DOI:10.17951/£.2024.79.167-201

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXXIX SECTIO F 2024

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

ANDRZEJ PRZEGALINSKI
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6255-0417
andrzej.przegalinski@mail.umcs.pl

Z rozwazan o miastach i miasteczkach Lubelszczyzny w latach zaboru
austriackiego (1795—1809). Studium syntetyczne

Deliberations on the Cities and Towns of the Lublin Region in the Period
of the Austrian Partition (1795-1809): A Synthetic Study

ABSTRAKT

Niniejszy artykut, poswigcony dziejom miast i miasteczek Lubelszczyzny w dobie zaboru au-
striackiego (1795-1809), wpisuje si¢ w zywy od lat nurt badan regionalnych. Dorobek 6w, war-
tosciowy i zroéznicowany pod wzgledem tematyki i liczby publikacji, zyskat trwale miejsce w ro-
dzimej historiografii. Zawiera si¢ w nim takze bogata refleksja historyczna dotyczaca przesztosci
miast i miasteczek, cho¢ trzeba przyznac, ze od kilku lat problematyka miejska pozostaje na uboczu
zainteresowan historykow. Artykut, o uktadzie chronologiczno-problemowym, ma charakter synte-
tyczny i porzadkujacy. Zgodnie z przyjetym zatozeniem metodologicznym rozpatrywane w nim za-
gadnienia (polityczne, spoteczne, gospodarcze), osadzone w szerszym kontekscie i w pojemniejszej
panoramie dziejowej, nie wymagaty szczegétowych studiéw zroédtowo-analitycznych. Poruszone
problemy zostaty doprowadzone do uogoélnien dzigki krytycznej lekturze i wnioskowaniu ze stanu
badan, czyli narostej przez lata (obfitej i rozproszonej) literaturze przedmiotu. Biorac to pod uwagge,
wypada zywi¢ nadziejg, ze przedstawione w ten sposob dzieje miast i miasteczek Lubelszczyzny
pod panowaniem Habsburgow spotkaja si¢ z zainteresowaniem Czytelnikow.
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Dla wojewddztwa lubelskiego nowe porzadki pod hegemonig obcej wiadzy
zaczely si¢ latem 1794 roku. W czerwcu, po przegranej przez gen. Jozefa Zajacz-
ka bitwie pod Chetmem (8 t.m.) i zaj¢ciu Lubelszczyzny przez wojska rosyjskie,
korpus gen. Otto Wilhelma von Derfeldena zniszczyt kwitnacg polskg kultura,
nauka i sztuka rezydencje ksigzat Czartoryskich w Putawach. Znaczaco ucierpiata
tez Konskowola, ktora w X VIII stuleciu stanowita wyrdzniajacy si¢ osrodek han-
dlowy i rzemie$lniczy. Miasto, poddane przez Rosjan bezwzglednej grabiezy i de-
wastacji, po wkroczeniu Austriakéw doswiadczyto wregez brutalnej okupaciji woj-
skowej. Podobny los stat si¢ udziatem Kurowa Ignacego Potockiego oraz Kocka,
przebudowanego uprzednio przez ksigzng Anne Jabtonowska. Urzedow, zdaniem
dzierzawcy starostwa urzgdowskiego, szambelana Jozefa Ludwika Wierzbickie-
g0, jako miasto ,,na trakcie wielkim begdace, najwiecej kleski z przychodow ucier-
piato (...) i przez przechodzace wojska w mizerie i zniszczenie popadto™. Kra-
snystaw, wedlug stow wysokiego urzednika Kancelarii Nadwornej Galicyjskiej
Antona Baldacciego, autora niezwykle cennych dla historykéw raportow i zesta-
wien topograficzno-statystycznych?, jeszcze w 1799 roku przypominat antyczng
Akwileje, zburzong przez wodza Hunow Attyle w 452 roku?.

Do Lublina awangarda Derfeldena wkroczyta 13 czerwca 1794 roku. Dzien
p6zniej ptk Roman Kartowicz Anrep w imieniu rosyjskiego generata natozyt na
miasto kontrybucje w wysokosci 100 tys. zlp, obnizong nastepnie do 30 tys. zip.
Miata ona stanowi¢ karg za opuszczenie grodu nad Bystrzyca przez kupcoéw i po-
sesjonatow. Pienigdze wplacili ryczattem zamozni kupcy ewangeliccy: Beniamin
Finke, Szwajcar rodem z Gryzonii, od 1773 roku osiadty w Lublinie, zastuzony
patriota i zwolennik Konstytucji 3 Maja, oraz Jan Weber, zajmujacy si¢ takze ban-
kierstwem. Poza tym z kasy miejskiej na utrzymanie stacjonujacego garnizonu
i jego dowodcy Zubowa wydatkowano 242 zlp. Po ustgpieniu Rosjan, ktorych

' Cyt. za: M. Surdacki, Urzedow w czasach krélow elekcyjnych (1573—1795), [w:] Dzieje
Urzedowa, red. R. Szczygiet, M. Surdacki, Lublin—Urzedéw 2011, s. 191.

2 T. Hotynski, Wiasciciele i dzierzawcy dobr ziemskich w cyrkule sanockim w 1908 r. Wyjqtek
z topograficzno-statystycznych materiatow Antona Baldacciego w Wiedniu, ,,Res Historica” 2014,
nr37,s. 181.

3 K. Czernicki, Chelm — przesztos¢ i pamigtki, Chetm 1936, s. 16; T. Mencel, Galicja Za-
chodnia 1795—1809. Studium z dziejow ziem polskich zaboru austriackiego po Il rozbiorze, Lublin
1976, s. 136—137, 189; S.J. Buksinski, Putawy jako osrodek kultury w latach 1671-1831, [w:] Spoj-
rzenia w przesztos¢ Lubelszczyzny, red. K. Myslinski, A.A. Witusik, Lublin 1974, s. 104; S. Herbst,
Z dziejow wojskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 roku, Warszawa 1983, s. 186—-191, 264—
265; R. Szczygiet, Od lokacji do upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje Konskowoli,
red. R. Szczygiet, Lublin 1988, s. 59-60; S. Wisniewski, Pod rzqdami zaborcow 1795-1918, [w:]
Drzieje Konskowoli..., s. 61; B. Szyndler, Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1994, s. 207;
K.A. Boreczek, Kurow. Od poczqtku XVIII do potowy XX wieku. Czes¢ pierwsza 1700-1918, Ku-
row 1996, s. 57-58; H. Mierzwinski, Ksiezna Anna Paulina z Sapiehow Jabtonowska (1728—1800),
»Szkice Podlaskie” 1999, t. 7, s. 217; B. Bana$, Kurow jako osrodek administracji. Od lokacji do
1939 roku, Kurow 2011, s. 30-31.
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Derfelden na ogo6t skutecznie powstrzymywat przed rabunkami, z poczatkiem
lipca przybyli do miasta Austriacy. Ci ostatni w tym samym czasie zaj¢li Sando-
mierz. Wprawdzie w potowie miesigca opuscili oni Lublin, niemniej juz w sierp-
niu ponownie objeli wojewodztwo lubelskie oraz ziemig¢ chelmska (kordon cia-
gnat si¢ od Kazimierza nad Wista, przez Lublin, Leczng i Chetm, az do Bugu),
zabezpieczajac w ten sposob wiasne interesy w przededniu kolejnego rozbioru
Rzeczypospolitej. Lublin stat si¢ wowczas siedzibg dowddey wojsk cesarskich
gen. Jozefa von Harnoncourta. We wrzesniu, wraz ze zwinigciem przez Prusakow
oblezenia Warszawy, wojska okupacyjne usunely si¢ z Lublina. Miesigc pdzniej,
po klgsce maciejowickiej (10 pazdziernika), ktéra przyspieszyta upadek powsta-
nia kosciuszkowskiego, Austriacy zajeli miasto na state, podobnie jak tereny wo-
jewodztw lubelskiego 1 podlaskiego, siegajace po Lukow i Radzyn. W taki sposob
dla migdzyrzecza Wisty 1 Bugu zacze¢ta si¢ nowa epoka, kiedy to dzieje Lubel-
szczyzny pisane byty juz pod zaborem austriackim?®.

Po kilkumiesigcznych przetargach, w oparciu o podpisany 24 pazdziernika
1795 roku akt trzeciego rozbioru (potwierdzony 26 stycznia 1797 roku peters-
burska konwencjg delimitacyjng) oraz na mocy patentu cesarza Franciszka II
z 21 marca 1796 roku, Lubelszczyzna — jako cze$¢ tzw. Galicji Zachodniej (No-
wej) — zostata wlaczona do monarchii austriackiej. Stolicag nowego kraju koron-
nego obrano Krakow, ktorego mury w pierwszych dniach stycznia 1796 roku
opuscili Prusacy po niemal dwoch latach okupacji. Wtadzg administracyjng byta
zrazu Zachodnio-Galicyjska Petnomocna Komisja Nadworna, zwana tez Na-
dworng Komisjg Urzadzajacg (1796—1801), a pozniej (1801-1803) Gubernium
Krajowe Galicji Zachodniej. W Krakowie ulokowano takze Dowddztwo Gene-
ralne dla Galicji Zachodniej. Ogot ziem galicyjskich pozyskanych przez Austrig
w 11 III zaborze podlegat Kancelarii Nadwornej Galicyjskiej z siedziba w Wied-
niu. Komisarzem urzadzajacym nowej prowincji, podzielonej na 12 cyrkutow, zo-
stal baron Jan Wactaw Margelik — zniemczony Czech, dotychczasowy wiceprezy-
dent Gubernium Czeskiego, gorliwy realizator germanizacyjnej polityki Wiednia,
a przy tym antysemita. O sprawach Galicji Zachodniej Margelik wiedzial zapew-
ne niewiele, znat natomiast dos¢ dobrze tereny I zaboru austriackiego, ktore obje-
chat w 1783 roku w ramach podrozy inspekcyjnej. Ziemie Lubelszczyzny (wraz

4 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 1, przedm. A. Kopacz, wstep i komentarz J. Willaume, oprac.

M. Kaczmarek, K. Pecold, Wroctaw 1972, s. 266-268; W.K. Zielinski, Monografia Lublina, Lublin
1878, s. 172—173; J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform (1764—1795), [w:] Dzieje Lublina. Pro-
ba syntezy, red. J. Dobrzanski, J. Kloczowski, J. Mazurkiewicz, t. 1, Lublin 1965, s. 184; T. Men-
cel, Poczqtki organizacji Galicji Zachodniej w latach 1795—1796, ,,Kwartalnik Historyczny” 1970,
t. 77, nr 2, s. 309; B. Szyndler, op. cit., s. 207; W. Sladkowski, Pod zaborem austriackim, w Ksie-
stwie Warszawskim i Krolestwie Polskim 1795—-1831, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, red. T. Mencel, t. 1,
Warszawa 1974, s. 485; idem, W epoce zaborow, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 2: XIX i XX wiek,
Lublin 2000, s. 11-12; H. Gmiterek, Lublin w wiekach XVII i XVIII, [w:] R. Szczygiet, H. Gmiterek,
P. Dymel, Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do konca XVIII wieku, Lublin 2008, s. 158—159.
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z Podlasiem) weszly w sktad szeSciu cyrkulow (obwodow): lubelskiego, jozefow-
skiego, chetmskiego, bialskiego, tukowskiego oraz siedleckiego. Poza granicami
Galicji Zachodniej pozostawat utworzony w 1783 roku cyrkut zamojski. Stanowit
on wraz ze stolecznym Zamosciem sktadowa pozyskanego przez Wieden w 1772
roku terytorium I zaboru, czyli Krolestwa Galicji i Lodomerii, ktore dla odréznie-
nia zacze¢to z czasem nazywac Galicja Wschodnig (Starg). Po kilku latach, wraz
z odwotaniem Margelika (1799), walczacego z nasilajgcg si¢ choroba umystowa,
jego obowiazki przejal hr. Jan von Trautmannsdorf. W lutym 1801 roku uzyskat
tytul gubernatora Galicji Zachodniej. Wkrotce potem ziemie te stracily odrgbnos¢
administracyjng. W maju 1803 roku Trautmannsdorf ustapit ze stanowiska. Za-
stapit go, jako petnigcy obowiazki gubernatora, radca gubernialny Antoni Baum
von Apfelhofen — w czasie powstania kosciuszkowskiego agent austriacki w Kra-
kowie, p6zniej komisarz cywilny miasta, jeden z najzdolniejszych pracownikow
administracji krajowej w Galicji. Od listopada 1803 roku prowincja, zgodnie z de-
kretem Franciszka Il z 13 maja tego roku i w mysl polityki scalania tych terenow
z Galicjg Wschodnia, podlegata bezposredniemu zarzadowi Gubernium Krajowe-
go we Lwowie’.

W wyniku podjetych w czerwcu 1803 roku prac zwigzanych z nowg aron-
dyzacja, czyli podziatem administracyjnym Galicji Zachodniej, ziemie Lubel-
szczyzny wraz z Podlasiem od 1 maja 1804 roku znalazty si¢ w trzech cyrkutach
(obwodach): lubelskim, ktory wchionat cyrkut jozefowski; wlodawskim, z sie-
dziba w Bialej (obejmowat dotychczasowe cyrkuty bialski i chetmski); siedlec-
kim, z centrum w Siedlcach. Latem 1805 roku odwotano Dowodce Generalnego
Zachodniej Galicji feldmarszatka Wenzela Kaunitza, co ostatecznie zakonczyto
proces likwidacji Gubernium Krajowego z siedzibg w Krakowie®.

5 Geografia albo dokiadne opisanie Krolestw Galicji i Lodomerii, Lwow 1858, s. 44-51; H. Lo-
pacinski, Podzialy administracyjne terazniejszej guberni lubelskiej w roznych czasach, ,,Pamigtnik
Lubelski. Kalendarz Ilustrowany” 1904, s. 23; D. Rederowa, Studia nad wewnetrznymi dziejami Kra-
kowa porozbiorowego (1796—1809), ,,Rocznik Krakowski” 1962, t. 36, s. 18-19; T. Mencel, Galicja
Zachodnia..., s. 37,39, 46, 49, 62, 306-307; idem, Poczqgtki organizacji..., s. 321, 323-324, 330-331;
M. Baczkowski, Czy Krakow mogt zostac stolicqg Galicji na poczqtku XIX wieku?, ,.Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2009, nr 136, s. 49-50; W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje
rozwoju terytorialnego, podziatow administracyjnych i ustroju wiadz, Lublin 1977, s. 64—66; 1. Thnato-
wicz, A. Biemnat, Vademecum do badar nad historig XIX i XX wieku, Warszawa 2003, s. 388; W. Slad-
kowski, Pod zaborem..., s. 485; idem, W epoce zaborow..., s. 11-12; Z. Szymanski, Gospodarka
Lubelszczyzny w czasach stanistawowskich, ,.Zeszyty Naukowe WSEI Seria E” 2014, nr 9, s. 144;
B. Kasprzyk, Miedzy zaleznosciq a samostanowieniem — czasy prezydenckie (od 1791), [w:] Poczet
soltysow, wojtow, burmistrzow i prezydentow miasta Krakowa (1228-2010), red. B. Kasprzyk, Kra-
kow 2010, s. 38-40; K. Slusarek, Ziemiaristwo a rozwdj gospodarczy Galicji w 2. polowie XVIII i na
poczqtku XIX wieku, ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej” 2010, t. 8, s. 20.

¢ T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 307, 310-311; W. Cwik, J. Reder, op. cit., s. 64—66;
S. Grodziski, E. Koztowski, Polska zniewolona 1795—1806, Warszawa 1987, s. 3, 8; W. Sladkowski,
Pod zaborem..., s. 485, 490-491; Z. Szymanski, op. cit., s. 144; M. Baczkowski, op. cit., s. 49-50.
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Podzialy te, a takze bedace ich nastepstwem tendencje unifikacyjne, wptynety
na uksztattowanie si¢ w XIX stuleciu nowego obszaru Lubelszczyzny, ktorego
centrum stanowita Wyzyna Lubelska. Najogolniej rzecz ujmujac, byt to region
lezacy w migdzyrzeczu Wisty 1 Bugu, ktéry od poétnocy i pétnocnego wschodu
graniczyt z nizinnym terenem Podlasia, Mazowsza i Polesia. W granicach Galicji
Zachodniej znalazta si¢ rowniez ziemia chetmska, ktora w okresie przedrozbio-
rowym byla wprawdzie enklawg wojewodztwa ruskiego, ale posiadajgca od wie-
lu lat silne zwigzki z wojewodztwem lubelskim. Cyrkul zamojski, zachowujacy
odrebnos$¢ polityczng 1 administracyjna, tez ciazyt ku tym ziemiom. W 1809 roku
wraz z Chelmszczyzna, czescig staropolskiego wojewddztwa betskiego (Horodto,
Hrubieszow, Tomaszow, Zamos¢) oraz skrawkiem ziemi przemyskiej z Jozefo-
wem Ordynackim i Tarnogrodem znalazt si¢ on w Ksigstwie Warszawskim, sta-
nowigc sktadowa departamentu lubelskiego. W taki sposob na kolejne dziesigcio-
lecia uformowat si¢ stabilny administracyjnie obraz regionu’.

Nastepstwa ostatecznego rozbioru Rzeczypospolitej, ktoéra wraz z przejSciem
pod obce rzady przedstawiata ,,smutny obraz zniszczenia i nedzy”®, byly dla Lu-
belszczyzny, tak jak i dla innych ziem polskich, czasem niestabilnosci politycz-
nej 1 gospodarczej. Konsekwencje zmian geopolitycznych i prawno-ustrojowych
zwiazane z rozcztonkowaniem zro$nictego od wiekdw organizmu oraz brutal-
ne wtloczenie spoteczenstwa w granice trzech zaboréw i odarcie go z dawnych
uprawnien i przywilejow staty si¢ pobudka dla narastajgcego kryzysu, ktory ude-
rzyt we wszystkie warstwy spoleczne. Wsrod wielu nastepstw tego przesilenia
na plan pierwszy wybijat si¢ upadek ustabilizowanych od wielu dziesigcioleci
rynkow: wewngtrznego 1 zewnetrznego. Na stosunkach gospodarczych ktadto sie
cieniem zatamanie wymiany handlowej opartej o o§ Wisty, jej doptywy i stale
szlaki transportowe, a wreszcie utrata Gdanska — najbardziej ruchliwego podow-
czas portu nad Balttykiem. Zalamaniu ulegaty takze podstawy ksztaltujacego si¢
z wolna uktadu kapitalistycznego oraz zaleznosci rynkowych opartych o wiek-
sze centra wymiany handlowej. Przeptyw ustug, towarow i kapitatdow zamknety
nowe, pilnie strzezone granice, na ktdrych pobierano optaty celne w wysokos$ci
dotychczas niespotykanej. Tysigce ludzi utracito podstawy dotychczasowej eg-
zystencji lub gwaltownie zubozalo. Szerzyly si¢ drozyzna i bieda. Ogot parali-
zowata obca mowa w urzedach, sadach i szkole, nieznane wczesniej prawa oraz
upokarzajgca buta nowych wiadz’.

7 Z. Gloger, Opis historyczny Podlasia i ziemi chelmskiej, [w:] W obronie ziemi, Warszawa
1918, s. 15-16; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 491; A. Przegalinski, Zarys dziejow gospodar-
czych Lubelszczyzny w dobie Ksiestwa Warszawskiego, Lublin 2020, s. 18.

8 F. Czerminski, O Towarzystwie Kredytowym Ziemskim w Krolestwie Polskim, cz. I, ust. 1,
,.Biblioteka Warszawska” 1864, t. 3, s. 71.

L. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, War-
szawa 1985, s. 43; M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1987, s. 258-259.
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Polityka dwordéw zaborczych wobec zagarnigtych ziem polskich (opresyjna
i reakcyjna) nie niosta pozytywow rowniez w dziedzinie rozwoju gospodarcze-
go nowo nabytych terytoriow. Dla Austrii, ktéra — jak pisat Szymon Askenazy
— czuta si¢, zwtaszcza w Galicji Zachodniej, raczej tymczasowym posiadaczem
niz wlascicielem wieczystym i uwazana byta za tzw. donatariusza poboczne-
20'°, oznaczalo to wzmozong dziatalnos¢ eksploatacyjng. Habsburgowie, trak-
tujacy ziemie Galicji Zachodniej jako przedpole ewentualnego konfliktu z Pru-
sami lub Rosja, nie nakreslili tez zadnych (poza doraznymi) planéw rozwoju
gospodarczego i ekonomicznego dla terenéw zdobytych w trzecim rozbiorze.
Polityka ta zmierzata przede wszystkim do $ciggniecia jak najwyzszej daniny
podatkowej i rownie licznego rekruta. Dla usprawnienia drenazu fiskalnego
w kazdym z cyrkutdéw zorganizowano jedng lub dwie kasy, ktére znajdowaty
sic w wigkszych miastach. Zgodnie z dyrektywami Franciszka II, ktory okazat
si¢ pojetnym kontynuatorem polityki Marii Teresy i Jozefa II, wprowadzono
dokuczliwy system rzadéw centralistycznych, policyjnych i biurokratycznych.
Miato to sprzyjac unifikacji i germanizacji poszczegolnych prowincji. Jezykiem
urzgdowym zostat niemiecki, ktérego znajomos$¢ — podobnie jak austriackich
norm prawnych — byta znikoma nawet wsérod elity szlacheckiej. Administracyj-
ne godnosci i synekury powierzano w wigkszo$ci Niemcom oraz zniemczonym
Czechom i Wegrom, nierzadko wrogo usposobionym wobec miejscowej lud-
nosci, ale tez sitg rzeczy nieorientujgcym si¢ w lokalnych problemach, bolacz-
kach i potrzebach. Na nizszych szczeblach drabiny administracyjnej ostali si¢
tez zjednani dla tronu Polacy''. Owczesna Galicja — jak wspominat po latach
wnikliwy obserwator zycia politycznego Kajetan Kozmian — ,,jakby $miercia
ozioniona, wystawiala obraz trupa sko$ciatego, martwego, zamartego, ktérego
obsiadto drobne a dokuczliwe robactwo, zadajac przykre §wierzbienie, niezno-
$niejsze od samego bolu™'2,

Biurokracja, zwlaszcza w pierwszych latach nowych rzadow, dolegliwa, chci-
wa 1 przekupna,

10 J. Zdrada, Historia Polski 1795—1914, Warszawa 2007, s. 20-21.

" K. Kozmian, op. cit., s. 276; T. Prazmowska, Dzieje trzech rozbiorow Polski oraz ruchu na-
rodowego w XIX w. (poprzedzone zarysem panowania domu saskiego), Warszawa 1910, s. 218-219;
S. Askenazy, Sto lat zarzqdu w Krélestwie Polskim 1800—-1900, Lwow 1903, s. 5; J. Grabiec, Dzieje
porozbiorowe narodu polskiego, Warszawa 1916, s. 48; K. Krzos, Z ksieciem Jozefem w Galicji
w 1809 roku. Rzqd Centralny obojga Galicji, Warszawa 1967, s. 16, 19; T. Mencel, Galicja Zachod-
nia..., s. 276, 420-428; idem, Ciezary wojskowe Galicji Zachodniej w czasie wojen Austrii przeciw
Francji w latach 1796-1809, ,,Annales UMCS. Sectio F” 1974, t. 29, s. 129-136; W. Sladkow-
ski, Pod zaborem..., s. 485; EMM. Ziotek, W okresie rozbioréw i zaboru austriackiego, [w:] Lublin.
700 lat dziejow miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 114; W. Cwik,
J. Reder, op. cit., s. 66.

12 K. Kozmian, op. cit., s. 275-276.
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(...) rozpostarta swoj nieuleczony jad po sktadach, sadach i cyrkutach (...). Panujaca zawikla-
nymi formami systematu rzadowego, w te formy samych zwierzchnikoéw wiktata i tretwita ich dobre
checi (...). Z poczatku jak grad leciaty z biur urzadzenia i patenta, zjezdzaly ledwie nie co dzien
komisje dla wybadywania wtoscian i burzenia ich przeciw panom. Co rok wloczyty si¢ konskrypcje
wojskowe, co rok zmiana w podatkach, od ktorych usuwania si¢ sami wykonywajacy je oficjali-
$ci uczyli kontrybuentow i $rodkow, jak sie od nich uchyla¢. [Patenty] acz po polsku thumaczone,
lecz i w oryginale i w thumaczeniu byly tak ciemne, tak zawiklanie pisane, Ze ich nie tylko Polacy,
lecz sami wykonawcy Niemcy zrozumie¢ nie mogli. Szty wiec objasnienia ciemniejsze od samych
urzgdzen®,

Spoteczenstwo, poddane Scistej kontroli, ,,uwi¢zione” za kordonem granicz-
nym, zgaszone upadkiem ojczyzny, biernie znosito ucisk i trzymato si¢ z dala od
polityki. Wielu zamykalo si¢ w kregu rodziny i sgsiedztwa. Szlachta, po dopet-
nieniu obowigzkowych aktow holdowniczych, czesto rezygnowala z aktywnosci
publicznej i nie ,,nadskakiwata” nowym wtadzom. Krzatano si¢ natomiast wokot
spraw prywatnych, skupiajac si¢ na powszednich troskach, radosciach i ktopo-
tach. Wickszo$¢ przyjeta wiec postawe pasywng — nie pochwalano 6wczesnego
biegu wydarzen, ale tez nie przeciwstawiano si¢ nowym realiom i narzuconemu
porzadkowi'®,

Tak oto w ogolnych zarysach prezentowaty si¢ warunki zycia politycznego,
ktore tworzyty kontekst dla przeobrazen spotecznych i gospodarczych, rzutuja-
cych takze na kondycje miast w zaborze austriackim.

Miasta i miasteczka, dzwigajace si¢ w czasach stanistawowskich z upadku sa-
skiego, zanotowaly w latach zaboru austriackiego cywilizacyjny i gospodarczy
regres. Na ich potozeniu zawazyty przede wszystkim dokonujace si¢ niekorzyst-
ne zmiany administracyjno-polityczne, ktore okreslity na nowo role i znaczenie
tych osrodkéw dla sgsiedztwa i — szerzej — dla regionu. Ujemny wptyw wywar-
ta likwidacja polskich sagdow i kancelarii sgdowych (1796), ktére ongi$§ Sciagaty
szlachte na tzw. roki sadowe, sejmiki, a przy okazji na targi, jarmarki i kontrakty
kupna-sprzedazy. Szlachta, odsuni¢ta przez zaborcg¢ od udzialu we wiladzy i po-
zbawiona samorzadu ziemskiego, opuszczata podmiejskie rezydencje, usuwajac
si¢ pospiesznie do swych majatkow na prowincji. Dojrzewanie miejscowej finan-
sjery, stymulujgcej w niematym stopniu rozwoéj gospodarczy kraju, zostato zaha-
mowane przez polityke centralistyczng i protekcjonistyczng. Panstwo zaborcze
wprowadzilo monopol tytoniowy i solny. Monetg polska wypieraty ztote renskie
1 papierowe bankocetle, ktore ulegaty szybkiej dewaluacji. Na zyciu politycznym
1 gospodarczym miast zacigzylo postepujace ograniczanie samorzadu, ktory prze-
szedt do historii w 1805 roku, tj. z chwilg ostatecznego zniesienia przez wiadze
austriackie wybieralnosci na urzgdy miejskie. Magistratury zostaly wéwczas pod-
porzadkowane nadzorowi urzedow cyrkularnych, a pochodzacy z wyboru radcy

3 Ibidem, s. 276, 278.
14 W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 486; M. Bogucka, op. cit., s. 259.
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magistratow stali si¢ kancelistami panstwowymi powolywanymi i odwotywany-
mi przez nadrzedne organa administracyjne lub sgdowe. Mianowani przez zaborce
urzednicy nie znali lokalnych bolgczek i potrzeb. Z kolei podporzadkowanie go-
spodarki miejskiej kontroli Gubernium w Krakowie, a p6zniej we Lwowie, uczy-
nito troske o miasta — zwlaszcza te oddalone od owych centrow — iluzoryczng'.

Upadek wielu miast, zwigzany z utratg lub zawe¢zeniem ich pozycji w struktu-
rach administracji panstwowej, korelowat z wysoce niekorzystnymi tendencjami
o charakterze demograficznym, ktore prowadzity do ubozenia i postgpujacego
ograniczania chlonnosci rynkow lokalnych. Trudne chwile przezywato woéwczas
zaro6wno drobne rzemiosto, jak i produkcja lepiej stojacych manufaktur. Panika
finansowa w lutym 1793 roku, sprowokowana podpisaniem traktatu podzialowe-
go ziem polskich przez Rosje i Prusy (23 stycznia t.r.), doprowadzita do ruiny
wiele firm bankowych i handlowych, na czele z poteznymi kantorami Prota Po-
tockiego, Piotra Fergussona Teppera i Fryderyka Kabryta. Konsekwencjg zatama-
nia finansowego i upadku panstwa byt odptyw obecnych w zyciu gospodarczym
miast przedstawicieli zamoznego mieszczanstwa, szlachty i magnaterii. W Lu-
blinie symbolem zapasci finansjery stato si¢ bankructwo J.D. Heyzlera (1793),
najzamozniejszego kupca sukiennego i bankiera, wtasciciela kilku nieruchomosci
staromiejskich, w tym tzw. kamienicy (Sebastiana) Klonowica — na przetomie
XVI i XVII wieku rajcy i burmistrza, wyktadowcy Akademii Zamojskiej. Szero-
kim echem wsrod patriotycznie nastrojonej czgsci spoteczenstwa odbito si¢ aresz-
towanie w grudniu 1794 roku Andrzeja Kapostasa — warszawskiego bankiera,
pisarza ekonomicznego i publicysty, uczestnika powstania kosciuszkowskiego,
cztonka Rady Najwyzszej Narodowej i wspotorganizatora Dyrekcji vel Urzedu
Biletow Skarbowych. Kapostas zostat osadzony w twierdzy pietropawtowskie;j.
Przesiedzial tam dwa lata. Zmart, jak sie zdaje, wkréotce po uwolnieniu'e,

Na przetomie stuleci w cyrkutach lubelskim, chetmskim i jézefowskim oraz
w cyrkule zamojskim bylo 75 miast i miasteczek (58 w pierwszych trzech oraz
17 w cyrkule zamojskim). Niewiele wigc w tej materii zmienilo si¢ od czaséw
przedrozbiorowych. Wedtlug nowych przepisow miejscowosci te podzielono na

15 0. Balzer, Historia ustroju Austrii, Lwow 1899, s. 380-381; T. Mencel, Lublin przedkapitali-
styczny, [w:] Dzieje Lublina..., s. 199; K. Krzos, op. cit., s. 17; W. Sladkowski, W epoce zaborow...,
s. 12; idem, Pod zaborem..., s. 507; W. Cwik, J. Reder, op. cit., s. 70.

16 F. Czerminski, op. cit., s. 71-73; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta
(1764-1794),t. 2, Warszawa 1897, s. 166—172, 181-182; M.A.R., llustrowany przewodnik po Lubli-
nie, Warszawa 1901, s. 199-200; J. Kermisz, Lublin i Lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej
(1788—1794), t. 1, Lublin 1939, s. 157; 1. Homola, A. Zahorski, Kapostas Andrzej, [w:] Polski stow-
nik biograficzny, t. 12, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1966-1967, s. 1-3; I. Kostrowicka, Z. Landau,
J. Tomaszewski, op. cit., s. 43; A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warsza-
wa 2003, s. 98; T. Mencel, Lublin przedkapitalistyczny..., s. 199; J. Mazurkiewicz, op. cit., s. 182;
W. Sladkowski, W epoce zaborow..., s. 17; W. Morawski, Od Piotra Skargi do Andrzeja Kapostasa,
~Mowig Wieki” 2013, nr 12, s. 49-50.
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cztery grupy. Do pierwszej zaliczono miasta gtowne i wicksze, do drugiej — zwy-
kte miasta rzadowe, dawniej krélewskie, ktore posiadaly przywileje samorzado-
we, majatek nieruchomy i dochody. W dalszej kolejno$ci uszeregowano miasta
prywatne z przywilejami i dochodami. Na koncu znajdowaty si¢ miasteczka pry-
watne, majace na og6t charakter osad targowych, bez wyraznych przychodow
i przywilejow jarmarcznych. Ogolnie rzecz biorac, za miasta uznano 36 realnosci:
9 w cyrkule lubelskim, 8 w cyrkule chetmskim, 9 w cyrkule jozefowskim oraz 10
w cyrkule zamojskim. Status miasteczek posiadato: 12 miejscowosci w cyrkule
lubelskim, 10 w chetmskim, 10 w jozefowskim oraz 7 w zamojskim'’.

Lublin, najwickszy po Krakowie osrodek miejski w Galicji Zachodniej, okre-
slany byl mianem ,,miasta cesarsko-krolewskiego”. Brzmiato to picknie. Grod
nad Bystrzyca, wystepujacy wczesniej w ksiggach miejskich jako ,,miasto wolne
gtéwne Rzeczypospolitej”, utracit jednak pozycje w strukturze przedrozbiorowej
administracji panstwowej. Z osrodka wojewodzkiego stat si¢ bowiem siedzibg
cyrkutu zarzadzanego przez staroste cesarskiego, co podkreslato poddanczg za-
leznos¢ wobec obcego monarchy. O spadku znaczenia Lublina dobitnie $wiad-
czyta likwidacja Trybunatu Koronnego, ktéry przez dwa wieki, $cisle zwigzany
z tutejszg historig, dodawat miastu prestizu i znaczenia. W jego miejsce w dawnej
siedzibie w ratuszu staromiejskim ustanowiono w 1796 roku Sad Szlachecki (Fo-
rum Nobilium), bedacy organem pierwszej instancji. Watpliwa nobilitacja byto
umieszczenie w Lublinie w 1797 roku powszechnego sadu kryminalnego (jedne-
go z trzech w Galicji Zachodniej), ktoremu podlegata cata ludnos¢ bez wzgledu
na przynaleznos¢ stanowa!'s. W zasadzie jedynym godnym podkreslenia wyrozni-
kiem, dodajgcym miastu nalezytego powazania, stato si¢ ustanowienie go stolicg
diecezji lubelskiej, erygowanej na mocy bulli Piusa VII Quemadmodum Roma-
norum Pontificum z 23 wrzesnia 1805 roku. (Faktycznie diecezja zaczeta funk-
cjonowaé dopiero po wydaniu dekretu wykonawczego bulli z 19 pazdziernika
1807 roku.) Niestety, wobec braku stosownych pomieszczen, rezydencja biskupa
i kapituty mie$cily si¢ w Krasnymstawie. Bylo to bez watpienia wymownym, ale
i symbolicznym potwierdzeniem upadku Lublina w czasach austriackich'.

7" Geografia albo dokladne opisanie..., s. 44-51; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 134,
W. Cwik, Miasta krélewskie Lubelszczyzny okresu stanistawowskiego (do Sejmu Czteroletniego)
w walce o swoje prawa, ,,Rocznik Lubelski” 1962, t. 5, s. 68; idem, Miasta krolewskie Lubelszczy-
zny w drugiej potowie XVIII wieku, Lublin 1968, s. 15-16, 18, 21-31; B. Kumor, Spisy ludnosci
Galicji z lat 1800-1808, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski” 1972, t. 5, s. 73 oraz dane zawarte
w tabeli 5, nlb.

18 W. Cwik, J. Reder, op. cit., s. T1; W. Sladkowski, ,, Miasto nieujarzmione”. Lublin w epoce
zaborow 1795-1918, [w:] Plany i widoki Lublina XVII-XXI wiek, red. M. Harasimiuk, D. Kociuba,
P. Dymmel, Lublin 2007, s. 66.

19 T. Mencel, Lublin przedkapitalistyczny..., s. 199; W. Sladkowski, W epoce zaborow...,s. 12
E.M. Zidtek, op. cit., s. 113; W. Cwik, J. Reder, op. cit., s. 70; M.T. Zahajkiewicz (oprac.), Diecezja
Lubelska. Informator historyczny i administracyjny, Lublin 1985, s. 40; J. Kumor-Mielnik, Struk-
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Jednym z najwazniejszych wyznacznikow moéwigcych o stanie i rozwoju kaz-
dego miasta jest liczebnos¢ jego mieszkancoOw. Pomimo wzrostu liczby lublinian
w ostatnich latach XVIII wieku (w 1799 roku 9433 osoby), w p6zniejszym okre-
sie zarysowata si¢ tendencja spadkowa. W 1807 roku zamieszkiwato w Lublinie
zaledwie 7082 mieszkancow — w ciagu 10 lat ubylo wiec 2351 oséb. Znacznie
zmniejszyla si¢ takze liczba budynkow — z 882 w latach 1797—-1798 do okoto 760
w latach 1805-1806%.

Te niekorzystne tendencje, zwigzane z ogdlnym upadkiem Lublina, byly
w znacznej mierze poktosiem zarysowanych wyzej przeobrazen politycznych,
administracyjnych i ekonomicznych. Odwotujac si¢ do lat wczesniejszych, na-
lezy podkresli¢, ze podjete w dobie stanistawowskiej reformy byty zbyt pdzne
i zbyt nikte, co wobec stabosci miast wplywato spowalniajaco na ogot roztozo-
nych w czasie przeobrazen. W ostatniej dekadzie X VIII wieku, w nastepstwie ruj-
nujacych rzadoéw Targowicy i konieczno$ci utrzymywania w latach 1792—1794
armii rosyjskiej oraz w wyniku przemarszow i kwaterunkéw wojsk w czasie po-
wstania kos$ciuszkowskiego, zdewastowano w Lublinie wiele domoéw mieszczan-
skich i patacow. Szalata zaraza morowa. Zniszczeniu ulegt zamek, gdzie w kil-
ku izbach przez pewien czas miescita si¢ jeszcze kancelaria ziemska. W ruing
popadty klasztory i ulice. Opustoszaly patace Sobieskich 1 Tartow (popijarski),
tzw. Olizara. W patacu Potockich, przekazanym przez Jana Potockiego Rzeczy-
pospolitej (1790), umieszczono wigzienie kryminalne i poprawcze. Te¢tnigce do
niedawna zyciem rezydencje magnackie i okoliczne dwory szlacheckie zmieniaty
przeznaczenie, przechodzac w posiadanie wtadz rzagdowych lub wzbogaconych
mieszczan?®!. W taki sposob B. Finke, znany nam wekslarz, kupiec zbozowy i ko-
rzenny, dziedzic Radawca i wspotwlasciciel jednej z kamienic staromiejskich,
w latach 1803—1805 prezydent Lublina, nabyt patac poradziwittowski (sprzedany
nastgpnie wladzom austriackim na cele wojskowe), a Dymitr Wtadych, austriacki
radca sgdowy i kamienicznik, mianowany w 1805 roku nastepca Finkego — patac
Lubomirskich. W 1800 roku na polecenie wtadz ostatni dominikanie-obserwanci
opuscili klasztor, a w ich budynkach (obecnie gmach Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego) urzadzono najpierw lazaret wojskowy, nastgpnie zas — po przeno-
sinach szpitala do klasztoru wizytek — koszary wojskowe (tzw. $wigtokrzyskie).

tura terytorialna diecezji lubelskiej w latach 1805—-1808, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”
2011, t. 95, s. 109.

20 T. Mencel, Lublin przedkapitalistyczny..., s. 199-200; idem, Organizacja i dziatalnosé ad-
ministracji miejskiej w Lublinie w latach 1809—1866, ,,Rocznik Lubelski” 1961, t. 4,s. 55; W. Cwik,
Miasta krélewskie Lubelszczyzny w drugiej polowie..., s. 18; W. Sladkowski, W epoce zaborow...,
s. 13; H. Gmiterek, ,, Miasto wolne i wydziatowe Rzeczypospolitej”. Lublin w XVIII stuleciu, [w:]
Plany i widoki..., s. 51; Z. Szymanski, op. cit., s. 150; D. Kociuba, Rozwdj terytorialny Lublina od
Sredniowiecza do wspotczesnosci, ,,Annales UMCS. Sectio B” 2007, t. 62, s. 309.

2 O dworach szlacheckich w Lublinie w czasach saskich szerzej zob. W. Bondyra, Dwory szla-
checkie w Lublinie w czasach saskich, ,,Res Historica” 2005, t. 20, s. 181-188.
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Inne klasztory, pozbawione hojnej opieki szlachty, podupadaly. Niszczat m.in.
klasztor franciszkanow na Kalinowszczyznie, ktdry zamieniono na magazyn zbo-
7a 1 siana, oraz budynki zakonne wraz ze szpitalem $w. Lazarza i kosciotem §w.
Wojciecha na Podwalu?.

Pod wzgledem narodowosciowym i wyznaniowym dominowaty w miescie
dwie nacje: Polacy i Zydzi. W 1806 roku odsetek ludnoéci starozakonnej wy-
nosit 42%. Inne narodowosci i konfesje mialy znaczenie marginalne. W Lubli-
nie, podobnie jak w Krakowie, Krasnymstawie czy Urzedowie, Zydzi nie mieli
prawa osiedlania si¢ w obrebie murow miejskich 1 wznoszenia tam nierucho-
mosci. W Lublinie przepisy te siggaty 1535 roku i uzyskanego od krola Zyg-
munta Starego przywileju De non tolerandis Judaeis, ktory pozwalat na obrone
przed naporem i konkurencjg ekonomiczng Zydéw. Na przetomie XVIII i XIX
wieku cechg charakterystyczng miasta byt podzial na dwa cyrkuty (rewiry), co
wprost nawigzywato do idei zawartych w Urzgdzeniu wewnetrznym miast wol-
nych Rzeczypospolitej w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim (1791) oraz
w decyzji Komisji Policji z 12 marca 1792 roku. Pierwszy z cyrkutow (chrzesci-
janski) obejmowat Stare Miasto, Zmigréd i Krakowskie Przedmiescie. Kolejny
za$, podzamecki (zydowski) — tereny Podzamcza, Czwartku, Kalinowszczyzny
i Piaskow. Poza Podzamczem byty to przedmiescia-jurydyki na dawnych grun-
tach skarbowych, krolewskich i duchownych. Wliczano don takze: Stomiany
Rynek, Wiktoryn-Bazylianéwke, Probostwo, Biatkowska Gore, Bielszczyzng,
Lemszczyzne 1 Sierakowszczyzne, oraz dobra miejskie: Bronowice, Ponikwo-
de¢ 1 Tatary. Miasto chrzescijanskie, zabudowane kamienicami i patacami, wraz
z wytyczonymi ulicami, budynkami uzytecznosci publicznej 1 kosciotami, kon-
trastowalo z biedg, ciasnotg i prawnym wykluczeniem ludnos$ci starozakonnej.
Wspolgrato to z nastawieniem wiladz austriackich, ktore po $Smierci Jozefa II
(1790) zerwaty z polityka tolerancji wobec zywiotu zydowskiego i powrdci-
ty do przepisow dyskryminacyjnych. Znalazto to wyraz w zarzadzeniach i pa-
tentach wydanych w latach 1797—-1807. Przepisy te naktadaly na wyznawcow
religii mojzeszowej specjalne podatki, zobowigzywaty Zydow do stuzby woj-
skowej, zabraniaty tez nabywania lub dzierzawy dobr ziemskich oraz domow
i gruntow w cyrkutach chrzescijanskich. Z podejrzliwos$cig patrzono rowniez na

2 K. Kozmian, op. cit., s. 84; S.Z. Sierpinski, Obraz miasta Lublina, Warszawa 1839, s. 55-56,
61-62, 64; M.A.R., op. cit., s. 155-156, 189-190; W.K. Zielinski, Opisanie Lublina jako przewod-
nik dla zwiedzajgcych miasto i jego okolice, Lublin 1876, s. 7; J. Kermisz, op. cit., s. 151-152;
T. Korzon, op. cit., s. 340; T. Mencel, Lublin przedkapitalistyczny..., s. 199; idem, Galicja Zachod-
nia..., s. 136, 145, 276; W. Sladkowski, W epoce zaborow..., s. 14; R. Kuwalek, Szkic z dziejow
i kultury miasta, [w:] Lublin. Przewodnik, red. B. Nowak, Lublin 2014, s. 49; E.M. Ziotek, op. cit.,
s. 115; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny Lublina w swietle materiatow kartogra-
ficznych i ikonograficznych, [w:] Plany i widoki..., s. 23; A. Kapron, Szwajcarzy na LubelszczyzZnie
w latach 1815—1914, Szczecin 2009, s. 43—45.
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konwertytow, ktorzy za czasdéw jozefinskich cieszyli si¢ pewnymi przywilejami
i otrzymywali bezptatne obywatelstwo miejskie®.

Pomimo tych obostrzen $wiat miasta zydowskiego frapowat i jednocze$nie
odpychat wspoétczesnych swym zréznicowaniem i kulturg, w tym takze religij-
ng. Oparciem dla starozakonnych byta Wielka Synagoga (Synagoga Maharszala)
przy ulicy Jatecznej oraz otwarta w 1794 roku przy gldwnej arterii cyrkutu, ulicy
Szerokiej, boznica de Chassidim. Ta ostatnia stanowila centrum zycia chasydz-
kiego zwigzanego z osoba i ,,dworem” otoczonego kultem cadyka Jakuba Izaaka
Horowica, zwanego ,,Widzacym z Lublina™.

Tymczasem przez caly okres panowania austriackiego, pomimo umieszcze-
nia w Lublinie szeregu urzedéw i saddéw, ustanowienia komory celnej, wresz-
cie ustabilizowania z koncem wieku gospodarki miejskiej i wzrostu dochodow
skarbowych, stolica cyrkutu nie mogta przezwyci¢zy¢ skutkoéw niedawnej wojny
1 okupacji, a pdzniej nastgpstw zniewolenia zaborczego. Szukajgc, mimo wszyst-
ko, pewnych pozytywdw, nalezy zauwazy¢, ze na poprawe ogdlnej kondycji Lu-
blina i zycia mieszkancoOw wptyneto zorganizowanie policji miejskiej oraz za-
trudnienie lekarza miejskiego i akuszerki, shuzacej pomocg ubogiej ludnosci. Pod
wzgledem sanitarnym istotne byly tez prace zwiagzane z urzadzeniem cmentarza
rzymskokatolickiego poza murami miejskimi (na gruntach nalezacych do klasz-
toru Panien Brygidek Lubelskich, na tzw. Rurach Pobrygidkowskich), co stano-
wito praktyczne rozwini¢cie prawodawstwa cywilnego i koscielnego z ostatnich
lat Rzeczypospolitej. (Mam tu na mysli zarzadzenie Komisji Policji Obojga Na-
rodow z 18 lutego 1792 roku oraz zezwolenie bpa Wojciecha Skarszewskiego
z 21 marca 1794 roku na zalozenie nekropolii na wyzej wskazanej parceli zakon-
nej.) Te godne pochwatly prace wladz miejskich nie rzutowaty jednak w sposéb

0. Balzer, op. cit., s. 391-393; J. Riabinin, Materialy do historii miasta Lublina 1317—1792,
Lublin 1938, s. 159; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 179-186; J. Mazurkiewicz, Wiasnos¢
i zmiany w stosunkach wtasnosciowych w Lublinie w latach szescédziesigtych XIX stulecia, ,,Rocznik
Lubelski” 1963, t. 6, s. 171-173; J. Muszynska, Zydzi w Lublinie w 1774 roku, [w:] Zydzi w Lubli-
nie, t. 2: Materialy do dziejow spotecznosci zydowskiej Lublina, red. T. Radzik, Lublin 1998, s. 118;
M. Bataban, Zydowskie miasto w Lublinie, Lublin 1991, s. 74; A. Kopciowski, Zarys dziejow Zy-
déw w Lublinie, [w:] Zydzi w Lublinie — Zydzi we Lwowie. Miejsca — pamiec¢ — wspélczesnosé, red.
J. Zetar, E. Zurek, S.J. Zurek, Lublin 2006, s. 13—14, 16; W. Sladkowski, ¥ epoce zaboréw..., s. 15;
D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny..., s. 22-23; eadem, Lublin. Rozwdj przestrzenny
i funkcjonalny od sredniowiecza do wspolczesnosci, Torun 2011, s. 164; R. Szuchta, 1000 lat historii
Zydéw polskich. Podroz przez wieki, Warszawa 2015, s. 112; K. Jakimowicz, Organizacja i przebieg
wyborow oraz dziatalnos¢ pierwszych konstytucyjnych witadz miasta Lublina w 1792 roku, ,Meri-
tum” 2016, t. 8, s. 86-88.

2 M. Bataban, op. cit., s. 95-98, 112-113; W. Sladkowski, W epoce zaboréw..., s. 17; EM.
Zidtek, op. cit., s. 109; M. Kubiszyn, Sto miejscowosci, [w:] Sladami Zydow. Lubelszczyzna, Lublin
2011, s. 245; G. Joniec, Horowic Jakub Izaak, [w:] Stownik biograficzny miasta Lublina, red. P. Ju-
siak, M. Sioma, J. Ternes, t. 4, Lublin 2014, s. 77-78; W. Gorski, Lublin mato znany. Przewodnik,
cz. 1: Historia czynami pisana, Lublin 2018, s. 81; A. Kopciowski, op. cit., s. 15-16.
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znaczacy na Owczesny obraz Lublina. Nie wolno przy tym zapomina¢, ze upadek
miasta poglebit trwajacy dwa tygodnie pozar, ktory 20 kwietnia 1803 roku wy-
bucht na Krakowskim Przedmies$ciu, obejmujgc z czasem ulice Korce i obszar
Starego Miasta, przede wszystkim w jego zachodniej czgéci. Sptongto wowcezas
kilkadziesiat kamienic oraz dwa klasztory: pojezuicki i karmelitow bosych, gdzie
Austriacy urzadzili uprzednio magazyn zbozowy, gtéwnie na potrzeby wojska.
Obu budynkow, podobnie jak wielu innych wypalonych ruin, wobec braku $rod-
kéw finansowych nie odbudowano®.

Owczesny Lublin, odgrywajacy mimo wszystko niemala role w dziedzinie
administracji panstwowej, sgdowniczej i koscielnej, na polu zycia gospodarcze-
go przezywal lata zastoju. Wydobycie miasta z zapasci i przyspieszenie rozwoju
hamowaty czynniki powigzane z rachitycznym rozwojem rozdrobnionego i ubo-
giego rzemiosta (chrzescijanskiego i zydowskiego) oraz z potozeniem biedoty
kupieckiej. W Lublinie przewazali kupcy drobni — kramarze i tandeciarze. Wsrod
0sOb zamozniejszych wymieniano zaledwie kilkunastu przedsigbiorczych ,,ludzi
interesu”, na czele z ewangelikami: B. Finkem (uhonorowanym w 1805 roku
tytulem szlacheckim i stosownym do nobilitacji nazwiskiem Finke von Finken-
thal), J. Weberem, Krzysztofem de Legert Kornem, Janem Piaskowskim, Janem
Ledererem i rodzing Fritschow (Adamem, Karolem Jerzym i Jozefem Krzysz-
tofem). Zjawiska te korelowaty z niewielkimi obrotami handlowymi, lokalnym
charakterem targdéw i jarmarkow oraz niezbyt imponujgca kondycja wchodzacego
w przestrzen miejskg przemystu. Ten ostatni, reprezentowany przez manufakture
sukiennicza Franciszka Rehana, manufakture mydta i $wiec Jana Meisnera oraz
browary Kaspra Henryka Gorlitza i Fryderyka Kerna, ,kietkowal” dzigki zaan-
gazowaniu kapitalu naplywowego, ktory pojawit si¢ na ziemiach polskich wraz
z niemieckojezycznymi kapitalistami zachgconymi akcja kolonizacyjng opartg na
patentach terezjansko-jozefinskich z lat 1774 1 1781%,

3 T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 141-142, 151; idem, Lublin przedkapitalistyczny...,
s. 200; idem, Okres walk narodowowyzwolenczych, [w:] Historia Lublina w zarysie, red. H. Zins,
Lublin 1972, s. 92; M. Gmiter, B. Kotowski, K. Kucharska, B. Laskowska, L. Popek, Cmentarz
rzymskokatolicki przy ul. Lipowej w Lublinie, Lublin 1990, s. 11-12; S.Z. Sierpinski, op. cit., s. 56;
H. Gawarecki, O dawnym Lublinie, Lublin 1974, s. 87-88; H. Gawarecki, S. Paulowa, M. Stanko-
wa, Kleski pozarow w Lublinie, ,,Rocznik Lubelski” 1973, t. 16, s. 216; W. Sladkowski, W epoce
zaborow..., s. 14; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny ..., s. 23.

26 W. Sladkowski, W epoce zaborow..., s. 14; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 255-256;
E.M. Zidkek, op. cit., s. 115-116; 1. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, op. cit., s. 49; 1. Tur-
nau, Wytworczosé tekstylno-odziezowa w manufakturach warszawskich w XVIII wieku, ,,Przeglad
Historyczny” 1957, t. 48, nr 4, s. 738-741; A. Kierek, Stosunki ekonomiczne miasta Lublina w la-
tach 1815-1870, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 1961, t. 8, s. 323; idem, Przemiany gospodarcze
w Lublinie w latach 1795-1864, [w:] Dzieje Lublina..., s. 218, 223, 225; B. Mikulec, Wsrod pio-
nierow polskiego przemystu, [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. T. Radzik, A.A. Witu-
sik, Lublin 1997, s. 173; M. Surdacki, Szpitale w stuzbie dawnego spoteczenstwa polskiego. Proba
typologizacji, ,,Medycyna Nowozytna. Studia nad Kultura Medyczng” 2017, t. 23, nr 1, s. 4647,
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Owe nieliczne przedsigwzigcia przemystowe nie byly w stanie wptynaé na
ogo6lny charakter przedkapitalistycznych przeobrazen ani podnies¢ z upadku go-
spodarki Lublina. Tego obrazu nie zmienita tez obecnos¢ w pejzazu przedmiesé
drewnianego mtyna macznego we wsi Tatary. Historia wytworni siegata drugiej
potowy XVII wieku i przebudowanej do nowych potrzeb papierni, zrujnowane;j
w epoce potopu szwedzkiego. Mtyn na przetomie XVIII i XIX wieku stanowit
wlasnos$¢ rzagdowa, arendowang przez dzierzawcg wieczystego Tatar hr. Adama
Ozarowskiego. Byl on synem Piotra, hetmana wielkiego koronnego z nadania
Targowicy, ktory zostat stracony w czasie powstania kosciuszkowskiego?’.

Marginalne znaczenie miata wspomniana wyzej komora celna. Transporty
zboza i potazu, idace ze Wschodu przez Dubienke do Gdanska i Elblaga, Lublin
na og6t omijaty i wiodly wprost do Kazimierza nad Wista, ktory w 1796 roku na
prosbe kupcow lubelskich i kazimierskich zostal podniesiony do rangi (stopnia)
glownego sktadu. Z kolei rozwoj wymiany handlowej w wymiarze regionalnym
1 — szerzej — migdzyzaborowym paralizowaty prohibicyjne przepisy celne i stem-
plowe rozciagnigte w latach 1796—1797 na ziemie Galicji Zachodniej®.

Dla wigkszosci przedsigbiorcow i rzemieslnikow barierg utrudniajacg zrowno-
wazony rozwoj byt brak zewngtrznego kapitatu obrotowo-inwestycyjnego, udzie-
lanego pod postacia dogodnych kredytow przez panstwo i/lub miasto. Z kolei
transport niezbednych surowcow lub gotowych produktéw spowalniat, a nickiedy
wrecz uniemozliwiat fatalny stan drog. Na obrzezach i przedmies$ciach ulice tone-
ty w btocie, nocami za$ pograzaty si¢ w ciemnosciach. Prowadzaca do cmentarza
na Rurach ulica Grobowa (obecnie Lipowa), znajdujaca si¢ przeciez tuz za rogat-
kami miejskimi, byta waska, pelna wybojow i btota. W okresie wiosennych rozto-
pow i jesiennej szarugi przebycie jej bylo nie lada wyczynem. Rownie ucigzliwy
byt trakt w kierunku Warszawy wiodacy przez miasteczko Wieniawe i wie$ Snop-
kéw. W takich realiach handel lubelski zostat pozbawiony perspektyw rozwojo-

A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa
2020, s. 308; K. Janus, N. Przesmycka, Przemyst Lublina, cz. 1, Lublin 2014, s. 11; E. Korniltowicz,
Ewangelicy lubelscy jako przyktad wspolnoty religijnej i spotecznej w XIX w., ,,Rocznik Lubelski”
2010, t. 36, s. 32-33.

27 Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, C. Kietbon, Dworek Graféw. Skro-
cona dokumentacja naukowo-historyczna, Lublin 1970, mps, s. 1; M.A.R., op. cit., s. 235; W. Bud-
ka, Papiernie w Lublinie i Kocku, ,,Archeion” 1956, t. 25, s. 261, 269-271; S. Walczy, Rekonstrukcja
zabudowan papierni lubelskiej wedtug widoku Brauna, ,,Archeion” 1956, t. 25, s. 276-278; Z. Zie-
linska, Ozarowski Piotr, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 24, Wroctaw 1979, s. 673; M. Kseniak,
Mityn zwany papierniq Adolfa i Henryka braci Krausse, ,,Na przyktad” 1995, nr 29, s. 20-21; D. Ko-
ciuba, Zmiany funkcji dolin rzecznych na obszarze Lublina, ,,Annales UMCS. Sectio B” 2003, t. 58,
s. 129.

28 J. Teodorowicz-Czerepinska, Kazimierz Dolny. Monografia historyczno-urbanistyczna, Ka-
zimierz 1981, s. 67-68; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 264-268; W. Sladkowski, W epoce za-
borow..., s. 15.



Z ROZWAZAN O MIASTACH I MIASTECZKACH LUBELSZCZYZNY... 181

wych. Podejmowane przez wiadze starania zmierzajace do przywrocenia rangi
cenionym niegdys$ i gto§nym poza granicami Lubelszczyzny jarmarkom zostaty
urzeczywistnione zbyt p6zno (1804) i nie przyniosty pozadanych efektow?.

Pod wzgledem obrotéw handlowych deklasowata stolice cyrkutu niewielka
Leczna, potozona nad Wieprzem. Miasteczko, liczace u schytku lat 90. XVIII
wieku 348 domow i 1510 mieszkancoéw (w 1803 roku odpowiednio 352 i 1465),
znane byto od XVII stulecia z gltosnych poza granicami Rzeczypospolitej jar-
markéw. Szczegdlne znaczenie mialy tu dwa jarmarki walne: o$miodniowy na
Boze Ciato oraz dziesigciodniowy na $w. Idziego (1 wrzesnia). Handlowano tez:
w $wigto Ruskich Trzech Krdli (18 stycznia), na $w. Jozefa (19 marca), w dzien
$w. Magdaleny (23 lipca) oraz $w. Mikotaja (6 grudnia). Byty to tzw. jarmarki
chtopskie. Na przetomie stuleci, wobec upadku jarmarkow w Brodach i Tatara-
kowie oraz utraty znaczenia przez stawne kontrakty lwowskie i1 jarmarki bydlgce
w Jarostawiu, Leczna — jako migdzynarodowy osrodek wymiany handlowej —
znaczgco awansowata. Przyczynilta si¢ do tego takze polityka wladz austriackich,
ktore wigzaty z miasteczkiem duze nadzieje i zastosowatly system ulg celnych. Na
jarmarkach teczynskich, poza dominujacymi konmi i bydtem, sprzedawano futra
1 skory, mozna tez byto naby¢ wosk i miéd z Wotynia, Podola, Ukrainy i Litwy,
a nawet z Motdawii i Pétwyspu Krymskiego. Kupcy oferowali sprowadzane ze
Wschodu futra, zbywano rowniez rodzime i obce wyroby rymarskie, siodlarskie
1 powroznicze. Miejscowi handlarze wystawiali sukna, koce, ptotna i metalowa
galanteri¢. Wprawdzie dziedzice Lecznej (hr. Elzbieta z Branickich Sapiezyna,
a pozniej, od 1800 roku, hr. Fryderyk Adolf Kalckreuth, generat armii pruskiej)
pobierali od kupcow roézne tradycyjne oplaty (postojowe, mostowe, grobelne, jar-
marczne itp.), ale niedogodnosci te nie wplywaty na powodzenie cieszacych si¢
renomg imprez. Obroty jarmarczne byly wysokie, wynosity bowiem od 50 do
70 tys. zlp. Mieszczanie tgczynscy czerpali wowcezas dochody z wynajmu nie-
ruchomosci 1 sprzedazy zywnosci. Bogacili si¢ piekarze i rzeznicy, ktorzy do-
starczali thumowi przybyszow pieczywa i migsa. Zarabiali wreszcie rekodzielni-
cy (miejscowi 1 przyjezdni), ktorych ustugi zyskiwaty wtedy na wartos$ci. Warto
doda¢, ze handel odbywat si¢ w warunkach do$¢ odstrgczajacych, ktore mogty
grozi¢ wybuchem epidemii — wobec braku brukéw ulice tonely w blocie, dawat
si¢ tez we znaki niedostatek studni i wodg dowozono z rzeki®.

2 M. Gmiter, B. Kotowski, K. Kucharska, B. Laskowska, L. Popek, op. cit., s. 16; J. Riabinin,
op. cit., s. XVII-XVIII, XXIII-XXIV; M. Zakrzewska-Dubasowa, Przyczynek do historii jarmar-
kow lubelskich, ,,Annales UMCS. Sectio F” 1965, t. 20, s. 59-63; R. Ortowski, Problemy spoteczno-
-gospodarcze Lubelszczyzny XVII i XVIII stulecia, ,,Annales UMCS. Sectio F” 1977, t. 32, s. 64-67.

30 H. Wiercienski, Opis statystyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1902, s. 459; J. Riabinin,
op. cit., s. XXIII-XXIV; J.L. de Verdmon, Krotka monografia wszystkich miast, miasteczek i osad
w Krolestwie Polskim, Warszawa 1902, s. 137; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 269-271; idem,
Leczna i jarmarki teczynskie, ,,Merkuriusz Leczynski” 1985, nr 1, s. 5; idem, Jarmarki teczynskie
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Wracajac do Lublina, w czasach panowania austriackiego nie dane byto zazna¢
miastu pomyslnosci i zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego. Thumne 1 gwar-
ne jarmarki tgczynskie, uwiecznione w 1803 roku przez Jana Piotra Norblina®!,
kontrastowaty z lubelska zasniedziatoscia, bieda i1 niepokojacym spokojem. Nie-
spelna pigtnastoletni okres przynaleznosci do monarchii naddunajskiej charakte-
ryzowal si¢ postepujacym upadkiem miasta, ktore nie byto w stanie podnies¢ si¢
ze zniszczen 1 rozwingé gospodarki. Lublin, ubozejacy materialnie i demograficz-
nie, zepchniety do rangi podrzednego osrodka administracji zaborczej, u schytku
pierwszej dekady XIX wieku wkraczal w wir wielkiej polityki napoleonskiej pe-
len obaw, ale tez nadziei.

W kontekscie powyzszych rozwazan ciekawie i1 niejednorodnie rysowaty sig¢
dzieje stotecznego dla cyrkutu zamojskiego Zamoscia. Jak wspominat Leon Dem-
bowski, dziedzic Bronic, Drzewiec i Klementowic,

[Zamo$¢ otoczony watami i murami] stanowil niby fortece, ale przyznac nalezy, ze ta w zanie-
dbaniu zupelnym pozostawata. Nie orzeczono jeszcze podowczas [w 1803 roku] do kogo istotnie
i forteca i utrzymanie jej naleze¢ majg. Ordynaci utrzymywali, ze jest ich wylaczng wlasnoscia
irzad austriacki widaé nie przywigzywat do niej wielkiej wartosci. Upadaty wiec mury i osypywaty
si¢ waty. Za fosami rozciggaly si¢ picknie zabudowane przedmiescia, tu bowiem byt cyrkut, siedli-
sko starosty, kas i wtadz rzadowych (...)*%.

Prawda jest, ze ustanowiwszy w miescie duzy osrodek administracji panstwo-
wej, wladze zaborcze podjety dziatania zmierzajace do likwidacji niektorych
umocnien i fortyfikacji. W ten sposob dazono do pozbawienia twierdzy znaczenia
militarnego na rzecz funkcji cywilnych. Takie podejscie zmienito si¢ dopiero na
przetomie lat 1808/1809, czyli w przededniu coraz bardziej realnego konfliktu
francusko-austriackiego 1 przygotowywanej przez Wieden inwazji na Ksiestwo
Warszawskie. Postanowiono wowczas poprawié stan i zaopatrzenie fortecy oraz
umiesci¢ tam odpowiednig zaloge. W 1808 roku liczyta ona 480 oficerow i zotnie-
rzy, rok pozniej stacjonowat juz w Zamosciu silny garnizon ztozony z okoto 3000
wojskowych. Ich obecno$¢ byta dla mieszkancéw prawdziwym utrapieniem — na
utrzymanie twierdzy wnoszono obowiazkowe oplaty pieni¢zne, stuzono podwo-
dami i kwaterami. Przygnebiajacy byt rowniez fakt, Zze na cele wojskowe ada-
ptowano kolejne budynki poduchowne i publiczne. Tymczasem za murami for-
tecznymi rozwijaty si¢ przedmiescia, ktore stanowity drugie duze miasto, liczace
w 1808 roku ponad 600 domow. Pod wzglgdem organizacyjnym nalezaly one do

w XVII-XIX w., [w:] Leczna. Studia z dziejow miasta, red. E. Horoch, Leczna 1989, s. 78, 81-82,
84-89, 92; J.E. Les$niewska, Fryderyk Adolf hrabia Kalckreuth. Zapomniany na wlasne zZyczenie,
Merkuriusz Leczynski” 1995, nr 5, s. 7; M. Bogusz, Miasto Leczna w czasie Krolestwa Polskiego
(1815-1866), Leczna 2014, s. 133—134.

31 J.E. Le$niewska, Ratusz na przestrzeni wiekéw, ,,Merkuriusz Le¢czynski” 1993, nr 6, s. 8.

32 L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. 1, Petersburg 1898, s. 62.
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szesciu osiedli: Lwowskiego, Lubelskiego, Szczebrzeskiego, Podgrodzia (Pod-
grobla), Sadowiska-Podzamcza i Wolki Miejskiej. Jak wyzej wspomniano, okres
zaboru austriackiego byt dla Zamoscia niejednolity, niewolny zatem i od pewnych
pozytywow: miasto rozrastalo si¢, liczba domow (liczac wraz z przedmiesciami)
podniosta si¢ z 585 w 1787 roku do 841 w 1808 roku, a liczba mieszkancow osia-
gneta w 1808 roku 6545 osdb. W Zamosciu dziatata dawna drukarnia akademic-
ka, ktora po zamknieciu wszechnicy 1 przeksztatceniu jej w Liceum Krolewskie
stuzyta szkole i Ordynacji. Centrum kupieckim miasta byt Rynek Wielki, gdzie
w sgsiedztwie Ratusza oraz w podcieniach urzadzono kramy i stragany. Ta czes$¢
miasta byla zadbana. O pozostate si¢ nie troszczono. Wigkszo$¢ ulic tongta w bto-
cie, fekaliach i ciemnos$ciach (dopiero w 1808 roku postawiono kilka latarni o§wie-
tlajacych centrum). Twarda nawierzchni¢ posiadata jedynie pryncypalna ulica
Brukowana. W Zamos$ciu dominowatl handel drobny, nie najgorzej prosperowaty
propinacja trunkéw i rzemiosto uzytkowe (kowalstwo, piekarnictwo, stolarstwo,
szewstwo, rzeznictwo), cho¢ z biegiem lat spadata liczba rzemieslnikow. Ruch
handlowy przybieral na sile w czasie targéw i czterech dorocznych jarmarkow
—na ogo6t jednodniowych. Uzyskiwane wowczas obroty nie byly wysokie. Stano-
wito to konsekwencj¢ upadku i ,,rozcztonkowania” panstwa polskiego oraz ,,prze-
sunigcia” Zamoscia na pozycj¢ nadgranicznego centrum wymiany handlowe;.
Niegdysiejsza Padwa Pdotnocy, odcigta od traktow bitych i drogi wislane;j, stata si¢
w ten sposob rynkiem dla niewielkiego obszaru zamknigtego granicami cyrkutu.
Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze nierownomierny i nieskoordynowany rozwoj
miasta wynikat takze z jego specyficznego i osobliwego statusu. Do 1806 roku, tj.
do czasu ostatecznego przeniesienia centrum Ordynacji do Zwierzynca, Zamos$¢
byt swoistym kondominium zarzadzanym przez przedstawicieli panstwa zabor-
czego i kolejnych ordynatow — wtascicieli miasta. Ta dwuwtladza z pewnos$cig
Zamos$ciowi nie shuzyta®.

W interesujacy sposob ksztattowatly sie stosunki polityczne, spoteczne i eko-
nomiczne w wielu innych miastach i miasteczkach miedzyrzecza Wisty i Bugu.
Wobec przytlaczajacej dominacji rolnictwa, braku przemystu oraz niedorozwoju
handlu i rzemiosta, gros tych osrodkoéw jedynie z nazwy wigzano z istotg tkanki

3 H. Grossman, Struktura spoleczna i gospodarcza Ks. Warszawskiego na podstawie spiséw

1808—-1810 roku, ,,Kwartalnik Statystyczny” 1925, t. 2, s. 106; S. Wisniewski, W dobie wojen na-
poleonskich, [w:] Zamos¢. Z przesztosci twierdzy i miasta, red. A. Koprukowniak, A.A. Witusik,
Lublin 1980, s. 110-112; W. Cwik, Zamos¢ pod zaborami, [w:] Czterysta lat Zamoscia, red. J. Ko-
walczyk, Wroctaw 1983, s. 129-132; J. Feduszka, Twierdza zamojska w Ksiestwie Warszawskim,
,»Roczniki Humanistyczne” 2007, t. 55, nr 2, s. 211-212; idem, Drukarstwo i oficyny wydawnicze
w ZamoSciu i regionie do polowy XX wieku, ,,Zapis Czasu” 2010, nr 3, s. 69; Z. Spaczynski, Kartki
z dziejow drukarstwa na Zamojszczyznie, Lublin 1980, s. 47; B. Sroczynska, Rozplanowanie i zabu-
dowa Zamoscia w okresie Krolestwa Polskiego, [w:] Zamos¢ — miasto idealne, red. J. Kowalczyk,
Lublin 1980, s. 123—144.
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miejskiej, a ich dochody ksztattowaty sie na bardzo niskim poziomie*. Za Tade-
uszem Lepkowskim mozna napisac: ,,Obstuga waskiego, lokalnego, mato chton-
nego rynku chlopskiego, cherlawe rzemiosto (...), drobny handel kramarskiego
typu, karczma, drobna lichwa — oto i obraz miesciny w bardziej zacofanych re-
gionach Polski”™.

Miejscowosci te, liczace na ogoét od kilkuset do tysigca kilkuset mieszkancow,
,przygniecione” konkurencja wyrobow z bardziej rozwini¢tych region6w monar-
chii naddunajskiej, koegzystujace z samowystarczalnymi dominiami szlachecki-
mi, odcigte wreszcie od naturalnego organizmu gospodarczego pozostatych ziem
polskich, zmagaty sie z rozlicznymi, wzajemnie przenikajacymi si¢ problemami®.

Pod wzglegdem narodowo$ciowo-wyznaniowym miasta i miasteczka byty
wprawdzie do§¢ mocno zroéznicowane, niemniej przewazat podzial na ludnosé
chrzescijanskg (uyymowang wraz z liczniejszymi na Wschodzie grekokatolikami)
i zydowska. Niewielki odsetek stanowili ewangelicy. Wyznawcy religii mojze-
szowej liczyli okolo trzeciej cze$ci ogdtu, przy czym najwigcej starozakonnych
mieszkato w Dubience, Chetmie, Lubartowie, L¢cznej, Lukowie i Wlodawie (od
niespetna 40% do ponad 50% mieszkancow) oraz Izbicy. W tej ostatniej, bedacej
przeciwwagg dla lezacej na sgsiednim brzegu Wieprza chrzescijanskiej Tarno-
gory, zywiol zydowski stanowit 100%. Wyznawcy religii mojzeszowej, pomimo
zalecen normowanych literg prawa, byli przemieszani z chrzes$cijanami i rzadko
mieszkali w osobnych rewirach. Zamozniejsi ,,obsiadali” centrum, biedota za$
,.gniezdzila si¢” na przedmiesciach. W Lecznej Zydzi zajmowali domy i place
w rynku oraz przy ruchliwszych ulicach, dzierzawili propinacje¢, czg$¢ opftat jar-
marcznych, cla i myta, prowadzili tez naturalnie sklepy i kramy oraz karczmy
i domy zajezdne®’.

3% W 1807 roku na terenie Lubelszczyzny ujmowanej wraz z cyrkutem zamojskim najwyzszy-
mi dochodami rocznymi (powyzej 15 tys. zlp) mogly pochwali¢ si¢ tylko trzy miasta: Lublin, Kazi-
mierz i Zamos$¢. Pozostale notowaty przychody w wysokosci 5 tys. zlp, kilka nie przekraczato 1000
zlp. Zob. K. Krzos, op. cit., s. 25-26.

3 T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764—1870, Warszawa 1967, s. 115.

3¢ T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 134; J. Mazurkiewicz, J. Reder, J. Markiewicz, Miasta
prywatne powiatu lubelskiego a ich dziedzice w XIX wieku, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 1954,
t. 1, s. 117-118; J. Mazurkiewicz, W. Cwik, Wlasnos¢ w miastach prywatnych Lubelszczyzny do-
by Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (1809-1866), ,,Annales UMCS sectio G (lus)”
1957, t. 4, s. 28; K. Krzos, op. cit., s. 28-29.

37 Izbica, [w:] Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, red.
F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 3, Warszawa 1882, s. 330; J.L. de Verdmon, op. cit.,
s. 273; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 176—-177; B. Kumor, op. cit., tabela V, nlb.; T. Mencel,
Jarmarki teczynskie..., s. 92-93; W. Bondyra, Stownik historyczny miejscowosci wojewddztwa za-
mojskiego, Lublin—Zamos¢ 1993, s. 48; A. Koprukowniak, Obraz miasteczek lubelskich 1795—-1915,
[w:] Miejskie spotecznosci lokalne w Lubelskiem 1795-1918, red. A. Koprukowniak, Lublin 2000,
s. 17; J. Wrana, A. Fitta, Trudne dziedzictwo. Wielokulturowos¢ Zamoscia i Lublina. Dwa przykiady
z Lubelszczyzny, ,,Przestrzen i Forma” 2015, nr 23, s. 187.
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Wigkszo$¢ budynkéw w miastach byta drewniana. Murowane kamienice prze-
wazaty zaledwie w kilku z nich. Poza Lublinem wyro6zniat si¢ na pewno Kazimierz.
Wedhug danych z 1787 roku, ktére w latach pézniejszych nie ulegly wigkszym
zmianom, znajdowato si¢ tam 119 doméw murowanych i 160 drewnianych. W Za-
mosciu stato wowczas 110 budynkéw murowanych i 475 drewnianych. Murowana
zabudowa obecna byta takze w Konskowoli (jej odsetek wynosit niespetna 40%),
w duzo mniejszym stopniu w Belzycach, Jézefowie nad Wista, Opolu Lubelskim,
Turobinie i Wojstawicach, gdzie liczba takich budynkow nie przekraczata dwu-
dziestu kilku. Pozostate miasta, miasteczka i osady targowe byty niemal wylgcznie
drewniane — liczba doméw murowanych byta nikta i wahata si¢ od kilku do kilkuna-
stu. W krajobrazie kulturowym tych miejscowosci dominowaty: murowane koscio-
ly 1 klasztory, budynki uzytecznosci publicznej, czasami dwory osiadlej szlachty
1 siedziby dziedzicow (w miastach prywatnych lub na ich obrzezach). Murowane
byly czesto synagogi, rzadziej domy modlitwy. Wsrdd swiagtyn zydowskich zwraca-
Iy uwagge niektdre boznice, wyrdzniajace si¢ na tle otoczenia walorami artystyczny-
mi i architektonicznymi (Leczna, Lubartow, Lukow, Wiodawa, Zamos¢)*®.

Bezposrednig konsekwencja dominacji drewna byto permanentne zagrozenie
pozarowe. Zabudowa miejska, kryta zazwyczaj stomg lub trzcing, rzadziej gon-
tem, zamknieta na niewielkich przestrzeniach, przy waskich ulicach i zautkach,
taczaca w jeden zespdt obiekty mieszkalne, rzemies$lnicze, ustugowo-handlowe
irolnicze, czesto padata pastwa plomieni. Pozary stanowity prawdziwa plage, kta-
dac si¢ cieniem na rozwoju wielu miast i miasteczek. Na przetomie stuleci ogien
trawil m.in.: Jozeféw nad Wistg (1797), Czemierniki (1798), Chetm (1799, 1801,
1802), Kurow (1799), Hrubieszow (1801, 1803), Lukéw (1803), Janéw Ordynac-
ki (1804). Trzy z wymienionych wyzej miejscowosci (Jézefow, Jandow, Kurdow)
sptonety niemal w potowie. Odbudowa Chetma po pozarze z 1799 roku trwa-
fa kilka lat. Jedynym dochodem mieszkancéw byt wowczas wynajem mieszkan
dla urzednikow cyrkularnych oraz dostawy zywnosci dla niewielkiego garnizonu
wojskowego®.

Obraz ogdlny miast i miasteczek nie napawat wigc optymizmem. Wiele z nich
nie znato brukow i rynsztokéw, ulice byly btotniste, brudne i cuchnace, noca

3% T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 137; A. Koprukowniak, op. cit., s. 21-23; J. Mazurkie-
wicz, W. Cwik, op. cit., s. 27; I. Sil, Miasta guberni lubelskiej przed zamiang ich na osady w $wietle
statystyk z 1861 roku, ,,Studia i Materialy Lubelskie” 1986, t. 11, s. 41; S. Wisniewski, Pod rzgdami
zaborcow..., s. 64; J.E. Le$niewska, Boznica, ,,Merkuriusz Legczynski” 1990, nr 5, s. 11; E. Bial-
kowska-Bieniek, Polskie judaika jako magnes turystyczny, ,,Turystyka Kulturowa” 2009, nr 4, s. 34,
37-38.

3 J.L. de Verdmon, op. cit., s. 68; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 151, 258-259; B. Zim-
mer, Miasto Chetm. Zarys historyczny, Krakoéw 1974, s. 108, 110; S. Wisniewski, W czasach za-
borow 1795-1918, [w:] Chetm i Chetmskie w dziejach, red. R. Szczygiel, Chetm 1996, s. 78; K.A.
Boreczek, op. cit., s. 60; W. Jabtonska, Janow Ordynacki w latach 1795—-1815, [w:] Janow Lubelski
1640-2000, red. Z. Baronowski, J. Lukasiewicz, B. Nazarewicz, Janow Lubelski 2000, s. 44.
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za$ pozbawione o$wietlenia. Gnijace $mieci, resztki zywnosci, odchody ludzkie
1 zwierzece zalegaly na nielicznych trotuarach, placach, przed domami i na po-
dworzach kamienic. W Turobinie, stanowigcym wiasnos¢ Ordynacji Zamojskiej,
z przylegajacych do ulic browaréw wyciekaty trujace $cieki. Zdarzaty si¢ wypadki
utoni¢cia ludzi w kaluzach. W Tomaszowie wylewane na ulice nieczystosci zima
zamarzaty, tworzac niebezpieczne dla przechodniow slizgawki, latem za$ zamie-
nialy sie w odurzajace odorem rozlewiska, ktore byly siedliskiem robactwa*.

Wiekszo$¢ miast wyrdzniata si¢ na tle okolicznych wsi prostokatnymi rynkami
otoczonymi pierzejami, ktére stanowity miejsce targdw i jarmarkéw. Nieutwar-
dzone ulice 1 uliczki krzyzowaly si¢ pod katem prostym, prowadzac do centrum
lokalnej wymiany handlowej. Tam sadowili si¢ szynkarze, tam tez mieScity si¢
sklepy i kramy. Na og6t drobny handel znajdowal sie w rekach Zydow, ktorzy
arendowali szynki, prowadzili jatki, kramy i kramiki, trudnili si¢ handlem ob-
woznym (domokraznym), skupem produktow rolnych, posrednictwem i lichwa.
Gdzieniegdzie sklepy zakladali tez niemieckoj¢zyczni osiedlency, np. w 1797
roku Andreas Harbst Furlager uruchomit duzy sklep w ratuszu chelmskim.
Ludno$¢ zydowska w mniejszym stopniu zajmowala si¢ rzemiostem, niemniej
w wiekszych miastach, a zwlaszcza w miasteczkach i na przedmiesciach, gdzie
starozakonni tworzyli zwarte skupiska, parata si¢ takze wieloma gatgziami pro-
dukgcji. Do tradycyjnych zawodow zydowskich zaliczano: krawiectwo, szewstwo,
kapelusznictwo, kusnierstwo, rzeznictwo i masarstwo, a niektdre branze (blachar-
stwo, mosieznictwo, introligatorstwo czy szklarstwo) byty wylaczng specjalno-
$cig starozakonnych. Ludzie ci, oddzieleni od pozostatych nacji barierg religijna,
obyczajowa, jezykowa i przede wszystkim organizacyjng (w ramach autonomicz-
nej gminy kahalnej), byli uwazani za partaczy-fuszerow i zazwyczaj nie nalezeli
do chrzescijanskich struktur cechowych?*!.

Pozostali mieszkancy miast, zajeci zawodowo rzemiostem i w niewielkim
procencie handlem, podlegali integrujacej ich gminie miejskiej. Wyznacznikiem
prestizu i powazania byla dla drobnomieszczanstwa przynalezno$¢ do struktur
cechowych. Elite nobilitowal skasowany z czasem przez zaborce samorzad —
w miastach prywatnych uzalezniony zazwyczaj od wiasciciela dominium. Ogot
mieszkancow, w mysl dawnej zasady, ze ,,powietrze miejskie czyni wolnym”,

40 R. Tokarczyk, Turobin. Dzieje miejscowosci, Lublin 2002, s. 154; K. Wréobel-Lipowa, Pod
rzgdami Habsburgow 1772—1809, [w:] Tomaszow Lubelski. Monografia miasta, red. R. Szczygiet,
Lublin—Tomaszoéw Lubelski 2011, s. 217.

41 T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 177-178; B. Zimmer, op. cit., s. 108; W. Cwik, Drzieje
Jozefowa, Rzeszow 1992, s. 29-30; A. Koprukowniak, op. cit., s. 28; K. Wrobel-Lipowa, Na prze-
tomie epok. Hrubieszow w Galicji Wschodniej (1772—1809), [w:] Dzieje Hrubieszowa, t. 1: Od
pradziejow do 1918 roku, red. R. Szczygiet, Hrubieszow 20006, s. 159; K. Kowalczyk, Krasnystaw
w latach 1795-1864 — rys spoleczno-gospodarczy, [w:] Dzieje Krasnostawskie, red. A. Borzecki,
R. Maleszyk, Krasnystaw 2018, s. 13, 34; R. Tokarczyk, op. cit., s. 153.
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jednoczyto poczucie wolno$ci osobistej powigzane z petnym badz ograniczonym
prawem witasnosci domow i gruntéw. Te ztudng Swiadomos¢ miejskosci 1 odreb-
nosci rownowazyta proza zycia. Miasta i miasteczka byly w znacznym stopniu
zagraryzowane 1 przypominaly raczej osady o ustroju rolniczym. Na przedmie-
sciach znajdowaly si¢ taki i pastwiska oraz zabudowania gospodarcze. Wiekszos¢
mieszczan-chrzescijan posiadata niewielkie dziatki ziemi, na ktérych uprawiano
zboza i warzywa. Cze$¢ prowadzita nieduze ogrody i sady. Zajmowano si¢ takze
hodowlg zwierzat rzeznych, ktérych wychéw zaspokajat w catosci potrzeby wta-
sne. Charakter wybitnie rolniczy mialy m.in. Czemierniki, Gtusk, Krasnobréd czy
Wawolnica. Jedynie w wigkszych miejscowosciach oraz w osrodkach rzemiesl-
niczo-handlowych, takich jak: Lublin, Chetm, Bilgoraj, Kazimierz Dolny, Kon-
skowola czy Wieniawa, a na Podlasiu — Siedlce, przewazaly profesje handlowe
i rzemie$lnicze®.

Szczegodlnie trudne byto polozenie miast prywatnych. Tam bowiem potencjal-
ne mozliwosci rozwoju i emancypacji utrudniaty zaleznosci finansowe i zobo-
wigzania wobec dziedzicow. Te ostatnie przybieraty najczesciej postaé zroznico-
wanych oplat i robocizn bedacych pochodng panszczyzny, zwykle przy zbiorach,
zwozce 1 midceniu zboza. W niektorych miastach (np. w Bychawie) panszczyzna
byta egzekwowana z catg bezwzglednoscia. W wigkszosci dominiéw rzemies$lni-
cy cechowi byli zobligowani do §wiadczen rzeczowych obejmujacych okreslo-
ng liczb¢ wytworzonych produktow, np. sukna, ptotna, butéw, skér, kozuchow
czy produktow zywnosciowych. W niektérych miastach daniny te zamieniano na
oplaty pieni¢zne i nosity one wéwczas nazwy garbarskich, wotowych czy piekar-
skich. Obrét wyrobdw rzemieslniczych i tworzenie si¢ preznego rynku lokalne-
go hamowaly tez inne ograniczenia wyplywajace z istoty gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej. Wiadomo, ze okoliczne dwory staraty si¢ utrzymywaé we
wsiach i na folwarkach wlasnych rzemieslnikéw (bednarzy, kowali czy stolarzy),
chtopi za§ w ramach obowigzujacych powinnosci trudnili si¢ m.in. produkcja
ptotna i sukna, a na wtasne potrzeby wyrabiali samodziatowg odziez, drewniane
narzedzia i naczynia®,

W takich realiach ogoélny obraz miast i miasteczek, w powigzaniu z czynni-
kami natury politycznej i administracyjnej, malowal si¢ niezbyt jasnymi barwa-
mi. Drobnomieszczanstwo byto biedne, produkcja rozdrobnionych i niewielkich

“2T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 138; J. Mazurkiewicz, W. Cwik, op. cit., s. 28; W. Wit-
kowski, Podlubelska Wieniawa, ,Rocznik Lubelski” 1971, t. 14, s. 157; W. Sladkowski, Pod zabo-
rem..., s. 510; S. Wisniewski, W czasach zaborow..., s. 100; A. Koprukowniak, op. cit., s. 21; L. Ih-
natowicz, Od rozbiorow do pierwszej wojny swiatowej, [w:] L. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara,
1. Zarnowski, Spoteczeristwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1996, s. 471.

4 Zob. szerzej: I. Mazurkiewicz, W. Cwik, op. cit., s. 15-34; T. Mencel, Galicja Zachodnia...,
s. 138-139; idem, Od III rozbioru Polski do powstania styczniowego, [w:]| Dzieje Bychawy, red.
R. Szczygiel, Bychawa—Lublin 1994, s. 74-75; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 507-508.
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warsztatow miata charakter niskonaktadowy czy wrecz chalupniczy, a handel (tar-
gowy 1 jarmarczny) nie wykraczal poza sgsiedztwo i odznaczat si¢ niewielkimi
obrotami. Doskonatym przyktadem takiej stagnacji byl Chelm, gdzie zastoj go-
spodarczy wplywal deprymujaco na rozwo6j rzemiosta i innych form aktywnosci
gospodarczej. W miescie liczacym w 1803 roku 2742 osoby ubozejacy miesz-
czanie sprzedawali domy Zydom, ktérzy umacniali przewage kapitalowa. Z cza-
sem nabyli oni wickszo$¢ nieruchomosci w §rédmiesciu i zmajoryzowali handel.
Do spadku znaczenia miasta przyczynily si¢ takze niekorzystne przeksztatcenia
administracyjne. Chelm stracit pozycje stotecznego osrodka Ziemi Chelmskiej
1 zostal zdegradowany do roli podrzednego miasta administracji zaborczej. Kry-
zys poglebit si¢ po potaczeniu cyrkutu chetmskiego z bialskim (1803) i przenie-
sieniu wladz cyrkularnych do Biatej. Potozenie materialne ludno$ci pogarszat na-
rastajacy ucisk podatkowy oraz natozona na miasto pozyczka wojenna. W wyniku
tych proceséw spadata liczba mieszkancéw — w 1807 roku mieszkato tu zaled-
wie 2156 0sob. Przed postepujacym osuwaniem si¢ w przepas¢ chronita Chetm
tarcza” waznego osrodka religijnego. Miasto bylo centrum konfesyjnym unitow,
znajdowata si¢ tu tez siedziba diecezji (eparchii) chetmskiej wraz z budynkiem
klasztornym zakonu Bazylianéw, co podkreslata gérujaca nad Chelmem kate-
dra pw. Narodzenia Najswictszej Marii Panny na Goérze (,,Gérce”) Chetmskie;j.
W 1802 roku $§wiatynie strawit jednak pozar. Odbudowano jg dopiero w czasach
Kroélestwa Polskiego (w latach 1827-1838)*.

Zwazywszy na liczne utrudnienia i niewielkie dochody, mieszczanie poszuki-
wali dodatkowych zrodet zarobkowania. Wéréd takich zaje¢ wypada wspomnie¢
wprawdzie o niezbyt powszechnych, ale cieckawych przejawach aktywnos$ci po-
wigzanych z ustugami i transportem. Niektorzy trudnili si¢ ubocznie furman-
stwem i flisactwem, np. horodlanie przewozili towary z Usciluga do Warszawy.
Furmanstwem zajmowano si¢ takze w Piaskach, lichym miasteczku nalezacym do
Suchodolskich, ktére znajdowalo si¢ na tym samym trakcie handlowym, wioda-
cym z Wielkopolski, przez Kuréw, Markuszow, Lublin, Krasnystaw i Zamos¢, do
Ros;ji 1 Austrii. We flisactwie oraz zbijaniu tratew wyspecjalizowata si¢ ludno$¢
miast sgsiadujgcych ze splawnymi rzekami — w taki sposob zarabiali lub dorabiali
mieszkancy Jozefowa nad Wistg, Kazimierza, Annopola czy Krzeszowa®.

W realiach gospodarczego i finansowego niedostatku, na tle ubogiego ogotu
1 dos$¢ powszechnej stagnacji, wyrézniaty si¢ miasta i miasteczka stynace z rze-
mieslniczych specjalnosci, np.: Kurow i Tarnogrod staty kusnierstwem i kozusz-

4 B. Zimmer, op. cit., s. 107-108, 113; L. Samocki, Architektura i zabytki miasta. Zarys roz-
woju architektury Chetma, [w:] Chetm. Informator krajoznawczy, Chetm 1980, s. 12—13; J. Pasz-
kiewicz, Ostatnie lata unickiej diecezji chetmskiej (1864—1875), Chelm 1987, s. 4; S. Wisniewski,
W czasach zaboréw..., s. 67-68, 70, 85, 92; W. Cwik, J. Reder, op. cit., s. 66.

4 J. Mazurkiewicz, W. Cwik, op. cit., s. 29; J. Mazurkiewicz, J. Reder, J. Markiewicz, op. cit.,
s. 114, 131; L. Swietlicki, Miasto Piaski. Kronikarski zapis dziejow, Piaski 1994, s. 22-23.
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nictwem, Pawtow — garncarstwem, Zaklikéw — murarstwem, a podlubelska Wie-
niawa — garbarstwem. Tyszowce, do§wiadczone w 1803 roku pozarem, szczycity
si¢ wyrobem dtugich butéw o miekkich podeszwach, nazywanych tyszowiakami.
Szewstwo bylo tez mocng strong wytwoérczosci w Uchaniach?®.

W wielu miastach i miasteczkach produkcja rzemieslnicza przenikata si¢ z pra-
cg manufaktur. Te ostatnie pod wzgledem zaawansowania technicznego i tech-
nologicznego staly na ogdt na niskim poziomie i nie odbiegaly zanadto od sta-
tusu wickszych warsztatow cechowych. Nieco lepiej byto w ordynackim Goraju
(w 1800 roku 1650 mieszkancow), gdzie od lat rozwijalo si¢ rzemiosto: szewskie,
krawieckie, bednarskie i tkackie. Dziatata tu tez wspierana przez Ordynacj¢ Zamojska
manufaktura grubego sukna (ordynaryjnego), w ktorej pracowato kilkadziesigt osob*’.

Z sukiennictwa znany byl takze Janow Ordynacki, liczacy u schytku zaboru
austriackiego okoto 2000 oso6b. Miasto w dziedzinie tkactwa posiadato tradycje
siegajace poczatkow XVIII wieku. Po upadku powstania kosciuszkowskiego tutej-
sze sukiennictwo przezyto jednak zatamanie, wielu rekodzielnikéw-insurgentow
obawiato si¢ bowiem represji i opuscito miasto. Kryzys ten jednak przezwycig-
zono. Rozkwit produkcji rzemieslniczej, oferujacej sukna ordynaryjne i cienkie
(wysokogatunkowe), zwigzany byt z dzialalnoscig XII ordynata Stanistawa Kost-
ki Zamoyskiego, stojacego na czele Ordynacji od 1800 roku. Wspierat on nie
tylko miejscowych tkaczy cechowych, rozproszonych w kilkudziesieciu matych
warsztatach, lecz takze — poczawszy od 1805 roku (po groznym pozarze miasta)
— zaczat sprowadza¢ wykwalifikowanych rekodzielnikow z Prus i Slaska, ktorych
osadzat na Bloniach — w osadzie skarbowej Sukiennia. Rywalizujacy ze sobg rze-
mieslnicy wytwarzali sukno we wlasnych warsztatach, korzystali rowniez z ushug
naktadcow zydowskich. Ci ostatni z czasem zaczeli zaktada¢ konkurencyjne ma-
nufaktury oparte na pracy najemnej*.

46 J. Brandt, Przemyst drobny w powiecie bilgorajskim, ,,Wista” 1902, t. 16, nr 3, s. 329;
H. Wiercienski, op. cit., s. 415-416; J.L. de Verdmon, op. cit., s. 279; W. Witkowski, op. cit., s. 157,
T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 256; K.A. Boreczek, op. cit., s. 60, 98, 103; J. Mazurkiewicz,
W. Cwik, op. cit., s. 29; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 510; J. Gorak, Miasta i miasteczka
Zamojszczyzny, Zamos¢ 1990, s. 97; W. Bondyra, Stownik historyczny..., s. 124—125; R. Horba-
czewski, Tu Szewce. Opowiesci tyszowieckie, Tyszowce—Lublin 2009, s. 10; S. Lipinski, Pawfow
w Swietle ksiqgg miejskich parafialnych od XVII do XIX wieku, [w:] Zarys dziejow Pawtowa od XV
do XX wieku, red. S. Lipinski, Pawtow 2012, s. 93-96.

47 ]. Barty$, Sukiennictwo w ordynacji zamojskiej w I potowie XIX wieku, ,,Przeglad Historycz-
ny” 1958, t. 49, nr 3, s. 493; Z.L.. Baranowski, Goraj w wiekach XVII-XVIII, [w:] Dzieje Goraja,
red. Z.L. Baranowski, Lublin 2010, s. 81; K. Przyczyna, Dzieje miasta w latach 1795—-1869, [w:]
Drzieje Goraja..., s. 98-99.

# T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 256-258; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 511; idem,
Poczqgtki i rozwoj przemystu w powiecie krasnickim w latach 1800-1915, [w:] Z dziejow powia-
tu krasnickiego, red. K. Myslinski, J.R. Szaflik, Lublin 1963, s. 192; J. Bartys, op. cit., s. 493—
494; K. Ajewski, Stanistawa Kostki Zamoyskiego zycie i dziatalnos¢ 1775—1856, Warszawa 2010,
s. 398-399; W. Jabtonska, op. cit., s. 44, 46.
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Cechowe osrodki sukiennicze znajdowaty si¢ takze w Opolu Lubelskim
1 Urzgdowie. Tutejsi rzemie$lnicy uczyli si¢ zreszta zawodu w Goraju i Janowie.
Opole zawdzigczato swoj rozwo] protekcji panstwa i pijarow, ktorzy w latach 60.
XVIII wieku na potrzeby projektowanej szkoly rzemie$lniczej sprowadzili do
miasteczka niemieckoj¢zycznych stolarzy, $lusarzy, garbarzy, sukiennikow i tka-
czy. Placéwka wprawdzie nie powstala, ale przybysze stworzyli z czasem w Opo-
lu prezny osrodek rekodzielniczy™.

W dziedzinie produkcji i promocji tkactwa (sukiennego i pldciennego) cyr-
kut zamojski odgrywat bez watpienia role¢ wiodacg. Poza wspomnianymi wyzej
osrodkami w Goraju i Janowie, profesje te byto bardzo rozpowszechnione w Hru-
bieszowie i Szczebrzeszynie. W pierwszym z tych miast, stanowigcym od 1801
roku wilasnos$¢ formalno-prawng ksieznej Anny z Zamoyskich Sapiezyny, fak-
tyczng za$ Stanislawa Staszica, dziatali tez inni rzemieslnicy, ktérzy mieli oparcie
w przedrozbiorowych strukturach cechowych. Byli to: szewcy (nazywani rowniez
butarzami), kusnierze, piekarze oraz kowale, wspotpracujacy ze §lusarzami, bed-
narzami i rymarzami. W ramach wytwoérczosci rzemie$lniczo-manufakturowe;j
wyrozniata si¢ produkcja tkanin, ktora wraz z foluszem skupiala si¢ na wyrobie
lepszych gatunkéw sukna. Tkactwo miato mocne oparcie 1 wieloletnie tradycje,
zresztg nie tylko w miescie (liczacym u kresu panowania austriackiego okoto
2500 mieszkancow), ale tez na przedmiesciach (Stawecin) i w okolicznych wio-
skach. Wszystko to razem stawialo ziemie hrubieszowskie w czotéwce produkeji
rgkodzielniczej na terenie migdzyrzecza Wisly i Bugu. W Szczebrzeszynie tra-
dycje cechowe (sukiennicze, szewskie, bednarskie) datowaly si¢ od lat 60. XVII
wieku, a historia manufakturowego rekodzieta siggata drugiej potowy XVIII stu-
lecia i sprowadzonych przez Zamoyskich sukiennikow z Krolewskiej Fabryki
Sukienniczej w Zaleszczykach. Wyspecjalizowanej produkcji tkackiej sprzyjata
obecno$¢ duzego mtyna, przy ktorym umieszczono folusz*.

Ciekawa histori¢ miat Frampol, lokowany w latach 30. XVIII wieku staraniem
przedsigbiorczego dziedzica Marka Antoniego Butlera jako osrodek handlowo-
-rzemie$lniczy na przecigciu szlakow Zamosé—Sandomierz i Jarostaw—Lublin.

4 H. Wiercienski, op. cit., s. 409; J.L. de Verdmon, op. cit., s. 283; W. Bondyra, Stownik histo-
ryezmy..., 8. 35-36; J. Bartys, op. cit., s. 493; Z.L. Baranowski, op. cit., s. 81; K. Przyczyna, op. cit.,
s. 98; K. Jastrzebski, Pijarska szkola rzemiesinicza w Opolu Lubelskim — pomytka badaczy, ,,Ana-
lecta” 2011, nr 39, s. 51-61; idem, Opole Lubelskie. Historia miasta i powiatu, t. 2: 1863—1870,
Warszawa—Putawy 2009, s. 189-196.

0 Szezebrzeszyn, [w:] Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiari-
skich, red. B. Chlebowski, W. Walewski, t. 11, Warszawa 1890, s. 828; H. Wiercienski, op. cit.,
s. 409-412; J.L. de Verdmon, op. cit., s. 267; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 511; J. Gorak,
op. cit., s. 31; K. Wrobel-Lipowa, Na przetomie epok..., s. 153—154, 162—163; J. Goérak, Mbyny
wodne na Lubelszczyznie, ,,Studia i Materiaty Lubelskie” 1997, t. 14, s. 79-80; K. Ajewski, op. cit.,
s. 396, 407-408; Lokalny program rewitalizacji miasta Szczebrzeszyn, Lublin 2005, s. 8; R. Smoter-
-Grzeszkiewicz, Szczebrzeszyn. Szkice do dziejow miasta, [b.m.w., b.d.w.], s. 12.
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Miasteczko, zamieszkate w 1808 roku przez zaledwie 604 mieszkancoéw, posia-
dato tradycje cechowe tkackie, szewskie i1 garncarskie, ugruntowane w latach
70. XVIII stulecia staraniem sukcesora Butlera, Jana Wistockiego. Na przeto-
mie XVIII i XIX wieku Frampol slynat jednak przede wszystkim z tkactwa. Rg-
kodzielnicy nabywali przedz¢ Iniang i konopna od okolicznych chtopow, czesé
materiatu pochodzita z wlasnych zasobdéw. W historii miasta tadng kart¢ zapisat
wowcezas dziedzic Antoni Wistocki. Na przetomie wiekéw dokonat on pomiarow
gruntéw nalezacych do Frampola, a nastepnie — chcac poprawi¢ byt mieszczan —
sprzedawal im place, ogrody i grunty orne. Kazdy z nabywcéw otrzymywat kon-
trakt, w mysl ktorego po wykupie nieruchomosci zostawat zwolniony z robocizny
i optacat wylgcznie czynsz®'.

Zupelie wyjatkowa pozycje zbudowat sobie Bilgoraj, bedacy najwickszym
1 jednoczesnie jedynym w Galicji Zachodniej skupiskiem sitarzy. Miasto, zato-
zone w drugiej potowie XVI wieku przez Adama Gorajskiego w stosunkowo bli-
skim sasiedztwie Goraja, Tarnogrodu i Szczebrzeszyna, stato si¢ na przestrzeni
lat waznym osrodkiem rzemiosta 1 wymiany handlowej. Niematg role odgrywaty
tu jarmarki (z koncem XVII stulecia Bitgoraj miat ich az osiem), ktore stanowi-
ty rynek zbytu dla innych wyroboéw rzemieslniczych i wytwordw gospodarstwa
rolniczego sptywajacych do miasta z sasiedztwa. Dzieje sitarzy bilgorajskich,
ktorzy po wielu latach staran dopiero w 1720 roku uzyskali statut cechowy, stano-
wity doskonaty przyktad mistrzowskiej specjalizacji i finansowego powodzenia.
W miescie, bedgcym w interesujacym nas okresie wtasnoscig Stanistawa Kost-
ki Potockiego, a p6zniej (od 1806 roku) §wiattego ziemianina i gorgcego patrio-
ty Stanistawa Nowakowskiego, wyrabiano: sita i przetaki z wtosia konskiego,
worki pytlowe do przesiewania maki, a z wlosia 1 jedwabiu — kolorowe tkaniny
do pokrywania mebli i czarne krawaty dla ksiezy. Pozostatymi dziatami rzemio-
sta na ogo6t si¢ nie zajmowano, zaden z rzemieslnikéw nie trudnit si¢ tez rolnic-
twem. Doskonate jakosciowo wyroby sitarzy cieszyty si¢ powodzeniem nie tylko
w Galicji, ale tez w Rosji, a nawet na Wegrzech i w Siedmiogrodzie. O skali
tej wytworczosci swiadczyl stan zatrudnienia. Na poczatku XIX wieku pracowa-
to w zawodzie 262 majstrow, 150 czeladnikéw i 70 ucznidw. W calym procesie
produkcyjnym uczestniczyto okoto 3000 ludzi — mieszkancoOw miasteczka oraz
przybyszow z blizszych i dalszych okolic. Tradycyjny warsztat sitarski opierat

St Frampol, [w:] Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red.
F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 2, Warszawa 1881, s. 400; J.L. de Verdmon, op. cit.,
s. 52; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 510; J. Mazurkiewicz, W. Cwik, op. cit., s. 29; J. Gérak,
Miasta..., s. 31; Z. Baranowski, Frampol w okresie staropolskim, [w:] Frampol i okolice. Zarys
dziejow do 1918 r, red. R. Jasinski, t. 1, Frampol 2002, s. 66, 70-71, 78; idem, Frampol po rozbio-
rach, [w:] Frampol i okolice. Zarys dziejow do 1918..., s. 74, 81, 84; R. Jasinski, Dzieje tkactwa
frampolskiego, [w:] Frampol i okolice. Zarys dziejow 1918—1939, red. R. Jasinski, t. 2, Frampol
2005, s. 252-253.
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sie na rodzinnym podziale pracy. Zony z corkami tkaty siatki, ktore mezowie
z synami oprawiali w tuby i — jako gotowe sita — sprzedawali. Wraz z rozwojem
produkcji zaczeto zatrudnia¢ w warsztatach mlode dziewczeta z okolicznych wsi
(tzw. groszowki), ktdre przez pierwsze trzy lata terminowaty bezptatnie. P6zniej
ptacono im po groszu od wykonanego sita. Sitarze docierali na jarmarki i targi
pieszo, niosgc sita na plecach przy pomocy specjalnych drabinek zwanych ,,kro-
sienkami”. Dalsze wyprawy, trwajace zazwyczaj okoto roku, odbywano na fur-
mankach. Dzigki sprzyjajacej koniunkturze, rosngcemu zapotrzebowaniu na goto-
we produkty oraz wyeliminowaniu posrednictwa handlowego podnosita si¢ liczba
1 zamozno$¢ bitgorajan. W latach 1803—1807 ludnos¢ miasta wzrosta z 2710 do
3082 0s0b, a liczba domow — z 483 do 69932,

Rysujac obraz miast i miasteczek Lubelszczyzny w latach zaboru austriackie-
g0, nie mozna poming¢ — przewijajacego si¢ w naszych rozwazaniach — watku
produkcji przemystowej. Wiemy, ze czasami wyrastata ona z wytwdrczosci rze-
mieslniczo-rekodzielniczej; wiadomo tez, ze w wielu miastach (rzgdowych i pry-
watnych) funkcjonowaty od lat zaktady powigzane z przemyslem spozywczym
i rolnictwem. Byly to zwykle: browary, gorzelnie, mtyny i woskobojnie (woskow-
nie). Te prymitywnie urzadzone ,,fabryki” lokowano najcz¢sciej przy tzw. ulicach
zatylnych lub na przedmiesciach. W miastach prywatnych stanowily one wtasno$¢
dworu, a w innych osrodkach byly czescia ,,substancji” miejskiej, nalezaly do
przedsiebiorczych osiedlencow i Zydow. Ci ostatni, za przyktadem dziedzicow,
wypuszczali zaktady w dzierzaw¢ réznym pachciarzom — z reguty starozakon-
nym. Szczegdlne miejsce w pejzazu przemystowym przypadto produkeji alkoho-
lowej. Monopole dworu, na czele z wylacznym prawem do produkcji i sprzedazy
piwa, gorzalki i miodu, wysuwaty si¢ na czolo zagadnien zwigzanych ze spe-
cyfika miast prywatnych. Propinacja miejska, zwazywszy na dochody czerpane
przez dziedzicéw w czasie targéw i jarmarkdw, byla nierzadko o wiele bardziej
dochodowa od propinacji wiejskiej. Z tego powodu wyjatkowo badz z réoznymi
ograniczeniami pozostawata ona w posiadaniu wladz miast prywatnych. Na Lu-
belszczyznie siggajace glgboko w przeszios¢ tradycje miat takze przemyst mine-
ralny powigzany z wydobyciem surowcow skalnych i cegielnictwem. Najbardziej
znane kamieniotomy opoki (tzw. biatego kamienia) znajdowaty si¢ w Kazimierzu
Dolnym i w okolicznych miejscowosciach (w Bochotnicy, Janowcu, Migémierzu,
Nasitowie i Piotrawinie) oraz w sasiedztwie Piaskéw (w Kozicach i Woli Pia-
seckiej). Wapien pozyskiwano pod Bitgorajem (m.in. w Trzesinach i Lipowcu).
Cegielnictwo byto popularne w Ordynacji Zamojskiej — ,,rozsiane” zaktady znaj-

2 Bilgoraj, [w:] Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red.
F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 1, Warszawa 1880, s. 227; J.L. de Verdmon, op. cit.,
s. 11; T. Mencel, Galicja Zachodnia..., s. 257; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 513; idem, W la-
tach zaboréw 1795—1918, [w:] I. Markiewicz, R. Szczygiet, W. Sladkowski, Dzieje Bilgoraja, Lu-
blin 1985, s. 89-90, 105; J. Gorak, Miasta..., s. 27.



Z ROZWAZAN O MIASTACH I MIASTECZKACH LUBELSZCZYZNY... 193

dowaly si¢ m.in. w Zamosciu, Turobinie, Szczebrzeszynie i Krasniku. Z kolei za-
glebiem gornictwa kredy piszacej byt od stuleci Chetm. Wigkszos¢ staromiejskich
domow posiadata piwniczne wejscia do podziemnych wyrobisk. Te ostatnie ta-
czono z sasiednimi parcelami i kamienicami, co z czasem stworzyto system wie-
lopoziomowych korytarzy. Wobec licznych zagrozen zwigzanych z osiadaniem
i pekaniem budynkow oraz zapadaniem si¢ ulic, rada miejska wydata w 1787 roku
zakaz kopania kredy pod drogami. Obostrzenia te, wraz z poézniejszymi rozporza-
dzeniami wtadz austriackich, przyczynily si¢ na przelomie stuleci do stopniowego
ograniczenia, a pozniej do zaniku wydobycia w centrum miasta. Ostateczny kres
tego nielegalnego procederu przypadt jednak dopiero na schytek XIX wieku®:.
Szukajac w historii miast i miasteczek przedsigwzige¢ przemystowych, ktére
miaty charakter nietuzinkowy, warto przenies¢ si¢ w czasie do Tomaszowa, za-
mieszkatego w 1805 roku przez 2792 osoby. W dziedzinie wytworczosci cera-
micznej zastuzong renome zyskata sobie tamtejsza fabryka fajansu i porcelany.
Zaktad, zorganizowany w latach 1794—1796 z inicjatywy XI ordynata zamojskie-
go Aleksandra Augusta Zamoyskiego (zm. w 1800 roku), uruchomili i prowadzili
bracia Franciszek i Michat Mezerowie (tworcy znanej i cenionej manufaktury ko-
reckiej) wraz z przyjetym do spoiki szwagrem Tadeuszem Zianskim. Na potrze-
by produkcyjne Ordynacja przekazata w wieczyste uzytkowanie budynki i place.
Jedna z parcel, znajdujaca si¢ przy ulicy Lwowskiej, zostata pozyskana drogg za-
miany od wtasciciela Pawtowskiego, kolejng przedsigbiorcy kupili od Jana Bala.
Niezbedny materiat, czyli gling, sprowadzano z odlegtej Kamionki Wotowskiej
(okoto 40 km na pdéinoc od Lwowa), ktora stanowita wlasnos¢ ksigznej Fran-
ciszki Wiktorii Jablonowskiej. Ze wzgledu na fatalny stan drog i duze odlegto-
$ci transport od poczatku byt ktopotliwy — czasochlonny i kosztowny. Niewiel-
ka ilos¢ surowca pozyskiwano w okolicach sgsiednich wsi: Kamionki, Siedlisk
1 Potylicza. W 1797 roku cz¢s$¢ wytworni sptoneta (pozar strawil wowczas duze
zapasy materiatow, dwa magazyny gotowych wyrobow i malarni¢), ale trzy lata
pozniej ja odbudowano. Do 1806 roku wytwarzano w Tomaszowie tylko fajans.
Pézniej przystapiono do produkcji porcelany. Fabryka stynela z wyrobu filiza-
nek zdobionych miniaturami portretowymi w owalnych i obwiedzionych ztotem
medalionach. Miniatury przedstawialy postaci historyczne zwigzane z historig
ojczysta (np. krolow, hetmanow) oraz osobistosci wspotczesne (np. wiadcow
oraz wiascicieli manufaktury). Produkowano poza tym cale serwisy oraz rézne

3 H. Wiercienski, op. cit., s. 395, 403; W. Sladkowski, Poczqgtki i rozwoj przemystu..., s. 192;
K. Wroébel-Lipowa, Na przetomie epok..., s. 166; eadem, Pod rzqdami..., s. 236-237; S. Wisniew-
ski, W czasach zaborow..., s. 100; R. Tokarczyk, op. cit., s. 154; J. Pininska, Gornictwo skalne re-
gionu lubelskiego. Zniszczenie czy rozwoj?, ,,Prace 1 Studia Geograficzne” 2010, t. 44, s. 154-155;
S. Gotub, Zabytkowe kopalnie kredy — problemy ochrony i udostepniania turystycznego, ,,Rocznik
Chelmski” 2015, t. 19, s. 403; K. Kowalczyk, op. cit., s. 38; W. Tarnas, Przemyst mineralny Lubel-
szezyzny. Zarys historyczny, Lublin 2018, s. 30-32, 52-53.
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naczynia do codziennego uzytku (m.in. blaty, pétmiski, solniczki, tace, a nawet
donice i1 nocniki). W okresie najwickszego rozkwitu, ktéry trwal do 1809 roku,
dziatato w Tomaszowie 20 warsztatow zatrudniajacych okoto 50 statych pracow-
nikoéw. Poza tym okresowo najmowano osoby do kopania i zwozenia gliny, raba-
nia drewna na opat oraz do innych prac pomocniczych. Ocenia si¢, ze ta wysoce
wyspecjalizowana manufaktura w latach §wietnosci stanowita zrodto utrzymania
dla okoto stu rodzin. Miarg optacalnosci (przy jednak rosngcych kosztach) byta
rosngca wartos¢ produkcji. W poczatkowym okresie wynosita ona 96 602 ztp, na-
tomiast w latach 1800—1809 zwyzkowata ze 138 210 ztp do 162 499 zlp. Wyroby
z Tomaszowa cieszyty si¢ uznaniem przede wszystkim w Galicji (sprzedawano
je z powodzeniem we Lwowie, Jarostawiu i Tarnowie), ale trafiaty tez na rynki
odleglejsze: wegierski, bukowinski i wotoski. Ten pomysiny rozwo6j zaktadu byt
mozliwy dzigki zaangazowaniu XII ordynata S.K. Zamoyskiego oraz protekcji
wladz zaborczych. Austriacy otoczyli bowiem fabryke opieka, zakazujac sprowa-
dzania na te tereny innych wyrobow porcelanowych i fajansowych®.

Passusem o fabryce tomaszowskiej konczymy rozwazania o miastach i mia-
steczkach miedzyrzecza Wisty 1 Bugu w latach zaboru austriackiego. Za panowa-
nia Habsburgdéw gruntowne przeobrazenia spoteczne, urbanistyczne i gospodar-
cze znajdowatly si¢ dopiero w zaczatkach. Tam¢ rozwojowi stawiaty zroznicowane
zjawiska bedace poktosiem wieloletniego kryzysu w epoce saskiej, zbyt krotkiego
okresu sanacji w dobie stanistawowskiej i dramatycznych konsekwencji upad-
ku Rzeczypospolitej. W takich realiach miasta i miasteczka, zamieszkate niemal
w catoéci przez Polakéw i Zydow, nie byly w stanie podnie$¢ sie z zapasci ani
nadrobi¢ dziejowych zaniedban i zaniechan. Wzlot ku nowoczesnosci utrudniat
zastdj finansowy 1 ekonomiczny oraz rabunkowa polityka Wiednia, ktory nie wy-
znaczyt zadnych perspektywicznych planéw rozwoju ziem uzyskanych w 111 roz-
biorze. Miasta, a zwlaszcza miasteczka prywatne — uzaleznione od dziedzicow
i czesto ponad miarg eksploatowane, byty ubogie, zaniedbane i gospodarczo pod-
upadte. Pokryte drewniang zabudowa i narazone na niebezpieczenstwo pozarowe,
przypominaty osady, w ktérych lokalny handel i drobne rzemiosto przenikaty si¢
lub ustgpowaty pola zajeciom rolniczym mieszkancéw. W niektorych osrodkach
rozwijaty si¢ wprawdzie rzemie$lnicze specjalnosci, ale nie niwelowaty one po-
wszechnej biedy 1 przygngbiajacego obrazu ogotu. Przemyst miejski reprezento-
waly ,,fabryki” zwigzane przede wszystkim z produkcja spozywcza i alkoholows.
Obecna byta galaz mineralna. Droga do przemystu kroczyty niektore rgkodziel-

% H. Wiercienski, op. cit., s. 419; H. Lopacifiski, Fabryki ceramiczne w Tomaszowie i Lubar-

towie dzis nieistniejgce, Krakéw 1907, s. 6-8; W. Sladkowski, Pod zaborem..., s. 514; K. Ajewski,
op. cit., s. 409—410; M. Kozaczka, Poczet ordynatow Zamoyskich, Lublin 2004, s. 85; K. Wro-
bel-Lipowa, Pod rzqdami..., s. 232, 235-236; K. Schabowska, Zarys dziejow manufaktury fajansu
i porcelany w Ordynacji Zamojskiej w Tomaszowie Lubelskim, Lublin 2016, s. 40—41, 4344, 50-51;
W. Tarnas, op. cit., s. 145—146.
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nie tkackie. Zaktady te opieraty si¢ na bardzo prostych formach organizacyjnych
i rownie prymitywnej technologii produkcji. Inwestowanie w postep techniczny,
rozbudowe nieruchomej infrastruktury i podnoszenie zatrudnienia hamowat brak
kapitatow obrotowych i wsparcia ze strony czynnikow zewnetrznych (wladz miej-
skich i panstwowych). Na tle ogotu na pewno wyrdzniat si¢ Lublin, niemniej wraz
z uplywem lat §wiecit coraz stabszym blaskiem. Okres zaboru austriackiego wy-
znaczyl postepujacy upadek miasta, ktore od lat — rozchwiane materialnie i demo-
graficznie — nie miato sil, by podnies$¢ si¢ z upadku. Postepujaca zapas¢ stata si¢
udziatem takze przedrozbiorowego centrum ziemi chelmskiej. Pozycj¢ Chetlma
ratowat jedynie status o$rodka religijnego, szczeg6lnie waznego dla grekokatoli-
kow. Nieco inaczej, przy uwzglednieniu szeregu wymienionych wyzej czynnikow
geopolitycznych, przedstawiala si¢ sytuacja stotecznego dla cyrkulu zamojskiego
Zamoscia. Na dziejach dawnego Grodu Hetmanskiego ktadly si¢ cieniem funkcje
forteczne oraz niekorzystna dwuwladza, reprezentowana przez aparat zaborczy
i kolejnych ordynatéw. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze 6wczesne miasta i mia-
steczka Lubelszczyzny — ujmowane wraz z osrodkami lezgcymi w granicach Za-
mojszczyzny — byty w swej masie zacofane i staly na niskich szczeblach rozwoju
spotecznego, gospodarczo-ekonomicznego i urbanistycznego. W takiej kondycji
wkroczyty tez w burzliwy czas wydarzen 1809 roku, kiedy to losy migdzyrzecza
rozstrzygnety si¢ nad Dunajem.
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ABSTRACT

This article, devoted to the history of cities and towns in the Lublin region during the Austrian
partition (1795-1809), is part of a current of regional research which has been alive for years.
This output, valuable and varied in terms of subject matter and number of publications, has gained
a permanent place in domestic historiography. It also includes a rich historical reflection on the past
of cities and towns, although it has to be admitted that for several years urban issues have remained
on the sidelines of historians’ interests. The article, arranged chronologically and problematically,
is of a synthetic and orderly nature. In accordance with the methodological assumption made, the
issues considered in it (political, social, economic), set in a broader context and in a wider historical
panorama, did not require detailed source and analytical studies. The problems raised in the article
were generalised through a critical reading and inference from the state of research, i.e. the (abundant
and dispersed) literature on the subject accumulated over the years. Taking the above into account, it
is to be hoped that the history of cities and towns in the Lublin region under Habsburg rule presented
in this way will be of interest to readers.

Keywords: Lublin region; cities; towns; Austrian partition






