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Przez sto kilkadziesiąt lat, od rozbioru kraju aż po ostatnie przedwojenne 
lata wieku bieżącego, prawo autorskie — i w praktyce i w teorji — jakby nie 
istniało u nas wcale. Skutkiem rozbicia narodu na trzy zabory (do których dołą
czyło się nadto czwarte ognisko: emigracja paryska, a znacznie później piąte: 
emigtacja polska w Stanach Zjednoczonych), skutkiem jednojęzyczności tych 
dzielnic, a zarazem odcięcia ich od siebie granicami, oddaleniem i zwłaszcza 
brakiem ochronnych traktatów czy ugód międzypaństwowych, rozplenił się jak 
oset „przedruk rabunkowy“ (kontrafakcja), tern przykrzejszy, że doznawało się 
go od swoich, najczęściej otwarcie spekulacyjny, czasem osłaniający się wzglę
dami dobra publicznego, patryotyzmu i t. p., ale zawsze ignorujący poprostu 
prawo autorskie.

W wieku ubiegłym słynęła z tego piractwa Galicja. Jaskrawy przykład 
podaje p. A. Semkowicz w niedawnej swej książce: „Wydania dzieł Adama 
Mickiewicza“. Ani jedna książka poety nie wyszła w Galicji w wydaniu 
autoryzowanem, natomiast rabunkowych przedruków zjawiały się całe szeregi, 
częstokroć zanim się wyczerpała oryginalna edycja autora. Umiano nawet dawać 
rabunkowe pierwodruki z krążących po rękach odpisów, zanim poeta sam zdo
łał rzecz swą ogłosić (Oda do młodości i Reduta Ordona). Jeśli tak bezce- 
remonjalnie rozporządzano się dziełami Mickiewicza, czczonego, uwielbianego, 
a nadto umiejącego twardo ujmować się o swe prawo autorskie (por. sprawę 
z Darowskim), — cóż mówić o losach innych autorów?

W pierwszem dziesięcioleciu wieku bieżącego przewyższyło snadź Galicję 
dziennikarstwo polskie w Stanach Zjednoczonych. Przedrukowywano tam piracko, 
bez wiedzy i woli autorów, powieści Reymonta, Żeromskiego, Sieroszewskiego 
i t. d., z czasopism warszawskich, z numeru na numer, nie czekając nawet na 
ukazanie się rzeczy w książkowej edycji.

Te rabunki ze strony swoich uzupełniała ulegalizowana grabież ze strony 
obcych. Drapujące się w czcigodną szatę „dobra narodu“, a w stosunku do 
prawa autorskiego korsarskie poprostu, rosyjskie prawo absolutnej wolności 
tłomaczeń bogaciło wydawców moskiewskich czy petersburskich ogromnemi 
nakładami Kraszewskiego, Sienkiewicza, Reymonta i t. d., podczas gdy ciż auto-
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rowie za niewielkie stosunkowo wydania polskie skromnem honorarjum zado
walać się musieli. Ofiarowano nam wzajem prawo takich samych tłómaczeń 
z Turgieniewa, Tołstoja, Gonczarowa, Dostojewskiego i t. d., ale od Danajów 
nie chcieliśmy darów choćby najdrogocenniejszych i skutkiem tego uniknęliśmy 

• poniekąd uczęstnictwa w uprawnianej przez państwo grabieży.
Pominiemy różne inne ustawodawcze naruszenia rzeczywistej zasady prawa 

autorskiego, różne inne udarowania kosztem autora jakichś osób trzecich (anto- 
logistów, wypisiarzy i t. p.), zawsze pono w imię dobra publicznego.

To, co opowiedzieliśmy powyżej, wystarczająco okazuje bezbronność 
i w znacznej mierze bezprawność autora w owej epoce. Czyż dziw, że zwąt
pić mógł wreszcie o swojem prawie, że uwierzył, iż dla »dobra publicznego“ 
wolno popełniać i trzeba tolerować bezprawie — że zmilkł i znosił apatycznie 
krzywdy? Czasem ozwał się jeszcze głos Mickiewicza, że »można potrzebie 
czytelników odpowiedzieć bez zaszkodzenia autorom“, czasem dorzucił niemniej 
surowe słowo Norwid, raz jeden doszło przez Fr. Dmochowskiego szerokie 
echo zachodnich walk o rzeczywiste, nie z łaski nadane, prawo autorskie — 
ale naogół ludzie jęli zapominać o niem, nasiąkać tern, co mówiły ustawodaw
stwa najbliższe, godzić się z niemi, nic poza niemi nie widzieć i o sto lat 
w tył w wyobrażeniach swoich się cofać.

Uwydatniło się to dowodnie z okazji trzech ważkich faktów, które po 
odzyskaniu przez Polskę niepodległości zainaugurowały w niej niejako nową 
dobę prawa autorskiego.

Przystąpienie do Konwencji Berneńskiej było naogół traktowane obojęt
nie, raczej jako obowiązek narzucony nam przez Traktat Wersalski, aniżeli jako 
akt wielkiego znaczenia kulturalnego. Szczegół natomiast tego faktu (miano
wicie przyjęcie, na wniosek Ministra Sztuki i Kultury, tekstu Konwencji w ostat
niej, berlińskiej redakcji z r. 1908, bez zastrzeżeń) wywołał całą burzę zarzu
tów i protestów, przyczem z początku trudno się było dowiedzieć, o jakie komu 
zastrzeżenia chodziło. Później dopiero wyszło na jaw, że burzono się prze
ciwko rozszerzeniu prawa autorskiego, wynikającemu ze zniesienia tak foryto- 
wanej ongi, zupełnej, po pewnym terminie, wolności przekładów. Trudno tu 
widzieć coś innego jak echo uprawianego konsekwentnie przez Rosję, pod po
krywką dobra publicznego czy interesów narodu, korsarstwa. Repliką na te 
żale i zarzuty miała być przygotowywana przez rząd włoski na wiosenną Konfe
rencję w Rzymie 1928 r. propozycja ogólnego skasowania porobionych przez 
różne państwa zastrzeżeń, ku czemu Włochy same przykład dać miały, zrzeka
jąc się dobrowolnie swoich.

Faktem drugim było wypracowanie przez Komisję Kodyfikacyjną polskiej 
ustawy o prawie autorskiem Protokóły posiedzeń Komisji wykazują, mimo 
będącej do zawdzięczenia referentowi zupełnie nowoczesnej konstrukcji tez pod
stawowych, wyraźną skłonność do ograniczeń prawa autorskiego w szczegółach, 
na rzecz jakiegoś niewystarczająco zbadanego i sprawdzonego »dobra publicz
nego“ (öffentliches Interesse), o którem ostrzega Regelsberger, iż jest to ,leid- 
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lich ein Begriff von unsicherer Begrenzung“. Te same protokóły wskazują rów
nież, że nie wygasło dotąd nawet między prawnikami przestarzałe pojęcie o pra
wie autorskiem, jako o nadanym jedynie na pewien czas przywileju. Że podobne 
starożytności grasują mocno w społeczeństwie, świadczy enuncjacja Związku 
Polskich Księgarzy Wydawców z powodu wniosku posła Konopczyńskiego 
o Skarbie Narodowym literatury, nauki i sztuki: „Nie autorzy przelali prawo 
własności po 50 latach od śmierci na naród, lecz naród przyznał owe prawo 
spadkobiercom autorów na 50 lat od ich śmierci. Nie można darować tego, 
czego się nigdy nie posiadało, a zatem nie autorzy składają ofiarę, jeśli po 50 
latach od ich utworów podatek będzie pobierany.“ Niemniej charakterystyczne 
i mówiące jest przywrócenie przez prawniczą komisję sejmową odrzuconego 
przez Komisję Kodyfikacyjną ograniczenia prawa autorskiego, zawartego obec
nie w punkcie 6-ym artykułu 13-go. Dla czego ta „Kompositionsfreiheit der 
Lieder“ tak drogą się stała Sejmowi, trudno odgadnąć. Że „cette singulière 
permission légale“ stoi w sprzeczności nietylko z zasadniczym art. 12-ym, lecz 
i z ustępem 2-im art. 8-go, i nawet z prawem moralnem autora (art. 58), to 
dowodzi, na jakie manowce zaprowadzić może zbytnia skłonność do ogra, 
niczeń.

Przeciwko wsze’kim ograniczeniom, a zwłaszcza opartym na niepewnych 
podstawach, wystąpił z całą kategorycznością zebrany w Warszawie pod koniec 
roku 1926 Kongres Międzynarodowy Prawa Autorskiego, stanowiący 35 tą sesję 
założonej w r. 1878 Association Littéraire et Artistique Internationale, która 
stanęła do narad z całym zasobem doświadczenia, wypracowanych zasad i osią
gniętych urzeczywistnień praktycznych, jako reprezentantka zwycięskich uświa
domień i zdobyczy na zachodzie Europy w ciągu tyeh samych lat stu kilku
dziesięciu, które u nas były dobą zaniku nieledwie prawa autorskiego.

Bo i na zachodzie potrzeba było więcej niż stulecia, aby wywalczyć pra
wom autorów i artystów należne stanowisko, aby to, co pierwotnie wydawało 
się wynikiem nadanego przywileju, co potem było wyrazem instynktowego poczu
cia sprawiedliwości (grâce fondée en justice), zostało uznane za prawo właściwe 
(un droit légitime et non un privilège arbitraire), prawo sui generis, powsta
jące samoistnie z chwilą uzewnętrznienia się duchowej działalności człowieka, 
prawo przyrodzone twórców, bez których to uzewnętrznienie się dojśćby do 
skutku nie mogło. Kampanję rozpoczęli, z natury rzeczy, najbliżsi zaintereso
wani, przedstawiciele różnych gałęzi twórczości, domagając się na całym sze
regu kongresów literackich i artystycznych, krajowych i międzynarodowych, 
uznania praw swych i prawnej dla nich ochrony. Jakkolwiek pewne pod wzglę
dem prawniczym nieścisłości w uchwalanych rezolucjach wywołały reakcję ze 
strony jurystów i doprowadziły do jałowych nieraz sporów o słowa i terminy (jak 
owa słynna walka o „własność“ literacką i artystyczną), lecz napór domagań 
się był tak silny, że śród uczonych coraz większe budziło się zainteresowanie— 
i, jaKO owoc coraz pilniejszych badań, powstawała przeobfita literatura naukowa, 
poświęcona prawom na dobrach duchowych (Immaterialgüterrechte, droits intel- 
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lectuels). Tu znowu wszakże niewystarczająca znajomość samej — jak ją zwie 
W Hugo — „matière littéraire et artistique“, tych nowych a skomplikowanych 
stosunków i zagadnień, które dotąd nie nastręczały się nauce prawa, prowa
dziła niejednokrotnie, mimo jurydycznej ścisłości rozumowań, na błędne drogi. 
Dopiero wytrwała, konsekwentna, półwiekowa już praca Association, oparta 
na stałem, systematycznem spółdziałaniu żywej, niezakostniałej w formułach 
przeszłości wiedzy prawniczej i doskonałej, uświadomionej fachowości w róż
nych dziedzinach działalności twórczej, zdołała zarówno do teoretycznych i do 
praktycznych, przełomowo nowych, a jednak nieutopijnych bynajmniej dopro
wadzić rezultatów.

Ten oto wzór, to mówiące za siebie doświadczenie na praktyce, przyświe
cały założycielom Polskiego Towarzystwa Ochrony Prawa Autorskiego. Pragną 
oni uczynić je terenem bacznej, wytrwałej współpracy czynników z różnych 
stron interesujących się sprawą, zapewnić w ten sposób wszechstronność bada
nia i ścisłość wniosków, zmódz we wspólnych roztrząsaniach będące ow’ocem 
niedawnej przeszłości: pewną apatję interesowanych najbliżej, t. j. twórców, 
i pewną senność w tym zakresie prawniczej m^śli polskiej, wytrzebić rozmaite 
nawyki, nasiąki i przeżytki lat minionych, postawić raz w należytem świetle 
plączącą się dotąd bezładnie i niejasno kwestę „dobra publicznego“ w tej dzie
dzinie, wytworzyć wreszcie jakby nieof.cjalną instancję, wygotowującą mater- 
jaiy i postulaty dla sfer urzędowych i przyśpieszającą przez to możliwe urze
czywistnienia praktyczne.

Współpraca ta, zatracając nadto zbliska ogólniejszą, będącą źródłem troski 
o prawa twóiców, kwestję doceniania należytego wartości duchowych, może 
mieć nieob iczalne wprost znaczenie kulturalne. Dla tego Zarząd Towarzystwa 
wzywa najgoręcej do udziału w niej przedstawicieli wszystkich gałęzi twórczości 
literackiej i artystycznej, światłych prawników, oraz wszystkich odczuwających 
imponderabilia kultury duchowej i potrzebę najtroskliwszej nad niemi opieki.

* wstępne trzylecie *

Polskie Towarzystwo Ochrony Pra
wa Autorskiego rozpoczynało byt swój 
przy bardzo skromnych środkach ma- 
terjalnych i przy zupełnym braku na
rzędzi pracy, książek i czasopism spe
cjalnych, których ani samo nie posia
dało, ani w żadnej z krajowych biblio- 
tt k publicznych znaleść nie mogło. 
Nadto - niezorganizow ane jeszcze do
statecznie w pierwszych chwilach, nie- 
dość może uświadomione w zbiorowo
ści swej co do nowych, szeiokich wi
dnokręgów prawa autorskiego, które 

jakby w meteorycznym błysku odsło
nił rewelacyjnie Kongres warszawski 
r. 1926, wreszcie niezgrane początko
wo w swych elementach prawniczych 
i róźnofachowych, ku wzajemnemu ro
zumieniu się i skutecznemu współdzia
łaniu — musiało, pod naciskiem nie- 
mogącej czekać i stawiający królkie 
nieodwołalne terminy rzeczywistości, 
przystąpić niezwłocznie (jeszcze nawet 
przed ukonstytuowaniem się formalnem) 
nie do spokojnego, kolejnego loztrząsa- 
nia teoretycznego poszczególnych spraw 
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czy zagadnień prawa autorskiego, lecz 
do kategorycznego legislacyjnego uję
cia i sformułowania całego ich kom
pleksu, nie wyłączając ani licznych, 
zupełnie jeszcze płynnych problemów, 
ani szeregu nowych faktów życiowych, 
domagających się ścisłego zbadania fa
chowego i prawniczego. Te braki wszel 
kie, ten odwrócony pod parciem oko
liczności porządek spraw, gdzie praca 
właściwa musiała poniekąd wyprzedzić 
przygotowywanie się do niej, ta wresz
cie krótkoterminowość i nieodzowność 
pośpiechu, wymacały od Zarządu To
warzystwa niezwykle wytężonych wysił
ków, aby niemożliwym na pierwszy 
rzut oka zadaniom podołać na czas — 
i rzetelnie.

Najcięższe były chwile przy pracy 
nad rewizją Konwencji Berneńskiej, 
jako przy pierwszem zmierzeniu się 
zbiorowem z zagadnieniami tak długo 
leżącemi u nas odłogiem, a teraz na
tychmiastowych wymagającemi rozwią
zań — bo konferencja Rzymska stała 
już ante portas Trzeba było prze- 
dewszystkiem przygotować, jako ma- 
terjał i podłoże wspólnych roztrzą- 
sań i dyskusyj, jakiś ściśle autentyczny 
a uzwięźlony i posegregowany ekstrakt 
rzeczy, któryby odrazu wprowadzał 
in med'as res najaktualniejszych za
gadnień, dążeń, sporów i niepewności 
w dzisiejszem prawie autorskiem. Po 
miesięcznej przeszło selektorsko-redak- 
cyjnej pracy zarządu, oraz po kilko- 
tygodniowych wysiłkach skromnej na
der kancelarji Towarzystwa nad spo
rządzeniem potrzebnej ilości odpisów 
maszynowych, rozesłano, członkom oraz 
zaproszonym przedstawicielom zain
teresowanych ministerstw, obejmujące 
50 str folio zestawienie tekstu konwen- 
cyi z r. 1908 z pomieszczonemi pod 
każdym jego artykułem odnośnemi pro
pozycjami i uwagami Rządów Euro
pejskich i Biura Berneńskiego, artyku
łami projektu wypracowanego przez 
Association w Lugano, rezolucjami 
i życzeniami Instytutu Międzynarodo
wego zatwierdzonemi przez Komisję 

Współpracy Intelektualnej, Radę i Ze
branie Ligi Narodów, wreszcie wnio
skami i uchwałami związków i stowa
rzyszeń prywatnych. Nadto później, 
już w traKcie zebrań, uzupełniono te 
pierwsze materjały przez rozdanie 
obradującym 35-ciostronicowego zbioru 
specjalnych uwag i wniosków złożo
nych na piśmie przez poszczególnych 
członków (pp G. Beylina, H Ceder- 
bauma, St. Czosnowskiego, M Gliń
skiego, R. Langroda, ,1. Natmtkiewicza, 
Z. Przesmyckiego i Fr Zolla) Na ca
łym szeregu zebrań (od 23/IX 1927 
do 10/11 1928), uczęszczanych nader 
licznie i przeciągających się niekiedy 
do późnej nocy, a czasami dzielonych 
na dwa posiedzenia: ranne i wieczorne, 
święciła pod bacznem kierownictwem 
tryumf zupełny metoda stałej współ
pracy prawników oraz fachowców z róż
nych gołęzi twórczości, rozjaśniając 
nieraz kwestje napozór nieprzejednanie 
sporne i doprowadzając do porozu
mień na tle ściślejszych — wyrozumiem 
Uchwalono zmiany w 23 adykułach 
konwencji dotyczące bądź istoty rze
czy bądź niedostatecznej ścisłości wy
rażeń, bądź wreszcie nieudolności czy
sto redakcyjnych. Ostateczne brzmie
nie powziętych uchwał opracowała 
w języku francuskim komisja redak
cyjna, uzupełniając je zwięz.łeim mo
tywami w kilkostronnicowych obser
vations préliminaires. W tej postaci 
projekt został przedstawiony władzom 
polskim bez opóźnienia. Po dwóch 
uzupełniających konferencjach w Mi
nisterstwie Sprawiedliwości przy udziale 
przedstawicieli Towarzystwa, uznano 
go za odpowiadający intencjom Rządu 
(z jedyną przeróbką w artykułach 25 
i 27, oraz z pominięciem 9 artykułów, 
których postanowiono nie poruszać 
w Rzymie ze strony polskiej). T> kst 
ten wraz z motywami, wniesiony na 
konferencję rzymską, znalazł in extenso 
miejsce w jej Aktach (str. 114-120) 
i spotkał się w kilku punktach, jak 
świadczą parokrotne tamże wzmianki, 
z „jednogłośnem“ u naniem Komisji
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Redakcyjnej dla niewątpliwych „ulep
szeń“ proponowanych przez Polskę.

Bezpośrednio po tem pierwszem 
dziele zbiorowem przystąpiło Towa
rzystwo do drugiej, niemniej pilnej 
pracy nad nowelizacją polskiej ustawy 
o prawie autorskiem. O jej koniecz
ności świadczyły już dawno różne me
moranda, skargi, uchwały i żądania 
napływające do biura Towarzystwa. 
Na terminowość jej zaś zwrócił uwagę 
zaraz po konferencji rzymskiej prof. 
Zoll {Sprawozdanie o kongresie w Rzy
mie. Lwów, 1928, str. 22-24), przy
pominając, że świeże zmiany i dodatki 
w Konwencji Berneńskiej wymagają 
uzgodnienia z niemi naszej ustawy 
przed ratyfikacją uchwał rzymskich, 
t. j., najdalej do 1 lipca 1931 r. Pracę 
ułatwiała tu poniekąd praktyka zdo
byta podczas dyskusyj nad projektem 
reformy konwencji Berneńskiej, ale 
skutkiem nawału materjałów wska
zana była tem pilniejsza baczność 
i wszechstronność przy omawianiu 
poszczególnych kwestyj. Na całym 
tedy szeregu zebrań, naprzód dysku
syjnych, a potem redakcyjnych, przy 
udziale wybitnych prawników oraz fa
chowych przedstawicieli różnych ga
łęzi twórczości, rozpatrywano szczegó
łowo obouiązujące dzisiaj przepisy, 
biorąc pod uwagę równie doświadcze
nie życiowe (t. skutki stosowania 
ich w praktyce, oraz nieuwzględnione 
jeszcze w ustawie nowe fakta), jak 
krytykę wywołaną przez pewne szcze
góły na kongresie warszawskim, po
stanowienia i rezolucje uchwalone na 
konferencji rzymskiej, memorjały i de
zyderaty przedstawione przez różne 
stowarzyszenia literackie, artystyczne, 
naukowe, i zwłaszcza szerokie, rzeczo
we referaty Zaiksu, piśmienne wreszcie 
wnioski i opinje dodatkowe członków 
niemogących stale uczestniczyć we 
wszystkich posiedzeniach (pp. Glińskie
go i R. Langroda) oraz reprezentantów: 
Delegacji architektów, Polskiego To
warzystwa Ustawodawstwa Cywilnego, 
Związku Artystów Grafików, Związku 

Autorów i Kompozytorów Scenicznych. 
Oorady te doprowadziły do usunięcia 
pewnych artykułów, do wprowadzenia 
kilku nowych, wreszcie do częściowych 
zmian w niektórych innych bądź co do 
istoty rzeczy, bądź pod względem raczej 
redakcyjnym. Projekt, opracowany na 
podstawie dyskusyj i uchwał przez wy
braną komisję redakcyjną, przesłano, 
zgodnie z przyjętym na posiedzeniu 
d. 9 lipca 1929 r. wnioskiem, wszyst
kim członkom dla umożebnienia do 
pewnego terminu ostatecznych uwag 
i zastrzeżeń. Po upływie wskazanego 
czasu, praca, uzupełniona motywami 
zredagowanemi przez p. J. Lesmana, 
złożona została Ministerstwu Sprawie
dliwości, gdzie zwoływane celem szcze
gółowego jej rozpatrzenia konferencje 
z udziałem przedstawicieli Towarzystwa 
teraz dopiero, skutkiem przerw dłuż
szych, dobiegają do końca.

Merytorycznej strony obu tych 
projektów legislacyjnych dotkniemy 
w dalszych biuletynach, bądź w uwa
gach krytycznych o Konferencji Rzym
skiej, bądź w sprawozdaniu o osta
tecznym rezultacie obrad w Minister
stwie Sprawiedliwości. Tu chodziło nam 
tylko o zobrazowanie okoliczności ich 
powstawania.

Równocześnie z temi narzuco- 
nemi przez wymagania chwili wiel- 
kiemi pracami, Zarząd Towarzystwa 
nie zaniedbywał nawiązanych świeżo 
podczas Kongresu Warszawskiego kon
taktów z europejskim coraz żywszym 
ruchem w dziedzinie prawa autorskiego, 
a zwłaszcza stosunku z międzynaro
dową Association littéraire et artis
tique. Niestety, na jej kongresy nie 
zawsze Towarzystwo miało możność 
delegować swych przedstawicieli. Sta
rało się wszakże zastępować to wy
syłką prac swych oraz referatów komi
syjnych w przekładzie francuskim, aby 
w ten sposób zaznaczyć udział i sta
nowisko Polski. Tak na przedostat
nim kongresie Kairskim w roku 1929 
przedstawiło swój projet de refonte 
de la loi polonaise sur le droit d'au
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teur du 29[III 1926. Kongres, jak 
świadczą ogłoszone jego rezolucje, 
uchwalił »złożyć hołd działalności róż 
nych grup narodowych Stowarzysze
nia“, a przedewszystkiem wyrazić „naj
żywsze zainteresowanie, z jakiem przy
jęto do wiadomości niepospolitą pracę 
grupy polskiej nad nowelizacją Ustawy 
z 29/111 1926 r“. Na zeszłoroczny kon
gres Budapeszteński zdołano wysłać, 
dzięki zasiłkowi Ministerstwa W. R. 
i O. P., dwóch delegatów, którzy bro
nili opracowanych przez komisję To
warzystwa Uwag i opinij o będących 
przedmiotem obrad zjazdu pięciu głów
nych kwestjach. Mimo sprzeczności 
w pewnych punktach z poglądami pa- 
nującemt w Association, spotkały się 
uwagi te z uznaniem i nawet przyczyniły 
się do rozjaśnienia pewnych zamętów.

Jak tylko zelżał nieco nacisk 
wielkich zadań aktualnych i termino
wych, Zarząd zajął się niezwłocznie 
tworzeniem bibliotecznego warsztatu 
pracy, którego brak uwydatniał się 
się coraz mocniej w ciągu obrad nad 
projektami legislacyjnemi i którego 
powstanie jest najdonioślejszym za
datkiem przyszłości, gwarantującym 
nietylko dalszy rozwój Towarzystwa, 
lecz może i samoistną z czasem ewo
lucję prawniczej myśli poLkiei w po
mijanym dotąd zakresie prawa autor
skiego. Nienajłatwiejsze to znowu było 
zadanie, ile że chodziło — rzecz pro
sta — nie o bylejaką kolekcję czy to 
ostatnich nowości, czy rzeczy ryn
kowo głośniejszych lub przypadkiem 
na składzie księgarskim dochowanych, 
lecz o systematyczny dobór dzieł istot
nie najcenniejszych, i to nie z jednego, 
lecz z kilku głównych w tym kierunku 
piśmiennictw świata, z równomiernem 
uwzględnieniem jednako teorji i prak
tyki, tekstów legislacyjnych i roztrzą- 
sań naukowych, oraz wszystkich spe
cjalnych działów prawa autorskiego 
według różnych odgałęzień twórczości. 
Przy imponującym liczebnie, a niepo- 
dejrzewanym, zda się, u nas, dorobku 
wieku XIX w tym zakresie, samo już 

wygotowanie odpowiedniej listy dezy
deratów nie było bynajmniej zajęciem 
kilkodniowem, tern bardziej, że spis ten 
musiał być poniekąd, w głównych 
przynajmniej pozycjach, dublowany, 
aby -- przy możliwych (i, jak się oka
zało, istotnie zbyt częstych) wypadkach 
wyczerpania danej książki i po da
remnych jej poszukiwaniach nawet 
w drodze antykwarskiej — być z góry 
przygotowanym do zastąpienia braku 
innem dziełem niemniej wartościowem. 
Nadto, trzeba było stosować się do 
uzyskanych na ten cel funduszów, co 
niejednokrotnie powodowało niepożą
dane eliminacje ze spisu pierwotnego 
z powodu cen niewspółmiernych z po- 
siadanemi środkami, a z góry już za
lecało unikać wielokrotnych pośred- 
nictw księgarskich, podnoszących koszty 
i zmniejszających przeto poważnie mo
żliwości nabywcze. Ten wzgląd ostatni 
nakazał porozumiewać się bezpośrednio 
z krajami pochodzenia danych ksią
żek, czy to (jak w Szwajcaryi) wprost 
z firmą wydawniczą (Biurem Berneń- 
skiem). czy (jak w Niemczech, gdzie 
najwięcej dzieł antykwarsko szukać 
było trzeba) przez jakiś rzetelny i za- 
biegliwy antykwarjat (w danym wy
padku Harrassowitza w Lipsku), czy 
(jak we Francyi, Włoszech i Anglii) 
przez bezinteresowne pośrednictwo życz
liwych przyjaciół Towarzystwa (pp. 
S. P. Koczorowskiego, hr. J. Micha
łowskiego i W. Chwalewika), którzy 
na podstawie przesyłanych im spisów 
odpowiednich przeprowadzali mozolne 
nieraz kwerendy i niejednokrotnie uzy
skiwali nawet pewne od cen nominal
nych ustępstwa. Korespondencja, skut
kiem tej metody postępowania, rosła 
w woluminy, wytrwałe poszukiwania 
ciągnęły się nieraz całe miesiące, ale 
w skutku udało się zdobyć prawie 
wszystko, o co tym razem chodziło, 
i nabyć, z przyznanej dwukrotnie przez 
Wydział Bibliotek w Ministerstwie W. 
R. i O. P. subwencji, przynajmniej 
o czwartą część więcej, niżby bez tych 
zabiegów było możliwem.
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Po wielomiesięcznej pilnej pracy 
Zarządu w tym kierunku, Towarzystwo 
rozporządza już w obecnej chwili do 
użytku członków doborową kilkuset- 
tomową biblioteką, ogarniającą wszyst
kie odgałęzienia prawa autorskiego 
i umożliwiającą wszelkie prace czy to 
ściśle naukowe czy praktyczne. Rzecz 
prosta, iż będzie ona wymagała z cza
sem stałych i znacznych uzupełnień. 
Ale dziś już jest to księgozbiór jedyny 
w swoim rodzaju, i to nietylko u nas, 
gdzie prawem autorskiem nie zajmo
wano się prawie, lecz może i w Eu
ropie całe), skutkiem doboru książek 
ze wszystkich ważniejszych w tym 
względzie literatur (francuskiej, nie
mieckiej, angielskiej i włoskiej), z któ
rych każda zamyka się przeważnie 
w granicach i poglądach własnego kraju, 
mało uwzględniając inne kraje i za
patrywania. O zainteresowaniu wzbu- 
dzonem przez powstanie tej biblioteki 
świadczą już dziś uzupełniające kom
plet zakupiony liczne dary, zwłaszcza 
z zakresu dość skąpej, ale przeważnie 
wyczerpanej i trudnej do odszukania 
literatury krajowej. W przyszłości naj
bliższej istnienie tej biblioteki wywrzeć 
może wpływ wprost nieobliczalny, za
ciekawiając równie teoretyków prawa 
i fachowców z poszczególnych gałęzi 
twórczości, jak praktyków, sędziów i 
adwokatów, wydawców i przedsiębior
ców wszelkiego rodzaju. Teraz dopiero 
Towarzystwo, posiadając należycie zao
patrzoną w odpowiednie materjały pra
cownię, będzie mogło przystąpić z całą 
energią do szerszej systematycznej 
pracy nad zasadniczemi zagadnieniami 
prawa autorskiego, aby we wzbierają
cym pod tym względem postępie euro
pejskim wyrobić dla myśli polskiej 
samoistne, niezależne stanowisko. Bo 
nie należy sądzić — jak zdarzało nam 
się słyszeć — że przez wypracowanie 
omówionych wyżej dwu projektów 
legislacyjnych, międzynarodowego i kra

jowego, Towarzystwo spełniło już swe 
zadanie. Do obu jeszcze niejednokrot
nie powrócić w przyszłości wypadnie. 
Przykład międzynarodowej Associa
tion wskazuje dowodnie, jak stopniowo 
następują wszelkie urzeczywistnienia 
legislacyjne, jak krok za krokiem zdo
bywać trzeba ich pozycje, przezwy
ciężać rutyny i przeżytki przeszłości 
oraz „taktyki“ konferencyjne, przez 
coraz dogłębniejsze badania naukowe 
i coraz nieodpartszą argumentację. 
Musimy i my zatem, drogą najpilniej
szej współpracy prawników i doświad
czonych znawców samej materji rze
czy, wytworzyć polską naukę prawa 
autorskiego. Zainteresowały się tern 
już nawetsferyuniwersyteckieze względu 
na studjującą młodzież prawniczą, która 
teraz w bibliotece Towarzystwa mo
głaby znaleźć materjał bogaty do pracy 
w tym do niedawna zupełnie jej ob
cym zakresie. Całe szeregi zagadnień, 
niekiedy podstawowych, czekają dotąd 
na rozwiązanie. A jak zainteresowanie 
co do nich wzrasta, świadczy fakt, iż 
Zarząd Towarzystwa otrzymał już pro
pozycję, aby większe artykuły, prze
chodzące rozmiar dopuszczalny w na
szych skromnych, luźnych biuletynach, 
kierować do redakcji jednego z wieb 
kich czasopism prawniczych, które od
wzajemniałoby się za to odpowiednią 
ilością osobnych odbitek dla dodawa
nia ich do biuletynu.

Wszystko to staje się możliwem 
od chwili powstania biblioteki Towa
rzystwa. Dla tego nazwaliśmy wyżej 
to ostatnie dzieło wstępnego okresu 
istnienia wielkim zadatkiem przyszło
ści — i dla tego poświęcamy prawie po
łowę niniejszego pierwszego biuletynu 
na wydrukowanie pełnego katalogu 
dzisiejszych naszych zbiorów biblio
tecznych, pragnąc, aby wieść o goto
wym warsztacie pracy doszła jaknaj- 
prędzej do wszystkich interesujących 
się prawem autorskiem.
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* katalog biblioteki towarzystwa *

DZIEŁA OGÓLNE I ZBIOROWE. PEPERTORJA. 
DYKCJONARZE. TABELE. CZASOPISMA.

The Author, Playwright, and Composer. London, 
1929, 1930. Vol. XXXIX. Nry 2, 3, 4. Vol. XL. Nry 1, 
2, 3, 4. (Nr 282).

Revue Internationale du Cinéma Educateur. I-re 
demie-année et ll-me an iée, Nry I—6 et 1 -10. Rome, 
1929 et 1930 Str. 743 i 1301 (Nry 49 j 102).

il Dlritto di Autore. Nry 1, 2 i 3. Roma, 1930. 
Str. 143, 144-291 i 293-440. (Nr. 287)

Le Droit d’Auteur. Revue mensuelle du Bureau de 
l’Union intern, pour la protection des oeuvres littér. 
et art. (Komplet czasopisma od początku istnienia aż 
po rok bieżący). Berne, 1888—1930. Tomy 1 -43. (Nry 
8, 48, 101, 103 .

Le Droit d’ \uteur. Organe officiel du Bureau In
ternational de l’Union pour la Protection des Oeuvres 
Littéraires et Artistiques. Tables générales des ma
tières 1888—1900. Berne, 1903. Str. 151. Nr. 9)

Huard A. et Mack E. Répertoire de législation, 
de doctrine et de jurisprudence en matière de Pro
priété Littéraire et Artistique. Nouvelle édition. Paris, 
1909. Str 740 (Nr. 71).

Inter-Auteurs. No 1, 2, 3, 4, 5, 6. Paris, 1930. Str. 
14, 19, 23, 19, 23, 22. (Nr. 283).

Magnus. Tabellen zum internationalen Recht Drit
tes Heft. Urheberrecht. Berlin, 1928. Str. 327. (Nr 142).

Poinsard L. La Propriété Artistique et Littéraire. 
Répertoire alphab. d'après la législation, les traités, 
les usages et la jurisprudence des divers pays. Paris. 
1910. Str. 324. (Nr. 85).

Pouillet E., St. Léon M., Pataille H. Dictionnaire 
de la Propriété Industrielle Artistique et Littéraire. 
Table générale des Annales de la Propr. Industr., Art. 
et Litt. Paris, 1387. Tomów 2. Str. 59«», 525. (Nr 64/1,11).

Vaunois A., Geoffroy H., Darras M. La Propriété 
Littéraire ei Artistique Extrait du Juris-Classeur Ci
vil Annexe. Paris, 1927. Str. 220. (Nr. 61).

S *us la direction de Weiss A. et la rédaction de 
Frenellet H. Pandectes Françaises. Propriété litt., art. 
et industrielle. Paris, 1894. Str. 847. (Nr. 105).

TEKSTY USTAW. AKTY KOMISYJ LEGISLATOR- 
SKICH. KOMENTARZE. JURYSPRUDENCJA.

Allfeld Ph. Das Urheberrecht an Werken der Li
teratur und der Tonkunst. Kommentar zu dem Gesetze 
vom 19 Juni 1XH. Zweite Auflage. München, 1928. 
Str. 513. Nr. 18).

Atti della Commissione (1901e 1902) per le Rifor- 
me nella Legge sui diritti degli Autori delle opere dell' 
ingegno. Roma, 1907. Str. 245. (Nr. 290).

Constant Ch. Code général des droits d’auteur 
aur Ies oeuvres littéraires et artistiques. Convention 
du 9/1X 1886 et lois internes des divers états d’Europe. 
Paris, 1888 Str. 389. (Nr. 258?.

Copyright Act, 1911. (1 & 2 Geo. 5. Ch. 46). Lon
don Str. 33. (Nr. 169».

Daude P. Die Reichsgesetze über das Urheberrecht 
an Werken der Literatur und der Tonkunst und das 
Verlagsrecht. Berlin. 1910 Str. 293. (Nr. 145).

Dramatic and Musical Performers’ Protection Act, 
1925. Chapter 46. An Act to prevent unauthorised re- 
troductions of dramatic i and musical performances, 

ondon. Str. 2. (Nr. 280).
Ghica Jean T. La propriété littéraire et artistique 

en Roumanie. Paris. 1900 Str. 173. (Nr. 251).
Goldbaum W. Urheberrecht und Urhebeivertrags- 

recht. Ein Kommentar zu den Gesetzen. 11 Auflage. 
Berlin, 1927. Str 464. (Nr. 16).

Gołąb St. Ustawa o Prawie Autorskiem z dn. 29.111« 
1926. Z materjałami. Warszawa, 1928. Str. 335. (Nr. 317).

Hurrell Henry — Copyright Law and the Copy
right Act, 1911. London, 1912. Str. 130 (Nr. 1^2».

Report of the Committee on the Law of Copyright. 
London, 1909. Str. 48. (Nr 168).

Minutes of Evidence taken before the Law of Co
pyright Committee. London, 1910. Str. 269. (Nr. 167).

Legge e Regolamento sul Diritto di ‘utore e suc
cessive modlficazioni, Roma, 1928 Str. 43. (Nr. 288).

Leggl e decreti sul Diritti degli Autori delle Ope
re dell Ingegno, e Relazlone Sclalola alla Legge del 
1865. Roma, 1914. Str. 245 (Nr. 289).

Lindemann O. Gesetz betreffend das Urheberrecht 
an Werken des Literatur und der Tonkunst vom 19.VI. 
1901. Vierte Auflage. Berlin u. Leipzig, 1921. Str 171. 
(Nr. 151).

Lyon-Caen Ch. et Delalain P. Lois françaises et 
étrangères sur la propriété littéraire et artistique, sui
vies des Conventions internationales conclues par la 
France. Paris, 1889. Tomów 2. Str 567, 425. Nr. 72/1, II).

Mandry G. Das Urheberrecht an literar. Erzeug
nissen und Werken der Kunst. Ein Kommentar zu dem 
K.Bayr Gesetze vom 28.Vi 1865. Erlangen, 1867. Str.401. 
(Nr. 235)

Marwitz B. — Mehring Ph. Das Urheberrecht an 
Werken der Literatur und der Tonkunst in Deutschland. 
Kommentar zum Reichsgesetz vom 19'4—1910. Berlin. 
1929. Str. 402» (Nr 31).

Materjały Komisji Kodyfikacyjnej dotyczące pro
jektu poiskiego prawa autorskiego: 1) Prawo autor
skie w projekcie prof. Fr. Zolla. Warsz., 1920, str 71; 
2> Litauer J. J. Uwagi nad projektem ustawy autor
skiej prof. Fr. Zolla Warsz. 1920, str 32; 3) Wróblew
ski St. Uwagi do prawa autorskiego w projekcie prof. 
Zolla, Warsz., 192«», str. 59; 4) Krzymuski E. Projekt 
przepisów karnych dla ochrony prawa autorskiego. 1920, 
str. 26. (Nr. 339 a-d).

Mserianc Z. Zakony o pieczati. Moskwa, 1899. 
Str. 281 + 42. (Nr. 359».

Mueller E. Das deutsche Urheber- und Verlags
recht 1 B. Gesetze befr. des Urheberrecht an Werken 
der Literatur und Tonkunst und das Verlagsrecht. II 
B. Gesetze betreffend das Urheberrecht an Werken der 
bildenden Künste und der Photographie. München, 
19ül i 1907. Sfr. 425 I 332. (Nr. 14).

Musical Copyright. A Bill to amend the law rela- 
ting to the right of public représentation or perfor
mance of copyright musie. London, 1929. Str 2. (Nr. 170).

Ossowski K. Projekt Ustawy o prawie autorskiem 
w Polsce. Berlin, 1920. Str. 43. (Nr. 347).

Polska ustawa autorska: 1) Projekt ustawy o pra
wie autorski* m, opracowany przez Subkomitet Sekcji 
prawa cywilnego Kom. Kodyf. Warszaw a, 1922 Str. 20; 
2) Projekt ust. o pr. aut., uchwalony przez bekcję i Wy
dział Kom. Kodyf. Warsz., 1922, str. 14; 3) Projekt ust. 
o pr autor., uchwalony przez Kom. Kodyf. (z rezolu
cją). Warsz., 1923, str 12; 4) Ustawa o pr. aut. (projekt 
rządowy, przedstawiony Sejmowi). Warsz., 1925, str. 13; 
5) Projekt Ustawy o pr. aut. przyjęty przez Sejm 
i przedstawiony Senatowi. Warsz., 1925, str. 8; 6) Zmia
ny benackie proponowane. Warsz., 1925, str. 2; 7) Spra
wozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej o poprawkach 
Senatu Warsz., 1925, str. 4; 8) Ustawa z d. 29.111.1926 
(Dz. Ustaw wzpl. r. 1926, Nr. 48, poz. 286, str. 573—579V 
9) Loi polonaise du 29 Mars 1926. Paris, 1926, stn 
26 + 1; 10) Hoffmann —Das Polnische Verlagsrecht — 
O. R. u. U. 1926, Berlin; 11) Zoll Fr. — Das neue pol
nische Urhebeirechtsgesetz. Berlin, 1926. Sonderabdruck 
aus dem Ostrecht. (N-ry 340 a — /, oraz 341 i 342).

Projekt nowelizacji Ustawy o Prawie autorskiem 
opr. przez P. T. O. P. A. w r. 1928 — 29. Warszawa, 
1929. Maszynopis. Str. 22. (Nr. 306).

Projet de Refonte de la Loi polonaise sur le droit 
d'auteur du 29.111 1926, présenté au Gouvernement Po
lonais et au Congrès du Caire par la Société P. T. O. 
P. A. Warszawa, 1929. Str. 49. (Nr. 307).
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Rosyjskie prawo autorskie z r. 1909: 1) Za kulisa
mi dumy. Ustawa o prawie autorskiem—Koresponden
cja w Słowie warszawskiem z 17.IV.1907 (Nr. 357); 2) 
Projekt Ministra Justicii ob awtorskom prawie. Peters
burg, 1909. Str. 17 (Nr. 357 a); 3) Kratkaja objasnitiel- 
naja zapiska k projektu Ministra Justicii ob awtorskom 
prawie. Petersburg, 1909. Str. 45 (Nr. 357 6); 4) Stieno- 
graficzeskij otcz'-t prlenlj w Gosudarstwiennoj Dumie 
nad zakonoprojektom Ministra Justicii ob awtorskom 
prawie. Petersburg, 1909, str. 1426—1517 (Nr. 357 c).

Röthlisberger E. Urheberrechts- Gesetze und Ver
trage in allen Ländern, nebst den Bestimmungen über 
das Verlagsrecht. 111 Auflage. Leipzig, 1914. Str. 561. 
(Nr. 13).

Scheele G. Das Deutsche Urheberrecht an literar., 
künstlerischen und photogr. Werken. Die Reichsge
setze. Leipzig, 1892. Str. 275 (Nr. 303).

Schmid! J. Die österreichische Urheberrechtsno
velle (G. R. u. U. Nr. 3, März 1907). Berlin, 1907. Str. 
81 — 104. (Nr. 207).

Schneider H. Gewerbliches und geistiges Urhe
berrecht in der Freien Stadt Danzig. Danzig u. Berlin, 
1926. Str. 88. (Nr. 43)

Sellier A. Österreichisches Urheberrecht. Wien- 
Leipzig, 1927. Str. 275. (Nr. 17).

United States. The Copyright Law of the United 
States of America. Washington, 1925. Str. 80. (Nr. 348).

United States. Rules and Régulations for the Re
gistration of Claims to Copyright. Washington, 1926. 
Str. 27. (Nr. 349).

Ustawa Austryjacka. Ustawa tycząca się prawa 
autorskiego do dzieł literatury, sztuki i fotografji. 1928. 
(Maszynopis). Str. 18. (Nr. 52).

Ustawa Czechosłowacka. Ustawa odnośnie prawa 
autorskiego do dzieł literackich, artystycznych 1 foto
graficznych. 1928. (Maszynopis). Str. 28. (Nr. 51).

Ustawa Jugosłowiańska. Ustawa o Ochronie Praw 
Autorskich z 26 grudnia 1929 r. (Maszynopis). Str. 21. 
(Nr. 285)

Ustawa Rumuńska o Własności Literackiej i Arty
stycznej z dn. 28 czerwca 1923 r. (Maszynopis). Str. 18.

Ustawa Włoska. Dekret Prawny Nr. 1950 zawie
rający postanowienia o prawie autorskiem z dn. 7 li
stopada 1925 r. (Maszynopis). Str. 20 (Nr. 53).

Valerio E. La nuova legge sul diritto di autore 
e relative regolamento. Milano, 1926. Str. 35-5. (Nr. 60).

Voigtländer R. und Fuchs Th. Die Gesetze betr. 
das Urheberrecht und das Verlagsrecht an Werken der 
Literatur und der Tonkunst vom 1901 und 1910. II Auf
lage. Leipzig, 1913. Str 464. (Nr. 15).

Zoli Fr. Polska Ustawa o Prawie Autorskiem 
i Konwencja Berneńska. Warszawa, 1926. Str. 216. 
(Nr. 318).

TRAKTATY I KONWENCJE, KONFERENCJE
I KONGRESY MIĘDZYNARODOWE.

Actes de la Conférence Internationale pour la pro
tection des droits d'auteur réunie à Berne du 8 au 19 
septembre 1884. Berne, 1884. Str 87 (Nr. 2).

Actes de la 2-me Conférence Internationale pour 
la protection des oeuvres littéraires et artistiques ré
unie à Berne du 7 au 18 septembre 1885. Berne, 1885. 
Str. 81. (Nr. 3».

AcL s de la 3-me Conférence Internationale pour 
la Protection des Oeuvres littéraires et artistiques ré
unie à Berne du 6 ou 9 septembre 1886. Berne, 1886. 
Str. 44. (Nr. 4).

Actes de la Conférence réunie à Paris du 15 avril 
au 4 mai 1896. Berne, 1897. Str 243. (Nr 5).

Actes de la Conférence réunie à Berlin du 14 oc
tobre au 14 novembre 1908 avec les Actes de Ratifi
cation. Berne, 1910. Str. 344. (Nr. 6).

Actes de la Conférence réunie à Rome du 7 mai au 
2 juin 1928. Berne, 1929. Str 362. (Nr. 7).

Association litt. et art. internationale. Son histoi
re, ses travaux. 1878-1889. Paris, 1889. Str. 365. (Nr.325),

Association litt. et art. internationale. Bulletins 
et Comptes-rendus de ses Congrès et Réunions: 1 » à Pa
ris 1900 i22-e Session). Paris, 1901, sfr. 196 (Nr. 326); 2> 
à Bucarest 1906. Paris, 1907. str. 134 (Nr. 327); 3) La lé
gislation sur la propriété littéraire et artistique en Rou
manie. Paris, 1907, str 30<Nr. 328); 4) à Mayence 1908. 
Paris 1908, str. 116 (Nr 329); 5) à Copenhague, 1909. 
Paris, 1909, str. 177 (Nr. 330); 6) à Paris 1911. Paris 
1912, str. 157 (Nr ‘331); 7) â Scheveningue 1913. Paris 
1914. str 119 (Nr. 332); 8) Travaux de F Ass. litt. et 
art. internat. 1919-1924. Paris 1925, str. 114 (Nr. 333); 
9) à Paris 1925 Paris 1925, str 197 (Nr 331); 10) Pré
paratifs pour le Congrès de Varsovie 1926. Paris 1926, 
str. 76 (Nr. 335); 11) à Varsovie 1926. Paris 1926, str. 
291 (Nr. 336); 12) à Prague 1926. Paris 1926, str. 68 (Nr. 
337); 13) à Lugano 1927. Paris 1827, str 150 (Nr 338).

Association litt. et art. internationale, 38-me Con
grès. Budapest du 4 au 10 juin 1930: 1) Program Kon
gresu w dwu językach, węgierskim i francuskim. Bu
dapest 1930, str. 6 (Nr. 379); 2) Rapports des Commis
sions de 1’Ass. au Congrès de Budapest 1930, maszy
nopis, str 86 (Nr 377); 3) Gruppo Italiano—Proposte 
e rapport! présentât! al Congresso di Budapest. Roma 
1930, str. 48 (Nr. 378); 4) Wnioski i uwagi wypraco
wane na Kongres Budapeszteński przez Komisje Pol. 
Tow. Ochr. Prawa Autorskiego. Warszawa, 1930, ma
szynopis. sir 6 (Nr 382); 5) Berichte der deutschen 
Landesgruppe (G. R. u. U., Nr. 6. Juni 1930). Berlin. Str, 
653 — 663. (Nr. 370)

Chabaud Georges — La propriété industrielle, lit-t 
téralre et artistique et les traités de paix. Nancy — 
Paris — Strassbourg, 1921. Str. 116 (Nr. 244).

Commission intern, de coopération intellectuelle. 
Rapport de la Comm. intern, de coopér. intell, sur les. 
travaux de la onzième session plénière (2/VlIl 1929) et 
Procès-verbal de la onzième session ( 14/IX. 1929). Ge
nève 1929. Str. 53 i 126 (Nr 374).

Conférence de Rome 1928. Préparatifs et proposi
tions: 1) Propositions de l’administration italienne et 
du Bureauu de Berne —Berne 1927, 8° str. 28 (Nr 343a/; 
2) item folio, str 27 (Nr. 343 ft); 3) Comm, de coopér. 
intellect. Propositions en vue de la Conférence de 
Rome. Genève. 1927, maszynopis, str. 2 (Nr. 367 a); 
4) Comm. de coopér. Intel!. Accords internationaux. 
Genève 1927, maszynopis, str. 5 (Nr. 367 ft); 5) Pro
positions des Administrations Allemande, Autrichienne, 
Britannique, Française et Suisse — Berne 1927, foi., str. 
22 (Nr 343 d\; 6) Propositions des Adm. Norvégienne 
et Suédoise — Berne 1928, str. 10 (Nr. 343 e); 7) Nou
velles propositions des Adm. Norvégienne et Suédoise 
et Observations du Gouv. Néerlandais — Berne 1928, 
str. 5 (Nr. 343/); 8) Tableau des voeux émis par divers 
congrès et assemblées. Troisième série (1908 — 1926). 
Berne 1927, str. 35 (Nry 11 i 343c); 9) Déclaration de la 
Soc. gén. intern, de l’édition phonngraphique et ciné
matographique (Instruments mécaniques — Congrès de 
Paris XL 1927, en vue de la prochaine Conférence 
a Rome* — Paris 1928. Maszynopis, str. 12 (Nr 345); 10) 
Conf de Rome. Actes en vigueur (Conv. de 1908, et 
Prof, addit. de 1914). Rome 1928 Str 23 (Nr. 344 ft); 11) 
Confér de Rome. Documents préliminaires. Proposi
tions et observations des administrations. Roma 1928. 
Str. 99 (Nr 344 a).

Un Congrès des droits d’auteur. Pour nos Auteurs. 
(La Gazette. 6 Octobre 1926, p. I.) Bruxelles, 1926. 
(te 309).

Convention de Berne revisée en 1908 suivie de Ta
bleaux résumant la législation, les traités et la durée 
des délais de protection. Berne, 1909, str 24 (Nr. 1).

Recueil des Conventions et Traités concernant 1* 
Propriété Littéraire et Artistique. !-re partie — Langue 
française. Il-e partie--Autres langues. Berne, 1904, 
Str. 876 (Nr 10).

Dungs H. Die Berner Ubereinkunft über interna
tionales Urheberrecht. Berlin, 1910 Str. 75 (Nr. 135).

Germond de Lavigne A. Les Conventions internai 
tionales pour la protection de la Propriété Littéraire 
et Artistique et des Droits de l’Auteur. Paris, 1891. Str. 
44 (Nr. 89).
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Goldbaum W. Der Warschauer Kongress — O. R. u. 
U..XI1 1926 Berlin. Str. 577 — 578 (Nr. 341).

Goldbaum W. Berner Uebereinkunft zum Schutz 
von Werken der Literatur und Kunst vom 2 Juni 1928. 
Berlin 1928. Str. 134 «Nr. 24).

Institut Intern, de coopér. intellect. Rapport de 
l’Inst. à la Sous-Comm. d^s droits intell., sur l'acti
vité de la Section juridique. 1927. Maszynopis, str. 15 
(Nr. 373).

Marwitz B. Die revidierte Berner Übereinkunft und 
die Römische Konferenz. Text, Übersetzung, Erläute
rungen. Berlin, 1928. Str. 48 (Nr. 141).

Potu E. La Convention de Berne pour la protec
tion des oeuvres litt, et art, revisée â Berlin le 13 No
vembre 1908, et le Protocole additionnel de Berne du 
20 mars 1914. Paris 1914. Str. 293 (Nr. 73).

La Protection internationale de la propriété intel
lectuelle et la guerre mondiale (1914—1918». Travaux 
préparatoires en vue de la paix. Berne, 1919. Str. 88. 
(Nr. 12).

Ratifikacia Konwencil dla zaszczyty litieratur- 
nych proizwiedlenij, zakluczonnoj mieżdu Rossijej 
1 Framijej (Sobr. uzakonienij i rasporiażenlj prawi- 
tielstwa. Nr. 87, 25/V.1912, otdieł 1, str. 738) Moskwa, 
1899. (Nr. 357d)

Zoll F. Rewizja międzynarodowego prawa autor
skiego. Ze zjazdu w Lugano. Czas krakowski, Nry 
139 1 140 z 22 i 23 czerwca 1927 (Nr. 361).

Zoll F. dr. Sprawozdanie o Kongresie w Rzymie. 
Lwów 1928 Str. 24. (Nr. 346).

HISTORJA I FILOZOFJA PRAWA AUTORSKIEGO.
TEORJA I PRAKTYKA.

Allart A. Traité théorique et pratique de la Con
trefaçon. Paris, 1908. Str. 340. (Nr. 246).

Allezard Ch. Considérations économiques et ju
ridiques sur la Propiiété Intellectuelle. (Extrait de la 
France Judiciaire). Paris, 1881. Str. 68. (Nr. 293).

Allfeld Ph. Urheber- und Erfinderrecht. II Auf
lage. (Encyklop. der Rechts- und Staatswissenschaft— 
Abteilung Rechtswissenschaft—XIV). Berlin, 1929. Str. 
31 (Nr. 39).

Anders J. Frelh. v. —Beiträge zur Lehre vom Ute- 
rar. u. artist. Urheberrechte Innsbruck, 1881. Str. 298. 
(Nr. 228).

Astor R. Das Literar. und Artist. Miturheberrecht. 
Leipzig, 1904. Str 71. (Nr. 149).

Awtorskoje prawo. Doklad Komissil S. Pietierburg- 
skawo Lłtieraturnawo Obszczestwa po powodu projekta 
zakona. Petersburg. 1909. Str. 96. (Nr 358).

Bérard L. Du caractère personnel de certains droits 
dans les régimes de communauté. Le droit d’auteur. 
Paris, 1903. Str. 216. (Nr. 241)

Birkmeyer K. Die Reform des Urheberrechts. Mün
chen, 1900. Str. 57. «Nr. 196).

Bocklus F. Die strafrechtliche Bedeutung der in
tern. Verträge über das Urheberrecht an Werken der 
Literatur und Kunst. Berlin, 1910. Str. 68 (Nr. 133).

Boor(de)H. O. Urheberrecht und Verlagsrecht. 
Stuttgart, 1917. Str. 402. (Nr. 195).

Borchgrave (de) J. Evolution historique du Droit 
d’Auteur. Bruxelles, 1916. Str. 165. (Nr. 297).

Bowker R. R. Copyright, its History and Its Law. 
London, 1912. Str 709. (Nr. 164)

Breton M. Les Droits intellectuels et la Commu
nauté conjugale. Paris, 1904. Str. 298. (Nr. 242).

Bry O. La propriété industrielle, littéraire et arti
stique. Troisième édition. Paris, 1914. Str. 822. (Nr. 243)

Charreyron J. De la propriété littéraire et artisti
que. Paris, 1904. Str. 164. (Nr. 252)

Christ H. Das Subjekt des künstlerischen Urhe
berrechts. München, 1911. Str 88 (Nr. 152)

Cohn O. Neue Rechtsgüter. Das Recht am eigenen 
Namen. Das Recht am eigenen Bilde. Berlin, 1902. Str. 
58. (Nr. 174).

Collet E. et Le Senne Ch. Étude sur la propriété 
des oeuvres posthumes. Paris, 1879. Str. 184. (Nr. 259).

Copper E. „L’Art et la Loi“. Traité des questions 
juridiques se référant aux Artistes et aux Amateurs, 
Editeurs et Marchands d’oeuvres d’art. Paris, 1903. Str. 
610 (Nr 262).

Couhln C. La propriété industrielle, artistique et 
littéraire. Paris, 1894, 1898, 1898. Tomów 3. Str. 580, 603, 
674. (Nr 110).

Darras A. Des droits intellectuels. I Du droit des 
auteurs et des artistes dans les rapports internationaux. 
Paris, 1887. Str. 688 (Nr. 111).

Daude P. Lehrbuch des deutschen lit., künstl. u. 
gewerblichen Urheberrechts. Stuttgart, 1888. Str. 330. 
(Nr. 227).

Delalande E. Etude sur la Propriété littéraire et 
artistique. «Extrait de la Rev. pratique de droit français). 
Paris, 1879. Str. 264. (Nr. 264).

Demolombe C. Traité de In distinction des biens. 
4-me édition. 2 volumes. Paris, 1870. Str. 651 I 736. 
(Nr. 122).

Deschamps E. Étude sur la propr. industr., littér. 
et art. au point de vue de la cession des droits. Paris, 
1882. Str. 116. (Nr 118).

Dmochowski F. S. O własności literackiej i arty
stycznej. (Wycinek z Bibl. Warsz. XII/1860, str. 576 — 
604). (Nr. 351).

Elster A. Das deutsche Urheber- und Verlagsrechts 
Berlin u. Lelj zig, 1928. Str. 128. (^r. 156)

Elster Al. Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- 
und Wettbewerbsrecht. (Gewerblicher Rechtsschutz). 
II Auflage. Berlin u. Leipzig, 1928. Str. 611. (Nr. 21).

Enveloppes doubles, pour enregistrement avec N-os 
de contrôle perforés (Système Soleau). Dwa modele. 
Paris. B. d. (Nr. 366).

Feldmann M. La propriété littéraire et artistique 
des auteurs mariés. Paris, 1910. Str. 232. (Nr. 250).

Fliniaux Ch. Législation et Jurisprudence concer
nant la Propriété Littéraire et Artistique. 2-me édition. 
Paris. 1878. Str. 225. (Nr. 120).

Flourens A. Origine et développement en France 
de la législ. sur les droits d’auteur. (Thèse pour le 
doctorat, str 165-314). Paris, 1872. (Nr 272).

Freydorf v. Autorrecht und Rechtssystem. Mann
heim, 1894. Str. 235. (Nr. 222).

Fulda L. Die Reform des Urheberrechtes. Berlin, 
1928. Str. 24. <Nr. 28).

Gairal E. Les oeuvres d’art et le droit. Paris — 
Lyon. 1900. Str 495. (Nr. 112).

Goldbaum W. Die deutschen Urheber, ihre Not — 
ihre Rettung. Berlin. Str. 20. (Nr. 3C).

Gorguctte d’Argoeuves St. de — Le Droit Moral 
de l'Auteur sur son oeuvre artistique ou littéraire Pa
ris, 1926. Str. 199. (Nr. 8d).

Górski Ant. W kwestji własności literackiej. War
szawa 1891. Str. 32. (Nr. 352).

Górski Stef. Z dziejów cenzury w Polsce. Warsz. 
1906. Str. 25. (Nr. 350).

Grunebaum-Ballin P. Le droit moral des auteurs 
et des artistes. Paris, 1928. Str. 24. (Nr. 267).

Hentig H. Der strafrechtliche Schutz des litera
rischen Eigentums nach deutschem und österreichi
schem Rechte. Berlin, 1912. Str. 101. (Nr. 184).

Herzfeld H. Intern. Bestrebungen zum Schutz des 
wissenschaftl. Eigentums. Berlin, 1926. Str. 23. (Nr. 181).

Hirsch E. Karikaturrech». (Jurist. Wochenschr. 31.V. 
1930). Leipzig. Str. 1652—1653. (Nr. 371).

Hoffmann W. Der Begriff des Erscheinens im 
deutschen Urheber- und Verlagsgesetze. (Leipziger 
Zeitschrift für Deutsches Recht, Nr. 20, Oktober 1920). 
Leipzig, 1920. Str. 809-840, (Nr. 210).

Huard G. Traité de la Propriété Intellectuelle. T. I. 
Propriété litt, et art.; t. II- Brevets d’Invention, dessins 
et modèles industriels. Paris, 1903 1 1906. Tomów 2. 
Str. 400 1 632. (Nr. 67/1. II).

Institut Intern, de coopér. Intellectuelle. Le droit 
d’auteur et ses prolongements (droit moral, droit de 
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suite, domaine public payant), 1927. Maszynopis. Str. 
63. (Nr. 368).

Institut intern, de coopér. intell. Cahiers des 
droits intellectuels. I. La protection internat, du droit 
d’auteur. (En vue de la Conférence de Rome). Paris, 
1928. str. 86. (Nr. 375).

Klostermann R. Das geistige Eigenthum an Schrif
ten, Kunstwerken und Erfindungen. Band, I, IL Ber
lin, 1867, 1869. Str. 452, 424. Tomów 2. (Nr. 276. I, II).

Klostermann R. Das Urheberrecht an Schrift-und 
Kuns werken — Mustern und Modellen. Berlin, 1876. 
Str. 282. (Nr. 233).

Kohler J. Das Autorrecht. Jena, 1880. Str. 352. 
(Nr. 229).

Kohler J. Das literar. u. art. Kunstwerk und sein 
Autorschutz. Mannheim 1892, Str. 204. (Nr. 221).

Kohler L. Das Eigenbild im Recht. Berlin, 1903. 
Str. 66. (Nr. 205).

Krug L. Die Urheberbenennung. Berlin 1895. Str. 
116, (Nr 229»

Kuhlenbeck L. Das Urheberrecht an Werken der 
Literatur und Tonkunst und das Verlagsrecht. Leip
zig, 1901. Mr. 354. »Nr. 193).

Labaurie J. L’Usurpation en matière littéraire et 
artistique. Paris, 1919. Str. 213. (Nr. 115).

Laboulaye E. et Guiffrey G. La Propriété litté
raire au XVHl-e siècle. Paris, 1859. Str. 629. (Nr. 121).

Leboucq Ch. De la contrefaçon des Oeuvres litté
raires ou drama'iques. Paris, 1897. Str. 176. (Nr. 256).

Lebret G. A. La Propriété littéraire et artistique. 
Paris, 1878. Str. 153. (Nr. 271).

Lepaulle R. P. Les Droits de l’Auteur sur son 
oeuvre. Paris, 1927. Str. 430. (Nr. 86).

Meili T. Die Schweizerische Oerichtspraxls über 
das litterarische, künstlerische und industrielle Eigen
thum. Zürich, 1891. Str. 184. (Nr. 237).

Montagnon E. Principes de la Législation des 
Droits d’Auteur. Lyon, 1883. Str. 50. (Nr. 261).

Mothes R. Das Recht an Schrift- und Kunstwer
ken. Berlin, 1913. Str. 138. (Nr. 199).

Munler S. Th. Les droits des auteurs de décou
vertes ou d’inventions scientifiques. Paris, 1925. Str. 
289. (Nr. 238).

Ossola J. Les récents projets de réforme en ma
tière de propriété littéraire. Paris, 19 »8. Str. 109. (Nr. 
247).

Ossowski K. Ochrona praw własności umysło
wej w przemyśle. Krytyka rządowego projektu usta
wy. Berlin, 1922. Str. 64. (Nr. 354).

Osterrieth A. Altes und neues zur Lehre vom Ur
heberrecht. Leipzig, 1892. Str. 116. (Nr. 224).

Osterrieth A. Die Geschichte des Urheberrechts 
in England. Leipzig, 1893. Str. 221. (Nr. 190).

Osterrieth A. Wissenschaftliches Eigentum. Tü
bingen, 1925. Str. 47. (Nr. 189).

Pelletier M. et Defert H. Procédure en matière 
de contrefaçon industr., litter. et art. Paris, 1879. Str. 
264. (Nr. 302).

Piola Caselll E. Trattato dei Diritto dl Autore e 
del Contralto di Edizione. Il edizione. Napoli, Torino, 
1927. Str. 912. (Nr. 58).

Plaisant M. La Création Artistique et Littéraire 
et le Droit. Karis, 1920. Str. 138. (Nr. 78).

La propriété scientifique: 1) Rapport de M. F. 
Ruffini soumis à la Comm. de Coopér. intellect et ap
prouvé par elle. Genève 1923. Str. 31. (Nr. 372a); 2) 
Memorandum du Secrétariat de la Sous-Comm. de la 
propriété Intellect, — sur les réponses des gouver
nement au projet du sénateur Ruffini. Genève 1924. 
Maszynopis. Str. 9. (Nr. 372b); 3) Réponses des gou
vernements Japonais et Suédois au sujet du rapport 
du sén. Ruffini. Genève, 1924. Str 3. (Nr. 372c»; 4) 
Rapport supplémentaire du sén. Ruffini approuvé par 
la Comm. de coopér. Intellect. Genève, 1924. Str. 8. 
(Nr. 372d); 5) réponses des gouv. de Finlande, d’Ir
lande et de la Hongrie. Genève, 1924. Str. 5. (Nr. 372e); 
6) Réponses des gouv. de l’Afrique de Sud, de l’Es- 

thonie et de la Norvège. Maszynopis. Str. 2. (Nr. 372f);
7) Replies fmm the Governments of France and Ger
many. Genève 1925. Maszynopis. Str. 9. (Nr. 472g);
8) Rapport de l’Institut intern, de coopér. intellect, au 
sujet des enquêtes effectuées l’année précédante sur 
la question de la propriétô scientifique. Genève, 1927. 
Maszynopis. Str. 9. (Nr. 372h); 9) Institut de coopér. 
Intellect. Cahiers des droits intellectuels. II. La pro
priété scientifique. Paris, 1928. Str 265. (Nr. 376).

Puentes S. A. Appellaçao Crime N. 1453. Un ca- 
so de contrefacçao litteraria. Memorial do advogado. 
Rio de Janeiro, 1930. Str. 216. (Nr. 305).

Renault L. De la propr. littér. et art. au point de 
vue international. Paris, 1878. Str. 47. (Nr. 299).

Renouard A. Ch. Traité des droits d’auteurs, dans 
la littérature, les sciences et les beaux-arts. Paris, 1838 
(I), 1839 (II). Tomów 2. Str.: 480, 501. (Nr. 65/1, »b.

Riezler E. Deutsches Urheber-und Erfinderrecht. 
München u. Berlin, 1909. Str. 494. (>Jr. 144).

Robertson G. S. The Law of Copyright. Witb 
Supplement to dec. 31, 1915. Oxford, 1912—1916. Str. 
351 + lü6. (Nr. 166).

Romberg E. Etude sur la propriété artistique et 
et littéraire. Bruxelles—Paris, 1893. Str. 372. (Nr. 257).

Rosmini E. Legislazlone e Giurlsprudenza sui Di- 
ritti d’Autore. Milano, 1890. Str. 671. (Nr. 94).

Schäffle A. Ueber die volkswirtschaftliche Natur 
der Güter der Darstellung und der Mittheilung. (Zelt- 
schr. für die ges. Staatswissenschaft. Jahrgang b73, 
Heft 1). Tübingen, 1873. Str. 174. (Nr. 234).

Schuster H. M. Grundriss des Urheberrechts. Lei
pzig, 1899. Str. 55. (Nr. 223».

Scrutton T. E. The Law of Copyright. London, 
1896. Str. 313 (Nr. 165».

Sfetea J. De la nature personnelle du Droit d’Au
teur. Paris, 1923. Str. 244. (Nr. 300).

Sinzheimer L. Die geistigen Arbeiter. Erster Teil. 
Freies Schriftstellertum und Literaturverlag. München, 
1922. Str. 479. (Nr. 143).

Spasowicz Wł. Prawa autorskie 1 kontrefakcja. 
Przekład i uzupełnienie p. t. „Rzecz o t. zw. własności 
literackiej“—J. M. Kamlńskiego. Warsz. 1874. Str.110. 
(Nr. 353).

Stolfi N. La dottrina delt’ autonomia della volonté 
e le sue esagerazioni nel diritto moderno. (Str. 815 — 
1190 w tomie 11-im przekł. włosk. Delle Obligazioni O. 
Baudry-Lacantinerie’go). Milano, 1915 Str. 37o.(Nr. 286».

Stolfi N. (traduit par E. Potu). Traité théorique et 
pratique de la Propriété Littéraire et Artistique. Paris, 
1916—1925. Str. 612 i 923. 2 tomy (Nr. 66/1, II».

Vaunols A. La Condition et les Droits d’Auteur 
des Artistes jusqu'à la Révolution. Paris, 1892. Str. 48. 
(Nr 129)

Vigneron M. Essai sur la protection de la Pro
priété Scientifique. Paris, 1925. Str. 90 (Nr. 83».

Wächter O. Das Autorrecht nach dem gemeinen 
’deutschen Recht systematisch dargestellt. Stuttgart, 

1875 Str. 352. (Nr. 231).
Worms F. Etude sur la Propriété littéraire. Paris, 

1878. 2 tomy. Str. 408 i 476 (Nr 119..
Zoll Fr. pr<»f. Przemówienie o czynieniu przez re

daktorów zmian w przysłanych im artykułach. {Czas 
Krakowski. Nr 240 z 19.X.1927, w artykule: .Obiad 
przyjaciół Czasu'). (Nr. 362a).

PIŚMIENNICTWO.

Abel. Urheberrechtsschutz von Druckschriften (O. 
R. u. U. hr 10, Oktober 1928) Berlin, 1928. Str. 
725—768. (Nr 209).

Bems. Die Zeitung Im Urheber- und Verlagsrecht. 
Neustadt, 1909. Str. 83. (Nr. 137).

Blrkmeyer K. Der Schutz der editio princeps. Wis
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1921, Bilans za r. 1921, Spis członków rzeczywistych 
w centrali i gnieździe krakowskiem, Wykaz członków 
rzeczywistych w gnieździe Iwowskiem, Lista członków 
Zw. Aut. Dramat., Rachunek honorarjów autorskich od 
l.IX do 18.XII 1921. Warszawa. (Nr. 360).

WYDAWCY. KSIĘGARZE. HANDLARZE SZTUKI.

Dietze w. Die Preisbildung des Deutschen Buch
handels im Lichte der Kriegswucherverordnungen. Ber
lin, 1920. Str. 102. <Nr. 172).

Kelter H. Praktische Winke für Schriftstellerund 
Zeitungs-Koirespondenten. Essen—Kuhr, 1905. Str. 90. 
(Nr. 3o6».

Meier Graefe. Handel und Händler (Kunst und 
Künstler—Jahrgang XI, 1912 — 1913, str. 27—35, 104 - 
110, 1 6—211,306 —313). Berlin, 1912-1913. Tom jeden(12 
zeszytów^. Str. 639. (Nr. 316).

Michael J. The Commercial Side of Liter ■•turę. 
London, 1925. Str. 254 (Nr. 278).

Putman G. H. and J, B. Authors and Publishers. 
A Manual of suggestions for Beginners in Literature. 
Seventh Edition. New-York — London, 1897. Str 292. 
(Nr. 279).

Schürmann A. Organisation und Rechtsgewohn
heiten des deutschen Buchhandels (Entwickelung — B. 
1; Usancen —B. 2). Halle a. S. 1880 — 1881. Tomów 2. 
Str : 333 i 245. (Nr. 226).

Stanley Unwin. The TMth about Publishing. The 
third édition. London, 1929. Str. 359. (Nr. 163».

Streisler Fr. Der Autoren-Verkehr. Leipzig, 1892. 
Str 94. (Nr. 355).

VARIA.
Degenfeld-Schonburg (V.) F Geist und Wirtschaft. 

Betrachtungen über die Aussichten der deutschen Aka
demiker. Tübingen, 1927. Str. 225. (Nr. 192).

Hoffman A. L. Prawo autorskie w brzmieniu ostat
nio obowiązującem. Warszawa, 1929. Str. 30. (Nr. 365a).

Hoffman A. L. Prawo prasowe w brzmieniu « stat- 
nio obowiązującem. Warsz., 1929. Str. 64. (Nr. 365 ó).

Polskie Towarzystwo Ochrony Prawa Autorskiego. 
(Artykuł C. w Kurj. Warsz. z 29.IX.1927). Warszawa. 
(Nr. 363).

Quidam. O nowe prawo wydawnicze. (Wycinek 
z czasopisma z d. 20.Vlil.1918). Warsz. (Nr. 364).

Statystyka Druków Nieperjodycznych za kwartały 
I, II, III roku 1929. Warszawa, 1929. Zeszyty 1, 2, 3. 
Str. 17+17+17. ( r. 132).

Urzędowy Wykaz Druków wydanych w Rzeczypo
spolitej Polskiej i druków polskich lub Polski dotyczą
cych, wydanych zagranicą. Rocznik I (1928<. Warszawa, 
1929. Tomów 4 Szp. 29 0. (Nr. 92).

Urzędowy Wykaz Druków wydanych w Rzeczypo- 
litej Polskiej i druków polskich lub Polski dotyczących 
wydanych zagranicą. Rocznik II 1929. Warszawa^.|u29. 
N-rów 52 Szp. 3830. (Nr 93).

Urzędowy Wykaz Druków wydanych w Rzeczypos
politej Polskiej hocznik Ili Warszawa, 1930. (Nr. 104).

X. —Własność literacka. (Kurj, Warsz. z 29.XII 
1908 r.). Warszawa (Nr. 357 e).

—

En souvenir des mérites à jamais mémorables de Monsieur

GEORGES MAILLARD

l’éminent Président de V Association littéraire et artistique internationale, et 
surtout de la création, grâce à son heureuse initiative, des groupes nationaux 
au sein de rA'Sociaiion, ce qui a contribué à la naissance de notre Société, — 
nous tenons à inscrire dans ce premier bulletin son nom illustre, à l’occa
sion du jubilé célébré récemment à Paris, et à joindre aux paroles chaleu
reuses prononcées au banquet par notre représentant Mr. le pruf. Zaleski, l’ex
pression de l’hommage unanime de notre Société au grand pionnier de la 

protection du droit d’auteur.
le Secr. gén. K. Wroczyński le Prés. Z. Przesfnyt,ki

premier bulletin de la société polonaise pour ra 
protection du droit d’auteur (groupe polonais de 
l’association littéraire et artistique internatio
nale) • mars 1931 * Varsovie palais staszyc ♦ ♦ 
lettre circulaire des fondateurs de la société » * 
trois années liminaires » deux projets législatifs *

participation aux congrès de l’association * formation de la bi-
bliothèque de la société » * catalogue complet de la bibliothèque •

OruK. i Lit. JAN COTTY w Warszawie, Kapucyńska /.


