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Kilka uwag o rekojmi przy sprzedazy
w tzw. obrocie profesjonalnym

A few comments about the implied warranty when selling
in the so-called rotating professional

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza ochrony kupujacego w umowie sprzedazy w obrocie migdzy
przedsigbiorcami. Tekst wskazuje na réznice migdzy ochrong konsumenta a ochrong tzw. profesjo-
nalisty. Glowne rozwazania dotycza rekojmi za wady. Autor catkowicie nie rozumie i nie aprobuje
dotychczasowego réznicowania sytuacji prawnej podmiotow kontraktu kupna-sprzedazy ze wzgledu
na ich ,,profesjonalny” charakter. Celem autora jest wykazanie, ze obecne uregulowanie jest bledne
(szczegolnie w warunkach polskich), a przede wszystkim btgdne jest jego uzasadnienie. Ze wzgledu
na poruszenie kwestii fundamentalnych dla podstaw stosunkéw spoteczno-prawno-gospodarczych
niezbedne jest — zdaniem autora — aby chociaz niewielka cz¢$¢ opracowania miata charakter potfi-
lozoficzny.

Stowa kluczowe: prawo przedsi¢biorcow; rekojmia za wady; przedsigbiorca; konsument, umowa
sprzedazy; gwarancja.

PRZEDMIOT ROZWAZAN

W polskim prawie cywilnym umowa sprzedazy zostata dosy¢ drobiazgowo ure-
gulowana, co jest szczegolnie widoczne w tzw. sprzedazy konsumenckiej. Konsument
w znaczeniu kodeksowym' ma wiele uprawnien (w szczegdlnosci chodzi o rekojmig
za wady), ktorych zasadniczo nie mozna wylaczy¢, ani ograniczy¢. Ten wylom

' Zgodnie z art. 22' Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca

z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa.
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w zasadzie swobody umoéw, ktorego zasadnosci nie zamierzam kwestionowac, ma
na celu — w mysl utrwalonego pogladu — ochron¢ konsumenta jako strony stabszej
w danym stosunku prawnym?. Nie zamierzam rewidowac tego pogladu, uznajac go
za stuszny. Moim celem begdzie przyjrzenie si¢ umowie sprzedazy w tzw. obrocie
profesjonalnym, czyli migdzy przedsigbiorcami. Cechuje go wiele radykalnych od-
miennosci w stosunku do obrotu konsumenckiego, moim zdaniem stabo uzasadnio-
nych. Postaram si¢ wykazac, ze roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw takiego
samego typu stosunku prawnego (umowy sprzedazy) w zaleznosci od kryterium
,,profesjonalnosci” jest bledny w ogolnosci, a juz szczegolnie w realiach polskich.

POZYCJA KONSUMENTA I PRZEDSIEBIORCY

Na poczatek trzeba wskazac réznice w regulacji umowy sprzedazy w przypad-
ku, kiedy stronami sg przedsigbiorcy. W dalszych rozwazaniach zakres regulacji
zostanie ograniczony do Kodeksu cywilnego’® z uwagi na to, ze porzadkuje on umo-
we sprzedazy w zasadzie kompleksowo. Jak juz wyzej wskazatem tym centralnym
uprawnieniem, ktorym chcg si¢ zajac jest rekojmia za wady*.

UPRAWNIENIA KONSUMENTA

W przypadku konsumentoéw to gtdéwne uprawnienie (rgkojmia) jest wzmocnio-
ne przez szereg domnieman i uproszczen®, ktore majg w jak najwigkszym stopniu
utatwi¢ dochodzenie roszczen i zwigkszy¢ pozycje osob fizycznych w relacji ze
sprzedawca-przedsigbiorca. W przypadku tzw. obrotu profesjonalnego wspomnia-
nych uprawnien uzupetniajacych nie ma (gdyz Kodeks cywilny literalnie rezerwuje
je dla konsumentéw), a ponadto odpas¢ moze samo uprawnienie gldwne, czyli
roszczenie z rekojmi. Strony moga bowiem odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi roz-

2 R. Trzaskowski, Komentarz do art. 558, teza 5 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V.

Zobowiazania. Cze$¢ szczegdtowa, red. J. Gudowski, wyd. 2., Wolters Kluwer Polska 2017.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2018 1., poz. 1025),
dalej jako k.c.

4 Cho¢ podobny problem widoczny jest tez przy sprzedazy na odlegtos¢, szczegdlnie podczas
zawierania uméw przez telefon. Przedsiebiorcy-oferenci bardzo czgsto posuwaja si¢ do manipulacji
i wprowadzania w blad przedsigbiorcow-oblatow, ktorych sytuacja (faktyczna) podczas zawierania
takiej umowy nie rozni si¢ od sytuacji konsumenta. Mimo to konsument korzysta z szerokiej ochrony
(mozliwo$¢ odstapienia od umowy, bez konsekwencji w okreslonym czasie), a tzw. profesjonalista
juznie, v., art. 27 Ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 827).

5 Tego typu mechanizmoéw mozna wyr6zni¢ kilka, m.in.: art. 556' § 2; art. 5567 art. 560 § 2;
art. 561°. Wigkszo$¢ nie ma jak si¢ zdaje wazkiej doniostosci praktycznej, ale niektora jak najbardziej
tak, np. art. 556°.
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szerzy¢, ograniczy¢ lub wyltaczy¢ (art. 558 § 1 k.c.). Ograniczenie albo wylaczenie
odpowiedzialno$ci w stosunku do konsumenta jest zas, co do zasady niemozliwe
(tylko za ,,zgoda” ustawy).

SYTUACJA PRZEDSIEBIORCY

Modyfikacja odpowiedzialnosci w pozostatych przypadkach jest nieograniczona.
Wylaczenie, czy tez ograniczenie odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi nie obowia-
zuje zatem automatycznie, lecz w praktyce wystepuje bardzo czgsto®. Skorzystanie
z tej mozliwos$ci jest w zasadzie ,,naturalne” jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze celem
przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku’ przy jednoczesnej minimalizacji kosztow
i wszelkiego ryzyka. Jesli wiec jest mozliwos¢ takiej minimalizacji (albo wrecz elimi-
nacji) kosztow, to przedsigbiorca — ten swoisty somo oeconomicus — z niej skorzysta®.
Dodatkowym elementem, ktory wrecz zacheca do tego jest powszechne poshugiwa-
nie si¢ wzorcami umownymi (art. 384 k.c.). Pozwala to na wilasciwie jednorazowe
wylaczenie odpowiedzialnosci dla wszystkich przysztych kontrahentow. Modyfika-
cja za§ wzorca umownego w praktyce mozliwa jest w zasadzie tylko w przypadku
podmiotow o podobnej pozycji ekonomicznej. W dalszej czesci bedzie o tym mowa.

KATEGORIA PRZEDSIEBIORCY

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ czym roznig si¢ przedsigbiorcy jako
podmioty prawa, od konsumentéw. Dlaczego tak dalece roznicuje si¢ pozycje
prawng konsumenta i przedsiebiorcy? Jak podaje art. 43! Kodeksy cywilnego,

¢ Whniosek ten ptynie z wlasnych doswiadczen i obserwacji autora. Niestety, nie ma na ten temat
badan statystycznych. Taki problem jest tez zauwazany przez innych, v., M. Korpalski, «Nieprofesjo-
nalista», czyli kodeks cywilny pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcq, ,,Foram prawnicze”, 2012 r.,
nr 8, s. 23-34, [dostep online 20.07.2018 r.], [dostepny w Internecie: http://www.forumprawnicze.
eu/attachments/article/72/12-2012%20Korpalski.pdf]; P. Filipiak, Jednoosobowy przedsigbiorca nie
rozni si¢ od osoby nieprowadzqcej dziatalnosci gospodarczej, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 2018 r., nr
33, [dostep online 20.07.2018 r.], [dostepny w Internecie: http://stowarzyszeniedoradcow.com/images/
artykuly/Luty 2018/Drobny_przedsi%C4%99biorca b%C4%99dzie traktowany jak konsument.pdf].

7 Sama regulacja dziatalno$ci gospodarczej wskazuje, ze konstytutywnym jej elementem jest
ukierunkowanie na zysk (art. 3 Prawa przedsigbiorcow).

8 W pracach: ,,Teoria uczu¢ moralnych” oraz ,,Badania nad natura i przyczynami bogactwa naro-
dow” czolowy teoretyk tzw. wolnego rynku Adam Smith przedstawial cztowieka w sferze gospodarczej
jako egoiste dazacego do maksymalizacji swoich osobistych korzysci (chociaz mimo tych zastrzezen
wyznawatl antropologie optymistyczna), v., K. Grzesiuk, Powstanie i ewolucja modelu «homo oecono-
micus», ,,Roczniki Ekonomii i Zarzadzania, 2016, t. 6, nr 2, s. 253-258, [dostep online 20.07.2018 r.],
[dostepny w Internecie: https://www.kul.pl/files/433/roczniki 2015 nr 2/12-Grzesiuk Corr.pdf]; R.
Trzaskowski, op. cit., teza 9.
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przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowg. Konsument za$ to — mozna tak okresli¢ — ,,zwykta osoba fizyczna™.
Przedsigbiorca zatem jest podmiotem, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Dziatalno$¢ gospodarcza zostata zdefiniowana w ustawie Prawo przedsigbiorcow'?,
ktora zastgpita dotychczas obowigzujaca ustawe o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej!!. Definicja w tych dwu aktach prawnych jest jednak tozsama. Dziatalno-
$cig gospodarczg jest wiec zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly (art. 3 Prawa przedsigbiorcéw). Laczac
zatem wlasciwe przepisy, przedsiebiorcg mozna zdefiniowac jako podmiot (osoba
fizyczna, osoba prawna, etc.) prowadzacy zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Tak skonstruowana definicja
daje obraz przedsigbiorcy jako podmiotu fachowego, kompetentnego, bieglego,
stowem — dobrze zorientowanego w tym co robi. Daje to tym samym podstawy
do tego, aby od takiego dobrze zorientowanego podmiotu oczekiwac i wymagaé
wiecej niz od konsumenta'?. Owo dobre zorientowanie i fachowo$¢ winna sie
przejawia¢ przede wszystkim w odpowiednim poziomie wiedzy, umiejgtnosci,
zdolnosci i doswiadczenia jakimi powinien dysponowa¢ modelowy przedsigbiorca.
Zaktada tym samym wyzsze kwalifikacje niz konsumenta, podmiotu nie do$¢, ze
najczesciej stabszego ekonomicznie, to dodatkowo mniej zorientowanego — nie
tylko w prawie, ale takze co do przedmiotu umowy. Tak zarysowane sylwetki oczy-
wiscie istotnie si¢ od siebie roznig i tym samym prima facie uzasadnione bytoby
obecnie funkcjonujace zréznicowanie, ale sadze, ze to roznicowanie nie bierze pod
uwagg (albo bierze, tylko niestusznie uznaje za nieistotne) specyfiki regulowane;j
instytucji (a w zasadzie jej fundamentalnych cech), ktéra jak sagdze¢ ma si¢ nijak
do tego, czy dotyczy ,,profesjonalisty”, czy ,,dyletanta”.

® Cho¢ nie mozna zapomina¢, ze ten sam podmiot moze by¢ w zalezno$ci od okolicznoéci
konsumentem albo przedsigbiorca, co jest moim zdaniem kolejnym argumentem za blednym roz-
nicowaniem statusu tych dwu pomiotéw w umowie sprzedazy. Prowadzi to do rozcztonkowania
statusu takiego podmiotu prawa. Za jednym razem kupujacy dokonujacy zakupu tej samej rodzajowo
rzeczy jest konsumentem, a za innym razem jest przedsigbiorca. Faktycznie (praktycznie) nie ma
to r6znicy, bo to ten sam podmiot (o tej samej wiedzy, doswiadczeniu, kwalifikacjach, etc.), ale juz
o innym statusie prawnym (innych uprawnieniach). Co prawda, oczywiscie, obie umowy zawierane
sa w innym celu, ale nie mozna mie¢ tez watpliwosci, ze status ontyczny podmiotu jest tozsamy.

10 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018 r., poz. 646).

11" Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2017 .,
poz. 2168).

12 Moim zdaniem taki wniosek jest jak najbardziej trafny i uzasadniony, ale nie w przypadku
omawianego problemu, czyli mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu r¢kojmi.
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INSTYTUCJA REKOJMI ZA WADY 1 JEJ CEL

Trzeba w tym miejscu zada¢ pytanie czym w istocie jest rekojmia. Kodeks
cywilny okresla w art. 556 rekojmig jako odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng. W kolejnym prze-
pisie ustawa okresla szczegoty, podajac dodatkowo przyktady, co mozna uznaé za
wade. I tak: wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowag (art.
556"). Przede wszystkim wydana rzecz jest wadliwa, jesli jest niezgodna z umowsa.
Prostym przyktadem jest wydanie kupujacemu rzeczy zepsutej, niedziatajace;,
mimo ze przedmiotem umowy byla rzecz pelnowartosciowa, w pelni sprawna.
W przypadku konsumenta, dysponuje on dosy¢ pokaznym wachlarzem upraw-
nien, dzigki ktéorym moze wyegzekwowacé swoje pierwotne uprawnienie, czyli
rzecz (dobro)". Kupujacy bedacy konsumentem, co prawda ma nawet mozliwos¢
odstgpi¢ od umowy, ale jest to z punktu widzenia teleologicznego ostatecznosc,
gdyz nie taki jest cel zawieranej umowy sprzedazy. Celem umowy sprzedazy
jest uzyskanie jakiego$ dobra, ekwiwalentnego w stosunku do zaptaconej ceny.
Zapewne, podejmujac taki hipotetyczny zabieg myslowy, mozna wnioskowac, ze
kupujacy nie zawartby danej umowy, jesli wiedziatby o pozniejszej koniecznos$ci
odstgpienia od niej. Prawo winno regulowac stosunki spoteczne w taki sposob, aby
jak najpeiej realizowacd t¢ pierwotng (wtasciwa) wole stron w mysl zasady pacta
sunt servanda. Mechanizmy zastepcze (takie jak odstgpienie od umowy) stanowig
za$ ostateczng alternatywe w sytuacji komplikacji, zawiktania stanu faktycznego'®.

OCHRONA PRZEDSIEBIORCY — KUPUJACEGO

Podsumowujac poprzednie rozwazania, konsument dysponuje wtasciwym ore-
zem dla realizacji jego interesow. Czym z kolei dysponuje przedsiebiorca w sporze
z drugim przedsigbiorca? Poréwnujac wzorce umowne duzej czgsci przedsiebior-
cow trudniacych sie zawodowo sprzedaza nalezy stwierdzié, ze najczesciej wybor
mechanizméw ochronnych jest waski. Zasadg jest catkowite wytaczanie (przez
sprzedawcow) odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi juz w pierwszych postanowie-
niach wzorcow, co z powoddéw wskazanych juz wyzej jest ,,naturalne”. Biorac pod
uwage, ze udzielanie przez producentéw dobr gwarancji jest dobrowolne (zaréwno
w aspekcie samego ofiarowania jak i jej warunkow oraz zakresu) przedsigbiorca
bedzie mogt powotac si¢ na — zazwyczaj skapa — ochrong gwarancyjng (co juz

13 Moze zadac przede wszystkim naprawy rzeczy, czy wymiany na wolng od wad, v., art. 560-561
k.c.

'4 Podobne cele realizuja inne wyjatki od wspomnianej zasady, np. klauzula rebus sic stantibus
(art. 357" k.c.).
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uwalnia sprzedawce, chyba, ze sam jest producentem) lub na ogoélna ochrong
kontraktowg z art. 471 k.c. Ochrona ta r6zni si¢ jednak od r¢kojmi dwoma zasad-
niczymi aspektami.

CHARAKTER PRAWNY ORAZ FUNKCJE ODPOWIEDZIALNOSCI
Z ART. 471 K.C.

Po pierwsze odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c. jest oparta na zasadzie winy'>, co
moze utrudnia¢ dochodzenie roszczen. Po drugie zas, odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c.
dotyczy w zasadzie nastepstw nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie samego
wadliwego jego wykonania. Klarownie wytozyl to Sad Najwyzszy: ,,sprzedawca od-
powiada z mocy art. 471 k.c. nie za wady, ale za szkodg spowodowang wada wynikta
z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wydaniu kupujacemu rzeczy
wadliwe;j'®” oraz ,,dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel
udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poniost szkode, ktora pozo-
staje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy”"”.
Podsumowujac korzystajac z normy wyrazonej w art. 471 k.c. nie mozna uzyskaé
pelnowartosciowego dobra bedacego spoteczno-gospodarczym celem zobowiazania.
Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy — jak stwierdza Sad Najwyzszy
— ,;ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidtowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z trescig
umowy”'®, Norma ta stuzy naprawieniu szkody przez co jawi si¢ przede wszyst-
kim jako instytucja uboczna, niepozadana przez strony umowy, poniewaz mimo
uzyskania odszkodowania nie dochodzi do zaspokojenia pierwotnej potrzeby, czyli
uzyskania pelnowartosciowego dobra. Nie ma w tym przypadku znaczenia przeciez
jaki podmiot — konsument czy przedsigbiorca — bedzie odbiorcg tego dobra. Ptynie
z tego wniosek, ze wlasciwym srodkiem prawnym dla realizacji interesu kupujacego
de lege lata jest rgkojmia. Dotyczy ona bowiem samej istoty kontraktu sprzedazy,
czyli — okreslonej gatunkowo lub indywidualnie — rzeczy. Tylko uprawnienia w ra-
mach rekojmi za wady rzeczy sa w stanie doprowadzi¢, w sposob najpetniejszy,
do realizacji woli stron zobowigzania. Pozbawienie kupujacego ochrony z r¢kojmi
wytraca mu z reki 6w ,.konsumencki” orez, bez ktoérego nie uzyska tego na co liczy
zawierajac umowe sprzedazy.

15 Nie jest ona co prawda wyrazona wprost, ale wywodzi si¢ ja z art. 472-473 k.c., c.f,, G.
Stojek, Komentarz do art. 471, teza 33 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Czg$¢ ogolna (art. 353-534), red. M Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer Polska 2018.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2005 r., sygn.., akt Il CK 291/05, LEX 188547.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.2004 r., sygn. akt I CK 281/04, LEX 146366.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2008 r., sygn. akt V. CSK 515/07, LEX nr 395257,
Wyrok Sadu Najwyzszego z 30.01.2009 r., sygn. akt II CSK 435/08, LEX 527121.
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DOMNIEMANA , ROWNOSC” PRZEDSIEBIORCOW

Mimo to, ustawodawca stanat na stanowisku ,,swobody umow”. Powrocié teraz
nalezy do waznego problemu wzorcéw umownych. Ze swej istoty majg one na celu
uproszczenie obrotu i t¢ funkcje spetniajg prawidtowo. Niestety wraz z ich pojawie-
niem si¢ mozna dostrzec swoisty deficyt ,,swobody umow”. Wiaze si¢ to oczywiscie
z szerszym problemem umow adhezyjnych'®, tak charakterystycznych dla obrotu
konsumenckiego, ale dotyczacego takze, teoretycznie ,,rownych” przedsigbiorcow.
Scisle zwiazane jest to z polaryzacja obecna w strukturze przedsigbiorstw w Polsce?.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej duze podmioty gospodarcze sg w stanie, z tatwo-
$cig, narzuci¢ swoja wole swoim kontrahentom-przedsigbiorcom przy ztudzeniu
obowigzujacej, ale juz jedynie formalne;j ,,swobody” kontraktowania. Swoisty ,,przed-
sigbiorca-konsument” moze jedynie zdecydowac, czy przystapi do umowy, czy nie.
Sprowadza sig¢ to jednak do wyboru, czy chce uzyskac¢ okreslone dobro. W przypadku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej potrzebnych jest nieustannie szereg dobr do
normalnego funkcjonowania przedsigbiorstwa. Nierzadko jako$¢ tych dobr ma wptyw
na dziatalno$¢ przedsigbiorcy. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage, ze wigkszos¢
przedsi¢biorcow w Polsce to tzw. mikroprzedsiebiorcy?!, co zasadniczo eliminuje
ich jako potencjalnych partneréw do negocjacji, z uwagi na to, ze dostawcami dla
nich sg zazwyczaj duze i bardzo duze przedsiebiorstwa, ktére moga w niematym
stopniu okresla¢ wigzace warunki sprzedazy. Praktycznie zatem wytaczenie odpo-
wiedzialnosci z tytutu rekojmi jest jednostronne, gdyz przedsiebiorca-kupujacy nie
moze pozwoli¢ sobie ani na negocjacje (z uwagi na pozycj¢ ekonomiczng), ani na
strate czasu (na szukanie innego rozwigzania) i prowadzi do akceptacji oferowanych
warunkéw. Ma to jednak niewiele wspolnego z konstrukcja swobody kontraktowania.

Zwrbcita na to uwagge rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia-
tajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, w uzasadnieniu projektu nowego kodeksu?*:
,»Przepis art. 2% jest oparty na zalozeniu aksjologicznym wyptywajacym z obserwacji

1 K. Zagrobelny [w:] Zarys prawa cywilnego, red. P. Machnikowski, E. Gniewek, wyd. 2,
Warszawa 2016 1., s. 277-278.

20 Dualizm ten polega na licznych przedsigbiorcach bardzo matych oraz stosunkowo matej
grupie przedsigbiorcow duzych, cf., dane GUS w kolejnym przypisie.

2 Gltowny Urzad Statystyczny, Dziafalnosé przedsigbiorstw niefinansowych w 2015 r., Warszawa
2016, [dostep online 20.07.2018 r.], [dostepny w Internecie: https:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinfor-
macyjny/en/defaultaktualnosci/3317/1/9/1/eaf activity of non-finan enterprises 2015.pdf].

22 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga
pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008 r., [dostepny w wersji elektroniczne;:
https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/].

2 Chodzi o jeden z przepiséw projektowanego kodeksu o nastgpujacej tresci: Art. 56. Ochrona
dotyczaca konsumentow przystuguje takze drobnemu przedsigbiorcy, jezeli nabywa towary lub ustugi
od innego przedsigbiorcy na zasadach stosowanych wobec konsumentow; jednakze strony moga
w drodze umowy wyltaczy¢ takg ochrong.
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praktyki obrotu, ze sytuacja drobnego przedsigbiorcy w relacjach z innymi przed-
sigbiorcami zbliza si¢ do sytuacji konsumenta. Drobny przedsigbiorca jako stabsza
strona kontraktu jest w praktyce pozbawiony mozliwosci negocjowania warunkow
umowy . Zadziwia wigc fakt pozostawiania losu przedsigbiorcow dobrej woli ich,
duzo silniejszych konkurentow, zwlaszcza w kontekscie podkreslania w literaturze,
ze ,,wyodrebnienie kategorii konsumentow zostato dokonane nie ze wzglgdu na stan
wiedzy czy znajomosci rzeczy konkretnych osob, lecz z uwagi na ich «strukturalng
stabos$¢ rynkowa» ™. Popularne®® wiec uzasadnienie jakoby przedsi¢biorcy byli kate-
gorig rowna jest bledne z uwagi na to, ze nie jest ona jednolita, co wynika ze struktury
przedsigbiorstw na rynku. Ponadto rownie czgsto, co o rdéwnosci przedsigbiorcow,
mowi sie o liberalno-leseferystycznej doktrynie volenti non fit iniuria®* . Niestety
z tego samego powodu co wskazany wyzej upada takze i ten argument z uwagi na
to, ze de facto tym ,,przedsigbiorca-konsumentem” kieruje nie postawa ,,chce” (bo
taka jest moja autonomiczna wola), tylko ,,chce, bo nie mam wyjscia”.

ASPEKT TELEOLOGICZNY

Mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest biedna nie tylko
z powodu iluzoryczno$ci dobrowolnosci jej wylaczenia. Takie rozwiazanie jest moim
zdaniem catkowicie niezrozumiate z punktu widzenia celu umowy sprzedazy. Jak
podaje art. 535 § 1 przez umowg sprzedazy sprzedawca zobowiazuje si¢ przeniesé
na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz. Przepis ten tego nie dookresla
expressis verbis, ale nie mozna mie¢ watpliwosci, ze chodzi o rzecz sprawna, taka na
jakg umoéwily sie strony (jesli jest to rzecz uzywana czy niesprawna musi to wynikac
z woli stron). Szczegolnie wiec, jesli kupujacy dokonuje kupna rzeczy nowej to oczy-
wiste jest, ze chodzi o rzecz, ktdra wad nie posiada. Ta immanentna cecha kontraktu
sprzedazy (wydanie rzeczy, na ktora si¢ strony uméwity) jest wsparta przez tres¢ art.
354 § 1 in principio®® bedaca ogdlng zasadg prawa zobowigzan. Nicobecno$¢ zatem

24 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajgca przy Ministrze Sprawiedliwosci, op. cit.,
s 60.

% S. Kalus, Komentarz do art. 22, teza 6 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowia-
zania. Czg$¢ ogolna (art. 353-534), red. M Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer Polska, 2018.

26 Bardzo czgsto sprowadza si¢ w literaturze (takze tej najnowszej) uzasadnienie dyspozytywnego
charakteru przepiséw o r¢kojmi do ,,relacji migdzy rownorzednymi podmiotami”, v., R. Trzaskowski,
op. cit., teza 5; R. Uliasz, Komentarz do art. 558, teza 1, [w:] Komentarz do art. 556581 Kodeksu
cywilnego., LEX 2013.

27 Choéby v., C. Zutawska, Komentarz do art. 558, teza 1 [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-11, red. G. Bieniek, wyd. X., LexisNexis 2011.

28 Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu [...].
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instytucji ochronnych (majacych na celu wiasnie doprowadzenie do wypehienia
zobowigzania) wystepujaca w przypadku wyltgczenia rekojmi jest zaprzepaszczeniem
zasady pacta sunt servanda ocenianej jako podstawowej dla prawa zobowigzan. Nie
budzi z pewnoscig watpliwosci, ze elementarnym prawem kupujacego jest otrzyma-
nie tego, co zgodnie z trescig umowy kupit. Wylaczenie rekojmi w zasadzie skazuje
kupujacego na ryzyko, ze nie otrzyma tego za co zaplacit okreslong cene. Co wig-
cej, ryzyko takie podejmuje tylko jedna strona umowy, albowiem ex definitione nie
moze skorzystac z niej sprzedawca, ktorego prawa zasadniczo zawsze sg chronione,
gdyz $wiadczenie mu nalezne jest pieniezne. Nie wyréwnuje tego bezskutecznosé
wyltaczenia odpowiedzialno$ci z tytuly rekojmi w sytuacji zatajenia wady (art. 558
§ 2), gdyz udowodnienie tego jest niezwykle trudne (ci¢zar dowodu spoczywa na
kupujacym). Trudno sobie zreszta wyobrazi¢, zeby kupujacy za kazdym razem za-
ktadat nieuczciwos$¢ sprzedawcy.

Wada rzeczy najczesciej jest niezalezna od sprzedawcy, ale to nie oznacza,
Ze nie powinien za nig odpowiada¢. Sprzedawca w umowie godzi si¢ na wydanie
rzeczy o okreslonym stanie technicznym (najcze¢sciej pelnowarto§ciowym) i takg
tez rzecz ma wydac. Ponosi zatem ryzyko, ze (nie ze swojej winy) wydana przez
niego rzecz nie spetnia tych kryteriow. Kupujacy nie moze jednak ponosié¢ przez
to ujemnych skutkéw. W koncu sam tez jest zobowigzany do zaptaty okreslonej
ceny — w pienigdzu ,,niewadliwym”, czyli legalnym (zaplacenie sfalszowanymi
znakami pieni¢znymi jest bezskuteczne — dtug nie wygasa). Moim zdaniem zatem
nie mozna ulega¢ dogmatowi jakiej$ nieograniczonej ,,swobody umoéw” (cho¢ i tak
przeciez wielokrotnie przetamywanej) w mysl petlnych polotu, ale czesto nie maja-
cej nic wspolnego z rzeczywistoscig formuty volenti non fit iniuria® z uwagi na to,
ze zatraca si¢ przez to spdjnos¢ systemows (przez bezceremonialne przetamanie
zasady pacta sunt servanda) oraz aksjologiczng (przez brak elementarnych zasad
sprawiedliwosci®® i uczciwosci) prawa.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Poczynione rozwazania prowadzg do przejrzystych wnioskow. Wiasciwym
narzgdziem majacym zapewni¢ uczynienie zado$¢ prawom kupujgcego w umowie
sprzedazy jest rekojmia za wady jako instytucja specjalnie do tego powotana i naj-
petniej zsynchronizowana z naturg tego typu umowy nazwanej. Inne instytucje maja
charakter wyraznie pomocniczy oraz uzupehiajacy. Mozliwo$¢ wyeliminowania

» Pomijam juz fakt, ze zasada ta dotyczyta u swych zrodet czego$ zupetnie innego, stad moze
si¢ przyda¢ w prawie karnym, a nie cywilnym.

3% Notabene sprawiedliwo$¢ ma wiele wspdlnego z samg zasada pacta sunt servanda bowiem
wykonanie umowy polega na oddaniu drugiemu tego co mu si¢ nalezy.
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tego mechanizmu ochronnego samo w sobie nalezy oceni¢ jako zaprzepaszczenie
samego celu, wlasciwosci (natury) tego stosunku prawnego, a takze zasady spra-
wiedliwos$ci®!, elementarnej uczciwosci (lojalno$ci) oraz pacta sunt servanda.
Dodatkowym, juz wtérnym argumentem jest brak spetnienia przestanki, ktora legta
u podstaw dyspozytywnosci tego uregulowania, czyli brak ,,rownosci” w obrebie tej
pojemnej kategorii podmiotow (przedsigbiorcow). Podmioty na rynku, jak wynika
z praktyki i ,,przepisow” daza do maksymalizacji zysku i eliminacji strat (ryzyka)
w zwigzku z tym, brak zasad (czy to moralnych, czy prawnych) dbajacych o spra-
wiedliwos¢, uczciwosé etc. zawsze bedzie prowadzi¢ do sytuacji patologicznych
(moéwigc wprost zwyklego oszustwa i wyzysku), pod ptaszczem legalnosci. Nie-
stety antropologia w systemie liberalno-demokratycznym oparta jest na skrajnym
indywidualizmie, w ktorym nie ma miejsca na ,,zmyst moralny”, ktory hamowatby
egoizm poszczegolnych jednostek. Przyznawat to sam Adam Smith, uwazany za
jednego z ojcow wspotczesnej ekonomii, cho¢ btednie przyjmowat, ze mimo tego
,haturalnego” egoizmu, czlowiek jest z natury dobry i kieruje si¢ sympatia (w ro-
zumieniu filozofii Szkota)*. Praktyka aktualna, jak i doswiadczenia historyczne
temu przecza®’. Dlatego, moim zdaniem niezbedne jest ustalenie pewnych regut
dziatania na rynku (uwazam, ze r¢kojmia wtasnie takg funkcje wypehia), ktore

31 Klasyczna definicja sprawiedliwoéci pochodzaca od rzymskiego jurysty Ulpiana okresla spra-
wiedliwo$¢ jako stalg i niezmienng wola przyznania kazdemu naleznego mu prawa (dania tego co mu
si¢ nalezy), a rekojmia ma zapobiegac i odwracac niebezpieczenstwo niezrealizowania tego postulatu.

32 H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, wyd. 5., warszawa 2013 r.; C. Kalita,
., Bezstronny obserwator” Adama Smitha a neutralne kryteria oceny w etyce spolecznej, ,,Analiza
i Egzystencja”, 2016, nr 36, s. 95, [dostgp online 20.07.2018 r.], [dostgpny w Internecie: http://egzy-
stencja.whus.pl/wp-content/uploads/2016/12/Analiza-i-Egzystencja-nr-36.pdf]; A. Lisak, Adam Smith
— piec razy o racjonalnosci w ekonomii, ,,Studia ekonomiczne”, 2016, nr 3, s. 431, [dost¢p online
20.07.2018 r.], [dostepny w Internecie: http://inepan.pl/wp-content/uploads/2016/08/SE 2016 3 Lisak.
pdf]; H. Przybyta, Adam Smith — prekursor etyki gospodarczej, s. 22, [dostep online 20.07.2018 r.],
[dostepny w Internecie: https://www.ue.katowice.pl/fileadmin/user upload/wydawnictwo/SE_Ar-
chiwalne/SE_35/01.pdf].

3 Przyjecie btednej antropologii powoduje szereg konsekwencji. Niepohamowana zgdza
zysku (m.in. zasady i praktyka kapitalizmu dziewig¢tnastowiecznego) doprowadzita m.in. do po-
wstania patologicznych ideologii, z marksizmem na czele, v., W. Majkowski, Dziewigtnastowieczny
kapitalizm w przededniu encykliki «Rerum novarumy, ,,Sympozjum”, 2018, nr 2, s. 30-33, [dostep
online 20.07.2018 r.], [dostgpny w Internecie: http://dlibra.kul.pl/Content/36546/41292 Majkowski-
-Wladyslaw_0000.pdf]. Interesujace wnioski w kwestii wptywu okreslonej antropologii na stosunki
spoteczno-gospodarcze przedstawit M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Warszawa
2011. Te¢ prosta prawde o niedoskonatej naturze czlowieka zauwazato wielu filozoféw, cho¢ réznie
ja uzasadniato i ujmowato. Jako (wspodtczesny) przyktad mozna podaé S. Freuda, Kultura jako zZrodto
cierpien, Warszawa 2013 r. Cho¢ sam antyteista przyznawal, ze bez kultury i moralnosci ludzkos$¢
skazana jest na przemoc wszystkich wobec wszystkich. Wtasciwa sobie antropologi¢, uwzgledniajaca
stabos$¢ cztowieka reprezentuje Kosciot katolicki (rozwija za$ katolicka nauka spoteczna), v., S. Wy-
szynski, Kosciot a duch kapitalizmu, [dostgp online 22.07.2018 r.], [dostepny w Internecie: http://
www.omp.org.pl/stareomp/indexe8 1 e.html?module=subjects& func=viewpag&pageid=428].
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beda zapewnia¢ pewne minimum uczciwosci, co pozwoli na osiagnigcie miedzy
stronami stosunkoéw prawno-spotecznych wspolnie wypracowanego konsensu (rze-
czywistego, materialnego, a nie formalnego) w sferze dziatalno$ci gospodarcze;j.
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SUMMARY

The subject of the article is the analysis of the protection of the buyer in the sales contract between
entrepreneurs. The text indicates the differences between consumer protection and the protection of
the so-called professional. The main considerations relate to the implied warranty (for defects). The
author completely misunderstands and does not approve the differentiation of the legal situation of
the entities of the purchase and sale contract due to their "professional" nature. The author's goal is
to show that the current regulation is wrong (especially in Polish conditions), and above all, its jus-
tification is incorrect. Due to the issue of the fundamental foundations of socio-legal and economic
relations, it is necessary — in the author's opinion — that at least a small part of the study should be
of a semi-philosophical character.

Keywords: entrepreneur's right; warranty for defects; entrepreneur; consumer, sales contract;
warranty.



