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Internet jako miejsce publiczne w rozumieniu
prawa wykroczen

Internet as public place in the sense of the misdemeanors law

STRESZCZENIE

Internet, wbrew pojawiajacym si¢ w orzecznictwie i doktrynie pogladom, nie jest miejscem
publicznym. Nadaje si¢ natomiast do popetnienia czynu "publicznie", o ile dostep do danej strony
nie jest limitowany. Internet nie jest bowiem "miejscem" w rozumieniu prawa karnego, albowiem nie
da si¢ "w nim" (a jedynie "przy jego uzyciu") dziata¢ lub zaniecha¢ dziatania, w nim takze nie moze
nastapi¢ skutek (np. w postaci zgorszenia). Wezesniejszym problemem byta analiza, czy "miejscem
publicznym" jest "przestrzen, w ktorej rozchodza si¢ fale radiowe". Podobnie jak one, Internet sigga
tak do miejsc publicznych, jak i prywatnych, serwery natomiast znajduja si¢ w miejscach prywatnych.
Koniecznym jest zmiana ustawy karnej poprzez dodanie — jako alternatywnego lub koniunktywnego
—znamienia dziatania "publicznie", albo tez dopisania (jako wyjasnienia pojgcia ustawowego lub przy
odpowiednich przepisach szczegétowych) znamienia dziatania "za pomoca Internetu".

Stowa kluczowe: Internet, miejsce publiczne, locus delicti, cyberprzestepczosé

WSTEP

Prawo wykroczen postuguje si¢ kilkoma znamionami moggcymi mie¢ znacze-
nie przy ustalaniu odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione przy uzyciu Inter-
netu. Nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci wymog ,,publicznego” popetnienia czynow
zabronionych oraz wymag ich popetienia ,,w miejscu publicznym”. Watpliwosci
w rozwazaniach doktrynalnych i jurydycznych budzi zagadnienie czy Internet
jest miejscem publicznym, a zatem — czy nadaje si¢ on do popelnienia niektorych
wykroczen. W dotychczasowych pogladach wyrazano tylko skape, rozbiezne po-
glady na ten temat. Zagadnienie to wymaga pogtebionej analizy. Autor dokonuje
jej w niniejszym opracowaniu, uwzgledniajac w szczegolnosci pojecia ,,dziatania
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publicznego” i dziatania ,,w miejscu publicznym”, poglady orzecznictwa i dok-
tryny na Internet jako miejsce publiczne, mechanizm dzialania Internetu, zasady
wyktadni prawa represyjnego, a takze konsekwencje uznania Internetu za miejsce
publiczne dla prawa wykroczen. Wyprowadzi wreszcie postulaty de lege ferenda.

POJECIE DZIALANIA PUBLICZNEGO

W ujeciu semantycznym wyraz ,,publiczny” oznacza odbywajacy si¢ wobec
swiadkéw, widoczny, jawny!, taki, ktory jest powszechnie dostepny, z ktorego
powszechnie mozna korzysta¢, przeznaczony dla wszystkich ludzi?. Sgd Najwyz-
szy wskazuje, ze dziatanie o charakterze publicznym zachodzi wowczas, gdy ze
wzgledu na miejsce dzialania lub na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jego
zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby
0s0b’. Odnosnie do mozliwosci dostrzezenia zachowania nalezy podkresli¢, ze ze
wzgledu na warunki czasu, miejsca i okolicznosci musi by¢ ona w petni realna,
a nie jedynie hipotetyczna®.

Kodeks wykroczen® penalizuje wylacznie ,,publiczne” popetnienie czynow:
nawotlywania lub pochwalania przestepstwa (art. 52a), przywlaszczenia stanowisk
w niektorych typach (art. 61 § 112) oraz dopuszczenia si¢ nieobyczajnego wybry-
ku (art. 140). Znamieniem ,,publicznego” popetnienia czynu postuguje si¢ takze
Kodeks karny, definiujac wystepek chuliganski (art. 115 § 21) oraz uzalezniajac od
dziatania ,,publicznego” karalno$¢: nawotywania i pochwalania przestepstwa (art.
117 § 3, art. 1264, art. 200b, art. 255), zniewazenia (art. 135 § 2, art. 136 § 314,
art. 216 § 112, art. 226 § 1, art. 257, przy czym osobe¢ da si¢ karalnie zniewazy¢
takze niepublicznie), zniewazenia Narodu lub Panstwa Polskiego (art. 133), jego
konstytucyjnego organu (art. 226 § 3) i znakdw panstwowych (art. 137), przedmiotu
czcireligijnej (art. 196), narzucajgcego si¢ prezentowania pornografii (art. 202 § 1),
rozpowszechniania informacji z postepowania przygotowawczego albo rozprawy
niejawnej (art. 241), rozpowszechniania tresci utatwiajacych terroryzm (art. 255a
§ 1) oraz propagowania totalitaryzmu i nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1)°.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze czynéw tych do-
pusci¢ mozna si¢ — w okreslonych warunkach (vide: pkt 8) — takze za pomoca
Internetu.

Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 678.
Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, Poznan 2002, s 27.
Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dn. 20 wrzesnia 1983 r., sygn. akt VI KZP

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26 marca 1973 r., sygn. akt Rw 279/73.
5 Ustawa z dn. 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r. poz. 618).
¢ Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204).
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POJECIE DZIALANIA ,,W MIEJSCU PUBLICZNYM”

W odniesieniu do niektorych innych czynéw, Kodeks wykroczen wymaga nato-
miast dla ich karalno$ci, aby byly one popetnione ,,w miejscu publicznym”. Sg to:
demonstracyjne okazywanie lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej konstytucyjnym organom (art. 49 § 1.), posiadanie niebezpiecznego
przedmiotu w zamiarze jego przestgpczego uzycia (art. 50a § 1), wywotanie zgor-
szenia wybrykiem (art. 51 § 1), zebrania przez osob¢ majaca $rodki do egzystencji
lub zdolng do pracy albo w sposob natarczywy lub oszukanczy (art. 58 § 11 2),
umieszczenia w miejscu do tego nieprzeznaczonym ogloszenia, plakatu, afiszu,
apelu, ulotki, napisu lub rysunku (art. 63a § 1) oraz umieszczenia nieprzyzwoitego
ogloszenia, napisu lub rysunku albo uzywania stow nieprzyzwoitych (art. 141).

Zatem znamienia dzialania ,,publicznego” Kodeks wykroczen uzywa gtownie
traktujac o rozpowszechnianiu okreslonych, karygodnych tresci (czy to nawotujacych
do jakiegos$ zachowania, czy przedstawiajacych sprawce jako kogos, kim nie jest, czy
wreszcie gorszacych), natomiast znamienia dzialania ,,w miejscu publicznym” — wo-
bec czyndow wymagajacych dziatania innego, niz tylko rozpowszechnienie okreslonej
tre$ci (demonstracyjne okazywanie lekcewazenia, posiadanie przedmiotu, Zebranie,
umieszczenie przedmiotu, napisu lub rysunku, uzywanie stow nieprzyzwoitych).
Wprowadzone przez ustawodawcg roznicowanie jawi si¢ jako logiczne i celowe.

W ujeciu jezykowym miejscem publicznym jest teren lub pomieszczenie prze-
znaczone dla wszystkich ludzi’. Podobnie definiowany jest ten wyraz w nauce
prawa. Miejscem publicznym jest miejsce dostepne dla nieokreslonej®, nicograni-
czonej liczby 0sob, miejsce dostepne bez przeszkod, bez specjalnego zezwolenia
dla kazdej osoby, ktéra checialaby w miejscu takim si¢ znalez¢, miejsce ogolno-
dostepne’®. O tym, czy miejsce jest publiczne, decyduje krag osdb uprawnionych
do znajdowania si¢ w nim — jesli jest §cisle oznaczony, miejsce nie jest miejscem
publicznym (np. pokdj tzw. socjalny pracownikow sadu). Jesli natomiast dostepnosc¢
miejsca nie jest dostepnoscia dla kazdej chetnej osoby, jednak krag podmiotow nie
jest okreslony, miejsce jest miejscem publicznym (jak teren lotniska, gdzie wstep
w okreslone strefy posiadaja tylko podrézujacy)'®. Nie znosza przymiotu miejsca
publicznego ewentualnie istniejace wymogi rejestracji czy weryfikacji bezpie-
czenstwa (jak w gmachu sadu), jak rowniez dostgpnosc¢ po spelieniu okreslonych
wymogow dotyczacych celu znajdowania si¢ w danym miejscu (jak na lotnisku),
czy posiadania biletu wstep lub zaproszenia!l.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 2, s. 839.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 9 listopada 1971 r., sygn. akt VKRN 219/71.
¢ J. Bafia, Kodeks wykroczen, Warszawa 1980, s.128.

10 J. Kulesza, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016.
11" J. Bafia, op. cit.
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Jakub Szwacha formutuje warunek, aby istniata realna mozliwos$¢, ze dziatanie
sprawcy zostanie zauwazone przez jakiegokolwiek przypadkowego swiadka'?. Jest
to poglad btedny. Uzaleznia bowiem realizacj¢ znamienia dziatania ,,w miejscu
publicznym” od istnienia takze znamienia dziatania ,,publicznego”, podczas gdy
Kodeks wyraznie i konsekwentnie uzywa tych znamion do penalizacji r6znych
czynoéw. Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ tymczasem jednakowych
okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami'®. Miejsce
publiczne jest takim, jesli jest dostgpne dla nieograniczonego kregu podmiotow,
chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim samym tam si¢ nie znajdo-
wal'*. Miejsce publiczne jest takim niezaleznie od pory i dostrzegalno$ci zachowa-
nia przez osoby postronne. Chodzi o dostepnos¢ dla okreslonej liczby oséb takiego
miejsca'®. Dla realizacji znamion wykroczenia ,,w miejscu publicznym” nie ma
znaczenia, czy w momencie popetnienia czynu kto$ byt tego swiadkiem. Odpowie-
dzialno$¢ jest zwigzana z samym faktem popetnienia czynu, nawet, jesli nie bedzie
mogt on zosta¢ dostrzezony przez inne przypadkowe osoby p6zniej'’. Gdyby zatem
sprawca np. uzywal stow nieprzyzwoitych na pustej ulicy, co styszalby na przyktad
funkcjonariusz Policji, to wykroczenie ,,w miejscu publicznym” miatoby miejsce!’.
Pojecia dziatania ,,w miejscu publicznym” i dziatania ,,publicznego” krzyzuja si¢.

POGLADY ORZECZNICTWA NA INTERNET
JAKO MIEJSCE PUBLICZNE

Niektorzy uwazajg, ze Internet jest miejscem publicznym'®, przywolujac, ze
z zamieszczonymi tam treSciami moze zetkna¢ si¢ nieograniczona liczba osob®.
Inni z tezg tg absolutnie si¢ nie zgadzajg®. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn.
21 wrze$nia 2015 roku nie rozstrzygnal, czy za "miejsce publiczne" mozna uznaé
,Srodki masowego przekazu oraz Internet”. Uczestnicy postepowania podczas

12 J. Szwacha, Pojecie dziatania "publicznie" i dziatania "w miejscu publicznym”, [w:] "Panstwo
i Prawo" 1972 nr 9, s. 14-15.

13§ 10 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Stanowig one ,,prakseologiczny kanon,
ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawceg demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08).

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13.

15 J. Kulesza, op. cit.

M. Kulezycki, J. Zdunczyk, Kodeks wykroczen. Popularny komentarz, Warszawa 1974, s. 171.
R. Krajewski, Karnoprawna ochrona jezyka polskiego [w:] ,,Jusnovum” 2013 Nr 4 s. 11.

J. Warylewski, Nie szczypaé w miescie! (zagadkowe niekiedy) wykroczenia przeciw obyczaj-
nosci publicznej [w:] ,,Gazeta Sadowa” 2000, nr 11, s. 41; R. Krajewski, Karnoprawna op. cit.

1 M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Legalis 2018.

20 J. Kulesza, op. cit.
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rozprawy zgodzili si¢, ze ,,$Srodki masowego przekazu” nie sg "miejscami publicz-
nymi", natomiast Internet — za takie miejsce powinien by¢ uznany?'.

W postanowieniu z dn. 17 kwietnia 2018 roku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Internet, cho¢ jest przestrzenig wirtualna, jest miejscem publicznym. Wskazal, ze
zawierajacy owo znami¢ przepis prawa wykroczen, ktory byt wowczas analizo-
wany, tj. art. 141 K. w.?2 (,,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite
ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1 500 ztotych albo karze nagany”), wszedt
w zycie z dn. 1 stycznia 1972 r., kiedy — wedlug Sadu Najwyzszego — nie bylo
jeszcze Internetu®. Dlatego Sad Najwyzszy uznat za wilasciwe zastosowanie wy-
ktadni celowosciowej, dynamicznej. Wskazat, ze tres¢ art. 141 K. w. ulega zmianie
W czasie wraz ze zmiang sytuacji, a skoro ustawodawca nie zmienit przepisu to
przyjac nalezy, ze opowiada si¢ za jego utrzymaniem, ale w nowych warunkach,
tj. przy uwzglednieniu rozwoju technologii informatycznych. Zauwazyt, ze witryna,
na ktorej miato doj$¢ do wykroczenia, jest ogdlnodostepna i niezabezpieczona lo-
ginem czy hastem, dlatego zawiera tresci, ktore znajduja si¢ w okreslonym miejscu
(okreslonej przestrzeni) Internetu i jest dostepna dla nieograniczonej liczby osob.
Ocenit, ze inna bytaby sytuacja, gdyby reglamentowano dostep loginem i hastem,
wowczas miejsce takie stracitoby status miejsca publicznego. W kontekscie pojecia
»miejsce publiczne” odnoszacego si¢ do przestrzeni wirtualnej nie jest istotne —
w ocenie Sadu Najwyzszego — gdzie fizycznie znajduje si¢ serwer sprzgtowy, na
ktoérym udostepniany jest serwis internetowy?.

MECHANIZM DZIAL ANIA INTERNETU

Na potrzeby niniejszego artykutu koniecznym jest cho¢ skrotowe przedstawie-
nie mechanizmu dziatania Internetu. Sad Najwyzszy poprzestat na stwierdzeniu, ze
Internet jest przestrzenig wirtualna, sktada si¢ z okreslonego miejsca (przestrzeni),
w ktorej znajdujg si¢ okreslone tresci, a w nieustalonym przez Sad Najwyzszy miej-
scu fizycznie znajduje si¢ ,,serwer sprz¢towy, na ktorym udostgpniany jest serwis
internetowy”*. Doktryna prawa karnego stwierdza natomiast, ze ,,wszystkie tresci
dostepne w Internecie stanowig natomiast jedynie zapis danych na komputerach”,
zawierajacych ,,twardy dysk [...], czyli no$nik magnetyczny”*. W rzeczywistosci

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 28/13.

22 Podobnie jak wigkszo$¢ przepisow zawierajacych analizowane znamig.

3 W rzeczywistosci sie¢ tgczgca komputery oddalone geograficznie (pod nazwg Arpanet)
powstata w 1966 r. (M. Pudetko, Prawdziwa historia Internetu, Piekary Slaskie 2013 s. 91).

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 296/17.

% Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dn. 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 296/17.

2 J. Kulesza, op. cit.
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Internet jest ogdlnoswiatowa siecia komputerowa, dostepng przez modem, taczaca
jej uzytkownikdéw?’. Sie¢ t¢ tworzg potaczone ze sobg i komunikujace si¢ wza-
jemnie komputery (lub inne urzadzenia im podobne). Przypomina sieci radiowe
czy telewizyjne, przy czym sieci komputerowe potrafig przekazywac informacje
w obu kierunkach: komputer A wysyta informacj¢ do komputera B, ktory moze
u odpowiedzie¢, przesytajac informacj¢ zwrotng. Mechanizm ten polega zatem na
przesytaniu pomig¢dzy komputerem uzytkownika (np. przecigtnej osoby fizycznej),
a komputerem ustugodawcy (np. administratorem danej witryny) komunikatow.
Niekiedy mozliwe jest kontaktowanie si¢ wielu 0sob za pomoca tej samej witryny
(np. portale spotecznosciowe), jednak technicznie i tak polega to na przestaniu
komunikatu do serwera uslugodawcy (np. Facebooka), ktory przekazuje jg dalej
innemu czy innym uzytkownikom. Internet jest zatem jedynie potaczeniem pomig-
dzy komputerami, ktore samo w sobie nie zawiera zadnej tresci. Serwery ustugo-
dawcow, na ktorych przechowywane sa okreslone tresci, znajduja si¢ natomiast
w ich serwerowniach, w ich pomieszczeniach prywatnych?.

WYKELADNIA ROZSZERZAJACA PRAWA KARNEGO

Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na wyktadnie ,,celowosciowa”, ,,dynamiczng”,
w rzeczywisto$ci dokonat wyktadni rozszerzajacej znamienia dziatania ,,w miejscu
publicznym”, wychodzac poza cien semantyczny tego zwrotu. Polega ona na tym,
ze cho¢ sens jezykowy przepisu jest jasny (vide: pkt 7), to ze wzgledu na przekony-
wujace uzasadnienie aksjologiczne przyjmuje si¢, ze przepis ten formutuje norme
0 szerszym zakresie zastosowania lub normowania niz przy wyktadni dostownej?.
Nie jest tymczasem dopuszczalnym w prawie karnym zastosowanie wyktadni ,,ce-
lowosciowej”, ,,dynamicznej” w taki sposob, ze poszerza granice znamion czynu
zabronionego. Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 1 Konstytucji R. P., odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujacag w czasie jego popetnienia®. Przepisy prawa karnego nalezy
interpretowac $cisle (restrykcyjnie)’’. Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzaja-
ca na niekorzys$¢ sprawcy (z uwagi na naruszenie zasady nullum crimen sine lege
certa)”. W dyscyplinie tej bowiem rygoryzm jest niezbedny, a niebezpiecznym spo-

2 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, Poznan 1998, s. 325.

28 J. Levine, Internet, Warszawa 2000 str. 4.

2 Z. Ziembinski, Reguly interpretacyjne i ich rodzaje [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
,,Zarys teorii prawa”, Poznan, 2001, s. 168.

30 Art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78
poz. 483).

31 Z. Ziembinski, op. cit.

32 A. Marek, Prawo karne, Torun 2010, s. 169.
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ecznie bytoby, gdyby organy panstwa uzyskiwaty kompetencje do karania za czyny
w przepisach ustawy karnej niewymienione®. W kontekscie teoretycznych rozwazan
mozliwosci uznania Internetu za miejsce publiczne, niedopuszczalno$¢ wyktadni
rozszerzajacej byta podnoszona przez doktryng**. Dlatego juz metodologicznie ro-
zumowanie Sadu Najwyzszego jest nieprawidtowe.

INTERNET JAKO MIEJSCE (LOCUS DELICTI)

Zeby mozna byto méwi¢ o ,,miejscu publicznym”, musi by¢ ono najpierw na-
leze¢ do katalogu ,,miejsc”, a nastepnie do podkatalogu ,,miejsc publicznych”, nie
za$ ,,miejsc prywatnych”. Musi zatem najpierw by¢ w ogdle ,,miejscem”. W uje-
ciu jezykowym miejscem jest cze$¢ jakiej$ przestrzeni, na ktorej ktos przebywa,
cos$ si¢ znajduje lub odbywa™®, przestrzen, ktorg mozna czyms zajac lub zapehic,
w ktorej moze si¢ co$ lub kto§ zmiesci¢*®. Wedle natomiast prawa wykroczen,
miejscem popelnienia czynu zabronionego jest miejsce, w ktorym sprawca dziatat
lub zaniechat dziatania, do ktorego byl obowigzany albo gdzie skutek stanowigcy
znamig czynu zabronionego nastapil lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic*’.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze prawie wszystkie czyny objete znamieniem ,,miej-
sca publicznego” sa bezskutkowe (formalne, tj. do ich popetnienia nie potrzeba
wywolania jakiegokolwiek skutku). Wyjatkami sg wykroczenia z art. 51 § 1 K. w.
(w ktorym koniecznym jest skutek w postaci wywotania zgorszenia) oraz z art. 63a
§ 1 K. w. (skutkiem jest umieszczenie ogloszenia itp.)*.

Problem 6w jest starszy jeszcze niz powszechny dostep do Internetu. Sprawiato
go rowniez traktowanie przez niektorych’® za miejsce publiczne ,,przestrzeni, w kto-
rej rozchodza si¢ fale radiowe”. Idac jednak tym tokiem rozumowania nalezatoby
uzna¢ za miejsce publiczne albo fale radiowe albo atmosfere ziemska. Utracitby
rowniez sens podziat na miejsce publiczne oraz miejsce nieposiadajace tej cechy,
wszak fale radiowe docieraja (prawie) wszedzie*. Nie jest natomiast miejscem
W rozumieniu prawa wykroczen ani przestrzen powietrzna przez ktora przechodza
dane internetowe, ani urzadzenia elektroniczne stuzace do podiaczania si¢ do In-
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S. Dubisz, op. cit.
S. Dubisz, op. cit.

37 Art. 6 § 2 ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204) i art. 4
§ 2 ustawy z dn. 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618).

3% J. Kulesza, op. cit.

¥ M. Czyzak, Kilka uwag o odpowiedzialno$ci wykroczeniowej za nieobyczajne zachowanie
sie w eterze [w:] ,,Przeglad Sejmowy”, 2011/7-8/100-106, s. 101.

40 J. Kulesza, op. cit.
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ternetu (komputery, telefony komorkowe, tablety itp.), ani tez serwery zawierajace
okreslone dane. Nie do$¢, ze nadaja si¢ one, aby ,,w nich” (a jedynie ,,poprzez nie”)
sprawca mogl dziata¢, to wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ w catosci (serwerownie)
lub czgsci (przestrzen powietrzna, komputery, telefony, tablety) w miejscach pry-
watnych. Nie moze takze ,,w nich” nastapi¢ skutek w postaci zgorszenia (nieco
inaczej co do umieszczenia ogloszenia, 0 czym nizej).

Wskazac trzeba, ze powyzsze uwagi karnomaterialne co do miejsca popehienia
czynu zabronionego maja takze donioste znaczenie dla procesu karnego, w tym
1 postepowania w sprawach o wykroczenia, w ktéorym stosuje si¢ odpowiednio
wiasciwe przepisy Kodeksu postgpowania karnego*'. Miejscowo wiasciwym do
rozpoznania sprawy jest bowiem sad, w okregu ktoérego popetniono czyn zabro-
niony, przy czym, jezeli popetniono go w okregu kilku sadow wilasciwy jest ten
sad, w ktorego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze*?. Jezeli
natomiast nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia czynu zabronionego, wlasciwy jest
ten sad, w ktorego okregu ujawniono czyn zabroniony®. Jesli zatem wykroczenie
popetiono by przy uzyciu Internetu, ktory miatby by¢ miejscem publicznym (zatem
1 miejscem), powaznej trudnos$ci nastreczaloby ustalenie wlasciwego miejscowo
sadu. Nie wiadomo bowiem, czy za miejsce czynu zabronionego nalezatoby uzna-
wac kazde miejsce, do ktorego dociera Internet (okregi wszystkich sadow, zatem
decydowatoby miejsce wszczecia postepowania przygotowawczego) czy miejsce,
w ktorym znajduja si¢ serwery lub urzadzenia sprawcy albo pokrzywdzonego.

Poniewaz natomiast Internet nie jest miejscem, ani tym bardziej miejscem pu-
blicznym, sadem wlasciwym miejscowo dla czynéw bezskutkowych (formalnych)
jest sad, w okregu ktorego sprawca dziatal, tj. przy uzyciu odpowiednich srodkow
technicznych (np. komputera, telefonu komorkowego — potaczonych z Interne-
tem) wprowadzit do Internetu karygodne tresci*. Nieco inaczej jest w przypadku
wykroczenia skutkowego (materialnego) z art. 51 § 1 K. w., w ktérym moze by¢
kilka miejsc popetnienia czynu zabronionego (zasada wszedobylstwa): miejsce,
w ktorym sprawca dziatat oraz miejsce, w ktorym wystapit skutek stanowiacy zna-
mi¢ wykroczenia, tj. zgorszenie, zatem takze miejsce, w ktérym inny uzytkownik
Internetu, przy uzyciu odpowiednich urzadzen technicznych, dowiedziawszy si¢
o wprowadzonych do Internetu tre$ciach, ktorych wprowadzenie stanowito nie-
obyczajny wybryk, poczut z tego powodu zgorszenie. O wlasciwosci miejscowe;j

4 Art. 11 § 1 ustawy z dn. 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22018 1. poz. 475).

4 Art. 31 § 113 ustawy z dn. 6 czerweca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z2017 r. poz. 1904).

# Idem, art. 32 § 1 pkt. 1.

4 Postanowienie Sgdu Okregowego w Lodzi z dn. 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt V Kz 644/16.
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rozstrzygac bedzie miejsce wszczecia postepowania. Zagadnienie czynu z art. 63a
§ 1 K. w. omowiono przy konsekwencjach uznania Internetu za miejsce publiczne.

HASEO JAKO WYLACZENIE PUBLICZNEGO
CHARAKTERU WITRYNY

Nie sposob takze podzieli¢ ustalenia Sadu Najwyzszego, iz o popetnieniu wy-
kroczenia w Internecie jako miejscu publicznym mozna mowic tylko woéwczas, gdy
dana witryna jest ogélnodostepna i niezabezpieczona loginem czy hastem, a nie
mozna bytoby méwi¢ o czynie ,,w miejscu publicznym” wowczas, gdy dostep do
witryny reglamentuje si¢ tymi narzgdziami**. W pewnych okolicznos$ciach wymog
posiadania hasta mogtby wytaczy¢ natomiast ,,dziatanie publiczne”. Wymagatoby
to, aby wskutek objecia danej witryny hastem zachowanie sprawcy nie mogto by¢
dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby 0s6b*. Nie jest zatem dziataniem
,publicznym” na przyktad rozpowszechnienie jakiej$ tresci w grupie zamknigte;
na portalu Facebook, o ile cztonkostwo w niej wynika z jakiej$ innej przestanki
niz tylko wyrazenie takiej woli (np. grupa rocznikowa studentow). Wowczas nie
mozna by bowiem mowic, ze jest ona dostepna dla nieokreslonej liczby oséb,
bowiem bytaby ona okreslona. Byloby natomiast dziataniem publicznym, jesli
cztonkostwo w tej grupie wynika wylacznie z woli zostania jej cztonkiem, np.
grupy skupiajgce osoby poruszajace si¢ na danej relacji, kupujace i sprzedajace
okreslone przedmioty, wynajmujace mieszkania itd. Natomiast podkresli¢ trzeba,
Ze nie znosi przymiotu miejsca publicznego wymog rejestracji czy weryfikacji’.
Jesli zatem przyjac, ze Internet jest miejscem publicznym, to bytoby to niezalezne
od faktu, czy dana witryna jest hastowana czy tez nie. Aby nie byta ona miejscem
publicznym, krag uprawnionych do dost¢pu musiatby by¢ $cisle oznaczony*,
zatem w gre wchodzitaby nie kazda witryna haslowana, ale jedynie limitowana,
w praktyce bardzo rzadka, np. wewnetrzne forum dyskusyjne dla pracownikow
w danym przedsigbiorstwie, tylko dla nich dostepne. Miejscem publicznym bylby
za$ np. dostepny dla wszystkich uzytkownikow Facebooka profil danej osoby,
nawet gdyby dostep wymagat zalogowania si¢ do tego portalu.

Bardziej ztozony charakter limitowania dostepu do danych internetowych do-
strzegat Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 7 listopada 2014 roku. Rozwazat w nim,
czy poczta elektroniczna dziatajaca przy pomocy Internetu jest ,,$rodkiem maso-
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wego komunikowania”. Wskazal, ze wiadomos¢ elektroniczna moze by¢ prze-
stana do jednego odbiorcy, ale takze do tak mnogiej ich ilo$ci, Ze mozna mowié
o masowym odbiorcy. Internet nie jest instrumentem jednorodnym. Ze wzgledu
na sposob docierania do odbiorcy informacji Internet mozna podzieli¢ na taki, gdy
jest wykorzystywany w celu przekazywania wiadomosci do nieokreslonego kregu
podmiotow lub do $cisle okre$lonego kregu 0s6b*. Okolicznos$ci te uszty uwadze
sktadu orzekajgcego o tym, czy Internet jest miejscem publicznym.

KONSEKWENCIJE DLA INNYCH WYKROCZEN

Uznanie Internetu za miejsce publiczne w rozumieniu art. 141 K. w. prowadzitoby
takze do stwierdzenia, ze nadaje si¢ on do popetnienia wszystkich innych wykroczen
stypizowanych znamieniem popehnienia ,,w miejscu publicznym”, tj. z art. 49 § 1, art.
50a§ 1,art. 51§ 1,art. 58 § 112 orazart. 63a § 1 K. w. Do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa sie bowiem jednakowych okreslen, a ro6znych pojec nie oznacza si¢ tymi
samymi okresleniami®. Za karalne nalezatoby uzna¢ zatem rowniez popetione przy
uzyciu Internetu czyny, ktore w dotychczasowej praktyce nie spotykaty sie¢ z reakcja
penalna. Wsrod tych czynéw mozna by wymieni¢ posiadanie ,,w Internecie” niebez-
piecznego przedmiotu w zamiarze jego przestepczego uzycia (art. 50a § 1 K. w.),
nieuprawnione, natarczywe lub oszukancze zebranie (art. 58 § 112 K. w.) 1 wreszcie
umieszczenie w miejscu do tego nieprzeznaczonym ogloszenia, plakatu, afiszu, napisu
lub rysunku (art. 63a § 1 K. w.). W tym $wietle za karalne nalezatoby uzna¢ ponad
wszelkg watpliwos¢ np. umieszczenie ogloszenia, postu czy reklamy w miejscu do
tego nieprzeznaczonym (np. w niezwigzanym z przedmiotem tego ogloszenia, postu
czy reklamy forum dyskusyjnym lub grupie na portalach spotecznosciowych takich
jak Facebook). Nalezatoby takze rozwazy¢, czy karalnym jest na przyktad trzymanie
noza (niebezpiecznego przedmiotu) na biurku podczas wideokonferencji w zamiarze
kierowania grézb karalnych (art. 50a § 1 K. w.).

WNIOSKI I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Nie budzi watpliwosci, ze niektore czyny popetione przy uzyciu Internetu
wymagajg represji penalnej. Wsrod nich znajduja sig takze te, ktoére Kodeks typi-
zuje znamieniem dziatania ,,w miejscu publicznym”, w szczegdlnosci uzywanie
stow nieprzyzwoitych (art. 141 K. w.). Ochrona dobra kultury, jakim jest jezyk

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 7 listopada 2014 r., sygn. akt V KK 231/14.
50§ 10 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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polski, polega bowiem w szczego6lnosci na przeciwdzialaniu jego wulgaryzacji®'.
Zrealizowano by w ten sposob takze zobowigzania migdzynarodowe®?. Internet
jednak miejscem publicznym nie jest, albowiem nie jest w ogdle ,,miejscem”
w rozumieniu prawa karnego. Nadaje si¢ on natomiast w wigkszosci przypadkow
(z wyjatkiem stron limitowanych hastem) do popetnienia czynu ,,publicznie”.
Objecie zatem penalizacjg uzywania w Internecie stow nieprzyzwoitych mozna
przeprowadzi¢ poprzez zmiang ustawy represyjnej, nie jednak droga wyktadni de
lege lata. Postulat ten wyrazany jest tak w doktrynie®, jak i orzecznictwie>. Zmia-
ny tej dokona¢ mozna na kilka sposobdw. Przyktadowo wskaza¢ nalezy dopisanie
w odpowiednich przepisach szczegdtowych Kodeksu wykroczen po znamieniu
,,W miejscu publicznym” znamienia ,,Jlub w Internecie”, stworzenie objasnienia
wyrazenia ustawowego o tresci: ,,Ilekro¢ mowi si¢ o miejscu publicznym, rozumie
si¢ przez to takze Internet”. Rozwazenia wymaga takze stworzenie znamion stwo-
rzonych z koniunkgji lub alternatywy znamion dziatania ,,publicznego” i dziatania
,»W miejscu publicznym”.
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SUMMARY

The Internet, despite what it seems in the jurisdiction and doctrine, is not a public place. However,
it is possible to commit an act 'publicly' there, if an access to the site is not limited. The Internet is
not a 'place’ in the sense of the criminal law, because one cannot act or refrain from action 'in it' (one
can just use it), just as the result cannot appear in it (e. g. as a scandal). The previous problem was
an analysis if 'a space where radio waves are propagating' is a 'public space'. Similarly, to them the
Internet reaches to both public and private places and the servers are located in the private places.
It makes it necessary to change the penal law by adding — as an alternative or conjunctive — 'public'
act's significance, or adding (as an explanation to the statutory concept or in the adequate specific
provisions) significance of the acting 'with the use of the Internet'.).

Keywords: Internet, public place, locus delicti, cybercrime



