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Problematyka opinii biegtego sgdowego z zakresu
ruchu drogowego w postepowaniu sgdowym

Issues related to the opinion of a court-appointed road traffic expert
witness in judicial proceedings

STRESZCZENIE

Artykut zostal poswigcony praktycznym problemom wspotpracy z biegtymi w sprawach wypadku
drogowego. Praktyczne aspekty opiniowania biegtych sadowych zostaty zaprezentowane na dwoch
plaszczyznach — z perspektywy biegtych sadowych oraz z perspektywy sadu orzekajacego. Autorka
poddaje szczegotowej analizie obowiazujace przepisy prawne z zakresu prawa karnego procesowego
oraz stanowiska Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych oraz wskazuje na przyktady spraw sado-
wych obrazujacych faktyczne problemy wspotpracy z bieglymi sadowymi. Z uwagi na cz¢stotliwosé
wywotywania w postepowaniu sagdowym opinii biegtych sadowych w sprawach wypadku drogowego
tematyka ta zashuguje na szczegolng uwage.

Stowa kluczowe: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, opinia instytucji specja-
listycznej w sprawach wypadku drogowego.

WSTEP

Praktyczne problemy wspolpracy z biegtymi sadowymi wystepujg w wiekszo-
$ci postepowan karnych w sprawach wypadku drogowego. Z uwagi na obszernos¢
zagadnienia czynno$ci procesowej w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bie-
glego, niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie jedynie wybranych, najczgsciej wyste-
pujacych w praktyce, problemow opiniowania biegtych. Publikacja ta podejmie
probe zachowania rownowagi pomiedzy wskazaniem, z jednej strony problemow
sadow we wspotpracy z biegltymi, a z drugiej strony — problemow biegtych we
wspotpracy z sadem. Zetknigcie si¢ tych dwoch ptaszczyzn postrzegania do-
wodu z opinii biegltego sadowego stanowi pole licznych kontrowersji, a zatem
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warto przyjrze¢ si¢ tej czynnosci procesowej zarowno z punktu widzenia sadu,
jak 1 biegtych.

Problematyka opinii biegltego w postgpowaniu sadowym zostanie przedstawio-
na w dwoch czgsciach poprzedzonych krotkim rysem historycznym. Pierwsza czgs¢
dotyczy¢ bedzie analizy kodeksowych przestanek z art. 193 k.p.k zobrazowanych
przyktadami z praktyki sadowej, ujetych z punktu widzenia biegtych, za§ druga
cze$¢ prezentowac bedzie rowniez praktyczne problemy wspolpracy z biegltym,
przy czym juz z perspektywy sadu orzekajacego w sprawie.

HISTORYCZNE UZASADNIENIE CZYNNOSCI PROCESOWEJ POSTACI
DOPUSZCZENIA DOWODU Z OPINII BIEGLEGO.

W polskim procesie karnym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego stanowi
wazng czynnos¢ procesowa odgrywajaca ogromng role w ustalaniu stanu faktycz-
nego sprawy oraz przypisaniu winy oskarzonego. O ile wspotczesne problemy
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego cechuje duza dynamika wynikajaca m.in.
zrozwoju technologii i zmian spotecznych, to warto spojrze¢ na historyczne ujecie
tego zagadnienia. Siggnigcie do prawa procesowego poczatkow XX wieku, jesz-
cze przed kodyfikacja prawa procesowego', moze okazac si¢ bardzo interesujace
zuwagi na analogie przestanek dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z Kodeksu
postepowania karnego z 1929 roku (art. 124 k.p.k., uzasadnienie projektu 1926
roku) z przestankami obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku (art. 193 k.p.k). To z kolei, prowadzi do wniosku, ze w polskim pro-
cesie karnym podstawy wywotania opinii bieglego sadowego sa utrwalone od
prawie 100 lat.

Warto przywota¢ Wykiad Procesu Karnego z 1922 roku, wybitnego polskiego
prawnika, wiceprezesa wydziatu karnego Komisji Kodyfikacyjnej, profesora dra
Edmunda Krzymuskiego, ktory w Czesci Pierwszej Wykladu omowit szczego6l-
ne czynno$ci sadowe wchodzace w sktad procesu karnego®>. W Tytule I opisat
,»czynnosci sgdowe natury wykrywajace”, do ktorych zaliczyt ,,zasiggnigcie zdania

' W dniu 3 czerwca 1919 roku. Sejm uchwalit ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej, ktora miata

na celu unifikacj¢ prawa karnego, karnego procesowego i wykonawczego. E. Krzymuski, prof. UJ byt
wiceprezesem wydziatu karnego Komisji. Komisja byta niezalezna od innych organéw panstwowych,
w szczegblnosci od rzadu i ministra sprawiedliwosci. https:/pl.wikipedia.org/wiki/Unifikacja pra-
wa_w_Polsce. Dostep: 31 stycznia 2019.

2 E. Krzymuski, Wykiad Procesu Karnego ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego w b.
dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych ziemiach Polski, Krakow
1922, s. 109.

Jak twierdzi prof. E. Krzymuski ,.historycznie z instytucja znawcow spotykamy si¢ dopiero
w prawie kanonicznym (peritorum medicorum iudicium)”.
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znawcow” (Artykut 11 § 67). W ujeciu prof. E. Krzymuskiego biegly okreslony
zostat jako ,,znawca”, ktorego Profesor zdefiniowal w nastepujacy sposob: ,,Znawca
nazywa si¢ osoba, ktora na wezwanie sg¢dziego ma obowiazek wyjasnienia mu,
na podstawie pewnego, przez nig posiadanego, a oficjalnej kwalifikacji sedziego
nie odpowiadajacego wyksztatcenia fachowego, tych waznych?® okolicznosci fak-
tycznych, ktorych zrozumienie wymaga wlasnie owego wyksztatcenia™. Do tak
ujetego okreslenia biegltego nalezy podejs¢ z nalezyta atencjg, gdyz konstrukcja
dzisiejszego art. 193 k.p.k., jest tozsama myslg prawnicza zapisang juz wspotcze-
snym jezykiem, ale powtarzajaca podstawy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
z okresu przedwojennego. Tozsama z obecnie obowigzujacym art. 193 k.p.k. jest
zardwno przestanka ,,okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy” (dawniej
okreslana jako ,,waznych okolicznosci” oraz przestanka stwierdzenia okolicznosci
faktycznych wymagajacych ,,wiadomosci specjalnych” (dawniej ,,wyksztatcenia
fachowego”). Profesor E. Krzymuski wyrazit poglad, iz ,,znawcy sg pomocnika-
mi sedziego, majacymi wyjasnia¢ mu te wazne dla sprawy okolicznosci, ktorych
zrozumienie wymaga wyksztatcenia, nie lezagcego w zakresie jego urzedowej kwa-
lifikacji’. Rzeczg interesujaca jest uzycie tozsamego okreslenia ,,pomocnikow” we
wspotczesnym orzecznictwie, ktore uznalo, ze biegly sadowy jest tylko organem
pomocniczym wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach wymagajacych wiado-
mosci specjalnych®.

W treSci Wyktadu zostalty wyodrgbnione dwie sytuacje wystgpienia biegtych.
Pierwsza z nich to ,,wyjawienie sedziemu przedmiotu ogledzin”, a druga to sytuacja
,przedtozenia sagdowi odpowiedniej opinii”. W sktad funkcji znawcow wchodza
wtedy dwie nastgpujace czynnosci:

a) Zdanie sprawy z umiej¢tnie odbytych ogledzin, tj. przedtozenie ich wywodu

b) Wysnucie z ogledzin zdania swego [opinii] i uzasadnienie go wedtug pra-

widet danej nauki lub danego kunsztu™’.

Profesor E. Krzymuski jasno okreslit cel powotania biegtego — ,,zawezwanie
znawcOdw moze nastgpi¢ takze w tym jedynie celu, aby wyjasnili zwigzek, za-
chodzacy miedzy okolicznosciami faktycznemi juz catkiem ustalonemi w drodze
poprzednich badan. Wtedy oczywiscie funkcja znawcow bedzie tylko przedtozenie
sadowi odpowiedniej opinji”®.

Poglady prof. E. Krzymuskiego, w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej Sekcji
Prawa Procesowego zostaly zawarte w tresci przepisow Projektu z 1926 roku w art.

[podkreslenia — A.K.].

Ibidem: E. Krzymuski, Wykitad Procesu ...Krakow 1922, s. 109.
Ibidem, s. 110.

Wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1998 r. II SA 992/98, Legalis nr 44072.
E. Krzymuski, op. cit., s.111.

Ibidem, s. 111.

©° w9 o u AW
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128, a nastepnie w art. 124 Kodeksu postepowania karnego z 1929 roku'®. Artykut
124 k.p.k. z 1929 roku stwierdzat, ze: w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, sad wzywa biegtych. Tak ujete przestanki wywotania opinii bieglego
weszly do uregulowan Kodeksu postepowania karnego z 1964 roku (art. 176 k.p.k.)
oraz jak to juz wyzej wskazano, do obecnie obowigzujacego Kodeksu postgpowania
karnego z 1997 roku (art. 193 k.p.k.).

ANALIZA USTAWOWYCH PRZESEANEK DOPUSZCZENIA PRZEZ SAD
DOWODU Z OPINII BIEGLEGO NA PODSTAWIE ART. 193 K.P.K., ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM DOWODU Z OPINII BIEGLEGO
Z ZAKRESU RUCHU DROGOWEGO.

Roéznorodnos$¢ materiatu dowodowego, z jakim ma do czynienia organ proce-
sowy, jak rowniez specjalizacja metod badawczych stuzacych jego gromadzeniu
i ocenie, doprowadzi¢ moga do sytuacji, w ktorej organ taki nie jest w stanie samo-
dzielnie rozstrzygnac¢ okolicznosci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie pro-
cesu. Zgodnie z art. 193§1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie wymaga wiedzy specjalistycznej, zasigga si¢ opinii bieglego albo bieglych
(art. 193 § 1). Mozna tez zwroci€ si¢ do instytucji naukowej lub specjalistyczne;j (art.
193 § 2)!'. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze przepis art. 193 k.p.k. nie przyznaje
prymatu opinii wymienionych w nim instytucji nad opinig bieglego'>. Kodeks nie
definiuje pojecia wiadomosci specjalnych, za$ z analizy literatury i orzecznictwa
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jest to pojecie szerokie's. Opinia biegltego jest
niezbgdna wszedzie tam, gdzie rozstrzygnigcie danej kwestii wymaga wiadomosci
wykraczajacych poza normalng, powszechng dla przecigtnego cztowieka wiedzg.
Nie naleza zatem do wiadomo$ci specjalnych te wiadomosci, ktore sg dostepne
dla dorostego cztowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztatceniu
i zasobie wiedzy ogdlnej. Do wiadomosci specjalnych zaliczy¢ natomiast nalezy te,

° http://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39673/edition/40665. Dostep: 25 luty 2019.

10°W dniu 1 lipca 1929 r. wszedt w zycie Kodeks postepowania karnego — rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. (Dz. U. z 1928. nr 33. poz. 313.). Kodeks postepo-
wania karnego, podobnie jak inne kodeksy wszedl w zycie jako rozporzadzenie, a nie jako ustawa,
co pozwalato unikna¢ politycznych ingerencji Sejmu w tre$¢ unormowan, https://pl.wikipedia.org/
wiki/Unifikacja prawa w_Polsce. Dostgp: 31 stycznia 2019.

1" C. Kulesza [w :] Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2018, pod red. K. Dudka, Lex,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587774820/572260/dudka-katarzyna-red-kodeks-postepowania-kar-
nego-komentarz?cm=URELATIONS, Dostep: 7 stycznia 2019.

12 Por. wyrok SN z 9 listopada 1979 r., IIl KR 315/79, P. Piszczek, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Prawo karne, Warszawa 1995 r., s. 634.

13 C.Kulesza, op. cit.t,1, Lex, https://sip.lex.pl/#/commentary/587774820/572260/dudka-kata-
rzyna-red-kodeks-postepowania-karnego-komentarz?cm=URELATIONS, Dostep: 7 stycznia 2019r.
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ktore wykraczaja poza przecigtne umiejetnosci praktyczne'. Przepis art. 193 § 1
k.p.k. obliguje organ procesowy do zasiegnigcia opinii biegtych, ilekro¢ stwierdzenie
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
to jest takich, ktore wykraczajg poza granice wiedzy powszechnie wystepujacej
w spoteczenstwie w danym czasie'®. Nadto nawet wiedza sadu nie stanowi dowodu
w sprawie, umozliwia jedynie i utatwia sadowi ocen¢ dowodu z opinii biegtego. Na-
wet gdyby sad posiadat wiadomosci specjalne, to i tak jest zobowigzany skorzystac
z dowodu w postaci opinii bieglego, a wiec nie moze zrezygnowac z opinii biegtego,
jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalnej'®. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze
nie s3 wiadomosciami specjalnymi te wiadomosci, ktore stanowia element wiedzy
prawniczej. Tak wiec sad nie moze zasiegnaé opinii biegtego dla wyjasnienia sensu
normy prawnej, czy dokonania interpretacji najbardziej nawet skomplikowanego
kompleksu prawa (iura novit curia)'’. Nie moze wigc by¢ przedmiotem tezy dowo-
dowej pytanie do bieglego o ocene naruszenia przepisow prawa ruchu drogowego
lub zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W tym zakresie, w praktyce sadowej
mozna jednak dostrzec wyrazne problemy, co zobrazuja ponizsze przyktady, wskaza-
ne przez dr inz. Jacka Wiercinskiego, biegtego z zakresu ruchu drogowego Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie na Seminarium S¢dziow
odbywajacego si¢ w Krakowie 22 maja 2016 roku oraz w publikacji Instytutu — Wj-
padki drogowe. Vademecum bieglego sqdowego’s:
1. Przyktadem ogdlnosci postanowien sadu wydanych na podstawie art. 193
k.p.k. jest zlecenie biegtemu opracowania opinii ,,na okoliczno$¢ przyczyn
1 przebiegu wypadkow, [...] lub ,,w sprawie wypadku, ktory zdarzyt si¢
dnia”, bez zadnych dalszych pytan, czy wyjasnien. Otrzymawszy tego ro-
dzaju postanowienie biegty nie wie, czego konkretnie zleceniodawca chce
si¢ dowiedziec i pisze w opinii to, co sam uwaza za wazne dla rozstrzygnie-
cia sprawy. W efekcie moze powsta¢ opinia niekompletna, nie ujmujaca
wszystkich specjalistycznych problemow istotnych dla sprawy, albo tez,
przeciwnie — nadmiernie rozbudowana, obejmujaca problemy poza zakresem
kompetencji biegtego'.

4 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., [l AKa 430/13, LEX nr 1467019, wyrok
SA w Warszawie z 30 stycznia 2015 r., I AKa 238/14, LEX nr 1651984.

15 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2012 r., [T AKa 151/12, LEX nr 1238628.

' Wyrok SN z dnia 2 marca 2017r. I1 K 358/16, LEX nr 2259785.

17 Za dopuszczalne uznaje si¢ natomiast, wyjatkowo zasiggniecie opinii znawcow prawa obcego
lub migdzynarodowego, natomiast bieglego nie mozna powota¢ do prawa europejskiego, P. Hofmanski,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 196.

18 Praktyczne problemy wspotpracy z biegtym. Seminarium S¢dziow Centrum Edukacyjnego
Nauk Sadowych Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, Krakow 2006,
J. Wiercinski, Wypadki drogowe. Vademecum bieglego sadowego, Krakow 2010.

19 J. Wiercinski, op. cit., s. 31., Idem, Praktyczne problemy... op. cit., Krakéw 2006 s. 16.
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2. Rutynowa teza dowodowa postanowienia sagdu wydanego na podstawie art.

193§1k.p.k. nierzadko brzmi: ,,dopusci¢ dowod z opinii biegltego celem
rekonstrukcji wypadku i ustalenia jakich naruszen zasad i przepiso6w ruchu
drogowego dopuscit si¢ oskarzony”. Tres¢ tezy dowodowej postanowienia
wkracza na duze pole kontrowersji, gdyz w $wietle tego co zostato wczesniej
stwierdzone, nie moze by¢ tak postawiona teza dowodowa, ktora de facto
stawia bieglemu zadanie dokonania oceny prawnej naruszenia przepisow.
W praktyce wyglada to tak, ze sady zobowigzuja biegtych do oceny prawne;j
tre$cig postanowienia, za$ biegli dokonuja tej oceny, w sytuacji, gdy powinni
uchyli¢ si¢ od odpowiedzi, odwotujac sie do reguly iura novit curia®.

. Zdarzajg si¢ niestety postanowienia zawierajgce pytanie ,,kto ponosi wing za

powstanie wypadku drogowego” [...], ,,dokonania rekonstrukcji wypadku
i ustalenia odpowiedzialno$ci oséb w nich uczestniczacych”. Tak ogdlnie
sformutowane problemy maja w istocie znamiona rozstrzygniecia prawnego.
Stawianie takich pytan bieglemu prowadzi w koncu do tego, Zze utozsamia on
swoja role z funkcja prokuratora (czy tez sedziego) i upowazniony, a nawet
zobowigzany do tego trescig postanowienia zamieszcza w opinii tresci o ce-
chach aktu oskarzenia badz wyroku. Nalezy przestrzec przed taka postawa.
Jezeli taka opinia staje si¢ (cho¢ nie powinna) podstawg do rozstrzygnigcia
prawnego, to nawet jesli jest merytorycznie trafna, staje si¢ tatwa i dogodna
podstawg formalng do zakwestionowania tego rozstrzygniecia przez strone,
dla ktorej opinia nie jest korzystna®'. Nie wymaga szerszego komentarza
podstawowa zasada polskiego procesu karnego, ze przypisanie winy nalezy
wyltacznie do sadu orzekajacego. ,,Opinia biegltego nie powinna zawiera¢
sformutowan dotyczacych winy oskarzonego lub oceny prawnej jego czynu,
poniewaz uprawnienia w tym zakresie sg wylaczng domeng sgdu”?2.

. Kolejny przyktad to postanowienie sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bie-

glego w celu ustalenia ,,w jakim stopniu poszczegdlni uczestnicy przyczynili
si¢ do powstania wypadku”, ,,wydanie opinii co do okolicznosci wypadku
1 przyczynienia si¢ do niego podejrzanego i pokrzywdzonego”. Biegly staje
wowczas przed problemem, jakiej odpowiedzi oczekuje zleceniodawca: czy
stopien przyczynienia si¢ ma by¢ okreslony procentowo [...], czy tez nalezy
ow stopien okresli¢ jakosciowo, uzywajac okreslen typu duzy, maty, prze-
wazajacy, nieznaczny itp. [...]. Biegly powinien wyjasni¢ na czym polegato
przyczynienie si¢ uczestnika do wypadku, lub tez: czy i1 jaki wplyw na po-

20 Postanowienie SN z dnia 20 maja 2010 r., III KK 306/09, OSN w SK 2010/1/1058, LEX nr
590219.

2 J. Wiercinski, op. cit., s.31.

22 Wyrok SN z dnia 03 lipca 1987 r. III KR 235/87, P. Piszczek, Orzecznictwo Sgdu Najwyz-

szego. Prawo karne, Warszawa 1995 r., s. 634.
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wstanie wypadku miato jego zachowanie si¢; natomiast prawno-karnej |...]

oceny wielko$ci (stopnia) przyczynienia si¢ powinien dokona¢ sam prokurator

i sad. [...].* Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze uzycie w pytaniach stowa
»przyczyni¢ si¢” zawiera domniemanie, ze na powstanie skutku ztozyto si¢
dziatanie co najmniej dwdch osob, czy tez czynnikow. Nagminne uzywanie

w pytaniach tego okreslenia réwniez w przypadkach, gdy bezspornie chodzi

o0 jedng osobe, doprowadzito do tego, ze wielu biegtych pisze w opiniach, iz

do powstania wypadku ,,przyczynit si¢ wytacznie”, np. podejrzany, co jest
jezykowym dziwactwem [...]. W takich przypadkach nalezy powiedzie¢, ze
podejrzany jest jedynym sprawcg wypadku, lub — co lepsze — ze przyczyna
wypadku byto jedynie (wytgcznie) okreslone zachowanie si¢ podejrzanego®.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji okreslenia przez sad w postanowie-
niu tezy dowodowej ,,ustalenia stopnia przyczynienia si¢”’, mamy do czynienia
Z przerzuceniem ci¢zaru ustalen stanu faktycznego oraz odpowiedzialno$ci karnej
uczestnikow wypadku na biegtego inzyniera, co nie powinno miejsca. Kwestia ta
byta wielokrotnie poruszana w orzecznictwie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ocena
zawinienia lub braku zawinienia oskarzonego, czy tez ewentualne zawinienie albo
przyczynienie si¢ (lub jego brak) innych osob —nalezy do sadu, ktéry decyzje swa
ma obowigzek uzasadni¢ w granicach chronionych treécig art. 4 § 1 k.p.k.? [obecnie
art. 7 k.p.k.]. Ustalenie stanu faktycznego oraz rozstrzygnigcie, kto i jaki przepis
naruszyl, jak tez — co najistotniejsze — proces "ustalenia winy", czy "wspotzawi-
nienia", nie jest juz zadaniem bieglego i nalezy do wytacznej kompetencji sadu?.
Pomimo jednolitego stanowiska judykatury 1 doktryny, w tym zakresie w prak-
tyce sgdowej nierzadko dochodzi do rozszerzenia zakresu opinii bieglego o zagad-
nienia stricte prawne. Warto zobrazowaé powyzszy problem przyktadem sprawy
wypadku drogowego, w ktorej odwotanie rozpatrywal Sad Najwyzszy. W sprawie
oczynzart. 177§2 k.k., biegli inzynierowie wystepujacych w imieniu Instytutu Eks-
pertyz Sadowych im. prof. Sehna w Krakowie, oraz Stowarzyszenia Rzeczoznaw-
cow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w Warszawie ,,odmowili” opi-
niowana w zakresie oceny prawnej zachowania uczestnikow wypadku drogowego,
uznajac, ze kwestia przyczynienia si¢ do wypadku drogowego poprzez naruszenie
przez kierujgcego pojazdem zasady ograniczonego zaufania w ruchu drogowym
nalezy do zagadnien "czysto prawnych i ocennych, wymagajacych glebokiego
przemyslenia przez sad orzekajacy”. Sad Najwyzszy w podjetej uchwale uznat za
trafne stanowisko bieglych inzynierow Instytutu i Stowarzyszenia stwierdzajac, ze

2 J. Wiercinski, op. cit., s. 31-32.

24 Ibidem, s. 32.

2 Wyrok SN z 8 listopada 1994 r., I KRN 157/94, OSNKW Nr 11-12/1994, poz. 71, L. Stu-
gocki, Prawo karne w orzecznictwie SN, Warszawa 1997, t.167, s. 74.

26 Wyrok SN z 20 maja 2010 r., IIK 306/09, OSN w SK 2010/1/1058, LEX nr 590219.
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dokonanie oceny, czy istotnie kierujacy pojazdem powinien ponies¢ odpowiedzial-
no$¢ za powstanie wypadku, nie wymaga uzyskania kolejnych wiadomosci spe-
cjalnych, lecz nalezy do sfery rozstrzygania organu prowadzacego postegpowanie?’.

Powyzej wskazane przyktady z praktyki sadowej prowadza do jednoznacznego
wniosku, iz zlecanie bieglym oceny naruszenia przepisow prawa przez uczestni-
kéw wypadku drogowego, naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
dalej ustalenia odpowiedzialnosci uczestnikow wypadkow jest niewtasciwe, gdyz
kwestie te pozostaja wytacznie domeng sadu i tylko sad jest uprawniony, a zara-
zem zobowigzany w mysl art.7 k.p.k. do oceny prawnej zachowania uczestnikow
wypadku drogowego.

Powracajac do przestanek art. 193 k.p.k. — opinia bieglego winna by¢ wy-
wotana, gdy zachodzi — potrzeba stwierdzenia okolicznosci istotnych dla sprawy
i wymagajacych wiadomosci specjalnych.

W sprawach o przestepstwa zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych
potrzeba siggniecia po opini¢ biegtego moze zachodzi¢ w wypadku koniecznos$ci
wyjasnienia stanu technicznego pojazdu, wymogow dotyczacych jego prawidtowej
eksploatacji (np. ustalenia predkosci pojazdu na podstawie §ladow hamowania),
stopnia kwalifikacji kierowcy 1 umieje¢tnosci wyboru przez niego najbardziej odpo-
wiedniego manewru, odtworzenia przebiegu zdarzenia w oparciu o $lady ujawnione
w toku ogledzin, a w szczegdlnosci predkosci pojazdu, toru jego ruchu, okresle-
nia miejsca potracenia cztowieka itp., czyli — jak to si¢ niejednokrotnie zbiorczo
okresla — czasoprzestrzennego "rozliczenia" dynamiki okreslonej kolizji drogowe;.
Wysnucie z takiego rozliczenia czasoprzestrzennego okreslonych wnioskow, skta-
dajace si¢ na szeroko pojeta "ocene dowodow", a w $lad za tak dokonang ocena
"ustalenie stanu faktycznego" oraz rozstrzygnigcie, kto i jaki przepis naruszyt, jak
tez — co najistotniejsze — proces "ustalenia winy", czy "wspotzawinienia", nie jest
juz zadaniem biegtego i nalezy do wylacznej kompetencji sagdu %%,

W $wietle powyzszego w sprawach wypadkow drogowych do biegtego sado-
wego niewatpliwie nalezg dwa obszary zadan:

1. Pierwszy obszar zadan bieglego bedzie stricte techniczny. Dotyczy¢ on
bedzie koniecznosci uzyskania ekspertyzy metalograficznej lub /i mecha-
noskopijnej uszkodzonego pojazdu, powypadkowe badania techniczne po-
jazdu. W tym ostatnim przypadku problemy czysto techniczne sg zazwyczaj
powiazane z kryminalistycznymi, jako ze pojazd stanowi dowod rzeczowy,
noszacy na sobie §lady, ktérych ujawnienie i udokumentowanie moze decy-
dowa¢ o mozliwosci odtworzenia przebiegu wydarzen;

2. Drugi obszar zadan biegltego to obszar rekonstrukcyjny, ktérego celem jest
odtworzenie okoliczno$ci i przebiegu wypadku, zwlaszcza na podstawie

27 Uchwata SN z 4 grudnia 2003 r., SNO 76/03, LEX nr 569074.
# Wyrok SN z 20 maja 2010 r. IIK 306/09, OSN w SK 2010/1/1058, LEX nr 590219.
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fachowej interpretacji $ladow powypadkowych (czyli ogélnie: dowodow
materialnych).

Termin ,,rekonstrukcja” oznacza rekonstrukcje kryminalistyczng, tj. opartg
na dowodach pozaosobowych materialnych, rozumianych jako szeroko pojetych
sladach powstatych na skutek wypadku®. Efektem prawidtowo wykonanej rekon-
strukcji moze by¢ nie tylko odtworzenie przebiegu wypadku, ale tez weryfikacja
przez sad zeznan uczestnikow wypadku.

Taka rekonstrukcja moze okazac si¢ szczegolnie wazna w sytuacji, w ktorej byto
dwbch uczestnikéw wypadku, w tym jedna ofiara Smiertelna, co z punktu widzenia
karnoprocesowego oznacza, ze z dowodoéw osobowych pozostaja tylko wyjasnienia
oskarzonego. Opinia bieglego moze wowczas postuzy¢ do weryfikacji wyjasnien
oskarzonego, usunieciu watpliwosci co do okoliczno$ci sprawy, pozostajacych poza
zasiggiem zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Opinia bieglego inzyniera sta-
nowi istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd, zwlaszcza, gdy opinia ma charakter
ekspertyzy kompleksowej, tj. obok fizykalno — technicznej analizy dowodow ma-
terialnych zawiera rowniez medyczno-sadowa interpretacje mechanizmu powstania
obrazen uczestnikow wypadku®’. Niekiedy charakter podlegajacej ustaleniu okolicz-
nosci jest na tyle skomplikowany, iz niezb¢dne jest powotanie bieglych rozmaitych
specjalnosci. W takim wypadku rysuja sie¢ dwie mozliwosci sposobu przeprowadze-
nia badan i w konsekwencji dwa rdzne sposoby opiniowania. Mozliwe jest zatem
przeprowadzenie badan przez kazdego bieglego w zakresie swojej specjalnosci,
a nastepnie wydanie przez kazdego z nich odrebnej opinii, lub tez przeprowadzenie
badan wspolnie i wydanie wspdlnej opinii (tzw. opinia kompleksowa lub opinia kom-
binowana)?!. Teraz o wydaniu wspdlnej albo odrebnych opinii dwoch albo wigkszej
liczby powotanych biegtych, decyduje organ procesowy wydajacy postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z ich opinii*2, Artykut 200 k.p.k. wymaga wowczas podania
wszystkich uczestniczacych w przeprowadzaniu ekspertyzy i wydawaniu opinii.
Kodeks podkresla w ten sposob indywidualny charakter dowodu z opinii biegtego
i osobistg odpowiedzialno$¢ kazdego z ekspertow za wydawang opinig®.

¥ J. Wiercinski, op. cit., s. 48.

30 Praktyczne problemy wspotpracy z biegtym, Seminarium Sedziow Centrum Edukacyjnego
Nauk Sadowych Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof.dr Jana Sehna w Krakowie 22 maja 2006 ,
niepubl., s. 16.

31 P, Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T.I. sip.legalis.pl/document-view.
seam?documentld=mjxw62zoheydanbwgm2dqltgmfyc4mzqgm3dm, Dostep: 26 lutego 2019.

32 J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 286.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarze Zakamycza. Krakow 2005r.,
s.501.
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PRAKTYCZNE PROBLEMY WSPOLPRACY Z BIEGLYMI Z ZAKRESU
RUCHU DROGOWEGO W POSTEPOWANIU SADOWYM

Ponizej przedstawiony przyktad wspolpracy sadu z biegltymi pochodzi z wtasnej
praktyki orzeczniczej i dotyczy sprawy wypadku drogowego z udziatem rowerzyst-
ki, ktéra wskutek wypadku doznata cigzkich obrazen ciata i majacych postac cho-
roby realnie zagrazajacej zyciu oraz cigzkiego kalectwa. W sprawie tej opiniowato
ok. 10 biegltych roznych specjalnosci, ktorzy wydali cztery kompleksowe opinie
(oznaczone numerami I-IV) oraz opinie indywidualne.

Dla petnego obrazu praktycznych probleméw wspoétpracy z biegtymi warto
wskaza¢ na niektdre elementy procesu ustalania okolicznosci faktycznych i odpo-
wiedzialnosci uczestnikoéw wypadku drogowego dokonanych przez sad w oparciu
o opinie biegtych sadowych. Pewna techniczng trudnoscia bedzie tutaj streszczenie
na potrzeby niniejszego artykutu wielotomowej sprawy, nie mniej podejme te probe,
aby wykazac szeroka skale praktycznych probleméw wspotpracy sadu z bieglymi,
poczawszy od kwestii merytorycznych, a konczac na problemach formalnych
takiej wspotpracy. Krotki opis przebiegu postepowania karnego przedstawia si¢
nastepujaco:

W Sadzie Rejonowym w S. toczylo si¢ postepowanie karne w sprawie wypadku
drogowego sygn. akt I1 K...

Pawel P. zostal oskarzony o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 18 czerwca
2006 roku w m. G., gm. S. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki P. o nr rej. ...nie
zachowal szczegolnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania
samochodu osobowego marki S. doprowadzajac do zderzenia z jadacg z naprze-
ciwka kierujaca rowerem Anng S., ktéra w nastepstwie tego doznata obrazen ciala
w postaci wieloodlamowego ztamania masywu jarzmowo-szczekowego lewego,
wieloodlamowego ztamania $ciany bocznej i dolnej oczodotu lewego, rozfragmen-
towania $ciany przysrodkowej oczodotu lewego i sitowia, ztamania wieloodtamo-
wego wszystkich $cian zatoki szczgkowej lewej z przemieszczeniem odtamow,
ztamania $cian zatoki szczgkowej prawej, zlamania kosci szczekowej po stronie
lewej z przemieszczeniem, przechodzgcego przez wyrostek zebodotowy, ztamania
wyrostka jarzmowego lewego z przemieszczeniem, ztamania trzonu zuchwy w linii
posrodkowej ze znacznym rozsuni¢ciem odtamoéw, zmiazdzenia z przecigciem
galki ocznej lewej (usunieto gatke oczng), rany okolicy czotowej lewej, rany cigto-
szarpanej lewej potowy twarzy z wytworzeniem ptata skdrno-migsniowo-kostnego
w okolicy przydusznej lewej, rany drazacej i odstaniajacej jamg¢ ustng od strony
lewej, rany nosa — oderwania czg¢$ci chrzestno-kostnych, wstrza$nienia mozgu,
stluczenia ptuc, sthuczenia serca, zlamania niestabilnego trzonu kregu Th 8, zta-
mania przynasady dalszej kosci promieniowej lewej, ktore to obrazenia naleza
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do kategorii cigzkich i powoduja naruszenie czynnosci narzadéw ciata na okres
przekraczajacy dni siedem oraz majg postac¢ choroby realnie zagrazajacej zyciu
oraz innego ci¢zkiego kalectwa tj. o czyn art. 177 § 2 k.k.

W toku postgpowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z komplekso-
wej opinii bieglego lekarza sagdowego z Akademii Medycznej w Warszawie oraz
biegtego z zakresu ruchu drogowego

I. Opinia — opinia kompleksowa Akademii Medycznej w Warszawie stwier-

dzata:

1. ,,Bezposrednia przyczyna przedmiotowego wypadku drogowego byto
przewrdcenie si¢ kierujgcej rowerem Anny S. na jezdni¢ i1 znalezienie
sie na torze ruchu samochodu.

2. Nie jest znany powdd, dla ktérego Anna S. stracita skuteczno$¢ ruchu
i przewrdcila si¢ na jezdnig. Zdaniem opiniujacego jako bardziej praw-
dopodobnym nalezy uznaé, ze powodem przewrdcenia si¢ na jezdni¢ byt
btad w technice poruszania si¢ rowerem.

3. Bezposrednio przed wypadkiem Pawet P. prowadzil swoj samochod
z predkoscig okoto 83,6 km/h. W wypadku, gdy rowerzysSci poruszajac
si¢ po jezdni zajmowali pas o szerokosci zblizonej do 0,7 m taktyke jazdy
kierujgcego samochodem m-ki P. mozna oceni¢ jako prawidlowa.

4. Obrazenia doznane przez Ann¢ S. spowodowaly ciezki uszczerbek na
zdrowiu w rozumieniu art. 156 k.k.

[fragmenty opinii]

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w S. umorzono $ledztwo, na ktore pokrzywdzo-
na wniosta zazalenie wnoszac o jego uchylenie i kontynuowanie postgpowania.

Sad Rejonowy w S. uchylil zaskarzone postanowienie i nakazat dalsze prowadzenie
postepowania, w tym wywotanie kolejnej opinii bieglego.

II. Opinia — opinia z przeprowadzonych badan wypadku drogowego sporza-
dzona przez bieglego z zakresu ruchu drogowego stwierdzata:

1. ,,Do wypadku doszto w wyniku przewrdcenia si¢ na jezdni¢ roweru,
ktorym poruszata si¢ Anna S. Brak jest podstaw do stwierdzenia, co byto
bezposrednig przyczyng utraty statecznosci poprzecznej jednosladu.

2. Przed wypadkiem samochdd m-ki P. poruszat si¢ z predkoscia 79,6 km/h,
ktorg kierujacy nim w wyniku intensywnego hamowania do momentu
zderzenia utracit do 61,5 km/h.

3. Przestanka dla kierujacego samochodem do podjecia decyzji o wdroze-
niu manewrow obronnych mogto by¢ zauwazenie utraty skutecznosci
poprzecznej roweru. Reagujac jak w zaistniatej sytuacji, Pawet P. nie
miat mozliwos$ci uniknigcia wypadku.
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4. Prowadzacy samochod podjal manewr wyprzedzania jadacego przed nim
samochodu m-ki S., rtéwnoczesnie wymijajac si¢ z jadgcymi z przeciwka
rowerami.

5. Jezeli przyjemnie si¢, ze w tak wytworzonej sytuacji zblizenia si¢ z prze-
ciwka, z predkoscia 79,6 km/h samochodu, wykonujacego rownoczes$nie
manewr wyprzedzania, mogto wywotac u jadacych rowerami wrazenie
powstania stanu zagrozenia, to nie mozna wykluczy¢, ze moglo to by¢
réwniez przyczyna nietypowego zachowania Anny S., skutkujacego utra-
ta rOwnowagi i przewrdceniem si¢ roweru’.

[fragmenty opinii].

Druga opinia bieglego inzyniera z zakresu ruchu drogowego stwierdzita, Zze nie mozna
ustali¢ bezposredniej przyczyny wypadku drogowego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej wnidst do sadu akt oskarzenia przeciwko Pawtowi
P. oczynzart. 17782 k k.

W toku postgpowania sadowego z uwagi na wystgpujace w opiniach sprzecznosci (I opi-
nia stwierdzata, iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo przewrocenie si¢ rowerzystki, 11
opinia stwierdzata, iz nie mozna ustali¢ bezposredniej przyczyny wypadku drogowego) sad
na podstawie art. 193§2 k.p.k. dopuscit dowod z instytucji specjalistycznej z zakresu ruchu
drogowego.

II. Opinia — opinia kompleksowa Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Motoryza-

cyjnych i Maszynowych Instytut Techniczny w Katowicach, dwoch biegtych

z zakresu ruchu drogowego oraz biegtego lekarza sgdowego stwierdzala:

1. ,,Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy oraz zrekonstruowa-
nego, w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy przebiegu wypadku
drogowego zaistniatego w dniu ... koto miejscowosci G. uznaé nalezy,
7e jego rzeczywista przyczyna byto znalezienie si¢ na torze ruchu samo-
chodu m-ki P. w pozycji zblizonej do lezacej rowerzystki Anny S.

2. Za bezposrednie przyczyny przedmiotowego wypadku nalezy uznac
nastgpujace okolicznosci:

e wykonywania przez kierujacego samochodem m-ki P. manewru wyprze-
dzania jadacego przed nim samochodu S. i jazde tego samochodu w tym
czasie torem ruchu odlegltym od lewej krawedzi jezdni o ok. 2 m;

e wykonanie przez rowerzystke w chwili, gdy samochod P. konczyt rozpo-
czety manewr wyprzedzania poprzedzajacego go samochodu S. 1 znajdo-
wat si¢ w odlegtosci ok. 25-30 m przed jadacymi z przeciwka rowerzystami
upadku na jezdni¢ drogi i pas ruchu samochodu

e w wyniku upadku ciato rowerzystki znalazlo si¢ na torze ruchu samochodu
P;
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e analiza zrekonstruowanego na ich podstawie najbardziej prawdopodob-
nego przebiegu wypadku pozwalajg uzna¢, ze podjecie 1 kontynuowanie
przez kierujacego samochodem P. rownocze$nie manewrow wyprzedzania
1 wymijania w rejonie miejsca wypadku, przy istniejacej szerokosci jezdni
1 szeroko$ci pojazdow bylto ryzykowne, chociaz technicznie mozliwe do
wykonania z zachowaniem odlegto$ci wynikajacych z przepisow ruchu
drogowego.

e na podstawie analizy odtworzonego najbardziej prawdopodobnego prze-
biegu wypadku uzna¢ nalezy, ze zachowanie kierujagcego samochodem
P. bylo naruszeniem przepiséw.

[fragmenty opinii]
Z uwagi na sprzeczno$¢ pomigdzy trescig opinii, a jej wnioskami koncowymi sad na
podstawie art. 201 k.p.k. dopuscit dowod z ustnej uzupetniajacej opinii tych samych biegtych.

IV. Opinia — ustna opinia uzupetniajaca opinig III.

Na rozprawie w dniu... w trakcie sktadania opinii uzupetiajacej (trwajacej
prawie 4 godziny), biegly z zakresu ruchu drogowego stwierdzit, ze ,,Na stronie
4 opinii stwierdzili$my, ze «zachowanie kierujacego samochodem P. byto naru-
szeniem przepisow» — nie potwierdzam tego zdania, brakuje stowa «nie». Zdanie
powinno brzmie¢: «Zachowanie kierujacego samochodem P. nie byto naruszeniem
przepiséw» — wnosimy o korekte. Sad powinien to traktowac jako pisarskg omylke,
wnosimy o sprostowanie i wstawienie stowa «niey, bo z calej tresci opinii wynika
zupehie co innego” (fragment protokotu rozprawy sadowej z opinig uzupetniajaca).

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze sytuacja, zmiany tak istotnego, wrecz fun-
damentalnego wniosku opinii i potraktowania jej jako ,,pisarskiej omytki”, w ogole
nie powinno mie¢ miejsca i niewatpliwie §wiadczy o praktycznych, powaznych
problemach wspolpracy sadu z biegltymi.

W toku omawianego procesu karnego, w zakresie interesujacego nas tematu
,Wspolpracy z biegltymi”, mozna dodatkowo wymieni¢ ,,problemy formalne” tej
wspoOtpracy:

e w niniejszej sprawie biegly sadowy na podstawie art. 285 § 1 k.p.k. zostat
ukarany za niestawiennictwo na rozpraw¢ sadowa, ktora zostata odroczona
tylko z powodu nieobecnosci bieglego, ktory nie usprawiedliwil swojego
niestawiennictwa, co mozna skomentowac jako nieczestg i faktycznie pro-
blematycznga sytuacj¢ procesowa;

e nadto na rozprawie gtéwnej konczacej si¢ juz wydaniem wyroku, w trakcie
sktadania ustnej opinii uzupetniajacej, biegly sadowy, przy obecnej na sali
sadowej pokrzywdzonej Anny S., opisujac kinematyke uderzenia samocho-
du w pokrzywdzong, uzywat okreslenia ,,ciato pokrzywdzonej” (np. ,,ciato
pokrzywdzonej zostato przesunigte” itp.), co moze sugerowac, ze opinia
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nie dotyczy podmiotu- osoby pokrzywdzonej, tylko przedmiotu, ,,ciala”.
Tak formutowana tres¢ opinii zostata zauwazona na sali rozpraw, do czego
odnidst si¢ biegly sadowy stwierdzajac, ze ,,tak zawsze pisze w opiniach”
[protokot rozprawy gtownej — A.K.]

W tym miejscu nalezy dostrzec kolejny problem wspotpracy sadu z biegltymi
wyrazajacy si¢ juz na etapie postawienia pytania o mozliwos¢ przyjecia w catosci
opinii biegtego lekarza sagdowego, uznania jej za wiarygodny i niepodwazalny dowod
w sprawie, opinii, w ktorej pokrzywdzona zostata sprowadzona z rangi podmiotu do
,,rangi” przedmiotu. Prawem podmiotowym osoby jest bowiem niezbywalne i przyro-
dzone** prawo do godnosci cztowieka, dodatkowo gwarantowane przez art. 47 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze biegly stwierdzajac, ze ,,tak zawsze pisze
w opiniach” pokazuje kolejny problem wspotpracy sadu z bieglymi, gdyz faktycznie
biegli standardowo tak opiniujg w stosunku do 0sob, ktére przezyly wypadek. Moz-
na zatem postawi¢ pytanie, czy mamy do czynienia z praktycznym, a jednoczesnie
powszechnym problemem takiego opiniowania przez biegtych, ktéry to problem
wykracza juz poza formalnoprawne aspekty procesowe i dotyczy naruszenia praw
podmiotowych pokrzywdzonych wypadkiem samochodowym.

PODSUMOWANIE

Problematyka biegtych sadowych stata si¢ w ostatnim czasie tematem bardzo ak-
tualnym. W Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowywany jest nowy projekt Ustawy
o biegltych. Z projektu wynika, ze Dyrektor Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. prof.
dra Jana Sehna w Krakowie ma powolywac i zawiesza¢ biegltych, a takze decydowac,
ktore instytucje naukowe lub specjalistyczne beda mogly wydawac opinie.

Dotychczas obowiazujace prawo — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie biegltych sadowych (Dz. U. z dnia 26
stycznia 2005 nr 15 poz.133) w paragrafie 1 stanowi: biegtych sadowych, zwanych
dalej biegltymi, ustanawia przy sadzie okregowym prezes tego sadu. W sytuacji,
gdy bieglych de lege ferenda powotywaé bedzie Dyrektor Instytutu, dojdzie do
istotnej zmiany w stosunku do obecnie obowigzujgcego prawa, i to nie tylko zmiany
na plaszczyznie formalnej, ale takze i merytorycznej. Taki tryb ustalania biegtych
sadowych spowoduje weryfikacje kompetencji i kwalifikacji biegtych, co powinno

3% Preambuta Konstytucji RP[...] dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka [...]”
oraz preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 1. : ,,zwazywszy, ze uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej jest
podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $wiata” i nawigzujaca do niej Preambuta Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., ratyfikowana przez Polske w 1993 r. [ przypis A.K.]
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wplyna¢ na poziom wydawanych opinii sadowych. Nalezy zatem oczekiwac, ze
koncepcja kompleksowej regulacji prawa o biegtych sadowych usprawni wspot-
prace z bieglymi w postepowaniu sgdowym.
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SUMMARY

The article addresses practical issues related to working with court-appointed expert witnesses
in traffic accident matters. The problems of providing opinions by court-appointed expert witnesses
have been presented in two perspectives: the perspective of the court deciding the case, and the
perspective of expert witnesses providing their opinions in the criminal case.

The author analyses in detail the criminal procedure preconditions for the acceptance of expert
witness evidence by the court, and presents selected cases depicting the scale of problems related
with cooperation with court-appointed expert witnesses in traffic accident matters.

Since courts resort to expert witness opinion in traffic accident cases very often, this subject
deserves special attention.

Keywords: Opinion of court-appointed expert witness in road traffic matters, opinion of a specia-
lized institution in traffic accident matters






