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STRESZCZENIE

Pojecie kredytu konsumenckiego, chociaz powszechnie utozsamiane z oferta bankow jako
przewazajacej grupy podmiotow $wiadczacych ushugi pozyczkowe, stanowi takze przedmiot dzia-
falnosci innych instytucji finansowych, ktorych status prawny nie pozwala na ich zakwalifikowanie
do sektora bankowego. Pomimo szczegdlnej pozycji bankéw w systemie finansowym, zaréwno pod
wzgledem systemu gwarancji depozytow czy wysokiego stopnia profesjonalizmu, coraz silniejsza
grupe stanowia podmioty zaliczane do sektora pozabankowego, w tym przede wszystkim instytucje
pozyczkowe. Ponizszy artykut, poprzez charakteryzacje specyfiki sektora oraz grup partycypujacych
w transakcjach realizowanych w jego obszarze, przedstawia prawng analiz¢ w zakresie ustawowych
przestanek warunkujacych legalnos¢ i uczciwo$¢ dziatalnosci instytucji pozyczkowych. Wielo-
plaszczyznowe ujecie problematyki realizuje nadto gtéwny cel opracowania, ktérego odpowiednie
zrozumienie sprzyja ksztattowaniu $wiadomosci prawnej w zakresie materii stosunkow zawieranych
z omawiang kategoria pozyczkodawcow.

Stowa kluczowe: sektor pozabankowy, kredyty konsumenckie, instytucje pozyczkowe, instytucje
finansowe, ograniczenia normatywne.
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WSTEP

Istotnym ogniwem w procesie analizy prawnej i probie usystematyzowania
spoteczno-gospodarczych determinantéw rozwoju sektora pozabankowych kredy-
tow konsumenckich jest funkcjonalne ujecie zjawiska potrzeb spotecznych jako
zasadniczego czynnika stymulujacego zjawiska gospodarcze'. Odpowiednie wy-
lozenie problematyki stanowigcej istote niniejszego opracowania sprowadza si¢
nadto do konkretyzacji przestanek oddzialujacych na wskaznik wzrostu w zakresie
liczbowego zestawienia podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ o okreslonym przed-
miocie. Rynek — cho¢ ze wzgledu na swoja specyfike — oparty na mechanizmach
zmierzajacych do potegowania zyskow, bedac w przyjetym kontekscie zespotem
rozwigzan umozliwiajacych urzeczywistnienie indywidualnych aspiracji zarobko-
wych, zdaje si¢ takze posrednio (nie stanowiac jego zasadniczego celu) wplywac
na dobrobyt grupy konsumentow partycypujacych w okreslonych transakcjach?.

Jednym z wyraznie zauwazalnych trendow wystepujacych w branzy finansowej
jest rozwoj sektora instytucji pozyczkowych. Ptynnos¢ finansowa postrzegana
w kategoriach stabilizatora stopy zyciowej jednostek odgrywa niebagatelng role
w ksztaltowaniu popytu na dziatalno$¢ przedsigbiorcoéw w zakresie ustug pozycz-
kowych, co stanowi zrozumiatg odpowiedz na zainteresowanie spoleczenstwa
krotkoterminowymi zobowigzaniami na niewielkie kwoty oraz dtugoterminowymi
pozyczkami wieloratalnymi. Wprawdzie, powyzszy przedmiot dziatalnosci stano-
wi przede wszystkim domeng bankow, jednak sektor pozyczek pozabankowych
rozwija si¢ niezwykle dynamicznie, bedac alternatywa dla klientow dazacych do
pozyskania kapitalu pienigznego. Banki — ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
wartosci deponowanych srodkdw — niechetnie angazujg si¢ w tego rodzaju dziatal-
nos¢, odstepujac w konsekwencji od grup niedochodowych klientoéw?. Okolicznosci
te z powodzeniem wykorzystuja firmy pozyczkowe, ktore stosujac uproszczona
procedure zaciggania zobowigzan umozliwiaja uzyskanie pozyczki gotowkowej

! Powyzsze rozwazania nalezatoby takze odnie$¢ do zjawiska konsumpcji stanowiacego de facto
efekt sprzezenia zwrotnego postepu gospodarczego tj. bedac nie tylko biernym rezultatem wzrostu
koniunktury, ale przede wszystkim czynnikiem napedzajacym konkretne sektory gospodarki.

2 Teoria tzw. niewidzialnej r¢ki rynku (invisible hand). Metafora oznacza motywacj¢ uczest-
nikéw rynku do zaspokojenia wlasnych potrzeb kierujac si¢ wylacznie indywidulanym interesem,
czego efektem ubocznym sa korzysci osiggane przez konsumentéw. Réwnoczesnie z dazeniami
zarobkowymi potentatéw rynkowych do maksymalizacji zyskéw, zauwazalny jest bowiem wzrost
dobrobytu spotecznego przejawiajacego si¢ w naplywie np. aktywow lub dobr. A. Smith, Badania
nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, wyd. 2, Warszawa, 2018.

3 Z reguly, w celu zapewnienia bezpieczenstwa powierzonych srodkow oraz pewnosci ich
odzyskania, warunki zaciggania zobowiazan w bankach naktadaja obowiazek spelnienia okreslonych
wymogow, ktore uzaleznione sg m.in. od plynnosci finansowej wyznaczajacej zdolnos¢ kredytowa
klienta, bedaca jednym z najwazniejszych czynnikow, ktory banki uwzgledniaja przy podejmowaniu
decyzji o udzieleniu kredytu lub pozyczki.
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przez osoby nie mogace otrzymac finansowania w bankach oraz innych instytu-
cjach finansowych.

Oparcie dzialalnosci instytucji pozyczkowych — z punktu widzenia konsumenta
—na prostocie kontraktowania wigze si¢ jednak z ryzykiem odnoszacym si¢ wprost
do ceny pienigdza, ktory nierzadko znaczgco przewyzszat cene pienigdza banko-
wego. Wysokie koszty kredytow konsumenckich udzielanych przez omawiang
grupe staty si¢ przyczyna ich negatywnego odbioru, co — w standardach wolnego
rynku — stwarza realne zagrozenie wyeliminowania przedsi¢biorcow pozyczko-
wych z obrotu, stopniowo prowadzac do marginalizacji przedmiotowego sektora
(szczegoblnie wrazliwego na wahania opinii publicznej). Sukcesywnie zwigckszane
standardy weryfikacji i bezpieczenstwa przektadaja si¢ jednak bezposrednio na
sytuacje konsumentdw, zas normatywne ograniczenia podejmowania i prowadze-
nia dziatalnosci przez instytucje pozyczkowe zwickszaja stopien profesjonalizmu
wsrod przedsigbiorcow.

SEGMENTACJA RYNKU INSTYTUCJI POZYCZKOWYCH

Sformutowanie odpowiednich wnioskéw dotyczacych dziatalnosci instytucji
pozyczkowych uzaleznione jest m.in. od wskazania wariacji stosowanych modeli
biznesowych tj. segmentow, w ramach ktorych odbywa si¢ §wiadczenie wlasciwych
ustug pozyczkowych. Elementem przesadzajacym o ich poprawnym zakwalifiko-
waniu jest obstuga klienta jako faktor determinujacy przebieg procedury udzielenia
pozyczki, sposob oraz miejsce zawierania przedmiotowych umoéw czy wreszcie
precyzujacego kryteria umozliwiajgce przeprowadzenie weryfikacji potencjalnego
klienta np. w oparciu o jego warunki zyciowe. Na podstawie przyjetego kryterium
mozna wyrdznic trzy zasadnicze segmenty odpowiadajace podmiotom dziatajacym
na rynku*:

* segment A — obstuga offline, tj. obstuga domowa,

* segment B — obstuga w oddziale,

» segment C — obstuga online.

Choc¢ przyjete rozroznienie zdaje si¢ by¢ zagadnieniem niewymagajacym wni-
kliwej analizy — glownie za sprawa tatwosci zakwalifikowania danego rodzaju dzia-
talnosci do wlasciwego segmentu — zagadnieniem wartym przyblizenia sa formy
zaciggania pozyczek w zaleznosci od segmentu. Pozyczkodawca ubiegajacy sie
0 przyznanie finansowania w instytucji z segmentu A moze uczynic to za posrednic-
twem formularza online, rozmowy telefonicznej lub kontaktu poprzez wiadomosé
tekstowa. Zblizony model kontaktu obowigzuje w przypadku segmentu B, w ktorym
mozliwa jest takze bezposrednia wizyta w oddziale instytucji — pozyczkobiorca

4 Raport PwC Polska Sp. z 0.0., Rynek firm pozyczkowych w Polsce, 2013.
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zobowigzany jest jednak do dostarczenia kompletu dokumentacji niezbgdnej do
przeprowadzenia weryfikacji. Komunikacja z klientem wyrazajacym wole pozyskania
finansowania za posrednictwem strony internetowej pozyczkodawcy nie wymaga
natomiast szczegblowego omowienia — to najczesciej tzw. pozyczki chwilowki®.
Przedstawienie katalogu form komunikacji, bardziej wtasciwe dla raportu anali-
tycznego, nie jest jednak pozbawione sensu na gruncie niniejszego opracowania.
Normatywne ujgcie tak prowadzonej dziatalno$ci naktada swoisty rygor prawny,
ktory — w konteks$cie braku nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi sprawowanego
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego — stanowi narzedzie zabezpieczajace przez
potencjalnymi naduzyciami.

Segmentacja nie jest jednak jedynym kryterium stuzacym za podstawe do wy-
lonienia podstawowych kategorii instytucji pozyczkowych. Szczeg6lng uwage na-
lezatoby zwrdci¢ na problematyke okresu finansowania, ktory w znacznym stopniu
rzutuje na wysoko$¢ ostatecznych kosztéw ponoszonych przez pozyczkobiorcow.
Najprostszym i zdaje si¢ takze wystarczajgcym zobrazowaniem omawianej zalez-
nosci sg koszty ponoszone z tytutu oprocentowania oraz prowizji, ktore wzrastaja
wprost proporcjonalnie do okresu trwania zobowigzania.

SEKTOR POZYCZKOWY — TENDENCJE ROZWOJOWE

Przeprowadziwszy analiz¢ spolecznych przestanek dynamizujgcych rozkwit
dziatalno$ci instytucji pozyczkowych, waznym etapem zmierzajacym do komplek-
sowego ujecia zasiegu sektora pozabankowego jest odniesienie si¢ do wskaznikow
stricte gospodarczych. Pomimo iz, rozwoj sektora bankowego jest przede wszyst-
kim zalezny od tempa wzrostu gospodarczego jako czynnika w znacznym stopniu
wplywajacego na dobrobyt docelowej grupy konsumentow, rozkwit rynku ushug po-
zyczkowych w Polsce stanowi — paradoksalnie — konsekwencj¢ globalnego kryzysu
z 2008 roku. Liczna grupa konsumentow utracita wowczas plynno$¢ finansowa,
za$ wzrost stopy bezrobocia oraz recesja skutecznie doprowadzity do wyparcia tej
grupy poza oferte kredytowa dostepna na rynku bankowym. I chociaz wymienione
zjawiska sugerujg jednoznacznie negatywne konsekwencje z nich wynikajace,
doprowadzity one w ostateczno$ci do wzmozonego zainteresowania konsumentow
ustugami §wiadczonymi w ramach sektora pozabankowego, ktorzy poszukiwali
w nim zrédta finansowania indywidualnych potrzeb konsumpcyjnych®. Segment

5 Ibidem.

¢ Andrzej Bien, Lukasz Gebski, Raport na temat ryzyka kredytowanego oraz metod jego
zabezpieczania stosowanych przez niebankowe instytucje finansowe dziatajgce na polskim rynku,
Warszawa 2017, Legalis.
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pozyczek na niskie kwoty wyraznie ewoluuje, za$ funkcjonujace w jego obszarze
instytucje pozabankowe zdaja si¢ ogrywac kluczowa role¢ w koniunkturze rynku.

Zachodzace na rynku procesy, biezaco monitorowane przez wlasciwe instytucje,
umozliwily wskazanie wyrazniej tendencji rozwojowej. Systematyczny wzrost war-
tosci pozyczek udzielanych przez instytucje pozyczkowe jest stale zauwazalny od
2012 roku (jedynie dwukrotnie zanotowano spadek wartosci udzielonych pozyczek
tj. lata 2008-2009 oraz 2010-2011). Jednym z okreséw, w ktorym odnotowano
zwyzke jest rok 2016, udzielono wowczas pozyczek o wartosci 3 741 mln ztotych
(0 262 mln ztotych wiecej niz w roku 2015)”. Wartos¢ polskiego rynku pozyczek
pozabankowych w 2013 roku wyniosta 0,7% tacznej wartos$ci zobowigzan przekta-
dajacg sie na oszacowang tgczna warto$¢ sektora w skali 3—4 mld ztotych®. Podobne
warto$ci wynikajg z ustalen poczynionych przez Komisje Nadzoru Finansowego,
ktora w ramach przygotowanego w 2013 roku raportu wskazata, iz skala dziatal-
nosci firm pozyczkowych w Polsce wyniosta 3—4 mld ztotych®.

Niewatpliwe znaczenie sektora pozabankowych ustug pozyczkowych widoczne
jest takze na plaszczyznie sumy pozyczek udzielonych klientom w 2015 roku, ktore
siegnety wartosci ok. 5,2 mld ztotych. Stanowito to rezultat zwtaszcza stosowania
intensywnych zabiegdw marketingowych, rozszerzania oferty oraz rozwoju kanatu
internetowego'’. Rozwdj rynku firm pozyczkowych w Polsce to takze efekt przy-
jetego przez banki modelu biznesowego oraz stale wzrastajacego wsrod klientow
zainteresowania niskokwotowymi i krotkoterminowymi pozyczkami, ktore ze
wzgledu na wigkszy stopien ryzyka grupy klienckiej oraz wysokie koszty state
sa malo atrakcyjne dla bankéw, o czym byta mowa w poprzednich rozdziatach
opracowania.

INSTYTUCIJE POZYCZKOWE — PRZYBLIZENIE POJECIA I RAMY
REGULACYJNE

Szczegdlowa regulacja dziatalnosci podmiotow zajmujacych sie udzielaniem
kredytow konsumenckich zostata zawarta w ustawie o kredycie konsumenckim
z dnia 12 maja 2011 roku''. Nalezy jednak wskaza¢ — gwoli $cistosci — iz instytucje
pozyczkowe, pomimo wystepujacego w ich nazwie sugestywnego cztonu, rowniez

7 Sektor instytucji pozyczkowych w 2016 roku wedtug raportu KPF. Zrodto: https://kpf.pl/
sektor-instytucji-pozyczkowych-w-2016-roku-wedlug-raportu-kpt/ [dostep: 15.09.2018].

8 Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jako$¢ zycia Polakow, J. Czapinski, T. Panek (red.),
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa, 22 sierpnia 2013 1., s. 75.

° Raport o sytuacji bankow w Polsce 2012, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013.

10" NWAI Dom Maklerski, Raport analityczny, Rynek firm pozyczkowych, Warszawa 2016.

'l Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011 nr 126, poz. 715
z p6zn. zm.), dalej jako: KredytKonsU.
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kwalifikuja sie do powyzszej grupy, pojecie kredytu konsumenckiego jest bowiem
pojeciem znaczeniowo szerszym od pozyczki'?. Definicja pojecia instytucji pozycz-
kowej wywodzi si¢ natomiast wprost z art. 5 pkt 2a) KredytKonsU, zgodnie z kto-
rym za takowa nalezy uzna¢ podmiot spelniajacy kumulatywnie dwie przestanki:

1) Pozytywna: podmiot zawierajacy z konsumentami umowy kredytu konsu-
menckiego, niezaleznie od ich postaci prawnej, zatem rowniez umowy, ktore
nie sg kredytem w klasycznym ujeciu tj. umowy pozyczki.

2) Negatywng: podmiot niebedacy bankiem krajowym, zagranicznym ani od-
dziatem banku zagranicznego, spotdzielcza kasg oszczgdno$ciowo-kredyto-
w3 ani podmiotem udzielajacym kredytéw konsumenckich przez odroczenie
zaptaty za towary lub ushugi.

Dokonanie osobnej regulacji grupy podmiotow uzasadnione jest korelatywny-

mi wlasciwosciami oraz zalezno$ciami funkcjonalnymi sektora pozabankowych
kredytow konsumenckich ze stale wzrastajacym zainteresowaniem swiadczonymi
ustugami. KredytKonsU okresla ponadto obligatoryjne warunki, ktére stanowia
formalny wyznacznik dla przedsigbiorcéw zamierzajacych rozpoczaé dziatalnosé
w charakterze instytucji pozyczkowych'®. Przepisy dotycza przede wszystkim
przestanek o charakterze organizacyjnym oraz kapitalowym, ale odnosza si¢
rowniez do niekaralno$ci osob zasiadajacych w organach instytucji pozyczkowej
lub pethiacych funkcje prokurenta. Wprowadzenie normatywnych ograniczen
w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci zmierza do zagwarantowania mi-
nimalnego poziomu stabilnosci sektora i rzetelnego funkcjonowania instytucji
pozyczkowych na rynku konsumenckich ustug finansowych'.

Katalog minimalnych wymagan, jakie powinny spelniac instytucje pozycz-
kowe zostat zawarty w art. 59a KredytKonsU. Zalicza si¢ do nich, w pierwszej
kolejnosci, przestanki dotyczace struktury organizacyjnej instytucji pozyczkowych
oraz ich kapitatu zaktadowego. W mysl rozwiagzan przewidzianych przez ustawo-
dawce, przedsiebiorca moze dziata¢ wytacznie w formie spotki akcyjnej lub spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia'®. Spotka powinna takze dysponowac kapitatem
zaktadowym w wysokosci co najmniej 200 000 z1, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze kwota moze zosta¢ wniesiona wylacznie jako suma pieni¢zna'®. Wykluczone
jest natomiast pokrycie kapitatu zaktadowego w sposob polegajacy na uzyskaniu
srodkow od 0sob trzecich pod r6znymi tytutami obligacyjnymi np. na podstawie
umowy kredytu i pozyczki'”. Pochodzenie kwoty musi by¢ rowniez w kazdym

12 Art. 3 ust. 2 pkt 1 KredytKonsU.

13 Art. 59a i nastepne ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011
nr 126, poz. 715 z p6zn. zm.).

4 K. Osajda (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, wyd. 2, 2018, Legalis.

15 Art. 59a ust. 1. KredytKonsU.

1o Art. 59a ust. 2. KredytKonsU.

17 Art. 59a ust. 3. KredytKonsU.
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przypadku udokumentowane. Okreslenie wysokos$ci kapitatu zaktadowego sprzyja
wstepnej weryfikacji podmiotow ubiegajacych si¢ o status instytucji pozyczkowej
(w kontekscie minimalnych gwarancji rzetelnosci i stabilnos$ci), zas wskazanie
negatywnego katalogu zrédet jego pochodzenia narzuca rygor odpowiedzialno$ci
za wnoszone $rodki. Absurdalnym byloby przeciez udzielanie kredytow konsu-
menckich ze srodkow obcigzonych innym tytulem zwrotnym. Praktyka sprzyjataby
woweczas destabilizacji sektora oraz znacznemu wzrostowi kosztow udzielanych
kredytow, ktore — ze wzgledu na zrodto pierwotnego finansowania — obcigzone
bytyby dodatkowymi kosztami prowizji oraz §wiadczen ubocznych. Przyjecie
takiego rozwigzania prowadzitoby w ostatecznym rozrachunku do sukcesywnego
spadku zainteresowania §wiadczonymi uslugami i nierentownosci. Zrozumiatym
jest zatem, ze gtdwnym zatozeniem wprowadzonych wymagan jest zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu oraz ptynnosci finansowej spotek, ktore dzialajac na rzecz
indywidualnych interesow konsumentow, chronig de facto interes zbiorowy's.

Ustawodawca przewiduje rowniez wymagania w zakresie niekaralnosci osob
majacych kierowniczy wptyw na funkcjonowanie spotki tj. cztonkow zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz prokurentow. Przestanka dotyczy przede
wszystkim przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu i mieniu oraz prze-
stepstw skarbowych, jednak wymog niekaralnosci obejmuje takze tzw. prze-
stepstwa silne przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami warto$ciowymi oraz
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw!'®. Katalog powyzszych wymagan deter-
minuje ponadto obowiazki zwigzane z dokumentami dotagczanymi do wniosku
o wpis spotki do KRS, zamierzajacej podjac dziatalno$¢ w charakterze instytucji
pozyczkowej®.

Przedstawione przestanki znaczaco oddziatujg na rzetelnos$¢ dziatalnosci pro-
wadzonej przez instytucje pozyczkowe, eliminujgc zagrozenia zwigzane z niewta-
$ciwym obsadzeniem stanowisk. Wprowadzenie ograniczen w zakresie struktury
organizacyjnej oraz kapitalu buduje model dwustronnego zaufania, przektadajac
si¢ bezposrednio na efektywne funkcjonowanie sektora pozabankowych ustug
pozyczkowych?!.

18 K. Osajda (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim (...), op. cit.
19 Art. 59a ust. 4. KredytKonsU.
20 Art. 59a ust. 5. KredytKonsU.
2 K. Osajda (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim (...), op. cit.
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ROZPOCZECIE DZIALALNOSCI PRZEZ INSTYTUCJE POZYCZKOWA —
REJESTR INSTYTUCJI POZYCZKOWYCH

Dodatkowym zabiegiem legislacyjnym wspierajacym prewencyjng funkcje za-
stosowanej konstrukcji prawnej jest obowiazek ujawniania informacji o dziatalnosci
instytucji pozyczkowej w rejestrze prowadzonym przez Komisj¢ Nadzoru Finan-
sowego®2. Przepisy maja w znacznej mierze charakter publicznoprawny sprzyjajac
stabilizacji transakcji realizowanych w ramach omawianego sektora, zabezpieczajac
W gruncie rzeczy interesy konsumentow. Instytucja pozyczkowa moze bowiem roz-
pocza¢ dziatalnosci dopiero po uzyskaniu wiasciwego wpisu. W tym ujeciu stanowi
on nie tylko ogo6lna informacj¢ dotyczaca najistotniejszych kwestii organizacyjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu, ale umozliwia przeprowadzanie weryfi-
kacji wymagan wynikajacych z art. 59a ust. 1-4 KredytKonsU. Jako nowa i osobna
postac rejestru podmiotdow gospodarczych zostata wprowadzona w ustawie z dnia 23
marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami®, ktora znowelizowata ustawe o kredycie konsumenckim.
Istotng cechg podmiotow dotychczas prowadzacych pozabankowg dziatalno$¢ po-
zyczkowa byl brak nadrzgdnej kontroli i podlegania formom regulacji i nadzoru.
ZYozenie wniosku podlega jednorazowej optacie w wysokosci 600 zt, a kolejnym
optatom — w wysokosci 200 zt — podlegaja wnioski w przedmiocie zmiany wpisu
w rejestrze oraz wykreslenia wpisu z rejestru®*. Wnoszone oplaty stanowig ekwiwalent
kosztéw ponoszonych z tytutu prowadzenia rejestru. Mozna wyodrebni¢ dwa skutki,
jakie pociaga za sobg dokonanie wpisu:

1) Rozpoczecie dziatalno$ci przez instytucje pozyczkowa,

2) Mozliwos¢ udzielenia przez instytucje pozyczkowa kredytow konsumenc-

kich (stanowiac logiczng konsekwencje poprzedniego).

Chociaz sama procedura rejestracji instytucji pozyczkowej jest maksymalnie
uproszczona, do jej skutecznego przeprowadzenia niezbedne jest przedtozenie wraz
z wnioskiem katalogu dokumentow, ktorych dolaczenie stanowi zrozumiala konse-
kwencje obowiazujacych ograniczen normatywnych. Wsrod nich mozna wyrdznic¢?:

* pelnomocnictwo ustanowione do wystepowania przed Komisjag Nadzoru

Finansowego w sprawie wniosku o wpis instytucji pozyczkowej do reje-
stru oraz potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
w przypadku ustanowienia pelnomocnika;

2 Art. 59aa i n. KredytKonsU.

# Dz. U. 2017 poz. 819.

2 Art. 59ad ust. 112 KredytKonsU.

% Zob. wzor wniosku o rejestracj¢ instytucji pozyczkowej. Dane ze strony internetowej Komisji
Nadzoru Finansowego. Zrodto: https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/posrednictwo/instytucje_pozycz-
kowe [dostep: 17.05.2018].
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» za$wiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci za przestep-
stwa, o ktorych mowa w art. 59a ust. 4 KredytKonsU;

» o$wiadczenie potwierdzajace, ze wnioskodawca jest instytucja pozyczkowa
utworzong z zachowaniem art. 59a ust. 5 KredytKonsU;

* wykaz cztonkow zarzadu instytucji pozyczkowe;j;

* dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw, o ktdérych mowa w art.
S59aust. 112 KredytKonsU, przez podmiot ubiegajacy si¢ o wpis od rejestru
instytucji pozyczkowych;

» oswiadczenie potwierdzajace spetnienie warunku, o ktéorym mowa w art.
59a ust. 3 KredytKonsU, przez podmiot ubiegajacy si¢ o wpis od rejestru
instytucji pozyczkowych;

» dowod uiszczenia optaty za wniosek w pis do rejestru;

» aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.

Wpis ma charakter konstytutywny, stanowigc przestanke konieczna do stwo-
rzenia nowego stanu prawnego. Rejestr utatwia ponadto organom publicznym
sprawowanie kontroli nad sektorem instytucji pozyczkowych. Aktualnie, dziatal-
nos$¢ i praktyki stosowane przez instytucje pozyczkowe analizuje Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory monitoruje legalnos¢ praktyk pod katem po-
tencjalnych naruszen na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?.

NIEZGODNA Z PRAWEM DZIALALNOSC INSTYTUCJI POZYCZKOWE]

Zapoznawszy si¢ z katalogiem uwarunkowan o charakterze normatywnym,
nalezatoby w nast¢pnej kolejnosci skupi¢ uwage na rygorze odpowiedzialnosci za
naruszenie wymogow formalnych przewidzianych przez ustawodawce. Te materig¢
reguluje rozdziat 5b KredytKonsU, a odpowiedzialno$¢ przybiera wowczas postac
sankcji karnej — grzywny lub kary pozbawienia wolnosci, dyscyplinujac tym samym
analizowana grupe podmiotow. Komentowane przepisy, a zwlaszcza wynikajace
z nich kary, podkreslaja ponadto powage dziatalnos$ci instytucji pozyczkowych,
ktore pomimo zaklasyfikowania do sektora prywatnego, w znacznym stopniu
wplywaja na stabilnosc¢ i porzadek publiczny. Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢
zatem, ze odniesienie wprost do przepiséw karnych dopetnia prewencyjny wymiar
obowigzujacych regulacji.

Adekwatnie do uktadu tresci przedmiotowej ustawy, kolejno zostang oméwione
okolicznos$ci uzasadniajgce przypisanie odpowiedzialnosci za stypizowane w akcie
czyny. Przepis artykutu 59e KredytKonsU przewiduje karg grzywny do 500 000 zt
oraz karg pozbawienia wolnosci do 2 lat za prowadzenie dziatalno$ci polegajace;j

26 Zob. Komunikat prasowy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 2 marca
2018 roku. Zrodto: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=14092 [dostep: 10.06.2018].
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na udzielaniu kredytow pomimo braku spelniania wymogdw, o ktorych traktuje art.
59a ustawy. Przestanki te mozna podsumowac wskazujac na zasadnicze elementy
omawianego przestgpstwa:

1) dochodzi do udzielenia kredytu konsumpcyjnego;

2) kredytodawca nie jest bankiem, spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredy-
towg ani przedsiebiorcg oferujgcym towary i ustugi z odroczonym terminem
ptatnosci ceny lub wynagrodzenia;

3) kredytodawca nie spetnia wymagan wskazanych w art. 59a KredytKonsU?'.

Powyzsze przestanki nalezy rozpatrywac roztacznie — do przypisania odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 59¢ KredytKonsU wystarczajacy jest brak spet-
nienia ktoregokolwiek z wymagan zawartych w art. 59a ustawy. W wypadku oséb
fizycznych odpowiedzialno$¢ pociagnie za soba jedynie brak spetnienia przestanki
z art. 59a ust. 1 KredytKonsU (brak formy sp. z 0.0. lub akcyjnej)*. Logicznym
jest bowiem, ze podmioty te nie beda w stanie spetni¢ wymogoéw co do formy
organizacyjno-prawnej czy minimalnego zakladu kapitalowego, wlasciwych dla
spotek kapitalowych prawa handlowego. Kara grzywny i kara pozbawienia wol-
no$ci mogg zosta¢ zastosowane jednoczesnie, co wskazuje na ich kumulatywny
charakter bedacy niezwykle dotkliwym instrumentem prawnej reakcji. T¢ sama
odpowiedzialnos¢ poniosg takze cztonkowie zarzadu lub osoby uprawnione do
reprezentacji instytucji pozyczkowej, zwlaszcza prokurenci lub pelnomocnicy.

Nastepny przepis nawigzuje w swojej istocie do przepisow prawa bankowego,
ktore penalizujg niezgodne z upowaznieniem ujawnianie lub wykorzystanie infor-
macji stanowigcych tajemnice¢ bankowg?. W tym ujeciu dotyczg one z postuzenia
si¢ informacjami w zakresie wykraczajagcym poza ocen¢ zdolnosci kredytowe;j
konsumenta i analize ryzyka kredytowego’. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art.
59f KredytKonsU przybiera analogiczng postaé jak ta okreSlona w art. 171 ust.
5 PrBank, za$ jej adresatami mogg by¢ wylacznie osoby fizyczne. Kara grzywny
wynosi wowczas do 1 000 000 zt, a kara pozbawienia wolnosci moze siggna¢ 3 lat
(rowniez w tym przypadku sankcje majg charakter kumulatywny).

Dziatalnos¢ instytucji pozyczkowych podlega ponadto nadrzgdnej formie kon-
troli polegajacej na gromadzeniu danych dotyczacych jej funkcjonowania. Przepis
artykutu 59g KredytKonsU penalizuje przypadki braku przekazywania danych
przez instytucje pozyczkowe do biur informacji gospodarczej’!. Karze podlega

27 K. Osajda (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim (...), op. cit.

2 [bidem.

2 Zob. art. 105 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe (Dz. U. 1997
nr 140 poz. 939, z p6zn. zm.), dalej jako: PrBank.

30 M. Stanistawska (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, wyd. 1,2018, C.H. Beck.

31 Instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 PrBank, ktorych rola jest gromadzenie,
przechowywanie oraz posredniczenie w udostepnianiu informacji gospodarczych o okreslonych
podmiotach, w tym m.in. instytucjach pozyczkowych.
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wowczas osoba nieprzekazujgca w terminie 7 dni informacji wtasciwych informa-
cji*2. Odpowiedzialno$¢ przybiera posta¢ grzywny do kwoty 30 000 zt. Regulacja
zmierza do zapewnienia biezacej aktualizacji informacji znajdujacych si¢ w bazie
danych rejestrow kredytowych. Takie rozwiagzanie sprzyja przejrzystosci i budo-
waniu systemu zaufania do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w charakterze
instytucji pozyczkowych.

Ostatnim przepisem odnoszacym si¢ do instytucji pozyczkowych jest artykut
59h KredytKonsU regulujacy odpowiedzialno$¢ z tytutu dziatalnosci bez uprzednie-
go uzyskania wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych. Czyn zostat stypizowany
jako przestepstwo zagrozone karg grzywny do 500 000 zt. Wprawdzie, dokonane
czynnoS$ci pozostajag wazne i skuteczne, jednak dokonujacy ich przedsigbiorca
naraza si¢ na sankcje karne, nie wytaczajac jednak rozszerzenia odpowiedzialno-
$ci o kary administracyjne®*. Przepis wskazuje takze na podmiot przestepstwa tj.
podmiot zbiorowy (osoba prawna) w postaci instytucji pozyczkowej, ktéra moze
by¢ jedynie spotka z o.0. lub akcyjna**. Chociaz poglady dotyczace rozwazan —
komu wtasciwie nalezatoby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ — nie sg jednolite, zdaje
sie, ze watpliwosci w tym zakresie rozwiewa konstrukcja przepisu, ktory wprost
odsyta do pojecia instytucji pozyczkowej. Osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢
pozyczkowa podlega bowiem odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art. 59e ust.
1 KredytKonsU i brak podstaw do przypisywania jej samodzielnej odpowiedzial-
noS$ci na podstawie interpretowanego przepisu®.

32 Rzecz jasna, mowa o osobach obowigzanych do przekazywania rzeczowych informacji ze
wzgledu na zakres czynno$ci realizowanych w ramach dziatalno$ci instytucji pozyczkowe;j. Takiej
odpowiedzialno$¢ moze podlegac cztonek zarzadu kredytodawcy, jak rowniez osoba uprawniona do
jego reprezentowania (art. 59g ust. 2).

33 Poza sankcja karng wynikajaca z komentowanego przepisu, mozliwe sa takze inne rodzaje
odpowiedzialnos$ci wynikajace z odrgbnych przepisow. Dziatanie instytucji pozyczkowej bez wyma-
ganego wpisu do rejestru moze zosta¢ zakwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw w rozumieniu art. 24 i n. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz. U. 2007 nr 50 poz. 331, z p6zn. zm.). W tym rygorze, przedsigbiorca naraza si¢ na
sankcje administracyjne okreslone w art. 26 ustawy. Nadto, w przypadku takiej dziatalnosci bedzie
mozliwe zastosowanie sankcji z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 nr 171 poz. 1206, z pdzn. zm.). Zastosowanie
przepisu zaktualizuje si¢ w razie wprowadzenia konsumentéw w btad przez kredytodawce, ktory
polega na nieuczciwym oparciu dzialalno$ci na zasadzie domniemania rzetelnosci przedsigbiorcy
i spetnieniu wszystkich wymagan formalnych. W $wietle przedstawionych argumentow, nalezy
wskazac takze, iz powyzsze okoliczno$ci uzasadniataby dochodzenie uniewaznienia umowy kredytu
(jednak wytacznie w drodze zadania konsumenta). Na podstawie K. Osajda (red.), Ustawa o kredycie
konsumenckim (...), op. cit.

3 T. Czech, Kredyt konsumencki, komentarz, s. 642, 2017, Wolters Kluwer.

35 Ibidem.



20 Maksym Bonarek

INSTYTUCJA POZYCZKOWA JAKO PODATNIK PODATKU
OD NIEKTORYCH INSTYTUCJI FINANSOWYCH

Spektrum stosowanych rozwigzan normatywnych wyznaczajacych kryteria
kwalifikacji okreslonych przedsigbiorcow jako instytucji pozyczkowych aktualizuje
dodatkowo podatkowy aspekt ich dziatalnosci. Objecie sektora pozabankowych
kredytéw konsumenckich tzw. podatkiem bankowym?3®, wzbudzajacym dotych-
czas skojarzenia zwigzane przede wszystkim z sektorem bankowym, potwierdza
znaczenie omawianej grupy pozyczkodawcow w praktyce profesjonalnego obrotu
gospodarczego. Rozszerzenie katalogu podatnikow o instytucje pozyczkowe rodzi
zasadniczo konsekwencje ekonomiczne. Niczym zaskakujacym jest bowiem stwier-
dzenie, iz w perspektywie zwiekszajacej sie liczby instytucji pozyczkowych oraz
wzrastajacego zainteresowania §wiadczonymi przez nie uslugami, prawodawca
dostrzegt potencjalne wplywy zasilajace budzet z rodzajowych podatkéw. Rzeczo-
we rozszerzenie miato w zatozeniu ustawodawcy doprowadzi¢ nadto do réwnosci
podmiotow uczestniczacych w runku consumer finance, co jednak zdaje si¢ by¢
nieco idealistyczng forma uzasadnienia wprowadzonych zmian®’. Rol¢ odgrywa
ponadto kwestia rzeczywistej selekcji, ktora przyczynia si¢ do realizacji celu we-
ryfikacyjnego polegajacego na wytonieniu grupy najbardziej dochodowych przed-
sigbiorcow pozyczkowych. Pomimo iz, przedsigbiorcy rozpoczynajacy okre$long
dziatalnos$¢ daza, w zamiarze osiggni¢cia poziomu rentownos$ci, do maksymalizacji
obrotoéw, nie w kazdych okolicznosciach dziatalno$¢ pozyczkowa w rozumieniu
KredytKonsU bedzie stanowi¢ podstawe opodatkowania, uzalezniong de facto od
czynnikow finansowych konkretyzujacych przestanki ustawowe.

Materi¢ opodatkowania analizowanej grupy reguluje ustawa o podatku od
niektdrych instytucji finansowych3®, ktora wymieniajac podatnikow w sposédb enu-
meratywny, precyzuje przestanki warunkujace powstanie obowigzku odprowadze-
nia daniny. Ustawodawca, stusznie uwzgledniajac roznorodno$¢ przedmiotowego
sektora, nie wprowadzit bezwzglednej podstawy opodatkowania rozumianej jako
kazdorazowe osiagniecie bilansu dodatniego przez kredytodawce. Zgodnie z trescia
ustawy podstawa opodatkowania jest nadwyzka sumy wartosci aktywow podat-
nika, wynikajaca z zestawienia obrotow i sald, ustalona na ostatni dzien miesigca

3 Nazwa daniny sugeruje wylacznie dominujaca grup¢ podmiotéw nig objeta tj. banki, nie
odgrywa za$ roli w zakresie wlasciwej kwalifikacji konkretnych podmiotow jako podatnikow.

37 Uzyte sformutowanie dotyczy faktycznej dysproporcji wystepujacej miedzy bankami a in-
stytucjami pozyczkowymi, z oczywista przewaga na rzecz pierwszej grupy ogrywajacej szczegodlng
role w systemie finansowym oraz dysponujgcej szczegdlnymi przywilejami. I cho¢ pierwotny zamiar
ujednolicenia rynku potrzeb konsumenckich poprzez rodzajowy podatek zdawat si¢ idea co najmniej
sprawiedliwa, doprowadzil w konsekwencji do pogltebienia dysproporcji.

3% Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych (Dz. U. 2016
poz. 68, z pozn. zm.) dalej jako: InstFinU.
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na postawie zapisow na kontach ksiegi glownej, ponad kwote 200 ml ztotych*. To
wiasnie ze wzgledu na prog kwotowy obciazenie fiskalne nie dotyczy wszystkich
podmiotow, a wytacznie liderow rynkowych. Adekwatnie do danych opublikowa-
nych w 2016 roku, podatkiem zostaty objete zaledwie cztery podmioty: Provident,
Profi Credit, Vivus i Everest Finanse*. Podatek wynosi 0,366% podstawy opodat-
kowania miesigcznie*!.

Poza oczywistym przedmiotem dziatalnosci instytucji pozyczkowych tj. udzie-
laniem finansowania w postaci powierzenia $rodkow pieni¢znych pod tytutem
zwrotnym, za takowe instytucje — zgodnie z pogladem wyrazonym w komunikacie
Ministerstwa Finanso6w — mogg zosta¢ uznani, pod pewnymi warunkami, takze
przedsigbiorcy udzielajacy konsumentom innych form finansowania, ré6znych od
umowy pozyczki, przyktadowo*?:

*  Przedsiebiorca odraczajacy konsumentowi termin $wiadczenia pieniez-
nego, jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z odroczeniem spetnienia §wiadczenia.

Chociaz wspomniana warunkowos$¢, w powyzszym sensie, zdaje si¢ by¢ sygna-
lizacja jedynie innych istotnych przestanek determinujgcych dokonanie poprawne;j
kwalifikacji prawnej okreslonych podmiotow jako podatnikow w rozumieniu In-
stFinU, mozna przyjaé, iz nie jest w zupetnosci stwierdzeniem klarownym, ktore
wymaga sprecyzowania. Funkcjonalne ujecie problematyki dziatalnosci instytu-
cji pozyczkowych stwarza konieczno$¢ przeprowadzania wieloptaszczyznowej
analizy, ktorej podstawg bedzie ustawa o kredycie konsumenckim. Watpliwosci
w tym zakresie pojawiajg si¢ juz na etapie proby zdefiniowania instytucji pozycz-
kowej i ustalenia znaczenia pojecia kredytu konsumenckiego. Jak wynika bowiem
z wylgczenia zawartego w art. 5 pst 2a lit. ¢) KredytKonsU, jezeli okreslony pod-
miot udzielatby kredytow konsumenckich w postaci odroczenia zaplaty ceny lub
wynagrodzenia za zakup oferowanych przez niego towardéw i ushug, nie zostatby
on uznany za instytucje pozyczkowa. Wprawdzie, art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy statu-
uje, ze jezeli w ramach swojej dziatalnosci przedsigbiorca odracza konsumentowi
termin spetnienia $wiadczenia pienieznego, tylko wowczas stanowi to przyktad
udzielenia kredytu konsumenckiego, gdy konsument jest zobowigzany w zamian
do poniesienia jakichkolwiek kosztoéw. Pomimo jednak, ze taki przedsigbiorca zo-
stanie w istocie zakwalifikowany do grupy udzielajacej kredytu konsumpceyjnego,
bedzie podlegat wytaczeniu z katalogu instytucji pozyczkowych, a tym samym nie

3 Art. 5 ust. 3 InstFinU.

4 NWAI Dom Maklerski, Raport analityczny... op. cit.

41 Art. 7 InstFinU.

2 7rodto: https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/as-
set_publisher/6 Wwm/content/podatek-od-niektorych-instytucji-finansowych-%E2%80%93-po-
jecie-%E2%80%9Einstytucji-pozyczkowej%E2%80%9D/pop_up?_101_INSTANCE 6Wwm_
viewMode=print
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bedzie on podatnikiem podatku od niektorych instytucji finansowych. Niemniej,
nalezy wyraznie zauwazy¢, iz brak poniesienia przez konsumenta takich kosztow
w zamian za odroczenie naleznego od niego $wiadczenia pieni¢znego nie jest
wymogiem, aby wylaczy¢ kredytodawce z grona instytucji pozyczkowych. Taki
warunek nie zostat bowiem zastrzezony w art. 5 pkt 2a lit. ¢) KredytKonsU. W tym
ujeciu wazne jest rowniez, co wynika wprost z art. 3 ust. 2 pst 3 rzeczowej ustawy,
iz jezeli przedsigbiorca zawarlby z konsumentem umowe o odroczeniu terminu
spetnienia $wiadczenia pieni¢znego, w zamian za co konsument nie bytby zobo-
wigzany do poniesienia dodatkowych kosztéw, wowczas taka umowa nie mogtaby
zosta¢ uznana za umowg¢ kredytu konsumenckiego. Skoro przepis art. 5 pkt 2a lit.
¢) ustawy wylacza z grona instytucji pozyczkowych podmioty, ktoérych dziatalnos¢
polega na udzielaniu kredytow konsumenckich w postaci odroczenia zaptaty ceny
lub wynagrodzenia na zakup oferowanych przez nich towardéw i ustug, to mowa
przede wszystkim o sytuacjach, gdy odroczenie zwiagzane bytoby z poniesieniem
przez konsumenta jakiegokolwiek kosztu. W przypadku braku takiego kosztu po
stronie konsumenta, odroczenie zaptaty ceny lub roztozenie jej na raty nie stano-
wiloby udzielenia przez przedsigbiorce kredytu konsumenckiego, a wlasnie ten
termin zostat uzyty w art. 5 pkt 2a lit. ¢) KredytKonsU*.

CALKOWITY KOSZT KREDYTU KONSUMENCKIEGO

Dziatalnos¢ instytucji pozyczkowych, cho¢ podlegajaca szczegdlnym formom
kontroli i regulowana szczegdtowymi wymogami o charakterze normatywnym,
stanowi przede wszystkim dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej zasadniczym celem jest
osiggnigcie zysku. W tym kontekscie, sprawowana kontrola nad analizowanym
sektorem pozyczek konsumenckich, umozliwita zaobserwowanie naduzy¢ wyni-
kajacych z rozbieznych intereséw stron stosunkow zobowigzaniowych. Z reguty
bowiem, interesem przedsigbiorcy jest maksymalizacja zysku, nierzadko kosztem
konsumenta, ktory pozyczajac okreslong kwote liczy na relatywnie niewysokie
koszty zaciagnigtego kredytu. Wcezesniej nieuregulowana materia umozliwiata
nieograniczone ustalanie wysokosci kosztow, ktore nieraz doprowadzaty do wie-
lokrotnego przewyzszenia wartosci zapozyczanych kwot. Niezwykle waznym
aspektem stato si¢ zatem unormowanie systemu prawnego dotyczacego catkowitego
kosztu kredytu konsumenckiego, ktorego uporzadkowanie bez watpienia zapewnito

4 Zob. Interpretacja Indywidulana Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 29 kwietnia
2018 roku, sygn. 0114-KDIP2-1.4016.1.2018.1.PW. Zrodto: http:/sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentld=529992 &poziomDostepu=PUB&inde-
xAccordionPanel=-1#tresc [dostep: 16.05.2018].
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nalezyty poziom dbalosci o prawidlowe realizowanie uprawnien i obowigzkow
wynikajacych ze §wiadczonych ustug.

Na catkowity koszt kredytu konsumenckiego sktadajg si¢ odsetki, ktorych mak-
symalna wysokos¢ wynosi dwukrotnos¢ stopy referencyjnej NBP* powigkszonej
0 3,5% oraz pozaodsetkowe koszty kredytu. Reguta wyznaczajaca sposob ustalania
pozaodsetkowych kosztow zostata zawarta w ustawie o kredycie konsumenckim,
umozliwiajac obliczenie kwoty naleznej z tytutlu umowy kredytu w drodze nie-
skomplikowanego rownania matematycznego®. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami,
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw bedzie si¢ rownacé sumie 25%
catkowitej kwoty kredytu i 30% zmiennej, uzaleznionej od okresu zapozyczenia.
Kluczowe dla zabezpieczenia interesu konsumentéw byto takze okreslenie gornego
limitu wszystkich pozaodsetkowych optat, ktore de lege lata nie moga przekroczy¢
100% catkowitej kwoty kredytu. Stanowi to, bez watpienia, narzedzie niezwykle
istotne w zwalczaniu nieuczciwych praktyk i zapobieganiu potencjalnym nad-
uzyciom. Stanowisko w tym zakresie zajat ponadto Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w komunikacie prasowym z dnia 8 marca 2016 roku, ktorego tres¢
przybliza problematyke naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw przez
instytucje pozyczkowe oraz zawiera katalog wskazéwek mogacych usprawnié
proces decyzyjny oséb poszukujacych zrodia finansowania od omawianej grupy
podmiotow*,

PODSUMOWANIE

Opracowanie katalogu instrumentow prawnych determinujacych legalnosé¢
funkcjonowania instytucji pozyczkowych doprowadzito do unifikacji standar-
dow w zakresie §wiadczonych ustug. Wynikajace ex lege wymogi niezbedne do
rozpoczecia dziatalnosci oraz szczegdlne formy kontroli i weryfikacji zwigkszyty
stopien profesjonalizmu przedsigbiorcéw, zas unormowanie regut umozliwiajacych
ustalenie ostatecznych kosztow kredytu uksztattowato model spotecznego zaufania
jako elementarnego czynnika implikujacego zrownowazony rozwoj sektora. Stale
wzrastajaca konsumpcja, a takze specyfika wolnego rynku pozwolily zaobserwowac
zjawisko wspotzaleznosci przedsigbiorcoOw pozyczkowych i konsumentow, ktorzy
funkcjonalnie ze sobg powiazani kreuja popyt i podaz na przedmiotowe ushugi.
Postepujaca cyfryzacja, wzrastajaca Swiadomos$¢ oraz oczekiwania spoteczenstwa

# Zob. podstawowe stopy procentowe NBP. Zrodto: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/
stopy.htm [dostep 20.06.2018].

4 Art. 36a KredytKonsU.

4 7Zrodto: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12253&print=1& [dostep:
22.06.2018].
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co do jakosci $wiadczonych ustug warunkuja zmiany omawianego sektora zarowno
w kontekscie standardow oferowanych konsumentom przez instytucje pozyczkowe,
jak i normatywnego uregulowania tak prowadzonej dziatalno$ci. Zatozeniem przy-
$wiecajacym wdrazanym nowelizacjom jest bowiem korekta przyczyn, ze wzgledu
na ktére regulowany rynek nie dziata w sposéb optymalny. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze dopuszczalny stopien ingerencji prawodawcy, tak aby implementowane
regulacje nie przyczynily si¢ do nadmiernego obcigzenia rynku, skutkujac powol-
nym, aczkolwiek niewykluczonym upadkiem podmiotow wchodzacych w jego
sktad. Zdaje si¢ jednak, ze idea rygorystycznego usystematyzowania materii po-
zabankowych kredytéw konsumenckich realizuje koncepcje wzmocnienia pozycji
prawnej konsumentow, nie naruszajgc interesu przedsigbiorcow, ktorzy ze wzgledu
na oczekiwany profesjonalizm, stanowia obiekt szczegdlnego zainteresowania or-
ganow kontroli uczciwosci i legalnosci stosowanych praktyk rynkowych. Pomimo
ze, wdrazane zmiany stanowia zwykle efekt nastepczej reakcji prawnej na wcze-
$niejsze naduzycia, mozna stwierdzi¢, ze w omawianym zakresie rynek consumer
finance, w tym przede wszystkim dziatalno$¢ instytucji pozyczkowych, zapewnia
stabilnos¢ i przejrzystos$¢ sektora pozabankowych kredytow konsumenckich jako
stale ewoluujacego centrum ustug finansowych.
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SUMMARY

Consumer lending market, although being commonly associated with banks' offer as a predomi-
nant group of entities providing services in such area, applies also to other financial institutions, which
legal status does not allow them to be classified into the banking sector. Despite banks' significant
role in the financial system, both in terms of deposit guarantee scheme and high service standards,
non-banking entities, mainly including loan institutions, are increasingly more important in that
matter. The following paper, by providing description of the non-banking sector and groups actively
participating in transactions carried out in its area, seeks to sort out statutory premises that determine
legality and fairness of the loan institutions. Furthermore, multifaceted approach towards the examined
issue fulfills the main purpose of the paper, which proper comprehension conduces developing self
awareness over legal relationships created with discussed category of lenders.

Keywords: non-bank sector, consumer loan, loan institution, financial institutions, normative
constraints.






