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Mgr Jézef Przetocki — Problem letniskowy.
Henryk Sniadecki — ,Gospodarka lasami i pastwiskami w gro-

madach wojewédztw potudniowo-wschodnich” -

Przeglad orzecznictwa.
Sprawy bleiace
Wiadomoscl gospodarcze
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WYDZIAL POWIATOWY — POWIATOWY ZARZAD DROGOWY W BRODACH

oglasza

KONKURS

na stanowisko technika drogowego w X|I wzglednie X stopniu stuzbowym.

Warvunki konkursu: 1) kandydaci winni pesiada¢ kwalifikacje odpowiadajace wymogom okreslonym w rozpo-
rzadzeniu Ministra Robst Publicznych z dnla 12 lipca 1922 r. (Dz. U. R. P. Ne 64/22 r., poz. 579), 2) przynajmniej 2-letnia
praktyke w zakresie budowy 1 utrzymania drég publicznych, 3) nieprzekroczony 40 rok 2ycia, 4) obywatelstwo polskie.

Posada do objecia z dniem 1.1V.1937 r., przy czym zakresla si¢ | rok préby, poczym w razie zadawalajacych wyni-
kéw, kandydat moze byé¢ ewentualnie przyjety na stale.

Podania wraz z odpisaml §wiadectw i dokumentéw, 2yciorysem i §wiadectwem lekarskim, nalezy wnosi¢ do Wydzialu
Powiatowego —- Powiatowego Zarzadu Drogowego do dnia 15 marca rb.

Podania nieuwzglednione pozostana bez odpowiedzi.
Kierownik Powiatowego Zarzadu Drogowego (—) /nz. Brzozowski
Przewodniczagcy Wydzialu Powiatowego Sta osta powiatowy (—) Dr Kaczkowski.

ZARZAD MIEJSKI W SEONIMIE
oglasza

K ONKURS

na stanowisko Lesniczego Lasu Miejskiego

Warunki: 1) obywatelstwo polskie, 2) wyisze lub srednie wyksztalcenie lesne, 3) praktyka lesna.
Wynagrodzenie do oméwienia. Posada do objecia od dnia 15 marca 1937 r.

Podania z odpisami dokumentéw nalezy nadsyla¢ do Zarzadu Miejskiego w Slonimie do dnia
10 marca br.

Podania nieuwzglednione pozostang bez odpowiedzi.

Burmistrz m. Stonima (—) Inz. H. Bierikiewicz.

WYDZIAL POWIATOWY W TARNOBRZEGU
ogtasza K ONKURS

na stanowisko Inspektora Samorzadowego z uposaieniem wedle umowy
Warunki: 1) obywatelstwo polskie, 2) nieprzekroczony 40 rok zycia, 3) wyksztalcenie conaj-
mniej $rednie, pozadane jednak jest wyksztalcenie prawnicze, ukoriczenie Wydzialu Samorzadowego

W. S. H. lub ukoriczony kurs Studium Administracji Komunalnej, 4) conajmniej 3 letnia praktyka
samorzadowa, 5) dowdd regulujacy stosunek do stuzby wojskowe;j.

Posada do objecia od dnia 1 czerwca 1937 r. p
Podania wraz z zyciorysem ‘i odpisami swiadectw i dokumentéw wnosi¢ nalezy do dnia 31
marca 1937 r. do Wydzialu Powiatowego w Tarnobrzegu.
Przewodniczacy Wydzialu Powiatowego
Starosta: (—) mgr Len Tadeusz.

KOMUNIKAT

Podajemy do wiadomoséci Sxz. P. Czytelnikéw, e rozpoczelifmy dostawe do wszystkich miejscowoici (nie po-
sladajqeych elektryczn.) najnowszego 3 lampowego radioodbiornika Philipsa typ 105 B. x wbudowan. gtoéni-
kiem elekirodynam. na system ratalny Philipsa. Odbiornik Philipsa typ 105 B. ma nalwyisze wyposaienle
techniczne | [est b. oszczedny w zuiyciu baterii | akumulatora, przy czym posiada 3 zakresy fal: krétkie,
gérednie | dlugie. Cena fabryczna zi. 224.25. Wplata zt 15.— 1 15 rat miesiqcznych po zt 13.95. Opakowanle
| dostawa na rachunek firmy Philipa. Gwarancja fabryczna. llustrow. szczegélowy opis na zqdanie wysy-
lamy bezplatnie. Zaméwienia naleiy kierowaé pod adresem: Autor. punkt sprzxedaiy wyrobéw Philipsa
+RADIO-ANODA"”, Warszawa, Komitetowa 1/4.
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Sprawa gromady

L

_ Moglbym rozpoczaé niniejszy artykul od wyraze-
hia zlosliwej radosci. A nie moéwilem... Istotnie bo-
Wiem przed kilku laty, w okresie publicznego dysku-
towania sprawy reorganizacji typu gminy wiejskiej
I upowszechnienia gminy zbiorowej, niejednokrotnie
Wypowiadalem sie za dwoma typami gminy, istnieja-
Cymi réwnoczesnie obok siebie: za gming zbiorowsa
! gming SciSle miejscowag (ktora dla odréznienia od
Plerwszej mozna nazwaé¢ gromadg). O ile zwlaszcza
Cl_lodzi o teren wojewodztw poludniowych i zachod-
hich, opowiadalem si¢ zdecydowanie za pozostawie-
Nlem dotychczasowej gminy jednowioskowej z wiek-
8205cig jej dotychczasowych zasadniczych agend i za
Utworzeniem ponad ta gmina $ciSle miejscowa (gro-
Madg) nowej gminy okregowej, ktéraby —
Przynajmniej na poczatek — przejela z mocy samej
Ustawy od gmin miejscowych niektore tylko agendy
tych ostatnich, zwlaszcza wszystkie funkcje admini-
Stracji rzadowej, tudziez niektore inne funkcje tego
Yodzaju, ktére ze wzgledu na swa nature wykraczaja
Poza granice jednej wsi. Exemplum: szkola po-
Wszechna, ktora z powodu obowigzujgcego typu or-
Banizacyjnego z reguly powinna obejmowaé wieksza
llos¢ wsi. Co do innych agend bylem zwolennikiem
®lastycznego ujecia tego problemu przez prawo.

cialem mianowicie, azeby w ustawie stworzono je-

Ynie mozno$¢ stopniowego przejmowania
f“_nkcyj gminy miejscowej przez gmine okregowa —
Oile takie przejecie rozwoéj stosunkéw danej okolicy
Uzasadnj.

Nie usluchano mnie niestety. Mniejsza zresztg
i)(ml_lig. Idea, ktora podnosilem, nie byla przeciez cal-
rowlple moim wymyslem. Byla w swojej zasadzie do-

O.bklem powazne) mysli politycznej na kilka dziesigt-

YW lat przedtem. Moja osobista rola ograniczyla sie

Zaktualizowania jej i zaprojektowania realizacji
Zupelnie nowym ukladzie stosunkéw faktycznych

i prawnych. Nad moimi propozycjami przeszlo sie
jednak gladko do porzadku dziennego. Zamiast argu-
mentacji potraktowano mnie malo przekonywujacy-
mi, ale na owe czasy o wiele skuteczniejszymi epite-
tami w rodzaju: ,zakapturzony‘‘ zwolennik gminy
jednowioskowej itp., co si¢ wtedy rownalo nieomal
zarzutowi zdrady narodowej.

Do kociotka ustawodawczego, w ktorym warzono
reforme gminng, dorzucono zgola nieszlachetnych
ingrediencji... I to z rozmaitych stron, jako ze rozni
byli kucharze, ktorzy przy okazji wiasng chcieli upiec
pieczen.

Nade wszystko krotkowzroczny — poprostu Sle-
py — oportunizm, polgczony z wiecej niz symplicy-
stycznym wyobrazeniem o sztuce rzadzenia. Groma-
da, jako zupelnie wyrazna i zdolna do samodzielnego
zycia jednostka samorzadu miejscowego? Toz to tyl-
ko niepotrzebny klopot dla ,,wladzy‘! Kilkanascie
gmin zbiorowych w powiecie, posiadajacych zawodo-
wy aparat administracyjny, mozna utrzymacé ,,w gar-
Sci*. Po ¢6z sobie jednak utrudniaé zycie i mieé po-
nadto do czynienia z co najmniej kilkudziesiecioma
zywotnymi gromadami, tym trudniejszymi do trzy-
mania ,,w garsci, ze opartymi wylgcznie na czynni-
ku obywatelskim ?

Z innej znowu strony wystapil podobny oportu-
nizm w odmiennej postaci. Kryterium obcigzenia
Swiadczeniami publicznymi wysunieto na czolo, jako
ultima ratio i wszechprobierz wszelkich wartosci zy-
cia zbiorowego. Zlem jest wszystko, co obcigza i co
w przyszloSci obcigzy¢é moze. A niewatpliwie zywotna
gromada mieSci w sobie potencjal obcigzen. Wiec hu-
zia na gromade tym bardziej, ze w gromadzie wyste-
puje jednolita i zwarta spolecznosc¢ chlopska, a ,,ob-
szarnik* jest jeden, z gory skazany na zmajoryzo-
wanie.

Przed laty mysl konserwatywna stworzyla idee
gminy okregowej w Galicji, opartej o gmine miej-
scowa; w kilkadziesiat lat pozniej rzekomo ta sama

! |
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mys$l, ale jakzez skarlala, przyczynila sie walnie do
wypaczenia koncepcji, wciaz slusznej, przynajmniej
w swojej zasadzie.

Do tego wszystkiego dotaczyl sie jeszcze jeden
charakterystyczny moment z tak dobrze w Polsce
znanego gatunku ,,teroryzmu nierozumu*. Oto Wielki
Marszalek powiedzial, ze Polsce potrzeba gminy
zbiorowej. Imial racje ponad wszelka watpli-
wos¢. Ale gorliwi pomniejszyciele wielkoSei zrozu-
mieli, ze gmina okregowa, to nie gmina zbiorowa i ze
gmina zbiorowa — to przeciwienstwo gminy SciSle
miejscowej w jakiejkolwiek postaci. A tak zrozu-
miawszy (oczywiScie falszywie) do walki przeciw zy-
wotnej gromadzie wprowadzili — autorytet Mar-
szalka...

Mimo wszystko trudno bylo zaprzeczy¢ koniecz-
noSci istnienia jakiego§ samorzadu poszczegélnych
miejscowosci wiejskich. Byloby to bowiem zbyt oczy-
wistym absurdem. Wiec w ostatecznym rezultacie re-
formy gminnej pozostawiono wzglednie wprowadzo-
no gromade. Ale ja odarto ze wszystkiego. Nawet
z nazwy ,samorzad“ — ktora doplero obecnie dla
gromady musi rewindykowac¢ nauka. Nastepnie ze
wszystkich dotychczasowych agend gminy — na
rzecz gminy zbiorowej. A nade wszystko ze wszel-
kich — poza dochodami z majagtku — Srodkéw wia-
snych i niezaleznych od gminy zbiorowej, a to w prze-
moznej obawie przed mozliwoscig obcigzania wielkie]j
wlasnosci.

Gmina miejscowa, nazwana gromada, pozostala
wiec mimo wszystko. Tylko w zalo$nie karykatural-
nej postaci.

Atoli gwalt zadany naturze musial sie pomscié.
Nie dlugo trzeba bylo czekaé na to, aby zycie upo-
mnialo sie o swoje koniecznoSci. Sprawa gromady
stanela na porzadku dziennym. Trudno sobie bo-
wiem wyobrazi¢ jakgkolwiek planowsg akcje, zmie-
rzajaca do podniesienia kultury i dobrobytu wsi, bez
samorzadu poszczegélnych miejscowosci wiejskich.
Co jest jednak rzecza najbardziej charakterystyczng,
to okolicznos¢, ze szczegolnej aktualnosci nabral dzi-
siaj postulat odcigzenia gminy zbiorowej przez od-
danie czy oddawanie niektérych agend gromadom.
W pare lat zaledwie po reformie, ktora dla ziem po-
ludniowych i zachodnich przyniosta wiasnie odebra-
nie wszystkich agend gminie miejscowej na korzysé
zbiorowej.

II.

Ale skonczmy z rekryminacjami z niedawnej
przeszlosSci i zastanéwmy sie spokojnie nad sytuacja
organizacyjng wsi naszej.

Pomijajac samorzad rolniczy, ktory opierajac sie
na jednostkach wojewédzkich, nosi charakter, ze sie
tak wyraze, ,,szczytowy trzy sa jednostki organi-
zachne, przymusowe i powszechne, obejmujace swo-
Jja dzialalnoscia bezposSrednio wieS: powiatowy zwig-
zek samorzagdowy, gmina wiejska zbiorowa i groma-
da. Co do dwéch pierwszych — nie trudno okresli¢
i to z duza doza Scislosci, ich role i mozliwosci teraz
1w przyszlosci na tle istniejacej rzeczywistosei 1 da-
jacych sie juz uchwycic¢ tendencyj rozwomwych Na-
tomiast gromada pozostaJe punktem wecigz najmniej
zdefiniowanym i niewyjasnionym.

Przejdimy kolejno wszystkie trzy formy organi-
zacyjne. Rozgraniczenie zakresu dzialania poszczegol-
nych rodzajow jednostek terytorialnych jest teore-

tycznie trudne, praktycznie jednak nie napotyka na
powazniejsze trudnosci, jezeli sie oczywiscie bedzie
respektowac zasade, na ktorej w ogole opiera sie sa-
morzad Mianowicie: poszczegéblne zagad-
nienia zyc1a zbiorowego powinna
rozwigzywaé ta jednostka organi-
zacyjna, ktora obejmuje spotecz-
noS¢ miejscowag najbardziej bezpo-
Srednio w rozwigzaniu zaintereso-
w an g. Czyli przy podziale zadan kierowac sie trze-
ba stopniem ,lokalnosci danej kategorii potrzeb.
Stad wniosek, ze mechaniczne centralizowanie pew-
nych zagadnien, typowo i w bardzo silnym stopniu
lokalnych, jest szkodliwe, bo niesie ze sobg wszystkie
ujemne strony centralizmu i biurokratyzacji, ktorym
wiasnie ma samorzad zapobiec.

Jako przedmiot bezposSredniej akeji powiatu kwa-
lifikuja sie tedy zagadnienia z samej natury rzeczy
mniej lub wiecej ,,ogélnopowiatowe‘’, a wiec nie zwig-
zane specjalnie i wylacznie z pewng tylko czastka te-
rytorium powiatu, lecz o ile moznosci zwigzane z ca-
loSciag; po wtore zagadnienia i urzadzema, ktore
w zasadzie moglyby by¢ podejmowane i prowadzone
przez gnminy czy nawet gromady, ktore jednakze bez
szkody mozna scentralizowaé w powiecie, uzyskujac
przez taka koncentracje oszczednos¢é Srodkow i wyz-
szy poziom urzadzen; nastepnie poczynania o charak-
terze pionierskim, o ktorych z géry wiadomo, ze po-
winny w przyszloSci naleze¢ do jednostek bardziej
niz powiat lokalnych; wreszcie urzadzenia o charak-
terze pomocniczym i uzupeiniajgcym w stosunku do
wilasnej akeji gmin albo gromad. Poza tym wszyst-
kim pozostaje oczywisScie dzialalnos¢ nadzorcza i ko-
ordynujeca powiatu w stosunku do gmin i gromad.

Budowa i utrzymanie drég o znaczeniu ogoélno -
powiatowym, melioracje wodne, obejmujgce znaczne
polacie powiatu itp. — oto przyklady ,,przyrodzonej*,
ze tak powiem, wlasciwosci powiatu. Zaklady leczni-
cze i opiekuncze, szkoly rolnicze, instruktoriaty rol-
ne moga postuzyé za przyklady nieszkodliwej
z punktu widzenia zasad samorzadu, a skadinad celo-
we) i pozytecznej koncentracji akcji w powiecie.
Przedszkola, utrzymywane przez powiat, a nawet
oSrodki zdrowia itp. — kwalifikuje, jako przyklady
stusznej dzialalno$ci pionierskiej powiatu, albowiem
wspomniane urzadzenia nadaja sie z natury rzeczy
tj. ze wzgledu na ograniczony zasieg zainteresowania
Jako przedmiot bezposredniej akeji gminy (jak o$rod-
ki zdrowia) albo nawet gromady (jak przedszkola).
Wreszcie powiatowy instruktoriat oSwiaty pozaszkol-
nej albo centrala bibliotek ruchomych itd. — oto
przyklady akeji pomocmczeJ powiatu w stosunku do
akeji wlasnej gmm i gromad

Podobnie mozna mniej wiecej dokladnie okre-
§lic zakres agend gminy zbiorowej i to nie tylko
z puktu widzenia obowiazujacych ustaw, lecz takze
ze wzgledow slusznosci i racjonalnosci. OczywiScie
majac na uwadze charakter naszej gminy wiejskiej,
ktora jest gming zbiorows, a wiec organizmem zlozo-
nym zaréwno pod wzgledem terytorialnym jak i lud-
nosciowym. Stad w gminie zbiorowej istnieje row-
niez — w takim samym stopniu, jak i w powiecie —
problem dopuszczalnych z punktu widzenia zasad sa-
morzadu granic centralizacji. W szczegdlnosSci z grun-
tu falszywe byloby dazenie, azeby to wszystko, czego
swoim dzialaniem nie obejmuje powiat, objaé dzia-
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talnosciy gminy. W istocie rzeczy bowiem bylby to
centralizm rownie szkodliwy, jak centralizowanie
agend w reku panstwa, wojewddztwa, czy powiatu.

Na podkreslenie zasluguje ta okolicznosé, ze gmi-
na zbiorowa jest tworem nie tylko zlozonym, ale row-
noczesnie terytorialnie i ludnoSciowo wielkim. Co
wiecej, daja sie zauwazy¢ bodajze powszechne ten-
dencje do dalszego powiekszania gmin. Nader czesto
bowiem gmina w dzisiejszych granicach nie moze po-
dota¢ ustawowym zadaniom. Jest to wiec moment,
Zaostrzajacy w wysokim stopniu problem tego sui ge-
neris centralizmu gminnego.

Zdajemy sobie wszyscy sprawe z tego, jakie za-
dania spelnia gmina wiejska w naszeJ rzeczywistosci:
szkoly powszechne, drogi gminne, pewne funkcje
otwartej pozazakladowej opieki spolecznej, (w mini-
malnym zresztg stopniu), ponoszenie kosztow ubo-
gich gminnych, umieszczonych w niegminnych z re-
guly zakladach opiekunczych i leczniczych, nade wszy-
stko za$ (nade wszystko — ze wzgledu na stosunko-
w3 wysoko$¢ kosztow, pochlaniajgcych nader czesto
okolo 50% wszystkich wydatkéw gminy) — utrzy-
mywanie urzedu gminnego, potrzebnego w tych roz-
miarach gléwnie dla celéw administracji rzadowej.
Poza tym juz tylko bardzo rzadkie i w skali ogdlnej
bez powazniejszego znaczenia rézne drobne poczyna-
nia, nie ukladajace sie¢ w zaden powszechny typ.

Zsumujmy to wszystko, co robi powiat i gmina
1aczn1e Zwazimy przy tym, ze wszystko bez wyjatku,
Co sig robi, jest pelne niedostatkow i luk zaréwno pod
wzgledem rozmiarow, jak i stopnia 1ntensywnosm
dzialania. I trzebaby poteznego wzmozenia sit finan-
sowych powiatu i gminy, azeby niedostatki usungé
i luki zapelnié. A przeprowadziwszy taki obrachunek
zapytajmy, czy powiat i gmina obejmuja (tylko obej-
mujg, bo o pelnym zaspokojeniu nie ma nawet mowy)
swoim dzialaniem wszystkie elementarne potrzeby
zycia zbiorowego wsi? 1 czy przypusciwszy optymal-
ne wyposazenie finansowe, wszystkie elementarne po-
trzeby objaé moga? Majac za$ na uwadze dopuszczal-
ne granice centralizacji — czy wszystkie potrzeby zy-
cia wiejskiego obejmowaé¢ powinny ?

Na jakiej jednostce organizacyjnej maja sie
oprzeé¢ tego rodzaju urzadzenia i akcje, jak studnie
bubliczne, kapieliska, przedszkola, bruki we wsi i cho-
dniki, domy ludowe i wszelkiego rodzaju ogniska
akcji kulturalnej, zorganizowane korzystanie z ksigz-
ki, choéby ona przychodzila na wie§ z powiatu lub
gminy, polotwarta opieka spoteczna itd. itd.? Za-
pewne, powiat i gmina mogg nie jedng z tych akcyj
rozpocza¢ w charakterze propagatoréw i pionieréw.
Czesciej jeszcze moga i powinny te i tym podobne
akcje wspiera¢ przez utrzymywanie nadrzednych
urzadzen pomocniczych; ale z reguly nie moga i nie
powinny ich bezposrednio prowadzié. Albowiem kaz-
de z tych wymienionych przykladowo poczynan jest
problemem typowo lokalnym, ktory skutecznie moze
byé rozwigzany tylko w granicach kazdej miejsco-
wosci z osobna. Jest to w1¢c przyrodzony zakres dzia-
lania Jednostkl organizacyjnej, obejmujacej z reguly
Jedng wies, czyli gromady Przerzucenie go na jed-
nostki o szerszym zasiegu terytorialnym przeczy za-
Sadzie samorzgdu, mianowicie administrowania spra-
wami zbiorowosci przez bezposSrednio zainteresowa-
nych. Gdyby nawet bylo mozliwe, nie byloby pozy-
teczne, wiodac nieuchronnie do szablonizowania i biu-
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rokratyzacji. Nie wydaje mi sie jednak mozliwe, je-
zeli sie zwazy, ze na powiecie i gminie zbiorowej cia-
zy ogrom nader doniostych a zaniedbanych zadan
»wyzszego rzedu*, ktorych nalezyte wykonywanie za-
absorbuje wszystkie sily tych jednostek samorzadu.

Owe potrzeby Scisle lokalne, to na pozér drobiaz-
gi. W sumie jednak one wlasnie stanowig o podsta-
wach kultury wsi. I to o podstawach, na ktorych
z natury rzeczy winny sie opiera¢ wszelkie akcje
,Wyzszego rzedu‘’, prowadzone przez powiat i gming
zbiorowa. Wkladajac wszystkie sily w dzialalnosé
tych ostatnich jednostek, a wiecej niz po macoszemu
traktujac gromade, budujemy czestokro¢ bez funda-
mentow lub bez dostatecznie moenych fundamentéw.

Oto np. ograniczamy z gory skuteczno$é dzia-
falnoSci powiatu nad podniesieniem zdrowia ludnosci,
jezeli poszczegélna wies tonie w blocie i w brudzie
i jest pozbawiona nie tylko prymitywnej tazni, lecz
nawet wody zdatnej do picia. Pozytek dobrej drogi
jest nader ograniczony, jesli chlop musi wéz potamac,
aby do niej dojechac. Szkota powszechna daje efekt
polowiczny, jesli jest pozbawiona podbudowy w po-
staci zorganizowanego wychowania przedszkolnego.
Akcja oSwiaty pozaszkolnej sptywa po wierzchu, je-
§li sie nie moze zaczepi¢ o jakie§ state urzadzenie
we wsi.

Whnioski z tego przegladu organizacji samorza-
dowej na terenie wiejskim sg oczywiste. Mianowicie:
dzialalno§¢ samorzgdu zmierzajaca do podniesienia
kultury i dobrobytu wsi wymaga niezbednie zmonto-
wania mocnego ogniwa organizacyjnego na samym
dole w postaci gromady. Bez aktywnej gromady
akeja nie tylko pozostanie nie pelna, ale ponadto nie-
jednokrotnie zawiSnie w powietrzu pozbawiona opar-
cia o realny grunt wiejski.

II1.

Zagadnienie gromady posiada jednak w naszych
warunkach inne jeszcze oblicze, moznaby powie-
dzie¢ — polityczno - spoleczne.

Dzialalno§é powiatu i gminy zbiorowej jest z go-
ry do$é SciSle wyznaczona. Z jednej strony wytycza
ja bardzo u nas rozbudowane ustawodawstwo, okre-
Slajace tzw. obowigzkowy zakres dzialania samorza-
du. Z drugiej strony zacieSnia ja i definiuje bardzo
ScieSniajgco ustawodawstwo o finansach komunal-
nych. W ostatecznym rezultacie zaréwno rodzaj po-
czynan powiatu i gminy zbiorowej, jak réwniez mo-
zliwo$é stopnia realizacji poszczegélnych zadan sa
mniej lub wiecej z gory zdecydowane. Organom sa-
morzadu pozostaje bardzo niewiele. Wiasciwie tylko
rowniez bardzo ograniczony wybér sposobéw szczegd-
fowe] realizacji.

Do tego dolagcza sie inny jeszcze momen’. Mia-
nowicie powiat, a nawet gmina, powotane do wyko-
nywania zadan ,wyzszego rzedu“, wymagajacych
oczywiScie rowniez bardziej precezyjnych i skompli-
kowanych form dzialania, pozostaja — (pozostawia-
Jac nawet na boku zle praktyki, jakie niestety czesto
sie zdarzaja) — pod znacznym wplywem czynnika
zawodowego, powiedzmy wprost — zawodowe]j biuro-
kracji w najlepszym tego stowa znaczeniu.

Obydwa momenty razem WZlete spraw1a3a,, Ze
rola elementu obywatelsklego w powiecie i w gmlme
zbiorowej jest ograniczona. Do wyladowania energii
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spolecznej pozostaje niewiele okazji i miejsca. Jest
to réwnoznaczne z daleko idacym ograniczeniem roli
samorzadu jako szkoly czynnego zycia obywatel-
skiego.

Braki, o ktorych mowa, moglaby w znacznym
stopniu uzupelié gromada. Moglaby staé¢ sie ostoja
samorzadu na wsi. Moglaby, ale oczywiscie pod bar-
dzo istotnymi warunkami.

Oto przede wszystkim, gdyby miala odpowiednig
organizacje prawna, jakiej nie posiada.

Po wtore, gdyby ja wyposazy¢ w odpowiednie
wladztwo finansowe, czego nie uczyniono.

Po trzecie — gdyby ustawodawstwo, okreslajace
ustréj i obowigzki samorzadu i na tym ustawo-
dawstwie oparte praktyki nadzoru, zrezygnowaly
w stosunku do gromady z nadmiernej wnikliwosci
i kazuistyki, pozostawiajac szerokg swobode zaréwno
co do wyboru poczynan, jak i sposobu ich przeprowa-
dzania. Bo istotnie moznaby chyba mieé pewnosé, ze
takie albo inne rozwigzanie kwestii studni albo ka-
pieliska w danej wsi nie zagraza interesom ogolno-
panstwowym...

IV.

Rola gromady w budowaniu kultury wsi polskiej
powinna byé ogromna, bo podstawowa.

Czy jednak w dzisiejszym swym ksztalcie moze
gromada tej roli odpowiedzie¢? Na pewno nie. Albo-
wiem na gromadzie cigzy grzech pierworodny, po-
pelniony przez ustawe z r. 1933 a powtorzony przez
S§wiezo wydane rozporzadzenie o gromadach (czemu
sie ostatecznie nie mozna dziwié, boé jest to tylko
rozporzadzenie wykonawcze, obowiazane do ,,lojalno-
Sci‘“ wobec tendencji ustawodawcy). Tym grzechem
jest zasadnicza nieufnosé¢ do spo-
tecznosSci wiejskiej.

A tymczasem usystematyzowanie i nasilenie zor-
ganizowanej akcji nad podniesieniem kultury wsi sta-
je sie coraz bardziej palaca koniecznoscia.

Dlatego za doniosty problem najblizszej przy-
szlo$ci uwazam reforme prawa o gromadach zaréwno
pod wzgledem ich ustroju jak i wyposazenia finanso-
wego.

Maurycy Jaroszynski.

Projelit ustawy o budowie i utrzymaniu drog
publicznych

Pierwsze wiadomosci o projekcie nowej ustawy
drogowej wzbudzily duze zainteresowanie; przypusz-
czano, ze projektowana ustawa uporzadkuje ostatecz-
nie organizacyjng stron¢ akcji budowy i utrzymania
drég publicznych, a z drugiej strony stworzy trwale
podwaliny materialne dla tej akcji, inaczej mowiac,
zagwarantuje na przyszle lata, ze w granicach finan-
sowo - gospodarczych mozliwosci naszych beda coro-
cznie przeznaczane dostateczne fundusze na nalezyte
utrzymanie drog istniejacych i na odpowiadajaca po-
trzebom obronno$ci kraju i rozwoju jego zycia go-
spodarczego rozbudowe sieci drég bitych. Zaznajo-
mienie sie z treScig zlozonego w Sejmie projektu
sprawilo powszechny zawdd. Ostatnio spotykamy
w prasie szereg glosow alarmu. Te glosy ida w 2 kie-
runkach: 1) projekt ustawy jest zapowiedzia prze-
rzucenia okoto 11.000 klm drég panstwowych na bar-
ki samorzgdu ; samorzad w granicach swych mozliwo-
Sci dochodowych temu cigzarowi nie podola; przy-
rost drog bitych zostanie zahamowany ; stan istniejg-
cych drég bedzie sie pogarszatl; 2) projekt ustawy za-
wiera zapowiedz nowego podatku drogowego; dochdd
spoleczny w Polsce jest nadmiernie obcigzony podat-
kami; nakladanie nowych podatkow jest niedopusz-
czalne.

Rozejrzyjmy sie w caloksztalcie projektu z punk-
tu widzenia samorzadu ziemskiego, ktory wszak od
pierwszych lat swej pracy w niepodleglej Polsce po-
Swieca mozliwe maksimum wysitkéw sprawom drogo-
wym; do§¢ przypomnieé, ze budzety drogowe wyno-
szg stale ponad 40% budzetéw powiatowych zwigz-
kéw samorzadowych.

Projekt ustawy utrzymuje podzial drég publicz-
nych na panstwowe, wojewodzkie, powiatowe i gmin-
ne z utrzymaniem dotychczasowych zasad admini-
strowania i pokrywania kosztéw budowy i utrzyma-
nia drog poszczegolnych kategorii.

Art. 1 projektu glosi, ze o zaliczeniu poszczegol-
nych drog do kategorii drog panstwowych decyduje
ustawa, o zaliczeniu do pozostalych kategorii decydu-
ja uchwaly organéw stanowigcych odnos$nych zwigz-
kow samorzadowych, ktore wymagajg zatwierdzenia
wiladz nadzorczych; wszakze moze to byé dokonane
w trybie art. 3, tj. w drodze bezapelacyjnej decyzji
wojewody wzglednie Ministra Spraw Wewnetrznych
w porozumieniu z Ministrem Komunikacji. Taki sam
tryb postepowania przewiduje art. 2 dla przeniesie-
nia jakiej$ drogi z jednej kategorii do drugiej oraz
dla skasowania istniejacej drogi publicznej.

W takim ujeciu art. 1 staje sie czcza manife-
stacja formalnego respektowania uprawnien samo-
rzadu, ktora pozbawiaja stotnej tresci dalsze artyku-
ly. Znacznie jasSniejsze i bardziej prostolinijne bytoby
takie ujecie, ze o zaszeregowaniu dréog do poszczegol-
nych kategorii decyduje wojewoda wzglednie Mini-
ster Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mini-
strem Komunikacji po wysluchaniu opinii organow
stanowiacych, zainteresowanych zwiazkow samorza-
dowych. Takie postawienie sprawy nie obrazaloby
ambicji samorzgdoweéw, ktorzy rozumieja, ze polity-
ka drogowa ma tak donioste znaczenie dla obronnosci
kraju i dla ogélnokrajowego rozwoju gospodarczego
i kulturalnego, ze zasadnicze decyzje w zakresie tej
polityki i czuwanie nad planowos$cig akeji w calym
kraj}lll nalezyé winny do naczelnych wiladz panstwo-
wych. .

Postulat planowosci w gospodarce drogowej za-
wiera w sobie, obok dazenia do mozliwie intensywne]
rozbudowy sieci dréog bitych, stopniowe dazenie do
osiggniecia w kazdej kategorii dréog wlasciwego jej
stopnia doskonalosci technicznej i poswiecanie dosta-
tecznych Srodkéw na utrzymanie ich w nalezytym
stanie, a w zwiazku z tym powinien wykluczaé prze-
noszenie poszczegélnych drég z kategorii wyzszej do
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nizszej. W projekcie ustawy znajdujemy co innego.
Z istniejacych niespelna 21.000 klm drég panstwo-
wych projekt definitywnie zalicza do tej kategorii
tylko 9.600 klm, zas co do pozostalych okolo 11.000
kim w ciggu najblizszych 5 lat ma nastgpié decyzja,
ktore z nich pozostang nadal drogami panstwowymi,
a ktore, jako drogi wojewoddzkie lub powiatowe, zo-
stang przekazane powiatowym zwigzkom samorzado-
wym, ktore beda musialy utrzymywac je wilasnym
kosztem. Dalej projekt zaleca zwigzkom powiato-
wym poddanie rewizji sieci drog, dotychezas przez
siebie utrzymywanych, i przekazanie niektérych
z nich gminom; gminom zas wiejskim projekt zaleca
przekazanie gromadom budowy i utrzymania drég
gminnych wylgcznie miejscowego znaczenia.

Moznaby takie przeszeregowanie istniejgcych
drég rozumieé¢ jako jednorazowe uporzadkowanie —
usuniecie réznego pochodzenia bledéw dotychczaso-
wej segregacji. Tak tez tlumaczy to posuniecie dola-
czone do projektu uzasadnienie. Jednak juz sama
zbiezno§¢ terminu wniesienia do Sejmu projektu
ustawy drogowej z terminem wniesienia budzetu pan-
stwowego, zawierajgcego znikomo niskie kwoty na
utrzymanie drog panstwowych, wskazuje na to, ze
istotnym celem projektu jest przerzucenie na samo-
rzad kosztéw utrzymania czeSci drog dotychezas pan-
stwowych.

Planowos¢ w polityce drogowej nie da sie pomy-
Sleé¢ inaczej jak tylko w ten sposéb, ze rozbudowe sie-
ci drég panstwowych powinien obejmowaé budzet in-
westycyjny, zas budzet zwyczajny powinien zawieraé
dostateczne kwoty na nalezyte utrzymanie drég pan-
stwowych i na subwencjonowanie stabszych finanso-
wo zwigzkoéw samorzadowych dla zasilenia ich gospo-
darki drogowej. Réwnowazenie budzetu panstwowe-
go w drodze pomijania tej tak donioslej potrzeby
panstwowej i doraZnego przerzucania ciezaru z jed-
nych bark na drugie nie jest wyjsSciem z sytuacji.
Raczej nalezaloby wbrew zasadzie w drodze wyjatku
W jednym roku zaczerpngé¢ z budzetu inwestycyjne-
g0 na uzupehienie pokrycia tych wydatkow w bud-
Zecie zwyczajnym.

JeslibySmy staneli na stanowisku, ze zamierzone
Przeniesienie czesci drog panstwowych do kategorii
drég samorzadowych ma byé dostosowaniem obecne-
go stanu rzeczy do opracowanego stalego planu ogol-
nego, to trzeba stwierdzi¢, Ze takie zmiany moga by¢
przeprowadzone tylko jednoczeSnie z takg reforma
podstaw finanséow samorzadowych, zZeby mozna bylo
Strone dochodowg budzetéw zwigzkéw samorzado-
wych dociggngé do wydatnie zw1ekszonej strony roz-
chodowej; inaczej grozﬂoby zmarnowanie wysilkow,
2uzytych na oddluzenie i zréwnowazenie budzetow
Zwigzkow samorzgdowych wzglednie a nawet jedno-
czeSnie — katastrofalne pogorszenie stanu drég ist-
hiejacych. Stopniowy wzrost wplywéw podatkowych
Samorzadu ziemskiego w zwigzku z ogdélnym ozywie-
hiem gospodarczym nie moze wystarczyé na nic wie-
cej jak tylko na zagwarantowanie realnego wykony-
Wania planéw oddluzeniowych i na stopniowe rozwi-
Janie nadmiernie skurczonej w latach kryzysu dzia-
lalnosci i to pod warunkiem nie narzucania samorza-
dowi nowych obowiazkéw.

Przecietny koszt biezacego utrzymania 1 klm
8zosy tluczniowej przy dz1s1erzych nadmiernie nis-
kich kosztach robocizny musi wynie$é 1.000 do 1.500

zt rocznie w powiatach, posiadajacych odpowiedni ka-
mien w poblizu szos, i znacznie wiecej w powiatach,
ktére musza sprowadza¢ kamien z dalszych miejsco-
wosci. Przy obecnych swych mozliwosciach finanso-
wych do wyjatkéw nalezg takie powiaty, ktére moga
swe budzety drogowe zblizy¢ do tych norm; wiele
powiatow nie ma moznosci zmiesci¢ w swych budze-
tach norm o polowe nizszych. Tu i owdzie lata sie te
niedobory ze Zrédel, przeznaczonych na zatrudnienie
i zasitki dla bezrobotnych — odrabianie zapomodg zi-
mowych. Do jakiego poziomu spadng wydatki na bie-
zgce utrzymanie 1 klm szosy, gdy sie powiatom do-
rzuci po kilkadziesigt klm szos dotychczas panstwo-
wych, z reguly najruchliwszych, a w1ec naJkosztow-
niejszych w remoncie? Tych luk nie da sie zalataé
Swiadczeniami w naturze, ktorych rozmiar dla robot
powiatowych ustawa zupelnie slusznie bardzo ogra-
nicza. Kto, jak kto, ale autorzy projektu ustawy dro-
gowej wiedzg chyba dobrze o tym, ze samymi §wiad-
czeniami w naturze bez wydatkow pienieznych nie
mozna nie tylko budowaé, ale rowniez i godziwie
utrzymaé drég istniejacych; a jednak... jednak pro-
ponuja przerzucanie budowy i utrzymania niektorych
drég gminnych na gromady, ktore nie maja zadnych
uprawnien podatkowych, a niektorych drog powiato-
wych na gminy wiejskie, z ktorych wiele ma budzety
deficytowe, na cele drogowe nie moze nic zmies$ci¢
w budzetach i nie ma mozliwosci powiekszenia swych
dochodow.

W odpowiedzi na powyzisze zarzuty autorzy pro-
jektu ustawy wskaia na zaprojektowany specjalny
podatek drogowy i doplaty drogowe.

Rozejrzyjmy sie blizej w projekcie tych Zrédet
pokrycia wydatkéw drogowych.

Czy projektowany specjalny podatek drogowy
moze si¢ staé nowym Zrodtem dochodowym, inaczej
moéwige, czy po wejSciu w zycie projektowanej usta-
wy moglyby by¢ pobierane nadal niezaleznie od tego
nowego podatku rowniez dotychczasowe oplaty dro-
gowe ? Pomimo pewnej niejasnosci projektu pod tym
wzgledem wydaje sie to niemozliwym.

Nie bez znaczenia jest tu ta okolicznosé, ze do-
puszczenie jednoczesnego pobierania specjalnego po-
datku drogowego i dotychczasowych oplat drogowych
byloby zbyt wyraznym niedotrzymaniem danego
przed rokiem podatnikom w ogédle, a rolnikom
w szczegollnosei przyrzeczenia nieobeigzania ich no-
wymi podatkami. Nie bez znaczenia réwniez jest i to,
ze trudno przypuszczaé, aby, wbrew dazeniom Mini-
sterstwa Skarbu, zmierzajacym do uproszczenia na-
szych systeméw podatkowych, projektodawey zmie-
rzali do takiego schaotyzowania tych systeméw, jakim
byloby pobieranie od tych samych obiektéw gospo-
darczych (grunty rolne, przedsiebiorstwa przemysto-
we 1 handlowe i nieruchomosci miejskie) podatkéw
panstwowych, dodatkéw komunalnych do tych po-
datkéw, specjalnego podatku drogowego, oplat drogo-
wych, a od niektorych jeszcze i doplat drogowych.
Natomiast decydujagcym momentem, uniemozliwiaja-
cym jednoczesne pobieranie nowego podatku drogo-
wego i dotychczasowych optat drogowych, wydaja sie
byé przestanki formalno - prawne: oplaty drogowe
byly oparte na art. 19 ustawy drogowej z dn. 10.XII.
1920 r. i na art. 27 ustawy o finansach komunalnych.
Z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy utra-
cilaby moc obowigzujaca ustawa z dn. 10.XI1.1920 r.;
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sam za$ tylko art. 27 ust. fin. kom., zalecajacy pobie-
ranie oplat za uzywanie komunalnych urzadzen i za-
kladow dobra publicznego, nie bytby chyba dostatecz-
ng podstawa prawng do pobierania dotychczasowych
optat drogowych.

Wyplywa tu jeszcze nowy szkopul prawny: opla-
ty drogowe nie bez powazinych trudnos$ci uzyskaly
sankcje prawne z uwagi na istnienie art. 21 ust. fin.
kom., ktory glosi, ze Zrodel, obcigzonych podatkami,
wymienionymi w tej ustawie, nie wolno ponownie ob-
cigza¢ samoistnymi podatkami za wyjatkiem podat-
kéw, przeznaczonych na Scisle okreslone inwestycyj-
ne cele, pobieranych w wyjatkowych wypadkach
i przez oznaczony okres czasu; zyskaly zas oplaty
drogowe te sankcje tylko dzieki temu, ze pomimo wy-
mierzania ich w stosunku do podatkéw gruntowego,
przemystowego i od nieruchomosci, miaty tytutl oplat
za korzystanie z drog. Zdecydowata tu nazwa.

Nie wydaje sie prawdopodobnym, aby kazuisty-
ka prawnicza zdolala pogodzié projektowany specjal-
ny podatek drogowy z brzmieniem art. 21 ust. fin.
komunalnych.

Dochodzimy tedy do wniosku, ze omawiany pro-
jekt ustawy jest tak Zle skonstruowany, iz podwaza
podstawy prawne dotychczasowych opiat drogo-
wych, a na watpliwych conajmniej podstawach
opiera proponowany podatek drogowy.

Jezeli chodzi o danie miastom wydzielonym pra-
wa pobierania podatku drogowego, co jako novum
wprowadza projekt, to wystarczyloby drobne znowe-
lizowanie art. 19 ustawy z dn. 10.X11.1920 r.

Byloby natomiast bardzo wskazanym rozluZnie-
nie ograniczen, stawianych w roéznych rozporzadze-
niach wymierzaniu optat drogowych, aby samorzad,
nie antycypuJac wzrostu dochodu spolecznego a po-
dazajac za nim, mogt stopniowo wzmacniaé¢ swoja ak-
tywnos¢é w gospodarce drogowej ; ale to nie da pokry-
cia dla zamierzonego narzucenia samorzadowi no-
wych ciezarow.

Doplaty drogowe na pokrycie czesci kosztéow bu-
dowy i utrzymania drég publicznych w mys$l projektu
ustawy maja byé pobierane od oséb nadmiernie zu-
zywajacych drogi, a moga by¢ pobierane od wiasci-
cieli nieruchomosei i przedsiebiorstw przemystowych
i handlowych, ktorym drogi przynosza szczegolne ko-
rzysci gospodarcze lub udogodnienia.

Obie te kategorie doptat specjalnych (wedlug do-
tychczasowej nomenklatury) nie s3 nowoscig.

Ujecie tej sprawy w dotychczasowych przepi-
sach (art. 31 ustawy fin. kom. i art. 23 ustawy 10.
XI1.1920 r.) i w ustalonej praktyce pojeciem nieru-
chomosci obejmowalo nieruchomosci budynkowe
i rolne; nomenklatura zas projektu nowej ustawy
drogowej zdaje sie stosowac te nazwe tylko do nieru-
chomosci budynkowych, co wymagatoby wyjasnienia.

Specjalny podatek drogowy w mysl projektu byl-
by pobierany tylko przez powiatowe zwigzki samo-
rzadowe i miasta wydzielone; natomiast doplaty
drogowe bylyby pobierane nie tylko przez te same
zwigzki, ale rowniez i przez gminy wiejskie i miejskie
niewydzielone. Uzasadnienia tej réznicy trudno sie
domys$lié. W kazdym razie w razie wylaczenia gospo-
darstw rolnych z obcigzenia doptatami drogowymi nie
dalyby one nic czysto rolniczym gminom wiejskim;
zmniejszylyby sie wplywy powiatowych zwigzkow
samorzadowych ; a pobieranie od tych samych ptat-
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nikéw jednych doplat drogowych na rzecz zwigzku
powiatowego, drugich na rzecz gminy poglebiloby
chaos podatkowy.

Miernikiem oceny nadmlernego zuzycia drogi
ma byé natezenie ruchu i powiekszenie kosztow
utrzymania drogi w stosunku do kosztéw przeciet-
nych; miernikiem szczegdlnych korzysci gospodar-
czych 1 udogodnien — powiekszenie wartosci grun-
téw, budynkow oraz przedsiebiorstw przemystowych
i handlowych z powodu budowy i utrzymania drogi.

Wiemy z doswiadczenia, jak niepokonalne trud-
nosci napotyka uzasadnienie z dostateczna Scisloscia
wymiaru speCJalnych doplat na podstawie tych mier-
nikéw. Bo i jak tu obliczyé powiekszenie wartosci
przedsiebiorstwa handlowego z powodu utrzymania
drogi, ktora zostala wybudowana w danym miejscu
przed kilkunastu lub kilkudziesieciu lat. Z tego przy-
rostu wartosci mégl juz wyciagngé catkowita ko-
rzy$¢ poprzedni wlasciciel przedsiebiorstwa, a obecny
pokryl juz ja w cenie kupna i slusznie pretenduje do
amortyzowania tego nakiadu.

Trudno nie dopatrzyé si¢ w projektowanym uje-
ciu doptat drogowych pogorszenia obecnego stanu te)
sprawy.

Jestem zwolennikiem racjonalnego opodatkowa-
nia adiacentéw na czeSciowe pokrycie kosztow budo-
wy i utrzymania drég publicznych; ale dla racjonal-
nego ujecia tej sprawy trzeba czeSciowo zrezygnowac
z precyzji logicznego uzasadnienia wymiaru tego opo-
datkowania na rzecz jego praktycznej wymiernosci.
W tym celu nalezy oprze¢ wymiar na rozmiarach
opodatkowywanego majatku, gospodarstwa czy
przedsigbiorstwa i jego odleglo$ci od drogi bitej, z do-
puszczeniem w pewnych wypadkach odchylen od za-
sadniczej taryfy opodatkowania; tak np. nalezy wy-
laczyé z tego opodatkowania przedsiebiorstwo, choc-
by polozone przy samej szosie, ale posiadajace wia-
sng bocznice kolejowa, o ile nie positkuje sie ono
przewozami kolowymi; natomiast nalezy dopuscié kil-
kakrotnie wyzszg stawke opodatkowania w stosun-
ku do przedsiebiorstwa przemyslowego, polozonego
o kilka lub kilkadziesigt klm od stacji kolejowe]
i przewozacego droga kolowa setki wagonow surow-
cow i towarow. Sg to wypadki wyjatkowe, ale jednak
zdarzaja sie. W takich wyjatkowych wypadkach
oparcie wymiaru na klopotliwym obliczeniu natezenia
przewozow podatnika staje sie koniecznoscia; jako
zasada, obejmujgca cala kategorie podatnikéw, czyni
to dane opodatkowanie bezwartoSciowym.

Art. 8 projektu nustawy drogowej stanowi, ze od-
cinki drég panstwowych wojewodzkich i pow1ato-
wych w obrebie granic admlmstracymych gmin miej-
skich wydzielonych maja, budowaé i utrzymywaé te
gminy miejskie, za§ budowa i utrzymanie takichze
odcinkéw w obrebie granic gmin miejskich niewy-
dzielonych moga byé przekazane tym gminom wraz
z odpowiednimi funduszami. W odniesieniu do miast
wydzielonych byloby to tylko prawnym usankcjono-
waniem istniejacego stanu rzeczy; w odniesieniu do
miast niewydzielonych byloby to pogorszeniem obec-
nego stanu rzeczy, gdyz dotychczas te odcinki, ktore
w dniu wejscia w zycie ustawy drogowej z d. 10.XII.
1920 r. byly ulicami, utrzymywanymi przez miasto,
pozostaja na utrzymaniu gminy miejskiej. Projekto-
wane teraz ujecie tej sprawy dawaloby duze pole do
sporow co do rozmiaréw ,,odpowiednich* funduszow
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czy chodzi o koszt budowy wzglednie utrzymania
bruku miejskiego, obliczony w stosunku powierzchni
ulic, stanowigcych te odcinki, czy tez o przecietny
koszt budowy wzglednie utrzymanie 1 klm szosy, po-
mnozony przez taczng dlugosé tych odcinkéow w gra-
nicach miasta? A dalej — co nalezy uwazac za te od-
cinki? Wezmy na przykladzie: w mieScie powiato-
wym zbiega sie 5 szos, idgcych w roznych kierun-
kach; czy nalezy traktowaé kazda z nich odzielnie
i uwazac¢, ze kazda zaczyna si¢ wzglednie konczy
u granic miasta, czy tez nalezy uwazac je za jedno-
litg sie¢ drog krzyzujq,cych sie w obrebie miasta?
Brzmienie projektu wyrazme wskazuje te druga in-
terpretacje. W takim razie powiatowy zwigzek samo-
rzagdowy, ktory zupelnie nie partycypuje we wply-
wach z podstawowych podatkéw miejskich — pod.
przemyslowy, dochodowy i od nieruchomosci — byi-
by obecigzony kosztami budowy i utrzymania lwiej
czeSci ulic miejskich; a na rynku, na ktérym krzy-
zuja sie kierunki wszystkich 5 szos, jakas gwiazda,
utworzona z pasow przecinajacych sie drog, bylaby
réwniez na utrzymaniu powiatowego zwigzku, a ma-
la czeS¢ powierzchni rynku, na ktora zlozg sie troj-
katy pomiedzy tymi pasami, — na utrzymaniu gmi-
ny miejskiej. Czy to odpowiada, zdaniem autorow
projektu, zasadzie stusznos$ci i postulatowi harmo-
nijnej wspélpracy zwigzkéw samorzadowych? Sa-
dze, ze tym postulatom odpowiadaloby tylko takie
postawienie sprawy, Ze zasadniczo panstwo wzgled-
nie powiatowy zwigzek samorzadowy buduje i utrzy-

muje szose do granic miasta, a w tych granicach bu-
duje i utrzymuje ulice gmina miejska; w tych zas
wypadkach, gdy szosa przechodzi przez miasto, ktore
nie moze podjaé jednoczesSnie zabrukowania swych
ulic, lub tez gdy szosa otrzymuje nawierzchnie wyz-
szej kategorii (kostka, asfalt) niz istniejgce bruki
miejskie, zwigzek, budujacy szose, jesli dana ulica
miejska jest droga gruntowa, winien, a jesli tylko
chce nada¢ drodze jednolita nawierzchnie, moze wy-
budowaé szose i przez miasto, a nastepnie winien j3
utrzymywaé w granicach miasta dopoty, dopéki mia-
sto nie przystapi do urzadzenia danych ulic na wyz-
szym poziomie technicznym.

Nie jest, moim zdaniem, uzasadnieniem obowigz-
ku utrzymywania przez pow. zw. sam. czeSci ulic
miejskich ta okoliczno§¢, iz pow. zw. sam. korzysta
z oplat drogowych od przedsiebiorstw i nieruchomo-
Sci w miastach niewydzielonych, gdyz utrzymywane
przez pow. zw. sam. drogi bite, prowadzace do miasta,
to s3 najwaziniejsze arterie krwionosne, ozywiajace
caly ruch handlowy miast niewydzielonych.

Wskazane mankamenty projektu ustawy o bu-
dowie i utrzymaniu drég publicznych wzbudzajg po-
wazny niepokéj o to, jak komisja i plenum sejmowe
odniosa sie do tego projektu, ktory, zdaniem samo-
rzagdowcow, nie nadaje sie nie tylko do przyjecia
w doslownym brzmieniu, ale nawet do tego, zeby
z niego w drodze poprawek zrobié co§ pozytecznego.

J. Stamirowsks.

Problem letniskowy

Istote zagadnienia letmskowego u]a} najlepiej
Naczelnik L. Osiecki w swoim przeméwieniu na Zje-
zdzie letniskowym w Suchej w dniu 23 stycznia br.
w nastepujgcych stowach:

,,Przeludnienie wsi naszej zmusza do szukania
srodkéw zaradezych. Proponuje sie i dyskutuje rézne
sposoby polepszenia sytuacji gospodarczej wsi; pod-
niesienie kultury rolnej, uprzemyslowienie kraju,
stworzenie dodatkowego zatrudnienia na wsi przez
usprawnienie i rozbudowe przemystu Iudowego i cha-
lupniczego, emigracje itd. Srodki powyzsze mogg by¢
jednak z réinych przyczyn stosowane w ograniczo-
nym zakresie lub moga byé urzeczywistniane stopnio-
wo, dlatego moga daé tylko wieksze lub mniejsze re-
zultaty czeSciowe. Najwigkszym bledem byloby szu-
kaé rozwigzania pietrzacych sie¢ trudnosci w jednym
tylko Srodku zaradczym. PowinniSmy dazyé do po-
prawy gospodarczej wsi przez jednoczesne stosowa-
nie wszystkich $§rodkéw zaradczych, wykorzystaé
kazda mozliwo§é przyczynienia si¢ do ulzenia doli wsi.
W szczegélnosei powinnismy dazyé do jaknajlepszego
wykorzystania bogactw naturalnych wsi. Takim bo-
gactwem naturalnym sg walory letniskowe wsi pod-
halanskiej, ktéra jednoczesnie jest uposledzona pod
wzgledem wydajno$ci gleby. Wykorzystanie tych
waloréw powinno byé jednym ze Srodkow podniesie-
nia gospodarczego wsi podhalanskiej‘.

Ruch letniskowy w wojewoddztwie krakowskim
trwa juz od dluzszego czasu i stale powieksza sie. Dr
Stanislaw Leszczycki, ktéremu powierzono wykiady
i éwiczenia na studium uniwersyteckim dla spraw tu-

rystyki w Krakowie, podaje ilo§¢ osob wyjezdzaja-
cych rocznie na letniska na 430.000 osob. Z tego do
wojewodztwa krakowskiego kieruje sie 50%. Zbiera
ono okolo 150.000 osob z calej Polski z poza swego
terenu. Ruch ten wyrazony w zlotych wynosi kwote
130 milionéw zlotych. Z tego przypada na woje-
wodztwo krakowskie 60 milionéw (Przeglad Samo-
rzadowy nr 10 z roku 1936). Problem letniskowy
w wojewodztwie krakowskim jest zatem bardzo wa-
znym problemem gospodarczym.

Wobec tak znacznych juz rozmiaréw ruch letni-
skowy przyniést juz pewna poprawe ludno$ei gor-
skiej i podgorskiej, ktora po wojnie znalazla sie w na-
der trudnym polozeniu. Emigracja ustala, ludzi przy-
bywalo i przybywa, nieurodzajna ziemia nie nadaje
sie pod intensywna uprawe, zarobkéw dodatkowych
nie bylo. W tych warunkach wzmagajacy sie z roku
na rok ruch letniskowy byl dla ludnosci gorskiej je-
dynym ratunkiem od skrajnej nedzy, ktora zaczeta
pchaé sie drzwiami i oknami do chat goralskich. Jest
lepiej, ale daleko do tego, aby bylo dobrze. Z ruchu
letniskowego korzysta tylko czesé ludnosci, reszta na-
dal boryka sie z nedza.

I tu dochodzimy do sedna zagadnienia. Zdaniem
fachoweow a m. in. wspomnianego wyzej Dr. Stani-
stawa Leszczyckiego istnieja mozliwosei powaznego
zwiekszenia ruchu letniskowego, co oczywisScie byto-
by jednoznaczne z dalsza poprawa poloZenia gospo-
darczego wsi podhalanskiej.

Zwigkszenie ruchu letniskowego mozna osiggnaé
przez demokratyzacje tego ruchu, obejmujgc nim
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warstwy mniej zamozne, m. in. urzednikéw nizszych
grup uposazeniowych i lepiej wynagradzanych robo-
tnikéw. Demokratyzacja ruchu letniskowego poczy-
nila juz znaczne postepy, daleka jest jednak od roz-
miaréw spotykanych na zachodzie.

Zwiekszenie ruchu letniskowego lezy nie tylko
w interesie wsi podhalanskiej. Dobre wykorzystanie
urlopéw pracowniczych lezy takze w interesie praco-
dawcy, bo odSwieza sily pracownika, podnoszac
sprawno$¢ 1 wydajno$é jego pracy. Od wydajnosci
pracy wszystkich pracownikow zalezy wysokosé do-
chodu spotecznego i co za tym idzie dobrobyt i potega
Panstwa. W stworzeniu zatem najlepszych warunkow
dla wykorzystania urlopéw przez Swiat pracy zainte-
resowane jest samo Panstwo, badZ jego organa.

Zwiegkszenie ruchu letniskowego mozemy osiag-
nacé przez stwarzanie najlepszych warunkow dla tego
ruchu i usuwanie przeszkod, hamujacych budzacy sie
w spoleczenstwie ped do przyrody, do ozywczego gor-
skiego powietrza, stonca i wody. Mozemy to osiaggnac
przez wiele prac i zabiegéw, ktore muszg by¢ podej-
mowane i prowadzone jednoczeSnie.

Pierwsza grupe stanowié beda prace nad przy-
sposobieniem wsi letniskowej na przyjecie gosci.
Whnetrze mieszkania, usytuowanie domu, porzadek
w obejSciu, podniesienie stanu sanitarnego wsi, apro-
wizacja, bezpieczenstwo publiczne, oto problemy, kto-
rych trafne rozwigzanie jest warunkiem rozwoju let-
niskowego miejscowosci.

Prace grupy drugiej muszg ulatwi¢ letnikom do-
jazd do letniska. Nalezg tu zagadnienia budowy droég
dojazdowych do letniska, rozkladow jazdy kolejo-
wych i autobusowych, ulg koleJowych

Trzecia grupe stanowi¢ winny prace nad ulatwie-
niem wyjazdu ludnosSci miejskiej na letniska, przez
propagande ruchu letniskowego, wyczerpujace infor-
macje o letniskach, zachecanie organizacy) pracowni-
czych do tworzenia specjalnych kas oszczednosciowo-
pozyczkowych dla finansowania wyjazdow na let-
niska itp.

Do wykonania tych prac konieczna jest organi-
zacja, mozna tylko dyskutowac¢ nad jej formg.

Prace grupy pierwszej tj. nad przysposobieniem
letniska powinna wykonywaé jego ludnos¢ zorgani-
zowana w gromadzie i gminie, komisjach letnisko-
wych lub w innych miejscowych organizacjach. Rola
organizacji wyzszego rzedu ograniczaé¢ si¢ winna do
pobudzania tej pracy, dostarczania wzorcow, zaleca-
nia wyprobowanych juz gdzie indziej metod.

Czes¢ zadan grupy drugiej — budowe drég do-
jazdowych do letniska winien realizowaé (i realizuje
w miare moznosci) samorzad gminny i powiatowy,
czasem wladze panstwowe, o ile chodzi o trakty naj-
wazniejsze.

Pozostate zadania grupy drugiej tj. sprawa roz-
kladéw jazdy kolejowych i autobusowych, ulg kolejo-
wych oraz prace nad ulatwieniem ludnosci wyjazdu
na letniska wymagaja stworzenia do ich wykonywa-
nia osobnej specjalnej organizacji.

Organizacja ta bedzie miala jeszcze jeden bardzo
wazny dzial pracy, zastepstwo interesow letnisk wo-
bec wladz i instytucyj publicznych, jak staranie sie
o dogodne kredyty na inwestycje letniskowe, przed-
stawianie postulatow letmsk w sprawach podatko-
wych itp.

W wojewodztwie krakowskim stworzeniem orga-

nizacji letniskowej zajal sie Zwiazek Powiatow R. P.,
dzialajac w Scistym porozumieniu z zainteresowanymi
zwigzkami samorzadowymi i z Urzedem Wojewodz-
kim Krakowskim. Jako forme organizacyjng wybra-
no Zwiazek, ktorego czlonkami maja byé zaintereso-
wane zwiazki samorzadowe i organizacje dobrowolne,
pracujgce nad rozwojem ruchu letniskowego.

Sposrod mozliwych wydaje mi sie ta forma orga-
nizacji najlepsza, umozliwia bowiem wspdtprace ini-
cjatywy prywatnej z samorzadem i chroni organi-
zacje od sztywnosci, wlasciwej organizacjom przy-
musowym. Ulatwi to nowej organizacji stosowanie
w pracy np. w propagandzie metod pracy blizszych
przedsiebiorstwom prywatnym niz gospodarce pu-
blicznej.

W dniu 23 stycznia br. odby!l sie w Suchej Zjazd
zainteresowanych, ktory uchwalil zasady statutu no-
we) organizacji, pod nazwa ,,Zwiazek Letniskowy Po-
wiatow i Gmin Wojewodztwa Krakowskiego®. Na-
stepnie Zjazd wylonit komitet organizacyjny dla
ustalenia ostatecznej redakeji statutu Zwigzku, oraz
innych prac organizacyjnych, potrzebnych do ufor-
malizowania Zwigzku i zapoczatkowania jego dzia-
talnosci. Przebieg tego Zjazdu podany byl w numerze
5-tym ,,Samorzadu‘ z roku biez.

Jakkolwiek wszyscy obecni na Zjezdzie wypo-
wiedzieli si¢ za powolaniem do Zycia nowej organi-
zacji, to jednak niektorzy uczynili to z zastrzezenia-
mi lub podnosili watpliwoSci, czy Zwiazek odpowie
swoim zadaniom.

A wigc przede wszystkim przedstawiciel powiatu
zywieckiego, cieszacego sie duzg frekwencja letnikéw,
wyrazit obawe, czy propaganda innych letnisk nie
spowoduje zmniejszenia sie naplywu letnikow do tego
powiatu. Obawa ta wydaje mi sie nieuzasadniona wo-
bec duzych mozliwosci rozwoju ruchu letniskowego,
na ktorym, moga zyskaé takze miejscowosci odwie-
dzane juz przez letnikow.

Nie moge takze podzieli¢c optymizmu przedstawi-
ciela powiatu zywieckiego, ze praca miejscowej orga-
nizacji letniskowej w zupetnoS$ci zabezpiecza potrzeby
letniskowe tego powiatu. Nie kwestionujac bowiem
dorobku organizacji miejscowej w zakresie rozwoju
ruchu letniskowego w zZywieckim, pozwole sobie wy-
razi¢ zapatrywanie, ze zrobiono zaledwie drobng czesé
tego, co jest do zrobienia.

Nastepnie wyrazono obawe, czy Zwiazek nie
zbiurokratyzuje sie. Zapewne moze to nastapxc ale
czlonkowie Zwigzku moga i powinni do tego nie do-
puscié.

Jedna z organizacyj, pracujacych obecnie nad
popieraniem turystyki zastrzegala sie, aby Zwigzek
nie uwazat s1e za orgamzac_]e nadrzedna w stosunku
do orgamzach juz istniejgcych i czy wobec istnienia
organizacyj o podobnych celach, powolywanie do zy-
cia nowej organizacji jest konieczne. — Na to mozna
odpowiedzie¢, ze Zwigzek Letniskowy wchodzi
w proznie, bo zadna z organizacyj dotychczas istnie-
jacych nie zajmowala sie letniskami w sposéb, pro-
jektowany przez autoréw statutu Zwiazku. Poza tym
kompleks spraw letniskowych jest tak obszerny, ze
uzasadnia powotanie do ich zalatwiania osobne_] orga-
nizacji. Zadna tez z istniejacych organizacyj nie jest
oparta na samorzadzie, bez ktérego praca nad roz-




wojem letnisk jest niemozliwa. Co do nadrzednosci,
to nowa organizacja jest zwigzkiem dobrowolnym,
a statut jej przewiduje mozliwosé przystepowania
w charakterze czlonkéw takze innych organizacyj.
W tym stanie rzeczy bedzie uzaleznialo sie od tych
organizacyj, czy beda chcialy pracowac ze Zwigzkiem
Letniskowym rownolegle, czy tez Scislej sie z nim ze-
spolic.

Na zakonczenie chce powtorzyé moje przestrogi
wypowiedziane na ZjeZdzie w Suchej, aby czlonkowie
nie wigzali ze Zwiazkiem nadziei przesadnych. Do
Zwigzku trzeba iS¢ trzeiwo, bez uprzedzen, z wiara
w wspolprace. Zwigzek nie moze nikogo od pracy
zwolnié, ale ma jedynie i wylacznie za zadanie prace
ulatwié. Zwigzek nie usunie za dotknieciem roézdzki
czarodziejskiej wszystkich trudnosci i bolgczek ru-
chu letniskowego, ale ulatwi zainteresowanym prace
nad ich usuwaniem.
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Chce jeszcze podnieS¢ na marginesie trafnosc
metody pracy Zwigzku Powiatow R. P., zastosowanej
w powyiszej sprawie. Zwigzek ten zwrocit szczegolng
uwage na zagadnienia letniskowe wojewddztwa kra-
kowskiego. Utworzyt specjalny referat w Krakowie,
ktory badal potrzeby i dotychczasowe prace czynni-
kow miejscowych nad rozwojem ruchu letniskowego,
oraz inicjowal nowe prace. Wynikiem prac tego refe-
ratu bylo wiasnie doprowadzenie do wylonienia komi-
tetu organizacyjnego Zwigzku Letniskowego, oparte-
go, jak wiadomo, na organizacjach miejscowych, kto-
ry zapoczatkowang przez referat prace bedzie nadal
prowadzit i pogltebial. W zapoczatkowaniu omawia-
nych prac i przekazaniu ich nastepnie do dalszego
prowadzenia czynnikowi miejscowemu dopatruje sie
wilasnie trafnosci metody pracy organizacji tego ty-
pu, jak Zwigzek Powiatéow R. P.

mgr Jozef Przetocki.

,,Gospodarka lasami i pastwiskami w gromadach
wojewodztw poludniowo-wschodnich*

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem arty-
kut p. Flllpczaka (Samorzad nr 52 ex 1936), dotyczacy
w czeSci 1 gospodarki w lasach gromadzkich woje-
wodztw potudniowo - ‘wschodnich oraz omawiajacy
w cz. Il uzytkowanie i zagospodarowanie pastwisk
gromadzkich.

Podzielajac w zupelnosci poglad Autora artyku-
tu co do koniecznosci racjonalnego zagospodarowania
laséw gromadzklch i potrzeby prowadzema rachunko-
wosci lesneJ, ujmujgcej obrét drewna i wplywy ple-
niezne, osiggane przez gromade z jego sprzedazy, je-
stem odmiennego zdania co do sposobu zorganizowa-
nia tej rachunkowosci — szczegolnie zas co do oSwie-
tlenia przez Autora stosunkéw miedzy gromada i wy-
dzialem powiatowym w zakresie spraw administra-
cyjno - leSnych po wejsciu w zycie ustawy samorza-
dowej z dn. 22.3.1933 r. i po reformie z dnia 1 kwiet-
nia 1935 r., mocg ktorej gminy jednowioskowe staly
sie gromadami wiejskimi, ktére weszly w sklad gmin
zhiorowych,

Ponizsze uwagi opieram na spostrzezeniach, po-
czynionych w czasie badania gospodarki w lasach
gromadzkich wojewd6dztw potudniowo - wschodnich
1 nadzoru nad tg gospodarks ze strony wydzialéw po-
wiatowych, ktore to badania przeprowadzam z pole-
cenia Prezesa Zwigzku Rewizyjnego Samorzadu Te-
rytorialnego.

Jak wiadomo, lasy gromadzkie podlegajg przepi-
som rozporzadzenia Prezydenta Rzpl. o ochronie la-
SOw niestanowigcych wlasnosci Panstwa z dn. 24.6.
1927 r. (Dz. U. 111/32 r., p. 932), ktére zastapilo
W stosunku do tych laséw bardzo liberalne i przez to
dla laséw szkodliwe przepisy b. austr. ustawy ,laso-
wej“ z 1852 r.

Wedlug obecnego (luty 1937) brzmienia wspo-
mmanego rozporzadzenia, jednostki leSne o po-
wierzchni do 30 ha s3 wolne od obowigzku posiadania
Programu gospodarczego jako podstawy uziytkowa-
hia. Dla lasow od 30 do 150 ha wlaSciciel lasu — gro-
mada, winien sporzadzié¢ program gospodarczy, za-

twierdzony przez staroste. Wreszcie dla laséw o po-
wierzchni penad 150 ha obowigzuje gromade, pra-
gnaca uzytkowaé swoj las, — sporzadzenie planu go-
spodarstwa lesnego, ktory zatwierdza wojewoda. Pla-
ny i programy sa sporzadzane i zatwierdzane zazwy-
czaj na dziesiecioletni okres gospodarczy, po uplywie
ktorego winna by¢ dokonana rewizja planu (progra-
mu) przez zbadanie zmian, zaszlych w lesie w ciggu
ubieglego okresu i ustalenie gléwnych podstaw zago-
spodarowania lasu (rozmiar rocznego wyrebu, zale-
sienia, pielegnowania upraw, drzewostanéw) na na-
stepny okres gospodarczy. Oczywiscie — zaréwno
sporzadzenie, jak i rewizje operatow gospodarczo -
leSnych winny byé przeprowadzone przez fachowca -
leSnika. Lecz nie tylko to. Dokladne i racjonalne bo-
wiem wykonywanie planu (programu) wymaga row-
niez stalego fachowego kierownictwa i nadzoru nad
organami wykonawczymi gromady w celu najbar-
dziej racjonalnego wykorzystania posiadanego -przez
gromade majatku lesnego i zabezpieczenia trwalosci
pobieranego z tego majatku dochodu. Zadanie to
mial wiasnie spelni¢ lesnik powiatowy (zwany w ar-
tykule inspektorem las. grom.), powolany przez wy-
dzial powiatowy nie wskutek trudnosci doboru
w gminie ,,odpowiedniego personelu biurowego badz
sekretarza gminnego, ktory potrafilby prowadzié na-
lezycie administracje lasowa‘ (ust. 2 str. 790) — lecz
jako jedyne sluszne rozwigzanie zagadnienia gospo-
darczego o pierwszorzednym znaczeniu dla gromad,
posiadajacych lasy !).

1) Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze nie wszystkie powiaty
wojew. polud. - wschodnich maja zorganizowany nadzér fa-
chowy w osobach lesnikéw powiatowych. W powiatach, nie po-
siadajacych tego nadzoru, nadzér ogélny nad lasami pelnig
przewaznie inspektorowie samorzadu gminnego — w porozu-
mieniu w sprawach fachowych z komisarzami Ochr. Laséw.
Powierzchnia laséw gromadzkich wynosi w wojew. stanisia-
wowskim 26.754 ha, z czego nadzorem fachowym objeto 84%;
w lwowskim — 58.938 ha — 97% (!), krakowskim — 21.291
ha — 87% (luty 1937); w wojew. tarnopolskim 17.066 ha.
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Powolanie do zycia z dniem 1 kwietnia 1935 r.
gminy zbiorowej i gromady z jej organami ustrojo-
wymi — uchwalajagcym — rada gromadzka — i wyko-
nawczymi — soltysem, nie wywoluje w poréwnaniu
z okresem gmin jednowioskowych tak wielkich zmian
i komplikacji w sprawie gospodarki w lasach gro-
madzkich — jakby to wynikalo z wywodéw Autora
artykulu. Wszak liczni soltysi — to byli wéjtowie
gmin jednowioskowych. Analfabect wsrod soltysow
stanowiag (na szczeScie) nieliczne wyjatki. Laeznos§é
miedzy wydzialem powiatowym i gromada (b. gm. je-
dnowioskowa) jest nadal stale utrzymywana z ta tyl-
ko zmiang, zZe polecenia wydzialéw dla poszczegélnych
gromad otrzymuje zarzad gminy w osobie wojta, kté-
ry peli nadzor nad soltysem i dopilnowuje wykona-
nia polecen wydzialu — czestokro¢ pod osobista od-
powiedzialnos$cia.

Znikla natomiast zbyt nieraz wielka samodziel-
no$¢ w stosunku do lasu gromadzkiego ,,b. zwierzch-
noSci gminnej — czyli wéjta b. gminy jednowio-
skowej.

Soltys nie tylko doglada — lecz zarzadza majat-
kiem i dobrem gromadzkim (art. 20 u.s.). We
wszystkich powiatach, posiadajacych lesnikow powia-
towych, oraz w zbadanych przezemnie powiatach, nie-
posiadajacych leSnika — stosowanag jest zasada, iz
zaden wyrab w lesie gromadzkim nie moze by¢é doko-
nany bez odpowiedniej uchwaly rady gromadzkiej,
zatwierdzonej przez wydzial powiatowy. Zarzad
gminny wypowiada swa opinie przy przesylaniu
uchwaly do wydziatu. Uchwala winna zawiera¢ uza-
sadnienie gospodarcze i budzetowe projektowanego
wyrebu. W ten sposob powstaje moznos$¢ kontroli
przez wydzial wyrebéw w lasach gromadzkich zaréw-
no pod wzgledem ich celowosci jak i zgodnoSci z pla-
nem (programem) gosp. leSnego.

Na podstawie spostrzezen w terenie i wydziale
nie moge sie zgodzi¢ z Autorem, ktéry moéwi, ze ,,pow.
insp. las. grom. nie wglada (jak za gmin jednowio-
skowych) bezposrednio w gospodarke laséw gro-
madzkich, gdyz sprawa powyzszg zajmuje si¢ zarzad
gminny‘‘. LeSnik powiatowy roztacza bowiem (i na-
dal roztaczaé bedzie) staly nadzor nad gospodarka
w lasach gromadzkich bezposredni — przez lustracje
tych lasow i posredni przez otrzymywanie wprost od
soltyséw lub przewaznie za poSrednictwem zarzadow
gminnych szczegélowych sprawozdan o stanie lasu,
pracach biezacych i wykonaniu polecen lesnika, udzie-
lonych soltysowi i gajowym podczas lustracji lasu.
Ten uklad pracy leSnika nie jest zalezny od odleglo-
Sci danego lasu gromadzkiego od siedziby lesnika.

Rola zarzadu gminnego w osobie wdjta gminy
zbiorowej i ,,fachowego personelu biurowego'‘ gminy
polega jedynie na sprawnym opracowaniu materia-
téw, dotyczacych laséow gromadzkich, dostarczanych
przez soltyséw w postaci zapisow, wykazow odbior-
czych i przesylaniu we wlasciwym czasie i bez zwlo-
ki tych materialow do wydziatu powiatowego. Prowa-
dzenie gospodarki i administracja laséow gromadz-
kich nie wchodzi w zakres obowiazkéw tego persone-
lu. O ile dzieje sie przec1wn1e — stanowi to przekro-

Stan nadzoru fachowego w tym wojewoddztwie w chw1h kre-
§lenia tych uwag nie zostal jeszcze blizej przezemnie zbadany.
Liczby powyizsze nie potrzebuja komentarzy. Pierwszorzedne
znaczenie nadzoru fachowego nad znacznym (i przewaznie je-
dynym) majatkiem gromad wystepuje w calej swej donio-
sloéci szczegdlnie wobec oplakanego stanu laséw drobnej wla-
snoéci i sp6tkowych (rodzinnych).

czenie uprawnien, ktére winno by¢ ukrécone przez
wlasciwy wydzial powiatowy.

Stusznie dalej podnosi Autor, Ze zdarzaja sie
opbéZnienia w dostarczaniu wydzialowi sprawozdan,
dotyczacych laséw gromadzkich. Nie stanowi to jed-
nak wady organicznej w caloksztalcie zagadnienia
i moze byé usuniete w drodze rozporzadzenia porzad-
kowego wydzialu i odpowiedniej organizacji pracy
przez lesnika powiatowego — czego dowodem np. jest
m. in. organizacja w powiecie dolifiskim, ktérej do-
datnie cechy tak stusznie podnosi Autor. Z przyto-
czonych wyzej uwag wynika, Zze w obecnym stanie
rzeczy nie powinien i nie moze by¢ przez leSnika utra-
cony ,bezpoSredni kontakt z faktycznym gospoda-
rzem lasow tj. gromada‘ (str. 790, szp. 2, ust. 6).
Przeciwnie. Kontakt ten winien byé i — jak sie do-
tychczas przekonalem w czasie badan jest stale
utrzymywany.

Przechodzac do zagadnienia rachunkowosci les-
nej jako jednego z czynnikow racjonalnego gospodar-
stwa leSnego — jestem zdania, Ze zarzad gminny, za-
trudniajac przecietnie okolo czterech pracownikéw
biurowych, ma zupelng moznosé prowadzenia tej ra-
chunkowos$ci w zakresie, wymaganym przez wiek-
szo$é lasow gromadzkich wojewédztw poludniowo -
wschodnich. Jest to tym bardziej ulatwione, ze szereg
czynno$ci manipulacyjno - rachunkowych w gosp. le-
$nym (przetargi ofertowe, ustne i pisemne, przetargi
wewnetrzne miedzy czlonkami gromad, odbiorki,
sprzedaz drobna) s3 wykonywane przez wdjta lub
soltysa przy udziale komisyj leSénych — pod stalym
nadzorem wydzialu, ktory zatwierdza wyniki i roz-
strzyga spory.

Wprowadzenie do budzetow gromadzkich na rok
1937/38 kredytow na utworzenie pisarzy gromadz-
kich ,dla prowadzenia wszelkich czynnosSci zwiaza-
nych z biurowoscig i rachunkowoscia lasowa‘ (str.
791, szp. 1 ust. 3) nie wydaje mi si¢ mozliwe ze
wzgledow finansowych — i byloby zbedne ze wzgle-
dow rzeczowych.

Przecietny budzet gromady po stronie dochodéw
jest na ogét — skromny. Podniesienie kosztéw admi-
nistracyjnych, zwigzanych z gospodarka lesna, wy-
wolaloby ujemne nastawienie gromady do istniejgcego
juz nadzoru fachowego — szczegdlnie w powiatach,
gdzie gromady wplacajg do wydzialéw mniejsze lub
wieksze zwroty za utrzymanie leSnika powiatowego.

Wreszcie przeciwko wprowadzeniu etatéw pisa-
rzy gromadzkich przemawia réwniez poSrednio to, ze
nawet w powiecie dolinskim, gdzie rachunkowosé les-
na jest wyjatkowo szczegélowa, — prowadza ja pra-
cownicy gminni po jednodniowym przeszkoleniu
przez leSnika powiatowego.

Calkowicie przeto wystarcza do prowadzenia
bardziej uproszczonej rachunkowosci lesnej obecne
sily biurowe zarzadu gminnego — przy pomocy solty-
sow, dostarczajacych surowego materialu rachunko-
wego, zbieranego zgodnie ze wskazéwkami lesnika po-
w1atowego Dla jeszcze wiekszego uproszczema pra-
cy, zwiazanej z rachunkowos$cia lesna, winny byC
ustalone przez wydzialy w porozumieniu z Izbami
Rolniczymi (inspektoraty lesnictwa przy Izbach) je-
dnostajne dla wszystkich powiatéw jaknajprostsze
wzory podstawowych ksigg i formularzy obrotu
drewna i gotéwki w gromadach.

E 3
* *




Nr. 10

SAMORZAD

155

Calkowicie podzielam wywody Autora, podane
w cz. II artykutu, dotyczace charakterystyki terenow
pastwiskowych, oraz wykazujace koniecznosc zalesia-
nia tak zwanych ,,pastwisk* gromadzkich, stanowia-
cych w istocie nieuzytki o wyjalowionej plytkiej gle-
bie, poroste gdzieniegdzie jalowcem.

Zalesienie takich nieuzytkéw winno byc¢ dokona-
ne przez leSnika powiatowego, pod jego bezposSred-
nim kierunkiem, pod dozorem odpowiednio przeszko-
lonych przez le$nika gajowych, materialem sadzonko-
wym mochym, wyborowym, wytworzonym w szkol-
kach gromadzkich.

Prowadzenie gospodarki leSnej w istniejacych
Juz lasach gromadzkich i przysporzenie powierzchni
leSnej przez zalesianie nieuzytkéw i dzikich past-
wisk — stanowia dwie galezie pracy zawodowej le-
Snika na terenie powiatu, ktérym wylgcznie winien
sie lesnik poswiecié.

Bardzo doniosle gospodarcze znaczenie lasow
gromadzkich wzmaga sie¢ w miare postepujgcego wy-

niszczenia lasow wloScianskiej wlasnosci indywidu-
alnej (tzw. drobnej wiasn. leSnej) i lasow spoitek ro-
dzinnych. Zaréwno wiec utrzymanie produkeji drew-
na w lasach gromadzkich, jak i rozszerzenie jej przez
zalesianie tak zwanych ,,pastwisk‘ gromadzkich, kto-
re, jak stusznie pisze Sz. Autor ,,pomimo wkitadu kapi-
talu i pracy nigdy pastwiskami nie beda* (str. 791,
szp. 2, ust. 6) przemawia za wprowadzeniem przez
wszystkie wydzialy powiatowe wojewédztw poludnio-
wo - wschodnich, na terenie ktorych sg lasy gromadz-
kie, etatow lesnikow powiatowych, ktorzy przy wspot-
pracy z inspektorami samorzadu gminnego i pod kie-
rownictwem inspektoréw Izb Rolniczych przez swa
prace zawodowa podniosg uSwiadomienie ludnosci
w stosunku do posiadanego znacznego majatku les-
nego i jego racjonalnego uzytkowania, przez zalesie-
nie za$ nieuzytkéw wykonaja prace o wielkiej dla
obecnego i przyszlych pokolen donioslosci.

Henryk Sniadecksi.

Przeglad orzecznictwa

ZALATWIANIE SPRAW PRZEZ PRZELOZONEGO GMINY.

Z przepisu art. 46 ust¢pu 1 ustawy z 23 marca
1933 r., poz. 294 Dz. Ust.,, nie wynika obowigzek bez-
posredniego i osobistego zalatwiania przez zwierzchnika
gminy wszystkich spraw, nalezacych do jednoosobowe-
go zakresu dzialania zarzgdu gminy; przeciwnie —
zwierzchnikowi gminy przysluguje prawo wyreczania
si¢ czlonkami zarzadu gminy i funkcjonariuszami gmin-
nymi nie tylko w poszczegolnych sprawach lecz row-
niez w caloksztalcie powierzonego im zakresu spraw.

(Wyrok N. T. A. z dnia 7 pazdziernika 1936 r.
L. rej. 4139/35, 5008/35, 949/36).

..Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl, co nastepuje:

Skarzaca podtrzymuje podniesiony juz w po-
Stepowaniu  administracyjnym zarzut formalnej
wadliwo$ci nakazéw zaplaty, poniewaz nakazy nosza
podpis dyrektora zakladéw wodociggowych m. Lwo-
Wa, chociaz dzialajacego ,,w zastepstwie prezydenta
Mmiasta®, i s3 zaopatrzone w pieczeé¢ ,,Zarzadu miej-
skiego Zakladéw Wodociaggowych miasta Lwowa*.
Zdaniem skarzacej zachodzi obraza wlasciwosci wia-
dzy, gdyz organem powolanym do wymiaru oplat jest
zarzad miejski jako taki, a nie s3 nim Zaklady Wo-
d_OCiagowe, za§ organu mieszanego nie ma. Powolanie
Sl¢ wladzy orzekajacej na przepis art. 46 ustawy
0 czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorial-
Nego uwaza skarzgca za chybione, poniewaz wedlug
tego przepisu prezydent ma dzialaé przy pomocy nie-
ktorych oséb, ale nie ma prawa dzialaé przez nie;
4 zatem nie moze on przelaé swej kompetencji w pew-
nym dziale ani w caloSci, ani na ,,zaklady*.

Nie jest sporne miedzy stronami, Ze przepis
art: 44 ustawy z dnia 23 marca 1933, o czeSciowej
Zmianje ustroju samorzadu terytorialnego, Dz. Ust.
Poz. 294, o kolegialnym trybie zalatwiania spraw
Drzez Zarzad miejski nie wchodzi w rachube, ze za-
tem chodzi o ,,jednoosobowa* dzialalno§¢ zarzadu
gMiny w mysl art. 46 ustawy, wykonywang zasadni-

czo przez prezydenta miasta samodzielnie pod osobi-
sta odpowiedzialnoScig. Spor dotyczy zatem tylko wy-
kladni koncowej czeSci drugiego zdania ustepu 1
o dzialaniu ,,przy pomocy innych czlonkéw zarzadu
i funkcjonariuszé6w gminnych®, a w szczegdlnoSci
zacie$nia sie on do wyjasnienia trybu i zasiegu tej
»bomocy‘‘. Otéz nie moze ulega¢ najmniejszej nawet
watpliwosci, Zze ani ustawodawca nie mogl mieé za-
miaru, ani ustawa nie wyrazila woli, nakladania na
zwierzchnikow gminy, zwlaszcza wiekszych gmin
miejskich, na czele ktérych wtasnie stoja kierownicy
z tytulem prezydentéow, obowigzku bezposredniego,
osobistego zalatwiania badZ to wszystkich spraw,
badz to nawet w ogdéle spraw administracyjnych, na-
lezacych do ,,jednoosobowego* zakresu dzialania za-
rzadu gminy. Prezydent poprostu nie méglby takiego
obowigzku spehniaé fizycznie, z pominieciem juz na-
wet strony jakoSciowej wykonanych funkeyj.

Dlatego tez ustawa obarcza go jedynie ,,0sobista
odpowiedzialnoscig* za dzialalno§é w ramach zakre-
Slonych kompetencji, zezwala atoli na zalatwianie
spraw wszelkich, bez réznicy i wyjatku ,,przy pomo-
cv'‘ nie tylko czlonkéw zarzadu, ale takie w ogéle
m»funkcjonariuszéw gminnych*‘.

Skarzaca nawet nie twierdzila ani nie twierdzi,
by ..dvrektor miejskich zakladéw wodociggowych
nie byl funkcjonariuszem gminnym.

Prezydent miasta Lwowa mogl nrzeto dzialaé
przy pomocy 'tego funkcjonariusza. Skarigca atoli
jest w oczywistym bledzie co do wykladni tej ,.po-
mocy‘ w rozumieniu ustawy. Pomoc w zakresie fun-
keionalnym noszczegdlnych oreanéw wladzy nie ogra-
nicza sig i nie moze ograniczaé do spelniania noszcze-
golnveh, od wypadku do wypadku zlecanych czyn-
nosci wedlug kazuistycznych wskazan zwierzchnika
gminv, z zastrzezeniem jego vezposSredniej kazdora-
zowe] aprobaty zalatwienia sprawy, lecz wyraza sie
w moznoSci postugiwania sie poszczegélnymi czlon-
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kami zarzadu gminy, lub tez funkecjonariuszami
gminnymi takze w ten sposob, ze dzialaja oni w po-
wierzonym im zakresie spraw w zastepstwie zwierzch-
nika, ale na jego odpowiedzialno$é na zewngtrz.

W konkretnym wypadku ten stosunek dyrektora
zakladu wodociggowego do prezydenta miasta znalazl
tez swoj wyraz na zewnatrz w nakazach zaptaty wia-
$nie przez umieszczenie na nich pieczatki o brzmie-
niu, podanym przez skarzgcg, i przez podpisanie tych
nakazéw przez dyrektora zakladu z zaznaczeniem
tego stosunku ,,zastepstwa‘‘.

Zarzut zatem niewlaSciwoS$ci organu, ktory wy-
mierzy! oplaty, jest bezpodstawny.

OPLATA ZA PRZELEW PRAW DO NIERUCHOMOSCI
NABYTYCH NA LICYTACIJI.

Przelew praw, nabytych przez zaofiarowanie na
przetargu nieruchomosci najwyzszej ceny, nie jest jed-
noznaczny z przelewem prawa wlasnosci do nierucho-
mo&ci, a przeto akt notarialny o przelewie takich praw
nie podlega oplacie wedlug art. 13 ust. o tymecz. ureg.
fin. kom. z 11 sierpnia 1923 r., poz. 335/1928 r. Dz. Ust.

(Wyrok N. T. A. z dnia 26 pazdziernika 1936 r.
L. rej. 4156/34).

Przy odbytym w Sadzie Grodzkim w Poznaniu
w dniu 10 kwietnia 1931 r. przymusowym przetargu
débr rycerskich Zydowo-Rostworowo, nalezgcyvch do
Wiktora S. utrzymatl sie z gotéwkowa oferta 300.000
z}t Stanistaw Y. z Posadowa. Termin do ogloszenia
uchwaly przybicia targu Sad wyznaczyl na dzien
24 kwietnia 1931 r.

Poniewaz Stanislaw L. aktem notarialnym z 23
kwietnia 1931 r. przelal prawo, nabyte przez zaofia-
rowanie najwyzszei ceny, na firme Spétka Rolnicza
Sp. z ogr. odp. w Poznaniu, Sad Grodzki w Poznaniu
uchwalg z 24 kwietnia 1931 r. 2. k. 60/30 udzielil
wspomnianej firmie nrzybicia targu co do nierucho-
moSci, zapisanych w ksiedze wieczystej Zydowo i Ro-
stworowo pod warunkami w tej uchwale podanymi.

Nakazem platniczym z 5 wrzeSnia 1933 r. wy-
mierzyt Wydziat Powiatowy w Poznaniu Spélce Rol-
niczej Sp. z ogr. odp. w Zydowie oplate komunalna
od przejScia wlasnoSci nowyziszych nieruchomoscei
w kwocie 43.639 zl tj. 50% panstwowej onlaty stem-
plowej, pobranej od nabycia nieruchomos$ei tych dro-
£a przetaregu.

Po oddaleniu sprzeciwu przez Wydzial Powiato-
wyv. wniosla wspomniana Spélka skaree do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. kto-
rg Sad ten wyrokiem z 28 marca 1934 r. uwzglednil
i zwolnil powdédke od wymierzonej jej komunalnej
oplaty.

W uzasadnieniu tego wvroku Sad stwierdzil, ze
Stanistaw .. aktem notarialnym z dnia 23 kwietnia
1931 r. przelat tvlko prawo. nabyte przez zaofiaro-
wanie naiwyzszej cenv, na firme Spétka Rolnicza, co
oczywiScie nie jest iednoznaczne z odstapieniem swe-
go prawa do nieruchomoS$ci. Ze wymieniony w chwili
zdzialania aktu tego zadnych praw do nieruchomosei
zvdowo i Rostworowo nie posiadal. a nrawo wlasno$ci
tych nieruchomoS$ei przeszlo na Spétke Rolniczg do-

piero na skutek wyzej powolanej uchwaly Sadu
Grodzkiego, ktorag dokonano przybicia przetargu...

Poniewaz wedlug art. 13 ustawy z dnia 11 sierp-
nia 1923 r., o tymczasowym uregulowaniu finansow
komunalnych w brzmieniu, zmienionym art. 3 punkt 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. Dz. Ust. poz. 335, oplata komunalna
moze by¢ pobierana tylko od pism, stwierdzajacych
umowe o przeniesienie wlasnoSci nieruchomosSci,
a wspomniany akt notarialny z 23 kwietnia 1931 r.
nie moze by¢ uznany za pismo, stwierdzajace umowe
o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosei, Sad przy-
szedl do przekonania, ze wymiar spornej oplaty jest
prawnie nieuzasadniony.

Na wyrok powyzszy wniést pozwany Wydzial
Powiatowy rewizje do Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego, ktéry rozwazyt co nastepuje:

Pozwany wywodzi, ze zapatrywanie Sadu a quo,
jakoby umowa z 23 kwietnia 1931 r. nie odstapiono
praw do nieruchomosci Zydowo i Rostworowo, Jest
mylne gdyz umowa ta stanowi odplatne przeniesie-
nie wlasno$ci tvch nieruchomosei i na jej podstawie
przeszly na Spétke Rolniczg w Zydowie wszelkie pra-
wa Stanislawa ¥.. do wspomnianych nieruchomosci
oraz zapisane na tych nieruchomosciach ciezary, cze-
g0 dowodem ma byé cytowana juz wyzej uchwala
Sadu Grodzkiego w Poznaniu z 24 kwietnia 1931 r.

Wywody te nie sg trafne.

Przez samo bowiem zlozenie przy przetargu naj-
wyzszej oferty nie nabywa sie jeszcze prawa wlasno-
Sci do obiektu, bedacego przedmiotem przetargu,
a prawo wlasnosci przechodzi dopiero przez przybicie
targu. Aktem notarialnym z 23 kwietnia 1931 r. nie
moégt wiee Stanistaw Y. przelaé prawa wlasnoSci nie-
ruchomosci Zydowa i Rostworowa na powddke, gdvz
prawa tego sam nie posiadal ani wéweczas, ani nigdv
w ogole, prawo wlasno$ci powyzszych nieruchomosci
przeszlo bowiem z chwila przybicia targu, ti. w dniu
24 kwietnia 1931 r. bezpoSrednio z poprzednieco wia-
Sciciela Wiktora S. na powodowsa Spétke. Akt z 23
kwietnia 1931 r. przedstawia sie zatem jedynie. iako
cesja na rzecz powodowej spélki tych uprawnien L.,
ktéore mu w postepowaniu przetargowym przy-
slugiwaly na mocy zlozonej przez niego najwyzszej
oferty.

Wobec powyzszych wywodéw upada tez twier-
dzenie pisma rewizyjneso. jakoby samo zdzialanie
w dniu 23 kwietnia 1931 r. wspomnianej umowy
Swiadezvé mialo o tvm. ze ¥.. posiadal prawo rozpo-
rzadzania w mowie bedacymi nieruchomosciami od
chwili ofiarowania za nie najwyzszej ceny, tj. od dnia
10 kwietnia 1931 r. Pozwany nie wskazuje zreszta
zadnych argumentéw prawnych na poparcie tego
swego twierdzenia.

Stusznie przefo Sad a quo uznal, ze wsnommanv
akt notarialny nie moze bvc uwazany za plsmo,
stwierdzajgce umowe 0 przeniesienie wlasnoS$ei nieru-
chomosci w rozumieniu art. 13 ustawy o tymeczaso-
wym uregulowaniu finanséw komunalnych (poz. 885
Dz. Ust. z r. 1932).

Z tych powodéw nalezalo rewizje oddalié, jako
nieuzasadniong.

STO.
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Sprawy biezgce

DOSTAWY I ROBOTY NA RZECZ SKARBU PANSTWA,
SAMORZADU ORAZ INSTYTUCYJ PRAWA
PUBLICZNEGO.

Na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1933 ro-
ku o dostawach i robotach na rzecz Skarbu Panstwa,
Samorzadu oraz instytucyj prawa publicznego (Dz.
U. R.P. nr 19, poz. 127) ogloszone zostalo w sprawie
Powyzszej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29
Styeznia 1937 roku (Dz. U. R. P. nr 13, poz. 92), kt6-
re stosuje sie do dostaw i robét na rzecz Skarbu Pan-
stwa, na rzecz samorzqdu terytorialnego oraz na
Izecz instytucyj prawa publicznego, miedzy innymi
dla instytucyj ubezpieczen spotecznych i instytucyj
Przez nie powolanych, na rzecz zakladéow i przedsig-
biorstw panstwowych z wylaczeniem ,,Lasow Pan-
stwowych*, monopoli panstwowych i tych pafstwo-
Wych przedsigbiorstw przemyslowych, handlowych
! gorniczych, ktére zostaly wydzielone z ogélnej ad-
Mministracji panstwowej i uznane za przedsiebiorstwa,
Posiadajgce Samoistng osobowo$é prawng.

Zamoéwienia na dostawy lub roboty powinny byé
2 reguly udzielone przedsigbiorstwom krajowym, ma-
Jacym siedziby w kraju, a w ich braku przedsigbior-
Stwom zagranicznym, posiadajacym w kraju w odpo-
Wiedniej wysokoSci wydzielony kapital, dopuszczo-
hym do dzialalnoSci i zarejestrowanym w kraju. Wa-
runki techniczne dostaw i robot powinny byé tak
Ustalone, aby mogly byé one wykonane przy uzyciu
$it krajowych i surowcéw oraz wszelkich wyrobéw
bochodzenia krajowego, albo jezeli ich produkcja
W kraju jest niewystarczajgca, z uzyciem tych surow-
Cow i wyrobéw w takim stopniu, aby produkcja ich
Zostata catkowicie wykorzystana. Jesli chodzi o osoby
1Zyczne i prawne, zamowienia na dostawy lub roboty
Moze byé im udzielone, gdy osoby te wykaza sie w za-
resie przemystu i handlu §wiadectwem przemysto-
Wym, w zakresie wolnych zajeé zawodowych inzynie-
Tow i innych technikéw kwalifikacjami, wymagany-
Mi przez przepisy, normujace prawo wykonywania
W tym zakresie specjalnych prac, w zakresie rzemio-
Sla: — karta rzemieslniczg, a w zakresie rolnictwa
Zaswiadczeniem izby rolniczej lub towarzystwa rolni-
CZego o przynalezno$ci do zawodu rolniczego.

. Omawiane rozporzadzenie przewiduje wylgcze-
Ma od udzielania zaméwieh na dostawy i roboty, mie-
42y innymi bylym funkcjonariuszom panstwowym
I 'samorzadu terytorialnego nie wolno udziela¢ w cig-
Yu lat trzech od dnia rozwigzania stosunku stuzbowe-
80 zamowienia na dostawe lub robote dla instytucyj
Czy zakladéw, w ktorych pemili stuzbg, jezeli nie uzy-
Skajg zgody ministra, ktéremu wiadza, urzad lub za-
'2ad udzielajacy zamoéwienia podlega. Nadto byli
“Unkcjonariusze panstwowi lub samorzadu terytorial-
Nego przed uplywem trzech lat od dnia rozwigzania

Sunku sluzbowego, nie moga jezeli sa czlonkami
2arzadu albo rady nadzorczej przedsigbiorstwa ubie-
8ajacego sie o dostawe lub robote, braé udziatu
. Imieniu oferenta w czynnos$ciach zwigzanych z uzy-
uram-en-l dostawy lub roboty, z zawarciem umowy
waz Je) wykonaniem dla urzedéw lub zarzadoéw,

ktérych pemili stuzbe.
Udzielenie zaméwienia na dostawe lub robote na-

stepuje: 1) w drodze pisemnego przetargu ofertowe-
go nieograniczonego lub ograniczonego, albo 2)
w drodze publicznego przetargu ustnego, albo 3)
z wolnej reki, albo 4) przez zakup bezpoSredni za
zwyktym rachunkiem. W granicach omawianego roz-
porzadzenia wilasciwi ministrowie beda mogli wyda-
waé szczegotowe przepisy o dostawach i robotach dla
podleglych im dzialéw administracji panstwowej oraz
mstytucyj, bedacych pod ich nadzorem. Dla admini-
stracji ogdlnej i samorzadu terytorialnego przepisy
takie wydawaé¢ moze Minister Spraw Wewnetrznych
w porozumieniu z Ministrami Przemystu i Handlu
oraz Skarbu tudziez z innymi interesowanymi mini-
strami.

Poza omoéwionymi w zarysie przepisami ogélny-
mi, rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 1937 roku za-
wiera szczegélowe przepisy dotyczgce: pisemnych
przetargow ofertowych nieograniczonych i ograniczo-
nych, publicznych przetargow ustnych, zamoéwien
z wolnej reki, zakupow bezpoSrednich za zwyklym ra-
chunkiem, umoéw oraz przyjmowanie wykonanych do-
staw 1 robot oraz regulowania rachunkow.

Powyzsze rozporzadzenie wchodzi w zycie 26
sierpnia 1937 roku, przy czym przepisy jego nie ma-
ja zastosowania do dostaw i robét, na ktére umowy
zawarto przed jego wejSciem w zycie.

UDZIELANIE WIADOMOSCI Z REJESTRU SKAZANYCH
ORGANOM SAMORZADU TERYTORIALNEGO.

W Dzienniku Ustaw R. P. z dnia 31 grudnia
1936 r. nr 94, poz. 663 zostalo ogloszone rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 1936
roku o rejestrze skazanych. Rozporzadzenie to w § 10
przewiduje udzielanie wiadomosci z rejestru skaza-
nych tylko organom wymiaru sprawiedliwosci i orga-
nom administracji panstwowej (ewentualnie wila-
dzom zagranicznym). W poprzednio obowigzujgcym
rozporzadzeniu z dn. 25 maja 1934 r. wymienione by-
ly nadto organy samorzadu terytorialnego wzgl. or-
gany, powolane do prowadzenia i ustalania list wy-
boreczych.

Poniewaz w mysl art. 3 ust. (1) lit. ¢) usta-
wy z dn. 23.111.1933 r. (D. U. R. P. nr 35, poz. 294)
prawo wybierania (i prawo wybieralnosci) do orga-
now ustrojowych zwigzkéw samorzgdowych uzalez-
nione jest m. in. od posiadania prawa wybierania do
Sejmu, a wiec w mys$l art. 3 ust. (1) lit. g) ustawy
z dn. 8.VII.1935 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu
(Dz. U. R. P. nr 47, poz. 319) od karalnosci, — prze-
to powstala watpliwos¢, jak nalezy rozumiec¢ pojecie
»administracji panstwowej‘* ujete w obecnie obowig-
zujagcym rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dn. 31.X1I1.1936 r. o rejestrze skazanych.

Ministerstwo SprawiedliwoSci w piSmie skiero-
wanym do Min. Spr. Wewn. wyjasnilo, iz pojecie ,,ad-
ministracji panstwowej‘ uzyte w cytowanym powy-
zej rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci obejmuje zaréwno
administracje rzadows, jak i samorzadowsa, a to
w myS$l art. 72 Konstytucji. To tez organy samorza-
du terytorialnego moga otrzymywac¢ wiadomosci z re-
jestru skazanych na zasadach dotychczasowych.
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SAMORZADOWE SZKOLK1 DRZEWEK OWOCOWYCH.

Wazine wyjasnienie Ministerstwa Roln. i Ref. Rol. z dn.
8.11.1937 r. nr R. 111-4/29/36.

W listopadzie 1936 r. Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych udzielilo Izbom Rolniczym wskazé-
wek w sprawie samorzadowych szkoélek drzewek owo-
cowych. Wskazowki te dotycza likwidacji szkolek sa-
morzadowych prowadzacych produkcje handlowy.
Poniewaz zaistniala obawa, ze przy interpretacji roz-
szerzajace] moga sie przejawic¢ dazenia do likwidacji
szkolek drzewek owocowych, prowadzonych przez po-
wiatowe zwigzki samorzadu terytorialnego w ogole,
Ministerstwo R. i R. R. wyjasnilo, ze pismo to doty-
czy wylacznie szkolek drzew owocowych, prowadzg-
cych produkcje na skale handlowa. Natomiast M i-
nisterstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych nie zajmuje stanowiska nega-
tywnego odnosSnie szkdlek samorza-
dowych, produkecja ktorych obli-
czona jest wylacznie na zaspoko-
jenie potrzeb wewnetrznych samo-

KURSY LETNISKOWE W WOJEWODZTWIE
KRAKOWSKIM.

Jednym z bardzo waznych =zagadnien w akeji
przysposobienia letnisk jest sprawa aprowizacyjna.
Male letnisko odczuwa zwykle brak tych Srodkow
zywnoSci, ktorych potrzebuje letnik, (przede wszyst-
kim warzyw) oraz brak umiejetnosci przygotowania
positku, odpowiedniego utrzymania domu jakotez ob-
stugi letnika.

Z tego powodu mate letnisko bywa omijane przez
bardziej wybrednego letnika lub letnika samotnego,
ktory nie mogl przyjechaé z rodzing i calym gospo-
darstwem domowym, czyli traci przybysza, dajacego
wilasnie najwiecej zarobku.

Do usuniecia tego braku byla predystynowana
Izba Rolnicza, dzialajaca przez kotka rolnicze, kota
mlodziezy, a przede wszystkim przez kola gospodyn
wiejskich.

Szczegodlnie w tym roku, gdy zainteresowanie ak-
cja letniskowa w gminach, gromadach i u samej lud-
nosci wzroslto, akcja przeszkolenia mieszkancow let-
nisk w omawianym zakresie okazala si¢ bardzo po-
trzebna i trafila na jak najbardziej podatny i przy-
gotowany grunt.

Przy poparciu Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych, przy pomocy gmin i organizacyj spotecznych
zorganizowano w 6-ciu powiatach po 4 pieciotygod-
niowe kursy dla gospodyn wiejskich.

Kursy odbyly sie dla nastepujacych letnisk:
Mszana Dolna, Niedzwiedz, Lacko, Krynica — wies,
Rytro, Bialka, Jurgow, Zubsuche, Sromowce Nizne,
Andrychéw, Zawoja, Biata k. Makowa, Jelesnia, La-
chowice, Rajcza, Ujsoty.

Przeszkolono na tych kursach 380 gospodyn.
W programie kursoéw byly nastepujace sprawy: do-
kladne zaznajomienie z gospodarstwem domowym,
gotowanie positkow, kalkulacja, prasowanie, porzadki
domowe, obstuga letnika, higiena osobista mieszka-
nia, obory, podwoérza, nastepnie uprawa warzyw, ho-
dowla drobiu.

Ludnos$é odniosla sie do tej akeji z pelnym zro-
zumieniem i wdziecznoScig.
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rzzdow powiatowych, miejskich czy
gminnych.

INWESTYCJE Z FUNDUSZOW PANSTWOWYCH.

Ustawg z dnia 24 lutego 1937 roku (Dz. U. R. P.
Nr 15, poz. 96), w gianicach kwoty 264 milionéw zto-
tych, upowazniony zostal Rzad do czynienia w okresie
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1937 roku
w miare uzyskiwania pokrycia wydatkow na szereg
celow imwestycyjnych. Powotana ustawa przewiduje
m. inn. na elektryfikacje kraju 12 mil., na gazyfika-
cje kraju 10 mil.,, na budowle wodne, Srodladowe
(zbiorniki i zaklady wodne, elektryczne; zabudowa-
nie potokow gorskich, roboty regulacyjne, portowe
i kanalowe, regulacje rzek) ogétem 15 mil.,, na me-
lioracje podstawowe rolnicze 2 mil.; na zabudowe
i pomoc kredytowsa inwestycyjna z Funduszu Obroto-
wego Reformy Rolnej ogélem 16 mil.; na budowe
i utrzymanie drog i mostéw z Panstwowego Fundu-
szu Drogowego 50 mil.; na akcje budowlano - miesz-
kaniowg w zakresie budownictwa miejskiego ogélne-
go, robotniczego i wiejskiego ogdtem 26 mil. oraz na
inwestycje z Funduszu Pracy 50 mil. ziotych.

Poniewaz w najblizszym czasie bedzie ogloszona
klasyfikacja letnisk, tj. podzial na uzdrowiska uzyte-
czno$ci publicznej, uzdrowiska i stacje klimatyczne
z prawem poboru taks, letniska (frekw. ponad 1000),
mate letniska (frekw. ponaa 200), wsie (miejscowo-
sci) letniskowe (frekw. ponad 50), nalezaloby dazyé
aby wszystkie sklasyfikowane letniska odbyly podob-
ne przeszkolenie.

Cenna i pozyteczna akcja Izby Rolniczej winna
tam otrzymaé jak najdalej idace poparcie samorza-
doéw i organizacyj spoiecznych.

AKCJA LETNISKOWA NA PODOLU.

PodawaliSmy w swoim czasie wzmianke o rozwo-
ju akeji letniskowej w powiatach zloczowskim, brodz-
kim i przemyslanskim woj. tarnopolskiego, gdzie po-
wstaly juz powiatowe i gminne komisje letniskowo -
turystyczne.

Obecnie mamy do zanotowania fakt rozwoju tej
akeji w powiecie tarnopolskim,

W dniu 22 ub. m. zorganizowana zostata Powia-
towa Komisja Letniskowo - Turystyczna pow. tarno-
polskiego. W dniach 25 i 26 tegoz miesigca odbyly sie
zebrania informacyjne dla ludnosci w Berezowicy
Wielkiej i w Baworowie, gdzie majg powstaé gminne
komisje letniskowe. Gospodynie i gospodarze tych
miejscowosci wziel liczny udzial w tych zebraniach.
Przeprowadzona na nich ozywiona dyskusja wykaza-
la duze zainteresowanie i zrozumienie u ludnosci zna-
czenia ruchu letniskowego i koniecznosci nalezytego
przygotowania dlan terenu.

W czterech gromadach gminy Baworéw rozpocze-
te juz zostaty kilkutygodniowe kursy gotowania, czy-
stosci, obstugi, prowadzone przez instruktorki kot go-
spodyn wiejskich z programem, aostosowanym do po-
trzeb ruchu letniskowego. Takie same kursy maja byé
niebawem zorganizowane i w Berezowicy Wielkiej.
Z wiosng rozpoczng sie kursy hodowli wezesnych wa-
rzyw. W gminie Baworow przystepuja rowniez wio-
Scianie do zakiadania podiég w izbach, przy czym ko-
rzysta¢ beda z kredytéow Komunalnej Kasy Oszczed-
nosci w Tarnopolu.




UDZIAL ZWIAZKU KOL GOSPODYN WIEJSKICH
W AKCJI LETNISKOWEJ W WOJEW. TARNOPOLSKIM
1 LWOWSKIM.

Duzg pomoc w akeji letniskowej, przeprowadza-
nej na terenie wojew. lwowskiego i tarnopolskiego,
okazuje Zwigzek Kot Gospodyn Wiejskich ze Lwowa.

Na wspdlnej konferencji czlonkéow Zarzadu
Zwigzku tego z przedstawicielem Zwigzku PPowiatow
R. P., jaka miala miejsce we Lwowie, oméwiono spra-
we wspélpracy i Scislego porozumienia ko6t gospodyn
wiejskich z miejscowymi komisjami letniskowo - tu-
rystycznymi, a takze: program kursow, jakie maja
byé w miejscowosciach letniskowych organizowane
przez kota gospodyn wiejskich dla ludnosci.

Zadaniem tych kurséw ma byé przygotowanie
gospodyni wiejskiej do prowadzenia domu i gospo-
darstwa dla potrzeb przyjezdzajacych letnikow i tu-
rystow. W kursie powyzszym kladzie sie nacisk na
umiejetne zorganizowanie pracy, przez:

rozplanowanie czynno$ci gospodarczych,

rozklad czasu,

wyzyskanie pelne produktow wlasnego gospo-
darstwa,

celowe
sprzetow,

zuzytkowanie odpadkow gospodarskich,
porzadek domu i obejscia,

najprostsze zapiski rachunkowe i kalkulacje.

Czas trwania kursu: 4 — 6 tygodni.

zakupy brakujacych produktow i

Zajecia praktyczne:

sporzadzanie positkéw: S$niadan, obiadow, kola-
cyj z uwzglednieniem zestawienia potraw, pieczenie
chleba, butlek, ciast drozdzowych, nakrywanie do sto-
lu, podawanie, zachowanie sie przy stole, zmywanie
naczyn stolowych, kuchennych, utrzymywanie Scie-
rek, myjakow, recznikow, fartuchow, ustawianie na-
czyn, porzagdek w kuchni, zlew, zbiornik na wode, ob-
chodzenie sie z paleniskiem, piecem piekarskim, osz-
czednos¢ opatu, porzadki w piekarni, piwnicy, na stry-
chu, zapasy spizarniane, przetwory owocowe i wa-
rzywne, oraz przechowanie nabiatu.

Urzgdzenie i czysto§é mieszkania:

wietrzenie, sprzatanie, mycie okien, szorowanie
podiég, czyszczenie lamp, odSwiezanie mebli, dywani-
kow, czyszczenie szkla, luster, porcelany, metali,
umywalka, porzagdek w utrzymaniu bielizny zuzytej,
bielizny oséb chorych — pranie i prasowanie, odczy-
Szczenie materii welianych, wyrobow z wiéczki,
czyszczenie obuwia, cerowanie tkanin, ponczoch, la-
tanie podartych ubran.

Czystosé obejécia i podwérza:
studnia, zlew, ustep, dot na $miecie, kupa kom-
Postowa, przechowanie obornika, zbiornik na gnojoéw-
¢, Scieki,
budynki gospodarskie: obora, kurniki, bielenie,
SPrzatanie, zywienie, ogrodzenie, furtka, ogridek
Warzywny, kwietnik, jagodnik.

Zajecia teoretyczne:

higiena zycia codziennego, pomoc w naglych wy-
Dadkach, podreczna apteczka, zachowanie sie w razie
Choréb epidemicznych, urzadzenie ogrédka warzyw-
Nego na potrzeby letnikéw, ogrédek kwiatowy, byli-
ﬁy, kwiaty letnie, krzewy ozdobne i jagodowe, kurni-
1, Zywienie, tuczenie drobiu, jaja, dojenie krow, war-

SAMORZAD

159

tosé odzywceza mleka, sera, najprostsze wiadomosci
rachunkowe.

Na zorganizowanym przez Zarzad Zwiazku Kot
Gospodyn Wiejskich trzydniowym kursie dla instruk-
torek we Lwowie byla omawiana rownie i akcja let-
niskowa. Po przemoéwieniu referenta Zwiazku Powia-
tow R. P. wywiazala sie dluzsza dyskusja, w ktorej
zabierala glos wiekszoS¢ obecnych na zjeidzie in-
struktorek, podkreslajagc zrozumienie waznoSci tej
akeji dla miejscowosci letniskowych.

POSWIECENIE DOMU DZIECKA W RADZISZOWIE
(POW. KRAKOWSKI).

Dn. 25 lutego br. wobec b. licznego grona gosci
X. Biskup Rospond dokonat poswiecenia Domu Dziec-
ka w Radziszowie. Przemawiali wiceminister dr Pie-
strzynski i starosta krakowski dr Wnek, ktory zlozyt
podziekowanie prezesowi Zwigzku Miedzykomunalne-
go wicemarszatkowi Kwasniewskiemu, przew. Ligi
Kobiet p. Moraczewskiej oraz wszystkim, ktorzy sie
przyczynili do powstania Zakladu. P. wiceminister
udekorowal zlotym krzyzem zastugi dra Stryjenskie-
go i sekretarza Cieslika.

Dom Dziecka w Radziszowie zbudowal Powiatowy
Zwigzek Samorzadowy Krakowski przy pomocy Wo-
jewodzkiego Zwigzku Miedzykomunalnego, ktory
wplacit 50 tys. zt oraz Ligi Kobiet w Warszawie, od
ktorej otrzymano 60 tys. zi. Koszt budowy wynosit
230 tys. z1. Do ukonczenia budowy i wyposazenia
gmachu przyczynili sie¢ rowniez inni ofiarodawcy,
wsrod ktorych znajdujemy p. wojewode Gnoinskie-
go, p. dyr. Rosenberga (Franck) ze Skawiny, dyr.
Walacha z Borku Faleckiego, Zarzad Miejski w Ska-
winie, Fabryke Wyrobéw Szamotowych w Skawinie
i Fabryke Kabli w Krakowie.

Budynek zakladu, projektowany przez p. inz.
Tadaniera, stangl na jedenastomorgowej parceli nie-
daleko drogi powiatowe] Glogoczow - Radziszow -
Skawina w odlegloSci pottora km od stacji kolejowe]
Radzisz6éw na linii Krakow - Kalwaria - Lanckorona.
Pieknie polozony, na zalesionym potudniowo - zachod-
nim stoku goéry, wyposazony w centralne ogrzewanie
i woaocigg grawitacyjny, posiada trzy sypialnie, ja-
dalnie, sale rekreacyjng, kancelarie, pokoje wycho-
wawczyn, magazyny, kuchnie, pomieszczenia dla stuz-
by, pokdj lekarza i izolacyjny dla chorych.

Radziszowski zaklad moze zmiescié 120 dzieci.
Poniewaz czynny bedzie caly rok, przyjmujac dzieci
powiatu krakowskiego na szeSciotygodniowe turnusy
(na zmiane chlopcow i dziewczeta), nalezy obliczaé li-
czbe¢ malych lokatorow zakiadu na okolo tysige rocz-
nie.

Kandydatow wybieraja sposrod dzieci zarzady
gmin oraz komitety rodzicielskie. One tez pokrywajs
wspolnie z Wydzialem Powiatowym koszty utrzyma-
nia. Zaklady przemystowe, ktore zakupily t6zka fun-
dacyjne (2.500 zl), desygnuja réwniez kandydatow
z grona najbiedniejszej dziatwy robotniczej. Widok
pierwszej ,,zatogi* Domu w Radziszowie, zlozonej
z wychudzonych, watlych, wymizerowanych, a tak
bardzo pobytem w Radziszowie uradowanych chlop-
cow, przekonywal bez zadnych watpliwosci, jak bar-
dzo potrzebna byla instytucja, ktéra stworzy! powiat
krakowski.
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Wiadomosci gosgodarcze

KBWRSY WALUT.

(Notowania z dao. 411I. 1937 r.).
1 dol. St. Zjedn. — 5.29 z! — 5.26 z).
100 frank. szwaje. — 120,70 zt — 120,10 zi.
1 funt. szterl. — 25.87 2z} — 25.73 z1.
100 fraok. franc. — 24,59 z1. — 24,47 z).

CENY ZBOZ2A.

(Ceny za 100 kg. franko stacja zaladowania).
W dn. 4.11l. 1937 r. Warszawa.

Zyto 23.75 — 24.50 zl.
Pszenica 30.50 — 31.50 zl.
Jeczmien 23.25 — 26.75 zl.
Owies 22.25 — 24.00 zl.

Poradnik samorzadowy

1. Pytanie: Jeden z zarzadéw gminnych na te-
renie wojewodztw centralnych zapytuje: Czy Swiad-
czeniami w naturze przewidzianymi w ustawie
z dnia 26.III1. 1935 r. (Dz. Ust. R. P. Nr 27, poz.
204) mozna obcigzy¢é urzednikéw panstwowych
i1 wojskowych, biorgc za podstawe tzw. idealny po-
datek dochodowy (jak to ma miejsce przy wymia-
rze innych podatkow).

Odporiedz: Art. 3 ustawy z d. 26.111.1935 r. (Dz.
U. R. P. nr 27, poz. 204) uprawnia do obcigzenia
Swiadczeniami w naturze ptatnikow podatku grun-
towego, od nieruchomosci i przemystowego (Swia-
dectwa przemystowe i karty rejestracyjne).

Posiadaczy gruntéw, ktérzy nie oplacajg wy-
mienionych wyzej podatkow Swiadczenia w naturze
obcigzaja w stosunku do oplacanego podatku wy-
rownawczego.

Wreszcie ustep 3 tegoz artykulu przewiduje
mozno$é obcigzenia §wiadczeniami w naturze na te-
renie miasta ptatnikow (osoby fizyczne) podatku do-
chodowego.

Jak z zestawienia powyzszych przepisow zatem
wynika, ustawa pocigga do Swiadczen w naturze tyl-
ko rzeczywiscie optacajgcych odnosne podatki i nie
daje podstaw do oparcia wymiaru tychze Swiadczen
na fikeji prawnej, tj. w stosunku do tzw. podatku
idealnego, wobec czego obcigzenie Swiadczeniami
w naturze oséb nie oplacajacych podatku dochodo-
wego nie mialoby uzasadnienia ustawowego.

2. Pytanie: Jeden z zarzadow gminnych na te-
renie wojewodztw centralnych zapytuje: 1) Czy pra-
cownikowi samorzagdowemu, ubezpieczonemu, na
podstawie statutu o zaopatrzeniu emerytalnym
w brzmieniu opartym na okoélnikach Min. Spraw
Wewn. Nr 148 z roku 1929 i Nr 87 z roku 1930 i prze-
noszonemu na emeryture z urzedu bez 3-miesieczne-
go wypowiedzenia nalezy wyplaci¢ odszkodowanie
w wysokosSci 3-miesiecznego ostatnio pobieranego wy-
nagrodzenia wraz ze wszystkimi dodatkami, czy tez
nie.

2) Czy przy przenoszeniu pracownika na eme-
ryture nalezy sie odszkodowanie za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w danym roku.

Odpowiedz: ad 1). W myS§] § 24 statutu emery-
talnego prawo do zaopatrzenia emerytalnego rozpo-
czyna sie od pierwszego dnia miesigca, nastepujace-
g0 po okresie czasu, za ktory pracownik otrzymat bie-

zgce pobory stuzbowe. Jak z powyzszego zatem wyni-
ka pomiedzy okresem otrzymywania uposazenia
w stuzbie czynnej, a przyznaniem zaopatrzenia eme-
rytalnego nie ma zadnej przerwy w czasie.

Ponad to nalezy zaznaczyé, iz statut emerytalny
przewiduje wyplate jednorazowej odprawy tylko
w wypadku rozwigzania stosunku stuzbowego przed
nabyciem przez pracownika prawa do zaopatrzenia
emerytalnego.

Z tytulu umowy o prace przysluguje pracowni-
kowi w mys$l postanowien rozporz. Prezydenta
Rzeczyp. z dnia 16.111. 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr 35,
poz. 323) prawo do odprawy w razie rozwigzania sto-
sunku stuzbowego bez wypowiedzenia. Przeniesienie
na emeryture nie jest jednakze rozwiagzaniem stosun-
ku stuzbowego, ale przejSciem ze stuzby czynnej
w stan spoczynku, wobec czego rowniez z tego tytulu
brak uzasadnienia dla zgdanie odprawy.

Biorgc zatem pod uwage podane wyzej okoliczno-
Sci nalezy dojsé do wniosku, iz pracownikowi w wy-
padku przeniesienia go nawet z urzedu na emeryture
odprawa nie przystuguje.

ad 2). Odnosnie wynagrodzenia za niewykorzy-
stany urlop nalezy wzig¢ pod uwage.

Ustawa z dnia 16.V. 1922 r. o urlopach w art. 4
przewiduje tylko, iz urlopowany za caly czas urlopu
otrzymuje normalne pobory stuzbowe, nie rozstrzyga
natomiast kwestii wynagrodzenia pracownika w ra-
zie niewykorzystania przystugujgacego mu urlopu.

Dopiero rozp. Min. Pr. i Op. Spol. z dnia 11.VI.
1923 r., wydane w porozumieniu z Min. Przem. i Han-
dlu (Dz. U. R. P. nr 62, poz. 464) w brzmieniu roz-
porzadzenia z dnia 26.V.1929 roku. (Dz. U. R.
P. Nr 59, poz. 467) stanowi w § 22 o obo-
wiazku wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za
niewykorzystany urlop w warunkach w tym paragra-
fie przewidzianych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.1I1. 1934 r.
C. I. 177/33 stanal jednakze na stanowisku, iz pra-
cownicy urzedow samorzadowych z uwagi na to, ze
urzedy te podlegaja Min. Spraw Wewnetrznych nie
mog3a zadac zastosowania do nich w § 22 rozp. z dnia
11.VI1. 1923 r., gdyz zostal on wydany bez porozumie-
nia z Min. Spraw Wewnetrznych.

Z powyzszego zatem wynika, iz odnosSnie pra-
cownikoéw biura Wydzialu Powiatowego brak podsta-
wy prawnej do wyplaty wynagrodzenia za niewyko-
rzystany urlop. J. B.

Wydawca: Zwiazek Powiatéw R. P.

Redaktor odp. Stanistaw Firkowski.

Druk. Samorzadowego Instytutu Wydawniczego. Warszawa, ul. Miodowa 6.




NOWY ROK BUDZETOWY NADCHODZI!

KSIEGI [ DRUKI
KASOWO-RACHUNKOWE

ZNAJDZIESZ
NAJTANSZE I NAJLEPSZE

W NASZYM KATALOGU
NA ROK 1937 Nr Nr 1=37

SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

WARSZAWA, UL. MIODOWA 6, TEL: 5-92-63, 6-82-18, I’. K. 0. 1520.

NIE NICUJ
KOPERT!

NIE FABRYKUJ] KOPERT

ZE STARYCH PAPIEROW!

C Z AR S Z U 2 Y T Y N A T O
DROZEJ KOSZTUJE, NIZ GOTOWE KOPERTY.

JUZ ZA 3 ZL 65 GR MOZESZ NABYC 1000 KOPERT

W SAMORZADOWYM INSTYTUCIE WYDAWNICZYM

WARSZAWA, UL. MIODOWA 6, TEL.:: 5-92-63, 6-82-18, P. K. 0. 1520.
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PO CENACH KONKURENCYJNIE SKALKULOWANYCH.

PATRZ KATALOG NA ROK 1937
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