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Prof. S. G. H. w Warszawie
KONRAD CZERWINSKI

Prezes Zarzadu Glomnego Zmiazku Ksiegorych
w Polsce.

Wiceprezes ,,Associalion Internationale de Compta-
bilité” o Brukseli.






ZIEMIA SLASKA

Historia W y. 1000 utworzone zostalo biskupstwo vyrocla.wskie, kt6-
re do tego czasu stanowilo sufraganie biskupstwa gnieznieriskiego, nadal bedge
zaleznym od Gniezna. W ten sposéb obszar Slaska zespolil sie yvgzlaml ko-
gcielnymi z Polska. Wytworzenie sie ogniska politycznego i koscielnego we
Wroclawin, a wiec w poblizu obszaru, zamieszkalego przez Slezan (basen
rzeki Slezy), nadalo przewage tej grupie ludnosci, od ktérej nazwa rozciagnela
sie na caly obszar — Slask. Przez wiele lat Slaskiem, podzielonym na szereg
drobnych dzialéw rodzinnych, rzadzili ksiazeta piastowsey. W drugiej polowie
XIV w. ziemie &laskie dostaly sie pod panowanie czeskie, po upadku Kréle-
stwa Czeskiego w XVI w. pod panowanie austriackie, a w polowie XVIII w.,
po wojnie z Austria — zostaly podzielone tak, ze Dolny Slask i znaczna czesc¢
Gérnego dostaly sie Prusom, a Ksiestwo Cieszynskie i Slask Morawski za-
trzymala Austria. fina

Po wielkiej wojnie chwiejna polityka zwycieskiej Koalicji oraz intrygi
Niemiec sprawily, iz w Traktacie Wersalskim umieszczono postanowienie
przeprowadzenia na Slasku plebiscytu. Gdy Niemey poczeli terroryzowaé lud-
noéé polska, w r. 1919 wybuchlo powstanie. W r. 1920 lud $laski po raz drugi
chwycil za orez i sprawil to, ze z teremu plebiscytowego usunieto policje
i agitator6w niemieckich. W dniu 20 marca 1921 r. odby! sie plebiscyt. Wiek-
sz08¢ ludnoséci odwiadezyla sie za Polsksa, ale Niemey znowu rozpoczeli terror.
Wtedy lud 8ldski, w nocy z dnia 2 na 3 maja 1921 r., po raz trzeci chwyecil
za orez 1 krwia wytknal granice Polski. W dniu 22 czerwea 1922 r. Gérny Slask
zajelo Wojsko Polskie, a w dniu 4 lipca 1922 r., te droga nam ziemie piastow-
ska ostatecznie objela we wladanie Rzeczpospolita.

Gospodarstwo 81askie Obszar wojewédztwa élaskiego wy-
nosi przeszlo 4.000 km kw, na ktérych znajduje sie 18 miast i 386 gmin wiej-
skich. Gléwne zajecie ludnosci stanowi gérnictwo i przemysl, ktére zywisg
54,6°0c mieszkancéw, rolnictwo 12,7°%, handel i ubezpieczenia 5,2%, komunika-
cja i transport 6,9, inne zawody 8%. Wedlug ostatnich danych, ezynnych:
bylo na Slasku 38 kopaln wegla, 5 kopaln rud cynku i olowiu, 10 hut zelaza.

Wielki przemysl §1aski Na wielki przemys! slaski skladaja
sie: przemys! weglowy z koksowniami i brykietowniami, przemys! hutniczo-
zelazny, przemysl hutniczo-cynkowy i hutnictwo olowiu. Przedsiebiorstwa
tych rodzajéw przemyslu zorganizowane sq w zrzeszeniach gospodarczych.
Takim zrzeszeniem jest przede wszystkim Unia Polskiego Przemyslu Gérniczo-
Hutniczego, do ktérej naleza wszystkie wieksze przedsiebiorstwa przemysiu
weglowego Slaskiego i innych zaglebi oraz przedsiebiorstwa przemysléw cyn-
kowego i olowianego. Przedsiebiorstwa przemystu hutniczo-zelaznego sa zrze-
szone w Zwigzku Polskich Hut Zelaznych. Wielki przemys! chemiczny nalezy
do Zwiazku Przemyslu Chemicznego Rzeczypospolitej Polskiej. Ze zwiazkéw
pracodaweéw na Slasku wymienié nalezy, przede wszystkim, Zwigzek Praco-
dawcéw Przemyslu Gérniczo-Hutniczego. Z najbardziej znanych organizacyj,.
regulujacych produkcje i zbyt wytworéw przemyslowych, wymienié¢ nalezy
Polska Konwencje Weglowa, Polska Konwencje Koksowa, Syndykat Polskich.
Hut Zelaznych.

Adm inistracja,_ Wojewoda 8laskim jest dr Michal Grazynski,
ktéry w 3-cim powstaniu 8lgskim byl szefem Wydzialu Organizacyjnego
Grppy Wschodniej. W ciagu swej 10-letniej pracy polityczno-administra-
cyjnej na Sla,skuz Wojewoda Grazynski uwolnil gospodarstwo 8laskie od ob-
cych wplywéw i przyczynil sie do spolszezenia szkolnictwa. Sprezystosé:
i energia Woj. Grazynskiego staly sie oSrodkami wszystkich poezynan, dzieki
ktorym Woj. Slaskie stanelo na czele innych wojewédztw w Polsce.



WYSOKI PROTEKTOR
Pan Wicepremier i Minister Skarbu inz. EUGENIUSZ KWIATKOWSKI.

KOMITET HONOROWY

PRZEWODNICZACY:
DR MICHAEL GRAZYNSKI — Wojewoda Slaski.

CZLONKOWIE:

KAROL GRZESIK — Marszalek Sejmu Slaskiego,

DR AGENOR FRENDL — Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach,

DR ADAM KOCUR — Prezydent m. Katowic,

IN2. JULIAN CYBULSKI — Prezes Izby Przemystowo-Handlowej
w Katowicach,

IN2. ALEKSANDER CISZEWSKI — Prezes Unii Przemystu Gérniczo-
Hutniczego,

JOZEF GLOWACKI — posel na Sejm, prezes Rady Gléwmej Zrze-
szenn Ksiegowych i Rzeczoznawcow Ksiegowoséci w Polsce.

KOMITET ORGANIZACYIJNY

PRZEWODNICZACY:

" Antoni Gérski — prof. Szkoly Nauk Politycznych w Warsza-
wi(i,; przewodniczacy Komisji Naukowej Zwiazku Ksiegowych
w Polsce.

CZLONKOWIE:

Witold Gawdzik — Prezes Oddzialu na Wojewo6dztwo Slgskie
i Zaglebie Dabrowskie Zwigzku Ksiegowych w Polsce,

Adam Knobelsdorf— Wiceprezes Zarzgqdu Gléwnego Zwigzku
Ksiegowych w Polsce,

Kazimierz Smolenski— Sekretarz Generalny Zwigzku Ksie-
gowych w Polsce.



9.45.,
10.30.

12.15.

13.15.

14.
14.15.

14.30.
16.
20.

11.
14.
16.

PROGRAM

I DZIEN, NIEDZIELA 31.X.1932.

Nabozenistwo w kosciele Sw. Piotra i Pawla.

Zlozenie wienica na grobie Powstanca Slaskiego.

Chrzest samolotu ,,Ksiegowy”, ufundowanego Armii Polskiej

przez Zwigzek Ksiegowych w Polsce.

Otwarcie Kongresu, wybér prezydium, przeméwienia

powitalne, odczytanie pism i depesz nadeslanych pod adre-

sem Kongresu, wyslanie depesz do dostojnik6w panstwowych.

Referat: ,,Rola rachunkowosci w naprawie gospodarczej kra-

ju”, wyglosi prezes Oddzialu na Woj. Slagskie i Zaglebie Dag-

drolv(vskie Zwigzku Ksiegowych w Polsce, dyr. Witold Gaw-
zik.

Zatwierdzenie regulaminéw: a) dla obrad plenarnych, b) dla

obrad komisyjnych.

Powolanie przez przewodniczgcego Kongresu po jednym prze-

wodniczgcym, po dwu zastepcéw przewodniczgcego i po dwu

sekretarzy Komisyj: a) Naukowej, b) Zawodowej, c) Orga-

nizacyjnej.

Przerwa obiadowa.

Obrady Komisyj.

Teatr lub wspolna wieczerza.

11 DZIEN, PONIEDZIALEK 1.X1.1932.

Wycieczki i zwiedzanie obiektéw przemyslowych.
Obrady Komisyj.

_Przerwa obiadowa.

Obrady plenarne, powziecie uchwal, informacje na droge po-
wrotng, podzickowania, depesze do Gospodarzy: Pana Wo-
jewody, Pana Marszalka Sejmu Slgskiego i Pana Prezydenta
m. Katowic.



Tematy obrad w Komisjach

A. KOMISJA NAUKOWA:

a) ,,Wplyrmo ustamodarostma podatkorego na ksiegoroosé i bi-
lanse oraz znaczenie gospodarcze i skutki tego roplyrou* —
referat Stanistawa Skrzywana, prof. Szkoly
Glé6wnej Handlowej w Warszawie;

b) ,,Tendencje podatkore i gospodarcze o bilansie” — refe-
ratdr Marcelego Scﬁeffsa, dyr. Banku Ziem-
stwa Kredytowego w Poznaniu;

¢) ,,Pramidloroosé ksigg handlomych o posteporvaniu podat-
koroym* — referat adwokatadr Emanuela Iser-
zon a;

d) ,,Zagadnienie amortyzacji przedmiotéro majgtkoroych"* —
referat magistra Jerzego Rakowskiego;

e) ,Kalkulacja kosztoro mlasnych a ksiegoroosé“ — referat
magistra Andrzeja Bienka, docenta Szkoly Gléw-
nej handlowej w Warszawie;

f) ,,Kalkulacja kupiecka“ — referat Adama Bildziu-
kiewicza, prof.szkél handlowych w Wilnie.

B. KOMISJA ZAWODOWA:

a) ,,Ksztalcenie i doksztalcanie zarnodomwe* — referat pro f.
dr Teofila Seiferta, rektora Wyzszej Szkoly
Handlu Zagranicznego we Lwowie;

b) ,,Biegli sadomi ro zakresie ksiegomosci, ich rola i znacze-
nie“, referat Michata Pacoszynskiego, pre-
zesa Oddzialu Zwigzku Ksiegowych w Polsce w Gdyni;

c) ,,Ureguloranie stosunkdéro pramnych o zamwodzie ksiego-
mego” — referat posta Jézefa Glowackiego
z Poznania.

C. KOMISJA ORGANIZACY JNA:

a) ,,Przez konsolidacje do doskonalenia zamodu“ — referat
dama Knobelsdor fa, wiceprezesa Zarzgdu
Gléwnego Zwigzku Ksiegowych w Polsce;
b) ,,Praca organizacyjna o terenie“ — referat K azimi e-
rza Smolenskiego, sekretarza generalnego Zwigz-
ku Ksiegowych w Polsce.



Spis przedsiebiorstw i instytucyj — uczestnikéw Kongresu
1) Bank Zachodni, S. A., Oddzial w fodzi (Dygasinski

Stanistaw, Szwarc Alfred),
2) Cukrownia ,Sroda“, Sroda (Brzezinski Narcyz),
3) W. Czajka, dawniej f-ma Russak, Fabryka Likieréw i Wytl.
Sokéw Owocowych w Kosécianie (Galecki Czeslaw),
4) Cyganski & Semma, Poznaii (Semma Zbigniew),
3) Dom Towarowy, B-cia Jabltkowscy, S. A. Warszawa (L en-
dzioszek Waclaw),
6) Dyrekcja Monopolu Tytoniowego, Warszawa (Stefanow-
ski Aleksander, Dembifnski Stanislaw),
7) Elektrownia Okregowa w Zaglebiu Krak. S. A., Trzebinia
{Witka Franciszek),
8) Fabryka Maszyn i Odlewnia 2elaza Edmund Schmeja, Biala
k/Bielska (Schmeja Jan),
9) Fabryka Przetworéw Chemicznych, Henryk Blumenfeld,
Lwow (Zagorska Teresa),
10) ,,Ferrum®“, S. A. Katowice (Rak Wilhelm, Kudtla
Robert, Nieszporek Stefan),
11) ,Front Gospodarczy“, Lwéw (Spiegiel Wilhelm),
12) ,Fulmen®“, Gérnoslaski Handel Wegla, Sp. z o. odp., Welno-
wiec (Schmidtke Gustaw),
l13) ()}al'icyjska Kasa Oszczedno$ci, Lwéw (Stachelski Sta-
nistaw),
u 1?) Gazy Ziemne, S. A. dla Przemystu Naftowego, Lwéw (Held
eon),
15) ,,Huta Ludwikéw®, S. A. Kielce (Trzaska Ludwik),
16) Izba Przemyslowo-Handlowa w Gdyni (Korytowski
Michal),
17) Izba Przemystowo-Handlowa w Sosnowcu (Siekanski
Tadeusz),
18) Izba Przemyslowo-Handlowa w Warszawie (Kijenski
Tadeusz),
49) Izba Skarbowa w Krakowie (Szybowski Stanistaw),
20) Izba Skarbowa w todzi (Rzysko Waclaw),
21) Izba Skarbowa w Poznaniu (Strupczewski Wla-
dystaw, Sobaszek Tadeusz),
22) Izba Skarbowa w Wilnie (Wojciekan Jézef),
23) Komunalna Kasa Oszczednosci, Tarnobrzeg (Peteckii
Zbigniew),
24) Komunalna Kasa Oszczedno$ci m. st. Warszawy (Siedlec-
ki Bronistaw, Koczyk Marian),



25) Komunalna Kasa Oszczedno$ci pow. warszawskiego (Sto-
minski Aleksander, Stempkowski Mieczystaw),

26) Miejska Komunalna Kasa Oszczednosci, Tarnowskie Géry
(Palik Franciszek),

27) Panstwowy Zaklad Emerytalny, Warszawa (Knorr Jan),

28) Panstwowy Monopol Spirytusowy, Dyrekcja, Warszawa (T e-
obald Ryszard),

29) Panstwowe Wytwoérnie Uzbrojenia, Fabryka Broni w Rado-
miu (Kazimierski Wladystaw),

30) Panstwowe Zaklady Inzynierii, Warszawa (Kopecki
Celsjusz, Wodzicki Ignacy),

31) ,Pasamon“ Fabryka Pasmanterii, Tasm i Paséw, Bydgoszcz
(Grajkowski Stefan),

32) Pocztowa Kasa Oszczednosci, Warszawa (Wertz Antoni),

33) ,,Polchem®, Polsko-Belgijskie Zaklady Chemiczne, Torun
(Fauchet Gustaw),

34) ,,Polish Petroleum Company*, Polskie Towarzystwo Naftowe,
Gdansk (Sagin Andrzej),
: 35{)) Poznanska Kolej Elektryczna, S. A. Poznai Rolewski

6zef),

36) Sklad Galanterii Damskiej i Rob6t Recznych, Gdynia (K r u-
szynski Jerzy),

37) Spéldzielczy Bank Rolny, Siedlce (Grabowska Irena),

38) Starostwo Krajowe, Poznan (Chmielewski Wiktor),

39) Syndykat Polskich Hut Zelaznych, Sp. z o. odp., Katowice
(Czernik Stefan),

40) Towarzystwo Goérniczo-Przemyslowe, ,,Saturn®, S. A. Sosno-
wiec (Unruh Ryszard),

41) Towarzystwo Przemystowe ,,Kabel“, S. A. Warszawa (M a n-
del Michal),

42) Towarzystwo Przemyslowe Zakladéw Mechanicznych ,Lil-
pop, Raui Loewenstein, S. A.,, Warszawa (Detko Wladystaw),

43) Towarzystwo Osiedli Robotniczych, Sp. z o. odp., Warszawa
(Pilecka Barbara),

44) Warszawskie Towarzystwo Wzajemnego Ubezpieczenia Trzo-
dy Chlewnej, Warszawa (Lipnicki Waclaw),

45) Zaklady Gastronomiczne ,,Pod Bukietem“, Warszawa (Rolf
Bolestaw),

46) Zarzad Miejski w Bydgoszeczy (Saroszewski Sta-
nistaw),

47) Zarzad Miejski w Kaliszu (Kozerski Antoni),

48) Zarzad Miejski we Lwowie (Smereka Zygmunt),

49) Zarzad Miejski w todzi (Konopka Heliodor),



50) Zarzad Miejski w Poznaniu (Robifiski Stanistaw),

51) Zjednoczone Zaklady Widkiennicze, K. Scheiblera i L. Groh-
mana, £.6dZ (Lachman Hugon),

52) Zarzgdca Przymusowy Débr i Zakladéw Przemystowych ks.
v. Pless, Dyrekcja Kopaln, Katowice (Maszczyk Norbert),
mier z golka I\'Fieczys{aw, Malota Aleksander,
Tucholski Czesltaw),

53) Zarzadca Przymusowy Débr i Zakladéw Przemystowych ks.
v. Pless, Dyrekcja Kopalh, Katowice (Malota Aleksander
iMaszczyk Norbert),

54) Zwiagzek Izb Rzemie$lniczych R. P. Warszawa Cretti
Stanistaw Feliks),

55) Zwigzek Spéldzielni Rolniczych i Zarobkowo-Gospodarczych
R. P. Warszawa (Kokocinnski Antoni),

56) Zwigzek Komunalnych Kas Oszczedno$ci w Warszawie
(Kohlmann Kazimierz).

ORGANIZACJE ZAWODOWE

1) Tow. Ksieg. w Krakowie (Bloniski Maurycy, Eichhorn
Leopold, Fischgrund Salo, Goldstein Jiliusz, Goldstein Leopold, Konigs-
berger Hugo, Mandelbaum Stanistaw dr, Pikulski Zdzistaw, Tyrkalski
Feliks, Zahn Ignacy).

2) Zw. Ksieg. i Rzecz. Ksieg. na Okr. Nadno-
tecki w Bydgoszczy (Dywor Adam, Hennig Franciszek,
Huzarski Maurycy, Jedrzejczak Jan, Schneider Edmund, Weglikowski
Franciszek, Witek Jézef).

3) Zwigzek Ksiegowych w Polsce.

4) Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Komu-
nalnych w Cieszynie (Gramm Hugon, Kareta Rudolf, Sikora
Leopolg, Szczepan Franciszek).

5) Zwigzek Zawodowy Zydowskich Pracow-
nikéw Umyslowych w Krakowie (adw.dr Federgriin

Efraim). e

1) Gimnazjum Kupieckie w Siedlcach (Ho-
tynski Jézef).
Panstwowe Koedukacyjne Gimnazjum
Kupieckie w Bialej kolo Bielska (Krason Jan).
3) Szkoly Handlowe Stowarzyszenia Kup-
cé6w Polskich w Radomiu (Galle Janina, Karpinski ]6zeB.
4) Towarzystwo ,Bratnia Pomoc“ Studentéw
Akademii Handlu Zagranicznego we Lwowie.
5) Zydowska Srednia Szkola Handlowa Sto-
warzyszenia Zyd. Absolw. W. S, HH w Krakowie
(Freyman Samuel).
9



UCZESTNICY KONGRESU POD WZGLEDEM ORGANIZACYINYM

L.
1) Czlonkowie Zwigzku Ksiegowych w Polsce . ; N o L
2) Nie czlonkowie ,, ! il ' ! ! . 279
Razem 611
IL.
1) Nie czlonkowie, wystepujacy we wlasnym imieniu . : . 160
2) K , W imieniu instytucyj i przedsiebiorstw 119
Razem 279
PODZIAL INSTYTUCYJ | PRZEDSIEBIORSTW
1) Przemyst . - { 3 ; = : . 24 przedsiebiostwa
2) Handel ) ; ] ) { ! . 6 )
3) Finanse (banki, ubezpieczenia itd.) . d . 10 R
4) Przedsiebiorstwa panstwowe . . . . 4 ,,
5) Urzedy i wladze pahstwowe
(skarboroe, adm. ogdlnej) ) ; LTy X
6) Samorzad — gospodarczy, terytorialny
(Izby Przem.-Handl., Zarzgdy Miejskie) 9 P
Z) Rézne. ; 3 . : d " X 6 %

PODZIAL PRZEDSTAWICIELI INSTYTUCYJ | PRZEDSIEBIORSTW

1) Naczelni dyrektorzy, dyrektorzy . 4
2) Wicedyrektorzy R S 4
3) Prokurenci 2 : : 2 3 ; x g : 0
4) Naczelnicy i kierownicy wydzialéw finans.-budz., ksiegowo-
§ci, organizacyjnych, ich zastepey . . . . . . 9
5) Kierownicy biur, ksiegowoSci, glowni ksiegowi, starsi ksiegowi,
ksiegowi-kontrolerzy . . . . . . . | . 14
6) Ksiegowi, rachmistrze, urzednicy ksiegowosci 17
7) Inspektorzy N e O | et R o e 2
8) Wlasciciele i wspélwlasciciele przedsiebiorstw . 3
9) Personel pahstwowy:
a) inspektorzy ministerialni 2
b) kontrolerzy-ksiggowi . . 2
c¢) starsi rewidenci : i 2
d) radca rachunkowy . 1
e) referendarz : 1
10) Niewymienione stanowisko . 39

10



ROZMIESZCZCZENIE TERYTORIALNE UCZESTNIKOW KONGRESU

I. Czlonkorie Zmwigzku Ksiegoroych ro Polsce

Iloéé

1) Katowice (z obszaru ca-
lego Woj. Slqsklego) . 181
2) Warszawa . o N9
SIRHGAZE.. e, o, Ry S Rod
4) Krakéw . . . . . 16
2; gﬁvéw S e T RS
ynia s i S
7) Poznan 6
8) Lublin 4
9) Sosnowiec 3
10) Wilno . 3
11) Bialystok 2
12) Bielsko . . 2
13) Chelm Lub. . 2
4) Grudzigdz 2

15) Skarzysko-Kamienna
16) Torun . AR
17) Biala k/Bielska .
18) Chrzanéw
19) Chorzéw .
20) Kamienica k/Bielska
21) Kalisz :
22) Rzeszow .
23) Lesko .
24) Ostrowite Ry
25) Piotrkow Try
26) Sierpc

27) Surochéw, p. ]aroslaw

28) Wieliczka
29) Zakopane

II. Nie czlonkomwie Zmwiazku Ksiegoroych m Polsce

Iloéé

1) Warszawa . . . . 38
2) Katowice . Rt e b (5
)L EwoweE2 ol E e e SO
4) Krakéw . . . . . 16
iz . o WA T e
6) Poznan . . . . . 10
7) Bydgoszcz

8) Wilno

9) %osnowiec
10) Cieszyn .

) Lublin
12) Gdynia

3) Toruh s
14) Inowroclaw .
15) Radom . . .
16) Piotrkéw Tryb. .
17) Kalisz )
18) Gniezno .
19) Starawie$

DD DWWV LW i UL O

20) Tarnowskie Goéry
21) Nowy Targ
22) Siedlce
23) Tarnobrzeg
24) Chrzastéw .
25) Piotrkéw Kuj.
26) Réwne .
27) Lidzbark . .
28) Skarzysko-Kamlenna
29) Fuck . e
30) Szrefisk
31) Krosno .
32) Skoczéw .
33) Gdansk
34) Czeladz .
35) Mikolow .
36) Moscice .
37) Wielkie Ha]dukl
38) Trembowla

Ilo&é

[l A N \P  \®)

=
=
(=]
a
[ ]

el N N e Y ] P =N o N N O &)
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Ilosé Ilosé

39) buck . . . . 56) Sroda

40) Wegierska Gorka 57) KoScian

41) Kielee . . . 58) Pultusk

42) Przemysl 59) Czestochowa
43) Rzeszow . . . . 60) Dabrowica
44) Borsuki-Borszczéwka 61) Tarnéw

45) Biala Podlaska 62) Lancut

46) Borystaw 63) Zgierz

47) Milostaw . 64) Lida .

48) Pleszew . 65) Trzebinia

[ e N S N N N = S = G Sy Sy S W Sy
Pt e pmh b ek et ek b et o bk b pub fmA b b b

49) Ruda Pabianicka 66) Kamienica-Bielsko
50) Ostréw Wlkp. 67) Koniecpol

51) Rokiciny . 68) Kolbuszowa .

52) Postawy . 69) Myslowice

53) Jaworzno. . 70) Ludwikowo .

54) Rawa Ruska . 71) Otwock

55) Jarostaw . 72) Anin .

UROCZYSTOSCI NA LOTNISKU

Zjazd uczestnikéw Kongresu rozpoczal si¢ juz od poludnia dnia
30 pazdziernika r. b. Przyjezdzajacy udawali si¢ do biura informa-
cyjno-kwaterunkowego, czynnego na dworcu, 1 tam otrzymywali
przydzial kwater, plany miasta i wszelkie inne interesujgce ich infor-
macje.

Pierwszy dzien Kongresu rozpoczelo uroczyste nabozenstwo, od-
prawione w kosciele Sw. Piotra i Pawla przez ks. biskupa Adamskie-
go. Po nabozenistwie uformowal sie przed Kosciolem liczny pochéd,
ktéry udal sie na Plac Wolnosci, na gréb Powstanca Slaskiego, gdzie
prezes Zarzadu Gléwnego Zwigzku Ksiegowych w Polsce, prof. Kon-
rad Czerwinski, zlozyl najpierw wieniec z kwiatéw bialo-czerwonych
i liSci laurowych z szarfa bialo-niebieska (barwy Wojewédztwa glq-
skiego) z napisem: ,Powstancowi Slagskiemu — Uczestnicy IV-tego
Ogdino-Krajowego Kongresu Ksiegowych i Rzeczoznawcéw Ksiego-
wosci” — a nastepnie wezwal obecnych do uczczenia pamigci Powstan-
ca Slaskiego jednominutowym milczeniem. °

Po tej uroczystosci, uczestnicy wsiedli do oczekujacych na nich
autobuséw, ktére zawiozly ich na lotnisko katowickie. Tam oczeki-
wali juz: oddzial Zwiazku Powstancéw Slaskich, przedstawiciele
Zwigzku Peowiakoéw, Strzeleckiego, Oficer6w Rezerwy i Towarzy-
stwa Polek.
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Przemdwienie Przedstawiciela Pana Wojewody

Po odegraniu hymnu narodowego przez orkiestre policyjna, do
zebranych przeméwi{ delegat Pana Wojewody Slaskiego, dr Michata
Grazynskiego, p. ]J. Urban, Dyrektor Wydzialu Skarbowego Slaskiego
Urzqiu Wojewddzkiego. Méwca zaznaczyl, m. in., Zze organizacja za-
wodowa, ktéra my$li nie tylko o zaspakajaniu postulatéw zarobko-
wych, lecz uczestniczy réwniez w pracach spoleczno-narodowych,
i potrafila ufundowaé samolot — zastuguje na wyréznienie, po czym
wznibst okrzyk na czesé Zwigzku Ksiegowych w Polsce. Dyrektorowi
Urbanowi odpowiedzial prezes Zarzadu Glé6wnego, prof. Konrad Czer-
winski, przeméwieniem nastepujacej tresci:

Przemdwienie Prezesa prof. Konrada Czerwiriskiego

Panie Dyrektorze, dostojni Goscie, Szanorone Kolezanki i Koledzy!

Czlonkomwie Zmwiazku Ksiegoroych rm Polsce, zorganizomwani
m 10 oddzialach Zmwigzku, pomni 30-letniej tradycji zmigzkorej, ktora
zardrono za czasor zaborcomw, jak i obecnie nakazuje im uczestniczyé
mwe mwszelkich pracach narodorych, — opodatkomwali sie dobrorolnie,
i z ofiar swych ufundomali samolot, ktéremu dali miano ,,Ksiegoroy“.

Nie jest dzielem przypadku, ze chrzest tego samolotu i przekazanie
8o polskim porvietrznym zbrojnym hufcom odbymwa si¢ o ramach na-
szego IV-go Kongresu zamodomego, i ze mlasnie dzieje si¢ to ro praco-
mwitej stolicy prastarej ziemi piastoroskiej, ktéra pramie od 11-tu lat
z takim talentem kieruje Pan Wojerooda dr Michal Grazyriski.

Jest to mynikiem nalezytej rozmwagi, ze m Katomwicach — najmwi¢k-
szym osrodku porvstarvania polskiego potencjalu gospodarczego —
pragniemy my, ksiegori polscy, zadokumentorvaé, ze chcemy mraz
z calym s$riatem gospodarczym, ktérego czgstke stanorimy, przyczynié
si¢ do mzmagania $rodkom obrony naszej i ze pragniemy to uczymié
o podrodjnej roli: jako aobymwatele spolecznosci polskiej, oraz jako za-
mwodorocy ksiegorosci, a miec ludzie stojacy na strazy rzetelnosci ra-
chunku i widzgcy o nim przyszlosé dobrobytu i pomyslnosci gospodar-
czej Polski.

Z duma moge osmiadczyé, ze jestesmy dzis o Polsce mszyscy zol-
nierzami: jedni o mundurach i pod karabinami spelniajg ten zaszczyt-
ny obomwigzek obymatelski, inni — przy marsztatach smwej codziennej
pracy z cigglg mysla o jej swietym przeznaczeniu.

My, ksiegorwi polscy, ro tej cymilnej armii pracujacy dla kraju,
mamy specjalne zadania do spelnienia: mamy byé straznikami roszel-
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kich dobr o Polsce — tego rmszystkiego, co nie tylko troorzy dobrobyt,
lecz co przede mszystkim troorzy naszg moc. naszg sile, zdolng do osta-
nia sie mszelkim niebezpieczerstroom.

Wiec kiedy dzis, jako obymatele spolecznosci polskiej, mwierni
chlubnym tradycjom Zmwiazku Ksiegoroych m Polsce, nakazujacym
uczestniczyé m poczynaniach narodoroych — pomierzamy samolot
»Ksiegoroy" pieczy naszych zolnierzy pomietrza, pragniemy gorgco za-
peronié Pana Wojerode, jako mysokiego reprezentanta Panstroa i gos-
podarza na tutejszym terenie, ze ufundorany samolot nie zamyka na-
szej misji zolnierskiej, ze nadal pozostaniemy zolnierzami, ze nadal sie
nimi czujemy i nadal swa codzienng porinnosé zolniersksa rozumiemy
m sposob, ktéry okresla nasze stare haslo zarwodomwe: ,Przez skrupu-
latne mypelnianie oborwigzkérw zamodowych — do dobrobytu i potegi
Ojczyzny“, bo nardroni z innymi pracoronikami i my, ksiegoroi, mamy
miele szans, aby to haslo stalo sie mwidocznym rezultatem.

Dziekuje Panu Dyrektorori i dostojnym gosciom za usmwietnienie tej
uroczystosci srojg obecnoscia, ktora nas pobudzi do dalszej zyrej i in-
tensyronej pracy, i urvazam przekazanie samolotu ,Ksiegoroy" naszym
pomietrznym silom zbrojnym za dokonane.

Nastepnie ks. Baksik dokonal Eoéwiqcenia samolotu ,,Ksiegowy",
poczym autobusy zawiozly uczestnikéw pod gmach Slgskich Technicz-
nych Zakladéw Naukowych, gdzie o godz. 12 m. 15 nastapilo otwarcie

Kongresu.

OTWARCIE KONGRESU

Otwarcia dokonal przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego
prof. Antoni Goérski, wyglaszajac przeméwienie nastepujacej tresci:

Witam Przedstamwiciela Pana Wojerwody Slaskiego, mitam Przed-
stamicieli Ministersta Skarbu, mitam Prezesa Unii Przemyslu Gor-
niczo-Hutniczego, mitam Przedstamwiciela Zmwigzku Storvarzyszerr Ku-
pieckich oraz dostojnych Gosci, tudziez Kolezanki i Kolegor.

Do licznych zjazdor, obradujgcych nad spramwami publicznymi,
dodaé nalezy IV Ogdlno-Krajoroy Kongres Ksiegomych i Rzeczoznaro-
co Ksiegomwosci, zmolymany m Katowicach — centrum mielkiego
przemystu Polski — pod haslem ,napramwy gospodarczej“.

_ Instytucja naszych zjazdomw nie jest nomwa, i nie po raz pierroszy
zbierajg si¢ ksiegoroi polscy z calego kraju, aby naradzaé sie nad zy-
motnymi sprarwami rachunkorosci i smego zamodu.
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Przypomne, ze 1 Ogolno-Krajoroy nasz Zjazd obradorwal ro War-
szamie, o r. 1927, pod haslem ,,ugruntorania ro spoleczenstmwie potrzeby
stosomania rachunku”. Il Zjazd odbyl sie o r. 1929, o Poznaniu, pod
haslem ,organizowania zarwodu i podniesienia jego poziomu, droga
stalego uzupelniania mwszechstronnego mwyksztalcenia ksiegoroych®.
111, roreszcie, Zjazd goscila W arszama, o r. 1931, pod haslem ,,ochrony
zamodu i tytulu ksiegorego oraz rzeczoznarocy ksiegomwosci“. Obecny
zjazd jest IV-ym z kolei i, jak mospomniatem, odbymwa si¢ pod hastem
»napraroy gospodarczej*, borviem zardéd nasz, ludzi rachunku, tak scisle
zmwigzany z zyciem gospodarczym kraju, ma obomwigzek mspolpracy
m smoim zakresie z czynnikami publicznymi ro odbudomwie dobrobytu
spolecznego dla rozrooju i potegi naszej Ojczyzny.

»lda czasy, ktorych znamieniem jest myscig pracy, jak daroniej
byt myscig kri i zelaza“ — pomwiedzial Wiodz Narodu, Marszalek Jo-
zef Pilsudski. I my ro tym royscigu nie chcemy byé na ostatnim miejscu.

Na zarood nasz spada ten obomwiazek — podkreslam — bomwiem
przez dobrg organizacje rachunkormosci mwszelkich komdrek gospodar-
czych — tego czulego instrumentu ich pomyslnosci czy upadku, tego
czujnego kontrolera i straznika ich majatku oraz obiektyronego kroni-
karza, dajacego material do myrokomwania o spramie ich dzialalnosci,
ujemnej lub dodatniej, o postaci bilansu i rachunku strat i zyskoro —
moze sie dokonymaé naprama naszej gospodarki oraz podnoszenie jej
rentoronosci.

Pozroole sobie przytoczyé m tym miejscu zdanie Pana Ministra
Czeslarwwa Klarnera, ktéry pomwiedzial, ie ,zmwyciesko z przesilenia
myjdg te marsztaty pracy, ktore potrafily zorganizomaé rachunkoroosé
na nalezytej myzynie rspolczesnej mwiedzy i techniki ksiegorosci“.

Na tej drodze mozemy z zadomwoleniem stroierdzié duzy postep
o kierunku rozmwoju teorii i techniki ksiegorosci.

K siegorosé ma rospdlne zainteresorania z naukg ekonomii. I jedna
i druga zajmujg sie zagadnieniami kapitalu, zysku, przychodu, roz-
chodu, mwartosci, kosztu, ceny, i o ten sposéb ksiegomosé staje sie uzu-
pelnieniem ekonomii, poslugujac sie liczbami, a kierujac zasadami
prama.

Celem obecnego Kongresu jest mzajemna mymiana mysli i po-
mwzigcie uchmal r spramach, o ktérych rachunkomosé mwspdldziala
z zyciem gospodarczym.

Azeby skuteczniej mozna bylo sprosta¢ zadaniom, jakie rzeczy-
mwistos¢ o tej mierze potrzebom naszym narzuca, nalezy rdémwniez ure-
gulowaé ro drodze ustawodarczej spramy, dotyczace samego zamwodu
ludzi czynnych na tym, tak maznym, odcinku zycia gospodarczego,
jakim jest rachunkomosé. Bo jak mazina jest pozycja ksiegomego m or-
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Zanizmie gospodarczym, to nie mniej mazng jest romniez rola ksiego-
mego-rzeczoznarocy, gdy chodzi o remwizje bilansu, opinie  procesie,
czy tez orzeczenie o przyczynach niedomagania obiektu gospodaromwa-
nego. Zorganizomwanie mwiec zarmwodu ksiegormwego, to nie tylko postulat
tego zamwodu, to rormniez olbrzymie korzysci dla gospodarstra, a  re-
zultacie dla calego kraju. Spramwa jest dojrzala i niecierpiaca zmwloki.

Z2aden Kongres nie jest o stanie myczerpaé¢ zagadnien, istniejg-
cych o danej dziedzinie. Nie moze tego romniez uczynié i nasz Kongres.

W sréd mielu referator, jakie zgromadzili organizatorzy Kongre-
su — Zmwigzek Ksiegoroych m Polsce, na zlecenie Rady Gléronej Zrze-
szen Ksiegomych i Rzeczoznarmocéro Ksiegomosci — nie mozna bylo my-
czerpaé ogromu cisngcych sie zagadnien, nie mozna bylo np. posmwiecié
troche miejsca statystyce, opartej na rachunkomosci, odgrymajgcej roy-
bitng role ro zyciu gospodarczym. To tez pozmole sobie myrazié poglad,
ze Kongresy teﬁo rodzaju, co nasz, powinny odbymwaé sie przynajmniej
co dmwa lata, aby mozliwie najczesciej i najobszerniej mogly zajaé sie
zymotnymi zagadnieniami, dla omamwiania ktorych chetnie gromadzic¢
sie bedg zastepy zamwodorocom.

W szystkie referaty sq mydrukomwane i rozeslane, mzglednie roz-
dane uczestnikom Kongresu.

Dyskusja i mymiana pogladéro bedzie sie odbymwala o komisjach,
ktore stajg sie osrodkami prac kongresoroych.

Dziekujgc mszystkim tu zebranym za tak liczne przybycie na
Kongres, a zrolaszcza Szanoronym Gosciom za zaszczycenie Kongresu
smwojg obecnoscig — otmieram IV Ogédlno-Krajoroy Kongres Ksiego-
mych i Rzeczoznarocom Ksiegomosci, i mzymam o zachomwanie nalezytej
postaroy mobec Kongresu, oraz ro imieniu Komitetu Organizacyjnego
proponuje poroolanie na przemwodniczgcego Kongresu dobrze znanego
szerokiemu ogolori ksiegoroych, kolege dyrektora Jana Wlodzimierza
Lgockiego (huczne oklaski, aprobujgce postawiong kandydature).

Wybrany na przewodniczacego, p. J. W. Lgocki zajmuje
miejsce na podium, przy stole, i poczyna méwié:

Wybér Prezydium Kongresu

— Dziekuje Szanownym Zebranym za wybér i pozwalam sobie
zaproponowaé¢ na pierwszego wiceprzewodniczacego Kongresu kol.
Glowackiego Jé6zefa z Poznania, a na (girugiefa wiceprze-
wodniczgcegokol. Gawdzika Witolda z Katowic (brawa apro-
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bujace). Do Prezydium proszeni sa nastepujacy koledzy: prof. Czerwin-
ski Konrad z Warszawy, Gniazdowski Marian z Warszawy, prof. Gérski
Antoni z Warszawy, Hykiel Piotr z Bialegostoku, Klopotowski Wlady-
slaw z Lublina, Krauze Stefan z Y.odzi, prof. Lulek Tomasz z Krakowa,
Malicki Jakéb z Wilna, prof. Marciniak Stanistaw z Poznania, Pacoszyn-
ski Michal z Gdyni, prof. Passakas Mieczystaw z Krakowa, Pigtkowski
Karol z Grudzigdza, Pietowski Tomasz z Warszawy, dr Ruzycki Julian
ze Lwowa, dr Scheffs Marcel z Poznania, Witek Jé6zef z Bydgoszczy, No-
wakowski Jan z Katowic; na Sekretarza Gl6wnego Kongresu — Smolen-
ski Kazimierz z Warszawy, na zastepce Sekretarza Gl6wnego — Jezier-
ski Czeslaw z Gdyni.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku obrad, do przemé-
wien powitalnych. Udzielam glosu Przedstawicielowi Pana Wojewody
Slaskiego, Dyrektorowi Wydzialu Skarbowego Urzedu Wojewodzkiego
Slaskiego, Panu Janowi Urbanowi

Przeméwienie Pana Dyrektora J. Urbana

Panie, Panomie!

Imieniem Pana Wojemody dra Grazynskiego, jak romniez imie-
niem mlasnym, jako szef skarbomosci $lgskiej, mam zaszczyt pomitaé
Panom na ziemi Slaskiej.

Nie jest moze rzeczg przypadku, ze Kongres ten zostal zroolany
mwlasnie do Katomwic, czyli 50 stolicy Slaska — bo Slask ze swoim bo-
gactwem naturalnym, ze srooim rozmwinietym przemyslem stanomwi pod-
staroe gospodarstroa narodomwego. A przeciez m tym gospodarstmwie,
o poszczegolnych jego komdrkach tkmwig czlonkomwie Waszego Zmwigzku
i majg tu rybitng role do odegrania, bo mszak ksiegomwosé, czy to na
odcinku prymatnym — czy na odcinku przedsiebiorstro spolecznych,
a miec komunalnych czy tez paristmomycgz — jest miernym odbiciem
mwszelkich przejardro dzialalnosci danego przedsiebiorstwma. Wiemy, ze
dobrze promadzona ksiegorosé pozmwala na zdromwg i pramidlows kal-
kulacje, a te elementy mlasnie decydujg o pramidlooym promadzeniu
poszczegolnych gospodarstro.

I jest jeszcze drugi, mazny odcinek, gdzie czlonkomie tego Zmigzku
majg romwniez, dzieki smwej pracy zamodomwej, mazng misje do spelnie-
nia: jest to odcinek instytucyj publicznych, gdyz niemgtplimie liczni
z posréd W as pracujg badz m skarbomosci panstromwej, badz komunal-
nej lub tez m innych instytucjach publicznych. Otéz stwierdzam, ze
na tych odcinkach pracy pramidlormej czlonkomie tegoz Zmigzku moga
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malnie przyczynié sie do harmonijnego ulozenia sie stosunkdéro pomie-
dzy spoleczenstmem a mladzami publicznymi. Z tego zalozenia mycho-
dzac, zycze Panom omocnych obrad i pomyslnego przebiegu Kongresu

(oklaski).

Przeméwienie prezesa Unii Przemystu Gérniczo - Hutniczego,
gen. dyr. inz. A. Ciszewskiego

Szanorne Prezydium, Szanoroni Zebrani!

Bylo by mysoce nienormalne, gdyby zabraklo glosu porwitania na
dzisiejszym Kongresie przedstamwiciela tutejszego przemyslu i handlu,
bo przeciez Kongres ksiegoroych, to czynnik, ktory jest drogoroskazem
dla naszej codziennej pracy! Mam przeto mily i zaszczytny obomwiazek
pomwitaé ten Zjazd ro imieniu Unii Przemyslu Gorniczo-Hutniczego.

Jak mszyscy miemy, to mlasnie praca ksiegoroych przynosi mwiel-
kie korzysci tak mniejszym, jak mwielkim jednostkom gospodarczym
m przemysle i handlu. Przede roszystkim, jest to praca praktyczna, je-
zeli chodzi o kalkulacje, nastepnie jest to krytyka, jezeli chodzi potym
o pociagniecie tego salda, ktdre jest oynikiem kazdej dzialalnosci eko-
nomicznej kazdej ]ednostkl gospodarczej. 1 tak samo, jak do kazdej
dzialalnosci czlomieka, podobnie i do pracy ksiegorych odnoszg sie nie-
ktorzy ludzie z niechecia, inni zas z wielkg czcig i uznaniem.

Ci, ktorzy odnoszg sie do pracy ksiegoroych niechetnie, to, prze-
maznie, ludzie, dla ktorych mwlasne zdanie mwiecej znaczy, anizeli roy-
moma suchych ale przekonymwujacych cyfr, bedgca krytyczng oceng
pociagnieé gospodarczych tych ludzi. Jednakze ten typ ludzi nalezy
juz do przeszlosci.

Dzis, o dobie racjonalnej gospodarki, ksiegoroy jest nie tylko kon-
trolerem, ale takze doradca mwlasciciela przedsiebiorstroa. On piermwszy
mwidzi na podstamwie oymomwy cyfr, jak i gdzie wkradajg sie rysy do
dzialalnosci gospodarczej takicz czy innych instytucyj, ostrzegajac
m pore przed niebezpieczeristroem. I czynniki odpomiedzialne za los
miekszych jednostek gospodarczych przyroykly juz rmoidzieé m ksiego-
roych smiadomegu biegu sprar o przemysle lub handlu fachoroca, kto-
rego zdanie coraz mwiecej mazy, jezeli chodzi o pociggniecia, decydujace
o rozroju lub upadku jakiejs instytucji albo przedsiebiorstra. To tez
ludzie postepu sq rodzieczni za spdlprace ksiegoroym, i jezeli dzis za-
rysomuje sie mwieksza, niz damniej stabilizacja interesorm, to jest to nie-
matplimie mynikiem dobroczynnej kontroli odpomwiedzialnych za losy
przedsiebiorstro ksiggoroych.
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Prosze Pandrm!

Praca ksiegomwych jest korzystna nie tylko ze rozgledu na rospol-
dzialanie z jednostkami gospodarczymi, lecz i z tego porvodu, ze praca
ta dokonymwuje sie m mwarunkach nieslychanie trudnych, ze przeorymwa
ona naszg glebe spoleczng.

Jest rzeczg notoryczna, ze spoleczenstroo nasze nie jest przyzroy-
czajone do codziennej, zmudnej pracy gospodarczej, spoleczenstroo na-
sze nie przymwyklo jeszcze do systematycznego, porvolnego gromadzenia
martosci gospodarczych, bo tego rodzaju czynno$é nudzi mwiekszoséé lu-
dzi, bo spoleczenstroo nasze ma ro sobie jeszcze duzo pozostalosci daro-
nego romantyzmu i chcialo by cigglosé 1 wytrmalo$é o pracy m inny
sposob skompensomwaé, chcialo by mieé odrazu mwielki efekt o rezulta-
cie krotkotrmalych roysilkorm. Ludzie tego pokroju sq raczej przyzroy-
czajeni do reklamy i mwielu innych rzeczy rmoybujalych, bo jeszcze nie
rozumiejg, ze prarodzirme roartosci troorzy sie przez codzienny, znojny
trud i ze ten trud, to jak ten dom, skladajacy sie z mnogosci cegielek,
ktore o ostatecznosci — dajgc mwspanialy gmach ustroju gospodarcze-
go — sg jednoczesnie domodem naszej pramwidlomwej dzialalnosci gospo-
darczej, notoanej skrzetnie przez ksiegoroych.

I nie tylko z tej strony pragne nasmwietlié¢ dzialalno$é ekonomiczna
ksiegooych — mam na mysli przykladne ich oddzialymanie na ludzi
taniego efektu i reklamy — lecz rémwniez z punktu midzenia krytyki.
Bo ksiegorwy, ktéry na podstamwie zimnych cyfr podaje bilans takiej czy
innej dzialalnosci gospodarczej suromwej krytyce, spelnia zarazem robec
spoleczenstroa i panstra zadanie niezoykle mwazne i odpomwiedzialne,
bo jest on straznikiem dobra ogdlnego.

I lezy r interesie calego zycia gospodarczego, by bilans kazdego
przejarou dzialalnosci produktyronej byl mozlimie jasny, niezamodny,
bo im roczesniej przestroga ksiegorego dociera do czynnikéro odpomie-
dzialnych ro przemysle i handu, tym latmwiej erentualny blad popramié
lub ze zlej drogi o pore zarorécié.

Reasumujgc, musze stmierdzié, ze jeszcze jedna bardzo mazna
okolicznosé marunkomwuje celowg dzialalnosé ksiegomych i rzeczoznam-
cor ksiegomosci, mianomwicie: catkomita ich niezaleznosé. I na ten mo-
ment pragne specjalng zrorécié urage. Umazam, ze obrady dzisiejszego
Kongresu posmwiecone bedg tym szczytnym zadaniom, a takze stusznym
postulatom ksiegoroych, mobec ktérych ja, jako przedstamiciel tutej-
szych sfer gospodarczych, jestem zyczlimie usposobiony.

Zycze miec pomysinych rezultatéom m dalszej pracy i koricze —
jak tu sie zroykle momwi na tej ziemi Slaskiej: ,,Pracy ksiegomych —
szcz¢s¢ Bozel (dlugotrwale burzliwe oklaski).
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Z kolei przeméwil mgr dyr. Romuald Przyludzki, przedstawiciel
Marszalka Sejmu Slaskiego, w te stowa:

Przeméwienie dyr. Romualda Przytudzkiego,
Przedstawiciela Marszatka Sejmu Slaskiego

Szanomne Panie i Panomwie!

Pan Marszalek Sejmu Slaskiego m calej pelni docenia mazno$é
Kongresu ksiegomych, czemu dal moyraz przez przyjecie czlonka Komi-
tetu Honoromwego. Niestety, z powmodu maznych zajeé¢, mimo najlepszych
checi, nie moze jednak osobiscie uczestniczy¢ m obradach Pandm.

Pan Marszalek sam bierze bardzo zymy udzial o zyciu organiza-
cyjnym, szczegolnie ro zyciu organizacyjnym robotniczym na terenie
Slgska, na terenie tak trudnym ro naszych marunkach, i dlatego doklad-
nie zdaje sobie spramwe z tego, ze i Panomwie o smwojej pracy organiza-
cyjnej napotykaja na trudnosci, szczegolnie przy realizacji zadania
zjednoczenia mszystkich ksiegomych m jednej organizacji. To haslo
zjednoczenia goruje dzis ponad rszystko swa doniosloscia: zjednocze-
nie jest po prostu koniecznoscig zyciorg na rszystkich odcinkach na-
szego zycia, a mwiec takze organizacji Panor, i dliatego Pan Marszalek
zyczy Panom, abyscie pracujgc o tym kierunku, mogli juz ro najbliz-
szej przyszlosci osiagnaé jak najlepsze royniki.

W szystkie sprarwy, bedace przedmiotem obrad Kongresu, s przede
mszystkim aktualne tutaj, na terenie Slgska, na terenie, gdzie najsilniej
pulsuje zycie gospodarcze. Podobnie jak na innych odcinkach naszego
zycia, tak i na odcinku gospodarczym, o ktéorym czlonkomwie organi-
zacji Paném przemaznie tkmwia, mamy jeszcze miele do odrobienia.
Organizacja Panom i jej czlonkomwie niergtplirie przyczyniag sie do
usuniecia istniejgcych, a szkodlimych, brakomw, ktorych rychle zniknie-
cie lezy nie tylko m interesie mwlascicieli przedsiebiorstro, ale — co za
tym idzie — rdmniez w interesie ogolnoparistrooroym. Z odrobieniem
tego rmszystkiego trzeba sie $pieszyé i1 romnoczesnie trzeba robié dobrze
i dokladnie. Panomwie do tego dazycie i dlatego organizacja Panomw za-
sluguje na poparcie.

Inteligent - ksiegorwy, to rémwniez jeden z czynnikéro armii pracy
narodomwej, jego mwarto$é moralna, jego sprarnosé umyslomwa, rszech-
stronna znajomos$é zamodu i poczucie rospolnych celoro — sg rzeczami
doniostymi dla organizacji Pandmw, Narodu i Paristroa.

Imieniem Pana Marszalka mam zaszczyt zyczyé Kongresoroi orooc-
nych obrad i dobrych roynikor ro przyszlej pracy (oklaski).
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Przeméwienie radcy Stanistawa Zagoly,
Przedstawiciela Prezydenta m. Katowic

Radca Stanislaw Zagola, w imieniu Prezydenta Miasta Katowic,
Dra A. Kocura:

Szanoroni Panstroo!

Prezydent miasta Katoric dr Kocur, ktéremu o dniu dzisiejszym
przypadly inne czynnosci sluzbomwe, polecil mi o Jego imieniu pomitaé
ten Kongres Ogdlno-Krajoroy Ksiegorwych i zyczyé, abyscie o murach
naszego miasta czuli sie jak najlepiej i doszli do upragnionych rezul-
tatoro obrad.

Moge mas zaperonié o imieniu Prezydenta miasta, ze samorzad ro-
zumie m calej pelni zadania, jakie cigzg na Was, ksiegoroych, i ze my
tu bedziemy popieraé dgzenia Organizacji Waszej — jak najserdeczniej.

Kongres i jego obrady — to fotografia caloksztaltu dzialalnosci
gospodarczej instytucyj panstroomych, spolecznych i przedsiebiorstro
prymatnych, i im mwierniejsza ta fotografia bedzie, tym lepiej dla orga-
nizatororo tego Kongresu, bo tym lepsze myciggng z tych obrad kon-
sekmwencje, tym predsza nastapi popramwa ustroju gospodarczego kraju.
To tez zyczac ro imieniu Prezydenta miasta dra Kocura jak najobfit-
szych plonoro obradom Kongresu, myrazam nadzieje, ze Kongres po-
mezmie takze cenne postanomienia co do przyszlej organizacji zarwodu
ksiegorego (oklaski).

Przeméwienie Pana T. Kowalczyka,
Przedstawiciela Kupiectwa S_Iaskiego

Ostatni przeméwil Pan Tomasz Kowalczyk, w imieniu Stowarzy-
szen Kupiectwa Polskiego na Slasku:

Imieniem storvarzyszen kupieckich Gdérnego Slgska mitam jak naj-
serdeczniej IV Ogélno-Krajomy Kongres Ksiegomych, i zycze omocnych
rezultatoro obrad, ktdre d] a nas sq bardzo mwazne z mwielu przyczyn.
Po piermsze — obrady te maja daé nam mwskazomwki, jak dojsé do tego,
by ogdl kupiecki mszedl juz na droge racjonalnego ksiegorwania.

Nastepnie — chodzi nam o inny jeszcze bardgzo mazny punkt, mia-
nomwicie, zeby dzieki opromadzeniu racjonalnego ksiegorvania me roszyst-
kich sferach gospodarczych i kupieckich zostal raz na zamsze mytmwo-
rzony stosunek rzajemnego zaufania pomiedzy mwladzami roymiarory-
mi podatkdr, a roszystkimi platnikami. Zycze, abyscie Wy, ksiegomi,
przyczynili sie do usuniecia dotychczasoroych anomalij ro tym mzgle-
dzie. Umazam, ze dzi¢ki pracy celomwej ksiegoroych nastanie nareszcie
porzadek, royrazajacy sie m kontroli przedsiebiorstro przez dobrze zna-
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jacego smwoj zarmod ksiegorego, a mwtenczas i urzgd skarboroy bedzie
mial nierwatplime dane do mymiaru, i ustang mwszelkie szykany i nie-
ufno$é mzgledem sfer kupieckich. W tym duchu zycze Kongresori
omwocnych obrad (oklaski).

Cze$é ksiegoroym!
' Po wygloszeniu przeméwien powitalnych, przystgpiono do za-
latwienia nast¢gpnego punktu porzgdku dziennego.

Przewodniczgcy: Imieniem Prezydium dziekuje wszyst-
kim Panom, ktérzy byli laskawi przybyé na nasz Kongres i zaszczycié
go swa obecnoscig.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku dzienneio, miano-
wicie do odczytywania nadeszlych depesz i pism powitalnych.

Depesze i pisma powitalne

Sekretarz Glo6wny Kongresu, Kazimierz Smolenski, odczytal de-
pesze i pisma nadestane na Kongres, wéréd nich depesze nastepujgce:

,»Nie mogac osobiscie, na tej drodze przesylam najlepsze
zyczenia omwocnych narad IV-tego Ogolno-Krajorego Kon-
gresu Ksiegoroych, a Zmwigzkori dalszego pomyslnego roz-
moju.

INZ. KWIATKOWSKI
Minister Skarbu

,»Nie moﬁqc przybyé na Zjazd zycze obradom Pandro
jaknajlepszych roynikoro*.
ANTONI ROMAN

Minister Przemyslu i Handlu

»W dniu otroarcia Ogolno-Krajorvego Kongresu Ksiego-
mych i Rzeczoznarocoro Ksiegormosci przesylam na rece pre-
zydium zyczenia omwocnych i pomyslnych obrad*.

JAN FIREWICZ
W imieniu Ministerstroa Wyznan Religijnych
i Osmwiecenia Publicznego
Dyr. Departamentu

»Prosze przyjaé serdeczne zyczenia najpomyslniejszego
myniku obrad Kongresu®.

WELADYSEAW BYRKA
Prezes Banku Polskiego
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Poza tym, depesze nadeslali: Zwigzek Kobiet Polskich Pracuja-
cych w Handlu i Biurowosci (Warszawa), Unia Zwiazkéw Zawodo-
wych Pracownikéw Umyslowych (Warszawa), Centralny Zwiazek
Przemystu Polskiego (Warszawa), Marian Tulacz (Katowice), dr Zagé-
rowski (Chorzéw), dr Seifert (Lwow), prof. Zabinski (Krakow), Zwia-
zek Spéldzielni i Zrzeszen Pracowniczych R. P. (Warszawa), Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Samorzadowych m. st. Warszawy, rektor
Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, Meller Ignacy (Zloczéw),
Bieniek Andrzej (Warszawa), prof. Fuksa (Praga — Czechoslowacja).

Nastepnie, Sekretarz Gl6wny Kongresu odczytal pisma, jakie na-
deslaly na Kongres nastepujgce osoby i instytucje: Prezes Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach, dr Agenor Frendl, prof. Artur Zabicki z War-
szawy, Zwigzek Drogerzystéw R. P. (Poznan), J. Gadebusch (Poznan),
Wiktor Kosciniski (Warszawa), Naczelna Organizacja Polskiego Prze-
mystu Hotelowego (Warszawa), Zwigzek Stowarzyszen Samorzadu Wo-
jewédzkiego (Poznan), Prezydent m. st. Warszawy, St. Starzynski,
Zwiagzek Zawodowy Pracownikéw Handlowych, Przemyslowych i Biu-
rowych R. P., Bolestaw Miklaszewski (Warszawa), Panstwowe Koedu-
kacyjne Gimnazjum Kupieckie w Bialej k. Bielska, Dyrektor Izby Skar-
bowej w Poznaniu, Polski Zwigzek Przedsiebiorstw Elektrotechnicz-
ny% 1(Warszawa), J. Przeradzki (£.6dz), Izba Przemyslowo-Handlowa
w Wilnie,

Depesze wyslane przez Kongres

Przewodniczagcy: Z kolei przejdziemy do odczytywania
depesz, ktore majg byé przez Kongres wyslane:

v i

PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] PROFESOR
IGNACY MOSCICKI, WARSZAW A

Ksiegomi i Rzeczoznarocy Ksiegoroosci o Polsce, zgro-
madzeni na czartym Kongresie zamodoroym o Katorvicach
pod haslem ,napramwy gospodarczej“, obradujgcym pod pro-
tektoratem Pana Wicepremiera i Ministra Skarbu Inzyniera
Eugeniusza Kmiatkorskiego, skladaja Panu Prezydentoroi
myrazy najmyziszego holdu i oddania.

Prezydium Kongresu
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PAN MARSZALEK EDWARD SMIGLY - RYDZ, WARSZAW A

Ksiegomi i Rzeczoznarocy Ksiegoroosci o Polsce, zgro-
madzeni na czrwartym Kongresie zarwodoroym ro Katomicach,
obradujgcym pod haslem ,napramy gospodarczej“, pod pro-
tektoratem Pana Wicepremiera i Ministra Skarbu Inzyniera
Eugeniusza Kmwiatkorskiego, pomni zasady, ze nie ma dobrej

ospodarki bez dobrego rachunku, melduja postusznie Panu
ﬁlarszalkomi gotorvosé spelniania smwego obomwigzku o szere-
gach pracornikdro gospodarczych dla dobra i potegi Rzeczy-
pospolitej.
Prezydium Kongresu

PAN PREMIER DR FELICJAN SLAWO] - SKLADKOWSKI,
W ARSZAW A

Ksiegori i Rzeczoznarocy Ksiegomosci o Polsce, zgro-
madzeni na czmartym Kongresie zaroodoroym o Katomwicach,
obradujacym pod haslem ,napramwy gospodarczej“, pod pro-
tektoratem Pana Wicepremiera i Ministra Skarbu Inzyniera
Eugeniusza Kmwiatkoroskiego, zaperoniajq Pana Premiera, ze
ze smwej strony posmwiecg roszystkie sily, aby prace Rzadu nad
rozmojem gospodarczym Rzeczypospolitej i podniesieniem do-
brobytu Polski daly jaknajlepsze royniki.

Prezydium Kongresu

PAN WICEPREMIER INZ. E. KWIATKOWSKI, W ARSZAW A

Czmarty Ogolno-Krajoroy Kongres Ksiegoroych i Rzeczo-
znarocoro Ksiegomosci o Katorwicach myraza Panu Premie-
rori podziekoranie za laskame objecie protektoratu nad
Kongresem i zaperonia Go o soym oddaniu dla prac Pana
Premiera, majacych na celu podniesienie gospodarstra naro-
domego Rzplitej.

Prezydium Kongresu.

Odczytanym depeszom holdowniczym towarzyszg rzesiste oklaski
aprobujace.

Przewodniczacy: Nastepnie przechodzimy do dalszego
punktu porzgdku obrad, mianowicie do wygloszenia referatu na temat
»Rola rachunkowos$ci w naprawie gospodarczej kraju“. Glos ma kol.

Witold Gawdzik.

24



Rola rachunkowoéci w naprawie gospodarczej kraju
Referat dyr. Witolda Garodzika

Nie jest dzielem przypadku, ze IV Ogélno-Krajowy Kongres Ksiego-
wych i Rzeczoznawcéw Ksiegowosei odbywa swe obrady w Katowicach. Zlo-
zylo sie na to wiele przyczyn, ktére w swym przeméwieniu podal pan prze-
wodniczacy Komitetu Organizacyjnego. 1 slusznie. Bo nie gdzeindziej, a na
ziemi 8laskiej powinny toczyé sie obrady ksiegowych, ludzi, ktérych zawé6d
gcidle zwiazany jest z przedsiebiorstwem, jego organizacja i dzialalnoscia.
Zawéd, w ktérym jest tak trudno zdefiniowaé, kogo nalezy uwazaé za ksie-
gowego, a tak wainy w zyciu gospodarczym, wymagal, by wlasnie tu,
w odrodku potegi gospodarstwa narodowego, ladu, porzadku i wzorowej orga-
nizacji, zgromadzili sie ksiegowi z calego kraju, aby w mys&l hasla, pod kté-
rym odbywa sie Kongres, prowadzié obrady, zmierzajace w kierunku kon-
solidacji zawodowej, doksztalcenia zawodowego oraz poparcia dazen i wysil-
kow Panstwa, majacych na celu podzwigniecie Polski wyzej.

Podczas rewii polskiego dorobku gospodarczego na Targach Wschodnich
we Lwowie obradowal Kongres Inzynier6w; wkrétce, w polowie listopada,
odbedzie sie Kongres Kupiectwa Chrze§cijanskiego, a wiec Kongresy ludzi,
ktérzy majag za zadanie dazy¢ do tego, aby produkeja débr gospodarczych byla
najbardziej ekonomiczna, oraz ludzi, ktérych dazeniem jest wladciwa i racjo-
nalna tych débr dystrybucja. Chwalebnym jest, ze w tym wladnie okresie od-
bywa sie réowniez Kongres Ksiegowych, ze ksiegowi radza nad naprawsg gos-
podarcza kraju. Boé jakie znaczenie bedzie miala najkorzystniejsza i najbar-
dziej ekonomiczna wytwoérezo§é, najbardziej wlasciwa dystrybucja, gdy przy
wytwoérey i kupcu nie znajdzie sie odpowiednio nastawiony i przygotowany
czlowiek, ktéry jego czynnosci powiaze w harmonijny system, oparty na za-
sadach ekonomiki stosowanej, zwyezajach i normach prawnych, caly ten
kompleks zycia gospodarczego regulujacych.

Polskie gospodarstwo narodowe dziwne przechodzilo koleje. Panstwo
Polskie po wielkiej zawierusze wojny swiatowej, zostalo jak m6éwi konstytucja
z dnia 23 marca 1935 r., ,,wskrzeszone walkg i ofiarg najlepszych swoich synéw”,
odziedziczylo po zaborcach ruiny gospodarcze, ktére nalezalo odbudowaé. Prze-
mys! i handel slabo rozwiniety, lub niedostosowany do wspédlezesnych wy-
magan, w przewazne] czesci znajdujacy sie w rekach obeych, brak wlasciwej
organizacji §rodka obiegowego, komunikacja niedostateczna, administracja
nieuregulowana, wojny z sasiadami, a w zwigzku z tym wielkie dlugi wo-
Jenne. To tez potrzeba bylo geniusza ludzkiego, by mégl przeprowadzié racjo-
nalng organizacje wewnetrzno-polityczng Panstwa, oraz zapewnié mu nale-
2zyty rozwéj gospodareczy.

Po chwilowym uspokojeniu, rok 1925 przyni6sl! nowe powiklania. Zala-
manie sie kursu zlotego na gieldach §wiata spowodowalo calkowity zamet
w_polskiej gospodarce. Nie bylo mowy o prawidlowym rachunku przy usta-
wicznej fluktuacji kurséw walut, masowych protestach i powszechnej niewy-
placalnoSseci.

Nadszed! rok 1926, a z nim pewne uspokojenie i odprezenie w sytuacji.
StgbihzacJa waluty, uaktywnienie bilansu handlowego, strajk gérniczy w An-
glii, a w zwigzku z nim wzmozenie eksportu polskiego wegla oraz ozywienie
w handlu i przemgéle. Rok 1928 — prosperity, a potym gwaltowna depresja,
dochodzaca do niebywalych rozmiaré6w w roku 1932. Dajaca sie odezué od po-
lowy 1933 r. ogélnoswiatowa poprawa gospodarcza, oddzialala w duzym stop-
niu réwniez na nasza strukture ekonomiczng. Wplynely na to najrozmaitsze
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czynniki, w konsekwencji ktérych bylo silne zmontowanie konstrukeji rzado-
wego programu gospodarczego i konsekwentna jego realizacja. Pierwszym
aktem realizacji programu bylo zréwnowazenie budzetu panstwowego oraz
wzmocnienie zaufania spoleczenstwa do waluty krajowej, aby na tych pod-
stawach budowaé trwale fundamenty gospodarki narodowej. Zdecydowanie
obronne stanowisko rynku pienieznego i bilansu platniczego, przez wprowa-
dzenie przepis6w dewizowych stalo sie czynnikiem pobudzajacym przemysl
krajowy do wzmozenia produkeji, co spowodowalo réwniez ozywienie i w in-
nych dziedzinach Zycia gospodarczego, zwigzanych z tym problemem. Znikla
szkodliwa dla calosci zycia gospodarczego tezauryzacja zasob6w pienieznych,
ktore obecnie przeszly do obrotu gospodarczego. Zaogniona wspdélczesna sy-
tuacja polityczna, a w konsekwencji wojny: abisynska, hiszpanska i ostatnia,
toczaca sie na Dalekim Wschodzie — spowodowaly wszechstronne zbrojenia
sie niemal wszystkich panstw. Jak wynika z obliczenn Niemieckiego Instytutu
Badania Koniunktur — wszystkie te panstwa wydaly na zbrojenia w roku 1936
astronomiczng sume okolo 70 miliardéw zlotyech. 60% calej produkeji prze-
myslowej dwiata sluzylo zbrojeniom. Nie bez wplywu pozostalo to dla sto-
sunkéw gospodarczych Polski, na rozwéj ktérych, poza powyzszymi, mialy
duzy wplyw przewidziane programem gospodarczym Rzadu inwestycje w wy-
sokoéci okolo 3 miliardéw zlotych, z czego juz w biezacym roku bedzie zain-
westowane okolo miliarda.

We wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego daje sie zauwazy¢ znacz-
na poprawa sytuacji, jakkolwiek postep ten idzie powoli i nie objgl jeszcze
wsezystkich komérek. Zaznacza sie on jednak zupelnie wyraznie i rokuje dal-
szy rozw0j. Bedzie to zalezeé w znacznej mierze od wzrostu konsumecji, obo-
jetnie czy krajowej, czy tez dzieki rozszerzeniu rynku zbytu, co wiaze sie z za-
gadnieniem metod handlowych, jakimi bedziemy sie poslugiwali celem po-
zyskania odpowiedniej liczby konsumenté6w. Na odeinku handlu wewnetrznego
zaznacza sie wzrost obrotu towarowego niemal we wszystkich branzach, do
czego w duzym stopniu przyczynily sie organizowane w réznym czasie i miej-
scu imprezy targowe i wystawowe. Réwniez stosunki handlowe z zagranica,
mimo reglamentacji dewiz, przedstawiaja sie dodatnio. Pomijajac juz dodat-
nie saldo naszego bilansu handlowego, nalezy podkresli¢ posuniecie Rzgdu,
ktére na ten stan wplywaja przez: uszlachetnienie eksportu oraz systema-
tyczne przesuwanie tego eksportu z drég ladowych na drogi morskie. Wzmo-
zenie obrot6w handlowych z zagranica nastapilo dzieki portowi Gdyni i jego
nowoczesnym urzadzeniom, oraz uregulowaniu i rozwojowi systematu pola-
czen komunikacji morskiej. Dodatnio zarysowujgca sie poprawa gospodarcza
w przemysle i handlu znajduje podtrzymanie nie tylko ze strony Rzadu, ale
pobudza réwniez inicjatywe prywatng w kierunku: a) rozwoju produkeji
przemyslowej tak pod wzgledem iloSciowym jak i jakodciowym, b) rozsze-
rzenia jak najbardziej rynku zbytu dla krajowej wytwoéreczosei, ¢) coraz to
wiekszego nawigzania stosunkéw handlowych producenta-dostawey bezposred-
nio z odbiorcg tj. bez poslugiwania sie posrednikami, i wreszcie d) dazenia
do rozwoju i ulepszenia metod eksportu. Dalej nalezy przypuszezaé, ze zamie-
rzona motoryzacja kraju, rozbudowa sieci komunikacyjnej, ustawa kartelowa,
rozbudowa floty handlowej i rozwé6j zagadnienn kolonialnych przyeczynia sie
do dalszego rozwoju gospodarczego kraju, w mysl programu rzgdowego na-
prawy gospodarczej.

Pozwolilem sobie w kalejdoskopijny sposéb rzucié na ekran wyobrazni
Szanownych Panstwa kilka fragmentéw z zagadnien wspélezesnej sytuacji
gospodarczej, by na ich tle zastanowié¢ sie nad tym, jaki do tego kompleksu
zagadnien jest stosunek rachunkowosci jako takiej, oraz ludzi, ktérzy te ra-
chunkowosdé prowadza, tj. ksiegowyeh.
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O ile rozwéj przemyslu i techniki produkeji czynil i ezyni postepy w za-
wrotnym tempie, o tyle ksiegowos&é, prowadzona nawet na dzisiejszym po-
ziomie, pozostala za nim znacznie w tyle. Prof. St. Skrzywan w swoim refe-
racie pisze:

»Polska nalezy, niestety, do rzedu tych krajéow, w ktérych za-
stosowanie ksiegowosci w 2yciu gospodarczym jest jeszcze stosun-
kowo bardzo stabe, w ktorych stopiernn organizacyjny ksiegowosci
jest, na 0gdl, nizszy nié w krajach zachodnio-europejskich, w kté-
rych, wreszcie, teoria ksiegowos$ci i teoria gospodarki przedsie-
biorstw zaczyna sie dopiero rozwijaé. Naukowe ujecia, odnoszace
sie do zagadnien praktycznie przez ksiegowo$é rozwiazywanych,
jak np. warto$ci, ceny, kosztu wlasnego, amortyzacji, rezerw jaw-
nych i ukrytych, sa u nas stabo znane”.

Zlozylo sie na to bardzo wiele przyczyn. Najwazniejszymi z nich byly by:
brak ludzi odpowiednio wyszkolonych oraz przestarzale i rygorystyczne usta-
wodawstwo. Obowiazujace na ziemiach Polski do 1 lipca 1934 r. kodeksy han-
dlowe: napolenski, ,zwod zakonow”, kodeks handlowy austriacki i naj-
mlodszy kodeks handlowy niemiecki okazaly sie calkowicie niezyciowe. Nie-
stety, jednak jako ustawy zasadnicze, w ksiegowosci musialy by¢ uwazane za
normatywne. To tez za zmechanizowanym wehikulem technika, z trudem po-
dazal ksiegowy w poszéstnej kolasie, nigdy nie mogac za nim nadazyé, chociaz
czesto ciagngl i w dzien i w noc.

Duze mozliwoéci w rozwoju ksiegowosci i odmian w jej metodach dal
polski Kodeks Handlowy, wprowadzony z dniem 1 lipca 1934, choé jeszcze
nie wszedzie calkowicie obowigzujacy.

Znidésl on caly szereg przeszkéd i tam, jakie stawialy ksiegowosci daw-
niejsze kodeksy, spowodowal znikniecie obowigzku sznurowania i parafowa-
nia ksiag, wynikajacego z kodekséw obowigzujacych na ziemiach bylego za-
boru rosyjskiego i austriackiego. Zniés! przepisy, odnoszace si¢ do rodzaju
ksiag, jakie nalezalo prowadzié. Liberalne potraktowanie sprawy przez arty-
kuly 54—59 Kodeksu Handlowego w zastosowaniu ogélnym w odniesieniu
do ksiegowosei spowodowaly w niej calkowita zmiane. W wielu przedsiebior-
stwach zerwano z archiwalnym sposobem ksiegowania w grubych tomach
ksiag, usunieto z biur ciezkie antyczne meble jako archaiczne zabytki, wpro-
wadzono modernizacje techniki ksiegowania, stosujac metody przebitkowe
reczne i maszynowe oraz odpowiedni do tego sprzet biurowy. Rozwéj ksiego-
wosci w pewnym stopniu powstrzymuje ustawodawstwo podatkowe, a raczej
zbyt rygorystyczne jego stosowanie.

Mnogosé wyrokéw NTA §Swiadezy o tym, ze czesto zachodzg kwestie
sporne miedzy podatnikiem, a wladza wymiarowa. Dazno&cia nasza powinno
byé, jako ludzi odpowiedzialnych za ksiegowosé, a w zwiazku z tym za pra-
widlowy wymiar podatkéw — zwrécenie sie do miarodajnych czynnikéw z od-
powiednimi wnioskami celem nalezytego uregulowania tej sprawy. Nalezy
stworzyé stan taki, aby urzednik wymiarowy mégl! podchodzié do przedsie-
biorstwa z pewng doza zaufania, a z drugiej strony powinniémy dazyé do te-
go, by morale ksiegowego postawié na takim poziomie, aby calkowicie na to
zaufanie on zaslugiwal. Boé gospodarstwo skarbowe i gospodarstwo prywat-
ne to naczynia polaczone. O ile stosunek wladzy skarbowej do przedsiebiorstwa
bedzie oparty na wlasciwej platformie, o ile wladza skarbowa bedzie mogla mieé
zaufanie do podatnika, o ile podatnik znajdzie wyrozumienie u wladz skarbo-
wych, o tyle Rzad bedzie mégl wykonaé swéj budzet i zrealizowaé objete przezen
plany, a podatnik — spokojnie rozwijaé swoje gospodarstwo.
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Jak juz wyzej wspomnialem, program rzadowy przewiduje olbrzymie
inwestycje, znajdzie to odpowiedni oddzwiek w gospodarstwach juz istniejg-
cych oraz tych, ktére w przyszlosci powstang. W zwiazku z tym czekajg ksie-
gowego i ksiegowosé olbrzymie zadania bez wzgledu na forme prawng przed-
siebiorstw jak i ich branze, a szczegdélnie w odniesieniu do przedsiebiorstw
produkeyjnych.

Od organizacji rachunkowosci w przedsiebiorstwach i sprawnego jej
funkcjonowania w duzym stopniu bedzie zalezne wykonanie programu gos-
podarczego i jego powodzenie. Ksiegowosé¢ w odniesieniu do tych zagadnien,
to juz nie zwykla rejestracja tych lub innych faktéw i zdarzen, lecz to wie-
dza, wchodzaca w zakres nauk ekonomicznych, a przede wszystkim nauki
o gospodarce przedsiebiorstw, ktoras Niemcy nazywajg ,,Betriebswirtschafts-
lehre”, lub ,,die Lehre vom Wirtschaftsbetrieb”.

Obejmuje ta nauka badania:

1) zamierzen i celéw gospodarstw indywidualnych,

2) ich struktury i dynamiki rozwojowej,

3) metod ujmowania wynikéw ich dziatalnosei,

4) zwiazkéw gospodarstw indywidualnych z gospodarks zbiorowas.

Jeden z profesor6w niemieckich, dr Schaefer, usystematyzowal nauke
te nastepujaco:

1) gl6wne funkeje przedsiebiorstwa:

2) istota i sposéb przejawiania sie przedsiebiorstwa przez:

a) zaopatrzenie czyli zakup, produkecje, zbyt i finansowanie,

a) budowe i zycie, czyli strukture i dynamike przedsiebiorstwa,
b) czynnosci rozwazania czyli obserwacje,

c) wlasciwg dzialalnosé¢ czyli polityke przedsiebiorstwa.

Na podstawie powyzszego schematu wywi6dl prof. Schaefer 12 zasadni-
czych nauk o przedsiebiorstwie:

. L Nauka o strukturze i dynamice przedsie-
biorstwa:

a) w zaopatrzeniu (zakupie),
b) w produkeji,

c) w zbycie (sprzedazy),

d) w finansowaniu.

I. Nauka o obserwacji zja
iebiorstwa, czyli o rac

w a:

a) w zaopatrzeniu (zakupie),

b) w produkeji,

¢) w zbycie (sprzedazy),

d) w finansowaniu.

k gospodarczych
k ci przedsie-

III. Nauka o polityce przedsiebiorstwa:

a) w zaopatrzeniu (zakupie),
b) w produkec;ji,
¢) w zbycie (sprzedazy),
d) w finansowaniu.
Uwzgledniajac zas funkcjonalne rozezlonkowanie, otrzymuje prof. Schae-
fer nastepujacy podzial nauk o gospodarstwie:
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A. Nuuka o zaopatrzeniu przedsiebiorstwa (zakupie). .

I. Struktura i dynamika zaopatrzenia.
II. Analiza i obserwacja zaopatrzenia.
ITI. Polityka zaopatrzenia.

B. Nauka o produkciji.

I. Struktura i dynamika produkeji.
II. Analiza i obserwacja produkeji.
III. Polityka produkeji.

C. Nauka o zbycie.

I. Struktura i dynamika zbytu.
II. Analiza i obserwacja zbytu.
III. Polityka zbytu.

D. Nauka o finansowaniu.

I. Struktura i dynamika finansowania.
II. Analiza i obserwacja finansowania.
ITI. Polityka finansowania.

Z powyzej podanego systematu nauki o gospodarstwach indywidualnych
wynika calkowicie rola rachunkowoéci w odniesieniu do przedsiebiorstw pro-
dukeyjnych. Zadaniem jej jest rejestracja wszelkich zjawisk gospodarczych,
zachodzacych na terenie przedsiebiorstwa oraz obserwacja i analiza ruchu
i przemian kapitalu, wystepujacego w Scislym zwiazku z praca na terenie
tegoz. Z tego wzgledu rachunkowodé sluzy kierownictwu jako wielostronny
érodek pomocniczy, stawiajac mu do dyspozycji caly swéj aparat. Azeby apa-
rat ten byl tak zorganizowany, by odpowiadal wszelkim wymaganiom Kkie-
rownictwa, organizacja jego zostala ujeta w pewien naukowy system obej-
mujgcy: ksiegowosé kalkulacje i statystyke Niektéorzy
teoretycy, jak prof. Lohman i prof. Lehman dodaja do tego plan finansowy,
czyli kontrole.

Ksiegowosdé powinna ujaé wartodciowo wszelkie zjawiska i prze-
jawy gospodarcze w przedsiebiorstwie, usystematyzowaé je wg ich rodzajow,
na podstawie przyjetych zasad, by w kazdej chwili daé nalezyty, jasny i przej-
rzysty obraz przedsiebiorstwa.

Kalkulacja ma za zadanie ujecie i obliczenie kosztéw w od-
niesienin do produkowanego przedmiotu wzglednie uslugi.

Statystyka przemyslowa w oparciu o stosowang metode winna
ujaé stany i zjawiska w danym przedsiebiorstwie w odniesieniu do zjawiska
og6lnego.

Planowanie gospodarcze czyli budzet, powinno objaé cyfrowe
zestawienie zamierzen, jakie dane przedsiebiorstwo z géry sobie zaklada na bie-
zacy okres gospodarczy.

. Polaczenie ksiegowosci, kalkulacji, statystyki i planowania w systemach
wzajemnie sie uzupelniajacych i ciéle ze sobg zwigzanych, umozliwi spelnienie
ksiegowodci tej roli, jakg sie na nig naklada.

! Dotychezasowe niedocenianie ksiegowosei, szczegblnie przez przedsie-
blqrstwa przemyslowe, pochodzilo stad, ze kierownictwo przedsiebiorstwa za-
dajac pewnych danych od ksiegowoéci do powziecia tej lub innej decyzji,
otrzymywalo te dane wtedy, kiedy stawaly sie one juz nieaktualne. Z chwila,
kiedy bilans dynamiczny znalazl powszechne zastosowanie, gdy zamiast ocze-
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kiwania na bilans roczny, zaczeto sporzadzaé¢ bilanse miesieczne, a teoria wy-
nikéw za kroétkie okresy przez wyposrodkowanie dzialalnosci gospodarczej —
zdobyla sobie obywatelstwo oraz nastapil Scisly i bezposredni zwigzek ksie-
gowosci przemyslowe] z kalkulacja, znaczenie ksiegowosci wzroslo bardzo po-
waznie, i jedynie takie rozwigzanie jest mozliwe do przyjecia i stosowania
w dzisiejszym ustroju gospodarczym.

A zatym pamietne slowa obecnego Wicepremiera i Ministra Skarbu inz.
E. Kwiatkowskiego, ze ,racjonalizacja i postep ksiegowosci sg zagadnieniem
kultury gospodarczej” w jego programie gospodarczym — na swojej aktual-
nosci nic nie stracily.

W tym kompleksie zagadnien, jakaz byla i jest rola ksiegowego?

Ot6z pozycja ksiegowego, jako zawodowca, do dzi§ dnia nie jest uregu-
lowana, do dzié dnia trudno jest ustalié, kogo za ksiegowego nalezy uwazaé.
Zasadniczych przyeczyn tego nalezy szukaé w istocie 1 charakterze czynnosci,
jakie wykonuje oraz w stosunkach spoleczno-gospodarczych, wéréd ktérych
wystepowal i wystepuje. W zwigzku z wykonywanymi funkejami i okresami,
w ktérych funkeje te byly wykonywane — rola ksiegowego przechodzila blaski
i cienie. Jak podaje prof. Galagan, juz w starozytnym Egipcie istnieli urzed-
nicy, ktérych zadaniem bylo prowadzenie ksigg, obejmujacych ewidencje gos-
podarki prywatnymi majgtkami faraonéw. I juz wtedy stanowiska te byly
obsadzane przez wychowankow specjalnych szkél, ktére prowadzili kaplani.
Dobrze sie dzialo 6weczesnym ksiegowym, honorowano ich i obdarzano za-
szezytami, wystepowali oni na wszelkich uroczystodciach panstwowych z in-
sygniami swojego zawodu: ,,piérem na glowie, z ksiega i liniag w reku, z ka-
lamarzem i pidrem do pisania”. Wysokie godnosci zajmowali rachmistrze
na dworze kr6léw zydowskich, w Babilonii, a nie nalezy watpié, ze i w sta-
rozytnym Rzymie i Grecji, przy stanie 6wezesnego handlu i bankowosci, zle
im sie dzialo.

Sredniowiecze nie bylo okresem sprzyjajacym dla pomyslnego ukladu
stosunkéw gospodarczych, a w zwiazku z tym, jesli mozna tak nazwaé, za-
wdéd ksiegowego nie kwitnal. Dopiero, gdy poszczegélne republiki-miasta za-
czely sie podnosi¢ gospodarczo i rozwijaé, zawod ksiegowego znajduje szersze
zastosowanie, a dyscypliny Scisle, arytmetyka i ksiegowosé zaczynajg byé
nauczane w szkolach, a nawet pojawiaja sie dziela o ksiegowosci, z ktérych
najstarszym jest traktat o rachunkowosci, napisany przez mnicha Lucca Pa-
cioli w roku 1504.

Zastosowanie cyfr arabskich oraz wynalazek systemu ksiegowosei pod-
wo6jnej spowodowal w tej dziedzinie przewrdt i znaczne jej rozpowszechnie-
nie wsréd 6weczesnych kupcéw. Utrzymywanie w tajemnicy swojego stanu
majatkowego przez sredniowiecznych kupeéw powodowalo, ze ksiegowosé pro-
wadzili kupcy-patriarchowie osobiscie, uzywajac do pomocy czlonkéw najbliz-
szej rodziny. Ksiegowosé wtedy uwazano jako tajemng sztuke, ktérej bardzo
strzezono, czemu sprzyjal 6wczesny stan sztuki czytania i pisania, posiada-
nej przez stosunkowo nieliczne jednostki. Powstanie zwigzku hanzeatyckiego
przyczynilo sie¢ w duzym stopniu do reorganizacji i rozwoju zycia gospodar-
czego, co spowodowalo przeniesienie ksiegowosdei z Wloch do Niemiec oraz
gowolanie publicznych szkél ksiegowosei w (Gdansku, Norymberdze i Ham-

urgu.

Miano ,buchaltera” po raz pierwszy nadal w wieku XV cesarz Maksy-
milian I Chryzostofowi Sztecherowi, rachmistrzowi Izby Obrachunkowej
w Insbrucku, jako okreslenie jego stanowiska. Tytul ten przyjal sie i rozpo-
wszechnil w stosunkach prywatnych we wszystkich niemal krajach. W wie-
ku XIX, po zapanowaniu, gloszonych o6weczednie, teoryj kapitalistycznych,
w czasie wybitnego rozwoju gospodarczego przedsiebiorstw, wynalazkéw,
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a w szczegélnosei maszyny parowej i elektrycznoéci — rola ksiegowego stala
sie dominujaca, a tytul buchaltera powszechnym. Rozrost przedsiebiorstw,
przeobrazenie warsztatéw, wielkie zaklady przemyslowe, rozszerzenie podstaw
finansowych i technicznych, mnogoéé funkeyj przez nie wykonywanych, po-
dzial pracy w produkeji i administracji spowodowal stworzenie istoty ,za-
wodu” ksiegowego, w pojeciu, ktére nie jest nam obcym w dzisiejszej dobie.

Wzrost liczby ksiegowych stale postepowal naprzéd. W zwiazku z tym
zachodzila koniecznodé ich ksztalcenia oraz skupienia w organizacji zawo-
dowej. Z tego okresu datuje sie powstanie uczelni zawodowych, na ktérych
ksiegowos¢ i przedmioty jej pokrewne zdobyly sobie obywatelstwo, a nawet
dominujaca role. Wykladowcami tego przedmiott na nich sg wybitni prak-
tycy i teoretycy, jak réwniez ekonomisei i grawnicy. Ludzie e¢i, jako ekono-
misci-rachunkowey zaczynaja wywieraé wybitny wplyw na zycie gospodar-
cze. Ksiegowosé jako nauka opiera sie na zasadach i podstawach teoretycz-
nych, powstaja kierunki naukowe, jak — kameralistyczny, ekonomiczny
i prawny. Ksiegowi, zrzeszeni w zwigzkach, zaczynaja wydawaé czasopisma
zawodowe, poswiecone zagadnieniom ksiegowosci, zar6wno w zastosowaniu
praktyeznym, jak i naukowym.

Niestety, czynniki publiczne nie wiele posunely zaw6d ksiegowego na-
przéd, to tez malo on zyskal na rozwoju. Prof. St. Skrzywan w swoim refe-
racie, bedacym przedmiotem obrad obecnego Kongresu, o ksiegowych wypo-
wiedzial nastepujgce zdanie:

wZnakomita wiekszo$é ludzi zajmujacych sie ksiegowoscia
nadal traktuje ja jako techwike prowadzenia ksiag i sporzadzania
na ich podstawie pewnych stereotypowych zestawien cyfrowych,
jednak bez potrzeby wnikania w istote, cel i znaczenie oraz nastep-
stwa takich czy innych pociagnieé gospodarczych w przedsiebior-
stwie. Wielu, bardzo wielu, ksiegowych nie orientuje sie w tym
ogromnym postepie, jaki uczynit umyst ludzki w dziedzinie nauki
0 gosodarce przedsiebiorstw, i zdobyczy tych w praktyce nie sto-
suje. Dobrze jesli ich zainteresowania ida tak daleko, e przezwy-
ciesajac rutyne, siegneli po nowsze techniczne metody prowadze-
nia ksiag”.

I slusznie, bo jak juz uprzednio o tym wspomnialem, dzisiejszy ksie-
gowy, to nie ten, ktéry dokonywa wpiséw do ksiag, lecz ten, ktéry przez
wlasciwy rachunek, przez wlasciwg operacje liczbami, przedstawiajacymi
poszczegolne momenty i elementy zycia gospodarczego, potrafi je uja¢ w sy-
stem, ktéry zycie to odzwierciedli, a z poszczeg6lnych elementéw, faktéw
i zdarzen stworzy precyzyjny aparat, na tarczy ktérego w kazdej chwili be-
dzie mozna odezytaé¢ stan przedsiebiorstwa, jego potrzeby i niedomagania.

Moze dziwnym sie wydaje niektérym ludziom, ze ksiegowi obraduja nad
sprawami gospodarczymi, a jednak jak z powyzszych uwag wynika, nie kto in-
ny, lecz wlasnie ksiegowi w tych sprawach majg najwiecej do powiedzenia.
Przyjecie protektoratu nad Kongresem, ktérego haslem jest ,naprawa gospo-
darcza” — przez Pana Wicepremiera i Ministra Skarbu in. E. Kwiatkowskiego,
a przewodnictwa Komitetu Honorowego przez Pana Wojewode Slaskiego,
dra M. Grazynskiego, a wiec przez czolowe postacie w polskim &wiecie gos-
podarezym, jest dowodem, ze przywiazujg oni doniosla wage do obrad dzi-
siejszego Kongresu oraz ich wynik6éw. Liczne referaty, zgloszone na obecny
Kongres oraz tezy do nich wyczerpuja calkowicie postulaty ksiegowych.
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Ogranicze sie wiec tylko do zyczenia, aby dzisiejszy Kongres przyczynil
sie do podniesienia znaczenia ksiegowosci i ksiegowego w zyciu spolecznym
i gospodarezym przez:

1) wprowadzenie odpowiedniej ustawy, regulujacej stosunki w zawo-

dzie ksiegowego, i

2) konsolidacje zawodows.

Ksiegowy polski w obecnej sytuacji gospodarczej ma wazne przed sobg
zadania i cele. Wielkoscig tych cel6w jest powigzanie intereséw indywidual-
nych gospodarstw z interesami Panstwa. Przez konsolidacje w organiza-
cjach zawodowych podniesie on swojg godnosé i autorytet, bowiem w dzisiej-
szym ustroju kooperacji spolecznej tylko liczna i silna organizacja moze mieé
znaczenie w spoleczenstwie. To tez nigdy bardziej aktualne, jak dzisiaj, nie
byly slowa Marszalka J6zefa Pilsudskiego, ktéry powiedzial:

»Ob6z wiary we wlasne sily, we wlasng prace, winien staé sie jedynym
obozem Polski”,

Przyjecie regulaminu obrad w Komisjach

Przewodniczacy: Prosze kolegow, poddaje teraz pod glo-
sowanie, ustalony przez Prezydium Kongresu, regulamin obrad poszcze-
gblnych Komisyj. Czy koledzy przyjmuja ten regulamin? (Glosowanie).
Dzigkuje. Czy jest kto przeciw? — nie, zatym regulamin zostal przy-
jety. Prezydium...

Kol Dynenson Wladyslaw (L6dz): Prosze o glos w spra-
wie regulaminu.

Przewodniczgcy: W sprawie regulaminu nie moge
udzielié glosu...

Kol. Dynenson Wladystaw (£6dZ): Nie, nie tyle w spra-
wie samego regulaminu, ile co do czasu wyglaszania referatéw, korrefera-
téw oraz co do dyskusji uwazam, ze jedna godzina na oméwienie referatu,
wygloszenie korreferatu i przeprowadzenie dyskusji, to stanowczo za ma-
Yo, gdyz, jezeli podzielimy 60 minut tylko na 4 osoby, w danym razie —
referenta, korreferenta, to na dyskutujacych przypadng tylko dwie oso-
by, ktérym przypadnie zaledwie po 10—15 minut. W tym stanie rzeczy
koledzy — czlonkowie poszczegélnych Komisyj nie bedg mieli moznosci
ustosunkowania si¢ do danej sprawy w mys$l udzielonych im dyrektyw
przez kolegéw-mandatariusz6w. Wobec tego proponuje, aby pan prze-
wodniczgcy przedluzyl czas, przeznaczony na J)yskusje, lub przynaj-
mniej nie ograniczal w czasie tych dwu przemawiajacych w toku dysku-
sji (oklaski).

Przewodniczgcy: Ograniczone sq obrady tylko Komisji
Naukowej, ktérej material zostal juz uprzednio wszechstronnie przy-
gotowany, oraz Komisji Organizacyjnej. Natomiast nie ma zadnego
ograniczenia dla Komisji Zawodowej, i dyskusja w lonie tej Komisji be-
dzie sie toczyla tak dlugo, az sie wyczerpie calkowicie material dysku-
syjny (oklasii).
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Kol. Dynenson Wladystaw (£6dz): I w razie konieczno-
$ci pan przewodniczgcy przedluzy obrady tej Komisji?

Przewodniczacy: Naturalnie, ale w tym wypadku musial-
bym odroczy¢ jej obrady na dziefi nastepny. Prosze kolegéw, sadze, ze
bede wyrazicie{em woli wszystkich uczestnikéw Kongresu, gdy zapro-
ponuje, aby czas dyskusji poszczegélnych Komisyj] pozostawié uznaniu

przewodniczgcych danych Komisyj (oklaski).

Kol. Dynenson Wladystaw (£6dz): W takim razie pro-
ponuje — poniewaz Kongres uchwala teraz regulamin — aby wylaczyé
zen punkt 7-my, ktéry ogranicza czas omawiania kazdego referatu i kor-
referatu lacznie z dyskusja tylko do jednej godziny. Wniosek méj jest
tym bardziej uzasa(ﬂliony, ze pkt 8-my regulaminu méwi jeszcze o éal-
szych ograniczeniach... idacych ponad te godzine.

Przewodniczacy: Prosze kolegéw, ja zrozumialem po-
przedni wniosek w ten sposéb, ze przewodniczacym poszczegélnych Ko-
misyj pozostawia si¢ dowolne rozlozenie czasu omawiania tych spraw,
z wyjatkiem, oczywidcie, Komisji Zawodowej, w ktérej czas obrad
nie jest ograniczony. Poniewaz wniosek ten nie spotkal sie ze sprze-
ciwem, uwazam, ze w razie zgloszenia poprawki, ktéra zostala réwniez
przyjeta, nie trzeba dodatkowo glosowaé (po cichym porozumieniu si¢
z czlonkami prezydium). Zresztg, przeglosujemy i ten wniosek dodatko-
wy. Kto jest za tym? — Dziekuje. Wniosek c}l,odatkowy zostal jedno-
my$lnie przyjety.

Regulamin obrad w Komisjach

Uchwalony regulamin mial brzmienie nastepujace.

1) Przewodniczacy Kongresu powoluje dla kazdej Komisji po jed-
nym przewodniczacym po dwu zastgpcéw oraz po dwu sekretarzy.

2) Referaty wydrukowane nie beda odczytywane. Przewodniczacy
moze dopuscié korreferaty, zgloszone w czasie obrad Komisji.

3) Ograniczony czas trwania obrad powinien byé uzyty, przede
wszystkim, na rozwiniecie zwiezlej i rzeczowej dyskusji.

4) Przewodniczacy Komisji, otwierajac obrady kazdego posiedze-
nia, ]iodaje do wiadomos$ci tematy podlegajace oméwieniu, po czym
udziela kolejno glosu autorom referatéw, ktérzy w swoich przeméwie-
niach powinni uwypuklié przewodnig my$l swoich opracowarn.

5) Przeméwienia autor6w referatéw i korreferatéw nie powinny
trwaé dluzej niz 15 minut.

)Po przeméwieniu autoré6w referatéw, przewodniczacy Komisji
otwiera dyskusje, ktéra, w zaleznosci od ilosci oséb zapisanych do glo-
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su, moze byé ograniczona przez przewodniczgcego co do czasu przemo-
wien 1 ilo§ci moweow.

7) Czas omawiania kazdego referatu i korreferatu, wliczajac w to
przemowienie referenta, nie powinien wynosi¢ wigcej niz 1 godzing.

8) Czas omawiania zagadnienia uregulowania stosunkéw praw-
nych w zawodzie ksiegowego bedzie okreslony przez Komisje Zawodows.

9) Osoby zamierzajace zabra¢ glos w dyskusji powinny zawcza-
su, celem ulatwienia rozplanowania dyskusji, zglosi¢ swéj zamiar prze-
wodniczacemu Komisji na kartce.

10) Przewodniczacy moze zarzadzié, aby dyskusja nad pokrew-
nymi referatami odbywala si¢ tgcznie.

11) Przed zakonczeniem obrad w Komisji, przewodniczacy ustala
brzmienie proponowanych uchwal, ktére moga dotyczyé wylacznie te-
matéw omawianych w danej Komisji.

12) Uchwaly Komisji zapadaja zwykla wiekszoscig gloséw. W ra-
zie réwnosci glosow rozstrzyga glos przewodniczacego. Przewodnicza-
cy moze zarzadzié, aby niektore wnioski wylaczone byly z pod gloso-
wania, a uznane zostaly za tezy niepodlegajace glosowaniu liczbo-
wemu.

13) Przewodniczacy i sekretarz glowny Kongresu oraz prze-
wodniczgcy wszystkich Komisyj Kongresu tworzag Komisje Wniosko-
wa, ktérej zadaniem jest uzgodnienie wnioskéw wszystkich Komisyj
w taki spos6b, by powziete uchwaly przez poszczegélne Komisje nie
zawieraly miedzy sobg sprzecznosci, nie byly dwoiste, i by pod wzgle-
dem redakcyjnym mialy forme, zdatng do przedstawienia do uchwaly
plenum Kongresu. Komisji Wnioskowej przewodniczy przewodnicza-
cy Kongresu lub jego zastepca.

14) Streszczenie dyskusji w tonie poszczegblnych Komisyj, prze-
bieg obrad plenum Kongresu oraz pelne teksty referatéw beda zamie-
szczone w sprawozdaniu Kongresu, ktére bedzie rozeslane bezplatnie
uczestnikom Kongresu. Inni zainteresowani bedg je mogli nabyé w Zwiaz-
ku Ksiegowych w Polsce po cenie, ktéra pézniej zostanie ustalona.

Kol Smolenski Kazimierz Sekretarz Gl6wny Kon-
gresu: Wszystkim uczestnikom Kongresu byl dzi§ doreczony Biule-
tyn Kongresowy Nr 1. Wszelkie informacje bedg nadal oglaszane w Biu-
letynach (uczestnicy Kongresu szykuja sie do wyjscia). Prosze kolegéw,
mam udzieli¢ kilka bardzo waznych informacyj, wiec prosze jeszcze nie
opuszczac sali. Przede wszystkim, komunikuje, ze kai(i)y uczestnik Kon-
gresu, chcacy wziaé udzial w obradach ktérejkolwiek Komisji, powinien
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swoj udzial zglosié na kartce, zaopatrzonej w nazwisko i Nr karty uczest-
nictwa oraz w dopisek, w jakiej Komisji chce uczestniczyé. Jezeli ktos
pragnie bra¢ udzial w obradach kilku Komisyj, to musi wypelnié dla kaz-
dej osobng kartke. Komisje bedg obradowaly w sposéb, ustalony przez
regulamin. Nastepnie, kto nie posiada znizkowego Eiletu kolejowego, be-
dzie laskaw zglosié sie do sekretariatu. — Komisja Zawodowa obra;glowaé
bedzie w sali plenarnej o godz. 16-ej. Komisja Naukowa w sali audy-
torium Nr 161, za§ Komisja Organizacyjna w sali konferencyjnej na wy-
sokim parterze.

Przewodniczacy: Obrady Komisyj rozpoczng si¢ punktu-
alnie o godz. 16-ej. Na tym zamykam narazie obrady plenarne Kongresu.
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OBRADY KOMISJI NAUKOWEJ
|l dzie#

Komisja Naukowa Kongresu obradowala w dn. 31.X. i 1.XI. 1937
‘w Audytorium Nr 161. Sklad jej prezydium byl nastepujacy: prof. An-
toni Gorski z Warszawy — przewodniczacy; zastepcy przewodniczgce-
go: prof. Tomasz Lulek z Krakowa oraz prof. Stanislaro Skrzyman
z Warszawy; sekretarze: Zygmunt Imaszkiericz z Warszawy i Marian
[Ratorski z Poznania.

Obrady Komisji zagail jej przewodniczacy, prof. A. Gorski; po od-
czytaniu regulaminu obrad, rozpoczeto dyskusje nad referatem mgr Je-
rzego Rakowskiego pt. ,,Zagadnienie amortyzacji przedmiotéw majat-
kowych”.

ZAGADNIENIE AMORTYZACJI PRZEDMIOTOW
MAJATKOWYCH

Referat mgr Jerzego Rakoroskiego.

I. Okresdlenie amortyzaeciji.

7 wyrazem amortyzacja laczy sie w jezyku gospodarczym pare réznych
pojeé. Méwimy o amortyzacji przedmiotéw majatkowych, i wéwczas rozu-
miemy odpisy, ktére dokonywujemy od wartosci obiektéw majatkowych wsku-
tek ich zuzywania sie. Amortyzujemy réwniez koszty organizacyjne, koszty
nabytych réznego rodzaju praw, jak koncesje, licencje, patenty i inne. W tym
wypadku amortyzacja ma na celu rozlozenie dokonanych wydatkéw, stano-
wiacych strate przedsiebiorstwa, na wiekszg ilo8é okres6w gospodarczych.
Wreszcie, méwimy o amortyzacji pozyczki, rozumiejac wéwezas warunki
splaty ratalnej zaciggnietej pozyczki.
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To uzywanie wyrazu amortyzacja przy réznych zjawiskach gospodar-
czych nasuwa pewne trudncéci w opracowaniu okreslenia, ustalajacego w spo-
s6b zw1ezly istote zagadnienia. Wlekszosé teoretyk6w ksiegowosci, tak pol-
skich, jak i zagranicznych, okresla, ze amortyzacja jest zmniejszaniem sie
wartosci majatku wskutek zuzycia sie, wynadkéw, znizki cen itp. Okreslenin
takie jest jednak zbyt waskie, gdyz nie obejmuje odpiséw amortyzacyjnych,
spowodowanych innymi zaszloéciami gospodarczymi. Poza tym amortyzacja,
Jako taka, nie jest zmniejszaniem sie wartosci. Z pojeciem amortyzacn wigza
sxe odpisy pewnych sum pienieznych, spowodowane wladnie zmniejszaniem
sie wartosci poszczegélnych przedmlotéw majatkowych. Moze wiec nastapié
zmniejszenie sie wartosci majgtku, lecz nie by¢é amortyzacji.

Zagadnienie amortyzacji obejmuje wiec trzy rézne tematy:

a) amortyzacje przedmiotéw majatkowych, budynkéw, maszyn, urzadzent
i ruchomosci,

b) amortyzacje kosztéw organizacyjnych i nabytych praw, oraz

¢) amortyzacje pozyczek.

Dla kazdego z tych wypadkéw bedzie inne okreslenie amortyzacji. Nas
obecnie interesowaé bedzie tylko amortyzacja przedmiotéw majatkowyech,
i w tym wypadku rozumieé bedziemy przez amortyzacJe odplsy, dokonywane
od dvgartoscl obiektéw majatkowych wskutek ich zuzywania sie i innych po-
wodéw.

II. Amortyzacja bezpoédrednia i poérednia.

Praktyka, jak wiadomo, zna dwa sposoby dokonywania odpiséw amor-
tyzacyjnych: sposéb bezpodredni i posredni.

Amortyzacja bezposrednia polega na corocznym zmniejszaniu wartosck:
przedmiotéw maJa,tkowych przy amortyzacji posredniej wartodé poczatkowa
obiektéw pozostaje bez zmiany, natomiast w pasywach tworzy sie korygujacy
rachunek amortyzacji.

Obydwa sposoby sa prawidlowe i dozwolone do stosowania zaréwno-
przez zwyczaje, jak i ustawodawstwo podatkowe. Tym nie mniej wiekszosé¢
teoretykéw slusznie wypowiada sie, ze amortyzacja posrednia jest lepsza, niz.
bezposrednia. Na korzysé amortyzacji posredniej przytacza sie argument, ze
umozliwia ona réwnomierne rozkladanie strat, powstalych z tytulu amorty-
zacji, przy sposobie zas bezposrednim przeciwnie — straty te rozkladaja sie
nieréwnomiernie, przyczym w pierwszych latach umarzania raty amortyza-
cyjne sg wieksze, co nie odpowmda rzeczyw1stosc1, gdyz w latach pézniejszych
przedmioty majatkowe zuzywaja sie przewazinie wiecej, niz w okresie poczat-
kowym. Poza tym zwolennicy amortyzacji poéredniej twierdza, ze sposéb bez-
posredni umarzania uniemozliwia uskutecznianie odpiséw amortyzacyjnych:
w &cile okreslonym czasie.

Argumenty te, jakkolwiek nie pozbawione pewnej slusznosci, nie sg cal-
kowicie przekonywujace. Réwnomiernosdé rozkladania kosztéw amortyzacji
nie moze stanowié jakiejd8 niewzruszalnej zasady, gdyz moga powstaé oko-
hcznoscl, np. zasté) w przedsiebiorstwie, remonty uzasadniajace zastosowanie-
nizszej stopy amortyzacyjnej, co spowoduje juz w poszczegélnych okresach
gospodarczych rézny rozklad kosztéw amortyzacji. Z tych samych wzgledéw
gospodarczych nie jest slusznym twierdzenie, ze odpisy amortyzacyjne po-
winny byé dokonane w &cisle okreslonym czasie.

Przy wyborze sposobu dokonywania odpiséw amortyzacyjnych wysunaé:
nalezy inny argument, na og6! pomijany w dyskusji na temat amortyzacji..
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Chodzi o to, ze sposéb bezposredni powoduje pewne trudnosci i brak przej-
rzystoscl przz inwentaryzacji obiektéw majatkowych. Zmniejszajac bowiem
z roku na rok wartosé ogélna obiektéw majatkowych na rachunkach zbioro-
wych, nalezalo by réwnoczesnie w spisach szczegélowych korygowaé wartosei
poszczeg6lnych przedmiotéw majatkowych, co powoduje niepotrzebnie dodat-
kowa prace. W przeciwnym razie nie bedziemy mieli przejrzystej zgodnosci
pomiedzy szczegbélowymi wykazami a saldami rachunkéw zbiorowyech, figu-
rujacych w bilansach.

Pozatym posredni spos6b amortyzacji umozliwia latwe stwierdzenie
wartosci poczatkowej obiektéw oraz wysokosci dokonanych za caly okres od-
piséw amortyzacyjnych, gdyz dane te ujawnia sie w bilansie.

W rozwazaniach naszych rozumieliSmy amortyzacje bezposrednia tak,
jak ja pojmuje dotychczas wiekszodé teoretyk6w ksiegowosci, to znaczy, ze
odpisy amortyzacyjne sa dokonywane nie od pierwotnej wartosci przedmio-
téow majatkowych, lecz od wartosci, pomniejszanych o kwoty amortyzacyjne.
Mozna jednak stosowaé amortyzacje bezposrednia w ten sposéb, ze kwoty
amortyzacyjne odpisuje sie bezposrednio i stale od pierwotnej wartoseci, przy-
czym w bilansie po stronie stanu czynnego wykazuje sie warto§é poczatkowa,
mniej dotychczasows sume amortyzacyjng, oraz sume netto.

Przy takim ujeciu amortyzacji bezposredniej upadajg oczywiscie wysu-
niete powyzej zarzuty, gdyz w tym wypadku ré6zni sie ona od amortyzacji
Eoéredniej tym, ze nie figuruje w pasywach, lecz w aktywach, jako suma,

téra sie odejmuje od pierwotnej wartosci obiektéw majatkowych.

Jesli chodzi o wymagania wladz skarbowych, to w mysl naszego usta-
wodawstwa amortyzacje nalezy i przy sposobie bezposrednim obliczaé od
wartosci pierwotnej, tj. od ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia.

W praktyce R-k Amortyzacji, na dobro ktérego odpisuje sie przy amor-
tyzacji poéredniej straty, powstale z tytulu umarzania Erzedmiotéw majat-
kowych, czesto sie nazywa Kapitalem Amortyzacyjnym lub Funduszem Amor-
tyzacyjnym. Poniewaz odpisy amortyzacyjne nie tworza zadnego kapitalu,
ktéry mial by realny odpowiednik w aktywach, a stanowis tylko poprawke
wartodci majatku stalego, figurujacego w bilansie w wysokosci wieksze]
o kwote amortyzacyma, slusznie wiekszo8é teoretykéw wsiaque na niewla-
éciwosé uzywania nazwy kapitatu amortyzachnego, jako niezgodnej z prawda,
materialng. Nazwa ,,Kapltal Amortyzacyjny” ma jednak lepsze brzmienie, niz
amortyzacja, gdyz sugeruje istnienie kapitalu, zabarwiajac w ten do-
puszczalny zreszta sposéb bilans. Poniewaz w wielu dziedzinach poslugujemy
sie nieraz wyrazami, ktére dla wnikliwego analityka majg pewna niescislos¢,
nie widze podstaw, azeby zwalczaé uzywanie nazwy ,,Kapital Amortyzacyjny”.

Kapltal Amortyzacymy moze sluzyé tylko na pokrycie strat, powstalych
wskutek zuzycia sie przedmiotéw majatkowych. Wykorzystywame odpiséw
amortyzacyjnych na pokrycie innych strat jest oczywiscie medopuszcza]ne

Natomiast nalezy ustalié, czy z R-ku Amortyzacji mozna odpisywaé
tylko straty tych obiektéw, dla ktérych odpiséw dokonano, i to w wysokosci,
odpowiadajacej przeksiegowanej kwocie amortyzacyjnej danego obiektu, czy
tez jest rzecza dopuszczalng pokrywanie strat obiektéw niezamortyzowanych?
Dotychezas, jak wiadomo, Rachunek Amortyzacji nie byl przedmiotem do-
kladnych badan i wiele przedsiebiorstw pokrywalo z tego rachunku straty
przedmiot6w calkowicie lub czeSciowo niezamortyzowanych.

Prawidlowsa jest jednak zasada, ze z Rachunku Amortyzacji nalezy od-
pisywaé tylko straty tych obiektéw, ktére maja odpowiednik w Rachunku
Amortyzacji. Jezeli wiec przedsiebiorstwo kupilo np. maszyne za 25.000, sprze-
dalo wskutek niezdatnosci do produkeji za zl 5.000, na amortyzacje odplsalo
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z! 7.500, to strate na tej maszynie w kwocie z! 20.000 nalezy przeksiegowaé
tak: na ciezar R-ku Amortyzacji z! 7.500, na ciezar R-ku Strat i Zyskéw
2! 12.500. Podstawa do przyjecia tej zasady jest to, ze odpowiada ona praw-
dzie materialnej.

III. Obliczanie i ewidencja odpiséw amortyzacyjnyh.

Najbardziej ideslny sposéb obliczania odpis6w amortyzacyjnych pole-
gal by na corocznym szacowaniu wartosci przedmiotéw majatkowych przez
rzeczoznawcéw. Woéwezas réznica pomiedzy wartosciag na poczatku okresu
gospodarczego, a wartoscig koncows stanowila by kwote amortyzacyijng. Ale
i ten najbardziej, pozornie dokladny, spos6b nasuwa pewne zastrzezenia, gdyz
wszelkie obliczenia rzeczoznaweéw maja w rzeczywistoSei charakter tez przy-
blizony. To tez w praktyce przyjeto obliczaé amortyzacje wedlug przecietnej
stopy zuzycia sie danego obiektu.

Przy obliczaniu odpiséw amortyzacyjnych powstaje kwestia, czy amor-
tyzacje nalezy obliczaé od sald obiekt6éw na poczatku danego okresu gospo-
darczego, czy tez od sald koncowych, oraz jak nalezy uwzgledniaé zmiany,
zachodzace w ciagu okresu rachunkowego? Wybér tego czy innego sposobu
ma wplyw na koncowe saldo Rachunku Amortyzacji, co zilustrujemy na na-
stepujacym przykladzie:

Przedsiebiorstwo X. posiadalo na poczatku okresu rachunkowego ma-
szyny wartosci zl 100.000. W koncu listopada nabylo maszyn wartosei z1 15.000,
wyrozchodowalo wedlug wartosci inwentarzowej wskutek sprzedazy na
zl 25.000. Amortyzacja dotychczasowa maszyn sprzedanych wyniosla zl 7.500.
Saldo koncowe wynosi z! 90.000.

W przykladzie tym mozemy zastosowaé trojaki spos6éb obliczenia:

1) Obliczyé amortyzacje od salda poczatkowego z! 100.000, co przy stopie
amortyzacyjnej 10% — wyniesie zl 10.000 mniej amortyzacja, potracona od
sprzedanych maszyn w latach ubieglych — z! 7.500. Przy tym wiec obliczenin
salt}o2 51’)1(;10 rachunku amortyzacji powiekszy sie w danym roku operacyjnym
o zl 2.500.

2) Mozemy obliczyé amortyzacje od koricowego salda z! 90.000, ktére wy-
niesie z! 9.000 mniej amortyzacja, potracona od sprzedanych maszyn w latach
ubieglych z! 7.500. Réznica, stanowigca przyrost na rachunku amortyzacji, wy-
niesie z! 1.500, a wiec o z! 1.000 mniej, niz przy obliczeniu poprzednim.

3) Mozemy, wreszcie, zastosowaé obliczenie dokladne, mianowicie obli-
czyé amortyzacje od maszyn, ktére byly w uzyciu przez caly okres rachunko-
wy, ti. warto§é poczatkowa z! 100.000, mniej wartodé inwentarzowa maszyn
sprzedanych — zI 25.000 — réznica — zl 75.000, amortyzacja z! 7.500. Do tej

ekwoty amortyzacyjnej dollczymy za jeden miesige amortyzacje od maszyn na-
bytych, tj. z1 125, razem wiec dopisujemy do poczatkowego salda amortyzteji
zl 7.625. Pomewaz odpisaliSmy dotychezas na amortyzacJe z maszyn sprzeda-
nych — z! 7.500, rachunek amortyzacji zwiekszy sie przy tym obliczeniu o su-
me najmniejsza, tylko o z! 125.

Wldzxmy wiee, ze kazde z tych obliczen daje rézne wyniki koncowe.
Oczywiécie, im zmiany w ciagu okresu obrachunkowego 83 wieksze, tym wiek-
sze réznice wykaza obliczenia przy stosowaniu powyzej podanych sposobdw.

Na pytanie, ktéry z tych sposobéw jest prawidlowy, nalezalo by odpo-
wiedzieé, ze prawidlowym jest sposéb obliczenia ostatni, jako najbardziej do-
kladny, jakkolwiek w praktyce przewaznie oblicza sie amortyzacje od sald
konicowych lub poczatkowych danego okresu rachunkowego.
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Poza tym nalezy zaznaczyé, ze amortyzacje nalezy obliczaé tylko od in-
westycyj ukonczonych. Obliczanie amortyzacji od inwestycyj nieukoriczonyech,
ktére w praktyce mogs nieraz obejmowaé wiekszg ilo8é okreséw gospodar-
czych, jest bezwzglednie nieprawidlowe.

Celem ustalenia kwot amortyzacyjnych oraz czasokresu amortyzacji po-
szezegélnych przedmiotéw za lata ubiegle, jest rzecza konieczng prowadzenie
tzw. tablic amortyzacyjnych.

Niewatpliwie, szczeg6lowe tabele amortyzacyjne dajg dokladng ewiden-
cje i ulatwiajg kontrole odpis6w amortyzacyjnych. Tabele te sa zwlaszcza
pozadane, gdy przedsiebiorstwo stosuje daleko posumeta indywidualizacje
w obliczaniu odpiséw amortyzachnych Tym niemniej szczegélowe tabele
amortyzacyjne s8g o tyle niedogodne, ze wymagaja, zwlaszcza w przedsiebior-
stwach o wiekszym i zrézniczkowanym inwentarzu, znacznego nakladu pracy,
szezeg6lnie w tych wypadkach, gdy chodzi o zalozenie tabeli oraz o odtwo-
rzenie tabel amortyzacyjnych za lata ubiegle. Bardzo praktyezna jest upro-
szczona tabela amortyzacyjna, zamieszczona na str. 61 II Poradnika Ksiego-
wego, w ktérej tylko globalnymi sumami notujemy obroty i salda z kazdego
okresu gospodarczego. Kontrola czasokresu amortyzacji i kwot amortyzacyj-
nych jest w tych tabelach zupelnie dokladna, gdyz ostateczne wyniki obliczen
odpis6w amortyzacyjnych sa te same, co i przy tabelach szczegélowych, na-
tomiast jest znaczna oszczednos¢é w pracy.

IV. Amortyzacja a realnoséé stanu majgtkowego
i wynikéw gospodarowania.

Okresy zlych koniunktur gospodarezych powoduja w wielu przedsie-
biorstwach wieksze straty. Poniewaz odpisy amortyzacyjne, zwlaszcza w przed-
siebiorstwach przemyslowych, stanowia powazne sumy, wiele przedsiebiorstw,
nie chcac wykazywaé duzych strat, pomijalo przy zamknieciach rachunko-
wych odpisy na amortyzacje.

Sprawa ta spowodowala tak w Polsce, jak i zagranicg ozywiong dysku-
sje na temat, czy nalezy amortyzowaé obiekty majatkowe co rok bez wzgledu
na wynik dzialalnosci przedsiebiorstwa, czy tez dopuszczalne jest calkowite
lub czesciowe nieuwzglednianie amortyzacji, gléwnie w tym wypadku, gdy
przedsiebiorstwo wykazuje straty?

Przewazajaca wiekszosé ksiegowych wypowiada sie zdecydowanie za
obowiazkiem amortyzowania obiektéw majatkowych bez wzgledu na wyniki,
natomiast wér6d wlascicieli i kierownikéw przedsiebiorstw jest duzo zwolen-
nikéw uzalezniania amortyzacji od koniunktury. Spér nie jest tylko o cha-
rakterze teoretycznym, lecz dotyczy tez intereséw materialnych poszczegdl- .
nych sfer zainteresowanych ze wzgledu na polityke finansowsa przedsiebior-
stwa, wysokosé tantiemy, dywidendy itp.

Postaramy sie zagadnienie to zanalizowaé obiektywnie, ze stanowiska
prawdy materialnej.

Amortyzacja obiektéw majatkowych wywiera wplyw zaréwno na stan
majatkowy przedsiebiorstwa, jak i na wyniki gospodarowania. Idealem pra-
widlowej 1 rzetelnej rachunkowoéci jest wykazywanie rzeczywistej wartosci
obiektéw majatkowych oraz rzeczywistych kosztéw i wyniké6w gospodarowa-
nia. I ot6z w miejscu tym nalezy ponownie stwierdzié, ze amortyzacja z na-
tury swojej jest rachunkiem przyblizonym i ze uchwycenie rzeczywistego zu-
zycia obiektéw jest praktycznie niewykonalne, gdyz nie ma takich dokladnych
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podstaw do ustalenia, jak dlugo dana maszyna, czy dany budynek moze byé
uzytkowany. Godzac sie jednak z tym, ze amortyzacja Jest rachunkiem przy-
blizonym, nalezy stwierdzié, czy dla ustalenia stopnia zuzywania sie przed-
miotéw majatkowych moze byé jakiekolwiek inne kryterium, poza zuzyciem.

Zwolennicy amortyzacji, uzaleznionej od komunktury, wysuwajg argu-
ment trudny zreszta do dokladneg‘o sprecyzowania, ze raty amortyzacyjnej
nie mozna obliczaé w okresach zlej 1 dobrej koniunktury w jednakowej wy-
sokosei, lecz nalezy zwiekszaé jag w okresie lepszej, zmniejszaé lub weale nie
uwzgledniaé w okresie gorszej koniunktury, gdyz przedsiebiorstwo w zlych
okresach gospodarczych poprostu nie zarabia na calkowita lub czeSciows
amortyzacje.

O ile np. normalne odpisy amortyzacyjne przedsiebiorstwa X. wynosza
za dany okres gospodarczy z1 100.000, my natomiast amortyzacji tej nie
uwzglednimy, gdyz jej nie wygospodarowahsmy, to wéwezas jest rzeczg nie-
watpliwa, Ze przy sporzadzaniu zamknieé rachunkowych mijamy sie z praw-
da materialna, gdyz wykazujemy stan majatku stalego o 100.000 zt w1ekszy, niz
jest w rzeczywmtoém, oraz koszty eksploatacji o 100.000 mniejsze, niz sa w rze-
czywistoscl, a w konsekwencji 1 ostateczny wynik jest przedstawiony nie-
zgodnie ze stanem rzeczywistym.

Nalezy wiec ze stanowiska prawdy materialnej, ktéra powinna byé je-
dynym kryterlum do rozwiazania omawianego zagadmema, dojsé do wniosku.
ze przyjecie innej podstawy, poza stopniem zuzycia, jest niewlasciwe.

Co innego, jesli chodzi o stosowanie ruchomej stopy amortyzacyjnej.
Trudnosci ustalenia rzeczywistego zuzywania sie przedmiotéw majatkowych,
rézny stopien wykorzystywania majatku w okresach lepszej i gorszej ko-
niunktury, wszystko to moze uzasadniaé pewne nawet, o ile zagadnienie to
potraktujemy w sposdéb liberalny, manipulowanie odpisami amortyzacyjny-
mi, w kazdym razie to manipulowanie musi sie opieraé na tych czy innych
przeslankach rzeczywistego zuzycia sie przedmiotéw, a nie na jakichkolwiek
innych kryteriach.

Poza tym pozostaje do waasmema zagadnienie, jak nalezy postapié¢
z takimi obiektami, jak maszyny, ktére nie zostaly zamortyzowane w normal-
nie dla nich przewidzianym okresie, lecz wskutek np. postepu technicznego
czy innych powodéw przestaly byé zdatne do uzytku.

W danym wypadku bedzie zupelnie prawidlowo, gdy straty, powsta-
lej z tego tytulu, nie zaksiegujemy w jednym roku, lecz rozlozymy ja na
wiekszg 1lo§é okreséw. Takie rozwigzanie nie przeczy prawdzie materialnej,
gdyz zadaniem prawidlowej rachunkowosei jest wykazywaé rzeczywiste
koszty danego okresu gospodarczego. Wszelkie natomiast straty nadzwyczaj-
ne, ksiegowane na ciezar tylko danego okresu rachunkowego, wypaczaly by
rzeczywisty obraz kosztéw eksploatacji. Co do stanu majatkowego, to pozo-
stawianie maszyn, niezdatnych do uzytku, na kontach przedmiotéw maJat-
kowych, dawalo by niewlasciwy obraz stanu majatkowego, sume wiekszg, niz
wartosé rzeczywista.

Bylo by natomiast zupelnie dobrze i zgodnie z prawda materialna, gdy-
bysmy wprowadzili do aktywoéw dla maszyn, wycofanych przedwczesnie
Z uzytku, pozycje o charakterze przejéciowym (zmiany majatkowe, straty do
umorzenia itp.), ktéra by po zakonczeniu amortyzacji znikla.
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V. Przepisy prawne 1 oké61lniki Ministerstwa Skarba.

W rozdziale tym podane sa w brzmieniu doslownym przepisy prawne i ok6lniki. Mi-
misterstwa Skarbu, dotyczace amortyzacij przedmiotéw majgtkowych.

Przepisy prawne w sprawie tej zawierajg nastepujgce ustawy, rozporzgdzenia i orzecz-
nictwa sgdowe:

1) Polski Kodeks Handlowy, — z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz. U. B. P. Nr. 57 1934 r.,
poz. 502).

2) Ustawa o podatkn dochodowym z dnia 14 grudmnia 1935 r. (D. U. R. P. Nr 2 £ dn.
7.1.1936 r.).

3) Rozporzgdzenie Wykonawcze do ustawy o podatku dochodowym z dn. 27 kwietnia
1936 r. (Dz. U. R. P. Nr 40 £ dn. 20 maja 1936 r.).

4) Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 maja 1936 o ulgach podatkowych dla
nabywcéw pojazdé6w mechanicznych (D. U. R. P. Nr 39 2 dn. 15 maja 1936 r.).

6) Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 25 listopada 1936 r. o popieraniu ruchu
inwestycyjnego na obszarze wojewbédztw wschodnich (Dz. U. Rz, P. Nr 88 z dn. 27-XI 1936 r.

7) Orzecznictwo Najwyzszego Trybunaiu Administracyjnego.

Ministerstwo Skarbu dalo w sprawie amortyzacji zasadnicze wyjad$nienia w okélni-
kach nastepujgcych:

8) Ok6lnik z dn. 18 listopada 1936 r. L. D.\{ 24674/2/36. (Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 32
Z 1936 r. poz. 976).

9) ox)onnx z dnia 10 kwietnia 1937 r. L.D.V 20380/2/37. (Dx. Urz. Min. Skarbu Nr 10
£ 1937 roku).

10) Oké6lnik z dnia 15 lpca 1937 r. L. D. V 22116/2/37. (Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 19
z dn. 31 lipca 1937 r.).

1. Przepisy o amortyzacji w Polskim Kodeksie
Handlowym

Art. 248 — § 2 z dzialu o Spétkach z ograniczong odpowiedzialno§cig i Art. 423 — § 2
z dzialu XII o Spéikach akcyjnych (brzmienie identyczne):

»Corocznie nalezy czynié odpisy na umorzenie, ktére odpowiadaé bedg zmniejszonej
wartofci inwestycyjnej wskutek zuzycia, istnienia praw oséb trzecich, uptywu czasu itp.

2, Przepisy o amortyzacji w Ustawie o podatku
dochodowym:

Art. 6. Za doch6d uwaza si¢ sume wszystkich przychodéw w pienigdzach lub war-
tosciach pieni¢znych, otrzymanych z poszczegélnych Zrédel, wymienionych w art. 3, po strg-
ceniu koszté6w osiggni¢cia, zachowania 1 zabezpieczenia tych przychodéw, lgcznie z corocz-
nym prawidlowym odpisaniem na zuzycie budynkéw, maszyn { wszelkiego rodzaju martwe-
go inwentarza, oraz po potrgceniu strat czefciowych lub catkowitych w przedmiotach, podle-
gajgcych zuzyciu i stuzacych do osiggniecia dochodu, o ile odpisafi na zuzycie oraz strat nie
uwzgledniono juz w kosztach wyzej wymienionych.

Prowadzgcy prawidlowe ksiegi mogg jednorazowo odpisaé catkowitg warto§é przedmio-
téw, ktérych zwykly okres zuzycia nie przekracza lat pieciu.

Do kosztéw osiggniecia przychod6éw zalicza sie koszty wyzywienia czlonkéw rodziny
podatnika, stale pracujgcych w jego gospodarstwie rolnym lub lednym, albo w jego przed-
siebiorstwie handlowym lub przemyslowym.

W razie, gdy okaze si¢ watpliwodé co do wysokosci odpisanh za zuzycie, w niniejszym
artykule wymienionych, nalezy odpowiednie sumy ustalié przez znawcéw (biegilych).

3. Przepisy o amortyzacji w Rozporzgdzeniu Wykona w-
czym do ustawy o pafistwowym podatku dochodowym.

§ 11 (do art. 6) Dochodem w rozumieniu art. 6 ustawy jest suma wszystkich przycho-
déw podatnika, otrzymanych w pienigdzach lub wartofciach pienieznych z kazdego poszcze-
g6lnego Zrédia dochodu, po potraceniu z przychodéw poszczegélnego Zrédia:

a) wszelkich kosztéw, poniesionych na osiggniecle, zachowanie i zabezpieczenie tych
przychodéw;

b) corocznego prawidlowego odpisania na zuzycie budynkéw, maszyn i wszelkiego ro-
dzaju martwego inwentarza oraz urzgdzen;

c) wreszcie strat czeSciowych lub catkowitych w przedmiotach, podlegajacych zuzyciu
i sluzacych do osiggniecla dochodu, jezeli odpisafi na zuiycie pod b) oraz strat pod c) nie
uwzgledniono juz w kosztach, wymienionych pod a).

§ 14. (do art. 6 ust. 1, 21 4.

1) Z przychodu sg réwniez potrgcalne coroczne prawidlowe odpisania z tytulu zuzycia
budynkéw, maszyn i wszelkiego rodzaju martwego inwentarza oraz urzgdzef, stanowigcych
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wlasno&é podatnika. Odpisania te powinny odpowiadaé rzeczywistemu zmniejszeniu si¢ war-
toéci, jakiemu ulegly budynki, maszyny oraz inwentarz martwy i urzgdzenia w okresie, mia-
rodajnym do wymiaru podatku.

2) Wysoko§é tego potrgcenia zalezy od natury przedmiotu, przyczym miarg wyso-
koéci dopuszczalnych odpiséw jest wylacznie faktyczne zuzycie. Zuzycie to ustala si¢ w sto-
sunku procentowym do koszt6w nabycia lub wytworzenia przedmiotu. W razie trudnosci
w ustaleniu tej wartoSci nalezy posilkowaé sie¢ inng zblizong wartoécig, jak suma szacunku
ubezpieczenia od ognia z dodatkiem 10% za fundamenty — przy nieruchomo&ciach, a w osta-
tecznym razie wartoSé nalezy ustalié przez bieglych. Raz przyjeta lub ustalona warto&é
przedmiotu jest podstawg odpisania z tytutu zuzycia w latach nastepnych.

3) W celu przyznania stosownego potrgcenia tytutem zuzycia wladza, wymierzajgca
podatek, powinna przyjmowaé, bez przeprowadzania dalszych dochodzeri co do wysokoSci
faktycznego zuzycia, normy nastepujgce:

1) przy budynkach mieszkalnych murowanych 0 o 3 5 . t 1%
2) przy budynkach mieszkalnych drewnianych i z t. zw. muru pruskiego 2%
3) przy budynkach gospodarczych murowanych | : o 9 R 2 1,6%
4) przy budynkach gospodarczych drewnianych i z pruskiego muru . 3 3%
6) przy budynkach fabrycznych murowanych . o 0 5 . 3 5 3%
6) przy budynkach fabrycznych drewnianych . 0 = . 3 . k 6%
7) przy ruchomoAciach (urzgdzenia biur, kantoréw, kancelaryj, sklepéw,

hoteli, pensjonatéw itp.) 5 4 0 J o 5 . 3 5 0 6%
8) przy maszynach, narze¢dziach, urzgdzeniach fabrycznych, kopalniach,

plecach fabrycznych itp. 3 o o o 3 B S J 4 8 10%
9) przy samochodach i traktorach . . 5 3 2 3 . f 4 20%

wartoéci przedmiotu.

Gdy zadanie przez podatnika wyzszego potrgcenia nasuwa watpliwoéci, nalezy odpo-
wiednie sumy ustali¢ przez bieglych.

4) Przy nabytych odplatnie przywilejach i prawach terminowych (wynalazki, prawa
autorskie itp.) nalezy wysokofé rocznego odpisania ustalié w stosunku do wartoSci 1 czasu
korzystania z tych przywilejéw i praw, np. z wartosci 60.000 z! przywileju, trwajacego
12 lat, nalezy potrgcaé rocznie 1/12 czesé, tj. po 5.000 zi.

6) Wysokosé odpisania tytulem zuzycia zapaséw kopalnianych ustala si¢ w wypadkach
wgtpliwych przez przestuchanie bieglych, przyjmujac za podstawe odpisania koszty naby-
cia tych zapaséw lub uprawniefi do ich eksploatacji; u os6b prawnych, prowadzgcych pra-
widlowe ksiegi handlowe, koszty nabycia wyraza z zasady wartosé¢, wykazana w zamknig-
ciu rocznym.

6) Prawo do jednorazowego odpisania wartoSci przedmiotéw o okresie zuzycia, nie-
przekraczajgcym lat pieciu, stuzy nietylko platnikom, prowadzacym prawidilowe ksiegi han-
dlowe, ale r6wniez platnikom, ktérzy prowadzg ksi¢gi handlowe uproszczone oraz ksiegi go-
spodarcze (art. 81 § 2 Ordynacji Podatkowej). Odpisanie to dokonane by¢é moze wylgacznie
w tym roku operacyjnym, w ktérym odpisany przedmiot zostat nabyty; dokonanie catkowi-
tego odpisu w latach nastepnych jest niedopuszczalne.

7) W przypadkach prowadzenia ksigg handlowych lub gospodarczych — odpisania
z tytulu zuzycia mogg by¢é uskuteczniane bgdZz bezpoérednio z wartosci przedmiotéw, podle-
gajgcych zuzyciu, bgds tez przez wstawienie w pasywach bilansu kwoty, wyrazajacej zmniej-
szenie si¢ wartoSéci w danym roku operacyjnym gospodarczym. W tym ostatnim przypadku
kwota odpisana musi byé w ten spos6éb uwidoczniona, aby wladza wymiarowa mogla zbadaé
stosownoéé tego potrgcenia. Od podatnikéw, ktérzy w myé&l obowigzujacych przepiséw sa
obowigzani do prowadzenia prawidiowych ksigg handlowych, wladze wymiarowe mogg 28§-
daé przedstawienia tabeli amortyzacyjnej. W tabeli tej powinna byé uwidoczniona warto4é
poszczegblnych przedmiotéw majatkowych, od ktérej sg uskuteczniane odpisy z tytulu zu-
gycia, oraz coroczne odpisy z tytutu zuzycia.

8) Straty czeSciowe lub calkowite na przedmiotach majatkowych, podlegajacych zu-
2yciu 1 stuzgcych do osiggniecia dochodu, sg potrgcalne pod warunkiem, Ze nie zostaly pokry-
te sumg ubezpieczeniowg i odpisami z tytulu zuzycia. Straty te mozna jednak potrgcaé tylko
z dochodu tego roku, w ktérym strata rzeczywidcie nastgpila; potracanie takich strat z do-
chodu lat nastepnych nie jest dopuszczalne.

§ 37. (do art. 21).

1) Dochéd os6b prawnych, zar6wno obowigzanych jak i nieobowigzanych do publiczne-
go skiadania rachunkéw, lecz prowadzacych prawidlowe ksi¢gi handlowe, — ustala si¢ na
podstawie bilansu, rachunku zysk6w i strat oraz na podstawie uchwaly walnego zgromadze-
nia, zatwierdzajgcej zamkniecie roczne i zawierajacej postanowienia co do podziatu zyskéw.
Zamkniecie roczne, zatwierdzone przez walne zgromadzenie, dla ustalenia dochodu podatkowe-
go danej osoby prawnej ulega sprostowaniu, w my$l postanowief art. 6, 8, 10, 13 1 21 ustawy
przez doliczenie do zysku bilansowego, wykazanego w zatwierdzonym zamknieciu rocznym,
tych wydatkéw, odpisafi 1 odliczefi, ktére w my&l wymienionych wyzej artykuléw ustawy nie
sg potrgcalne przy ustalaniu dochodu podatkowego. Nie sg natomiast potracalne z zysku bi-
lansowego, wykazanego w zatwierdzonym zamknieciu rocznym, wydatki, odpisania i odlicze-
nia, nieobjete tym zatwierdzonym zamknieciem.

2) Za fundusze rezerwowe w rozumieniu art. 21 ust. 2 ustawy uwaza sie wszelkie su-
my, nagromadzone kosztem wynikéw danego roku operacyjnego (gospodarczego), ktére sa
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pomnozeniem majgtku danej osoby prawnej; natomiast — bez wzgl¢du na nazwe — nie &3
funduszami rezerwowymi sumy, bedgce odpowiednikiem juz istniejgcych konkretnych zo-
Yowigzan lub strat, powstalych w danym okresie operacyjnym (gospodarczym). Pomnozeniem
majgtku w rozumieniu paragrafu niniejszego be¢dg, mi¢dzy innymi, r6wniez odpisania z ty-
tulu amortyzacji, przekraczajgcej normy taktycznego zuzycia w danym okresie operacyj-
nym, oraz t. zw. ciche rezerwy, tworzone przez nieuzasadnienie niskie oszacowanie remanen-
tu towaréw, surowcéw i péifabrykatéw.

4. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 ma ja
1936 r. o ulgach podatkowych dla nabywcé6w pojazdébw
mechanicznych

Art. 1. )

(1) Osobom fizycznym, ktére w okresie czasu od 1 kwietnia 1936 r. do 1 stycznia 1938 r.
nabedg na wilasnoéé pojazdy mechaniczne o cenie nabycia nieprzekraczajgcej 12.000 zl. przy-
sluguje ulga w podatku dochodowym i specjalnym podatku od wynagrodzeri wyplacanych
z fundusz6éw publicznych, na zasadach, unormowanych w dekrecie niniejszym.

2) Za pojazdy mechaniczne w rozumieniu ust. (1) uwaza si¢ wszelkie samochody.

(
ciggniki 1 motocykle.
Art. 2.

(1) Ulga przystuguje wylgcznie osobom, ktdre nabyly nowe pojazdy mechaniczne
u sprzedawcow, trudnigcych si¢ zawodowo na obszarze Rzeczypospolitej sprzedazg, monta-
%Zem lub produkcjg pojazdéw mechanicznych.

(2) Nabywcy pojazdéw mechanicznych, ktérym z tytulu nabycia pojazdéw przysiuguje
ulga w podatku dochodowym na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o panstwowym podatku do-
chodowym (Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr 2, poz. 6) oraz na podstawie przepis6w dekretu niniej-
8zego, majg prawo wyboru podstawy prawnej do zastosowania ulgi.

Art 3.

(1) Ulga, przewidziana w art. 1 ust. (1), przyznawana bedzie przez potrgcenie sum wy-
datkowanych na nabycie pojazdu mechanicznego z opodatkowanego wediug dzialu I ustawy
o pafistwowym podatku dochodowym dochodu, uzyskanego w roku, w ktérym naleznos¢ za
nabyty pojazd mechaniczny zostala catkowicie uiszczona, jak réwniez z wynagrodzenh, opo-
datkowanych podatkiem dochodowym wedlug dziailu II ustawy o pahstwowym podatku do-
chodowym lub podatkiem specjalnym od wynagrodzefi wyplacanych z funduszéw publicznych
i otrzymanych w roku nabycia pojazdu mechanicznego.

(2) Jezeli cena nabycia pojazdu mechanicznego przekracza sume dochodu wedlug dzia-
iu I ustawy o panstwowym podatku dochodowym, uzyskanego w roku, w ktérym naleznoéé
za nabyty pojazd zostala catkowicie uiszczona, bgdZ tez sume otrzymanych w roku nabycia
pojazdu wynagrodzefi, podlegajacych podatkowi wediug dzialu II ustawy o pafistwowym po-
datku dochodowym lub specjalnemu podatkowi od wynagrodzefi wyplacanych z funduszéw
publicznych, nadwyzka ceny nabycia bedzie potrgcana z dochodu lub wynagrodzenia, uzy-
skanego w ciggu nastgpnych dwéch lat.

Art. 4.

Osoby, ubiegajgce sig o ulge w podatku dochodowym wedlug dziatu I ustawy o paf-
stwowym podatku dochodowym, powinny zlozyé podanie do urzedu skarbowego, wiasciwego
dla wymiaru panstwowego podatku dochodowego, przed uprawomocnieniem si¢ wymiaru te-
go podatku na rok podatkowy bezpoéredni nastepujgcy po roku, w ktérym naleznoéé za nabyty
pojazd mechaniczny zostata calkowicie uiszczona.

(2) Osoby, ubiegajgce sie o ulge w podatku dochodowym wediug dzialu II ustawy
o pafstwowym podatku dochodowym, w specjalnym podatku od wynagrodzei wyplacanych
z fundusz6éw publicznych, badZz tez w obydwu tych podatkach réwnoczeénie, powinny zlozyé
podanie do urzedu skarbowego, w ktérego okregu majg miejsce zamieszkania w czasie wno-
szenia podania o ulge. Podanie powinno byé wniesione w terminie do dnia 1 kwietnia roku
nastepujgcego bezpoérednio po roku, w ktérym naleznoéé za nabyty pojazd mechaniczny zo-
stata calkowicie uiszczona.

(3) Do podafi, wymienionych w ust. (1) i (2), nalezy dolgczyé zaswiadczenie sprzedaw-
cy, zawierajgce nastepujgce dane:

1) imi¢ i nazwisko nabywcy,
2) rodzaj, typ i numer motoru sprzedanego pojazdu,

3) date zawarcia umowy o sprzedaz,
4) wysokoSé ceny sprzedazinej i date calkowitego jej uiszczenia,
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5) oswiadczenie sprzedawcy, Ze sprzedany pojazd jest nowy,
6) zaznaczenie, 12 zaswiadczenie wydane zostalo w celu uzyskania ulg, przewidzia-
nych w dekrecie niniejszym.
(4) Osoby, ubiegajgce sle o ulge W podatku dochodowym wedlug dzialu II ustawy
o pafistwowym podatku dochodowym oraz w specjalnym podatku od wynagrodzei wyplaca-
nych z funduszéw publicznych, powinny ponadto dolaczyé do podania zestawienie wynagro-
dzen otrzymanych w ciggu roku, w ktérym pojazd nabyto oraz potraconego od tych wynagro-
dzenh podatku dochodowego tudziez specjalnego podatku od wynagrodzefi wyplacanych z fun-
duszéw publicznych.

Art. b.

Od decyzji urzedu skarbowego w sprawie przyznania ulgi przysiuguje prawo odwo-
lania w terminie dni trzydziestu od daty doreczenia decyzji do wlasciwe] wiladzy skarbowe]

II instancji.

5. Rozporzgdzenie Ministra Skarbu z dnia 18 lipca

1936 r. w sprawlie wykonania dekretu Prezydenta Rze-

czypospolitej o ulgach podatkowych dla nabywecoéw
pojazdéw mechanicznych

§ 1

Przez sumy wydatkowane na nabycie pojazdu mechanicznego rozumieé nalezy ceme
wuiszczong za pojazd w stanie gotowym do uzytku wedlug przeznaczenia, a wiec cene podwo-
zla lgcznie z karoserig.

Przez sumy wydatkowane na nabycie pojazdu mechanicznego rozumieé naleiy ceng,
uisgczong za pojazd w stanie gotowym do uiytku wedlug przeznaczenia, a wiec cene pod-

wozia lgcznie z karoserig.
Przez calkowite uiszczanie ceny nabycia pojazdu mechanicznego rozumieé nalezy

réwniez uiszczenie przez wreczenie wekslu.
Zastrze2enle prawa wlasnofci pojazdu przez sprzedajgcego az do oplacenia calej ceny

kupna jest dla sprawy przyznania ulgi bez znaczenia.

82

Ulga, przewidziana w art. 1 ust. (1) dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
7 maja 1936 r. o ulgach podatkowych dla nabywcéw pojazdéw mechanicznych (Dz. U. R. P.
Nr 39, poz. 294), przystuguje kazdemu podatnikowi raz jeden w okresie obowigzywania de-
kretu. Ponowne przyznanie ulgi tej samej oroble moze nastapié wylgcznie w przypadku
nabycia drugiego pojazdu mechanicznego w okresie do dnia 1 stycznia 1938 r. po wykaza-
niu sie dowodem, Ze plerwszy pojazd ulegl zniszczeniu ponad 80% ceny nabycia.

§ 3.

Ulge w podatku dochodowym z dzialu I ustawy o pafistwowym podatku dochodowym
przyznaje sle przez potrgcenie z opodatkowanego dochodu sum wydatkowanych na nabycie
pojazdu mechanicznego.

Od pozostatej po dokonaniu potragcenia réinicy obliczyé nalezy podatek wedlug tej
stopy procentowe], jaka wyniknie z obliczenia stosunku procentowego wymierzonego podatku
do kwoty opodatkowanego dochodu.

Przyktaad:

Platnik, ublegajacy si¢ o ulge, nabyt pojazd mechaniczny w 1936 r. za su-
me zi 8.000, uiszczong calkowicie przy kupnie.

Dochéd platnika, opodatkowany w roku podatkowym 1937 wynosi ] . 20.000 z1
Od tego dochodu podatek wedlug 38 stopnia skall art. 23 ustawy o podatku
dochodowym R : . o 3 3 0 ’ . . . 2,156 zt

8Stosunek procentowy podatku do dochodu A 3 1 5 A . . 10,78%
Réznica pozostala po potrgceniu z dochodu ceny kupna pojazdu mechanicz-

nego (20.000 — 8.000) wynosi . T 5 o F p 5 0 0 ’ . . 12,000 z1
10,78% od 12.000 z!, czyli podatek przypadajgcy do uiszczenia n k -
datkomy 19377 o Seee IRARERQEREGr | L RS RED oS cReD 6 a o P L Lo 50
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Jezeli na skutek przyznania ulgi powstanie nadplata w podatku dochodowym, zalicza
si¢ jg na inne platne w danym czasie zaleglosci podatkowe platnika. W razie braku takiej
zaleglofci nadplate zwraca sie¢ w gotéwce.

§ 4.

Ulge w podatku dochodowym z dzialu II ustawy o pafistwowym podatku od wyna-
grodzeh wyplacanych, z funduszéw publicznych, przyznaje si¢ przez potracenie kwoty wy-
datkowane] na nabycie pojazdu mechanicznego z og6lnej sumy wynagrodzefi opodatkowa-
nych podatkiem dochodowym wedlug dzialu II ustawy o panstwowym podatku dochodo-
wym lub specjalnym podatkiem od wynagrodzefi, wyplacanych z funduszéw publicznych,
a otrzymanych w roku nabycia pojazdu mechanicznego.

Podatek przypadajgcy do zwrotu oblicza si¢ przez zastosowanie do kwoty wydatko-
wanej na nabycie pojazdu mechanicznego tej stopy procentowej, jaka wyniknie z oblicze-
nia stosunku procentowego, potrgconego W ciggu roku podatku do rocznej sumy wyna-
grodzen.

Przyktaad:

Platnik naby! pojazd mechaniczny w roku 1936 za cene 10.000 z!, uiszczona caiko-
wicie przy kupnie.

Wynagrodzenie platnika, podlegajace podatkowi dochodowemu i specjalnemu podat-
kowi od wynagrodzefi, wyplacanych z funduszéw publicznych, wynosilo: w ciggu pierw-
szych szefciu miesigcy 1936 r. po 1.000 z! miesigcznie i w ciggu pozostalych szeficiu mie-

siecy po 1.600 z! miesigcznie, czyli ogétem za rok 1936 . . g o g . 15.000 zt
Od tych wynagrodzefi potrgcono:
a) podatku dochodowego J b 5 0 J 0 o 0 5 3 0 1.866 z1

czyli 12,44%,.
b) podatku specjalnego (art. 6 ust. (1) pkt 2) dekretu z dma. 14.XI. 1936 r.,

Dz. U. R. P. Nr 82, poz. 503) I : ’ . ¢ - L 1.500 z?
czyli 10%.
a) 12,44% od 10.000 zt . d 5 J 4 : 4 o q 2 - . 1.244 zi
b) 10% od 10.000 zt . . L k . ) " . . 3 5 . 1.000 zi

Razem 2.244 z}

Sume te nalezy platnikowi zwrécié w gotédwce.

§ 6.

Zwrot nadplaconego podatku dochodowego z dziaiu II ustawy o pafistwowym podatku
dochodowym oraz specjalnego podatku od wynagrodzeni,, wyplacanych z funduszéw publicz-
nych, nastapié moze, na 2yczenie osoby ubiegajacej sie o ulge, ré6wniez wtedy, gdy wy-
nagrodzenia, otrzymane w roku nabycia pojazdu mechanicznego, osiggng wysoko$§é réwng
cenie nabycia pojazdu, a potrgcony podatek — kwocie podlegajacej zwrotowi.

Celem ustalenia wysokoSci, przypadajacego do zwrotu podatku dochodowego z dzia-
tu II, nalezy woOwczas obliczyé kwote wyplaconego wynagrodzenia periodycznego w sto-
sunku rocznym i po dodaniu do tej kwoty wyplaconych wynagrodzefi jednorazowych, usta-
li¢ dla lgcznej sumy wlasciwg stope procentowg podatku wedlug skali art. 43 ustawy o pain-
stwowym podatku dochodowym. Podatek, przypadajgcy do zwrotu, oblicza si¢ przez zasto-
sowanie tej stopy procentowej do kwoty wydatkowanej na nabycie pojazdu mechanicznego.

Przyktaad:

Platnik, ubiegajacy sie o ulge, nabyl pojazd mechaniczny w kwietniu 1936 r. za cene
zl 8.000. W czerwcu zlozyl podanie o ulge, dolaczajgc zestawienie wynagrodzefi, z ktérego
wynika, 2e w miesigcach: styczniu, lutym, marcu, kwietniu { maju utrzymywal wynagro-
dzenie periodyczne po 1.600 zl miesigcznie (razem 7.500), a pr6cz tego w maju otrzymatl
tytulem wynagrodzenia jednorazowego 1.000 zi.

Potracony podatek wynosi:
od wynagrodzenia periodycznego (stopieﬁ 43 skali art. 43 ustawy o paﬁ-

stwowym podatku dochodowym) . o J 3 3 5 i 1.065 z1
od wynagrodzenia jednorazowego g o 4 8 5 5 5 s 5 148 zi

Razem 1.213 zt
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Kwote, przypadajgcg do zwrotu, obliczyé nalezy w sposéb nastegpuigcy:

Wynagrodzenie periodyczne w stosunku rocznym (1.600X12) A A . 18.000 zi
otrzymane wynagrodzenie jednorazowe o a 5 o o o 5 . 1.000 zi

Razem 19.000 zi

Podatek od rocznego wynagrodzenia 19.000 z! wedlug 44 stopnia skali art. 43
ustawy o panstwowym podatku dochodowym wynosi . . o J 5 5 . 14,8%
Suma, podlegajgca zwrotowi, czyli 14,8% od 8.000 zt . 3 5 5 . 1.184 zt

Przypadajgcy do zwrotu podatek specjalny ustala si¢ w spos6éb przytoczony w § 4
rozporzgdzenia niniejszego, potrgcajac jednak kwote wydatkowang na nabycie pojazdu me-
chanicznego z lacznej sumy wynagrodzenia periodycznego, obliczonego w stosunku rocznym
i wyplaconych wynagrodzefi jednorazowych.

W sposéb, okreélony w § 3, 4 1 5 rozporzgdzenia niniejszego, oblicza si¢ dodatek ko-
munalny, pobierany na podstawie art. 24 ustawy o pafstwowym podatku dochodowym.

6. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn 25XI36 r.
o popieraniu ruchu inwestycyjnego na obszarze
wojewb6dztw wschodnich

Art. 1. Osobom fizycznym i prawnym, prowadzgcym prawidlowe ksiegi w rozumie-
niu art. 81 ordynacji podatkowej (Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr 14, poz. 134), ktére na obszarze
wojewédztw: nowogrédzkiego, poleskiego, wilefiskiego i wolyfhiskiego oraz powiatéw: biel-
skiego, grodzieniskiego, sokélskiego i wolkowyskiego w wojewdldztwie bialostockim:

a) zalozg przedsiebiorstwa przemysiowe, zeglugi é&rédlgdowej, chiodni lub elewato-
réw, bgdZz tez przedsiebiorstwa takie juz istniejgce ulepszg lub powiekszg,

b) przeprowadzg ulepszenia w gospodarstwach rolnych, —

przyznaje sie ulgi w podatku dochodowym na zasadach okre§lonych w artykulach
nastepnych.

Art. 2. Ulgi bedg udzielane przez potrgcenie z dochodu podlegajacego opodatko-
waniu wedlug dzialu I ustawy o pafistwowym podatku dochodowym (Dz. U. R. P. z 1936 r.
Nr 2, poz. 6) kosztéw:

a) o ile chodzi o osoby wymienione w art. 1 lit. a) — wzniesienia nowych budyn-
k6w przemysiowych oraz budynké4w przeznaczonych na chiodnie i elewatory, dobudowy do
budynk6éw takich juz istniejgcych, nabycia i zainstalowania nowych maszyn 1 urzgdzeh
oraz rozszerzenia lub ulepszenia urzgdzen juz istniejacych,

b) o ile chodzi o osoby wymienione w art. 1 lit. b) — wzniesienia nowych budyn-
kéw gospodarczych, nabycia nowych maszyn rolniczych, przeprowadzenia melioracji tere-
nowych oraz zagospodarowania lgk 1 pastwisk, —

Jezeli te inwestycje zostang dokonane w okresie od dnia wejécia w 2ycie dekretu
niniejszego do dnia 31 grudnia 1939 r.

Art. 3. (1) Potrgcenie w myé&l art. 2 moze byé dokonane z dochodu roku operacyj-
nego (obrotowego), w ktérym inwestycje zostalty dokonane, oraz z dochodu nastepnych 4 lat.
Potracenie, zaleznie od woli osoby uprawnionej, moze byé dokonane albo w jednym roku,
albo w dwu lub wiecej latach z wymienionych 6 lat.

(2) Pozostaly po potrgceniu dochéd podlega opodatkowaniu wedlug tej stopy pro-
centowe], jaka przypadnie od osiggnietego dochodu bez potraceni przewidzianych w art. 2.

Art. 4. Ulgi przewidziane w art. 2 stosuje si¢ przy wymiarze podatku dochodowego
na wniosek osoby uprawnione], zlozony w zeznaniu o dochodzie podatkowym. Osoba ta winna
dolgczyé do zeznania o dochodze zestawienie dokonanych inwestycji oraz ich kosztéw.

Art. 5. Upowaznia si¢ Ministra Skarbu do udzielania posiadaczom gospodarstw rol-
nych, oplacajacym podatek gruntowy w wysoko&ci nie przekraczajacej 100 z! i nie prowa-
dzgcym prawidiowych ksigg w rozumieniu art. 81 ordynacji podatkowe] (Dz. U. R. P.
z 1936 r. Nr 14, poz. 134), — ulg w podatku dochodowym z tytulu poczynionych inwestycii
oraz okreflania warunkéw, pod jakimi ulgi te beda przyznawane.

7. Orzecznictwo Najwyzszego Trybunalu
Administracyjinego.

1. Zasada, wigzaca potrgcalnoéé odpiséw na zuiycie z wymogiem ich prawidlowego
wykazania w bilansie, nie rozcigga si¢ na osoby fizyczne, prowadzace ksiegi handlowe.

_II. Podatnik, jako osoba fizyczna, ma dostateczng podstawe do 2gdania potracenia
prawidlowych odpiséw na zuiycie w samym przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o pod. doch.
“*(Wyrok N. T. A. z dnia 26.X1.33, L. rej. 4607/32).
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2. Przepis art. 6 ustawy o pod. doch.,, zezwalajgcy na coroczne prawidlowe odpisa-
nie na zuzycie budynkéw i maszyn, moze mieé¢ zastosowanie tylko do tego podatnika, ktéry
s uzytkowanej nieruchomoséci czerpie i wykazuje doch6éd do opodatkowania, wzglednie u kté6-
rego dane %2r6dlo dochodowe jest wigczone do podstaw wymiaru. (Wyrok N. T. A. z dnia 6.4.33,
L. Rej. 2047/31).

8. I. Decydujace, dla ustalenia wysokosci odpisafi za zuiycle, zmniejszenie si¢ war-
toci oblekté6w w okresie operacyjnym — wyraza, wynikajgcy z zestawienia cyfr wartoéci
nabycia i okresu uzywalnoéici iloraz, dajgcy zarazem procent wartofcl plerwotnej; przy tej
metodzie obliczania wysokoéci odpisai na zuzycie, ustaje podstawa do potrgcenia odpisan
na zuzycle z chwilg, kiedy zuiywanie si¢ obiektu wediug powyziszego zalozenia doszlo do
kresu, jakkolwiek zamortyzowany juz obiekt faktycznie jeszcze istnieje i jest nadal uzy-
wany lub, ze odpisy w latach poprzednich z tych czy innych powodéw nie byly przez po-
datnika dokonywane wcale lub w pelnej wysokoéci.

. Wiladza ma podstawe do nieuwzgledniania odpis6w na zu2ycie od takich obiektéw,
ktérych okres uzywalnosici juz uptyngl. (Wyrok N. T. A. z dnia 256.11.33 roku, L. Rej. 2346/33).

4. 1. Z przepis6w art. 6 1 21 ustawy o pod. doch. nie wynika, 2e procent zuzycia
moze byé obliczony jedynie od wartofci przedmiotéw, wykazane] w ksiegach za dany okres
gospodarczy, podstawg bowiem odpis6w jest pierwotna wartof¢ przedmiotéw.

. Uwidoczniona w ksiegach wartodé przedmiotéw, nie wyrazajgca, skutkiem dewa-
luacji pienigdza, istotnej wartoéci poczgtkowej tych przedmiotéw, nie moze byé miarodajna
dla ocenienia wysokosci odpis6w. (Wyrok N. T. A. z dnia 15.6.34 roku, L. Rej. 8900/30).

6. W mysl art. 8 ustawy, ktéry méwi o corocznym prawidlowym odpisaniu na zu-
tycie, a zatem przyjmuje zasady prawidlowej ksiegowoéci, wynika, 2e podstawg do obli-
czenia procentu zuzycia moze byé tylko wartodé pierwotna (zakupu albo wytworzenia),
a nie wartofié, wstawiona w danym okresie gospodarczym w bilansie, ktéra z natury rze-
czy ulega zmianie w wypadku, jeéli potrgcenia na amortyzacje s§ uskuteczniane bezpoéred-
nio z wartosci przedmiotéw, ulegajgcych zmniejszeniu si¢ wartoéci z powodu zuzycia. (Wy-
rok N. T. A. z dnia 5.9.30 roku, L. Rej. 2482/28).

6. Nalezy uznaé za bledne stanowisko skarigcego, 12 podstawg corocznych odpiséw
z tytulu amortyzacji jest nie cena nabycia, lecz kaz2doczesna wartofé budowlana budynku.
(Wyrok N. T. A. z dnia 3.4.36 roku, L. Rej. 6592/34).

7. Wysokoéé potrgcenia na zuzycie zalezy od natury przedmiotu, przyczem decydujg-
ce jest wylgcznie faktyczne zuiycie w czasie miarodajnym dla wymiaru podatku, a nie inne
okolicznoéci, jak wyzszy stopieh ryzyka, wynikajgcego z rodzaju produkcji, mozliwoéé zmia-
ny rodzaju produkcji, fakt dluzszego istnienia budynkéw itp. (Wyrok N. T. A. z dnia 14.2
1934 roku L. Rej. 2220/30).

8. 1) Dopuszczalng miarg prawidiowych odpiséw amortyzacyjnych jest faktyczne
zuzycie amortyzowanych przedmiotéw majgtkowych w okresie gospodarczym, bedgcym
przedmiotem postepowania wymiarowego.

2) U os6b, opodatkowanych na zasadzie przepiséw art. 21 ustawy o pod. dochodowym,
prawidiowym odpisem jest suma odpiséw, dokonanych w zamknieciu rachunkowym, z kté-
rych kazda pozycja odpowiada wymogom ustawowym t. j. wykazuje stopiefi rzeczywistego
‘zuzycia poszczegélnych przedmiotéw majgtkowych w okresie, za ktéry nastepuje zamknie-
clie rachunkéw.

38) Nadmierna amortyzacja, dokonana w jednej z tych pozycyj nie moze byé kompen-
sowana nizszg od faktycznego zuzycia amortyzacjg w innej pozycji. (Wyrok N. T. A. z dn.
16.1.1935 r. L. Rej. 10854 /31).

9. Sam fakt, 2e skutkiem niewykonywania przedrigbiorstwa maszyny byly nieczynne,
nie uzasadnia jeszcze wniosku, Ze nie ulegly one zuzyciu. (Wyrok N. T. A. z dnia 14.10.1936
roku L. Rej. 1939/33).

10) 1) Uwzglednienie amortyzacji ruchomoéci, wstawianych do bilansu otwarcia
w zlotych, sporzgdzonego w my#él rozporzgdzenia Prezydenta Rzplite] z 25 czerwca 1924 r.
poz. 642 Dz. Ust. w ich wartofcl szacunkowej, nie moze byé odméwione z tego powodu, Ze
zostaly nabyte przed r. 1924 (Teza).

2) Skoro ruchomofci wstawiono do zlotowego bilansu otwarcia w ich wartoéci szacun-
kowej w dacie bilansu {1 skoro od tej wartoéci rozpoczeto ich amortyzacje, to platnik ma pra-
wo uskuteczniaé odpisy amortyzacyjne tak dlugo, dop6ki amortyzacja nie osiggneta kresu.
(Wyrok N. T. A. z dn. 28.4.1936 r. L. ReJ. 9712/88).

11. Odpisania na zuzycie inwentarza 2ywego nie mieszcza sie w ramach przepisu art. 6
ustawy o pod. doch. (Wyrok N. T. A. z dn. 25.11, 1933 roku L. Rej. 2346/33).

12. Nawet prawidlowo orzeczona zaocznofé nie zalatwia kwestii odpisu na zuzycie,
a to wobec pozytywnego wymogu art. 6 ustep ostatni ustawy, wedle ktérego odpis na zuzy-
cie w razie wgtpliwoéci winien byé ustalony przez rzeczoznawcéw. (Wyrok N. T. A. z dn.
31.6. 1933 roku L. ReJ. 3713/31).

13. Odpis na amortyzacje koncesji w przedsiebiorstwie elektrowni, obowigzanem
w myél umowy koncesyjnej do bezplatnego oddania gminie budynkéw 1 urzadzef po uplywie
okresu koncesyjnego, nie podlega potraceniu z przychodéw. (Wyrok N. T. A. £ dn 14.4.1930
roku L. Rej. 2861/27).
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14. Skoro strona zakwestionowala w odwolaniu stopiefi zuzycia, przyjety przez wila-
dze 1 skoro z natury rzeczy juz przez to zakwestionowanie powstala wgtpliwoéé co do wyso-
kodci odpisania na zuzycie, jest obowigzkiem wiladzy ustalié odpowiednie sumy odpisafi we-
dlug przepisu art. 6 ustawy przez znawcéw i to nawet bez wniosku strony, skoro wspomnia-
ny przepis nie uzaleznia zastosowania przewidzianego w nim trybu ustalenia sumy odpisaf
od takiego wniosku. (Wyrok N. T. A. z dn. 27.6. 1933 roku L. Rej. 301/30).

16. Przepis art. 6 nakazuje kategorycznie ustalenie wysokofci odpisafh na zuzycie
przez znawc6éw, nie uzalezniajac tego wogé6le od wniosku podatnika, a tem mniej nie nakla-
dajac na podatnika obowigzku wskazania osoby znawcy. (Wyrok N. T. A. z dn. 7.9.34 L. Re].
7911/31).

16. Wladza ma prawo przedmiotem opinii znawcéw (art. 6 ust, 3 ustawy o pod. doch.)
uczynié wszystkie elementy, potrzebne do obliczenia prawidlowych odpisafi na zuzycie, a po-
datnik nie moze domagaé sie wylaczenia niektérych z nich z zakresu opinii, ani kwestjono-
waé prawidlowoéci postepowania z tego powodu, ze zlozona opinia rozcigga sie takie na ta-
kie elementy, ktére nie byly objete wysunietg przez niego tezag dowodowa. (Wyrok N. T. A.
% dn. 26.11.33 roku L. Rej. 2346/33). .

17. Ustalenie wysokofci stopy amortyzacyjnej na podstawie opinil rzeczoznawcéw,
wydanej dla wszystkich doméw danej miejscowoéci, nie moze byé uznane za czynigce zado&é
przepisom art. 6 ustawy, skoro skarzgcy w odwolaniu uzasadnial swe roszczenie o potrgce-
nie na amortyzacje kwoty wyzszej faktycznymi, indywidualnymi wladciwofciami swych nie-
ruchomoéci. (Wyrok N. T. A. z dn. 7.6.33 roku L. Rej. 113/31).

18. Odmienne od zeznania ustalenie wysokofci odpisafi na zuzycie, na podstawie je-
dynie wiasnej znajomofci stanu budynkéw i maszyn czlonkéw Komisjl Szacunkowej, bez ba-
dania znawcéw, jest niezgodne z przepisem art. 6 ustawy o pod. doch. (Wyrok N. T. A. z dn.
19.1.31 L. Rej. 4854 /28).

19. 2aden przepis ustawy o podatku dochodowym nie naklada obowigzku na wladze,
aby z urzedu obowigzang byla dokonywaé odpisu na amortyzacje. (Wyrok N. T. A. z dn. 29.4
1930 roku L. Rej. 4029 /34).

20. Sprostowanie przez wiladze bilansu dla cel6w wymiaru podatku dochodowego przez
gakwalifikowanie wydatkéw, spisanych w bilansie handlowym na straty, jako inwestycil —
pocigga za sobg dla wiadzy skarbowej obowigzek uwzglednienia na zgdanie strony w nastep-
nych okresach wymiarowych prawidiowych odpiséw na zuzycie tych wprowadzonych przez
nig do t. zw. bilansu podatkowego aktywéw przedsigbiorstwa, bez wzgledu na to, czy i kie-
dy platnik sprostuje swe zamkniecia i ksiegi zgodnie z bilansem podatkowym. (Wyrok
N. T. A. z dnia 19.11.1934 roku L. Rej. 2466/31).

21. Przepis ustepu 1 art. 6 ustawy o pod. dochodowym ma wyraznie na wzgledzie stra-
te w przedmiocie z powodu zuzycia, a nie strate na przedmiocie z powodu obnizenia si¢ ceny
rynkowej amortyzowanego przedmiotu. (Wyrok N. T. A. z dnia 17.12.1934 r. L. Rej. 9532/32).

22. Przystugujgce platnikom, opodatkowanym na zasadzie art. 21 ust. o pod. doch.,
prawo stragcania, na mocy art. 6 ustawy, z przychodéw corocznego prawidlowego odpisania
‘na zuzycie budynk6éw, maszyn 1 martwego inwentarza odnosi si¢ jedynie do odpisaf, przepro-
wadzonych przez zatwierdzone zamkniecia rachunkowe.

Nie wyklucza to prawa prostowania zysku bilansowego przez dodatkowe zgloszenie
potrgcenia na amortyzacje za zuiycie na podstawie prawidlowo sprostowanego zamkniecia
rachunkowego to jest drogg powziecia odpowiedniej decyzji przez organ, powolany do za-
twierdzenia zamknigcia rachunkowego. (Wyrok N. T. A. z dn. 17.12,29 roku L. ReJ. 4931/27).

23. Platnicy podatku dochodowego opodatkowani na zasadzie art. 21 ust. o pod. doch,,
nie majg prawa domagaé sie, by przy wymiarze strgcono z przychodéw odpisania na zuzycie
budynkéw, maszyn i wszelkiego rodzaju martwego inwentarza, niewykazane w zatwierdzo-
nym zamknieciu rachunkowym. (Wyrok N. T. A. z dn. 8.6.1929 roku L. Rej. 7566/27).

24. Zasada, wigzgca potracalnodé odpiséw z wymogiem ich prawidlowego wykazania
w bilansie, jest jedna z konsekwency] przepisu art. 21 ustawy o pod. doch. (Wyrok N. T. A.
z dn. 25.11.33 roku. L. Rej. 4507/32).

26. Amortyzowanie, a w konsekwencji zupelne zamortyzowanie przez osoby prawne,
przedmiotéw majatkowych w bilansach handlowych w szybszym tempie, anizeli na to po-
zwalajg w bilansach podatkowych obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy, nie stoi na prze-
szkodzie uwzglednieniu przy wymiarze podatku na lata nastepne w bilansach podatkowych
prawidlowego odpisania na zuiycie w rozumieniu art. 6 ustawy, jednak — z uwagi na po-
stanowienia art. 21 — tylko pod warunkiem, iZ2 wspomnjane szybsze amortyzowanie znajdo-
walo wyraz w bilansach handlowych samego podatnika. (Wyrok N. T. A. z dnia 10.3.33 roku
L. Rej. 3106 /30).

26. Obcigzenie rachunku strat i zyskéw, przez sp. akc. posiadajaca prawo urzadzenia
1 eksploatacji elektrowni miejskiej, ktéra na mocy umowy po uplywie 50 lat przechodzi bez-
platnie na wiasno&é miasta, niezaleznie od odpiséw na umorzenie wartofci inwentarza, odpi-
sem, na umorzenie , prawa terminowego’ nie Jest prawnie uzasadnione. (Wyrok N. T. A.
z dnia 14.4.1930 roku L. Re]. 2861/27).

2 ‘Wiladciciel, wypuszczajacy obiekt w dzierzawe, zachowuje uprawnienie do czynie-
nia odpisaf na zuzycie objektu. A nawet okolicznosé, ze dzierzawca zobowigzal sie — oprécz
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czynszu dzierzawnego — do pewnych §wiadczefi na rzecz wydzierzawiajgcego, tytulem amor-
tyzacji przedmiotu dzierzawy, nie pozbawia wydzierzawiajgcego prawa do odpisania na zu-
zycie tego przedmiotu. (Wyrok N. T. A, z dn. 22 marca 1927 r. L. rej. 8712/34).

28. W plaszczyZnie przepiséw ustawy o podatku dochodowym prawo potrgcenia odpi-
86w na zuzycie przystuguje jedynie wilaécicielowi objektéw, stanowigcych zr6dio jego docho-
du. zrédlem zaé dochodu dzierzawcy sg jego prawa, wynikajace z umowy dzierzawnej, ktére
nie sg réwnoznaczne z uiytkowanymi na ich podstawie obiektami majgtkowymi. (Wyrok
N. T. A. z dn. 14 wrzeénia 1936 r. L. Rej. 6008 /33).

29. Dzierzawcy nie stuzy prawo do odpisu na zuzycie dzierzawionych przedmiotéw
(Wyrok N. T. A. z dn. 2 maja 19356 r. L.. Rej. 2631/32).

30. Okolicznoéé, ze dzierzawca zobowigzal si¢ do wyréwnania wydzierzawiajgcemu, po
zakoficzeniu dlugoletniej dzierzawy, ubytku wartoéci dzierzawionych przedmiotéw, nie uza-
sadnia prawa dzierzawcy do corocznych odpisafi na zuzycie tych przedmiotéw. (Wyrok N. T. A.
z dnia 14 wrzeénia 1936 r. L. Rej. 4008/33). .

31. Wyliczenie w art. 6 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/26 Dz. Ust.) przed-
miotéw, podlegajgcych odpisaniu na zuzycie, jest wyczerpujgce. (Wyrok N. T. A. z dn. 28
kwietnia 1937 r. L. Rej. 8737/34).

32. Okolicznoéé, 2e dzierzawca zobowigzal sie¢ — opré6cz zaplaty czynszu dzierzawne-
go do pewnych Awiadczefi na rzecz wydzlerzawiajgcego tytulem amortyzacji przedmiotu
dzierzawy, nie pozbawia wydzierzawiajgcego prawa do odpisanla na zuzycie tego przedmio-
tu (Wyrok N, T. A. z dn. 22 marca 1937 r. L. Rej. 8712 /34).

33. Dowodu na okolicznoéé, ze amortyzacja przedmiotu powinna byé rozpoczeta w ter-
minie poprzedzajgcym date zaksiegowania wydatku na jego nabycie, nie moze wladza odrzu-
cié wylacznie z tego powodu, ze ksiegi uznala za prawidlowe (Wyrok N. T. A. z dnia 22 lu-
tego 1937 r. L. Rej. 9488/33).

34. Podstawg corocznych odpisafi na zuzycie jest plerwotna wartofé¢ amortyzowanego
obiektu, a wigc jeSli chodzi o dom — cena nabycia wzglednie koszt budowy, o ile dom zostal
przez platnika wybudowany.

Przepis art. 6 ustawy o podatku dochodowym o ustaleniu odpisafh na zuzycie przez
znawc6w nie dotyczy przypadkéw, kiedy pomiedzy wladzami wymiarowymi a platnikiem nie
istnieje réznica zdan co do stosunkowej wysokoéci rocznego faktycznego zuzycia, lecz cho-
dzi jedynie o kwesti¢ ustalenia nalezytej podstawy corocznych odpiséw z tytulu zuzycia,
przy czym potrzebne dane faktyczne co do tej podstawy wynikajg w sposéb oczywisty z akt
i1 nie sg kwestionowane. (Wyrok N. T. A. z dn. 3 kwietnia 1938 r. L. Rej. 6692/34).

36. W celu obliczania odpisania na zuzycie naleiy za wartoé¢ pieniezng domu uwazaé
koszt jego wybudowania, a je§li nie zostal on wybudowany przez platnika, faktyczny koszt
nabycia przez platnika (Wyrok N. T. A. z dn. 28 pazdziernika 1936 r. L. Rej. 3136/34,
3137/34, 3138/34.

36. W wypadku, kiedy podatnik sam nie budowal domu lecz go naby} podstawa obli-
czenia wysokoéci odpisé6w amortyzacyjnych stanowi cena kupna a nie koszt wybudowania.
(Wyrok N. T. A. z dn. 31 grudnia 1936 r. L. Rej. 8484 /34).

37. Podstawg odpisanh na zuzycie przedmiotéw u oséb, ktére nabyly je w drodze spad-
kobrania stanowi ich wartoé¢ w chwili otwarcia spadku. (Wyrok N. T. A. z dn. 30 kwietnia
1937 r. L. Rej. 5261/36).

38. Protok6t spisany z bieglymi w sprawie amortyzacji budynkéw, ktéry zawiera
w ogbélnym zarysie wysoko&é procentu na zuzycie budynkéw i nie stwierdza ani stanu po-
siadanych przez danego platnika budynkéw, ani tez wartoéci tychze, nie czyni zado&é prze-
pisom art. 6 ust. ost. ustawy o podatku dochodowym. (Wyrok N. T. A. z dn. 2 pazZdziernika
1936 r. L. Rej. 6942/33).

39. Ustalenie przez znawcéw stopni zu2ycia nie moze mieé miejsca w stosunku do
og6lu nieruchomoéci, przyjecie zatem ogélnych ustalefi tego rodzaju sprzecznych z brzmie-
niem rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o podatku dochodowym, nie moze byé stosowa-
ne bez zgody platnika. (Wyrok N. T. A. z dn. 30 pazdziernika 1935 r. L. Rej. 10917 /32).

8. Ok6lnik Ministerstwa Skarbu z dnia 18 listopadasa
1936r. L. D. V. 24674/2/36.

W zwigzku z szeregiem wgtpliwoéci, nasuwajgcych sie przy ocenie prawidlowosci od-
pisafi na zuzycie przy ustalaniu dochodu podatkowego, Ministerstwo Skarbu wyjasnilo, co
nastepuje:

Podmiot amortyzaciji.

Pod tym wzgledem rozrézniaé nalezy:

a) Osoby prawne, prowadzgce prawidlowe ksiegi handlowe, a opodatkowane na zasa-
dach art. 21 ustawy o podatku dochodowym, ktérym nie przystuguje prawo do potrgcef z ty-
tulu odpiséw na zuzycie, o ile odpisy te nie zostaly wykazane w zatwierdzonym zamknigciu
rachunkowym. Jedyny wyjgtek od tej zasady ma miejsce — w myél wyroku Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego z dnia 19.XI1.1934 r. L. Rej. 10032/32, podanego przez Mini-
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sterstwo Skarbu do wiadomofci reskryptem z dnia 26.1.1936 r. L.D.V.2047/2/36 w tym wy-
padku, gdy osoba prawna 2gda potracenia odpisan na zuzycie od wartoéci przedmiotéw ma-
jatkowych niewykazanych w bilansie zamknigecia miarodajnego roku operacyjnego, ktéra to
wartoéé, odpisana w latach ubieglych na straty, zostala przez wiadze przy wymiarze podatku
dochodowego za te lata zaltczona do inwestycji i wigczona do dochodu podatkowego. Tego
rodzaju pozabilansowe odpisania winny byé przy ustalaniu dochodu podatkowego uwzgled-
niane pod warunkiem szczegélowego wykazania wydatkéw zaliczonych w latach ubieglych
do inwestycji oraz wysokoéci zgdanych potrgcen na zuzycie.

b) Pozostalych platniké6w podatku dochodowego, ktérzy w kazdym wypadku majg pra-
wo 2gdaé potrgcenia odpisan na zuizycie, bez wzgledu na to, czy sa obowigzani do prowadze-
nia prawidlowych ksigg handlowych i czy odpisania na zuzycie w ksiggach handlowych wy-
kazali.

Przedmiot amortyzaciji.

Stosownie do postanowien art. 6 ustawy o podatku dochodowym oraz § 14 rozporzgdze-
nia wykonawczego, amortyzacji podlegaé mogg maszyny, budynki i wazelkiego rodzaju inwen~
tarz martwy i urzgdzenia oraz nabyte odplatnie prawa terminowe. Z przytoczonych przepisé6w
wynika ponadto, 2e amortyzacje traktowaé nalezy na jednym poziomie z kosztami uzyskania.
dochodu, albowiem naklad inwestycyjny w postaci np. nabycia maszyny w przedsigbiorstwie
przemyslowem nie jest w istocie niczym innym, jak wylozonym z giry kosztem uzyskania
dochodu tych lat, na przestrzeni ktérych nabyta maszyna jest w przedsigbiorstwie uzywana..
Konsekwencjg te] zasady jest, iZ nie mogg podlegaé odpisaniom z tytutu zuzycia przedmioty
dzierzawione, poniewaz koszty ich nabycia wzglednie wytworzenia nie obcigzajg dzierzawcy..

Przepis § 14 rozporzgdzenia wykonawczego stanowigcy, iz odpisania powinny odpowia-
daé rzeczywistemu zmniejszeniu si¢ wartosci, jakiemu ulegly budynki, maszyny oraz inwen-
tarz martwy i urzgdzenia w okresie miarodajnym do wymiaru podatku — wyklucza po nad:
to dopuszczalnoé amortyzowania takich urzgdzen, ktére, przy ponoszonych w miare potrze-
by nakiadach, zapewniajgcych im zdolno&é do uzytku wedlug przeznaczenia, nie tracg stop-
niowo na wartoéci i, teoretycznie, trwaé moga okres nieograniczony. Do tego rodzaju urzg-
dzeni zaliczone zostaly przykladowo okélnikiem Ministerstwa Skarbu z dnia 16.1X.1936 r.
L. D. V. 23736/2/36 (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 25, poz. 767) tory kolejJowe. Oczywifcie wyze}
wspomniane podlegajg zawsze potrgceniu z przychodéw, o ile poniesione zostaly celem utrzy-
mania wartoéci i sprawnoéci urzgdzenia na poziomie dotychczasowym; natomiast naklady na-
dajgce urzgdzeniu wiekszg warto&é lub sprawnoéé stanowig pozycje doliczalng zgodnie z prze-
pisem art. 8 pkt. 1 ustawy. Np. w razie wymiany szyn kolejowych na nowe cigzszego typu,
umozliwiajgce przelot ciezszych pociggéw, podlega opodatkowaniu réznica pomiedzy wartos-
cig 8zyn nowych a wartoécig szyn wycofanych z uzycia.

Wartoéé bedgca podestawsg amortyzaciji.

1) Zasadniczo podstawe amortyzacji stanowi cena nabycia lub koszt wytworzenia
amortyzowanego przedmiotu. Gdy nabycie wystepuje droga spadkobrania, obliczaé nalezy od-
pisania ng zuiycie od szacunku, przyjetego za podstawe wymiaru podatku spadkowego. Przy
nabyciu drogg kupna do ceny nabycia dolicza sie koszty transportu, cla itp. koszty, zwigzane
z welJéciem w posiadanie.

2) Jezeli cena nabycia, poniesiona przez obecnego wlakciciela wyrazona jest w walu-
lach b. panstw zaborczych lub w markach polskich, a data nabycia jest wiadoma, nalezy za-
placong cene kupna przeliczyé na zlote wedlug relacji miarodajnej dla przerachowania zobo-
wigzah prywatno-prawnych, a podane] w § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitei.
z dnia 14 maja 1924 r. (Dz. U. R. P. Nr 42, poz. 441).

) W wypadkach, w ktérych cena nabycia, ustalona zgodnie z zasadami przytoczonymi.
w ust. 1) { 2), obejmuje zesp6l przedmioté6w majgtkowych, podlegajgacych rézZnym stawkomn
amortyzacyjnym bgdZ nawet zupelnie nie podlegajgcych amortyzacji (np. nabyto za ceng-
lgczng majgtek zlemski z budynkami, maszynami i inwentarzem, lub dom wraz z placem) —
wartofé poszczegbélnych rodzajéw przedmiotéw (maszyny, budynki drewniane i murowane,
grunty) ustalié nalezy przez bieglych w granicach lgcznej ceny kupna.

4) Jezeli podstawa amortyzacji nie da sie w myél zasad powyzszych ustalié, wéwczas
nalezy jg okreélié posilkujgc sie wartofcig ubezpieczenia od ognia (z dodatkiem przy bu-
dynkach — 10% na fundamenty), a w ostatecznym dopiero razie — przez bieglych, ktérzy
winni ustali¢ wartoéé danego przedmiotu majgtkowego na podstawie danych z okresu jego.
nabycia lub wytworzenia. Przy ustalaniu warto&ci budynkéw na podstawie warto&ci ubez-
pieczenia od ognia, nalezy sie posilkowaé plerwszym oszacowaniem po wybudowaniu, a jeze-
i chodzi o budynki bedgce w posiadaniu obecnego wlahciciela w okresie przed wprowadze—
niem ziotego, oszacowaniem miarodajnym do ubezpieczenia w roku 1924. Na podstawie war-
toéci ubezpieczenia z roku 1924 przyjmowaé nalezy do amortyzacji budynki réwniez wtedy.
gdy warto&é ich, obliczona w sposéb przytoczony pod pkt. 2), jest niZzsza od tego szacunku.

6) U o0s6b prawnych, prowadzgcych prawidlowe ksiegi handlowe, oblicza si¢ wyso—
kofé odpisahh na amortyzacje od ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia z uwzglednieniem:
ponadto szacunku wynikajgcego z bilansu otwarcia w zlotych (rozp. Prezydenta Rzeczypo-
spolite] z dnia 25.VI.1924 roku Dz. U. R. P. Nr 66, poz. 642 oraz rozp. wykonawczego z dnia
1.VII.1924 r. Dz. U. R. P. Nr 61, poz. 612) oraz z bilansu na 1.VI1.1928 r_ sporzadzonego na.
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podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 22.II1.1928 r. (Dz. U. A. P.
Nr 38, poz. 352).

Roczna norma odpisu { dopuszczalny okres trwania
amortyzac]i. -

Wysoko&é rocznego odpisania winno odpowiadaé rzeczywistemu zuzyciu w danym ro-
ku, wyrazajagcemu ubytek wartosci amortyzowanego przedmiotu, spowodowany jego uiywa-
niem wedlug przeznaczenia lub nawet bezczynnoécia, o ile wskutek bezczynnofci przedmiot
podlega zniszczeniu. M

Wysokoéé rocznych norm zuzycia, ktére wladze skarbowe przyjmowaé winny bez prze-
prowadzania dalszych dochodzen, zawieraja przepisy § 14 rozporzgdzenia wykonawczego do
ustawy o podatku dochodowym. Odpisania obliczonego wedlug tych norm nie naleiy kwestio-
nowaé nawet wtedy, gdy amortyzowany przedmiot nie by! czynny w przedsiebiorstwie w cig-
gu calego roku, np. maszyne¢ zakupiono i uruchomiono w polowie roku. O ile jednak platnik
2gda wyzszych potrgcen na amortyzacje, wéwczas nalezy wysokodé rzeczywistego zuzycia
ustalié przez bieglych, ktérzy, przyijmujgc pod uwage caloksztalt okolicznobci dwiadczgcych
o stopniu zuzycia w danym roku, ustalajg na tej podstawie teoretyczny okres uzywalnoAci.
L)zielac kwa.rtoéé przedmiotu przez ilo&é lat tego okresu, otrzymujemy wysokobé odpisu na

any rok.

Np. przedsiebiorstwo czynne bylo w roku 1936 w ciggu 16 godzin na dobe. Biegly po-
wolany do okreflenia stopnia zuzycia maszyn, orzeka, 2e gdyby maszyny te stale pracowaly
przez 16 godzin w ciggu doby, wéwczas zuiylyby sie w okresie 7 lat od daty nabycia. Dzie-
lgc wartof€ maszyn, np. 70.000 z}. przez 7, otrzymujemy dopuszczalny odpis nie na rok 1936
w wysokofici z1. 10.000.

Gdy suma odpisafi w latach ubieglych osiggnie wysoko#é réwnig kwocie bedacej pod-
stawg amortyzacji, prawo do odpisafi wymaga, nawet gdy dany przedmiot nie zostal wy-
cofany z uzycia.

Ministerstwo Skarbu poleca réwniez, by wladze skarbowe nie kwestionowaly odpisanh
na amortyzacje dokonywanych do dnia 31 grudnia 1940 roku z tego powodu, Ze w latach
ubieglych odpisania byly bgdZ nier6wnomierne, bgdZ tez nawet wcale nie byly dokonywane.

Ksiegowanie amortyzac]l.

1) Z punktu widzenia podatkowego jest rzecza obojetna, czy platnik uwidacznia w ksie-
gach odpisania na zuiycie przez tworzenie w pasywach bilansu funduszu amortyzacyjnego,
nie zmniejszajac pierwotne] wartodci przedmiotéw wykazane] w aktywach, czy tez odpisuje
amortyzacje bezpofrednio z wartofci amortyzowanych obiektéw. Naleiy jednak mieé na
uwadze, e przy drugim sposobie ksiegowania amortyzacji podstawg do ustalenia wysokosci
odpisu przez zastosowanie procentowych potracefi jest zawsze jedna 1 ta sama wartoéé pier-
wotna, a nie wartofé kazdoczefnie wykazana w bilansie otwarcia.

2) Obliczajgc wysokoéé straty lub zysku na skutek wycofania lub sprzedazy amortyzo-
wanego przedmiotu, nalezy, przyjmujac cene jego nabycia jako pozycje rozchodows, uwzgled-
nié jednoczeSnie sume dotychczasowych odpisafi jako pozycje przychodowsg.

Uwagl dotyczace 0s6b prawnych.

Jak juz wspomniano w ust. IV zarzgdzenia niniejszego, prawo do odpisafi wygasa, gdy
1gczna suma odpisafi osiggnie wysokofé r6wng kwocie bedace] podstawa amortyzacji, nawet
gdy dany przedmiot jest nadal w przedsiebiorstwie uzywany.

Zasade te nalezy braé w szczeg6lnosci pod uwage przy wymiarze podatku dochodowego
dla 0s6b prawnych, ktére bardzo czesto obliczaja odpisy na amortyzacje od globalnej sumy
wartodci bilansowej maszyn, urzgdzef itp., nie uwzgledniajac zupeinie stopnia dotychczaso-
wego zamortyzowania poszczegélnych przedmiotéw, wzglednie grup przedmiotéw, pochodzg-
cych z tego samego okresu operacyjnego. Przy takim sposobie postepowania zdarzyé sie
wmoze, i2 za podstawe amortyzacji przyjeta zostala wartoéé przedmiotéw juz catkowicie zamor-
tyzowanych. Ma to miejsce w szczegblnofci o ile chodzi o maszyny, amortyzowane z reguly
w okresie lat dziesieciu. Poniewaz od chwili sporzgadzenia zlotowych bilanséw otwarcia okres
dziesiecioletni juz uplynal, przeto ustalenie wlaéciwe] podstawy do obliczania odpisafi na
amortyzacje maszyn, posiada z punktu widzenia dokladnego oszacowania dochodu podatko-
wego, znaczenie istotne. Dlatego tez wiadze wymiarowe winny, w oparciu o postanowienie
art. 71 oraz art. 83 ordynacji podatkowej (Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr 14, poz. 134) 2gdaé spo-
rzgdzania i przedstawiania wykazéw, zawierajacych wartofé majatku wediug bilansu otwar-
cia w Zlotych (rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 25.V1.1924 r. — Dz. U. R. P.
Nr 56, poz. 542) z podziatem na grupy, podlegajgce ré6znym stawkom amortyzacyjnym (ma-
szyny, budynki itp.) oraz przybytki i ubytki po bilansie otwarcia w zlotych za kazdy rok
oddzielnie: jak réwniez dokonane odpisy na amortyzacje¢ za poszczegblne lata w kazde]
grupie.

Powyze] przytoczone zasady ustalania dopuszczalne] wysokofci odpisafi na zuzycie
stosowaé winny wiladze skarbowe réwnie wtedy, gdy przedstawione na uzasadnienie prawi-
dlowofci amortyzacji tabele amortyzacyjne nie odpowiadajas wymogom, wynikajgcym 2z ni-
niejszego zarzgdzenia.

Uwagl koficowe.

Wreszcie Ministerstwo Skarbu poleca nie kwestionowaé podstawy amortyzacji. ktéra
byla uwzgledniona dotychczas przy stosowaniu odpisafh na zuzycie juz dokonanych, jezeli wy-
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sokofé tej podstawy nie odbiega w sposéb zbyt razgcy od zasad ustalonych w okélniku ni-
niejszym.

9. Oké61lnik Min Skarbu z dn 10 kwietnia 1937 r. L.D. V.
20380/2/31.

W zwigzku z przepisami art. 6 ust. 2 ustawy o pahstwowym podatku dochodowym.
(Dz. U. R. P. Nr 2 z 1936 r., poz. 6) i § 14 rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy
(Dz. U. R. P. Nr 40 z 1936 r.,, poz. 301) zezwalajgcymi na jednorazowe odpisanie warto&ci
przedmiotéw, ktérych okres zuzycia nie przekracza lat pieciu, Ministerstwo Skarbu podaje
ponizszy wykaz przedmiotéw, ktére w mysl powolanych przepiséw mogg byé przez platnikéw
prowadzacych prawidlowe ksiegi jednorazowo spisane na straty w tym roku operacyjnym,
w ktérym zostaly nabyte. PoniewaZ jednak z natury rzeczy wykaz ten nie moze obejmowaé
wszystkich przedmiotéw, wchodzgcych pod tym wzgledem w rachube, przeto Minlste_rslwo
Skarbu poleca nie kwestionowaé jednorazowego odpisania wartoéci przedmiotéw nie obigtych.
niniejszym wykazem, o ile catkowita wartoéé przedmiotu nie przewyzsza kwoty 200 zlotych.

W razie watpliwohci co do okresu uzywalnoéci przedmiotéw, nie wymienionych w tym.
wykazie wzglednie, jezeli calkowita wartoéé tego rodzaju przedmiotu przekracza 200 zilotych,
nalezy zasiegaé opinii biegiych.

Celem przeprowadzenia kontroli przedmiotéw spisywanych od razu na straty winny
wladze wymiarowe w wezwaniach, sporzgdzonych w trybie art. 83 ordynacji podatkowej
(Dz. U. R. P. Nr 14 z 1936 r. poz. 134) wedlug wzoru druku przewidzianego w § 242 instrukcji
podatkowej, 2gda¢ od platnik6éw, korzystajgcych z ulg art. 6 ust. 2 powolanej ustawy specy-
fikacji przedmiotéw, spisanych jednorazowo w danym roku operacyjnym na straty.

Specyfikacja ta powinna zawieraé nazwe przedmiotu oraz jego wartosé¢ i rachunek
wynikowy, przez ktéry warto§é przedmiotu zostala odpisana na straty.

Zarzgdzenia zawarte w niniejszym oké6lniku majg moc obowigzujgcg do roku podatko-
wego 1938 wigcznie.

Nastepnie okélnik podaje szczegédlowy wykaz przedmiotéw, ktérych okres zuzycia, nie
przekracza pieciu lat.

10. Ok61nik z dn. 15 lipca 1937r. L. D. V. 22116/2/37.

1) W zwigzku z wejéciem w 2ycie rozporzgdzenia Ministra Skarbu z dnia 25.111.1937 r.
(Dz. U. R. P. Nr 35, poz. 270) o wykonaniu ordynacji podatkowej oraz wobec stwierdzenia,
2e o ile chodzi o budynki w wielu wypadkach podstawa amortyzacji ustalona przez przy-
jeclie wartoSci przeliczonej z marek polskich na zlote wedlug relacji miarodajnej dla prze-
rachowania zobowigzafhi prywatno-prawnych, lub tez szacunku ubezpieczeniowego od ognia
z 1924 roku znacznie odbiega od rzeczywiste] wartofci amortyzowanego przedmiotu majgt-
kowego — Ministerstwo Skarbu uchyla postanowienia zawarte w cz. III pkt. 2 i 4 okélnika
z dnia 18 listopada 1936 r. L. D. V. 24674/2/36. (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 32, poz. 976) i nadaje
punktom 2 i 4 cz. IIT wspomnianego okélnika brzmienie nastepuijgce:

»2) Jjezell cena nabycia, poniesiona przez obecnego wlaéciciela, wyraZzona
jJest w walutach b. pafistw zaborczych, a data nabycia jest wiadoma, naleZy
zaplacong cene kupna przeliczyé na zlote wediug relacji miarodajnej dla prze-
rachowania zobowigzan prywatno-prawnych, a podanej w § 2 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. (Dz. U. R. P. z 19256 r.
Nr 30, poz. 213).

4) Jezeli podstawa amortyzacji nie da sie w my&l zasad powyzszych
ustalié, wéwczas nalezy jg okreélié, posilkujac si¢ wartoécia ubezpieczenia od
ognia (z dodatkiem — przy budynkach — 109% na fundamenty), a w ostatecz-
nym dopiero razie — przez bieglych, ktérzy winni ustali¢ wartofé danego
przedmiotu majatkowego na podstawie danych z okresu jego nabycia lub wy-
tworzenia. Przy ustalaniu wartosci budynkéw na podstawie wartofci ubezpie-
czenia od ognia nalezy si¢ positkowaé pierwszym oszacowaniem po wybudowa-
niu. O ile jednak chodzi o budynki bedgace w posiadaniu obecnego wtadciciela
w okresie przed wprowadzeniem 2zlotego — nalezy — gdy cena nabycia nie
moze byé ustalona — przyjmowaé oszacowanie przez bieglych. Oszacowanie
to przyjmowaé naleizy réwniez wtedy, gdy cena nabycia wyrazona jest w mar-
kach polskich”.

Pozostale wyjasnienia zawarte w okélniku z dnia 18 listopada 1936 r. L. D. V.
24674/2 /36 pozostajg w mocy.

VI. Uwagi ogdédlne o przepisach prawnyech.

Przepisy prawne o amortyzacji przedmiotéw majatkowych maja charak-
ter gospodarczy i skarbowy.

Z obowiazujacych przepiséw prawnych wlaéciwie tylko przepisy, zawarte
w Kodeksie Handlowym w sprawie obowiazku dla spélek akeyjnych i spélek
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“z ograniczona odpowiedzialnoscia dokonywania corocznych odpiséw amorty-
zacyjnych, sa o charakterze gospodarczym. Ustawodawca w danym wypadku,
majac na wzgledzie bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, ustalil zasade wyka-
zywania w bilansach stanu majatkowego zgodnie z rzeczywisto$cia. Przepis
ten jednak jest t. zw. lex imperfecta, gdyz nie przewiduie wlasciwie zadnej
sankeji w stosunku do tych przedsiebiorstw, ktére nie dokonywuja odpiséw
amortyzacyjnych, chyba w wypadkach upadlosei, zlod§liwego bankructwa itp.

Nie bedziemy w tym referacie szczegélowo omawiali zagadnien, poruszo-
nych w zacytowanych w poprzednim rozdziale przepisach prawnych o charak-
terze fiskalnym, gdyz bardzo dobra klasyfikacje i obszerne oméwienie calego
1materialu, dotyczacego amortyzacji, podaJe Okélnik Mmisterstwa Skarbu
z dnia 18 listopada 1936 roku, cytowany rowniez powyzej.

Nalezy zwrécié obecnie uwage na jedno z najwazniejszych zagadnien,
mianowicie na zagadnienie czasokresu amortyzacji.

Wyrok NaJwyzszego Trybunalu Administarcyjnego (patrz orzecznictwa
"Najw. Tryb. Adm. — p. 3), wyrok o redakeji na ogé! niejasnej, dal podstawe
‘wladzom skarbowym do ustalenia zasady, ze:

a) nie mozna potracaé amortyzacji od obiektéw juz zamortyzowanych;

b) nie nalezy uwzgledniaé amortyzacji od obiektu, ktérego przecietny
-czasokres amortyzacji juz minagl, pomimo, ze obiekt nie zostal! jeszcze za-
mortyzowany z powodu niedokonywania odpiséw w latach ubieglych.

O ile pierwsza zasada jest na ogd! sluszna, to jednak ta druga zasada
budzi pewne zastrzezenia. Mozna sie zgodzié z pogladem fiskalnym co do cza-
sokresu amortyzacji wéwczas, gdy zuzycie istotnie mialo miejsce, lecz odpi-
sO0wW amortyzachnych nie dokonywano zupelme, lub odpisano amortyzacje
w wysokoscx mniejszej, niz rzeczywiste zuzycie. W tym wypadku przyjmuje-
my gléwny i sluszny w zasadzie ze stanowiska flskalnego poglad, ze strat
"z danego okresu gospodarczego nie mozna przenosié¢ na inny okres Natomiast
jezeli przerwy w amortyzacji wzgledme odpisy w mniejszej niz przecietna
wysokoSci uzasadnione sa tym, ze zuzycie bylo mniejsze lub wskutek np. pew-
‘nych remontéw obiekty nie zuzyly sie wcale, istnieje podstawa do przedlu-
:zenia fiskalnego czasu okresu amortyzacji.

Takie stanowisko znajduje zreszta potwierdzenie w przepisach Rozp.
wykonawczego do ust. o pod. doch. oraz licznych orzecznictwach Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego.

Sprawa czasokresu amortyzacji jest o tyle obecnie nieaktualna, ze Mi-
nisterstwo Skarbu w okdlniku z dnia 18 listopada 1936 r. zgodzilo sie nie kwe-
stionowaé odpis6w na amortyzacje, dokonywanych do dnia 31 grudnia 1940 ro-
ku, z tego powodu, ze w latach ubieglych odpisy byly badZz nier6wnomierne,
badz tez nawet wecale nie byly dokonywane

Ze stanowiska gospodarczego nie jest sluszny przepis, dajacy podstawe
wladzom skarbowym do nieuwzgledniania amortyzacn inwentarza zZywego.
Inwentarz zywy przedsiebiorstwa tak samo sie zuzywa, jak i inwentarz mart-
wy. Ze wzgledow wiec racjonalnej gospodarki nalezy raczej zalecaé amortyza-
cje inwentarza zywego, gdyz wéweczas straty, ktore na inwentarzu zywym po-
wstaja, sa rozkladane na poszczegélne okresy réwnomiernie.

Charakterystyczny jest poglad N. T. A. w sprawie obliczania kwot amor-
{)s_'zactyjnych, odliczanych przy podatku dochodowym od zyskéw przedsie-

iorstwa.

Wedlug pogladéw teoretykéw ksiegowosci nalezy przy amortyzacji bez-
posredniej obliczaé roczne kwoty amortyzacyjne od wartos$ci przedmiotéw ma-
jatkowych danego okresu gospodarczego. Inne natomiast zajal w tej sprawie
stanowisko N. T. A., ktéry ustalil zasade, ze kwoty amortyzacyjne przy amor-
tyzacji bezposredniej nalezy oblicza¢ od pierwotnej wartosci.
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Slusznym ze stanowiska popierania motoryzacji kraju jest dekret Pre-
zydenta Rzeczypospolitej o ulgach podatkowych dla nabyweéw ‘pojazdéw me-
chanicznych. Kraj nasz, posiadajacy tak malg ilo§é pojazdéw mechanicznych,
powinien z dobrodziejstwa tych ulg korzystaé¢ nadal.

W zwiazku z amortyzacja wazny jest dekret Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, zezwalajacy na potracenie z dochodu inwenstyecji, dokonanych na obszarze
wojewodztw wschodnich. W danym wypadku mamy do czynienia z amorty-
zacja fiskalng. Jakkolwiek obiekt gospodarczo nie jest zuzyty, ustawodawca
zgadza sie na jednorazows amortyzacje calkowitej wartosei, rezygnujac
z wiekszego podatku ze wzgledu na cele og6lnogospodarcze.

VI. Wnioski.

__ Reasumujac powyzsze, naleiy ustalié nastepujace tezy w sprawie amorty-
zacji przedmiotéw majatkowych:
1) Amortyzacja posrednia jest lepszym sposobem amortyzacji, niz amor-
tyzacja bezposrednia. o
2) Rachunek, na dobro ktérego sa ksiegowane odpisy amortyzacyjne,
najwlasciwiej nazywaé Rachunkiem Amortyzacji. Dopuszczalna jest jednak
nazwa Rachunek Kapitalu Amortyzacyjnego, Rachunek Funduszu Amortyza-
cyjnego. .o
3) Z Rachunku Amortyzacji nie wolno pokrywaé innych strat poza stra-
tami, wynikajacymi z zuzycia sie przedmiotéw majatkowych.
" 4) Z Rachunku Amortyzacji mozna odpisywaé tylko straty tych obiek-
téw majatkowych, dla ktérych dokonano odpiséw amortyzacyjnych, i to w wy-
sokosci zaksiegowanej.

5) Amortyzacji nie nalezy z reguly obliczaé¢ ani od salda popzatkowego
(wedtug bilansu otwarcia), ani tez od salda koncowego (wedlug bilansu zam-
kniecia), lecz z uwzglednieniem dokladnych obliczen od przedmiotéw, zaprzy-
chodowanych w danym okresie gospodarczym, to znaczy, ze amortyzacje qd
tych przedmiotéw malezy obliczyé za tyle miesiecy, ile byly rzeczywiscie
w uyciu.

6) Zaleca sie prowadzenie szczegélowych tabel amortyzacyjnych. Dopu-
szc;aln}yl/m i prawidlowym jest prowadzenie uproszczonych tabel amortyza-
cyjnych.

7) Corocznie nalezy czynié odpisy amortyzacyjne, odpowiadajace rzeczy-
wistemu zuzyciu sie przedmiotéw majatkowych.

8) Nieslusznym jest poglad, wuzaleiniajacy odpisy amortyzacyjne ogi
koniunktury, gdy? kryterium do dokonywania odpiséw jest jedy_nie rzeczywi-
ste zuzycie sie. Dopuszczalne jest natomiast stosowanie ruchomej stopy amor-
tyzacyinej, wzglednie niedokonywanie w poszczegdlnych okresach zupetnge
odpiséw amortyzacyjnych, o ile podatnik uzasadni, ze obiekt w danym okresie
wcale nie zuzyl sie, lub zuzyl sie w mniejszym stopniu, niz normalnie.

9) Straty na maszynach, wycofanych wskutek ich niezdatnos$ci 40 pro-
dukcji przed uplywem okresu amortyzacyjnego, mozina pokryé w jednym
okresie lub roztozyé je na wieksza ilo$é okreséw gospodarczych.

10) O ile amortyzacja strat na maszynach, wycofanych z obiegu_. jest do-
konywana w okresie dtuzszym, niz jednoroczny, maszyny te winny figurowaé
w bilansie w pozycji o charakterze przejsciowym.

11) Stusznym jest ze stanowiska gospodarczego coroczne amortyzowanie
inwentarza 2ywego.
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12) Nie nalezy amortyzowaé obiektéw, zdatnych do uzytku, po zamorty-
zowaniu ich w 100% pierwotnej wartoéci.

13) O ile amortyzowano przedmioty majatkowe w latach ubieglych cze-
$ciowo, wladze skarbowe nie powinny kwestionowaé odpiséw amortyzacyj-
nych po uplywie przecietnego czasokresu amortyzacji o ile stosowanie niz-
szych stawek amortyzacyjnych zostanie uzasadnione tym, ze przedmiot zuzy-
wal sie w mniejszym stopniu, niz normalnie.

14) Amortyzacje mozina obliczaé tylko od inwestycyj ukonczonych.

P. Bolestaw Szymanski (Bialystok) zwrdcil na wstepie
uwage, ze autor referatu pominal zagadnienie amortyzacji przedmiotow
majatkowych takich przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, jak: elek-
trownie, gazownie, wodociagi itd.

Po tej uwadze zabral glos referent, mgr Jerzy Rak o wsk i, ktéry
po uwypukleniu przewodnich mysli swego referatu, podkreslit ogrom
zagadnienia i wyrazil nadzieje, ze tak kompetentne grono, jak Kongres
Ksiegowych i Rzeczoznawcow KsiegowoSci, najlepiej je przepracuje.
Wprawdzie w referacie wydrukowanym — méwil referent — umiesz-
czono wiele tez, dotyczacych zagadnienia, to jednak zar6wno opinia Ko-
mitetu Naukowego Zwiagzku Ksiegowych w Polsce, jak, wreszcie, ogra-
niczony czas obrad sprawiaja, ze wszystkich tez nie da si¢ rozpatrzyé
i przepracowaé, ze wiec nastepny Kongres bedzie mial jeszcze w tej mie-
rze wiele do zrobienia.

Po tych uwagach referent odczytal, do uchwalenia przez Komisje
Naukowsg Kongresu, wnioski nastepujacej tresci, innej, niz w referacie:

Stoierdzajgc, ze amortyzorvanie przedmiotéro majatkoroych po-
siada donioste znaczenie dla zachoroania i rozbudomy majatku spo-
lecznego, Kongres royporviada opinie, ze odpisy amortyzacyjne po-
minny dokonyroane byé corocznie, i ze nie nalezy ich mysokosci uza-
lezniaé od mynikéro dzialalnosci przedsiebiorstmwa.

Opracomwanie norm regulujgcych praktyczne rozmwigzanie za-
gadnienia amortyzacji Kongres porvierza Komisji Naukomwej Zmigz-
ku Ksiegoroych o Polsce.

Po mgr ]J. Rakowskim zabral glos dr Albin Zajac (Katowice), po
nim inni uczestnicy obrad Komisji, a wreszcie, po wyczerpaniu listy
méwceoéw, przewodniczacy prof. A. Gorski poddal pod glosowanie wnio-
ski poprzednio odczytane przez mgr ]. Rakowskiego.

Wnhnioski te Komisja Naukowa jednomys$lnie uchwalila.

Nastepnie przewodniczacy prof. A. Gorski udzielil glosu drugiemu
referentowi, prof. Stanistawowi gkrzywanowi.
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WPLYW USTAWODAWSTWA PODATKOWEGO NA KSIE-
GOWOSC I BILANSE PRZEDSIEBIORSTW ORAZ ZNACZE-
NIE GOSPODARCZE I SKUTKI TEGO WPLYWU

Referat prof. Stanistama Skrzymwana

Z pewna doza nieSmialosci przedstawiam ponizsze uwagi pod
dyskusje grona tak kompetentnego, jakie gromadzi Kongres Ksiego-
wych. Glé6wng przyczyna tego jest fakt, ze zagadnienia podatkowe sa
niezwykle aktualne w Polsce od szeregu lat 1 ze na ten temat wypi-
sano juz morze atramentu.(ﬁfieli, mimo wszystko, poruszam to zagad-
nienie, to dlatego, aby podkreslié raz jeszcze, lub wydobyé na jaw
niektére istotne i charakterystyczne momenty, wystepujace pod wply-
wem ustawodawstwa podatkowego i praktyki wladz wymiarowych
zaré6wno w ksiegowosci i bilansowaniu, jak—i to przede wszystkim—
w samej gospodarce przedsiebiorstw.

Zechcq przeto uczestnicy Kongresu wybaczyé mi, jesli powtérze
pewne ,.komunaly®, lub niedo§é wszechstronnie i wyczerpujaco przed-
stawie sprawe, jesli, wreszcie, w swych zapatrywaniach odbiegne zbyt
daleko od ,nastawienia fiskalnego®, ktére ma licznych zwolennikéw
w Polsce, i ktére wiele tlomaczy.

Nie mam zamiaru wyczerpywaé temat, niezwykle skompliko-
wany i obszerny. Chce raczej na podstawie faktéw wzietych z co-
dziennej praktyki, wykazaé, ze czynnik podatkowy wywiera dzi§ de-
cydujacy wplyw na ksiegowo$é i bilanse przedsiebiorstw, powodujac
w praktyce utozsamienie bilansu handlowego i bilansu podatkowego.
Jak silny i daleki jest ten zasieg §wiadczg najlepiej ostatnie nasze wy-
dawnictwa z zakresu analizy bilansu i rachunku strat i zyskéw, ktére
w ogromnym stopniu sg po$wiecone zagadnieniu podatkowemu,
i w zwigzku z nim rozwigzujg problematy bilansowe. Poniewaz poje-
cie zysku gospodarczego i zysku podatkowego sa od siebie rézne,
a praktyka wladz podatkowych réznice te jeszcze poglebia, przeto
powstaje uzasadniona obawa, w duzej mierze potwierdzona juz przez
zycie, ze polityka gospodarcza przedsigbiorstw, opierajac si¢ na nagie-
tych do celéw podatkowych Eilansach i sprawozdaniach, prowagzié
bedzie do falszywych rozstrzygnieé, a substancja majgtkowa przed-
siebiorstw, stale naruszana lug nieodnawiana, nie bedzie wykazywaé
tak niezbednej dla kraju dynamiki rozwojowej.

Korzystajac z okazji, ze strona formalno-prawna zagadnienia
znajduje obraz w referacie Kol. M. Scheffsa, w rozwazaniach poniz-
szych poS§wiecam jej jak najmniej miejsca, zwracajac przede wszyst-
kim uwage na strone gospodarczg sprawy.

57



Zaczne od stwierdzenia, ze Polska nalezy, niestety, do rzedu tych
krajéw, w ktérych zastosowanie ksiggowosci w zyciu gospodarczym
jest stosunkowo jeszcze bardzo stabe, w ktérych stopien organizacyj-
ny ksiegowosci jest, na ogél, nizszy niz w krajach zachodnio-europej-
skich, w ktérych wreszcie teoria ksiegowosci i teoria gospodarki przed-
sichiorstw zaczyna sie¢ dopiero rozwijaé. Naukowe ujecia, odnoszace
sie do zagadnien praktycznie przez ksiegowo$é rozwigzanych jak np.
wartoSci, ceny, kosztu wlasnego, amortyzacji, rezerw jawnych i ukry-
tych, sa u nas slabo znane. Znakomita wiekszoéé ludzi zajmujacych
si¢ ksiegowos$cig nadal traktuje ja jako technike prowadzenia ksiag
i sporzadzania na ich podstawie pewnych stereotypowych zestawien
cyg-owych, jednak bez potrzeby wnikania w istote, cel i znaczenie
oraz nastepstwa takich czy innych pociagnieé gospodarczych w przed-
sicbiorstwie. Wielu, bardzo wielu, ksiegowych nie orientuje si¢ w tym
ogromnym postepie, jaki uczynil umyst ludzki w dziedzinie nauki
0 gospogarce przedsiebiorstw, 1 zdobyczy tych w praktyce nie stosuje.
Dobrze, jesli ich zainteresowania idq tai aleko, ze, przezwyciezajac
rutyne, siegneli po nowsze technicznie metody prowadzenia ksiag.

tej sytuacji jedna z podstaw, jesli nie jedyna, do ksztaltowa-
‘nia w praktyce ksiegowosci i bilansu sg normy prawne, coraz bardziej
obfite i szczegélowe, a miedzy nimi, przede wszystkim, ustawodaw-
stwo podatkowe. Normy te kazdy ksiegowy musi znaé i stosowaé sie
do nitﬁx. Urzedy podatkowe i ustawodawstwo podatkowe sg tymi czyn-
nikami, ktére dzi§ decydujg o sposobie prowadzenia ksigg i sporza-
dzania bilans6w, poniewaz dysponujg poteznymi i doraZnymi sankcja-
mi. Nie waham si¢ zaryzykowaé twierdzenia, ze na skutek specyficz-
nego ukladu stosunkéw w Polsce, ksiegowo$é w wiekszosci przedsie-
biorstw prowadzona jest wylacznie dla wzgledéw i celéw podatko-
wych. Ten cel uboczny — zgodnie z nauks ksiegowosci — staje sie
:1\' pﬁaktyce celem naczelnym, decydujgcym, wykluczajacym wszelka
yskusje.
akie sg przyczyny i jakie konsekwencje tego zjawiska?
twierdzilem juz, ze jedng z podstawowych przyczyn jest niedo-
stateczna liczba ksiegowych, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
fachowe i stale poglebiane przygotowanie gospodarcze. Poniewaz pod-
stawowym kryterium do oceny wartosSci ksiegowego jest, przede
wszystkim, umiejetno$é takiego dostosowania ksiegowosci do wyma-
an podatkowych, aby bilans bez zmian byl aprobowany przez rewi-
ﬁentéw skarbowych, przeto uwaga ksiegowych w tym gléwnie kierun-
ku jest nastawiona. Przepis ustawodawstwa podatkowego i stanowi-
sko wladz skarbowych ma dla nich decydujace znaczenie.
Drugim czynnikiem, ktéry zdecydowanie nagina ksiggowo$é i bi-
lans do wymagan podatkowycﬁ sa kierownicy, wzglednie wlasciciele,
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przedsiebiorstw. Wiekszo§é tych ludzi nie studiowala teorii ksiego-
wosci ani nauki o gospodarce przedsiebiorstw. W toku swej pracy za-
wodowej poznali ksiegowo$é praktycznie w wykladni swych ksiego-
wych. Poniewaz w duzej iloSci przedsiebiorstw ksiegowosé nie daje
dotychczas rezultatéw, pozwalajacych na stale opieranie si¢ na nich
przy zarzadzaniu przedsiebiorstwem, a jest nadal mniej lub wiecej
doktadng historig przeszlosci, nie jest ona dla kierownika niezbed-
nym narzedziem prawidlowej polityki przemystowej, handlowej czy
finansowej, a jest ,,czym$“, potrzebnym raczej dla Swiata zewnetrz-
nego: dla urzedu skarbowego, ubezpieczalni, banku etc. Z tego tez
wzgledu dominujgce znaczenie zyskujg przepisy i postulaty przez te
czynniki zewnetrzne wysuwane, tym wiecej, ze niestosowanie si¢ do
nich grozi komplikacjami i doraznymi sankcjami.

Trzecim czynnikiem — jest ustawodawstwo podatkowe i prakty-
ka wymiarowa wladz skarbowych. Poniewaz §ruba podatkowa jest
mocno przykrecona, a rewidenci skarbowi coraz bardziej wydoskona-
leni w wynajdywaniu coraz to nowych zrédet podatkowych w przed-
siebiorstwie 1 w stosowaniu oraz komentowaniu niejasnych a niezwy-
kle obszernych przepiséw prawnych, przeto normy prawne sa tym ele-
mentem, ktory wplywa rozstrzygajaco na sposéb prowadzenia ksigg
i spos6b bilansowania.

Ostatnim, wreszcie, czynnikiem z géry nastawiajacym ksiggo-
wosé na ,kierunek podatkowy®, jest czesto propaganda organizacyj
gospodarczych na rzecz prowadzenia ksiagg handlowych. Podstawo-
wym argumentem w tej propagandzie jest motyw podatkowy: ,,pro-
wadz ksiegowosé — bedziesz opodatkowany sprawiedliwiej, unikniesz
dowolnosci®.

Wplyw ustawodawstwa podatkowego i wladz skarbowych na
ksiegowo$é i bilanse ma swe strony dodatnie i ujemne.

Do stron dodatnich nalezy, bezwatpienia, wybitna poprawa ksie-
owosci pod wzgledem formalnym. Zewnetrzny wyglad ksiag, sposéb
ﬁokon ania zapiséw, ich udokumentowanie itp., wszystko to uleglo,
wzglednie ulega, zmianie na lepsze. Tym samym moc dowodowa ksiag
handlowych ulegla znacznej poprawie. Znikly w duzej mierze dowol-
noéci w ksiegowaniu, ktére niedawno byly objawem czegstym. Czyn-
nik podatkowy spowodowal jednoczesnie znacznie dokladniejsze zwia-
zanie ksiegowosci ze stanem rzeczywistym, czy to przez domaganie si¢
wprowadzenia réznorodnych urzadzen kontrolnycf]) omocniczych, czy
to przez regularne, szczegélowe 1 dokladne sporzqcfzanie inwentarza.
Wreszcie, wymaganie biezacego ksiegowania spowodowalo zanikanie
zalegloéci. Dzi§ juz, niemal powszechnie, ksiegowo$é prowadzona jest
biezaco, z dnia na dzien. Znaczenie tego zjawiska moga ocenié najle-
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iej ci, ktérzy pamietajg czasy, kiedy opéznienie w prowadzeniw
f:siqg dochodzilo do kilku miesiecy, a bilans roczny zjawial si¢ w dru-
giej polowie nastepnego roku.

Dodatni wplyw kontroli podatkowych na bilanse mozna stwier-
dzié w $cislym przestrzeganiu ciagglosci bilansowej. Zmiany zasad bi-
lansowania z roku na rok sg§ w ramach mozliwoéci korygowane.
Wreszcie podkreslié nalezy postep w dziedzinie kontroli majatku unie-
ruchomionego przez wprowadzenie przymusu stosowania tabel amor-
tyzacyjnych, pozwalajacych nie tylko na kontrolowanie odpiséw na
zuzycie, ale i samych obiektéw majatkowych, ich odpisywania z in-
wentarza itp.

Wplyw czeSciowo dodatni a czeSciowo ujemny wywiera ustawo-
dawstwo podatkowe na plan kont giéwnych 1 pomocniczych.

Wplyw dodatni polega niekiegy na domaganiu si¢ takiego ukla-
du kont, aby calosé ksiegowosci byla przejrzysta i ulatwiata kontrole.
Poniewaz wskazania rewidentéw skariowych traktowane sa przewaz-
nie jako zarzgdzenia, a stuszno$é ich w wielu wypadkach nie ulega
watpliwosci, przeto zastosowane przez firmy zmiany w planach kont
wychodzg na dobre ksiggowosci.

Wplyw ujemny znajduje swéj wyraz — z jednej strony w na-
rzucaniu pewnego ukladu kont, potrzebnego wylacznie dla celéw po-
datkowych, z drugiej — w wywolywaniu reakcji ku ograniczaniu ilo-
éci kont. I tak np. zrézniczkowanie stawek podatkowych przy podatku
obrotowym, obecnie na szczeScie zmniejszone, do niedawna powodo-
walo konieczno$é rozbijania obrotéw na szereg kont zaleznie od wy-
soko$ci stawki. I wlasnie wysoko$é stawki decydowala o podziale na
grupy sprzedazy, mimo, ze z punktu widzenia gospodarki przedsie-
biorstwa, podzial taki byl w ogéle niepotrzebny, czesto za$ bardziej
wskazany mégl byé inny podzial np. wedlug artykuléw, wedlug re-
jonéw itp. Utrzymywanie Eilku podzialéw prowadzilo do nadmierne-
go zwiekszenia pracy i musialo byé czesto zaniechane.

W rezultacie otrzymuje sie¢ w praktyce taki plan kont, jaki jest
najbardziej dostosowany do potrzeb podatkowych.

Z uwagi na obawe wykazywania szczegélow, dotyczacych pracy
przedsiebiorstwa, obserwujemy w praktyce dgzenie do komasacji kont,
do syntezy, zamiast do tak potrzebnej analizy szczegélowej.

W przedsigbiorstwach handlu detalicznego obecnie wielkim
utrudnieniem jest konieczno$¢ wydzielania obrotéw, dokonanych arty-
kulami, podlegajacymi scalonemu podatkowi od obrotu. Wymaga to
podzialu sprzedazy nie wedlug potrzeb przedsiebiorstwa, ale przede
wszystkim wedlug wymagan podatkowych. Zgodnie z informacjami,
okoliczno$é ta, przysparzajaca wiele kltopotéw w sklepach, wplywa ha-
mujgco na wprowadzanie ksiegowosci w handlu detalicznym.
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To, coSmy zaliczyli dotychczas do ujemnych wplywéw ustawo-
dawstwa podatkowego stanowi drobny i posiadajacy stosunkowo nie-
wielkie znaczenie praktyczne odcinek. Dostosowanie si¢ do wymagan
podatkowych stanowi tu, conajwyzej, zwiekszenie pracy celem otrzy-
mania rezultatéw, wymaganych przez racjonalng gospodarke przed-
siebiorstwa. Natomiast zasadnicze wplywy ujemne wywiera na ksie-
gowo§é i jej istote ustawodawstwo podatkowe w dziale, dotyczacym
opodatkowania dochodu. Pochodzi to stad, ze istniejg zasadnicze réz-
nice w podatkowym i gospodarczym pojeciu zysku. Réznice te doty-
czg podstawowych problematéw i powoduja, ze, w dazeniu do przy-
stosowania si¢ do wymagan podatkowych, wypacza si¢ w duzym stop-
niu racjonalne ksztaltowanie sie ksigg i bilanséw.

Istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ w zapatrywaniach na zysk ze
strony Skarbu i przedsiebiorcy. Skarb Panstwa, ze zrozumialych po-
wodéw, pragnal by ustalié zysk przedsiebiorstwa na poziomie jak
najwyzszym. Przedsiebiorca, kierowany zasadami gospodarnosci
i ostroznosci, zmierza do wykazania zysku minimalnego, pragnac nad-
wyzki bilansowe zatrzymaé w przedsigbiorstwie w postaci jawnych
i ukrytych rezerw. Przedsiebiorca broni swej substancji majatkowej;
pragnie nie tylko ja utrzymaé na pewnym stalym poziomie, ale jed-
nocze$nie stworzy¢ mozliwo$ci jej powiekszania, rozbudowywania,
aby ta droga osiggnaé cel swego gospodarowania — progresje opla-
calnoéci przedsigbiorstwa.

W polskiej polityce podatkowej, mam wrazenie, panuje wyraz-
ne nastawienie na terazniejszo$é, na chwile biezaca. Trudno$ci Skar-
bu Panstwa powoduja, ze nastawienie ,dlugofalowe“, spojrzenie
w przyszlo§é nawet bliska, ustepuje miejsca tendencji do osiagniecia
natychmiastowych, najbardziej efektywnych rezultatéw. I w tym po-
dejsciu dopatruje sie najwiekszego niebezpieczefistwa dla gospodar-
stwa narocf:)wego. Wyrazem tego niebezpieczeiistwa sa juz (fzié nasze
ksiegi handlowe i bilanse.

Zmierzajac do ustalenia maksymalnego zysku w przedsigbior-
stwie, podejscie podatkowe przekresla niezbedna ostroznoéé kupiecka
w wycenie poszczegélnych pozycyj bilansowych. Réznice, ktore ist-
nieja w zapatrywaniach na zagadnienia wyceny bilansowej z punktu
widzenia gospodarczego i podatkowego sa znaczne. Zblizenie jest tym
trudniejsze, ze w praityce wladze skarbowe, majac na celu dorazna,
natgchmiastowq korzy$é, coraz $ciSlej stosuja teksty ustaw i rozpo-
rzadzen, podciggajac pod nie pewne zjawiska gospodarcze, bez zwra-
cania uwagi na czeste i oczywiste dla kazdego przedsiebiorcy absurdy
gospodarcze z tego wynikajace.

Oto kilka przykladéw z praktyki, nie wyczerpujacych, bynaj-
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mniej, wszystkich zdarzen, lecz majacych na celu wykazanie stusz-
nosci tezy.

Przedsiebiorstwo handlu owocami sprowadza do Gdyni owoce
egzotyczne. W czasie transportu i w czasie magazynowania w strefie
wolnoclowej owoce ulegaja zepsuciu. Cale tez skrzynie, niezdatne
do uzytku, ulegaja zniszczeniu przy udziale wladz portowych i cel-
nych, o czym zostaje spisany protokét oficjalny. Przy wymiarze po-
datku dochodowego dla przedsiebiorstwa, wladze skarbowe doliczaja
wszystkie te zniszczone owoce do dochodu, podlegajacego opodatko-
waniu, opierajac sie na art. 6 ustawy o podatku (fochodowym, ktéry
przewiduje jedynie potrgcanie strat na przedmiotach, podlegajacych
zuzyciu. Analogicznie traktowane sa straty, powstale wskutek kra-
dziezy, pozaru itp. w towarach przedsigbiorstwa.

Przedsiebiorstwo skladowe wznioslo na terenie portu w Gdyni,
na placu przyznanym na okres 33 lat, budynek gospodarczy. Stosow-
nie do umowy, budynek ten po uplywie 33 lat przechodzi bezplatnie
na wlasno$é urzedu portowego. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo
zastosowalo przy amortyzacji budynku stawke 3%, majac na celu
w terminie wyga$niecia umowy w calo$ci zamortyzowaé powazny
wklad kapitalowy w budowe. Va’ladze skarbowe odrzucajg mozliwosé
takiego postepowania, twierdzac, ze odpisania w stosunku do czasu
trwania przywileju lub prawa terminowego, moga byé stosowane
w my$l przepiséw prawnych tylko wtedy, jesli przywilej ten lub pra-
wo nabyte zostaly odplatnie. W danym wiec wypadku dla celéw wy-
miaru podatku mozliwe jest zastosowanie tylko normalnej stawii
amortyzacyjnej 1%o.

Pewne przedsiebiorstwo przemystowe, w porozumieniu z innymi,
celem zmniejszenia konkurencji, nabylo cze¢sé portfelu akcyj konku-
rencyjnej fabryki. Fabryka ta zostala unieruchomiona na szereg lat,
jednak koszty jej utrzymania w stanie nieczynnym, spowodowaly
znaczne straty i konieczno$é ich pokrycia przez obnizenie kapitahu.
Strata uwidoczniona z tego tytulu w bilansie przedsiebiorstwa, posia-
dajacego czesé portfelu akcyj, zostaje doliczona do wykazanego zysku
bilansowego, podczas gdy zwiekszone zyski, plyngce w latach poprzed-
nich w duzej mierze wskutek unieruchomienia konkurenta, byly —
rzecz oczywista — skrupulatnie opodatkowane.

W r. 1935 i 1936, przed wydaniem znanego okélnika Ministerstwa
Skarbu w sprawie amortyzacji, wladze wymiarowe, opierajac si¢ na
orzeczeniu N. T. A., zakwestionowaly w licznych wypadkach odpisy
na zuzycie przedmiotéw (maszyn i urzadzen), zakupionych przed
1 stycznia 1925 r., wychodzac z zalozenia, ze skoro przedmioty te moz-
na bylo amortyzowaé w wysokosci 10°% rocznie, przeto po uplywie
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lat 10 powinny byly byé zamortyzowane. Jesli wiec przedsiebiorstwo
nie amortyzowalo wcale lub mniej, niz dopuszczaja przepisy podatko-
we, wzgledy te dla wymiaru podatku dochodowego nie odgrywajg
roli. Obecnie, na mocy decyzji Ministerstwa Skarbu, stosowanie tej za-
sady, z punktu widzenia gospodarczego nie do pomy$lenia, zostalo
odlozone.

Niemal we wszystkich przedsiebiorstwach koécig niezgody po-
miedzy nimi a wladzami wymiarowymi sa remonty i nowe inwesty-
cje. Liczne orzeczenia N. T. A. w tych sprawach, spornych teoretycz-
nie i praktycznie, §wiadczg o tym, ze problemat kwalifikowania wy-
datkéw na cele inwestycyjne i eksploatacyjne jest niezwykle aktual-
ny i zyciowy. Praktycznie, rezultatem trudnosci problemu jest zazwy-
czaj doliczanie wszystkich dyskusyjnych kosztéw z tego tytulu do
zysku podatkowego przedsiebiorstwa.

Przykladéw tego rodzaju mozna by przytoczyé bardzo duzo. Nie
bylo by w nich nic zlego, gdyby nie to, ze przez sztuczne podejscie
do zysku podatkowego we wszystkich tego rodzaju wypadkach pod-
cina si¢ gospodarczo mnieslusznym ustaleniem zysku — zrédlo po-
datkowe.

Podstawg wymiaru podatku dochodowego sa w przedsiebior-
stwach, prowadzacych prawidlowe ksiegi handlowe, bilanse i rachunki
strat i zyskéw. Ujemne wplywy ustawodawstwa podatkowego stang
sie szczegblnie jaskrawe, jesli cofniemy sie o kilkanascie lat wstecz,
i w krétkosci zanalizujemy, czym sq wlasciwie bilanse, ktérymi dzi$
operujemy.

W okresie lat 1923—25 nalezalo sporzadzié, zgodnie z 6wczesnym
prawodawstwem 4 réznorodne bilanse, a mianowicie:

1) bilans majgtkowy na dzien 1 lipca 1923 dla potrzeb wymiaru

podatku majatkowego,

2) bilans zwaloryzowany na dzien 31.12.1923 dla potrzeb wymia-

ru podatku dochodowego,

3) bilans zwaloryzowany dla tego samego celu na dzien 31.12

1934 r.,

4) bilans otwarcia w zlotych na dzief 1.1.1925.

Kazdy z tych bilanséw mial byé sporzadzany wedlug innych
zasad, kazdy z nich byl dla ksieggowych i kierownikéw przedsie-
biorstw czyms$ zupelnie niezrozumialym, tym wiecej, ze cala powd6dz
rozporzadzen, nawzajem si¢ uzupelniajacych i zmieniajgcych, pote-
gowala chaos. 2

W momencie stabilizacji zlotego ukazal sie szereg rozporzadzen,
dotyczacych bilansu w zlotych na dziehd 1.1.1925 r. przy czym usta-

63



‘wodawca nie wskazal i tu odrazu ostatecznej normy prawnej. Trzeba
bylo na to szeregu rozporzadzen, ktére ukazywaly sie od czerwca
1924 r. do konca 1925 r. Stad tez liczne przedsiebiorstwa, ktére po-
épieszyly si¢ z bilansami otwarcia w zlotych nie mogly dostosowaé
sie do zmian ostatecznie wprowadzonych.

Wszystkie zabiegi bilansowe, cytowane wyzej, byly powigzane
z przepisami podatkowymi. Nawet bilans zlotowy na dzied 1.1.1925 r.
poczatkowo mial byé podstawa opodatkowania. Zostalo to cofniete
w kornicu 1925 r. Stad jest oczywiste, ze wlaénie czynnik podatkowy,
juz u podstaw narodzin praszczura dzisiejszych bilanséw, byl przy-
czyna, paralizujgcq racjonalne metody waloryzacji. W obawie przed
konsekwencjami podatkowymi, bilanse byly sporzadzane w sposéb
nie odpowiadajacy stosunkom faktycznym. Prawda bilansowa zagi-
nela juz na pierwszym etapie teoretycznej poprawy, a atmosfera
chaosu, brak jakiejkolwiek kontroli prawidlowosci bilanséw otwar-
cia — doprowadzily do tego, ze bilanse zlote tworzone byly w sposéb
zupelnie dowolny, a dowolnosci te — spotegowane przez przeracho-
wanie 1928 r. — przeszly do bilanséw wspé?czesnyc .

Pomijajac — w ramach referatu — zasadnicze bledy rozporza-
«dzen, ktére mialy polozyé kres chaosowi bilansowemu, biedy, wyni-
kajgce z nieznajomo$ci zasad bilansowania, podkreslié nalezy raz
jeszcze, ze gléwnymi przyczynami wypaczenia %ilanséw bylo wlgcze-
nie do ustawodawstwa przepiséw podatkowych. Jedynie bowiem roz-
porzadzenie, dotyczgce przerachowania bilanséw majgtkowych brutto
na dzien 1 lipca 1928 r., wyraznie i odrazu zaniechalo realizacji po-
(IilYiI(’)W fiskalnych, zwalniajgc nadwyzke z przerachowania od po-

atku.

Bilanse wspélczesne sg wiec obcigzone dziedzicznie bledami
przodkéw. Bledy za$ te, wypaczajace rzeczywistosé, zostaly pogle-
bione przez polityke dewaluacyjng lat ostatnich. Zmiany w sile na-
bywczej pienigdza podwazaly gruntownie, czasem za$§ doprowadzaly
do absurcf) , dane liczbowe bilanséw obecnych.

Jezeli zatym ogélny obraz naszych bilanséw, domagajacy sie
szybkiej sanacji, jest tak niekorzystny, jasnym jest, ze, stanowigc
podstawe opodatkowania, doprowadzié one muszg do najbardziej
nieoczekiwanych konkluzyj i — w zasadzie — do nieprawidlowego
opodatkowania.

Obecnie obowigzujace normy ustawodawstwa podatkowego wy-
wieraja wybitny wplyw w dziedzinie wyceny remanentéw towaro-
wych, bilansowania naleznosci na otwartych rachunkach klientéw,
-ustalania warto$ci obiektéw inwestycyjnych i ich zuzycia oraz two-
rzenia rezerw, a zatym — we wszystkich podstawowych zagadnie-
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niach bilansowych. Sytuacja zycia gospodarczego staje si¢ o tyle trud-
na, ze zagadnienia te rozpatruje si¢ przede wszystkim z punktu wi-
dzenia formalno-prawnego, calkowicie pomijajgc ich strone zyciowo-
gospodarczg. Formalne stanowisko wladz wymiarowych znajduje swe
czeste potwierdzenie w judykaturze Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego.

Najzupelniej stuszne jest zdanie, wypowiadane przez przedsie-
biorcéw, ze nasze ustawodawstwo podatkowe ustanowilo w kazdym
przedsiebiorstwie uprzywilejowanego spélnika. Jest nim Skarb Pan-
stwa. Spélnik ten nie ponosi zadnego ryzyka; nie uczestniczy w stra-
tach przedsiebiorstwa, ani w ich pokryciu; natomiast zabiera z maksy-
malnie wysrubowanego ,,dochodu podatkowego” swo6j udzial, dzi$
juz — po szeregu podwyzek — ogromny. Reszta zysku, pozostawiona
w przedsiebiorstwie, musi starczyé na wszystkie jego potrzeby, dalszy
rozwoj etc.

Powiedzmy, ze takie stanowisko w stosunku do dochodu jest
stuszne, bowiem uzasadniajg je wzgledy wyzsze. Pozostanie jednak
zawsze formalne stanowisko odlegle od zycia i dla niego niezrozu-
miale, jakie zajmuje ustawodawstwo podatkowe i wladze wymiarowe
w odniesieniu do poszczegélnych wazkich zagadnien w zyciu przed-
siebiorstw. Powyzej przytoczone przyklady rzucily juz pewne Swiatlo
na to zagadnienie. Oto kilka dalszych, nalezacych do innej dziedzi-
ny — czysto formalnej.

Przypu$émy, ze spéotka akcyjna wykazala w swym zamknieciu
rachunkowym powazne straty i znajduje si¢ w tym szcze§liwym i co-
raz rzadziej spotykanym polozeniu, ze zamierza je pokryé w drodze
doptat gotéwkowych akcjonariuszy. Wiadomo juz (iné powszechnie,
ze zwykle, zyciowe zalatwienie sprawy jest niemozliwe. Normalne
zaksiegowanie doplat spowodowalo by bowiem ich opodatkowanie.
Aby tego uniknaé postepuje sie¢ formalnie w inny sposéb, powodu-
jacy dla przedsiebiorstwa znaczne koszty, mniejsze jednak niz poda-
tek dochodowy od doplat. Mianowicie, spétka podwyzsza swéj kapi-
tal akcyjny i jednocze$nie obniza go o straty Eilansowe.

Wezmy inny wypadek.

Niektoére spétki akcyjne jeszcze do niedawna, kierujac sie prak-
tyka, usankcjonowang przez poprzednie ustawodawstwo, nieuwidocz-
nialy w swym zamknieciu rachunkowym odpisu na amortyzacje, lecz
wprowadzaly go na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia, ktére
dopiero w nastepnym roku operacyjnym dzielilo zysk na amortyza-
cje, rezerwy i inne cele. Logicznie rzecz biorac, wszystko bylo w po-
rzadku; zysk podatkowy nalezalo by wyprowadzié z zysku bilanso-
wego, po odjeciu uznanych przez prawo odpiséw na zuzycie. Tak jed-
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nak nie bylo; wbrew oczywistosci Spétka powinna byla zaplacié po-
datek od calego zysku, odpis bowiem na amortyzacje nie zostal uwi-
doczniony w bilansie tego roku, do ktérego sie odnosil. Pozostaje dla
spolki reasumcja bilansu, chronigca od niesprawiedliwego opodatko-
wania, lecz pociggajaca za sobg wiele klopotéw i kosztow.

IdZmy dalej.

Kupiec samodzielny decyduje sie na zalozenie ksiqg w swym przed-
sigbiorstwie, ktore prowadzi juz od kilkudziesieciu lat. Obiekty majat-
ku stalego, nabywane w réznym czasie, wedlug juz dzi$§ nieistniejgcych
albo pozbawionych wartoéci zyciowej dokumentow, zostajg w'prowac{zo-
ne do inwentarza otwarcia w swej wartosci rzeczywistej (art. 53 K. H.),
oszacowanej w protokule biegltych, wyznaczonych przez [zbe Przemyslo-
wo-Handlowa. Zdawalo by sie, ze wszystko jest w porzgdku. Mylisz sie
jednak, obywatelu. Pierwsza bowiem rewizja podatkowa ksiag kwestio-
nuje mozliwo$¢ potracenia na amortyzacje, motywujgc swe stanowisko
w ten spos6b, ze przedmioty wprowadzone do inwentarza juz dawno
zostaly zamortyzowane. I od razu specjalista podatkowy udzieli rady —
trzeba bylo dla pewnosci wraz z rozpoczeciem ksiag handlowych prze-
ksztalci¢ dotychczasowg forme prawng przedsiebiorstwa i wnie§¢ ma-
jatek do nowej firmy jako aport.

Stusznym w duzym stopniu jest twierdzenie, ze nie ma takiego
sposobu prowadzenia ksiag, aby nie mogly byé ,,w razie potrzeby"
uznane przez wladze wymiarowe za nieprawidlowe. Ostatnio w prai-
tyce wymiarowej punktem zaczepienia stal si¢ inwentarz. Do czasu
wprowadzenia przez ustawodawstwo podatkowe tabel amortyzacyjnych,
w wiekszo$ci przedsiebiorstw, szczegélnie przedwojennych, caly maja-
tek unieruchomiony zebrany byf na Eilku kontach gléwnych. Wyinwen-
tarzu majatek byl podawany w sumach ogélnych, co najwyzej zas§ od
1924 r. specyfikowano w inwentarzu przyrosty i ubytki kazdoroczne.

Tego rodzaju sposéb postepowania uznaje si¢ dzi§ za nieErawi-
dlowy i, zgodnie z Kodeksem Handlowym, zgqda si¢ specyfikacji kazde-
go obiektu majatkowego oddzielnie.

Spelnienie tego zadania w wiekszo$ci przedsiebiorstw przemysto-
wych jest niewykonalne, je$li chodzi o obiekty nabywane przed wojng
lub w czasach markowych. Oczywi$cie, mozna znalezé takie lub inne
wyjscie z sytuacji na przyszlo$é. Na razie trzeba si¢ pogodzié¢ z wy-
miarem podatku, niezaleznie od danych ksiegowych.

Mozna by cytowaé dalej liczne wypadki, ktérych typowymi przed-
stawicielami sg wyzej przytoczone. Mysle jednak, ze dotychcza-
sowe pozwalaja na stwierdzenie, iz w dazeniu do uzyskania maksy-
malnych wplywéw podatkowych stosowane sg przez wladze wymia-
rowe podejscia $cisle formalne, pomijajace istote¢ rzeczy, ich sens 1 zna-
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czenie gospodarcze, zmuszajace do poszukiwania takich drég wyjscia,
ktére przede wszystkim beda dostosowane do formalnych przepiséw
prawa.

Wycena remanentéw towarowych, przepisana w Kodeksie Handlo-
wym, opiera si¢ na zasadzie ,,wartoSci rzeczywistej*. W spélkach ka-
pitalowych to okreslenie ograniczone jest passusem: ,,co najwyzej jed-
nak w wysoko$ci kosztow wlasnych wzglednie ceny rynkowej, jezeh
w dniu bilansowym jest od tych kosztéw nizsza“.

Z powyzszego ujecia wynikajgq zatem rézne mozliwosci szacunku
remanentéw, w pewnych oczywiscie granicach, istnieje zatem mozli-
woS¢ stosowania nowoczesnych pogladow, na zagadnienie wartosci, jaka
posiadaja remanenty towarowe, pogladéw, ktérych nie moge tu rozpa-
trywaé, ale ktére sprowadzajg sie do zasad:

nie wykazywania fikcyjnych zyskéw lub strat;
nie realizowania cichych rezerw;
wyceniania zgodnego z charakterem branzy, towaru itp.

W praktyce obserwujemy coraz czeSciej zjawisko korygowania
szacunku remanentéw towarowych przez wladze skarbowe, zmierzajace
zazwyczaj do podniesienia zysﬂu podatkowego. Podejscie wladz wy-
miarowych jest zawsze niechetne temu, gdzie wzgledy ostroznosci i re-
alnosci bilansowej zmuszajg do obnizenia wartosci Eilansowej w sto-
sunku do ceny zakupu lub kosztu wlasnego o przewidywane manka,
uszkodzenia, demodacje itp. Wszystkie te bowiem wzgledy, wynikajgce
z ostrozno$ci kupieckiej, wplywaja na zmniejszenie dochodu. Zasto-
sowanie przy wycenie remanentéw towarowych specjalnych norm
dla zapasu zelaznego i obrotowego, jest, oczywiscie, w naszych wa-
runkach niemozliwe.

Krancowo niezgodne (choé ostatnio zlagodzone przez orzecz-
nictwo N. T. A z zasadami teorii ksiegowos$ci, przepisami Ko-
deksu Handlowego i praktykq kupiecks jest postepowanie wladz wy-
miarowych przy uznawaniu strat poniesionych na watpliwych nalezno-
Sciach. Rezultatem tej praktyki jest fakt, ze w bilansach przedsiebiorstw
pozycje dluznikéw w duzej ilosci wypadkéw sa nierealne. Jednocze-
$nie z tym powszechnie przyjmuje sie poglad, ze nalezno$¢ moze by¢
wykazana jako watpliwa i odpisana na straty dopiero wtedy, gdy
w posiadaniu wierzyciela znajdg si¢ réznorodne dowody piSmienne,
stwierdzajgce w definitywny sposéb strate. Dlatego tez z reguly, wbhrew
przepisom Kodeksu, ,fryzuje” si¢ bilans, nie wydzielajac w osobna po-
zycje naleznoSci watpliwych, a nawet nieSciaggalnych, nie tworzy sie
na ten cel rezerw, przerzucajagc swobodnie straty biezacego okresu na
okresy dalsze, nic wspélnego z tymi stratami nie majace.
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Jesli chodzi o przedmioty, nalezgce do majgtku stalego, podejscie
wladz podatkowych nie jest jednolite i konsekwentne. Walczac z trak-
towaniem wydatkéw pomnazajacych wartosé inwestycyj jako kosztéw
danego okresu, daje sie jednoczeSnie w ostatniej nowelizacji ustawy
o panstwowym podatku dochodowym prawo odpisania jednorazowego
wydatkéw na nowe przedmioty inwestycyjne, zuzywajgce si¢ w okresie
krétszym niz piecioletni. Przepis ten, sprzeczny z zasadami prawidlo-
wej ksiegowosci, spoteguje w jeszcze silniejszym stopniu dowolnosci,
z ktérymi spotykamy si¢ na kazdym kroku. Czy przez wprowadzenie
tego przepisu zamierzano nieco zlagodzié kategoryczne stanowisko
w odniesieniu do odpiséw na zuzycie — nie wiem. Droga do rozwigza-
nia zagadnienia byla jednak niewatpliwie inna.

Przejdzmy z kolei do zagadnienia amortyzacji przedmiotéw nale-
zacych do majatku unieruchomionego.

Ustawa o podatku dochodowym uznaje tylko ,,odpisania na zuzy-
cie”, przy tym pod tym pojeciem rozumiane jest wylacznie faktyczne
zuzycie fizyczne danego przedmiotu majatkowego, ktére powoduje
zmniejszenie jego wartoSci poczatkowej. Podejscie ustawodawstwa po-
datkowego do tego zagadnienia, podobnie jak podej$cie prawa handlo-
wego, jest wybitnie statyczne. Amortyzacja ma skorygowaé warto$é
bilansowa majgtku unieruchomionego, doprowadzajac ja do rzeczywi-
stej wysoko$ci. Jednoczes$nie jednak ustawodawstwo podatkowe opiera
si¢ na znaczeniu amortyzacji, jako czynnika regulujgcego zysk przedsie-
biorstwa.

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o podatku dochodowym,
wyjaéniajac metode amortyzacji (podobnie jak orzeczmictwo N. I. A.
oraz okélniki M. S.) uznaje tylko jedng — odpisan obliczanych od war-
tosci nabycia, odpowiadajgcych faktycznemu zuzyciu, a wiec metode
ré6wnych rat rocznych, ewentualnie sKorygowanq o wzrost lub zmniej-
szenie zuzycia w danym roku. Wreszcie, je§li chodzi o procentowa wy-
soko$é odpisan, podane w rozporzgdzeniu normy orientacyjne teoretycz-
“nie nie wigzq ani wladz wymiarowych, ani podatnika, w przypadkach
gdy rzeczywiste zuzycie jest wyzsze lub nizsze.

Stanowisko polskiej ustawy jest w tej dziedzinie przestarzale
i sprzeczne z nowoczesnymi pogladami na istote i wysokosé amortyzacji.
Dzi$ bowiem nie ma juz watpliwoéci, ze odpisania nie maja i nie moga
mie¢ wylgacznie na wzgledzie utraty wartosci z powodu fizycznego zu-
zycia; ze deprecjacja wartoéci przedmiotéw majatkowych nastgpuje
jednoczeénie na skutek calego szeregu innych przyczyn, jako to: postep
i wynalazki techniczne, moda, koniunktura itp., ktére, dzialajac wszyst
kie razem, skutkujg utrate uzytecznosci gospodarczej przez dany przed-
miot; ze przyczyny te nieraz w znacznie silniejszym stopniu wplywaja
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na warto$¢ niektérych obiektéw majatkowych niz zuzycie fizyczne w to-
ku procesu produke;ji.

Mozna by powiedzieé, ze niedostateczno$é odpiséw na zuzycie, po-
wstala ze wzgledu na przepis ustawowy, zostaje skompensowana przez
moznos$¢ odpisania ewentualnej straty, powstalej przy wycofaniu z uzyt-
ku danego przedmiotu nie zamortyzowanego w caloéci. Argument ten
jest moze przekonywujgcy w odniesieniu do przedmioté6w o niewielkiej
wartosci, tam jednak, gdzie chodzi o wielkie urzgdzenia, zazwyczaj
bardzo kosztowne, tego rodzaju postepowanie jest wysoce niecelowe
i niebezpieczne.

Pojecie fizycznego zuzycia nie wyczerpuje zagadnienia deprecja-
cji wartosci obiektéw majgtkowych, a odpisania w ten sposéb prowa-
dzone, nawet w warunkach stalosci waluty i cen, nie zawsze zapewnia-
ja mozno$¢ zgromadzenia dostatecznych $rodké6w na czas renowacji
- przedsiebiorstwa. Dlatego tez przy postepowaniu w my$l tej recepty
przedsiebiorstwa moga znalezé sie w trudnej sytuacji, nie majac $rod-
k6w na doré6wnanie postepowi technicznemu. Obiaw ten niestety jest
juz obecnie zupelnie realnym zjawiskiem w przemysle polskim.

Mam przeswiadczencie, ze nasza polityka podatkowa w tej dzie-
dzinie jest krotkowzroczna. Pobierajac bowiem podatki od falszywie
gospodarczo ustalonego dochodu, konsumuje czasteczke substancji ma-
iatkowej warsztatu pracy. Niewlasciwego ujecia przyczyn dopuszczal-
no$ci odpisan nie usung koncesje, jakie sie czyni na rzecz przedmistéw
zuzywajacych si¢ w okresie lat 5, oraz na rzecz praw i przywilejow ter-
minowych, nabytych odplatnie, lub odpisania tytulem zuzycia zapasow
kopalnianych.

Ustawodawstwo zagraniczne. np. nicmieckie, w dziedzinie odpisai
jest bardziej liberalne, zezwalajac na uwzglednienie szeregu innych:
czynnikéw, niz zuzycie faktyczne. Stad tez potrgcenia z dochodu na
rzecz utrzymania w calosci i rozbudowy majatku unieruchomionego sa:
w Niemczech znacznie wyzsze i stwarzajg rzeczywiste mozliwosci
utrzymywania przedsi¢biorcstw na wysokim poziomie technicznym.

Niezwykle charakterystyczne jest stanowisko naszego ustawodaw-
cy w odniesieniu do amortyzacji inwentarza zywego oraz amortyzacji
bocznic kolejowych.

Z mocy postanowien prawnych, warto§é tych obiektéw nie ule-
ga zmniejszeniu; nie zuzywajg si¢ one, a tym samym amortyzacja ich
jest niedopuszczalna. Zapomina si¢ o tym, ze kazda jednostka gospo-
darujgca musi zachowaé swéj wklad kapitalowy w calosci, ze kapital
zuzyty na inwestycje wszelkiego rodzaju musi byé uplynniony, aby
stworzyé nowe mozliwosci postepu. Wiadomg jest rzecza, ze w wielu
przedsiebiorstwach naklad poniesiony na te obiekty, szczegélnie za$
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na bocznice, idzie w miliony zlotych. Tego wkladu nie wolno amorty-
zowaé. Maluczko, a nasz ustawodawca uzna, ze i szereg innych obiei-
téw, przy starannym utrzymywaniu ma dlugoletni okres trwania, kt6-
ry z punktu widzenia chwili obecnej moze byé¢ utozsamiony z niesko-
czonoscia.

Niezrozumiale z punktu widzenia teorii ksiegowosci jest uznanie
za prawidlowy tylko jednej metody amortyzacji. Stosowana np. sze-
roko w Niemczeci'x i Anglii metoda geometryczno-degresyjna jest u nas
wylaczona, podobnie jak stosowane w Stanach Zjednoczonych metody
odpisai przy uwzglednieniu czynnika oprocentowania. Metod oblicza-
nia amortyzacji jest duzo. Kazda z nich ma swych zwolennikéw i prze-
ciwnikéw, a réznice miedzy nimi zachodzace sprowadzaja si¢ w rze-
czywistoSci do odmiennego przebiegu amortyzacji w danym okresie
amortyzacyjnym, zaleznie od wlasciwosci danego przedmiotu i przewi-
dywanego stopnia utraty przezen uzyteczno$ci. O ile z punktu wi-
dzenia podatkowego zrozumialy byl by zakaz stosowania odpisan przyj-
mujacych za podstawe obliczenn warto$§é reprodukcji danego przedmio-
tu, czy tez stosowanie metody oprocentowania skladanego odpiséw, ja-
ko zwiekszajacych globalng sume obcigzajaca koszty, o tyle kazda
inna metoda amortyzacji, uznana przez nauke za prawidlows i pro-
wadzgca w ostatecznym swym rezultacie do tego samego wyniku cy-
frowego, musi byé uznana za dopuszczalng, w niczym nie naruszajgca
intereséw Skarbu, a odpowiadajaca byé moze lepiej specyficznym
potrzebom i polityce danego przedsiebiorstwa.

Zagadnienie wysokosci stawek amortyzacji wiagze sie z poprzed-
nio oméwionym — przyczyn i powodéw domagajacych si¢ stosowania
amortyzacji. Stawki orientacyjne, przewidziane w rozporzadzeniu wy-
konawczym do ustawy o p. d. sg stosowane powszechnie, nikt bowiem
nie chce sie narazaé na kifopoty zwigzane z ioniecznoéciq udowodnie-
nia potrzeby wyzszych odpisan. Stosowanie tego rodzaju odpisan be-
dzie zawsze wyjatkiem z reguly, tym wiecej, Ze argumentem przema-
wiajgcym za podwyzszeniem stawek bedzie nie zuzycie obiektu, lecz
przede wszystkim utrata przezeh gospodarczej uzytecznosci, ktérej oce-
na musi byé z konieczno$ci bardziej jeszcze subiektywna, niz ocena
zuzycia rzeczywistego, opierajaca si¢ na pewnych, choéby przyblizo-
nych przestankach technicznych.

W chwili obecnej aktualng dla wielu przedsiebiorstw staje sie
sprawa ewentualnego zakonczenia amortyzacji obiektow, ktére zostaly
wprowadzone do bilansu otwarcia w zlotych na dziefi 1 stycznia 1925 r.
Zagadnienie to pozornie zdaje sie byé rozwigzane w okélniku, dotycza-
cym amortyzacji z r. ub. Pozornie dlatego, ze autor okélnika jakby
zapomnial o tym, iz w r. 1928 zostaly sporzadzone przerachowane bilan-
se brutto, w ktérych warto$é obiektéw, nabytych przed wrzeSniem
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1925 r. zostala przerachowana wedlug mnoznika 1.72. Nadwyzka z tego
przerachunku musiala by¢, przede wszystkim, zuzyta na pokrycie strat
bilansowych; reszta jej powinna byla byé podziefona pomiedzy kapi-
tal zakladowy a rezerwy i amortyzacje w okreslonym stosunku.” Jedno-
czeSnie nadwyzka z przerachowania zostala zwolniona od opodatkowa-
nia. Dzi$§ powstaje pytanie, czy w wypadku gdy odpowiednia kwota
z przerachowania zostala dopisana do amortyzacji, powinna byé ona
wzieta pod uwage przy ustalaniu faktu zakonczenia procesu amortyza-
cji obiektu z 1925 r., czy tez nie. Gdyby, jak to chca wladze wymiaro-
we, kwote te uwzglednié, réwnalo by si¢ to — z jednej strony posred-
niemu opodatkowaniu nadwyzki z przerachowania po uplywie szeregu
lat od jego daty, z drugiej za§ bylo by nowym objawem forytowania
przedsiebiorstw prowadzonych deficytowo, ktére zuzyly nadwyzke
z przerachowania ,, na pokrycie swych strat bilansowych. Problem
powyzszy nie zostal jeszcze rozwiazany, przypuszczaé jednak nalezy,
ze wzgledy fiskalne znéw wezmgq gére.

Ostatnie zagadnienie, ktére zamierzam naszkicowaé, stanowi za-

adnienie rezerw. Rezerwa (mam tu na mys$li rzeczywiste rezerwy,
Ecdqce czeScig czy tez caloScig zwiekszenia sie majatku przedsiebior-
stwa na skutek pozytywnych wynikéw jego pracy) nie podlega, w mysl
ustawodawstwa podatkowego, potraceniu z dochodu. Idzie sie przy tym
tak daleko, ze nawet zwiekszony odpis na zuzycie traktowany jest
jako rezerwa. PrzekreSlenie podatkowe rezerw prowadzi do tego, ze
przedsiebiorstwa niechetnie tworzg rezerwy i, idac po linii Skarbu.
sklonne sg calag otrzymang rachunkowo nadwyzke traktowaé jako
plynny czysty zysk. Fakt ten staje sie¢ szczegélnie wyrazny, jesli po-
ré6wnamy bilanse przed wprowadzeniem podatku dochodowego z bi-
lansami obecnymi.

Wydaje mi sie, ze jest w interesie Skarbu Parnstwa popieranie
tworzenia rezerw przez przedsiebiorstwa, szczegélnie tych rezerw, kto-
re sg gromadzone na cele podniesienia sprawnosci gospodarczej przed-
siebiorstw.

Bardziej zrozumialg i latwiejszq do decyzji jest sprawa tzw. re-
zerw wyréwnawczych, ktérych zadaniem jest korekta bilansu w po-
szczegblnych pozycjach aktywéw czy pasywéw, umieszczonych w kwo-
tach nie odpowiadajgcych ,,wartoéci rzeczywistej“. Typowym przykla-
dem jest tu rezerwa na watpliwe nalezno$ci oraz rezerwy procentow
od akceptéw i rymes. Pomijanie tych rezerw, to znieksztalcanie bilan-
su i rachunku strat i zyskéw, to naruszanie przyjetej przez nasz Kodeks
Handlowy zasady bilansu statycznego, bilansu, kt6ry ma w sposéb moz-
liwie dokladny odzwierciadli¢ rzeczywisty stan majatkowy przedsie-
biorstwa. Bez rezerw wyréwnawczych ustalenie tego stanu nie jest
mozliwe. Nalezy podniesé, ze z punktu widzenia ciagloSci bilanséw
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uznanie rezerw wyrownawczych za potracalne z dochodu w niczym
nie narusza intereséw Skarbu. W dziedzinie tej nalezy zresztg stwier-
dzi¢ pewien postep na skutek orzecznictwa N. T. A. w przedmiocie
rezerw, ostateczne jednak stanowisko nie zostalo definitywnie sprecy-
zowane,

Stwierdzilem juz wyzej, ze ulgi podatkowe w zwigzku z inwesty-
cjami, majgcymi piecioletni okres trwania, prowadzg do znieksztalce-
nia bilansu i rachunku strat i zyskéw. Podobnie sztuczny wplyw na
gospodarke przedsiebiorstwa wywieraja ulgi podatkowe, zwigzane z bu-

ownictwem doméw mieszkalnych. Jestesmy obecnie §wiadkami budo-
wy przez przedsiebiorstwa, wykazujace zyski, doméw mieszkalnych,
poniewaz kwoty, zuzyte na ten cel sg potrgcane z zysku przy wymia-
rze podatkéw, a dochody z nowych doméw sg wolne od podatku do-
chodowego na przeciag lat 15. Zjawiajg sie wiec w bilansach przedsie-
biorstw handlowych, przemyslowych i innych budynki mieszkalne, be-
dace wlasciwie oryginalng forma lokaty funduszéw rezerwowych.
Z mojego punktu widzenia tego rodzaju ulga prowadzi do zwiekszenia
sily przedsiebiorstw, do tworzenia rezerw tak waznych 1i istotnych dla
zycia gospodarczego. Z drugiej jednak strony lokata tych rezerw, ich
" zwigzanie 1 unieruchomienie stwarza jak gdyby nowy przedmiot dzia-
alnos$ci przedsiebiorstw, a samym bilansom nadaje zupelnie specjalny
charakter, wprowadzajac do nich elementy dotychczas nie spotykane.

Co prawda, ulga podatkowa przystuguje przedsiebiorstwom réw-
niez wtedy, gdy wybudowany przez nie dJom mieszkalny przejdzie
w rece 0s6b trzecich, a zatem fundusze zainwestowane moga byé upfyn-
nione. Tym samym, okélng droga, ryzykowna i skomplikowana, moga
przedsiebiorstwa tworzyé rezerwy w ramach ustawodawstwa podatko-
wego. Jest to okoliczno$é, ktéra niewatpliwie korzystnie odbije si¢ na
samych przedsiebiorstwach oraz ruchu budowlano-mieszkaniowym. Oby
tylko ulgi mogly przetrwaé czas dhuzszy.
a zakonczenie ostatni moment charakterystyczny.

Przepisy podatkowe traktujg ,.ryczaltowo” wszelkie przedsiebior-
stwa, nie dopuszczajac zadnych odstepstw od reguly. Typowym przy-
kladem lamania na skutek tego zasad prawidlowego postepowania przy
ukladaniu bilansu i rachunku strat i zyskéw, sg bilanse przedsiebiorstw
przepadkowych (,kadukowych®), ktérych majatek po uptywie pewnej
liczby lat przechodzi na wlasno$é innej osoby. Chodzi tu o niektére
przedsiebiorstwa koncesyjne, ktére staja sie bezplatnie wlasnoscia kon-
cedentéw po uplywie terminu koncesji. Przedsiebiorstwo tego rodzaju
musi stosowaé, obok odpiséw na odnawianie majatku unieruchomionego
w toku trwania koncesji, réwniez odpisy na amortyzacje finansowa
wkladu kapitalowego, ulegajacego przepadkowi. Poniewaz tego rodzaju
amortyzacja nie jest znana w prawodawstwie podatkowym, przeto uza-
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sadniony teoretycznie i gospodarczo spos6b postgpowania, celem unik-
nigcia nieslusznego opodatkowania. musial by¢ zastapiony przez stoso-
wanie normalnyec mﬁ)isafl na zuzycie, uznanych przez Skarb i N. T. A.
za jedynie dopuszczalne i stuszne.

Znieksztalcenie bilanséw 1 rachunkéw zyskéw i strat przedsie-
biorstw koncesyjnych wynikajace z tych powodéw jest oczywiste, a co
ciekawsze, ze w niektérych znanych mi wypadkach podejscie podat-
kowe spowodowalo znaczne straty dla Skarbu.

Z powyzszego pobieznego przegladu zagadnien nasuwajg si¢ rézno-
rodne wnioski. Przytaczam ponizej te tylko, ktére wydajg mi sie naj-
bardziej istotne.

1) Pieroszym mwnioskiem, jaki sie nasuma, bylby roniosek o ko-
niecznosci sporzgdzenia przez przedsiebiorstma drou niezaleznych bilan-
som: gospodarczego i podatkoroego. Wniosek ten jednak teoretycznie
sluszny, praktycznie nie da sie zupelnie przepromwadzié, poza tym zas
pomodomal by jeszcze mwicksze zamieszanie, narazajac przedsiebiorstroa
na komplikacje, a przede mszystkim, na oplacanie myzszych podatkér.
Wniosek ten za tym odpada. Mozna miec braé mo rachube tylko ronio-
ski istotnie rozmigzujgce zagadnienie. Najistotniejszym takim ronios-
kiem jest strierdzenrie, ze opodatkormanie przedsiebiorstro na podsta-
mwie obecnych naszych bilansor niezrykle odleglych od rzeczymistosci
jest niespramwiedlime i niesluszne. Pierroszym zatem srodkiem ku usu-
nieciu anomalij podatkoroych jest sanacja naszych bilansér, przepro-
madzona r ten sposob, aby rzeczymwiscie mszelkie nalecialosci i absur-
dy, myrolane o duzej mierze przez ustarwodarostroo podatkorme, mo-
gly byé z nich usuniete.

2) Drugim mnioskiem — jest koniecznos¢ zasadniczej reformy
podatkorej, ktéra by dopromadzila do spramiedlimego i poroszechnego
opodatkoroania, przede roszystkim przez jak najmwieksze zblizenie poje-
cia zysku podatkorego i gospodarczego.

3) Trzecim — jest koniecznosé¢ odstgpienia od formalistycznego
traktorania przez ustarwodamstroo podatkore i wladze roymiaromwe zja-
mwisk gospodarczych, lecz mnikanie m istote tych zjamwisk i nalezyte ich
traktoranie.

4) Czmartym mwreszcie — jest obomigzek takiego opodatkomwania
Zycia gospodarczego, ktére by nie naruszalo substancji majgtkorvej,
lecz przecironie — sprzyjalo procesomi najsilniejszej jej rozbudory.

Dopiero po realizacji tych wnioskéw mozna by méwié o wyeli-
minowaniu wplywéw ujemnych, jakie ustawodawstwo podatkowe WK—
wiera na ksiegowo$é i bilanse przedsigbiorstw. Jestem bowiem daleki
od zalamywania rak nad samymi bilansami i ich stanem. Mozemy z tym
przetrwaé jeszcze wiele lat. Natomiast ze smutng rzeczywistoscig
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przedsigbiorstw, uwidoczniong w prawidlowych bilansach — przetrwa-
nie ciezkich czaséw i rozwéj gospodarczy Polski przedstawia sie w bar-
wach niekorzystnych.

Prof. S. Skrzywan uwypuklil przewodnie mysli referatu, nad kté-
rym wywigzala sie ozywiona dyskusja. Uczestniczyli w niej, miedzy in-
nymi, pp. Karol Pigtkowski (Grudziadz), dr Albin Zajgc
(Katowice), Wladystaw Strupczewski (£6dz), Jozef K ar-

inski (Radom), J. Witkowski (Gdynia), prof. dr T. L u-
Fe k (Krakéow), dr Marcel Sche f fs (Poznan).

Lacznie z referatem prof. S. Skrzywana omawiano referaty, ktére

ponizej zamieszczamy.

TENDENCJE PODATKOWE I GOSPODARCZEt
W BILANSIE
Referat dr Marcelego Scheffsa

I. Trudnoédci w ustawach skarbowyech.

Najtrudniejsza i najwiecej zawilag dziedzina prawna, zawierajaca
mnéstwo przepiséw bezposrednich i posrednich wymogéw, odnoszgceych sie do
ksiegowan i sprawozdan, bilanséw i rachunkéw strat i zyskéw, jest ustawo-
dawstwo skarbowe, w szczegélnosei podatkowe. Nie tylko zasadnicze ustawy,
ale 1 dodatkowe rozporzadzenia wykonawecze, a poza tym rozporzadzenia, okél-
niki i wyjasnienia Ministra Skarbu, w konicu wyroki i orzeczenia Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego (N. T. A.), wszystkie one zawieraja mnéstwo
przepiséw, wkraczajacych w dziedzine ksiegowosci w ogélnoseci, a bilanséw
i sprawozdan rocznych w szczegélnosci.

Jak zawila jest dziedzina podatkowa, o tym Swiadeza przeliczne zmiany
pierwotnej ustawy o podatku dochodowym z roku 1920 (zmiany 1922, 1923, 1924,
1925, 1927, 1928, 3 x w 1931, 1932, 1934, 1935, do ktéorych doszly rozporzadzenia
wykonaweze wraz z zmianami 1921, 1922, 1923, 1924, 1925, 1934, 1936) 1). Poza tym
ustawa o podatku przemyslowym (1925, 1931. 1932, 1934, 1935, 1936) 2). Dalej Or-
dynacja Podatkowa (1934, 1935, 1936, 1937). W koncu przeliczne okdlniki Mini-
sterstwa Skarbu, konieczne do objasnienia ustaw, réwniez liczne orzeczenia
N. T. A. oraz liczne wyroki sadéw.

Wszystko to sklada sie na dziedzine tak zawila i trudna i niewiadomo, czy
ogloszone w roku 1936/37 jednolite teksty ustaw podatkowych:

1) Dr. E. Langrod i A. Franz: , Pafistwowy Podatek Dochodowy".

3) Jakie przykre nastepstwa takie czeste zmiany mogg mieé dla autor6w komenta-
rzy ustaw, o tym &wiadczy nastepujgcy wypadek. Po nowelizacji ustawy o pod. przem.
1.1.1932 r. czekaliémy przeszio rok na jeden z najlepszych komentarzy St. Kauzika. Nareszcie
doczekalifmy si¢ tego komentarza w lutym 1934 — gdy prawie réwnoczeSnie wyszlo Ordy-
nacja Podatkowa (16.111.1934), ktéra czeSciowo obalila komentarz.
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1) o pod. dochodowym,
2) rozporzadz. wykon. do tejze,
3) o pod. przemyslowym,
4) rozp. wykon. do tejze,
5) Ordynacji Podatkowej,
6) rozporz. wykon. do tejze.
poloza kres tym trudnoéciom, ktére wymagaja syzyfowych prac.

»Najbardziej uczony — powiada prof. W. Makowski — taki, ktérego szcze-
g6lnym obowigzkiem jest prawo znac¢, rozumieé, stosowaé¢ i innym wytluma-
czyé, — staje bezradny wobec ogromu niedajacego sie ogarnaé materialu.
A trudnosé poznania tego olbrzymlego i zwiekszajacego sie z szybkoscig ma-
terialu polega nie tylko na jego ogromie, polega ona takze na specyficznej kom-
plikacji wypowiadania mysli, oznaczoneJ symbolicznymi znakami, niczym
w jakims§ studium z wyzszej matematyki”.

»Kiedy powstaJe jakasé nowa komplikacja spoleczna, méwiag oni naiw-
nie — trzeba naplsac nowsg ustawe

»Irzeba uproscié¢ zycie prawne, wyrdéznié¢ to, co wazne i istotne, i ujaé
w proste formuly, dostepne i zrozumiale dla kazdego”.

Wicepremier Kwiatkowski w swej mowie z dnia 5.XI1.1935 r. m. i. po-
wiedzial:

»PrzywykliSmy juz do uwazania Polski za kraj rekordéw ustawowych.
A zarazem nigdzie tak szybko, jak w Polsce, nie trzeba ,nowelizowaé” wyda-
nych ustaw wzglednle dekretéw, noszacych wyrazne 8lady pospiechu, z jakim
zostaly zredagowane i wydane. Nledoskonalosc polskich norm prawnych od-
bija sie fatalnie na zyciu spoleczenstwa”.

W dziedzinie podatkowej i w naukach odnosénych spotykamy sie z naj-
rozmaitszymi teoriami prawnikéw, ekonomistéw, socjologéw, politykéw, publi-
cystéw z jednej oraz przedstawicieli skarbowosei (fiskalizmu) z drugiej strony,
traktujacymi teorie kapitalu i zysku z kapitalu, kwestie dochodu, przychodu,
zysku, rentownosci. Waszystkie te sprawy oparte sg i wynikaja z ksiegowosei,
majg swe zrédlo w bilansach, rachunkach strat i zyskéw, w analizie, kalkulacji.

Stad wynikaja owe wielkie trudnoéci opanowania calodei, trudnosci
w zastosowaniu rozsianych po rozmaitych ustawach i rozporzadzeniach prze-
piséw, trudnosei 1 nieporozumienia szczeg6lnie z wladzami podatkowymi, kt6-
re nieraz, whrew najlepszej intencji podatniké6w i mimo jasnych — zdawaloby
sie — przepiséw prawnych — wynajdywaly rozstrzygniecia przewaznie na nie-
korzysé podatnikéw, Nastepstwem tego stanu rzeczy jest to, ze N. T. A. od sze-
regu lat nieustannie zawalony jest poprostu skargami podatnikéw.

Dowodem elastycznoéci przepiséw, ktére pozostawialy organom wymia-
rowym duzo mozliwosci dowolnego decydowania na niekorzysé platnikéw —
88 owe przeliczne orzeczenia N. T. A, szczegélnie z dzledzlny ksiegowosei, jej
prawidlowosei i rzetelnosci oraz z dzledzmy bilansowania i zamknieé rachun-
kowych. Znaczna iloé tych orzeczen obala rozstrzygniecia nie tylko wladz wy-
miarowych, ale — co charakterystyczne — obala nawet niektére rozstrzygniecia
Ministerstwa Skarbu. Najlepszym to dowodem, jakie trudnoéci pokonywaé mu-
8zg podatnicy, aby obronié¢ swe interesy, jakie trudnosci ma judykatura oraz
jaki moz6l naukowe i praktyczne zastosowanie konglomeratu przepiséw usta-
wowych, a specjalnie podatkowych.

Sam Rzad widzial te niedomagania i trudnosci, bo napietnowal je przez
usta premiera prof. Kozlowskiego, ktéry z okazji modyfikacji ustaw podatko-
wych publicznie powiedzial (31.X.1934 na zjeidzie przedstawicieli wojew6dz-
kich BBWR w Warszawie):
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~Spodziewam sie, ze te przepisy, nakladajace na wladze skarbowe obowia-
zek oparcia wymiaru na materiale faktycznym, wraz z pewnymi zmianami per-
sonalnymi, wplyng na bardziej zyciowe stosowanie ustaw i lepsze ulozenie sig
stosunkéw miedzv wladzami skarbowymi i platnikiem”.

Jednym z najwiekszych niedomagan, powodujacych nieporozumienia
i niecheci podatniké6w do wladz skarbowych, byly tak zwane , kontyngenty po-
datkowe”. Obecnie t. j. z okazji nowelizacji ustawodawstwa podatkowego
(X.1934) wladze skarbowe zerwaly z metoda stosowania t. zw. kontyngentu,
ustalonego dla poszezegolnych urzedéw skarbowych, przy wymiarze wszel-
kich podatkéw, a w tym i podatku dochodowego. Dodwiadczenia, poczynione
przez system kontyngentowy, stwierdzily, ze metody wymiaru podatku, bez
wzgledu na sytuacje materialng platnikéw, byly bledne i wywolywaly w spo-
leczenstwie zrozumiale niezadowolenie. Wladze skarbowe otrzymaly teraz in-
strukeje, azeby przy wymiarze podatkéw usuwaly wszystko, co moglo by nosié
charakter t. zw. kontyngentéw. Wymiar wszelkich podatkow ma byé dokony-
wany indywidualnie i obiektywnie.

II. Intencje oké6lnikéw Min. Skarbu.

Przypomnieé tutaj wypada bardzo charakterystyczny a aktualny zawsze
](;kélnii{1 Ministerstwa Skarbu z pierwszych poczatkéw dzialania ustaw podat-

owych:

»Spoleczenistwo zniesie wzmozone ciezary podatkowe, o ile bedzie miale
Sswiadomo&é¢, ze wladze skarbowe dzialaja z naleiyta bezstronnoscia i daza
do ré6wnomiernos8ci obcigzenia podatkowego. Urzednik skarbowy
przy stosowaniu ustawy winien byé ozywiony tym samym poczuciem odpo-
wiedzialnosci, ktére kieruje sedzig przy wydawaniu wyroku. Nie moze ulegaé
zadnym wzgledom ubocznym, politycznym, spolecznym lub osobistym, nie do-
puszczaé do siebie zadnej niepowolanej interwencji z czyjejkolwiek by strony
ona pochodzila”. (Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 17 z 10.V.1921 r.).

Gdy przed N. T. A. namnozyla sie zbyt wielka ilo§é skarg platnikéw
i gdy liczne orzeczenia wypadaly na niekorzysé wladz skarbowych, wéwezas
Minister Skarbu (okélnikiem z d. 14.1V.1934 r. L. D. 1. 2233/134 odniés! sie z ener-
gicznym apelem do wszystkich Izb Skarbowych, aby koniecznie unikaly tych
uchybien, przynoszacych uime pozwanym wladzom skarbowym. Przy tej oka-
zji yvyliczyl Minister mnéstwo szczeg6éléw wadliwego postepowania, a miano-
wicie:
1) brak umotywowania zaskarzonego orzeczenia,
) nierozprawienie sie z konkretnymi twierdzeniami i dowodami od-
wolania,
3) brak w aktach administracyjnych dokladnego stanu faktycznego,
4) zbyt ogéblnikowe ustalenie okolicznosei, wymagajacych dokladnego
ustalenia,
5) sprzeczno§é¢ decyzji ze stanem faktyeznym,
6) pominiecie przez wladze pozwansa wyjasénienn strony skarzacej bez
sprawdzenia i uzasadnienia powodéw takiego pominiecia,
7) niedanie skarzacemu w toku przewodu administracyjnego moznosci
wypowiedzenia sie co do wynik6w dochodzen wladzy i przedstawienia
dowodéw itp.

Przy innej okazji (Okélnik z 30.VIL.1934 r. L. D. 1. 32610/1/34), uzupelnia-
jac powyzsze uwagi zastrzegl Minister Skarbu, aby referenci, zalgtwi.auacy
sprawy w toku instancyj, przestrzegali ustalonej judykatury Najwyzszego
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Trybunalu Administracyjnego i ze w stosunku do urzedniké6w winnych tych
uchybienn bedzie zmuszony wyciagnaé jak najdalsze konsekwencje sluzbowe.

Na podstawie nowych przepiséw, zawartych w ordynacji podatkowej
1934 r., Minister Skarbu zwrécil sie do podleglych mu wladz ze specjalnym
okélnikiem (L. D. V. 3817/1/35 z d. 29.1.1935. Dz. Urz. nr 3, poz. 55), podkreslajac
i przypominajgc sprawy te jeszcze raz okélnikiem z d. 18.VI.1935. L. D. V.
22098 1/35. Dz. Urz. nr 17, poz. 408).

»Obowigzek oparcia wymiaréw — pisze Minister — na materiale fak-
tycznym, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy wymiar podatkowy winien
byé zgodny z rzeczywistym obrotem lub dochodem platnika i opieraé sie na
takich danych informacyjnych, ktére by istotnie uzasadnialy uskutecznienie
wymiaru w wysokoseci przez wladze wymiarowe przyjetym. W celu zebrania
tego materialu kaidy urzednik wymiarowy oraz wspé6ldzialajacy przy wymia-
rze powinien sie staraé¢ o osobiste zdobycie naJw1ekszeJ iloseci danych, sluza-
cych do wymiaru, a w szczegdlnosci poznawaé stosunki maJa,tkowe i czyn-
nosci gospodarcze platnikéw, wnikaé w te stosunki, umiejetnie i ostrozme
operowa¢é¢ zebranym materialem, oraz dokladaé wszelkich staran, aby najsei-
slej odtwarzaé prawde materialng, stanowigcg o wysokosei podatku dla kaz-
dego platnika”...

»W stosunku do tych urzednikéw, ktérzy nohtyce tej sie nie podporzad-
kuja, beda wyciagane konsekwencje dyscyplinarne az do zwolnienia ze sluzby
wlaeznie”.

W tym kierunku idzie réwniez zarzadzenie Ministra Skarbu, znoszace
dotychczasowy system powielania i rozsylania do wladz podleglych okélnikéw
Ministra Skarbu, wprowadzajace natomiast zasade wylacznego oglaszania ich
w Dzienniku Urzedowym Min. Skarbu. Dzieki temu mozna unikngé szeregu
nieporozumien, jakie wynikaly niejednokrotnie pomiedzy platnikami podat-
kéw a urzedami réznych instancyj, ktére, nie zalatwiajac odwolan podatni-
kéw, motywowaly to czestokroé brakiem wlasciwych instrukeyj i oczekiwa-
niem na okélniki lub dodatkowe wyjasnienia wladzy zwierzchniej. Dzieki no-
wemu zarzgdzeniu zainteresowani podatnicy moga w tego rodzaju wypad-
kach powolywaé sie na odpowiedni okélnik i domagaé sie zalatwienia sprawy
zgodnie z wytycznymi tego zarzadzenia.

Zarzadzenie to ma réwniez doniosle znaczenie w dazeniu do zrealizowa-
nia w calej pelni wprowadzonej przez Ordynacje Podatkows zasady jawnosci
postepowania przy wymiarach podatkowych.

Juz w roku 1930 ukazalo sie réwnie charakterystyczne jak doniosle za-
rzadzenie Ministerstwa Skarbu w zakresie wymiaru podatkéw. Ministerstwo
Skarbu wydalo okélnik (L. D. I. Nr 2268/1) do wladz skarbowych, zarzadzajac
ogbélne stosowanie sie do tez orzecznictwa N. T. A. w wypadkach analogicz-
nych. W ten sposéb zostal spelniony jeden z waznych dezyderatéw sfer gospo-
darczych, poniewaz i na tym tle zachodzily réznice zdan pomiedzy platnikami
a urzedami skarbowymi, ktére nie respektowaly nawet orzeczen N. T. A., za-
slaniajac sie okélnikami i wyjasnieniami Min. Skarbu.

W marcu 1935 r. odezwal sie w sprawie opornych urzednlkéw réwniez
Minister Spraw Wewnetrznych p. Koscialkowski w Sejmie, i zapowiedzial
skoncentrowanie szczegélniejszego wysilku w kierunku prawidlowego usto-
sunkowania administracji do obywatela, zgodnie z interesem Panstwa. Jed-
noczesnie p. Minister rzucil haslo, iz ambicja urzednika administracyjnego
musi byé przy zalatwianiu kazdej sprawy, dazenie wszelkimi silami do ulat-
Fien’ia. zycia obywatelowi i chronienie go od wszelkich niepotrzebnych uciaz-
iwosei.
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Urzednicy, ktérzy okaza sie niezdolni do pozbyecia sie nalogéw biu-
rokratyeznych, wykazg tym samym brak wszelkich warunkéw do zajmowania
stanowisk w sluzbie panstwowej.

RéwnoczeSnie Minister wydal wewnetrzne zarzadzenie odpowiednim or-
ganom, aby przystapily do przepracowania przepiséw prawnych, dazac do
zniesienia zbednych formalnosei oraz jasnego i zrozumialego dla przecietnego
obywatela ujecia poszczegdélnych przepiséw.

Generalny referent budzetu pose! B. Miedzinski na komisji budzetowej
Sejmu (30.1.1935 r.) wypowiedzial kilka kryvtycznych uwag o stanowisku i dzia-
lalnosci wladz podatkowych, a szczegdlnie niedomagan ksiegowosci w urze-
dach skarbowych.

~Lawsze mieliSmy zale poselskie na krzywde podatnik6w i niesprawied-
liwosé dzialania urzedé6w skarbowych, zawsze mieliSmy przyrzeczenia Rzadu,
ze te rzeczy bedq zbadane i naduzycia karane.

Za najpilniejsza sprawe uwazamy uproszczenie procedury sciggania po-
datkéw tak, aby odpowiadala nastepujacym prostym wymaganiom: aby po-
datnik wiedzial, co i kiedy ma placié, aby odpowiednie nakazy i pokwitowa-
nia byly sformulowane w zrozumialy dla niego sposéb. Aby same wladze skar-
bowe mogly latwiej, niz to jest dzisiaj — a jest to obecnie bardzo trudne —
skontrolowaé dzialania podleglych sobie urzedéw. Panowie wiedza, ze przy
dzisiejszym systemie buchalteryjnym, przy dzisiejszym systemie ksiegowania,
mozna 10 razy robié rewizje; jezell niema doniesienia lub wiadomosei, ze jest
nadlui's’rcie i gdzie nalezy go szukaé, to najlepszv rewident moze tego nie
znalezé.

Prosze Panéw, gdyby jakikolwiek bank prowadzil w ten sposéb ksiego-
woéé i swoje interesy, to nie mial by zadnej klienteli. Gdyby bank zazadal,
zeby mu klient zaplacil powtérnie albo nie még! dojsé salda, to bank stracil by
klientele i zrobil by plajte. Jezeli urzedy skarbowe, wymagajace w1elk1eJ do-
kladnoéei od podatnikéw, same majs taka kslegowosc, ze nie moga z niej ni-
czego dojsé, to ma to swoje konsekwencje b. gleboko siegajace i taki stan rze-
czy jest — moim skromnym zdaniem — nie do tolerowania”.

Zadna tez dziedzina ustawodawstwa nie wrzyna sie tak gleboko w przed-
miot ksiegowosei i zamknieé rachunkowych, zadna nie wysuwa tyle zagadnien
bilansowania, zadna nie powoduje tyle kwestyj spornych pomiedzy swiatem
zarobkowym, szczegélnie handlowym a wladzami fiskalnymi — jak ustawo-
dawstwo podatkowe. N. T. A. sam to przyznaje, gdy powiada: ,,Ustawowe po-
jecie dochodu podatkowego nie pokrywa sie z pojeciem dochodu handlowego.
Paragraf 34 (obecny § 32) rozporzadzenia _wykonaweczego, ..aczkolwiek naka-
zuje stosowaé zasady buchalterii i zwyczaje handlowe przy obliczaniu docho-
du, jednak ..wklada na podatnikéw obowiazek odpowiedniego sprostowania
zamkniecia rachunkowego...

Prawidlowo wiec buchalteryjnie i zgodnie z zasadami kupieckimi wyka-
zany przez przedsiebiorstwo czysty doch6d winien byé przyjety przez wladze
wymiarowe za podstawe wymiaru podatku dochodowego o tyle, o ile wymie-
nione zasady, podlug ktérych czysty dochéd byl ustalony, calkowicie pokry-
wajg sie z ustawowym pojeciem dochodu podatkowego.

Zapis buchalteryjny sam przez sie zgodny i z nauka buchalterii i z za-
sadami handlowymi, nie przesadza jeszeze kwalifikacji wydatku ze stanowiska
ustawy podatkoweJ ” (N. T. A. z 5.V.1933. L. Rej. 4878/30).

Przy innej okale w teJ kwestii N. T. A. wyjasnil, co nastepuje:

»W przypadku, gdy zaliczenie wplywéw lub przyrostéw majatkowych
do kategoru przychodow z jednej strony, oraz wydatkéw i ubytkéw majatko-
wych z drugiej strony — w ksiegowosci oraz w koncowym zamknieciu ra-
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chunkowym platnika pod. doch. nie odpowiada zasadom szczeg6lnych posta-
nowien ustawy, (natenczas) zamkniecie, majace sluzyé za podstawe do usta-
lenia podatku, ulega sprostowaniu, celem uzgodnienia wynikéw bilansowych
z wymogami ustawy, czyli bilans handlowy zastepuje sie bilansem niejako
podatkowym, opartym na bilansie handlowym”.

III. Bilans podatkowy a kupiecki.

Pod pojeciem ,bilansu podatk oweg o” rozumieé nalezy taki
bilans, ktéry kupiec przedklada wladzy podatkowej dla opodatkowania swego
dochodu. W bilansie tym winien kupiec uwzglednié i dostosowaé wszelkie
przepisy ustawy podatkowej, szczegélnie zawarte w art. 6, 8, 10 i 21 ustawy
o podatku dochodowym. Stosunek bilansu podatkowego do bilansu, ktéry ku-
piec obowiazany Jest zestaww wedlug przepis6w kodeksu hand]owego, nalezy
w ten sposéb rozumlec, ze kupiec w kazdym razie musi opieraé¢ sie na tymze
bilansie ,,kupieckim” i dopiero z niego moze wyprowadzié bilans ,,pOdatkowy 3
Odchylenia od tegoz bilansu kupleckxego muszg byé uzasadnione przepisami
podatkowymi wzglednie muszg opieraé¢ sie na odnosnych uzasadnionych od-
chyleniach poprzedniego roku obrachunkowego Prawo bowiem wymaga pod
tym wzgledem tak zwanej ,.ciagloéci” bilansu. Ciaglo&é ta musi byé przestrze-
gana tak w bilansie kuplecklm, Jjak niemniej w bilansie podatkowym. Czyl:
bilans kupiecki opieraé sie musi SciSle na bilansie zamkniecia poprzedniego
okresu wzglednie na wywodzacym sie z niego bilansie otwarcia. Natomiast
bilans podatkowy opieraé sie musi na poprzedniorocznym wraz z éwczesnymi
odchyleniami, wynikajacymi z przepiséw podatkowych.

W tej kwestii kilkakrotnie N. T. A. orzekl:

Ciaglosé bilansowa polega na tym, aby pozycje zamknieé
rachunkowych roku bezpoérednio poprzedzajacego rok operacyjny byly te sa-
me, co i z poczatkiem nowego okresu gospodarczego (N. T. A. z 26.IV.1933 r.
L. ReJ 9023/30).

W razie mezgodnosm zasad bilansowania z przeplsaml ustaw podatko-
wych wladza wymiarowa uprawniona jest do zmiany wynikéw bilansowych
i uzgodmema ich z wymogami praw. Podatnik moze nastepnie spowodowac
zmiane bilansu kupieckiego i uzgodnié go z bilansem podatkowym, lecz nie
jest do tego obowigzany. (N. T. A. z 2.11.1929 r. L. Rej. 3436/25).

Zasadnicza intencjg i przewodnia myslg przepiséw podatkowyeh jest wy-
maganie, aby opodatkowanie dochodu mozliwie szlo po mysli kupca tj. podat-
nika samego; oczywista, nie po mysli jakichkolwiek mozliwoseci, niedopu-
szczalnych wedlug przepiséw ustaw podatkowych. Przeciwnie, przepisy han-
dlowe zasadniczo winny i§é w parze z interesem i racjonalnoscia przedsie-
biorstwa i vice versa: interes kupca w parze z przepisami prawa handlowego.
Zestawiony rzeczywidcie bilans kupiecki, skoro jest miarodajny dla opodat-
kowania, odpowiada przepisom handlowym i uwzglednia pewne przepisy po-
datkowe, wzglednie skoro nie przekracza podatkowych linij granicznych.

Zachodm wiec pytanie, w jakiej mierze oraz do jakiego czasu dozwolona
Jest zmiana bilansu kupieckiego dla celéw opodatkowanla TutaJ nalezy prze-
ciez odréznié poprawki od zmian. Poprawione winno byé to, co
wedlug przepisbw podatkowych bylo niedopuszczalne. Z mienione
natomiast moze byé np. oznaczenie wartosci pewnego przedmiotu majatko-
wego.

Zrozumialym jest, ze podatnik poprawki czynié moze w po-
stepowaniu podatkowym tak dlugo, dop6ki ono nie zostalo ukorczone tj. do-
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péki podatnik moze przedstawia¢ nowe szczegély, albo tez w ponownym po-
stepowamu z powodu pewnych bledéw formalnych.

»Nie jest dopuszczalne — powiada N. T. A. — laczenie przy wymiarze
podatku na jeden rok podatkowy wynikéw bilansowych dwdéch odrebnych
okreséw gospodarczych, zamknietych oddzielnymi prawidlowo zatwierdzonymi
rachunkami”. (N. T. A. z 15.I1.1931. L. Rej. 2639/29).

Zaleznos8é podatku dochodowego od bilansu byla i jest przedmiotem cze-
stych dyskusyj. Ustawodawstwo podatkowe, w tym kierunku bardzo zawile,
wymaga, aby tak ze strony znawcéw podatkowych jak i gospodarczych za-
jeto sie wyjasnieniem watpliwosei i n1edom6w1en

Przede wszystkim, nalezy podnie§é, ze kupiec i przemyslowwc DPrzy spo-
rzadzenlu bilansu swego przedsiebiorstwa kierowaé sie winien tylko przepi-
sami ustawy handlowej oraz zasadami prawidlowej ksiegowosei.

Jesli ustawa podatkowa przewiduje inne przepisy szacunkowe, nalezy
sporzadzony bilans handlowy wzglednie wykazany czysty zysk bilansowy dla
zeznania o dochodzie odpowiednio sprostowaé.

Sprostowanie to polega na doliczeniu takich pozych, ktére rozchodowa-
ne zostaly w danym roku operacyjnym, ale nie sa zwigzane z osxagmecxem
dochodu. Pozatym sprostowaé nalezy réznice niedostatecznego szacowania to-
waréw i przedmiotéw majatkowych.

Niezaleznie od tego, wladze podatkowe podwiecs teraz wiecej uwagi ksie-
gom handlowym i bilansom przedsiebiorstw ofiarujacych ksiegi na dowéd
zeznanego dochodu. Wiemy, ze tzw. bilans podatkowy rézni sie od bilansu
zestawionego wedlug przepisu ustawy handlowej i ze przy badaniu ksigg i bi-
lansu przez rewidentéw skarbowych, celem ustalenia dochodu podatkowego,
dochodm czasem do nieporozumien, a to z tego powodu, ze z jednej strony ku-
piec i przemyslowiec nie orientuja sie w ustawach i rozporzadzeniach skar-
bowych w dziedzinie podatkowej, a z drugiej strony — rewident nie zawsze
jest poinformowany o zwyczajach kupieckich, stosowanych przy zestawieniu
bilanséw handlowych.

Doswiadeczenie uczy nas, ze kozlem ofiarnym bedzie zné6w kupiec i prze-
myslowiec, nie prowadzacy prawidlowych ksigg handlowych, nie mogacy za-
tym wykazaé swych faktycznych dochodéw. Wymiary z urzedu beda na po-
rzadku dziennym, a niejednokrotnie kupiec pozbawiony przez swag lekkomysl-
nosé lub Zle zrozumiang oszczedno§é — obrony w formie ksiag handlowyeh —
zalamie sie pod ciezarem swiadczen podatkowych, wymierzonych z urzedu.

Dotychezas przy ustalaniu wysokosci podatkow z wyjatkiem platnikéw,
prowadzacych ksiegi, stosowano w najszerszej mierze metode szacunku czyli
oceny na podstawie badz zewnetrznych, badz tzw. znajomosei stosunkéw.

Ordynacja podatkowa zmienia dotychczasows metode i stosowane przez
niag 8rodki. Zamiast oceny — wprowadza material faktyczny jako podstawe
wymiaréw. Jest to inowacja dodatnia z punktu widzenia sprawiedliwosci po-
datkowej.

IV. Zasady kupieckie i podatkowe w oznaczaniu
wartosei.

W dawniejszych latach stanowil tak zwany bilans podatkowy pewnego
rodzaju samodzielne zestawienie dla wymiaru podatkowego. Zestawienie to
oparte bylo na odrebnych przepisach dla oznaczenia wartosci przedmiotéw
majatkowych. Dopiero w nowszych czasach wysungl sie bilans kupiecki na
czolo zagadnien podatkowych, i dzisiaj stanowi on poprostu podstawe do wy-
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miaru podatkowego, a zatym réwuniez podstawe do tak zwanego ,bilansu po-
datkowego”. Bilans podatkowy przestal zatym byé samoistnym, raczej wyla-
niaé¢ sie musi z bilansu kupieckiego. Stad tez przepisy o oznaczeniu wartoéci
przedmiotéw majatkowych opieraja sie zasadniczo na przepisach kodeksu han-
dlowego. Natomiast ustawy podatkowe zawierajg tylko pewne granice w spra-
wie dopuszczalnych odpiséw na przedmiotach majgtkowych.

Odnosnie do wszystkich przedmiotéw majatkowych mamy wzglednie Sci-
sle przepisy oznaczenia ich wartosci. Natomiast co do czynienia odpiséw
napotykamy jeszcze liczne réznice zdan tak z punktu widzenia gospodarczego
jako tez fiskalnego, tak ze stanowiska podatnika jako tez wladzy skarbowej.

W sprawie wysokosci wzglednie miary odpiséw na zuzycie albo obni-
zanie wartosci nie zawiera kodeks handlowy zadnych specjalnych ograniczen.
Skoro wiec odpisy czynione w bilansie kupieckim nie przekraczaja ram prze-
piséw podatkowych, w takim razie takie oznaczenie wzgl. ksiegowanie war-
toéci miarodajne i obowiazujace jest réwniez dla bilansu podatkowego.

Wlasciwym powodem, dla ktérego przepisy bilansowe sa odmienne, sa
rézne cele, jakie przySwiecajg bilansowi kupieckiemu z jednej oraz podatko-
wemu z drugiej strony.

Kodeks handlowy bowiem dla zestawienia bilansu kupieckiego wysuwa
na czolo interes i ochrone wierzycieli. Dlatego przede wszystkim chroni przed
przewartoSciowaniem przedmiotéw majatkowych, aby ochronié przedsiebior-
s8two przed wydzielaniem zyskéw z substancji majatkowej.

Ze stanowiska podatkowego chodzi przede wszystkim o ustalenie czyli
uchwycenie prawdziwego zysku bilansowego, odpowiadajacego istotnym sto-
sunkom. Dlatego bronig przepisy podatkowe przed nieusprawiedliwionym ob-
nizeniem wartosci przedmioté6w majatkowyech, ktére obnizyly by w nastep-
stwie w tej samej mierze zysk bilansowy. Poza tym nie dopuszczaja przepisy
podatkowe do zmiany zasad bilansowania z roku na rok i wymagajg przede
wszystkim jednolitej miary oznaczenia wartodei przedmiotéw majatkowych,
dazac do mozliwie r6wnej miary podstaw podatkowych.

Stad wynika dalszy postulat podatkowy codo t.zw. ciaglodeci bi-
lansowej. Te ciagloéé komentuje sie nieécidle w ten spos6b, ze bilans otwarcia
roku obrachunkowego ma byé r6wny bilansowi zamkniecia poprzedzajacego
roku; wzglednie, ze oznaczenie wartoseci przedmiotéw wyrazone w bilansig zam-
kniecia ma byé takie same w nastepujacym bilansie otwarcia. Ot6z nieécilosé
polega na tym, ze nie tylko ta laczno8é — zresztg automatyczna pod wzgl’e'del.n
techniki ksiegowania ma byé zachowana, ale — przypuszczam, ze ciaglo§é bi-
lansowa polega réwniez na réwnych zasadach bilansowania w stosunku do po-
przednich lat.

N. T. A. orzek! w pewnym wypadku:

»Ot6z wymogiem prawidlowosci ksiag jest, nietylko zgodnosé z przepisa-
mi formalnymi kodeksu handlowego, lecz takie z zasadami buchalteryinymi.
Te zasé nakazuja stosowanie stalych prawidel oraz ciaglodci bilansowej, czyli
ze punktem wyjscia kazdego nastepujacego okresu bilansowego winien byé bi-
lans zamkniecia okresu bezposrednio poprzedzajacego. Bilans zamkniecia
ubieglego okresu zatym stanowi z reguly bilans otwarcia biezacego okresu bi-
lansowego. Z tego zasé prawidla wynika, ze pozycja remanentéw towarowych
wykazana wéréd aktywoéw bilansu zamkniecia przechodzi do pasywéw bilansu
otwarcia oczywidcie w takiej cyfrowej wysokosei, w jakiej remanenty wyka-
zano w bilansie zamkniecia. O ile wiec co do nich wladza podatkowa przy wy-
miarze podatku dochodowego od zysku za ubiegly okres bilansowy nie dokona-
la zmian, to cyfrowa wysokosé remanentéw koncowych przechodzi bez zmian
do bilansu otwarcia.
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Regula powyzsza oczywiscie nie bedzie miala zastosowania w przypad-
kach, gdy wladza wymiarowa dla celéw wymiaru podatku w jakimkolwiek sta-
djum pézniejszym, wymiar pierwotny, wymiar dodatkowy lub w postepowaniu
karnym sprostuje ksiazkowa wartos¢é remanentow, wykazang w koncowym bi-
lansie (zamkniecia) za ubiegly okres. W takich wypadkach przysluguje plat-
nikowi prawo odpowiedniego sprostowania bilansu otwarcia dla nastepnego
okresu”. (N. T. A. z 21.X1.1927 L. Rej. 3436/25 O. S. P. tom VII 1928 poz. 269).

Mimo wykazanych réznic w bilansie podatkowym i kupieckim dgzeniem
naszym powinno byé, aby te dwa bilanse mozliwie do siebie zblizyé. Dwie dro-
gi moga prowadzi¢ do tego celu: albo bilans kupiecki zblizymy do przepiséw
podatkowych, albo tez przeciwnie bilans podatkowy dostosujemy do kupieckie-
go sposobu bilansowania.

W tym kierunku ida tez przepisy podatkowe, ktére w ostatnich latach
coraz wiecej konceduja praw i przywilej6w osobom prowadzacym prawidlowo
ksiegi handlowe. Pierwotnie odnosilo sie to tylko do 0s6b prawnych (art. 21
pod. doch.), wobec ktérych ,zyski bilansowe” uwaza sie za dochéd podlegajacy
opodatkowaniu. W tej kwestii orzekl N. T. A.:

»Art 21 nie wymaga ustalenia rzeczywistego, t. zn. gospodarczo realnego
dochodu jako podstawy wymiaru”. (N.T. A. z 30.XI11.1932 r. L. Rej. 4741/31).

Ordynacja podatkowa (z r. 1934 wzgl. jednolity tekst z 14.11.1936) wprowa-
dza dalszy etap ustepstw na rzecz ksiag nie tylko handlowyeh. Powiada ona,
ze ,ksiegi (wiec nie tylko handlowe) prowadzone prawidlowo i rzetelnie, sta-
nowig podstawe dla wymiaru podatku”. (art. 80). W dalszym ciggu uznaje Or-
dynacja za prawidlowe réwniez ksiegi handlowe ,uproszczone” (art. 81 § 2),
a rozporzadzenie wykonaweze (z 25.111.1937) przytacza dla tychze ksiag calg li-
tanie przepiséw (8§88 74 — 83), odnoszacych sie do sposobu prowadzenia tych
ksiag, a szczegdlnie do sposobu oznaczenia wartosci przedmiotéw majatko-
Z%ch,ﬂléicére to przepisy oparte sa na zasadach kodeksu handlowego (art.

Znowu wiec widzimy, jak przepisy podatkowe sklaniaja sie do przepis6w
kodeksu handlowego. Ordynacja podatkowa podkresla tez przy kazdej okazji
»brawidlowosé¢” ksiag 1 uwaza za prawidlowe ksiegi prowadzone w mysl prze-
piséw kodeksu handlowego oraz wedlug zasad ksiegowosei i zwyezajéw handlo-
wych (art. 81 § 1). Tutaj réwniez widzimy sklanianie sie przepis6w podatko-
wych do handlowyveh, a zatem zblizanie sie bilansu podatkowego do bilansu
kupieckiego.

Podobnie jak w przepisach Kodeksu Handlowego obowiazuje réwniez
wedlug Ordynacji podatkowej przy przedmiotach majatku stalego oznaczenie
wartosci ,,wedlug cen nabycia lub kosztéw wyiworzenia” (art. 423 K. H. wzgl.
§ 76 p. 34 Rozp. wyk. Ord. pod.). Réwniez co do przedmiotéw obrotowych, jak
surowcow, zapas6w towaréw i innych wartosci obowiazuja w obydwu przepi-
sach oznaczenia wartosci ,wedlug kosztéw wlasnych”. (art. 424 K. H. wzgl.
§ 76 p. 5 Ord. pod.).

Wedlug zwyczajéw handlowych starali sie kupcy na ogél, aby przedmio-
ty krétkotrwale, ktérych uzywalnosé trwaé¢ mogla zaledwie kilka lat, odpisy-
waé jednorazowo w calodci w roku nabycia. To do niedawna nie bylo do-
puszczalne w praktyce podatkowej. Wladze podatkowe dopuszczaly takie jed-
norazowe odpisy w calosci jedynie w tych wypadkach, gdy chodzilo o wydatki,
lgt()re powtarzaly sie co roku, ktére zatym uwazaé bylo mozna jako wydatki

iezgce.

Dopiero nowela do ustawy o podatku dochodowym z 18.111.1935 (Dz. U.
nr. 24 poz. 162) zaprowadzila na wzdér niemieckiej ustawy (z d. 1.V1.1933) prze-
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pis, ze ,,080by prowadzace prawidlowe ksiegi moga jednorazowo odpisaé cal-
kowita warto§é przedmiotéw... ktérych zwykly okres zuzycia.. nie przekracza
lat pieciu” (art. 6 P. D.).

W nawigzaniu do tegoz przepisu i réwniez na wzér niemiecki (z 1934 r.
oraz 20.X11.1935) 3) wydalo Min. Skarbu okélnik z d. 10.IV.1937 r. (M. D. V.
350/2/37 Dz. Urz. nr 10 poz. 350), w ktérym podalo wykaz przedmiotéw, ktore
w mys8l powolanych przepiséw moga byé przez platnikéw, prowadzacych pra-
widlowe ksiegi jednorazowo spisane na straty w tym roku operacyjnym,
w ktérym zostaly nabyte.

Wykaz ten zawiera:
A. Maszyny i aparaty w 134 pozycjach.
B. Narzedzia, przyrzady, przybory, instrumenty, czeSci maszyn w 36
pozycjach.
C. Narzedzia w 93 pozycjach.
D. Ré6zne oraz nie metalowe w 127 pozycjach.

Ogéblem obejmuje tenze wykaz 390 pozycyj. ]

Nalezy zwro6cié uwage, ze sa to wszystko przedmioty nalezace do majatku
»stalego”. Wynika stad, ze nie mozna oczywista w ten sam sposéb odpisywaé
przedmiotéw zaliczanych do majatku obrotowego (plynnego), jak n. p. towary,
surowce polfabrykaty. Tutaj obowiazuje tak wedlug kodeksu handlowego (art.
424) jako tez w mysl ordynacji podatkowej (§ 76 p. 5) cena nabycia wzgl. wy-
tworzenia, lecz nie wyzej ceny rynkowej. A wiec i tutaj dopuszczalny jest od-
pis, lecz o charakterze innym. W razie przekraczania ceny rynkowej nalezy
nadwyzke odpisaé na straty. Zasadniczo te przedmioty obrotowe powinny byé
przyjete do bilansu wedlug wartosei ,rzeczywistej” (art. 58 K. H.), a ta rzeczy-
wista — jak wnioskowaé nalezy — jest cena nabycia lub koszt wytworzenia.

Pierwotny Polski Kodeks Handlowy (1933) zawieral jeszcze na wzor nie-
mieckiego tego rodzaju zastrzezenie, ze warto8¢ przedmiotéw nalezy oznaczyé
c0onajwyzej’ wedlug ich wartosei rzeczywistej. W nowelizacji tegoz
kodeksu (1934) opuszczono to slowo ,conajwyzej”.

Wprowadzono w ten sposéb pewne uzgodnienie z przepisami prawa
o spélkach akeyjnych, ktére juz w pierwotnym swym brzmieniu (z r. 1928) do
przedmiotéw inwestycyinych (majatku stalego) wymagaly przyjecia ceny na-
bycia lub wytworzenia (art. 105) bez dodatku ,conajwyzej”. To tez pozostalo
bez zmiany po wcieleniu prawa o sp6lkach akeyjnych do nowego (1934) Ko-
deksu Handlowego (art. 423).

Natomiast wzgledem przedmiotéw obrotowych obowiazuje w przepisach
%ycil Z;c;&)lrtoéé rzeczywista, co najwyzej jednak w wysokosei kosztéw wlasnych”

art. ,

Powracajac do majatku stalego, odbiega znowu Rozporzadzenie o ,zasa-
dach sporzadzania bilanséw” (z 20.1V.1934) od powyzszych przepis6w Kodeksu
Handlowego. Albowiem ono zada oznaczenia wartoSci tych przedmiotéw
»W Kwocie nie przekraczajacej ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia” (§ 4 p. 3).

Widzimy tutaj znowu powrét do zarzuconego okreslenia ,conajwyzej”,
wyrazonego tylko w innej formie t. j. w kwocie ,nieprzekraczajacej”...

Zastanawia w tym wypadku brak uzgodnienia przepiséw odnoszacych sie
do tego samego przedmiotu oraz do tych samych o0séb prawnych. To znaczy
w jednym i drugim wypadku do spélek akecyjnych oraz spélek z ogr. odp.
W jednym wypadku (K. H. art. 248 i 423) przyja¢ nalezy ,.cene nabycia lub wy-
tworzenia”, w drugim (Rozp. o zasadach bilansowania § 4 p. 3) ,kwote nie-
przekraczajaca ceny nabycia lub wytworzenia”.

%) Reichssteuerblatt 19356 S. 1.3 £f. 1 1936 s. 36.
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Ordynacja podatkowa natomiast zgodnie z przepisami o spélkach akeyj-
nych zada w sprawie budynkéw ,.ceny nabyecia lub kosztéw wytworzenia (§ 76
p- 3). Dodaje jednak jeszcze do kosztéw wytworzenia ,,wartos¢ uzytych przy
wytworzeniu materialéw wlasnych”. To zreszta rozumie sie samo przez sie,
ze i one nalezg do kosztéw wytworzenia. Podobnie do ceny nabycia zaliczyé
nalezy wszelkie koszty uboczne, jak koszty transportu, cla, ubezpieczenia, pro-
wizje, stemple i i., jakkolwiek ustawy tych szczeg6l6w nie wyliczaja.

Ordynacja podatkowa w dalszym ciagu wymienia ,urzadzenia, maszyny
i inne rzeczy, nie bedace przedmiotem obrotu handlowego” (§ 76 p. 4) i powia-
da, ze ,nalezy je szacowac¢ doinwentarza wedlug cen nabycia lub wla-
snych kosztéw”. Uderza tutaj zadanie ,szacowania”. Mam wrazenie, ze ,8za-
cowanie” jest co innego, a co innego ,rachowanie” wzglednie ,,wyliczenie“ ce-
ny nabycia lub wytworzenia. O ,,szacowaniu” bowiem méwimy tylko w takich
wypadkach, gdy wartosci pewnych przedmiotéw nie mozna oznaczyé na pod-
stawie posiadanych dokumentéw i gdy ich ustalenie nastgpi¢é winno przez
bieglych, ktérzy uczynia to droga szacowania wartosci pod wzgledem technicz-
nym, handlowym i gospodarczym.

V. Zmiany i sprostowania bilansu.

Wedlug ogélnych przepiséw ustawy o podatku dochodowym, zyskiem —
u kupcéw prowadzacych prawidlowe ksiegi handlowe — jest nadwyzka w sto-
sunku do tegoz majatku wykazanego z koncem poprzedniego okresu. Przy wy-
posrodkowaniu zysku podatkowego uwzglednié trzeba przepisy, odnoszace sie
do potracalnych wydatkéw i odpisan.

Zasadniczo wiec miarodajnym dla opodatkowania jest zysk, wynikly we-
dlug regul prawidtowej ksiegowosei z rocznego zamkniecia rachunkowego (art.
17 i 21). Tym samym staly sie zasady prawidlowej ksiegowosci zarazem tre-
écig materialnego prawa podatkowego. Oczywista, specjalne przepisy tego pra-
wa przewiduja i dopuszezaja pewne odchylenia od tychze zasad. Dotyezy to
szczegblnie niepotragcalnych wzglednie doliczalnych wydatkéw (art. 8,21) oraz
niedopuszczalnych odpiséw (§ 13) na zuzycie.

Bilans podatkowy jest bilansem, ktéry wywodzi i wylania sie z normal-
nego bilansu kupieckiego. Ten ostatni musi byé zmienionym stosownie do wy-
mogéw i przepiséw ustawy o podatku dochodowym (art. 6, 8, 10, 21). Wynika
stad, ze bilans podatkowy nie jest samoistnym tworem, tylko uzalezniony jest
od bilansu kupieckiego, stanowi wiec jakby twér pochodny od tegoz.

Z tego wzgledu tez wladze podatkowe wymagaja i ordynacja podatko-
wa przepisuje oprécz zeznania o dochodzie w specjalnej formie, jeszeze nadesla-
nie normalnego bilansu kupieckiego oraz rachunku strat i zyskéw wzgl. spra-
wozdania rocznego.

Z bilansu podatkowego albo z objasnien do niego powinno jasno wyni-
kaé, jak oznaczono wartoseci bilansowe przedmiotéw uzytkowych oraz zapasy
surowcéw, pélfabrykatéw i gotowyeh towardéw; czy opieraja sie na inwentarzu,
na ksiegach magazynowych, czy tez na szacunku; jakie zrobiono odpisy, ezy
zachodza nadzwyczajne amortyzacje na przedmiotach konkretnych, czy tez nie-
zwykle odpisy na dluznikach, wekslach i in.

Kwiestie odpisan, odliczen, umorzen — stanowia najwazniejszy i najwie-
cej sporny material. Jakkolwiek bilans podatkowy wylania sie z bilansu ku-
pieckiego, to przeciez odpisy w bilansie podatkowym moga byé nizsze niz w ku-
pieckim. Nigdy przeciez nie moga by¢ wyzsze.

Z tego wynika, ze odpisy na przedmiotach konkretnych w bilansie podat-
kowym nie moga by¢ wyzsze niz w kupieckim, ze dluznicy i towary nie moga
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byé nizej wycenione niz w bilansie kupieckim, ze w konicu dlugi nie moga byé
wyzej wstawione do bilansu podatkowego, niz do bilansu kupieckiego. Skoro
np. pewien przedmiot wstawiono do bilansu kupieckiego po cenie nabycia, to
nie mozna go w bilansie podatkowym wymieni¢ po nizszej wartosei np. po ce-
nie szacunku.

Skoro wladza podatkowa uzna pewien dlug, wykazany w bilansie, za nie-
istniejacy, wowezas nie moze on réowniez figurowaé w bilansie kupieckim.

Jezeli osoba prawna pragnela by zmienié wzgl. poprawié pewna pozycje
bilansows w bilansie podatkowym, woczas trzeba te sama poprawke przepro-
wadzié w bilansie kupieckim. To moze sie, oczywista, dziaé¢ tylko na podstawie
uchwaly Walnego Zebrania.

N. T. A. orzekl:

»Przyslugujace platnikom, opodatkowanym na zasadzie art. 21 ust. o pod.
doch., prawo strgcania na mocy art. 6 ustawy z przychodéw corocznego prawi-
dlowego odpisania na zuzycie budynkéw, maszyn i martwego inwentarza od-
nosi sie jedynie do odpisan, przeprowadzonych przez zatwierdzone zamkniecie
rachunkowe.

Nie wyklucza to prawa prostowania zysku bilansowego przez dodatkowe
zgloszenie potracenia na amortyzacje za zuzycie na podstawie prawidlowo spro-
stowanego zamkniecia rachunkowego, to jest droga powziecia odpowiedniej
decyzji przez organ, powolany do zatwierdzenia zamkniecia rachunkowego”.

N.T. A. z dn. 17.X11. 1929 r. L. Rej. 4931(27).

»Postanowienia ustawy o pod. doch. nie wykluczaja prostowania zysku
bilansowego w odwolaniu przez dodatkowe zgloszenie potracenia na amorty-
zacje za ,zuzycie” w mysl art. 6 leg. cit. na podstawie prawidlowo sprostowa-
nego i zatwierdzonego zamkniecia rachunkowego. (N. T. A. z dn. 19.X1.1928 r.
L. Rej. 3660/26).

Zdarzyé sie przeciez moze, iz mimo, ze ksiegowosé pod wzgledem formal-
nym jest bez zarzutu, wykazany zysk pod wzgledem podatkowym moze byé
nieprawidlowy; skoro mianowicie udowodni¢ mozna z wynikéw lat poprzed-
nich albo z poréwnania z tego samego rodzaju przedsiebiorstwa, ze wykazany
zysk nie moze byé poprawny.

Zachodzi jednak réznica, czy zysk pewnego przedsiebiorstwa s z a ¢ u-
jemy wedlug wyniku innego lecz rownego rodzaju przedsiebiorstwa, czy tez
z powodu dysproporcji do zysku innego przedsiebiorstwa albo do zysku tego
(siamego przedsiebiorstwa w latach poprzednich wynik uznamy za niepra w-

Zziwy.

W pierwszym wypadku chodzi o wyposrodkowanie liczby, ktéra — przy
uwzglednieniu wszystkich dajacych sie stwierdzié okolicznoéei i warunkéw —
najwieksze daje prawdopodobienstwo prawdziwosci. W drugim natomiast wy-
padku chodzi o stwierdzenie, ze pewna cyfra wedlug stanu rzeczy w ogéle nie
moze wchodzié w rachube.

W pierwszym wypadku wystarczy, skoro sie stwierdzi, ze dla poréwnania
przedskeblorstw wzglednie lat poprzednich nie zachodza zadne watpliwosci.
Natomiast rzecza podatnika jest, aby wykazal okolicznoseci i szczegély, ktére
albo obalaja owe mozliwoéci poréwnawecze, albo na zasadzie ktérych nalezy
poczyni¢ uzasadnione poprawki (odliczenia). :

.W’q‘irugim natomiast wypadku nalezalo by nasamprzéd ustalié, czy wa-
run!n réznych przedmebi(_)rstw albo lat por6wnaweczych sa istotnie tego ro-
dzaju, ze przez poréwnanie w ogéle dojs¢ mozna do niezawodnych wynikéw.
Tylko w takim wypadku mozna sie domagaé od podatnika, aby uzasadnil spe-
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cjalne warunki, z ktérymi nie mozna bylo sie liczyé. Skoro np. posiadamy
wyniki kilku przedsiebiorstw tego samego rodzaju, wéweczas mozemy dla ba-
danego przedsiebiorstwa przyjaé przecietna. Natomiast dla odrzucenia wiaro-
£godnosci ksiag handlowych mozemy dane przedsiebiorstwo jedynie por6wnaé
z takim innym, ktérego wyniki najwiecej sa przyblizone do badanego.

W razie wykazania przez wladze podatkowe nieprawidlowosci w ksiegach
tak pod wzgledem formalnym jako tez rzeczowym, wladza ma prawo odrzucié
ksiegi i ich dowodowo§é i nastepnie oszacowaé wyniki gospodarcze przedsie-
biorstwa i sama wyposrodkowaé zysk do opodatkowania. Do tego wladza
uprawniona jest nie tylko wtedy, kiedy udowodni nieprawidlowosé ksigg, ale
réwniez w wypadkach, gdy ma uzasadnione watpliwoéci co do materialnej
poprawnosci ksiegowosci. Szczegélnie wypadek taki zachodzié moze, skoro
wykazany zysk stoi w razacej sprzecznosci czy to do wynikéw lat poprzednich,
czy tez w por6wnaniu z innymi podobnymi przedsiebiorstwami jest zbyt niski,
i skoro podatnik tego momentu nie potrafi dostatecznie wyjasnié i uzasadnié.
To jest nieraz zadaniem bardzo trudnym, szczegdlnie w razie specjalnych zmian
koniunkturalnych lub komplikacyj kryzysowych, ktére trudno uchwycié cyfro-
wo i ksiazkowo udowodnié. Mimo to uznal senat niemiecki w pewnym wy-
padku, ze nie mozna odrzucié prawidlowo prowadzonej ksiegowosei jedynie
z tego powodu, ze ktorykolwiek rzeczoznawca a nawet kilku zysk przedsiebior-
stwa wyze) ocenili. (R. F. H. z 7.111.1928. V1. A. 82/28.

W podobnej kwestii, lecz odnoszacej sie nie do zysku, tylko do obrotu,
wypowiedzial sie N. T. A.:

»Jezeli platnik na poparcie wykazanego obrotu wyrazil gotowos&é przed-
stawienia ksiag handlowych, to wladza wymiarowa nie moze ustalié obrotu
odmiennie od zeznania, o ile ksiegi nie zostaly uznane za nieprawidlowe lub
nierzetelne.

Chodzi wiec o to, czy okoliczno§é, iz (se. platnik) w poréwnaniu z inny-
mi przedsiebiorstwami zeznal obrét za nisko, moze byé powodem uznania ksiag
za nieprawidlowe. Ot6z zauwazyé nalezy, ze tego rodzaju okolicznosé mogla by
tylko obudzié pewne podejrzenie w powyzszym kierunku i sklonié wladze do
szezeg6lowyeh dochodzen, ale nie poparte wynikami takich dochodzen, nie
moze uzasadnié nieprawidlowosci ksigg i byé powodem odmiennego ustalenia
obrotu od podanego w zeznaniu”. (N. T. A. z dn. 11.111.1930 r. L. Rej. 454/28).

Nieodzownym warunkiem szacunku wynikéw gospodarczych jest obo-
wiazek wykrycia nasamprzéd, przede wszystkim, powodéw, dla ktéryeh zysk
wykazano nizszy od podobnego innego przedsiebiorstwa. Dopiero, gdy tego
wyjadnienia sie nie uzyska, mozna przystapi¢ do szacunku. .

Niejednokrotnie juz poruszano kwestie, czy w ogéle potrzebnym jest ze-
stawienie bilansu podatkowego, réznigcego sie od bilansu kupieckiego. Z dru-
giej strony uwazano, ze mozna by réwniez bilans kupiecki z gory tak zesta-
wié, aby on zarazem posluzyé mégl bez zmiany jako bilans podatkowy.

Teoretycznie bylo by to mozliwe. Jednakze trzeba zwazyé, ze zwlaszcza
w przedsiebiorstwach 0s6b prawnych, szczegélnie w spélkach akeyjnych, zain-
teresowani sg spélnicy w wysokosci dywidendy; a ta intencja jest sprzeczna
z wysokimi odpisami. Natomiast przezorni czlonkowie zarzadu pragneli by
przeciwnie: przez wysokie odpisy tworzyé silniejsze rezerwy czyli silniejsze
podstawy sp6lki. Na tym tle odbywaja sie na walnych zebraniach przetarg,
ktére bylo by trudno uzgodnié z zasadami i przepisami ustaw podatkowych.

Poza tym wiadomym jest, ze urzedy skarbowe bilanse podgtkowe, nawet
wedlug zasad i przepis6w ustaw podatkowych zestawione, w duzo vqypadkz_a.ch
jeszcze poddaja rewizji przez buchalteréw skarbowych i na podstawie wyniku
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tych rewizyj zmieniaja te bilanse na niekorzys¢ podatnikéw, i ze z tego po-
wodu mamy przeliczne reklamacje, zazalenia, skargi do N. T. A., ktére pochla-
niaja duzo czasu i1 kosztéw, a w rezultacie z gory obalaja dobre checi dosto-
sowania bilansu kupieckiego do przepiséw ustaw podatkowych.

konicu réwniez wymagany warunek tzw. ,,ciagloéci” bilansowej po-
woduje, ze kazdy nastepny bilans podatkowy oparty musi byé na poprzednim.
Wiee skoro tylko jeden z bilanséw podatkowych nie bedzie zgodny z kupiec-
kim, to juz wszystkie nastepne beda musialy sie r6znié od ré6wnoczesnych bi-
lans6w kupieckich.

Zasada cigglosci znajduje pod wzgledem formalnym swéj wyraz w tym,
ze uchwalony wzglednie zatwierdzony przez Walne Zgromadzenie bilans za-
mkniecia jednego roku, jest zarazem bilansem otwarcia roku nastepnego.
Rzecz ta jest, a raczej byla, bardzo aktualng w Polsce, gdyz w latach stabili-
zac)i waluty nasze sp6tki akeyjne musialy, na skutek zmian w ustawodaw-
stwie walutowym, dwa razy ukladaé nowe bilanse, nie pozostajace w zwigzku
z poprzednimi. Mialo to miejsce przy pierwszym wprowadzeniu zlotego w ro-
ku 1924 oraz po raz drugi w roku 1928, kiedy po wprowadzenin nowego zlote-
go o zmienionej wartosci, sp6lki akeyjne byly zobowigzane z mocy przepisé6w
ustawy sporzadzié na dzien 1 lipca 1928 nowy semestralny bilans brutto, ktéry
stanowil podstawe do bilansu zamkniecia za rok 1928. W tym roku tedy bi-
lans zamkniecia nie wywodzi sie z bilansu otwarcia, ale z owego pé6lrocznego
bilansu brutto, wyrazonego w nowych zlotych 4).

Po zakonczeniu tych zmian bilansowych, wyniklych z ustroju monetar-
nego, ciagloéé bilansowg f or m alna uwazaé nalezy jako warunek
nalezytego prowadzenia ksiag.

Inaczej przedstawia sie sprawa tzw. ciagloSci materialnej Bi-
lansowa cigglosé materialna polega bowiem przede wszystkim na tym, ze
w ksiegowaniu i bilansowaniu nastepujacych po sobie lat, stosuje sie te same
lz{a.x-xa.dyh sporzadzenia inwentarza i oznaczenia wartosci przedmiotéw majat-

owye

Wyiatki od zasady ciagloéci sa nieliczne. Nalezy tu dozwolone art. 423
§ 3 (Kod. Hdl.) ujawnienie w bilansie przyrostu tych wartosci, ktére ustawa
obejmuje zbiorowsa nazwsa inwestycyj, o ile ten przyrost zostal ustalony przez
komisje szacunkows, ktérej sklad i sposéb dzialania okresli rozporzadzenie Mi-
nistra Przemyslu i Handlu.

Zerwanie cigglosci bilansowej moze takze nastapi¢ przez dobrowolna,
a na wniosek Zarzadu i Rady Nadzoreczej przez Walne Zgromadzenie doko-
nang reasumeje uchwaly, zatwierdzajacej bilans oraz przez nastepne uchwa-
lenie zmienionego bilansu, zawierajacego np. inne kwoty amortyzacyjne lub
inne dotacje rezerw. W koncu moze nastapi¢ zerwanie ciaglosci bilansowej
takze przez wyrok, uniewazniajacy na podstawie zaskarzenia z art. 413—414
uchwale Walnego Zgromadzenia, ktérg bilans zostal zatwierdzony.

Pod pojecie ciaglosei bilansowej nalezy w koncu podporzadkowaé cia-
glosé zasad w ukladzxe i w publikacji bilanséw.

Ustawowo mozna temu brakowi ciaglosci zapobiec tylko przez bardzo
szczeg6lowe przepisy bilansowe, wzglednie przez przepisanie ustawowego sche-
matu bilansowego, ktéra to droge obralo rozporzadzenie z 27.X.1933 r. (Dz. U.
nr 84, poz. 623) ,,0 zasadach sporzadzania bilanséw, zamknieé rachunkowych
i sprawozda.n 0s6b prawnych, obowigzanych do prowadzenia ksigg handlo-
wych” wzgl. rozporzadzenie wykonaweze z 20.1V.1934 (Dz. U. nr 37, poz. 337),
ktére przynosi szczegélowy schemat bilansu oraz przepisy co do wymaganych
szczeg6léw sprawozdania oraz rachunku strat i zyskéw.

¢) Prof. Artur Benis: ,,Studia akcyjne”. Przegl. Prawa Handl. 1932, str. 191/193.



VI. Amortyzacja.

Innym, niemniej waznym, zagadnieniem, nasuwajacym szereg watpliwo-
gci oraz liczne interpretacje tak z punktu widzenia gospodarczego jako tez
fiskalnego, tak ze stanowiska podatnika jak i wladzy skarbowej, jest prawo
odpis6w bilansowych, szczegélnie odpiséw z powodu zuzycia czesciowego lub
calkowitego przedmiotéw inwestycyjnych.

Gospodarcze znaczenie odpis6w na zuzycie polega na rozlozeniu ceny
kupna wzgl wytworzenia na okres ich ,uzytecznosci”. Ten okres nie jest
wszakze rowny czasowi ,istnienia” danego przedmiotu. Istnienie materiaine
przedmiotéow zazwyczaj bedzie dluzsze niz ich gospodarcza uzytecznosé wzgl.
»uzywalnosé”. Np. przy pewnej maszynie nie zalezy tyle na tym, jak dlugo
ona bedzie w przedsiebiorstwie czynna, wzglednie jak dlugo ona bedzie stala
w przedsiebiorstwie w stanie wiecej lub mniej uzywalnym, tylko chodzi o to,
jak dlugo ona przedsiebiorstwu obiecuje przynosié¢ i rzeczywiscie przynosi ko-
rzySci. Mamy przeciez maszyny, ktére wskutek nierentownosei zupelnie sie od-
stawia na bok, jako nieuzyteczne.

Z powyzszego rozumowania wymka, ze moze powstaé¢ w pewnych wy-
padkach potrzeba i mozliwosé czynienia odpiséw w rozmiarach wyzszych, ani-
zeli okres wytrzymaloseci albo istnienia maszyny na to by wskazywaly. O okre-
sie uzywalnosci przedmiotéw decyduje stopien ich gospodarczej skuteczne}
dzialalnosci.

W nastepstwie tego wydarza sie, Ze nowe wynalazki i ulepszone kon-
strukcje maszyn, zmiany koniunkturalne lub mody — znacznie wiecej oddzia-
la¢ moga na obnizenie wartosci przedmiotéw, niz ich zuzycie materialne. Tym
samym warunki takie wielki maja wplyw na okres ,uzywalnosci” przedmio-
tow. Uzywalnosé¢ wiec decyduje w danym razie o okresie wzgl. o wysokosci
stosowac¢ sie majacych odpis6w. Tego rodzaju wzmozone odpisy dotyczyé¢ mogsg
nie tylko przedmiotéw majatku zakladowego (inwestycji), ale, o ile ehodzi
o wplywy mody, przede wszystkim na przedmioty majiatku obrotowego, szcze-
go6lnie na towary.

Z powyzszych wzgledéw, miarodajnym dla wysokosei prawidlowego od-
pisu jest przewidywanie, wzglednie wyczucie platnika podatkowego jako sta-
rannie kalkulujacego kupca oraz kalkulacja jego — jakie wobec tego momenty
uwzgledni¢ moze wzgl. powinien przy zestawieniu bilansu. Powinien on zadaé
soble pytanie, na jaki okres czasu poszczegélne przedmioty beda mogly slu-
zy¢ W Jego 1ndyw1dualnym przedsiebiorstwie i jak dlugo moga przynosié
gospodarczy pozytek i zysk. W wielu wypadkach zalezy to od nalezytej roz-
wagi i kalkulacji kupieckiej, czy dany przedmiot przyniesie mu wieksze ko-
rzysci, skoro uzywaé go bedzie intensywnie czy tez oszczednie. W pierwszym
wypadku zuzycie, a zatym i odpis beda, wieksze niz w drugim. Mimo to jed-
nak wladze podatkowe maja mozno8é ograniczenia swobody pod wzgledem
tych odpiséw, chociaz by one ze stanowiska indywidualnego byly uzasadnione.

Przyslugujace platnikom, opodatkowanym na zasadzie art. 21 ustawy
o podatku dochodowym, prawo stracania na mocy art. 6 ustawy z przychodow
corocznego prawidlowego odpisania na zuzycie budynkéw, maszyn i martwe-
go inwentarza odnosi sie jedynie do odpisan, przeprowadzonych przez zatwier-
dzone zamkniecie rachunkowe.

Nie wyklucza to prawa prostowania zysku bilansowego przez dodatkowe
zgloszenie potracenia na amortyzacje za zuzycie, to jest droga powzieeia od-
powiedniej decyzn przez organ, powolany do zatwierdzenia zamkniecia ra-
chunkowego”. (Wyrok N. T. A. z 17.X111.1929. L. Rej. 4931/27).
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Odpisy odbiegajace od powyzszych wytycznych, szczegdélnie odpisy wyz-
sze od norm zakreslonych ustawa, musi podatnik nalezycie uzasadnié.
?glvgypaél)kach watpliwych ustala je wladza podatkowa przez znawcéw

p. 6).

W pewnym wypadku, gdy wladza wymiarowa odmoéwila wyzszego po-
tracenia, anizeli przewiduja normy procentowe (§ 13 rozp. wyk.) mimo, ze plat-
nik domagal siq przeprowadzenia dowodu ze znawcéw, orzekl N. T. A. (3.IV.
1929 r. L. Rej. 3297/27) najwyrazniej, ze takie stanowisko wladzy nie jest zgod-
ne z temiz przepisami.

Okolicznosé, ze przedstawione przez platnika wyjasnienia co do odpisan
za zuzycie nie nasunely watpliwosci wladzy, nie uzasadnia jeszcze ustalenia
tych odpis6w bez udzialu znaweéw. (N. T. A. z 13.1.1930 r. L. Rej. 3661/27).

»Wladza podatkowa ma prawo przedmiotem opinii znaweéw (art. 6. ust. 3)
uczynié wszystkie elementy, potrzebne do obliczenia prawidlowych odpisan na
zuzycie, a podatnik nie moze domagaé sie wylaczenia niektérych z nich z za-
kresu opinii, ani kwestionowaé prawidlowosei postepowania z tego powodu,
ze zlozona opinia rozcigga sie takze na takie elementy, ktére nie byly objete
;3%2}13%1)“& przez niego tezg dowodows”. (Teza). (N. T. A. z 25.X1.1933 r. L. Rej.

Szeroko rozprawia sie¢ N. T. A. w pewnym wyroku z obliczeniem prawi-
dlowych odpisan na zuzycie:

»Decydujace dla ustalenia wysokoSci odpisan na zuzycie zmniejszenie sie
wartosei obiektéw w okresie operacyjnym wyraza wynikajacy z zestawienia
cyfr wartoSci nabycia i okresu uzywalnosci iloraz, dajacy zarazem procent
wartosci pierwotnej; przy tej metodzie obliczania wysokosci odpisan na zu-
zycie ustaje podstawa do potracania odpisan na zuzycie z chwilg kiedy zuzy-
wanie sie objektu wedlug powyzszego zalozenia doszlo do kresu.

W mysl ust. 1 art. 6 majag byé potracane z przychodé6w prawidlowe
odpisania na zuzycie, w mysl zas ust. 3 nalezy zasiegaé opinii znaweéw w ra-
zie, gdy okaze sie watpliwos¢ co do wysokosei odpisan, tzn. co do ich ,,prawi-
dlowosci”. .

Jak to trafnie wyjasnia przepis wykonawezy do art. 6 (§ 13 rozp.), odpi-
sania powinny odpowiadaé rzeczywistemu zmniejszeniu sie wartosei, jakiemu
ulegly przedmioty majatkowe w czasie miarodajnym do wymiaru podatku
wskutek uzywania ich wedlug przeznaczenia, w normalnym trybie.

Inna rzecz, skoro pewne przedmioty zuzyja sie calkowicie w roku ich
nabycia, jak np. rozmaite narzedzia, przybory itp., wéwczas bezwarunkowo
usprawiedliwione, wskazane, a nawet konieczne jest ich calkowite odpisanie
w roku nabyecia.

Wydatki na nowe urzadzenia, potrzebne do zastapienia urzadzen zuzy-
tych, nadaja sie z mocy art. 6 ustawy o panstwowym podatku dochodowym
do stracenia z przychodéw o tyle tylko, o ile przewyzszaja wartosé wzglednie
czedé wartodei starego urzadzenia, zamortyzowansg przez dokonane uprzednio
odpisania na zuzycie. (N. T. A. z 30.X.1931. L. Rej. 5161/29).

W tym wzgledzie nalezalo zwazyé, iz art. 6 ustawy daje platnikom prawo
stracania z przychodéw kosztéw osiagniecia, zachowania i zabezpieczenia przy-
chodéw lacznie z corocznym prawidlowym odpisaniem na zuzycie budynkéw,
maszyn i wszelkiego rodzaju martwego inwentarza.

Réwniez art. 17, w ktérym ustawa zajmuje sie specjalnie dochodem
z przedsiebiorstw handlowych i przemyslowych, zezwala na potracenia w _ty_ch
samych granicach, stanowiaec, iz za dochéd z tych Zrédel! uwaza sie réznice
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miedzy suma przychodu a sumsa potracen stosownie do postanowien, zawar-
tych w art. 6.

Art. 8 za§ w punkecie 1 przeciwstawia tym potracalnym kosztom wydatki
na powiekszenie lub ulepszenie Zrédla dochodu, ktére potraceniu nie ulegaja.
Wyjasniajg to blizej §§ 17 i 31 rozporzadzenia wykonawczego. Mianowicie
§ 17 charakteryzuje wydatki potrgcalne jako zwiazane z nzyskaniem do-
chodu, a niepotrgcalne jako zwigzane ze Zr6dlem dochodu. Paragraf 31
za8, bedacy przepisem wykonawezym do art. 17 ustawy, postanawia, ze od przy-
chodéw nalezy potracié jako koszty prowadzenia przedsiebiorstwa m. in.
koszty utrzymania w dobrym stanie i przywrécenia do
pierwotnego stanu budynkéw, sluzgcych do wykonywania przedsiebiorstwa
i wszelkich innych zakladéw oraz koszty utrzymania i uzupel-
nienia zywego i martwego inwentarza, ze natomiast nie nadaja sie do potra-
cenia koszty nowej budowy, rozszerzenia lub trwalego
ulepszenia budynkéw tudziez koszty powiekszenia inwentarza.

Z powyzszych przepiséw wynika, przede wszystkim, iz wydatki na nowe
urzadzenia, jak np. na sprawienie nowego kotla w przedsiebiorstwie, maja
charakter potracalnych kosztéw o tyle, o ile sg one potrzebne do przywréce-
nia zrédla dochodu do jego poprzedniego stanu, do utrzymania jego dotych-
czaspwej zdolnoéci dawania przychodu, to zn. do zapobiezenia jego pogor-
szeniu.

Wynika dalej, zwlaszcza z przepiséw art. 6, ktéry amortyzacje wymienia
w rzedzie kosztéw, ze i w powyzszych granicach koszty nowego urzgdzenia,
majacego zastapié¢ stare, zuzyte, nadajg sie do stracen z przychodéw o tyle
tylko, o ile przewyzszajga wartodé wzglednie czedé wartosci tego starego urza-
dzenia, zamortyzowang przez dokonane uprzednio odpisanie na zuzycie.

Wynika to zresztg i z samej istoty rzeczy: skoro bowiem platnik juz
raz uwzglednil ubytek wartoéci pewnego urzgadzenia w formie amortyzacji,
to potracenie wydatkéw na przywrécenie tego urzadzenia do poprzedniego
stanu prowadzilo by do dwukrotnego obcigzenia przychodéw przedsiebiorstwa
jednymi i tymi samymi kosztami, z uszczerbkiem dochodu podatkowego.

Jak to NTA w wyroku swoim z 7 grudnia 1931 r. (L. rej. 6400/29) orzek!
juz i uzasadnil, wydatki na nowe urzadzenia, potrzebne do zastapienia urza-
dzen zuzytych, nadajg sie z mocy art. 21 i 6 ustawy o podatku dochodowym
do potracenia z przychodéw przy wymiarze podatku dla oséb prawnych, pro-
wadzacych prawidlowe ksiegi handlowe o tyle tylko, o ile przewyzszaja war-
toéé wzglednie czeSé wartosci starego urzadzenia, zamortyzowana przez doko-
nane uprzednio prawidlowe odpisania na zuzycie. Teza ta nie moze oczywiscie
ulec zmianie, jezeli przedmiotem wymiaru lub uzupelnienia nie jest — jak
w poprzednim wypadku urzgdzenie maszynowe, lecz cze§é skladowa samej nie-
gilsc/%g;noéci, w konkretnym przypadku — dach. (N. T. A. z 17.1.1934 r. L. Rej.

Rozwijajac te teze, NTA méwi w cytowanym wyroku z 7 grudnia 1931:
...nawet fakt calkowitego zamortyzowania pewnego urzadzenia nie pozbawial
by platniczki prawa potracenia nadwyzki kosztéw urzadzenia zastepczego po-
nad sume zamortyzowana, o ile ta nadwyzka ma kwalifikacje z art. 6 ustawy,
tzn., o ile zwiekszenie kosztéw nie zostalo wywolane ulepszeniem urzadzenia”.

Dlatego ze stanowiska gospodarczego i przezornosci kupiec-
kiej nie mozna sie zadowolié odpisami na amortyzacje jedynie do pierwotne}
wartosci inwestyeji, skoro zastapienie jej nowym urzadzeniem polaczone mo-
ze byé z kilkakroé wiekszymi kosztami.

W literaturze zachodniej spotykamy tez teorie amortyzacji: ,,Wieder-
beschaffungswert” w Niemczech, ,,puissance d’achat* w Francji, ,,base stock™
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w Anglii, ktére daza do tego rodzaju amortyzacji, aby ona nie tylko obejmo-
wala stopien zuzycia przedmiotéw majatkowych, ale stanowila przygotowa-
nie do nowonabycia przedmiotéw zuzytych, przestarzalych (,,le renouvellement
de 'outillage”).

B.min. Matuszewski r 6 wnie z poruszyl te kwestie w nader
powaznym i interesujacym odczycie wygloszonym w Towarzystwie Ekono-
micznym w Krakowie (w styczniu 1937 r.) na temat ,,KapltahzaCJa wewnetrz-
na w Polsce”, charakteryzumc przyslowiows ,biede polskg”. Powiedzial on
mianowicie, miedzy innymi, ze mozliwo8é podniesienia sil wytwérczych a za-
tym zwiekszenie dobrobytu mozliwe jest tylko w jednym klerunku, a miano-
wicie: przeznaczenie czesci zdobytego dorobku nie na spozycie, tylko na ka-
pitalizacje, to znaczy na urzadzenie nowych maszyn lub poprawwme starych
urzadzen, fabryk, plugéw, okretéw, wagondéw, chlodni, suszarni, obér, stodét,
melioracji, pazé6r wodnych, pracowni badawezych, portéw, kabli, bankéw —
czyli na stwarzanie nowych kapitaléw ).

Ot6z tym wszystklm celom sluzyé powinna przezorna pod wzgledem go-
spodarczym kalkulacja i amortyzacja przewidujaca coraz to nowe, coraz to
lepsze 1 coraz to wieksze potrzeby.

Ze stanowiska s karboweg o, oczywista, im wieksze odpisy, tym,
na pierwszy rzut oka, mniejsza podstawa podatkowa. Ale to tylko pozorne
i krétkowzroczna kalkulacJa (,carpe diem”), bez perspektywy na przyszlosé.
Trzeba bowiem zwazyé to, ze 1m lepiej przedswblorstwo sie rzgdzi, im prze-
zormeJ kalkuluje na przyszlosc, im wigksze zawczasu odklada rezerwy, tym
Jjest wiecej odporne, tym staje sie silniejsze, tym w1eceJ wzmaga s1e jego baza
zarobkowania, jego rentownosé, tym coraz wieksze moze osiagnaé zyski, a tym
samym stopniowo coraz wieksze placié¢ podatki.

Tymeczasem, wedlug ustalonej judykatury N. T. A. wydatki na nowe
urzadzenia_potracalne sa jedynie w tej wysokosci, ktéra przewyzsza zamor-
tyzowansa juz czesé poprzedmch urzadzen, i to tylko wéwczas, gdy dalsze ich
uzywanie grozilo pogorszeniem zr6dla dochodu. Natomiast nie sa potracalne
wydatki na takie nowe urzadzenia, ktére dokonane zostaly — nie w celu utrzy-
mania dotychczasowego stanu zré6dla dochodu — lecz w celu jego ulepszenia
lub powiekszenia..(N. T. A. z 29.1.1936 r. L. Rej. 9936/32).

Widzimy tutaj Jaskrawe przecxwwnstwo stanow1ska flskalnego do go-
spodarczego Posrednio wiec fiskalizm nie popiera postepu, rozwoju, moder-
nizacji urzadzen, wzrostu produkeji, hamuje wiec wydatki na nowe inwesty-
cje, nie popiera, tym samym, wzrostu gospodarstwa spolecznego

N. ., oczywista, w przytoczonym wyroku nie mégl sprawy inaczej
rozstrzygna,c, bo takie jest brzmienie przepiséw ustawowyech (§ 13 rozp. wyk.
pod. doch. i in.).

Przepisy ustawowe maja na wzgledzie jedynie zuzycie maszyn pod
wzgledem materialnym. Nle liczg sie jednak wecale z wzgledami e k o-
nomicznymi. Maszyna moze byé bardzo malo zuzyta, dzialaé zasadniczo
beznagannie, lecz ze wzgledéw konkurencyjnych moze staé sie zupelnie bezuzy-
teczna, skoro ukaze sie nowy wynalazek, ktory, powxedzmy, produkuje znacz-
nie taniej, wieksze iloSci w tym samym czasie i skoro nabycie go stalo sie
zywotng koniecznoscig ze wzgledu na stosowanie go w przedsiebiorstwach
konkurencyjnych.

Naszym zdaniem — powiada prof Rybarski — rozstrzygajace znaczenie
bedzie miala okolicznosé, czy w razie zaniechania modernizacji nastgpi ,,po-
gorszenie zrédla dochodu”..

8) ,Gazeta Polska”, 16.1.193
) O.S.N.Nr9r 1936 glosa. str. 588.
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Oczyw1sta, te kwestie i problemy ekonomiczne sa zbyt trudne, aby Skarb
nie mial sie obawia¢ samowoli platnikéw, ktérzy przez nadmierne i nieuza-
sadnione odpisy uchylaja sie od sprawiedliwych podstaw opodatkowania. Dla-
tego tez zasadniczo ograniczone sa sposoby amortyzacn do pewnych norm
orlenta)cymych ponad ktére wymagana jest opinia bieglych (art. 6 p. 3 i § 13
pP.5i6

W Anglii, w razie zastapienia starej maszyny nowa, uznaje sie caly
koszt nabycia noweJ maszyny za potraca Iny.

W Polsce réwniez juz przebija mysl ustaw podatkowych, aby uprosecié
1 ulatwié sposoby odpiséw na amortyzaCJe Mianowicie dwie nowele do usta-
wy o podatku dochodowym (18.I11.1935 i 22.X1.1935) wcielone w miedzyczasie
do jednolitego tekstu ustawy o pod. doch. (z 14.X1I1.1935 Dz. U. nr 2 z r. 1936
poz. 6) przyznaly osobom, prowadzacym prawidlowe kSIle, _prawo odpisu
w caloéci wszelkich przedmiotéw, ,ktorych zwykly okres zuzycia nie przekra-
cza lat pieciu” (art. 6 p. 2).

Nie tylko wobec maszyn pozadany i celowy byl 6w przepis ryczaltowe}
amortyzacji, ale program racjonalizacji przedsiebiorstw wymaga réwniez wo-
bec budynkéw fabryeznych podobnych ulg i podobnego uproszezenia amor-
tyzacji.

W razie czesciowej lub calkowitej straty przedmlot()w, sluzacych
do osiagniecia przychodéw, np. wskutek pozaru, mozna potracié¢ odnoéne su-
my tylko po odjeciu uzyskanego odszkodowania ubezpieczeniowego i po
uwzglednieniu poczynionyeh juz w miedzyczasie odpiséw. Straty takie mu-
szg natomiast byé rozliczone w tym roku sprawozdawezym, w jakim mialy
miejsce.

. Nie wolno strat jednego roku potracaé¢ z dochodéw lat nastepnych
(§ 16 p. 8); jest to jeden z przepiséw, ktéry najwiecej rézni sie od praktyki
handloweJ, od kalkulacji kupleckleJ oraz od zasad ksiegowosci.

Prawo polskie najwyrazniej zastrzega sie, ze (pomiedzy innymi) n i e
moga byé potracane »straty za ubiegle lata’: (art. 8 p. 2) oraz na innym miej-
scu dodaje, ze potracac mozna straty ,tylko z dochodu tego roku, w ktérym
strata rzeczywiscie nastapila; potracanie takich strat z dochodu lat nastep-
nych jest medopuszczalne” (§ 13 p. 8).

Jak to N. A. juz wyjasnil w wyroku z 9 pazdziernika 1931 r. L. reJ
1401/29 (beor wyrok()w Nr 48 S), wobec przepiséw art. 6 ust. 1, art. 8 p. 21 6
oraz art. 9 ustawy pojecie potracalnej straty w danym zrédle dochodu jest
scisle ograniczone. Poza, bowiem, wspomnianymi w art. 6 ust. 1 ustawy stra-
tami w przedmiotach, podlegajacych zuzyciu i sluzacych do osiagniecia do-
chodu, do potracenia nadaja sie w mysl powolanych wyzej przepis6w prawa
jedynie straty, wynikle przy eksploatacn danego zrédla. W gre moga wiec

wchodzié tylko takie straty, ktore zmmerzaJa lub calkowicie pochlaniajg wy-
niki eksploatacyjne danego zrédla, nie zas takie, ktére powoduja ubytek sa-
mej substancji zZrédla. W tym rozumieniu za strate w zrédle, o ktérej méwi
art. 9 ustawy, nalezy uwazaé sume potracalnych wydatkéw, czyli kosztéw
(acznie z odpisami oraz stratami eksploatacymyml), ktére nie znajduja po-
krycia w przychodach z tego samego 7rédla i w tym samym okresie gospo-
darczym”. (N. T. A. z 25.V.1933 L. Rej. 6586/30).

VII. Odpisy na naleznosdci watpliwe.
Najtrudniejsza moze kwestia oceny stopnia watpliwosei oraz oznaczenia

kwoty odpisu stanowia dluznicy wszelkiego rodzaju jako ,dubiosa”. O ile
samemu platnikowi, jako przedsiebiorcy bezpodrednio zainteresowanemnu,
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utrzymujacemu od szeregu lat stosunki handlowe z pewnym odbiorca, trudno
nieraz jest oznaczyé, czy i w jakiej mierze odbiorca jego stal sie niewyplacal-
nym, o tyle w jeszeze trudniejszym polozeniu jest osoba postronna, qho_ciaiby
najlepiej wykwalifikowany rzeczoznawca (biegly), o najlepszym doswiadcze-
niu zawodowym, a nawet specjalista branzowy.

Zasadniczo istnieje przepis Prawa Handlowego, ze ,,wierzytelnosci n i e-
§ciagalne nalezy odpisaé¢” (Kod. Handl. art. 58 § 2).

Widzimy, ze ustawa odréznia wierzytelnoseci watpliwe oraz nie-
gciggalne:

1) watpliwe, totakie naleznoéci, ktérych wyplacalnoéé z réznych
powodéw (przesilenie, protesty wekslowe, czasowa niewyplacalnosé,
postepowanie ugodowe, zarzad przymusowy itp.) jest zakwestiono-
wana, ale jeszcze nie jest beznadziejna;

2) niefciagalne natomiastsa takie wierzytelnosci, ktére z po-
wodu pewnych dowiedzionych wypadkéw (vyoma, rewolucja, powo-
dzie, przysiega wyjawienia majatku, upadlosci itp.) definitywnie sa
stracone.

N. T. A. w licznych wyrokach sprawami tymi sie zajmowal, o czym ni-
ze) bedzie mowa.

Mimo to wladze podatkowe pod wzwledem odpiséw na watpliwe nalez-
nosci najwiecej objawiajg nieufnosei i wskutek tego najwieksze czynia trud-
noéci w uznawaniu takich odpisé6w. W pewnych wypadkach posuwaly sie tak
daleko, ze nzaleznialy dozwolony odpis od wykazania wyniku procesu i ,,bez-
owocnej egzekucji”. W duzo wypadkach przeciez kupiec oszczedza sobie ko-
sztéw procesowych z obawy, ze wynik i tak bedzie bezowocny.

Charakterystyczny pod tym wzgledem zapad! wyrok w Niemieckim Try-
bunale (Reichsfinanzhof z 28.VIII.1930 L. VI. A. 27/30):

»Senat juz niejednokrotnie zmuszony byl przeciwstawié¢ sie zakusom
urzed6w skarbowyech, ktére narzucajg sie jako sedziowie w sprawie szacowa-
nia przezornego kupca w ocenie naleznosci na podstawie p6zniejszego ich lo-
su. Dopuszczalny odpis na watpliwe naleznosci ocenié nalezy wedlug tego, jak
»pPrzezorny” kupiec, starannie Eadajacy rozw6j stosunkéw, wedlug zasad pra-
widlowej ksiegowosci je oszacuje i w jakiej mierze tenze kupiec przewidziec
wzglednie obawiaé sie moze strat. Nie zalezy na tym, jak urzad skarbowy ze
swego po6zniejszego stanowiska polozenie osadzi, a tym mniej chodzi o to, czy
z cala pewnoscig mozna udowodnié zupelng niemoznosé wydobyecia pretensji.
Nastepstwem tego wylania sie dalsza zasada, ze prawidlowe oszacowanie del-
credere kupca nie moze post factum byé uwazane za niedopuszczalne, skoro
pbézniejsze wypadki pokierowaly sprawami inaczej, niz kupiec mimo staran-
nego badania w dniu bilansowym je osadzal.

»Obowiazek udowodnienia urzedowi skarbowemu, ze pewne pretensje
88 niesciaggalne, nigdzie nie jest przewidziany. Przeciwnie, tylko w takich wy-
padkach uprawniony jest urzad skarbowy do poczynienia zmian w bilansie —
ktéry skadingd zestawiony jest wedlug zasad starannego kupca wzgledem
spodziewanych albo tez mozliwych strat — o ile urzad ze swej strony moze
dowiesé, ze odnosne pozycje bilansowe sprzeciwiajg sie zasadom starannoseci
kupieckiej, to znaczy, ze nawet przesadny pesymista (,ein reichlicher Schwarz-
seher”) nie moéglby sie spodziewaé strat. Wynika stad, ze wobec mozliwosci
réznic w zapatrywaniach (sc. urzedu i platnika), mimo %e obiedwie strony za-
chowaja obowigzek starannosci, nalezy przeciez zdaniu kupca daé pierwszen-
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stwo, mimo ze jego oszacowanie bylo mniej optymistyczne niz urzedu skar-
bowego i mimo, ze zdanie urzedu pdézniej okazalo sie trafniejsze”.

PrzytoczyliSmy in extenso wyrok niemiecki dla jego ciekawej charak-
terystyki, szczegélnie pod wzgledem uznawania na calej linii wiarogodnosci
1 wisoko stawianej 1 uznawanej godnosci, odpowiedzialnosci i etyki ku-
pieckiej

Mamy przeciez i w Polsce pod tym wzgledem charakterystyczne orze-
czenie N. T. A.:

»Sumy odlozZone na wyréwnanie prawdopodobnych i dajacych sie prze-
widzie¢ strat, naleza do wydatkow potracalnych przy obliczaniu dochodu
z przedsiebiorstw, prowadzacych prawidlowe ksiegi handlowe, a opodatkowa-
nych na zasadzie art. 17 ustawy o podatku dochodowym”. (N. T. A. z 9.X. 1931
L. Rej. 1401/29).

Tutaj mogla by sie nasuwaé watpliwosé, ezy ta sama miara dotyezy oséb
prawnych (art. 21), prowadzacych prawidlowe ksiegi handlowe, ktérych
N. T. A. w tym orzeczeniu nie wymienia.

Komentarz dr Langroda i A. Franza jednak podaje _Dowyzsze orzeczenie
przy komentowamu artykulu 21-go. Watpliwosé powyzszg usuwa rowniez
wezesniejsze wyjasnienie:

»Sluszrnosé spisania na straty uznaé nalezy nie tylko wtedy, jezeli przed-
lozone zostaly dowody niesciagalnosci, upadlosci dluznika, albo stwierdzajace
bezskutecznosé procesu, ugode miedzy dluzmklem a w1erzyclelem itp. — leecz
1 wtedy, gdy platnik uprawdopodobni, ze w chwili spisania na straty wierzy-
telnosé byla nieSciggalna (Okélnik Min. Skarbu z 6.I11.1931 r. L. D. V. 1348/31).

Nawigzujac do wstepnych uwag co do w1elk1eJ 110801 kwestyj spornych,
wynikajacych z odmiennego komentowania przepiséw ustaw podatkowych
§y%a(i: nam tutaj przytoczyé charakterystyczne orzeczenie i wyjasnienie

,»,Okolicznogé, ze spétka akeyjna watpliwe naleznosci spisala na straty
przy uznaniu rachunku sum przechodnich a nie rachunkéw osobistych dluzni-
kéw, sama przez sie nie uzasadnia wniosku o stworzenie funduszu rezerwowe-
g0 w rozumieniu ust. 2 art. 21 ustawy o panstwowym podatku dochodowym.

Skarzaca Spélka wywodzi w skardze, ze zamykajae rachunki spostrzegla,
ze kilku dluznikéw nie przedstawialo zadnej wartosei, skutkiem czego odnosne
pretensje, jako ,,beznadziejne”, wpisala na straty. Instancja odwolaweza atoli
wbrew przedstawionym dowodom spisanie to uwazala za stworzenie cichej
rezerwy.

Okolicznosé bowiem, ze skarzaca firma wymienionych watpliwyeh czy
tez niesciggalnych naleznodci nie spisala na straty, uznajac jednoczesnie ko-
respondujacy rachunek dluznikéw, lecz w celu Wyprowadzenia straty na tych
naleznosciach do bilansu wprowadzila odpow1edn1k Wyrownawczy za pomocs
rachunku sum przechodnich, w niczym nie przesadza istoty spornych pozy-
cyj na niekorzysé firmy, o ile tylko do uznania ich za watpliwe lub tez nie-
Sciggalne istnialy dostateczne podstawy, uzasadnione stosunkami faktyczny-
éﬁ(i)g%}l)inikéw w miarodajnym okresie czasu”. (N. T. A. z 12.111.1930 r. L. Rej.

»Potracenie przez osobe prawna, prowadzaca prawidlowe ksiegi han-
dlowe, z rachunku strat i zyskéw kwoty strat poniesionych na niewyplacal-
nych dluznikach na mocy wiadomosci o notorycznym fakeie upadlosei dluz-
nika, chocby platnik nie udowodnil przez przedlozenie miarodajnych doku-
mentoéw, ze naleznosci te nalezy uwazac za przepadle, lub 1zby odpisania z tego
tytulu nie zostaly dokonane przedweczesnie, lecz przeciwnie nawet wyjasnil,

94



ze naleznosci swo:e CZQSOIOWO lub calkowicie w okresie péZniejszym odzyskal,
jest uzasadnione”. (N. T. A. z dn. 17.1V.1929 r. L. Rej. 1257/26).

»W wypadku upadloscl dluznika, wstawienie do bilansu osoby prawnej,
prowadzaceJ praw1dlowe ksiegi handlowe, wierzytelnosci tej w wartosci niz-
szej, czyli odpisanie czesciowe, a zaleznie od okolicznosei faktycznych nawet
zupelne odpisanie takiej w1erzytelnosc1 na straty jest ze stanowiska zwyczaju
kupieckiego i zasad buchalterii nie tylko dozwolone, ale i konieczne”. (N. T. A.
z_dn. 2.X.1929 r. L. Rej. 3745/27).

»0dpisanie na straty przez sp. ake. protestowanych wierzytelnosci wek-
slowych nie jest prawidlowym, gdyz sam fakt dopuszczenia do protestu nie
dowodz1 jeszcze nieSciagalnosei pretensji wekslowej i w stosunkach kupiec-
kich nie jest za taki dow6d uwazany. Innymi slowy, zwyczaj kupiecki nie
uzasadnia odpisania, jako niesSciggalnosci pretensji z tego tylko powodu, ze
dluznik dopuscil do protestu”. (N. T. A. z dn. 2.X.1929 r. L. Rej. 4780/27).

Mimo to Ministerstwo Skarbu z wielkimi zastrzeZeniami poleca trakto-
waé odpisy na straty niesciagalnych wzglednie watpliwych naleznodci wobec
réznej praktyki w tym wzgledzie:

,»Przy spisaniu na straty wprost z danego rachunku naleznosci nieScia-
galnych wzglednie watpliwych przez osoby prawne opodatkowane na zasa-
dzie art. 21 ustawy o podatku dochodowym, nalezy przy wymiarze podatku
dochodowego uznaé slusznosé spisania na straty nie tylko wtedy, jezeli przed-
lozone zostaly scidle dowody niesciggalnosci, stwierdzajace upadlosé dluznika,
bezskuteczno8é¢ procesu, ugode miedzy dluzmklem, a wierzycielem itp., lecz
réwniez 1 wtedy, gdy platnik uprawdopodobni, ze w chwili spisania na straty
wierzytelnosci byla niesciagalna. Wyliczenie wypadkéw prawdopodobienstwa
niesciagalnodci pewnych wierzytelnosci, nie jest mozliwe; moga byé one réz-
ne, a ocena kazdego musi byé indywidualna, w kazdym Jednak wypadku win-
no byé w aktach wymiarowych zaznaczone, jakie okolicznosei na uprawdopo-
dobnienie niesciggalnosci przytoczono oraz, ze prawdziwosé¢ ich zostala zba-
dana i stwierdzona”. (Okélnik Min. Skarbu z 6.I11.1931 r. L. D. V. 1348/2/31).

Co do formy czynienia odpiséw na wierzytelnosciach watpliwych i nie-
sciggalnych mamy dwa sposoby:

1) albo odpisujemy czes¢ watpliwg lub niesciggalng wprost z sumy na-
leznosei, zmniejszajac jg w aktywach,

2) albo pozostawiamy watpliwe pretensje niezmienione w aktywach, na-
tomlast tworzymy w pasywach odpowiednig pozycje ,rezerw na watpliwe pre-
tensje”, ktéra stanowi tym samym korekture odnoénych pozycyj w aktywach.

Poniewaz wladze wymiarowe kwestionowaly nieraz sposoby czynienia
taklch odpiséw, przeto Min. Skarbu zalecilo uznanie obydwu sposobéw odpi-
san, tj. tak wprost z rachunku dluznika, jak réwniez przez utworzenie odpo-
wiednich pozycyj w pasywach ,na watpliwe wzgl. niedciggalne wierzytelno-
dci”. (Okélnik z 6IX.1932 r. L. D. V. 37. 125/2/32).

L]

Z kolei omawiano referat dr Emanuela Iserzona z Warszawy.
Brzmienie tego referatu jest nastepujace:
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PRAWIDLOWOSC KSIAG HANDLOWYCH
W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Referat dr Emanuela Iserzona

Ksiegowosé prawidlowa jest to rachunkowo$é kupiecka prowa-
dzona w zgodzie z wymogami prawa i nauki ksiegowosci.

Ustalenie, czy podany konkretny sposéb zaksiegowania jest pra-
widlowy, opieramy na przepisach prawa i zasadach nauki ksiegowosci.

Dotad jednakze nie jest ustalone kryterium dla oceny, czy ksie-
gowo§é danego przedsiebiorstwa moze byé jako calo$é uznana za pra-
widlows. Jakie znaczenie posiada tego rodzaju ocena w postepowaniu
podatkowym — nie wymaga wyja$nienia.

Praktyka wladz wymiarowych uproécila sobie zadanie: wladza ta
uznaje za nieprawidlows ksiegowosé, ktéra zawiera choéby jedno
uchybienie przeciwko obowigzujacym zasadom ksiegowania.

Ta praktyka — przyznaé to nalezy — znajduje oparcie w ponizej
przytoczonych wyrokach Najwyzszego Trybunalu Administracyj-
nego.

Spétka akcyjna zaksiegowala jedng transakcje sprzedazy drze-
wa, dokonang w roku operacyjnym 1928/29, nie w tym okresie, lecz do-
piero w nastepnym roku. Spétka ta w toku postepowania odwolawcze-
go zlozyla nawet sprostowany bilans z rachunﬂiem strat i zyskéw,
uwzgledniajacy juz opuszczong transakcje i zatwierdzony przez nad-
zwyczajne walne zgromadzenie. NTA uznal, mimo to, ksiegi spétki
z powodu niezaksiegowania jednej transakcji za nieprawidlowe, a do-
konane sprostowanie za niemogace przywrécié ksiegom charakteru
prawidlo)wych (wyrok z d. 10 grudnia 1936 r., 1. rej. 6072/33, OPA 1937,
poz. 1731).

Wiladza wymiarowa stwierdzila wyskrobanie w dzienniku jednej
pozycji, w ktérej miejsce zostala wpisana inna pozycja czerwonym
atramentem. Podlatnik wyjaénil, ze ta poprawka nie glotyczy kwot
warto$ci transakcji, lecz omytki przy sumowaniu pozycyj. NTA uznai
ze ten jedyny wypadek naruszenia prawidla buchalterii jest wystar-
czajgcym powodem do uznania ksiag kupca za nieprawidiowe.

Stanowisko — ze juz jedno uchybienie przeciwko prawidlom ksie-
gowosci jest dostatecznym powodem do uznania ksiag za nieprawidlo-
we — nie jest uzasadnione.

Nawet dla celéw naukowych a tymbardziej dla celéw praktycz-
anych zadawalamy sie przyblizeniami, tj. twierdzeniami, wprawdzie od-
chylajacymi sie od prawdy absolutnej, jednakze w stopniu tak matym,
ze bez szkody moga byé za prawdziwe poczytywane.
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Np. nauka geografii charakteryzuje dany kraj jako ré6wnine. Nie
znaczy to, ze powierzchnia kraju w zadnej ze swoich czeSci nie wznosi
sie ponad poziom réwniny, tylko — Ze odchylenia od tego poziomu sg
tak male albo tak rzadkie w stosunku do ogélnej powierzchni kraju, ze
twierdzié mozna ze znacznym przyblizeniem, iz kraj jako calo$é jest
réwnina.

Dana ksiegowos$é jako calo$é jest prawidlowa nie tylko w tym
wypadku, gdy nie zawiera ani jednego biedu pod katem widzenia nau-
ki prawa 1 ksiegowosci, ale réwniez wéwczas, gdy tak malo albo tak
rzadko odchyla sie od obowigzujacych zasad, ze twierdzié mozna ze
znacznym przyblizeniem, iz tych zasad przestrzega.

Stanowisko, ze jedno ucﬁybienie £rskwalif§(uje ksiegowosé, jest
réwnoznaczne z zadaniem, by ksiegowosé, jesli chce byé prawidlowa,
byla nieomylna. A przeciez takiego wymogu niepodobna stawiaé dzie-
Iu rak ludzkich!

Za bardzo trafne nalezy uwazaé nastepujace uwagi prof. Witol-
da Géry: ,,Wedlug mego zdania stwierdzenie jednego nieprawidlowe-
so zaksiegowania a nawet kilku, a nawet bardzo duzej ilosci, jezeli nie

otycza zagadnien istotnych i waznych, nie musi spowodowaé uzna-
nia za nieprawidlowe ewentualnie olbrzymiego i skomplikowanego
kompleksu rachunkowego, o ile po pewnych korektywach zdolny on
jest ujawnié poprawnie interesy handlowe i stan majatku przedsie-

iorstwa. Stosujgc okreslenie ,,prawidlowe®, ustawodawca nie mégt
mieé¢ na mySli ksiegowosci o stopniu doskonalo$ci wprost niespotyka-
nym. Przeciez na 1000 ksiegowosSci znalazlaby si¢ moze tylko jedna,
ktérej prawidlowosci nie moznaby zakwestionowaé, a wszakze taki
wyjatkowy wypadek nie mégtby byé przyjety za prawidto® (OPA glo-
sa do poz. 1861, nr. 7 — 8, 1937 r.).

NTA w niektorych swoich wyrokach zbliza si¢ do bronionego
przez nas stanowiska.

Sam brak nalezytych dowodéw na poszczegélne pozycje ksigzko-
we nie zmusza wladzy orzekajgcej do uznania takich ksiag za niepra-
widlowe, powinna ona jednak w tych warunkach uzasadnié, dlaczego
je uznaje za prawidlowe — wywodzi NTA w wyroku z d. 17 pazdzier-
nika 1935 r. 1. rej. 238/34 i 675/34, OPA 1936 poz. 1324. W wyroku
z dn. 9 grudnia 1927 r., 1. rej. 258/25, Zbi6r Wyrokéw NTA nr 1332, NTA
uznal, ze wplyw zalegania w ksiegowaniu na ocene ksiag jest zaleinK
od rozmiaru zaleglosci, jej przyczyn i stanu zapisow w innyc
ksiegach.

Stanowisko p. Ministra Skarbu, wyrazone w okélniku z dnia 29
stycznia 1935 r. L.D.V. 3817/1/35 (Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Skarbu rok 1935 poz. 55) zdaje sie popieraé naszg teze. ,,Zycze sobie,
aby polityka wykonawcza wladz w stosunku do ksiag, szczegélnie pro-
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wadzonych przez drobnych platnik6w, sprzyjala tendencji ich rozpo-
wszechniania. Nieprzyjmowanie ksiag za podstawe wymiaru winno
mie¢ uzasadnienie przede wszystkim w icﬁ wadliwo$ci materialnej,
w nierzetelnosci ksigg*.

Postulatem naszym winno byé:

uchybienia przeciroko oymogom prama i nauki ksiegomosci dyskmwali-
fikujg dang ksiegorosé o calosci tylko m tych wypadkach, gdy ich za-
kres albo rodzaj pozbamiajg ksiegorvosé mocy domodorej.

Jest dumg nauki ksiegowo$ci, ze nie narzuca sztywnych norm,
ale, ustalajac ogélne wskazania, pozostawia kierownictwu danego
przedsiebiorstwa swobode¢ indywidualizowania tych wskazan.

Nasze ustawodawstwo uszanowalo t¢ zasade ,,wolnosci ksiego-
wej“. Narzuca ono jedynie spétkom z o. o., spéldzielniom i spétkom
akcyjnym pewne ogodlniejsze normy i to tylko w zakresie inwentary-
zowania i bilansowania.

Jest jednym z paradokséw naszego zycia, ze ta wolnosé, ktéra
winna byé przedmiotem dumy adeptéw ksiegowosci, stala si¢ ich naj-
gorszg niewolg.

Miast w warunkach wolnosci ksiegowej, ktéra stwarza stalg nie-

ewno$¢ — czy to lub inne posuniecie w ksiegowaniu znajdzie apro-
gatq rewidenta skarbowego 1 wladz wymiarowych — wolalby ksiego-
wy pracowaé wedlug szczegétowych regul, ktéreby go wprawdzie na
kai(fym kroku krepowaly, ale zwigzalyby wladze skarbowq i dawaly
mu pewno$é i tak upragniony spok6j w pracy.

Istotnie. Dotychczasowy stan rzeczy, przy ktérym to lub lub inne
Eosuniqcie ksiegowego, przez niego uwazane za dobre, moze byé, w bra-

u Scistych przepiséw ksiggowania, zakwalifikowane przez wladze wy-
miarowq jan wadliwe 1 moze spowodowaé nieobliczalne wprost skut-
ki dla przedsiebiorstwa — nie jest do zniesienia dla przedsiebiorstw
i ksiggowych.

A oto drugi paradoks naszego zycia. Sami ksiegowi sa w posia-
daniu $§rodkéw, ktéreby ten stan rzeczy zniosty. Gdyby pewne gre-
mium naukowcéw i praktykéw w dziedzinie ksiegowosci, wylonione
przez wszechpolski kongres ksiggowych lub w drodze porozumienia
miedzy zrzeszeniami ksiegowych, stworzylo, ze tak powiem, kodeks
ksiegowosci — stalby si¢ on busolg dla ksiegowego, a dzieki powadze
jego tworcéw obowigzujacym dla wladz skarbowych.

Nie uwazamy za wskazane, azeby tego rodzaju kodeks powstal
jako twér ustawodawczy, gdyz reguly ulegajacej stalym, niemal co-
dziennym zmianom w zwigzku z nieprzerwanym postepem my$li ludz-
kiej, nie nadajg si¢ do utrwalania ustawodawczego.
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A oto i trzeci paradoks.

Brak obowiazujgcych przepiséw w zakresie ksiggowosci stanowil
tak dotkliwa luke, ze stal sie przeszkoda w rozstrzyganiu sporéw admi-
nistracyjnych. Trud ustalenia zasad ksiggowania musial podjaé Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny — najmniej powolany do tej pra-
cy jako organ sadowy kasacyjny, a wiec przeznaczony wylgcznie do
kontroli zgodno$ci postepowania wladz administracyjnych z wymoga-

mi ustawy. Sadowy organ kas.sa.cy.{l y nie jest powolany do ustalania

opinii w iwestiach buchalteryjnych, nalezgcych do meritum sprawy.
Drugim wiec naszym postulatem jest:

gremium ksiegorych, posiadajgcych za sobg autorytet naukory, porvin-

no ustali¢ szczegolome normy ksiegoroosci.

Na omawianiu wyzej zamieszczonych referatéw Komisja Nauko-
wa zakonczyla pierwszy dzien obrad.

Il dzied

W drugim dniu obrad Komisja Naukowa Kongresu rozpatrywala
nastepujgce referaty:

KALKULACJA KOSZTOW WLASNYCH A KSIEGOWOSC
Referat dr Andrzeja Bierika

Waspblezesna nauka ekonomii uznaje za podstawowy warunek racjonal-
nego prowadzenia przedsiebiorstwa poslugiwanie sie we wlasciwy sposéb ra-
chunkiem kosztéw wlasnych, czyli opieranie polityki przedsiebiorstwa na kal-
kulacji. Problem kosztéw wlasnych jest dzi§ osig badan uezonych ekonomi-
stéw i inzynieré6w praktykéw, wszyscy bowiem zbyt dobrze zdaja sobie z tego
sprawe, ze wlasciwe rozwigzanie tego problemu stanowi o powodzeniu a na-
wet o bycie przedsiebiorstwa. Gospodarowanie z ol6wkiem w rece bylo do nie-
dawna zdawkowym zwrotem, ktérego w zyciu prawie nikt nie stosowal, zas
ludzi, ktérzy to haslo w calej rozeciaglosei stosowali, uwazano z poblazliwoscia
za nieszkodliwych maniakéw. Dzi§ na szczeScie gospodarka, oparta na liczbo-
wych wynikach &cislego rachunku, staje sie zjawiskiem powszechnym i przez
ludzi rozumnych uznanym za podstawowy warunek gospodarczego dzialania.
Niewatpliwie i dzié jest sporo przedsiebiorstw, ktére zastepuja scisly rachu-
nek tzw. wyczuciem kupieckim, a czesto nawet fantazja kupiecko-wielkopan-
ska, traktujacg rachunek, jako rzecz potrzebns raczej dla niedolegéw i malo
zdolnych kupeéw. Do jakich wynikéw doprowadza takie postepowanie, pou-
cza o tym zbyt dotkliwie rzeczywistosé.

dzisiejszych warunkach gospodarczych, kiedy tempo zycia ekonomicz-
nego nabralo olbrzymiego rozmachu, kiedy dokonywane transakeje nastepuja
po sobie niemal z kalejdoskopowsa szybkodcia, a kiedy jednoczesnie kazda
z tych transakeji angazuje sobg znaczna czeSé majatku przedsiebiorstwa, —
nie moze byé mowy o wycenianiu ,,na oko” wartodei i skutkéw kazdej opera-
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¢ji. Przedsiebiorca zaden nie jest w stanie dokonaé takiej oceny bez oparcia
sie o material rzeczowy, Scisly, wynikajacy z obliczen liczbowych.

Zatym wzgledy natury gospodarczeJ W pierwszym rzedzie wymagaja
prowadzenia kalkulacji, bez niej bowxem przed51eb10rstwo nie jest kontrolo-
wane, a kontrola — to nieodzowna cze$é kazdej czynnosci w sposéb rozumny
zorganizowanej. Im wieksze jest przedsiebiorstwo, tym bardziej potrzebna
jest kalkulacja jego operacyj gospodarczych, tym trudniej bowiem objaé umy-
slem ludzkim caloksztalt dzialalnosei, tym latwiej wiec narazié sie na po-
wazne straty.

Nalezy w dalszym ciagu podkreslié¢, ze w dzisiejszym ustroju gospodar-
czym, przedsiebiorstwa prywatne nie moga by¢ traktowane, jako domena 8ci-
gle prywatnych intereséw, jako nietykalna wlasnosé¢ przedsiebiorcy, do ktérej
nie ma dostepu Swiat zewnetrzny. Zbyt silnie oddzialywuja prywatne przed-
siebiorstwa na zycie gospodarcze calego spoleczenstwa, by wladza spoleczna
nie miala sie nimi interesowaé. Im wieksze jest przedsiebiorstwo, tym silniej
oddzialywa ono na zycie gospodarcze calego kraju. Totez wladze musza sie
opiekowaé przede wszystkim tymi wielkimi przedsiebiorstwami 1 interesowaé
sie ich dzialalnoscia, zwlaszcza jezeli chodzi o przedsiebiorstwa, majace cha-
rakter monopol. Wyrazem tego zainteresowania sie wladz paﬁstwowych dzia-
lalnoScia przedsiebiorstw prywatnych jest szereg ustaw 1 przepisow praw-
nych, regulujacych te dzialalno§é. Wystepuja tu wiec wzgledy na dobro pu-
bliczne powodujace koniecznosé przeprowadzania Scislej kalkulacji kosztow,
bez ktérej nie bylaby mozliwa nalezyta kontrola przedsiebiorstw, przez powo-
lane do tego wladze.

Prowadzenie kalkulacn kosztow dla celow kontroli nabiera jeszcze wiek-
szego znaczenia, jezeli sie wezmie pod uwage przed51eb10rstwa, pracujace ka-
pitalem obcym. Zbyt dobrze wiadomo w Polsce, ze takie przedsiebiorstwa
w wielu wypadkach nie staraja sie wspélpracowaé dla dobra kraju, nawet
nie wykazuja lo_]alnoscl wobec panstwa, ktéore zezwolilo im prosperowac.
Stwierdzono juz niejednokrotnie wrecz szkodliwa dzialalnosé takich obecokapi-
talowych przedsiebiorstw, a wiadomo, zZe sa to prawie wylacznie wielkie przed-
siebiorstwa, a zatem ich dzialalno§¢ moze powodowaé nieslychanie wielkie
perturbacje na rynku gospodarczym kraju.

Aby jeszcze lepiej uwypukli¢é mozliwo§é wrecz szkodhwego dzialania
przedsiebiorstw, opartych na obcych kapitalach, trzeba przypomnieé, ze cechg
kazdego kaitalu jest ciagniecie jak najwiekszych zyskéw z przedmiotu swej
gospodarki, bez wzgledu na to, czy osiaganie zyskéw moze powodowaé szkode
dla innych organizmoéw gospodarczych, a nawet — czy zZrodlo tych zysk(')w nie
stanowi krzywdy innych oséb. Ceche te posiada kazdy kapital zaangazowany
gospodarezo, pracu_]acy czynnie; cecha ta wyplywa z naturalnych praw: wal-
ki o byt i checi wyroznienia sie. Podlozem, na ktéorym rozwijaja sie w prak-
tyce te dwa prawa naturalne, jest prawo wlasnosm, kapital w sensie gospo-
darczym jest spotegowaniem prawa wlasnosci, a w wypadkach szczegélnych
jest on jego zwyrodnieniem.

Nie trzeba sie przeto dziwié, ze kapltal zagraniczny pracuje przede
wszystkim dla siebie samego, dla zagranicy, w drugim dopiero rzedzie daje
jakby wtorne korzysci dla kraju, w ktéorym osiadl. Staje sie po tych uwagach
zrozumiale, ze wladze krajowe powinny, bo one tylko to moga, otoczyé spe-
cjalna opieka dzialalnosé obeych kapitaléw, a opieka ta powinna streszezaé
sie przede wszystkim na kontroli kalkulacji kosztéw, ponoszonych przez te
kapitaly. Jest rzecza naturalna, ze niekontrolowany kapital obey pracuje wy-
Iacznie dla obcej korzysei; byloby rzecza nienaturalna, gdyby kraj, wpuszeza-
jacy te kapitaly, nie kontrolowal ich dzialalnosei.
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Punktem kulminacyjnym w dzialalnoSci gospodarczej kazdego przedsie-
biorstwa jest niewatpliwie osiaganie zysku. Problem zysku stanowil zawsze
i stawié bedzie naczelne zagadnienie, okolo ktéorego rozwijaja sie w mesllycha-
nie zrézniczkowany sposéb takie pomocnicze czynnosei, jak umiejetnosé kup-
na, racjonalizacja produkeji, reklama i propaganda, racjonalizacja gospodar-
ki personalnej itp. Nad tymi zagadnieniami przeprowadza sie studia, nieraz
bardzo mozolne i kosztowne, jedynie tylko w tym celu, by zwiekszy¢ zysk. We
wszelkiej dzialalnodci gospodarczej ma przedsiebiorca na uwadze przede
wszystkim jak najwiekszy zysk.

Jest tez druga kategoria ludzi, nie mniej liczna, niz warstwa kupcéw
(w szerokim tego slowa znaczeniu), ktérej naczelnym zagadnieniem jest kwe-
stia zaspokojenia mozliwie najwiekszej ilosci potrzeb przy mozliwie najwiek-
szych poswieceniach ze swej strony. Ta druga kategoria, to konsumenci, kté-
rzy przy okreslonych &ci§le dochodach staraja sie zaspokoi¢ jak najwieksza
ilo8¢é potrzeb, a przy tym odlozyé mozliwie jak najwieksze oszczednosei.
Oszczedzanie u rozumnego konsumenta jest tym, czym jest osiaganie zysku
o rozumnego kupca.

Niewatpliwie interesy kupcéw (w szerokim tego slowa znaczeniu) z jed-
nej strony 1 interesy konsumentéw z drugiej strony — sa biegunowo prze-
ciwne. Zwiekszanie zysku przez kupca przy niezmienionych innych warun-
kach (caeteris paribus) oznacza zmniejszenie oszczednosci przez konsumen-
ta — 1 na odwr6ot. Wytwarza sie skutek tego sila rzeczy walka miedzy tymi
dwiema kategoriami ludzi, ktéra moze doprowadzi¢ do ostrych form, a ktorej
skutki moga sie odbié ujemnie na gospodarstwie calego spoleczenstwa. Jest
wiec jasne, ze wladze spoleczne (panstwowe) powinny w interesie spolecznym
wkroczyé w te walke i regulowaé interesy jednej i drugiej strony w taki spo-
sob, aby przy obopélnych posdwieceniach nie ucierpialo zycie gospodarcze ca-
lego kraju.

Punktem stycznym intereséw kupcéw (w szerokim tego slowa znacze-
niu) z interesami konsumentéw jest cena. W jej wysokosci sa zainteresowani
jedni i drudzy, jednakowoz w sensie zupelnie przeciwnym; gdy ku-
piec stara sie uzyskaé jak najwieksza cene, konsument stara sie placi¢ cene
Jak najnizsza. W tym wlasdnie punkcie stycznym interweniuje wladza pan-
stwowa, stwarzajac niejednokrotnie zré6zniczkowany system reglamentacji cen.

Jednak regulowanie cen nie jest tak proste, jakby sie to moglo na pierw-
szy rzut oka wydawaé. Cena jest funkecja kosztéw wlasnych kupcéw z jednej
strony, a dochodow konsumenta z drugiej strony. Te zalezno8é wzajemna mu-
si kazda wladza, regulujaca ceny, braé pod uwage, aby nie wywolaé szkodli-
wych zaburzen juz to na rynku kupieckim, juz to na rynku konsumeji. Cheae
zatym we wlasciwy sposéb regulowaé ceny, trzeba przed tym nalezycie zbadaé
zagadnienie kosztow wlasnych i zagadnienie dochodéw. To ostatnie zagadnie-
nie stanowi przedmiot odrebnych badan, ktére nas w tej chwili nie interesuja
bezpoérednio; polityka spoleczna wraz z opieka spoleczna zajmujg sie tym
zagadnieniem, nieslychanie waznym dla zyecia gospodarczego. W tej dziedzi-
nie wytworzyl sie caly system badan spolecznych, w tej tez dziedzinie roz-
winelo sie zjawisko walki klasowej, sprawiajace az nazbyt duzo trosk na-
szym politykom spolecznym.

Dla nas interesujace sa badania tych zjawisk, ktére moga mieé wplyw
na cene od strony kupca (producenta), a wiec badanie kosztéw wlasnych.

Przez koszty wlasne rozumieé nalezy wszelkie poswiecenia i ofiary, ja-
kie ponosi przedsiebiorca dla okreslonego celu gospodarczego, bez wzgledu na
czas i forme ich poniesienia. Te poswiecenia i ofiary, wyrazone w pieniadzu,
powinny byé uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego, trudno bowiem
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byloby uwazaé za koszt takie ofiary i poswiecenia, ktére nie maja uzasad-
nienia gospodarczego, kt()re zatym nie wyplywaja z rozumnego gospodarowa-
nia. Tatwo zrozumlec, ze przedsiebiorca, ktéry ponosi ofiary i poswiecenia,
decyduje sie na nie jedynie pod tym warunkiem, ze ich r6wnowartosé zostanie
mu zwrécona juz to w formie gotéwki, juz to w formie innyech débr, i ze jed-
noczesnie z tym otrzyma wynagrodzenie za swéj trud i prace wraz z procen-
tami od wylozonego przez siebie kapitalu. Kto nie ma przed sobg tych wido-
téw,ténie bedzie decydowal sie na ofiary i poSwiecenia, nie bedzie ponosil
osztoéw.

Przeswiadeczenie o osiagnieciu w przyszlosci zysku jest motorem, ktéry
pobudza przedsiebiorce do ponoszenia kosztéw. Z tego rozumowania powstalo
powszechnie znane réwnanie kosztéw wlasnych, ktére brzmi:

K=C—1Z lub
K=C+S8,
w czym: K = koszty wlasne,
C = cena,
Z = zysk,
S = strata.

Ale osigganie zysku nawet przy kosztach mie ulegajacych zmianom jest
uzaleznione od wielu czynnikéw; wystarczy choéby przytoczyé wspomniang
juz wysoko§é dochodéw konsumentéw, a nastepnie nasilenie konkurencn,
szybkosé obrotéw itd. Te wszystkie czynniki wplywajg na ksztaltowanie sie
wysokosci zysku, muszg zatym byé brane pod uwage przy ustalamu zasad po-
htykl przedsiebiorstwa. Wszystkie one sa niewatpliwie wazne, jednak najwaz-
niejszym czynnikiem w tym wzgledzie jest wysokosé¢ kosztéw wlasnych; zna-
jomos&é tej wysokosei jest podstawa, na ktérej buduje sie caloksztalt pohtykl
przedsiebiorstwa. Bez znajomosci kosztéw wlasnych niemozliwe jest racjo-
nalne prowadzenie przedsiebiorstwa. Mozna powiedzieé z duzym prawdopo-
bienstwem, Ze przewazna ilo8é niepowodzen gospodarczych jest spowodowana
nieznajomoscia kosztéw wlasnych.

Stwierdziwszy dostatecznie przekonywujaco, ze Scisle ustalanie kosztéow
wlasnych jest konieczne zaré6wno ze wzgledéw gospodarczych jak i ze wzgle-
du na dobro spoleczne i porzadek publiczny, nalezy sie z kolei zastanowié, ja-
kie sa praktyczne mozliwoéci ustalania tych kosztéw, jaka jest technika ich
obliczania z tym oczywiscie warunkiem, aby praca z nm zwigzana byla Jak
najtansza, a rezultaty Jak najdokladniejsze. Trzeba bowiem pamietaé, ze Sci-
sle ustalanie kosztéw pociaga za sobg réwniez pewne koszty, ktére moga byé
w wielu wypadkach nie wspélmiernie wysokie w stosunku do wartosei wy-
tworzonego dobra lub dokonanej operacji gospodarczej. W dzisiejszym ustro-
ju gospodarczym sg niewatpliwie takie operacje gospodarcze, dla ktérych nie
oplaca sie ustalaé Scisle kosztéw wlasnych ze wzgledu na zbyt mala wartosé
dokonanej operacn, a jednoczesnie na zbyt duzy koszt, powodowany przez sa-
me czynnosci kalkulacyjne. Tylko pewna czeSé operacyj gospodarczych wy-
maga Scislego ustalania kosztéw wlasnych, jakkolwiek pozadane byloby, aby
warto§é wszelkich operacyj gospodarczych mogla byé ustalana w racjonalny
sposéb, oparty na scislym rachunku.

Znane sg dwa zasadnicze sposoby kalkulac;u kosztéw wlasnych Plerwszy
z nich, zdaje sie dawniejszy, mozna nazwaé¢ autonomicznym, drug1 zas auto-
matycznym Autonomiczny sposéb kalkulacji polega na tym, ze przedsiebior-
ca ustala koszty oddzielnie dla kazdej operacji gospodarczej w miare jak one
powstaja. Sporzadza on poprostu oddzielny wykaz kosztéw dla kazdej ope-
racji, staraJac sie ten wykaz przechowywaé ze wzgledéw praktycznyeh jak
najblizej miejsca produkeji. Zestawianie kosztéw dokonywane jest na pod-
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stawie odnoénych dowodéw, a w razie ich braku na podstawie przeswiadczenia
i oSwiadczenia przedsiebiorcy, ze dane koszty zostaly poniesione. Ustalanie
pienieznej wartosei zuzytych czynnikéw produkeji przeprowadza sie w wielu
wypadkach na podstawie odnodnej instrukeji, lub nawet na podstawie zwy-
ezaju z lat poprzednich. Gotowy rezultat oddaje sie do dzialu sprzedazy, kto-
rego zadanie ogranicza sie do umiejetnej sprzedazy danego dobra po cenie,
jaka ustalil kalkulator. Dzid w fabrykach takie zestawianie kosztéw przepro-
wadzaja majstrzy pod kierunkiem inzynieré6w, w handlu zas sam wlasciciel
lub osoba przez niego upowazniona (kalkulator).

Ten sposéb kalkulacji ma niewatpliwe zalety ze wzgledu na swa prosto-
te, niemal prymitywna; ustala sie w nim niezaleznie od innych organéw przed-
siebiorstwa poniesione koszty w taki spos6b, w jaki to jest w ogéle mozliwe
w danym wypadku. Koszty, ktéorych wysokoseci nie da sie ustalié z matema-
tyezna dokladnoécia, przyjmuje sie na oko, nad trudnosciami, ktére przy tej
pracy powstaja (a powstaja one az za czesto), przechodzi sie do porzadku
dziennego uwazajac, ze powstajacy z pewnej niedokladnoseci blgd nie jest zbyt
wielki i nie moze wplynaé w znaczniejszej mierz na ostateczny wynik. Cala ra-
chunkowoéé kosztéw wlasnych jest tu najzupelniej niezalezna od rachunko-
wosci ogélnej i od dzialania pozostalych komérek organizacyjnych przedsie-
biorstwa. Mozliwe jest nawet, ze poza rachunkowoscig kosztéw wlasnych nie
prowadzi sie w danym przedsiebiorstwie w ogdle zadnych innych ksigg han-
dlowych. Jest to wiec spos6b zupelnie niezalezny od ksiegowosci, czy ja-
kichkolwiek innyeh notowan dotyezacych dokonywanych operacyj.

Przedsiebiorstwa, ktére nie prowadza ksiegowosci, moga stosowaé u sie-
bie wylacznie ten spos6b kalkulacji, jakkolwiek jest sporo takich przedsie-
biorstw, ktére obok ksiegowosci, obejmujacej caloksztalt dzialalnosci, prowa-
dzg kalkulacje sposobem autonomicznym, wylaczajac z ksiag handlowych
wszelkie operacje, odnoszgce sie do ustalania kosztéw wlasnych. W tych ostat-
nich przypadkach sg jakby dwa systemy rachunkowosci, prowadzone niezalez-
nie od siebie; jeden obejmuje dzial administracji i sprzedazy (ksiegowosé ogél-
na), drugi zas obejmuje rachunkowosé kosztéw wlasnych. W systemie rachun-
kowoéci kosztéw, prowadzonym w sposéb autonomiczny, nie ma wlasciwie
ksigg handlowyech w powszechnym tego slowa znaczeniu, sg tylko luzne wy-
kazy, zestawiane dla kazdej operacji oddzielnie.

Yatwo mozna zauwazyé, ze takie ustalanie kosztéw wlasnych ma duze
wady. Przede wszystkim kalkulator nie jest tu przez nikogo kontrolowany,
a juz to samo stanowi takg wade, ze w racjonalnie zorganizowanym przedsie-
biorstwie nie méglby byé stosowany taki sposéb kalkulacji. Kalkulator usta-
la tu liczby i wartosci bez wzgledu na to, czy w innych komérkach organiza-
cyjnych zostaly wykazane te same liczby i te same wartosci. Gdzie nie ma
kontroli, tam nie ma dobrej organizacji. To tez nie wdajac sie w blizsze rozwa-
zania innych wad autonomicznego sposobu ustalania kosztéw wlasnych stwier-
dzimy, ze we wspélczesnie zorganizowanych przedsiebiorstwach nie mozna te-
go sposobu stosowaé bez zastrzezen. Chociazby rachunkowosé kosztéw wlas-
nych byla jak najlepiej zorganizowana, a nie byla jednoczesnie powigzana or-
ganicznie z rachunkowoscia calego przedsiebiorstwa, nie moglaby byé uwaza-
na za racjonalng i dobra; moznaby ja nazwaé w najlepszym przypadku — wy-
starczajaca.
¢ Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze czynnosci przedsiebiorstwa stanowig
jedng organiczng calosé. Czynnosci wytwéreze sg zalezne od czynnosei sprze-
dazy, te zas od czynnosci finansowyech itd. Istnieje jak najscislejsza wspdlza-
lezno8é i organiczne powigzanie wszystkich operacyj gospodarczych, dokony-
wanych przez jeden organizm. Czynnosci tych nie mozna kawalkowaé i roz-
dziela¢ na niezalezne od siebie kategorie. Zaden organizm nie znosi w sobie
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zupelnie niezaleznej, calkowicie autonomicznej komérki, ktéraby sie nie liczyla
z caloksztaltem pracy tego organizmu. Totez wydaje sie zupelnie niewlasciwe
wylaczanie z ogélnej rachunkowosei kalkulacji kosztéw w tych przedsiebior-
stwach, ktore te rachunkowo§é prowadza.

Jezeli ksiegowos$é ma odzwierciadlaé caloksztalt pracy przedsiebiorstwa,
to nie moze ona obejmowaé tylko niektoryeh jego dzial(’)w; wszystkie operacje
1 wszystkie czynnoséei powinny byé uwidocznione i nalezycie wykazane w ra-
cjonalnie prowadzonej ksiegowosei. Skoro zatym zorganizowana zostala ra-
chunkowosé w danym przedsiebiorstwie, to nie mozna z niej wylacza¢ rachun-
kowosci kosztow wlasnych, gdyz ponoszenie kosztéw wyplywa z organicznych
czynnosci przedsiebiorstwa, ktére nie mogg byé rozpatrywane oddzielnie od
reszty operacyj. Ksiegowosé, ktoraby nie obejmowala kalkulacji kosztéw, by-
laby ksiegowoscig fragmentaryczna,, nie przedstawialaby caloksztaltu pracy
przedsmbmrstwa, nie dawalaby pogladu na calo§é jego majatku, nie bylaby
wiec prawidlowa z punktu widzenia nauki, jako tez z punktu widzenia prawa
handlowego.

Nauka rachunkowosci nie zna i nie dopuszeza dwutorowosci w stosowa-
niu zapiséw handlowych. Dla kazdego przedsiebiorstwa jest mozliwy tylko je-
den system prawidlowej rachunkowosci, jezeliby w przedsiebiorstwie istnialy
dwa systemy ksiegowosel niezalezne od siebie, to rezultaty zapiséw handlo-
wych nie moglyby byé w nalezyty sposob uzgodnione, w nastepstwie czego
niemozliwe byloby ustalenie jednolitych zasad polltykl w przedsiebiorstwie.
Jasng jest zas rzecza, ze nawet najwieksze organizmy musza byc kierowane
przy zastosowaniu jednolitej polityki; nie ma zdrowego organizmu, ktéoryby
byl kierowany z dwéch niezaleznych od siebie oérodkéw. Jednolito§é organiza-
cJi przedsiebiorstwa wymaga jednolitosci w prowadzeniu ksiag handlowych.

Zgodziwszy sie na to, ze w jednym przedsiebiorstwie mozliwy jest do
zastosowania tylko jeden racjonalny system ksiegowosci, nalezy sie zastano-
wié, jaki to powinien byé system, aby najlepiej odpowiadal zadaniu, ktore
mozna strescié w nastepujacych slowach: umozliwienie wytworzenia pogladu
na caloksztalt pracy i jej wynikow w danym przedsiebiorstwie. System ra-
chunkowosci powinien wiec byé taki, aby stwarzal automatyczna kontrole
dzialalnosci we wszystkich komoérkach organizacyjnych przedsiebiorstwa, oraz
by wykazywal wyniki pracy tych komérek. Nie trzeba zbyt duzo udowadniaé,
ze takim systemem jest wylacznie system podwédjnej ksiegowosci.

Jezeli chodzi o system podwdéjnej ksiegowosei, to najdoskonalszg zdoby-
cza wiedzy ludzkleJ w tym wzgledzie jest automatyczna kontrola poszezegol-
nych czynnosci. Poniewaz zmiany w majatku, dokonane w jednej komoéree or-
gamzachneJ, wywoluja jednoczesnie zmiany w innych komdrkach, przeto
i w systemie podwdjnej ksiegowoseci kazda operacja znajduje odbicie na dwéch
odpowiednich kontach, przy czym utrzymany jest w niej stale t. zw. bilans cig-
gly. Czynnoseci produkeyjne, a wiec ponoszenie kosztow, pociggaja za sobg
niewatpliwie zmiany w innych dzialach przedsiebiorstwa; skoro wiec w sy-
stemie podwéjnym wykazuje sie z jednej strony ponoszenie kosztu, to automa-
tycznie dla utrzymania zasady ciaglego bilansu wykazywaé sie musi odpo-
wiednie zmiany w innych dzialach przedsiebiorstwa. Stwarza sie w ten spo-
s6b najlepszy, bo automatyczny system kalkulacji kosztow wlasnych. W ksie-
dze gléwnej systemu podwdinego prowadzi sie oddzielna kontrole dla kazde-
go czynnika produkeji, a wiee oddzielng dla kazdego rodzaju kosztéw. Jedna-
kowoz te wykazy nie sa zupelnie niezalezne, lecz przeciwnie — sg organicznie
powigzane z wykazami, dotyczacymi innych skladnikéw 1 innych czynnos&ei
przedsiebiorstwa. Automatycznie zatym z wykazaniem kosztu wykazuje sie
w ’in.nym. dziale ubytek pewnej wartoSci czyli poniesienie ofiary czy
poswiecenia.
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Automatyczny system kontroli kosztéw wlasnych nie dozwala kalkula-
torowi na dowolne wycenianie wartosci zuzytych srodkéw dzialania, musi on
bowiem liczyé sie z tym, ze kazda kwota kosztéow, wykazana przez niego, po-
woduje automatycznie zmiane w takiej samej wysokoéci na innym rachunku
ksiegi glownej. Kalkulator musi wiec kierowaé sie w swej pracy wylacznie
obiektywizmem, nie wolno mu powodowaé sie zadnymi przeslankami
subiektywnymi.

W dzisiejszym stanie wiedzy najlepszym instrumentem kontroli dzialal-
nosci gospodarczej przedsiebiorstw jej ksiegowosé podwéjna; nie znamy do-
tychezas lepszego sposobu kontrolowania dzialalnosei gospodarczej. Nie ulega
przeto najmniejszej watpliwosci, ze i kalkulacja, jako czeé¢ kontroli gospo-
darczej, powinna byé objeta ksiegowoscia podwdjng. Systematyczna budowa
rachunkéw w ksiedze gléwnej umozliwia stosowanie automatycznej kontroli
wszelkich ezynnosei gospodarezych, powodujacych zmiany majatkowe. Ta sy-
stematyczna budowa powinna zatym mie¢ zastosowanie réwniez do dzialan
kalkulacyjnyech. Organizacja rachunkéw, majacych kontrolowaé czynnoseci wy-
tworcze w danym przedsiebiorstwie, jest rozmaita, ale zalezy ona od po-
trzeb i rozmiaréw przedsiebiorstwa. W malych przedsiebiorstwach, a wiec
w przedsiebiorstwach rzemieslniczych i w malyeh przedsiebiorstwach handlo-
wych, wystarczy dla kontroli kosztéw wytworzenia (nabycia) prowadzié jeden
rachunek, przy czym na jego lewej stronie zapisywane beda wszelkie ponoszo-
ne koszty na dany cel przy jednoczesnym uwzglednieniu na innych odpowied-
nich rachunkach ubytku zasobéw majatkowych, — na prawej zas stronie za-
pisywana bedzie warto8¢ wytwarzanych débr. Rzecz jasna, ze wartosé wy-
tworzonych wyrobéw réwna sie sumie poniesionych na wytworzenie kosztéow.
W przedsiebiorstwach handlowych wszystkie koszty nabycia beda odnotowy-
wane na stronie lewej rachunku towaréw.

W wiekszych przedsiebiorstwach wytworezyeh, gdzie sumy ponoszonych
kosztow sg znacznie wieksze, nalezy dla kazdego rodzaju kosztéw wytworze-
nia otwieraé osobne rachunki. Kazdy czynnik produkecji bedzie wiec mial swo-
ja osobng kontrole w formie wlasnego rachunku. Z tych rachunkéw przeno-
szone beda sumy definitywnie poniesionyeh kosztéw na zbiorowy rachunek
Produkeji (Fabrykacji).

W wielkich przedsiebiorstwach wytwérezych, w ktérych oddzial wytwor-
czy stanowi niekiedy osobna cze8é organizacyjna, mozna w ksiedze gléwnej
otwieraé¢ tylko jeden rachunek dla calego oddzialu wytwdrczego, na ktorym
z lewej strony beda zapisywane wszelkie koszty, ponoszone na oddzial wy-
twérezy, a z prawe]j strony — warto§¢é wyprodukowanych wyrobéw. Oddzial
wytworezy prowadzi w tych wypadkach u siebie szczegélowa kontrole dla kaz-
dego rodzaju kosztéw oddzielnie, oczywiscie Scisle w granicach, zakredlonych
na zbiorowym rachunku w ksiedze glownej. 3

Z powyzszego widaé, ze ksiegowosé podwéjna moze byé dostosowana do
kazdego rodzaju i wielkosci przedsiebiorstwa, ze jest ona najlepszym sposo-
bem usprawnienia kalkulacji gospodarczej w kazdym przedsiebiorstwie.

Reasumujac:

1) Ze wzgledu na interes gospodarczy przedsiebiorstwa oraz ze wzgledu
na dobro spoleczne i porzadek publiczny waleéy dazyé do tego, aby wszystkie
przedsiebiorstwa prowadzily ksiegowosé podwébina; odnosi sie to zwlaszcza
do tych przedsiebiorstw, ktérych dziatalno$é moze wywolywaé uiemny wplyw
na z2ycie gospodarcze kraju.

2) Kalkulacja kosztéw wlasnych, jako czynnosé gospodarcza, wynikaja-
ca z jednolitej organizacji przedsiebiorstwa, powinna byé objeta ksiegowoscia,
podwdjna, ktéra w dzisiejszym stanie wiedzy jest najlepszym instrumentem
kontroli gospodarczej.
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KALKULACJA KUPIECKA

Referat Adama Bildziukiemwicza

1. Ré6wnanie racjonalnej wymiany.

Prawidlowa kalkulacja ma na celu racjonalne prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej przedsiebiorstwa, oparte na odpowiednim ra-
chowaniu nabywanych wartosci i na zamianie ich na inne wartosci.

Racjonalnie prowadzona wymiana powinna odbywaé si¢ na za-
sadach nastepujgcego réwnania:

1. Cena zakupu towaru

2. Koszty ogélne przedsie-
biorstwa

Zuzycie ruchomosci i nie-
ruchomosci

Inne straty (rezerwy)

% od kapitatéw obcych

&

Cena

% od kapitalu wtasnego = sprzedazna

¥ na powiekszenie kapi-
tatu obrotowego celem roz-
szerzenia zakresu $wiad-
czonych ustug

8. Warto$¢ ustug wyswiad-
czonych przez przedsie-
biorstwo nabywcom (jako
wynagrodzenie dla kupca)

O i o e

towaru

Obliczone na jednostke towaru
|

Zadaniem kazdego systemu kalkulacyjnego jest obliczenie war-
toSci wszystkich elementow réwnania wymiany i oznaczenia w ten
spos6b wlasciwej ceny sprzedainej towaru.

Azeby rozwigzaé to réwnanie racjonalnej wymiany nalezy obli-
czyé cen¢ zakupu towaru, nastepnie powiekszyé te cene o koszty ogél-
ne przedsiebiorstwa, o sume odpowiadajaca zuzyciu ruchomosci i nie-
ruchomosci, o procenty od kapitaléw obcych i wlasnych, nastepnie
dodaé odpowiedni procent celem zwigkszenia kapitalu obrotowego
(wzglednie i na inwestycje) przedsiebiorstwa, oraz powiekszyé tak
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otrzymang kwot¢ o warto§¢ usltug wyswiadczanych przez przedsie-
biorstwo nabywcom.

Poszczegblne elementy réwnania racjonalnej wymiany mozna
usystematyzowaé i przedstawié w ten sposéb réwnanie w ukladzie
uproszczonym. Systematyka polega na tym, ze poszczegélne koszty
lgczy sie w grupy. A wiec koszty ogdlne przedsiebiorstwa, zuzycie
ruchomosci i nieruchomosci, inne ewentualne straty!) (rezerwy), oraz
odsetki od kapitaléw obcych mozna zaliczyé do grupy kosztéw ogél-
nych i innych zwiqzanycﬂ z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Pozo-
stale elementy réwnania racjonalnej wymiany, jak odsetki od kapi-
talu wlasnego, procenty na powiekszenie kapitalu obrotowego (ewen-
tualnie i na inwestycje) celem rozszerzenia zakresu $wiadczonych
przez przedsiebiorstwo uslug, oraz warto$§é uslug wyswiadczonych
przez przedsiebiorstwo nabywcom (jako wynagrodzenie dla kupca) —
mozna okre§lié czystym zys f( iem przedsiebiorstwa.

W zwigzku z usystematyzowaniem poszczeg6lnych kosztéw, row-
nanie racjonalnej wymiany w uktadzie zasadniczym
przedstawiaé si¢ bedzie w spos6b nastepujacy:

1. Cena zakupu towaru ok &
2. Koszty ogélne i inne = sprzedazna
3. Cazysty zysk towaru

Zasadniczy uklad réwnania racjonalnej wymiany.

Dalsze uproszczenie réwnania racjonalnej wymiany polega na
polaczeniu pozycji kosztéw ogélnych i innych z pozycjg czystego zy-
sku. Pozycje te, zawierajacq koszty ogélne i koszty inne oraz czysty
zysk nazywamy zyskiem brutto (surowym) przedsigbior-
stwa.

Zaréwno wszystkie koszty jak i czysty zysk przedsiebiorstwa
oznacza si¢ zwykle w procentach i oblicza si¢ od ceny za-
kupu towaru. Stope procentowsg wedlug ktérej
powieksza sie cene zakupu towaru, czyli obli-
cza sie cene sprzedazng, nazywamy stopa kal-
kulacyjna.

1) Zuzycie ruchomoéei i nieruchomosci oraz inne ewentualne straty
mozna okreSli¢é wyrazem ,o0dpisy”.
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_ Stopa kalkulacyjna obejmuje zwykle wszystkie pozycje réwna-
nia racjonalnej wymiany za wyjatkiem ceny zakupu, albo méwiac ina-
czej, stopa kalkulacyjna zawiera zysk brutto przedsigbiorstwa (koszty
ogolne i inne oraz zysk netto).

W zwigzku z tym réwnanie racjonalnej wymiany w uproszczo-
nym ukladzie przedstawia si¢ w spos6b nastepujacy:

1. Cena zakupu towaru Cena
2. Zysk brutto w/g ustalonej| = sprzedazna
stopy kalkulacyjnej towaru

Uproszczony uklad réwnania racjonalnej wymiany.

Nalezyte rozwigzanie tego réwnania jest prawie réwnoznaczne
z racjonalnym prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przedsiebior-
stwa. Cala trudnosé przy obliczaniu i wyznaczaniu ceny sprzedaznej
polega na wlasciwym oznaczeniu stopy kalkulacyjnej.

2. Koniecznos$é zrézniczkowania stopy kal-
kulacyjnej.

Ogélny zysk brutio przedsigbiorstwa zalezy od obrotu i od rézni-
cy miedzy cena sprzedazna a ceng zakupu, czyli od stopy kalkulacyj-
nej. Wysoko$é zysku i obrét oraz wysokosé zysku i stopa kalkulacyj-
na sq wielkoSciami wprost proporcjonalnymi, to znaczy, ze w miare
wzrostu obrotu wzrasta ogélna suma zysku brutto, r6wniez zysk wzra-
sta ze wzrostem stopy kalkulacyjnej. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim
stosunku pozostaje obrét do stopy kalkulacyjnej? Powszechnie znane
sa twierdzenia o duzych obrotach przy ma¥ym zysku oraz o matych
obrotach przy duzym zysku na jegnostce towaru. Z tego mozna by
wnioskowaé, ze obrét i stopa kalkulacyjna sa wielkoSciami odwrotnie
proporcjonalnymi, to znaczy, ze im wyzsza jest stopa kalkulacyjna
tym mniejszy jest obrét, i odwrotnie: im nizsza jest stopa kalkulacyj-
na, tym wiekszy obroét.

Istotnie w pewnych wypadkach mozna stwierdzié istnienie tej od-
wrotnej proporcjonalnosci miedzy wysokosécia stopy kalkulacyjnej
a wyso{mécia obrotu. Jednak wypadki te nie daja dostatecznych pod-
staw do formulowania takiego twierdzenia, jako prawa ekonomiczne-
go, dotyczacego obrotéw handlowych. Nalezy zbada¢ wszystkie mozli-
we wypadki zalezno$ci obrotu od st0£y kalkulacyjnej, i wtedy dopie-
ro wyprowadzié odpowiednie wnioski.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia poszczeg6lnych wypadkéw usto-
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sunkowania si¢ obrotu do stopy kalkulacyjnej w odniesieniu do po-
szczegolnych towaréw i grup konsumentéw.

Sprzedane towary, niezaleznie od branzy, mozna podzielié na
dwie zasadnicze grupy:

towary, zaspokajajace pierwsze potrzeby (sa to przewaznie towa-
Iy Iasowego spozycia), oraz

towary zaspokajajgce inne (dalsze) potrzeby.

Artykuly pierwszej potrzeby mozna réwniez podzielié na arty-
kuly o nizszych cenach i artykuly o wyzszych cenach. Gdy np. butka
jest artykulem pierwszej potrzeby w rodzinie §rednio-zamoznej pra-
cownika umyslowego, to w rodzinie robotnika nalezacego do nizszej
grupy zamoznosci (np. o rocznych wydatkach zl 599 na jednostke kon-
sumcyjng), ta sama butka stanowi przedmiot zaspokajajgcy dalsze po-
trzeby.

Kupujacych nalezy réwniez podzielié .na odpowiednie grupy,
w zaleznosci od ich sity nabyweczej, a mianowicie na:

a) szerokie rzesze o stosunkowo niskiej stopie zyciowej,

b) konsumentéw o Sredniej stopie zyciowej, i

c) konsumentéw o wyzszej stopie zyciowej.

Gl6wny Urzad Statystyczny przeprowadza podzial konsumentéw
na grupy zamozno$ci wedlug rocznej sumy wygatk()w na jednostke
konsumcyjng.

Podzial ten przedstawia sie w nastepujacy sposéb:

Roczna suma wydatkéw na jednostke konsumcji
Grupa

I 1l 1 I | v

A. Rodziny pracow-
nikéw umystow, | do 1799 | 1800—2999 | ponad 3000 —

B. Rodziny robotni-
cze do 599 600 — 899 900—1199 | ponad 1200

Sila nabywcza szerokich rzesz komsumenté6w jest na ogél malo
elastyczna, to znaczy, nie ulega szybkim zmianom ani in plus ani in
minus. Mozna nawet twierdzi¢, ze w pewnych, krétkich okresach cza-
su ta sila nabywcza jest wielkoscia stala.

Sile nabywcza mozna okreélié ogélng warto$cig zakupéw czynio-
nych przez szerokie rzesze konsumentéw.
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Jezeli ogdlna warto§é zakupéw jest wielkoScig stala, wéwczas
i ilo¢ zakupionych towaréw jest przy stalych cenach réwniez wielko-
Scig stalg. Natomiast przy cenach zmiennych ilo§é towaréw zakupio-
nych przez szerokie rzesze konsumentéw musi rowniez ulega zmia-
nom, przy czym wzrost ceny musi z koniecznoSci wywolaé zmniejsze-
nie sie ilo$ci sprzedanych towaréw, spadek za$ ceny spowodowaé wzrost
iloSci sprzedanych towardéw.

I tu nalezy zwrécié uwage na psychike klientéw, nabyweéw arty-
kuléw pierwszej potrzeby. Otéz szerokie rzesze reaguja natychmiast
i bezposrednio na wszelki, nieznaczny nawet wzrost ceny artykuléw.
Wystarczy np. podnie$é cene jakiejs kaszy o 1 grosz na kg, a klient
zaczyna natychmiast reklamowaé z powodu zwyzki. Jezeli wysoko§é
ceny znajduje si¢ niewatpliwie w pewnym zwigzku przyczynowym ze
stopg kalkulacyjna, to wzrost stopy kalkulacyjnej musi wywolaé
zmniejszenie si¢ ilosci towar6w nabywanych przez szerokie rzesze kon-
sumentéw. Wobec tego za$, ze szerokie rzesze nabywaja towary pierw-
sze] potrzeby o nizszych cenach, mozna doj$é do wniosku, ze migdzy
wysokoScig stopy kalkulacyjnej dla artykuléw pierwszej potrzeby
a wysokoScig oﬁrot(’)w iloSciowych istnieje stosunek odwrotnej propor-
cjonalno$ci, wspélczynnikiem za$§ odwrotnej proporcjonalno$ci jest sila
nabywcza konsumentéw, albo ogélna wartosé konsumcji.

OczywiScie, ten stosunek odwrotnej proporcjonalnosci nie jest $ci-
$le arytmetyczny.

Przebieg krzywej obrotéw iloSciowych w zwigzku ze zmiana cen
(ze zmiang stopy kalkulacyjnej) dla artykuléw pierwszej potrzeby, wy-
nika z nastepujacego réwnania:

S=1icgc
gdzie
S = sila nabywcza konsumentéw,
i = ilo§é towaréw,
c = cena towarow.

PrzejdZmy teraz do towaréw tzw. luksusowych. Towary luksuso-
we sg przedmiotem zakupdw stosunkowo mniejszej liczebnie grupy kon-
sumentow o wyzszej stopie zyciowej. Zdolno§é nabywcza tej grupy kon-
sumentéw jest doS¢ elastyczna, to znaczy, ze moze ona wzrastaé¢ lub
zmniejszaé si¢ w zaleznoSci od wzrostu potrzeb i nastawienia psychicz-
nego do ich zaspokojenia.

I tu wlasnie nalezy zwrécié uwage na psychike klienta, ktéry mo-
ze sobie pozwoli¢ na zakup artykuléw drozszych. Doéé znaczna liczba
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Warto§é obrotéw towarami drozszymi.

kupujacych nie posiada najcze$ciej fachowych wiadomosci z zakresu
towaroznawstwa, nie zdaje sobie sprawy z procesu produkecji danych
artykuléw, jak réwniez nie ma pojecia o kosztach produkcji nabywa-
nych artykuléw. Do$é znaczna cze§é klientéw urabia sobie pojecie
o wartoéci niektérych towaréw na podstawie cen podanych przez sprze-
dawce: im wyzZsza cena, tym lepszy jest towar. Bardzo niska cena jest
w pewnych wypadkach czynnikiem powstrzymujacym klienta od za-
kupéw. Jezeli klient byl dotychczas przyzwyczajony do pewnej ceny
jakiego$§ towaru, a teraz znajduje ten sam towar (niemarkowy) w -in-
nym sklepie, ale w znacznie nizszej cenie, zaczyna podejrzewaé, ze to-
war ten jest znacznie gorszego gatunku albo zatalszowany i dlatego ta-
kiego towaru nie kupi.

Wysoka wiec cena jest wskazZnikiem jakosci towaru i dlatego mo-
ze byé czynnikiem zachecajagcym do nabycia towaru. Oczywiécie nie
dotyczy to towaréw tzw. markowych, ktérych gatunek i cena sg po-
wszechnie znane.

: Stusznos§é tego rodzaju wnioskowania potwierdza fakt nastepu-
jacy.

Pewna firma warszawska, produkujgca artykuly kosmetyczne,
wyfuécila na rynek puder w cenia 1.20 za pudetko. Towar ten nie cie-
szyl sie zbytnim powodzeniem i dlatego Brma zdecydowala sie wy-
pusci¢ ten towar pod inng markg i w innym opakowaniu, w cenie
o 100°/0 wyzszej od ceny poprzedniej. Rezultat tego rodzaju polityki
kalkulacyjnej byt bardzo pomyélny, gdyz towar cieszyl si¢ nadzwy-
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czajnym popytem. Stad wniosek, ze grupa konsumentéw o wyzszej
stopie zyciowej nie ogranicza swoich zakupéw z powodu wzrostu cen.

Jesli wiec ilo§é nabywanych towaréw, niezaleznie od wahan cen,
utrzymuje sie¢ mniej wiecej na jednym poziomie, w takim razie warto$¢
konsumcji (warto$¢ obrotu) bedzie ulega¢ zmianom w zaleznosci od
ruchu cen.

Skoro wysoka cena na niektére towary, jezeli chodzi o kon-
sumentow o wyzszej stopie zyciowej, nie powoduje zmniejszenia si¢
obrotéw iloSciowych, a w pewnych wypadkach wywoluje nawet zwiek-
szenie si¢ obrotéw, upowaznia to do wniosku, ze i stopa kalkulacyjna
dla niektérych towaréw nie pozostaje réwniez w stosunku odwrotnej
proporcjonalnosci do obrotow. Jezeli, pomimo zastosowania wyzszej
stopy kalkulacyjnej, iloSciowe obroty nie ulegng zmianie, to warto$¢
obrotu zwiekszy si¢ proporcjonalnie do zwyzki cen. A wiec warto§é
obrotu przy niektérych towarach zaspakajajacych potrzeby konsumen-
tow o wyzszej stopie zyciowej jest wielkoscig wprost proporcjonalng
do ilosci 1 ceny towaru.

Warto$é obrotu towarami drozszymi (luksusowymi) wynika z na-
stepujacego rownania:

O =1ic
gdzie
O = warto$¢é obrotu,
i = ilo§é towaru,
c = cena towaru.

Ilosé towaru jest w tym wypadku wielkoScig stala, czyli wspot-
czynnikiem prostej proporcjonalnosci.

Wzrost wartoSci obrotow w zaleznoSci od ceny, przy stalych obro-
tach iloSciowych, mozna przedstawié graficznie w sposéb nastepujgcy:

Jezeli chodzi o konsumentéw o $redniej stopie zyciowej, mozna tu
zastosowaé czeSciowo twierdzenie o zaleznoSci obrotow od wysokosci
stopy kalkulacyjnej, czeSciowo za$, jak w stosunku do konsumentéw
o wyzszej stopie zyciowej, twierdzenie, ze wysoko$é obrotéw nie ulega
wigkszym zmianom przy stosowaniu zmiennej stopy kalkulacyjnej.

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodzimy do wniosku, ze
przy kalkulacji nalezy stosowaé stope zrézniczkowana, w zaleznosci od
rodzaju i gatunku towaréw oraz w zaleznosci od stopy zyciowej (sily
nabyweczej konsumentéw).
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i
Obroty iloSciowe artykulami pierwszej potrzeby.

W ramach niniejszego referatu bynajmniej nie wyczerpuje ca-
loSci zagadnienia kalkulacji kupieckiej. Calkowite oSwietlenie zasad
kalkulacji kupieckiej wymaga przeanalizowania sposobéw obliczania
warto$ci poszczegélnych elementéw réwnania wymiany oraz zasad
ustalania stopy kalkulacyjnej dla poszczegélnych towaréw lub grup
towar6w. Rowniez powazne znaczenie w kalkulacji kupieckiej posia-
da sama technika kalkulacji oraz ewidencja kalkulacji. Wszystkie te
zagadnienia oraz przyklady racjonalnej kalkulacji kupieckiej z r6znych
branz handlu towarowego uwzglednilem w mojej pracy p. t. ,,Zasady
kalkulacji kupieckiej“.

W dyskusji nad zamieszczonymi wyzej referatami i abierali, mig-
dzy innymi, glos prof. A. Gérski, J. Bielski, prof. S. Skrzywan, W. Gaw-
dzik i inni, poczym zredagowanie wszystkich wnioskéw Komisji Nau-
kowej powierzono jej Prezydium.

OBRADY KOMISJI ZAWODOWEJ

|l dzien obrad

Obrady Komisji Zawodowej rozpoczely si¢ w dn. 31 pazdziernika
1927, o godz. 16. Sklad Prezydium Komisji byl nastepujacy: przewodni-
czacy — Pietoroski Tomasz (Warszawa), I wiceprzewodniczacy — Gam-
dzik Witold (Katowice), II wiceprzewodniczacy — Gniazdoroski Ma-
rian (Warszawa), I sekretarz — Giintzel Otton (L.6dz), II sekretarz —
Cienciala Jerzy (Katowice). Ilo§é uczestnikéw obrad — 220 oséb.
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Przewodniczacy: Prosze kolegbw o spokéj i o zajecie miejsc
w spos6éb wiecej skupiony. Zagai obrady Komisji Zawodowej kol. Gawdzik.

Kol Gawdzik Michal (Katowice): Prosze kolegow, tematem
obrad naszej Komisji sg trzy referaty: 1) ,,Biegli sadowi w zakresie ksiego-
woscl, ich rola i znaczenie, 2) ,,Ksztalcenie i doksztalcanie zawodowe”, 3) ,,Ure-
gulowanie stosunkéw prawnych w zawodzie ksiegowego”.

ProponuJe inna, niz wydrukowano, kolejnosé omawiania referatéw. Mia-
nowicie tak, Jak Jje wymlemlem Uzasadniam to w ten sposéb, ze dwa ostatnie
referaty Ia,cza sie poniekad, i bedzie je mozna omawiaé¢ w toku dyskusji razem.

Przewodniczacy: Czy koledzy zgadzajs sie na te zmiane (glosy:
prosimy)? Zatym porzadek obrad Komisji Zawodowe] zostal przyjety, i udzie-
lam glosu kol. referentowi Pacoszynskiemu.

BIEGLI SADOWI W ZAKRESIE KSIEGOWOSCI,
ICH ROLA I ZNACZENIE

Referat Michala Pacoszynskiego

1. Ekspertyza ksiegowa.

W szeregu ekspertyz sgdowych — lekarskiej, chemicznej, kaligraficznej
i in. — ekspertyza ksiegowa znajduje w praktyce sadowej coraz wieksze za-
stosowanie. Wszystkie niemal prawodawstwa europejskie przyznaja eksper-
tyzie ksiegowej wielkie znaczenie w sprawach zaréwno karnych jak i cywil-
nych, w gre ktérych wchodza przestepstwa lub spory, wymagajace gruntow-
nych i wszechstronnych wyjasnien fachowych, w celu ustalenia prawdy ma-
terialnej. Znaczenie wiec ekspertyzy, jako pewnego rodzaju dowodu, opartego
na badaniu danego materialu procesowego, jest dla wymiaru sprawiedliwosci
nieslychanie wazne, gdyz umozliwia sadowi wnikniecie w istote zagadnienia
w sposdb najbardziej bezposredni.

Aczkolwiek wywody bieglego podlegajs swobodnej ocenie sadu — to jed-
nak w wielu wypadkach od nich zawisly jest los sprawy. Z tego wzgledu kazdy
biegly sadowy, podejmujac sie tak ogromnie waznego zadania, musi wyko-
naé¢ powierzong mu czynnosé z jak najwiekszg sumiennoscia, oparta na wszech-
stronnej i gruntownej wiedzy zawodowej.

Dotyczy to zwlaszcza ekspertyzy ksiegowej, ktéra jest moze najtrud-
niejsza, gdyz z natury rzeczy opieraé sie musi na badaniu i analizie rézno-
rodnego materialu ksiegowego, ogarmamcego nieraz mezllczona ilogé wyda-
rzen gospodarczych. W ocenie tych zjawisk nie zawsze mozna poslugiwaé sie
odpowiednimi normami lub utartymi szablonami, lecz w wielu wypadkach —
azeby dojsé do wynikéw objektywnych — trzeba samemu stworzyé sobie wla-
sny poglad krytyezny na dang sprawe.

Przez wzglad na powyzsze, biegly sadowy w zakresie ksiegowosci musi
mieé stale na uwadze zasade, ze tylko sumienna, bezstronna i gruntownie opra-
cowana ekspertyza posiada dla sadu wlasciwg wartosé dowodowa, natomiast
ekspertyza nieodpowiadajaca tym warunkom jest dla sprawy wrecz szkodliwa.

2. Przepisy ustawowe, dotyczgce bieglych sgdowyech.

Odpowiednie przepisy, tyczace sie bieglych sadowych, zawarte sa w Roz-
porzadzeniu Ministerstwa Sprawiedliwosei (Dz. U. R. P. z dn. 30 grudnia 1928,
Nr 104, poz. 945). Rozporzadzenie to zawiera 16 artykuléw, traktujacych o usta-
nawianiu 1 zaprzysiezaniu bieglych. Réwniez o powolywaniu bieglych przez
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sady traktuje Kodeks Postepowania Karnego z dnia 19 marca 1928 w art.
124 142. Takze Kodeks Postepowania Cywilnego z dnia 1 grudnia 1932 (Dz. U.
R. P., poz. 944) w oddziale 4, w art. 304—314 stanowi o opinii bieglych. Wreszcie
przepisy o naleznosciach bieglych i tlémaczéw zawiera Rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwo&ci, wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu d. 16 maja
1930 (Dz. U. Nr 39, poz. 349). :

W tych skromnych ramach ustawowych unormowana jest dzialalnosé
bieglych sadowych w zarysach nader ogélnikowych. Rola i znaczenie bieglych
sadowych nie zostaly w tych przepisach potraktowane wyczerpujaco i wszech-
stronnie, jak na to dzialalnosé bieglych sadowych zasluguje. Jednak od czasu
ukazania sie wspomnianych wyzej ustaw i rozporzadzen dzialalnosé bieglych
przybiera na sile i staje sie coraz donioslejszym czynnikiem w wymiarze
sprawiedliwoéci. Miejmy wiec nadzieje, ze samo zycie utoruje droge do wy-
dania przepiséw obszerniejszych i bardziej dostosowanych do obecnej praktyki
sagdowej, z uwzglednieniem i nalezytym uwypukleniem roli bieglych w prze-
wodzie sgdowym.

3. Rola bieglyech w procedurze sagdowej.

Nawet najbardziej do§wiadczony sedzia, znajacy gruntownie zasady ksie-
gowoscei, nie moze w wielu wypadkach obyé sie bez pomocy bieglego. Sklada
sie na to wiele przyczyn. Po pierwsze — kontakt sedziego z zyciem gospodar-
czym jest na ogdél luzny, wobec czego brak mu odpowiedniej bezposredniosci,
umozliwiajacej zglebienie warunkéw istnienia i rozwoju réznorodnych pla-
céwek gospodarczych. Po drugie — wykonanie kazdej powazniejszej eksper-
tyzy ksiegowej wymaga duzo czasu, ktérym sedzia nie rozporzadza. W tych
wiec warunkach, biegly, jako specjalista, z koniecznosci staje sie pomocni-
kiem sedziego w ustalaniu dowodu procesowego.

W sprawach karnych biegly pod kierunkiem sedziego Sledczego bierze
udzial w prowadzeniu sledztwa, dopomagajac mu w gromadzeniu materialu,
nad to przesluchuje s§wiadk6w oraz winnych, a wreszcie przeprowadza bada-
nie dowodéw winy, azeby daé Scisle odpowiedzi na postawione mu pytania.

Dobrze sformulowane pytania ulatwiaja bieglemu prace, wskazujac mu
kierunek, w jakim powinno sie odbywaé badanie materialu dowodowego. Py-
tania niejasne, niezupelne lub ogélnikowe utrudniajg bieglemu wywigzanie
sie z zadania. W razie braku kwestionariusza biegly sam powinien na pod-
stawie zbadanego materialu dowodowego uwypukli¢ w granicach wlasciwych
wszystkie momenty, stanowigce splot zagadnienia procesowego w danej spra-
wie. Sam wiec powinien sformulowaé odpowiednie pytania 1 na nie daé¢ kon-
kretne odpowiedzi.

Argumentacja, dotyczaca ustalanych faktéw, nie moze byé ogélnikowa,
ani oparta na przypuszczeniach. Wnioski muszg byé konkretne i jasne. Poglad
ogblny na dang sprawe nalezy pozostawi¢ sgdowi. Zadaniem bowiem bieglego
jest przytoczyé te fakty i okolicznosei, ktére jego zdaniem odbiegaja od zasad
ogéblnie przyjetych i nie sg zgodne z ustalonymi normami prawnymi.

Biegly w sprawach karnych powinien sobie zdawaé jasno sprawe, iz za-
danie na niego wlozone posiada dla wyniku procesu nieraz znaczenie decy-
dujace i dlatego powinien je spelnié jak najlepiej, jak najsumienniej, kieru-
jac sie przytym daleko posunieta bezstronnoscia.

W sprawach cywilnych, gdzie przedmiotem procesu sg zazwyczaj spory
miedzy dwoma kontrahentami, biegly po zapoznaniu sie z materialem dowo-
dowym, moze nawigzaé poza sadem kontakt ze stronami, co niejednokrotnie
ulatwi mu wnikniecie w istote sporu i ustalenie wzajemnych pretensyj. Praca
bieglego w procesie cywilnym jest wprawdzie wiecej samodzielna, jednak i tu
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powinna posuwaé sie wedlug wytycznych, ustalonych przez sedziego, prowa-
dzacego sprawe.

4 Kwalifikacje bieglyech sagdowych.

Biegly, jako specjalista, powinien znaé swojg specjalnos§é w takim stop-
niu, azeby mog! bez znaczniejszego wysilku wydaé bezstronng opinie w naj-
bardziej zawilych kwestiach fachowych Wiedza zawodowa bieglego powinna
byé jak najszersza, poniewaz w praktyce spotyka on najréznorodniejsze za-
gadnienia, co do ktérych musi sie wypowiedzie¢ w sposéb jasny i zdecydo-
wany, nie budza,cy watpliwosei. Poniewaz w wiekszosci wypadkéw zaréowno
sgdowi jak i stronom brak jest zasadniczych wiadomosei z dz1edz1ny, jaka re-
prezentuje blegly, przeto wywody muszg byé utrzymane na poziomie popular-
nym i wyrazone w spos6b dla kazdego zrozumialy.

Z powyzszego wynika, ze biegly-ksiegowy musi posiadaé gruntowne wy-
ksztalcenie teoretyczne, a obok tego rozlegla, praktyke w réznych przedme-
biorstwach. Samo wyksztalcenie szkolne nie jest wystarczajace, ale réwniez
nie wystarcza sama tylko praktyka. Aczkolwiek ksiegowosé jest wiedza sto-
sowang, to jednak w wielu wypadkach zachodza kwestie, ktérych rozww.zame
w plaszczyzme samej tylko praktyki zawodowej jest trudne. Sta,d wiec blegly
sadowy musi opanowaé teoretyczme wszystkle bedace w uzyciu systemy i me-
tody ksiegowoseci, a nad to musi pozna¢ na drodze doswiadeczalnej zastosowa-
nie tych sposob6w w zyciu praktycznym.

Ksiegowosé, to dopiero tylko czes¢ wiedzy zasadniczej, jaka powinien
posiadaé¢ biegly. Z jego dzialalnoscig wigze sie caly szereg zagadnien, nieraz
bardzo trudnych, ktérych rozwigzanie wymaga szerszego pogladu na zycie
gospodarcze oraz na réznorodne zjawiska natury ekonomicznej. Opréez tych
wiadomosSei zasadniczych, biegly sadowy powinien poznac, przynajmmeJ

w glownych zarysach, wszystkie te przepisy prawne, ktére wigza sie z jego
dzmlalnoscla Poznanie tych przepiséw niejednokrotnie ulatwi mu naswietle-
nie 1stoty sporu, a co zatym idzie dopomoze mu do odpowiedniego wywigzy-
wania sie z podjetych obowiazkéw.

Obok przygotowania fachowego bardzo wazina role odgrywaja przymioty
osobiste, do ktéorych nalezg: takt, zréwnowazenie, opanowanie i pewna doza
samokrytycyzmu Biegly, gruntownie fachowo wyksztalcony, posiadajae po-
wyzsze przymioty, oparte na niewzruszonych podstawach etycznych, daje
zawsze pewnosé, ze pomoc, jaka okazuje sgdowi, przyczynia sie do nalezytego
wymiaru sprawiedliwosei.

5. Praktyka zawodowa bieglego.

Bieglych sadowych dzielimy na dwie grupy:
na bieglych zaprzysiezonych stale i
na bieglych zaprzysiezanych doraznie.

Warunki pracy obu grup sa prawie jednakowe. W wielu wypadkach se-
dzia Sledczy poleca bieglemu dokonaé t. zw. ogledzin materialu dowodowego,
co zazwyczaj dokonuje sie na miejscu przestepstwa. Z _dol;onanych ogledzin
sporzadza sie protokél, stwierdzajacy objecie w posiadanie Sledztwa materialu
dowodowego. Biegly otrzymuje zazwyczaj ksiegi, przeznaczone do badania, do
swojej dyspozyeji, zatym moze je badaé u siebie — w domu. W tym czasie
wolno mu — za zgoda sedziego — przegladac akta sadowe, przesluchiwaé
swiadkéw w obecnoseci sedziego, zwraca¢ uwage sedziego na nowe okohcznosm
sprawy, wylaniajace sie ze zbadanego materialu dowodowego, slowem — moze
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rozwingé swe czynnosci w wszystkich kierunkach, oczywiscie, o ile to jest ko-
nieczne dla dobra sprawy.

Samo badanie materialu dowodowego powinno byé¢ oparte na zasadach
naukowej organizacji pracy. Tylko praca nalezycie przemyslana i rozplano-
wana, prowadzona wedlug odpow1edn1ego systemu, daje zadowalaJa,ce wyniki.
Badanie ksiag 1 dowodéw powinno byé¢ rozeczlonkowane na czesci, w zalezno-
8ci od wyboru metody pracy. Przy metodzie analitycznej poslugujemy sie
sposobem indukeyjnym (od szczegéléw do ogélu), lub sposobem dedukeyjnym
(od ogoélu do szczeg6low). O ile biegly otrzyma od sedziego sledczego pytania
w formie kwestionariusza, to dla kazdego pytania nalezy zalozyé specjalne
arkusze, na ktérych wypisuje sie wszystkie dane, ustalone w czasie rewizji
ksiegowosci. Zebrane w ten sposob notatki stanowia znaczne ulatwienie przy
pisaniu sprawozdania dla sadu. Ekspert-ksiegowy moze uzywac¢ w czasie swej
pracy do pomocy asystentéw, jednak za Scislosé i calo$é ekspertyzy jest zawsze
odpowiedzialny osobiscie.

Nie nalezy réwniez zapominaé¢ o prowadzeniu systematycznym dziennika
czynnosel, ktéry nieraz okaze sie potrzebny do ustalenia naleznego wynagro-
dzenia za wykonane ekspertyzy.

6. Opinia (orzeczenie) bieglego. |

W praktyce sagdowej oba terminy: opinia i orzeczenie sa w uzyciu. Wla-
sciwszym bedzie uzywanie wyrazu: opinia. Opinia ustna, czy pisemna zako-
(xinuniko.wana przez bieglego sadowi, stanowi kwintesencje jego pracy ba-

awcze].

Wedlug przyjetych ogoélnie zwyczajow, tresé opinii dzielimy na naste-
pujace czesci:

a) przedmiot sprawy,

b) wyniki badania i
; c) opinia koncowa, ktéra zawiera syntetyczne ujecie wyniké6w eksper-
YZy.

W opinii blegly ustala szereg przeslanek do sformulowania aktu oskar-
zenia. Tres¢ opinii powinna byé zwiezla, treSciwa i jasna. Tresci nie nalezy
przeladowywaé zbytnim gromadzeniem cyfr i réznorodnych wyliczen. Zbior
takich cyfr lepiej jest dolaczyé do opinii w formie oddzielnych tablic. Roz-
wlekle i niedoleznie sformulowane zdania, bez nalezytego systemu i bez pew-
nego porzadku logicznego, zaclemmaJa poglad na sprawe i obnizaja wartosé
ekspertyzy. Nawet naJlepleJ i najsumienniej przeprowadzone badanie ma-
terialu dowodowego moze zupelnie stracié na wartosei, o ile wyniki tego ba-
dania beda przedstawione w opinii w sposéb chaotyczny, niesystematyczny
i bezplanowy. Czesto opinia zredagowana chaotycznie zawiera w pewnej cze-
§ci twierdzenia, ktére na innych stronicach sa zbijane lub podawane za wat-
pliwe. Taka redakecja opinii z natury rzeczy podwaza jej wartoé¢é dowodowa.

Wada czesto przez bieglych popelniang przy pisaniu opinii jest wkra-
czanie w atrybucje sadu, wzglednie prokuratora i formulowanie zarzutow
w sposob apodyktyezny. Zapomina sie, ze rola bieglego ogranicza sie do wy-
ciaggania wnioskéw ze stwierdzonego stanu rzeczy, osadzanie za8 samej spra-
wy zupelnie do niego nie nalezy.

Niektérzy blegll ulegajac pewnym sugestiom, instynktownie przychy-
laja sie w swej opinii na te lub na owa strone, schodzac z wladciwej linii bez-
stronnego badacza faktéw.

Wielu tez przyjelo zwyczaj popisywania sie w opinii znajomoscig pra-
wa. To tez szafuja oni na lewo i na prawo paragrafami réznych ustaw, wda-
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jac sie tym w samg kwalifikacje czynu, co przeciez nie nalezy do ich zadan
jako bieglych.

Opracowaniu opinii kazdy biegly musi poswieci¢ wiele uwagi, bo ona
wladnie stanowi nieraz wazny dowdd procesowy, na ktérym czesto oparty jest
akt oskarzenia i na ktérym w wielu wypadkach opiera sie wyrok skazujacy.

W sadzie, w czasie rozpraw, biegly ‘bedac obecny przez caly czas na roz-
prawie, ma moznos§é¢ stw1erdzenia, czy jego opinia byla trafna, czy tez za-
wiera pewne niedociagniecia i nieScisloSei. To tez, referujac sadowi swoja
ostateczng opinie przed zamknieciem przewodu sgdowego, biegly pow1n1en
sprostowaé dostrzezone pomylkl Biegly nie powinien byé zarozumialy i utwier-
dzaé siebie w przekonaniu, ze jest nieomylny, gdyz takie stanowisko moze byé
czesto szkodliwe dla sprawy. Sprostowanie wlasnych pomylek bedzie swiad-
czylokéo nalezytym, powaznym i obywatelskim pojmowaniu przyjetych obo-
wigzkéw.

7. Wynagrodzenie bieglyeh.

Wedlug zacytowanego wyzej Rozporzadzenia z dnia 16 maja 1936 (Dz.

U. 39, poz. 349) biegli otrzymujg za swoje czynnosci wynagrodzenie od z! 5—
do 60,— W wypadkach wyjatkowych mozna przekroczy¢ te norme i, gdyby na-
lezalo przyznaé wynagrodzenie powyzej z! 100.—, nalezaloby zasiegngé opinii
fachowych urzedow lub instytucyj ,,co do stosownosci WYZSZego wynagrodze-
nia” Blegly, zamieszkaly poza siedziba sadu, otrzymuje oprécz wspomnia-
nego wyzej wynagrodzenia strawne — od 1—5.— zl. za kaidy dzien, a w razie
zanocowania od z! 2—10.—.
: Kwestia wynagrodzenia bieglych nie jest nalezycie unormowana. Wy-
nagrodzenie za prace waha sie od zl 2—10.— za godzine. Niestety zwyczajem
stalo sie u nas, ze kwoty likwidacji bieglych sa bezapelacyjnie obcinane nie-
raz po kilkadziesiat procent od calkowitej kwoty, czesto bez wszelkich rzeczo-
wych motywow.

Biegly jest bezradny, poniewaz przeciwko krzywdzacej decyzji nie ma
srodka odwolawczego. Bywaja wypadki, ze biegli nie tylko nie otrzymuja
za Swojg prace godziwego zarobku, ale czesto otrzymana kwota nie pokrywa
kosztow wlasnych. Dochodzi czasami do tego — jak to zaznaczyl na zjezdzie
ksiegowych dr F. Konieczny — Ze w pewnym wypadku sedzia oceniajgc bez-
stronnie prace ksiegowego, doradzal mu podniesienie kwoty likwidacji, aby
mial moznos8é obnizenia jej wysokosci, a to ze wzgledu na ogéblnie utarty
i przyjety zwyczaj. Jest to zjawisko gorszace i powinno byé czympredzej
usuniete z praktyki sadowej. Sad bowiem jest instytucja zbyt powaznsa, azeby
tego rodzaju zwyczaje mogly byé tolerowane.

Biegly sadowy, kierujac sie zasadami etyki, powinien obliczaé stracony
czas na przeprowadzenie ekspertyzy uczciwie i sumiennie, sad za8 powinien
posiadaé tyle zaufania do ksiegowego i wierzyé mu, iz wartosc wykonanej
pracy odpowiada 8ciSle kwocie, jaka podal sadowi w swej likwidacji.

Druga z kolei bolaezka ogdlng jest przewlekanie wyplat naleznosei bie-
glym przez niektére kasy sadowe. Sa bowiem wypadki, gdzie biegll bezsku-
tecznie upominaja sie od dwéch lat o swoje moeno okrojone i ostatecznie
przyznane naleznosci za wykonane prace sgdowe.

Lepiej przedstawia sie sprawa wynagrodzen przy procesach cywilnych,
gdzie strony skladaja wynagrodzenie dla bieglych w kasie sadowej, dzieki
czemu biegli po zloZzeniu opinii otrzymujg natychmiast swoja naleznosé.

Dopuszczalne jest rowniez ulozenie sie bezposrednie ze stronami co do
wysokosei honorarium. Jest to bodaj forma najodpowiedniejsza, gdyz umozli-
wia zalatwienie sprawy w jak najkrétszym czasie.
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8. Obecne warunki pracy bieglych sadowyech.

Jak na wstepie zaznaczylem, ekspertyza ksiegowa coraz czesciej docho-
dzi do glosu w procedurze sadowej. Jednak w wielu wypadkach wartosé¢ jej
moze byé obnizona, cel za§ ekspertyzy wypaczony przez osoby, ktére nie do-
rosly do roli bieglych sadowych. A to sie zdarza dosé czesto, gdyz w wielu
wypadkach powoluje sie na bieglych osoby, nie posiadajace wymaganych
kwalifikacji zawodowych. Wymienione wyzej Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwoéel przewiduje wprawdzie mozliwosé zwracania sie sagdu do korpo-
racyj i stowarzyszen w sprawie przedstawiania oséb, zdatnych do wykonywa-
nia ezynnosci bieglego, jednak niestety, Rozporzadzenie to jest czesto pomi-
jane i nierespektowane. Nastepnie, nie ma u nas jeszcze jasno sprecyzowanych
pogladéw na role i zadania bieglych sadowych. Niedoceniajg réwniez eksper-
tyzy niektore kola prawnicze, odmawiajac czesto opiniom bieglych wlasciwe)
wartosci dowodowej. Aczkolwiek te manewry niektorych prawnikéw dotycza
tylko pewnych i sporadycznych wypadkéw — to jednak znamionujg fakt, ze
pewne kola traktuja te sprawy niepowaznie.

Czesto granice opinii bieglych sa badz to rozszerzane do tego stopnia,
ze zadawane sg nieraz pytania, na ktére konkretnej odpowiedzi biegly udzielié¢
nie moze, lub tez granice te sa zwezane do zakresu bardzo waskiego.

Nastepnie, poruszona wyzej kwestia wynagrodzenia réwniez w wielu
wypadkach jest traktowana niewlasciwie, wbrew obowigzujacym przepisom.
W Rozporzadzeniu bowiem o wynagrodzeniach bieglym zaznaczono, ze w wy-
padkach, kiedy wynagrodzenie przekracza zl 100.—, nalezy zasiegnaé¢ infor-
macyj fachowych urzedéw lub instytueyj, czyli Izb Przemyslowo-Handlowych
lub Zwigzkéw Zawodowych, co do okreslenia wynagrodzenia za wykonang
ekspertyze. W praktyce w wielu wypadkach ustalenia wynagrodzen bieglym
odbywaja sie bez udzialu tych instytucy), czesto z krzywda dla bieglego, kto-
rego praca zostala niewlasciwie oceniona.

Reasumujac wywody, zawarte w niniejszym, stwierdzié przede wszyst-
kim nalezy, ze

1) ekspertyza ksiegowa posiada w procedurze sadowej bardzo doniosle
znaczenie i jej wplyw na wymiar sprawiedliwos$ci jest bardzo znaczny;

2) azeby te dziedzine znawstwa rozwinaé i umocnié, nalezy powolaé do
szeregéw bieglych sadowych wszystkich tych, ktérzy swoja wiedza fachowa
i odpowiednimi walorami osobistymi zdolaja podniesé u nas sadowaq eksperty-
ze ksiegowa do wlasciwych wyzyn;

3) konieczne jest dbanie o przygotowywanie kadr bieglych sadowych,
oraz

4) poczynienie wszelkich staran w celu uporzadkowania i unormowania
warunkéw pracy bieglych sadowych w zakresie ksiegowosci.

Ref. kol. Pacoszynski Michal (Gdynia): Szanowni koledzy!
Zabieram glos w sprawie mojego referatu. Podzielilem ten referat na dwie cze-
gci. Pierwsza dotyczy wyksztalcenia zawodowego, celem przygotowania bie-
glych sadowych do sprawowania swoich funkeyj, druga zaé — dotyczy norm
prawnych bieglego. Chodzi mianowicie o ezysto praktyczne unormowanie zawo-
du bieglych wszedzie tam, gdzie dotychczas sady nie stosuja sie do istniejacych
przepiséw. Mianowicie, w jednym wypadku sady zaprzysiezaja doraznie i ko-
rzystaja z opinii os6b, nie posiadajacych odpowiedniego wyksztalcenia, i dla-
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tego sa ont t. zw. Notsachverstindige, czyli bieglymi od biedy.. W tych wy-
padkach ekspertyza, oczywiscie, nie zawsze stoi na wysokosei zadama, skut-
kiem czego bywa nieraz przedmiotem najrézniejszych zarzutéw z ramienia
stron procesowych i niejednokrotnie przyczynia sie do zupelnej dyskwalifi-
kacji bieglych, co naturalnie nam zaszezytu nie przynosi.

Jezeli by rola wyznaczania bieglych przypadala naszemu Zwigzkowi, to
rzecz prosta, ze Zwiazek delegowal by do ekspertyz tylko takich bieglych, kté-
rych kwalifikacje staly by na odpowiednim poziomie wiedzy fachowej, a kan-
dydat, cheacy byé wpisanym na liste bieglych, musial by odpowiadaé pew-
nym warunkom. W takich okolicznosciach mozna by bylo, niewatpliwie, unik-
naé tych wszystkich nieprzyjemnych obiawow, jakie dotychezas gdzieniegdzie
istnieja. To jest, naturalnie, zasadniczy nasz postulat.

Dalszym zasadniczym naszym postulatem jest uregulowanie kwestil ho-
norarium bieglych. Ot6z wynagrodzenie bieglych sadowych, aczkolwiek ist-
niejg pewne normy ustawowe, w praktyce pozostaje pod wielkim znakiem za-
pytania. W wiekszosci wypadkow biegly nie ma moznosci odpowiedniej likwi-
dacji swych naleznosci w sadzie, bo sedzia, ktéremu przypada likwidacja ra-
chunku bieglego, zastanawiajac sie, ile, wlasciwie, ma przyznaé bieglemu za
dokonang ekspertyze, w wiekszosci wypadkow, bez jakiejkolwiek obiektywnej
racji, obcina, poprostu, polowe, a czasem nawet 3/4 wystawionego rachunku.
Co gorsza, ze bieglemu nie przysluguje przeciw tej dowolnej decyzji odnoénego
sedziego zadne zazalenie, a jezeli nawet cos sie czyni w tym kierunku, to za-
zwyczaj nie odnosi to pozadanego skutku. W konecu mojego referatu wypro-
wadzam wnioski do uchwalenia, ktore, ostatecznie, rozszerzylem w tym sensie,
aby Ministerstwo Sprawiedliwosci przyznalo bieglym sadowym w zakresie ksie-
gowosci prawo do wynagrodzenia, odpowiadajgcego ich nakladowi pracy, wy-
nagrodzenia, ktére powinno byé wyplacone odrazu, bez jakiejkolwiek zwloki.
Prosze kolegéow, w wiekszodci wypadkéw, biegly nie moze nawet w okresie
nieraz dwu lat otrzymac swej naleznosci, co stwarza specjalnie trudne warunki
dla bieglych zawodowych. Bo jezeli to odnosi sie do bieglych przypadkowych,
ktérzy maja jeszcze inne zajecia, to, ostatecznie, ¢ci moga poczekaé, w pierw-
szym natomiast wypadku taka zwloka w wyplacaniu wynagrodzenia moze
spowodowaé nawet ruine materialng bieglego zawodowego.

Przewodniczacy: Poza wnioskami zawartymi w referacie, Ko-
misja Zawodowa proponuje dodatkowo wnioski nastepujace:

CLwasywszy, 2e ekspertyza ksiegowa posiada w procedurze
ksiegowej donioste znaczenie, i ze te dziedzine znawstwa nalezy
udoskonalaé przez powolywanie do szeregéw bieglych sadowych
nalezycie uzdolnionych fachowcdéw, oraz ze nalezy im zapewnié od-
powiednie warunki pracy i wynagrodzenia —

IV Ogélno-Krajowy Kongres Ksiegowych i Rzeczoznawcow
Ksiegowosci w Polsce wnosi, aby: 1) mianowanie bieglych sado-
wych w zakresie ksiegowosci bylo poprzedzane opinia organizacyj
zawodowych ksiegowych; 2) aby unormowano warunki pracy bieg-
tych sadowych w zakresie ksiegowosci”.

Co do ostatnich wywodéw, chce jeszeze dodaé kilka uwag. Otéz, Jezell
chodzi o przepisy w dziedzinie wynagradzanla bieglych, stwierdzi¢ musze, ze
istnieje przepis, ktory powmda, ze jezeli naleznosé bieglego wynosi wiecej, niz
z! 100, to sady powinny zasiegaé¢ u odpowiednich instytucyj fachowych opinii
co do stosownosci zgdanego wynagrodzenia. W praktyce jednak nigdzie tak
sie nie dzieje. W wiekszosci wypadkéw komplet sedzxéw obcina wystawiony
rachunek, na co biegly, ostatecznie, musi sie godzié, poniewaz nie ma zadnego
skutecznego zazalenia przeciw tej dowolnej ocenie pracy bieglych. Cheialbym,
aby koledzy wypowiedzieli sie¢ w tym kierunku.
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Dr Ruzyeki Juljan (Lwow): Prosze panéw, postulat wyrazony
na koncu referatu kol. Pacoszynskiego jest w zasadzie sluszny i zgadzam sie nan
w zupelnosei. Jedynie motywacja wniosku budzi u mnie pewne zastrzezenia:
mozna z nig polemizowaé. Pragne wiec uczynié kilka drobnych uwag co do
tego. We Lwowie istnieje od lat 7-miu Zwiazek Bieglych Sadowych, ktéry
obejmuje wszystkich bieglych sgdowych. Jednakze najruchliwsza jest sekcja
przysieglych ksiegowych, ktéra o swoje prawa walezy bezustannie i skutecz-
nie. Ot6z co do momentéw, omawianych przez kol. referenta, — my, we Lwo-
wie, mamy inne doSwiadczenie. Przede wszystkim, nie zgadzamy sie z tymi
wywodami referenta, ze biegly jest bezradny wobec krzywdzacej go decyzji
sedziego, gdyz — jak kol. Pacoszynski powiedzial — nie sluzy mu prawo wno-
szenia zazalenia. Otéz tak nie jest. Wedlug obowigzujacych przepisow w tym
wzgledzie, moze biegly w ciagu dnl 7-miu od decyzji sedziego w przedmiocie
redukeji jego wynagrodzenia wniesé sprzeciw. Jezeli chodzi o moje doswiad-
czenie na terenie Lwowa, to tego rodzaju sprzeciwy odnoszg przewaznie skutek
pozytywny. Owszem, jest u nas wrecz co innego, mianowicie — sam sedzia nie-
kiedy zwraca uwage bieglemu, zeby rachunek swéj kalkulowal o 20, czy 30 z!
wiecej, nizby mial wynosié po ewentualnym potraceniu przez komplet sedziow-
ski podanej kwoty. Oczywiscie, ze jezeli jakis biegly rozdmuchuje swoja pre-
tensje, przekraczajac odpowiednig norme, to nawet gdy mu sie obetnie 50%
wygérowanego zgdania — w rzeczywisto§ci uzyskuje akurat tyle, ile wlasei-
wie cheial. Tak jest u nas, we Lwowie.

Druga sprawa odnosi sie do kwestii bezpoéredniego ukladania sie co do
wynagrodzenia ze stronami. To jest rzecz, ktora my w naszej praktyce zwal-
czamy. Uwazam, ze nie jest wskazane, aby biegly wchodzil w bezposredni kon-
takt ze strona. Nie chcialbym, aby ta rzecz podlegala dyskusji. Z chwila bo-
wiem, gdy biegly wchodzi w bezposrednia stycznoéé ze strona, szczegélnie co

o wynagrodzenia, to ta druga strona staje sie przewaznie wymagaJa,ca, i trze-
ba byé niezwykle silnym i odpornym, aby nie ulec. Ale ludzie sa przeciez tylko
ludZzmi i ulegaja. Dlatego powinien biegly zaprzysxezony strzec sie — zdaniem
moim — jak ognia stycznosci ze strona, oczywiscie, poza, naturalnie, rozprawag
sadowa, lub sluchaniem swiadkéw w obecnosci sedziego. Postulat ten jest ko-
nieczny ze wzgledu na istotnie bezstronne orzeczenie bieglych, a w zwigzku
z tym — rzeczywiscie bezstronny wymiar sprawiedliwosci. Nie znaczy to atoli,
aby nie porozumiewaé sie ze strona co do koniecznosci ujawnienia pewnych
materialow itd., jednakze, jezeli chodzi o sama zasade uniezalezniania bleglych
pod Wzgledem wynagrodzema od strony zainteresowanej, to postulat wyzej
wyrazony w calej pelni podtrzymuje.

Drugi argument kol. referenta, ze opinie bleglych sadowych bywaja cza-
sem przez obronicéw atakowane — to prawda — ale to nie jest istotne. Jest to —
zdaniem moim — zwykle zaczepianie opinii, a nie reglowame bieglych, bo
obroncy w mysl przepiséw k. p. k. przysluguje prawo zaczepiaé kazdy dowéd,
naprowadzony w toku przewodu sadowego. Rola kazdego adwokata w charak—
terze obroncy na tym wlasdnie polega, aby oslabiaé material obciazajacy oskar-
zonego, wzglednie strony, jezeli zas dany adwokat osobiscie nie stoi na wy-
sokim poziomie, i nie moze przeciwstawié opinii bieglego zadnego rze-
czowego argumentu, ucieka sie niekiedy do osobistych wycieczek, ale prze-
waznie wtedy, kiedy biegly nie dosé twardo staje na swoim stanowisku eksper-
tyzy, i pozwala ja podwazaé. Wtedy zazwyczaj obroica podchwytuje te mo-
menty i tryumfuje nad slabym bieglym. No, ale to juz sa walory osobiste jed-
neJ i drugiej strony. Na to — zdaniem moim — nie ma rady. Nie mozemy prze-
ciez zadag, aby uznaé¢ orzeczenia bieglych za Swiete. Zreszta,, nawet w tekscie
ustawy jest, ze biegly moze swoja opinie, czy orzeczenie korygowaé. Skoro tak
jest, to nie mozemy tym samym rosci¢ sobie prawa niekwestionowania opinii
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bieglego przez adwokata. Aby sie uchronié przed réznymi nieprzyjemnosciami
w zwiazku ze spelnianiem swych czynnoéci, biegly musi byé stalym w swoich
pogladach i musi zdobyé sie nawet na kategoryczny argument wobec adwokata
atakujacego go. Jezeli on tego nie moze, to wszelkie inne zabiegi okazg sie
bezcelowe. Poza tym, jezeli chodzi o calodé wywodéw kol. referenta, zgadzam sie
na nie w zupelnosci, tak samo co do wnioskéw i postulatéw, aczkolwiek nie
wszystkie byly poparte argumentami zasadniczymi.

Kol Hulanicki Adam (Warszawa): Prosze kolegéw, cheialem
uzupelnié krétko to, co méwil kol. przedméwea-prawnik odnosnie wywod 6w kol.
referenta Pacoszyrniskiego. Przede wszystkim, stwierdzié musze, ze niektére wy-
wody Jego byly dla mnie niezrozumiale. Istotnie, niektére punkty odpowia-
daja prawdzie w praktyce, ale tym niemniej sposéb ich sformulowania jest
razacy, i dlatego chcialem niektére momenty nodkreslié. Otéz na str. 2-giej
otrzymanej odbitki referent powiada:

»W sprawach karnych biegly pod kierunkiem sedziego $led-
czego bierze udzial w prowadzeniu sledztwa, dopomagajac mu w gro-
madzeniu materiatéw, nadto przestuchuje swiadkéw, oraz winnych,
a wreszcie przeprowadza badanie dowodéw winy, azeby daé Scisle
odpowiedzi na postawione mu pytania’.

W zwigzku z tym chce zwrécié uwage, ze zaré6wno k. k. jak k. p. k. nie
znajs terminu ,,winny”, bo termin ten zostaje ustalony dopiero na podsfawie
wynikéw rozprawy. W tym kierunku biegly nie ma nic do méwienia. Nastep-
nie, chee zaznaczyé, ze bieglemu nie przysluguje prawo przesluchiwania swiad-
kéw, nawet w obecnosci sedziego, albowiem art. 134 i 135 k. p. k. precyzuja
powinnosci bieglych, wyraznie ustalajae, ze biegly moze co najwyzej za zgoda
sadu przegladaé akta, badz w calosci, badZz tez w czesei, zatym w zadnym ra-
zie bieglemu nie przysluguje prawo przesluchiwania dwiadkéw.

G 1o s: Ale w praktyce tak jest.

Kol. Hulanicki Adam (Warszawa): Ale tylko praktyka niekt6-
rych sad6éw jest taka. To nie jest jednak zasada, kt6rg mozna by przyjaé, jako
obowiazujacg wszystkich. Dalej mowa jest w referacie o braku kwestionariu-
szy, przy czym referent tak sie wyraza:

W razie braku kwestionariusza, biegly sam powinien na pod-
stawie zbadanego materiatlu dowodowego uwypukli¢ w granicach
wlasciwych wszystkie momenty, stanowiace splot zagadnienia pro-
cesowego w danej sprawie. Sam wiec powinien sformulowaé odpo-
wiednie pytania i na nie daé konkretne odpowiedzi”.

Rozumiem to w ten sposéb, ze to jest brak ze strony sadu. Ale co ma
wtedy robié biegly? Referent powinien byl powiedzieé¢ tak, jak méwi w tezie,
mianowicie, ze sam biegly powinien te pytania sformulowaé i daé na nie kon-
kretng odpowiedz. To jednakze sprzeciwialo by sie ustawie co do kompetencji
stron w procesie. Poza tym, nie moge zgodzié sie takze z takim ujeciem spra-
wy wynagrodzenia bieglych, jak méwil referent, albowiem sgd w mysl prze-
pis6w ustawy nie jest obowigzany pokrywaé honorarium bieglego za opinie,
nieobjeta zapytaniem sadu. Wywody referenta na tym punkecie sg wiec nie-
zgodne z obowigzujacym prawem.

Na str. 4-ej referatu kol. referent pisze:

»W opinii biegly ustala szereg przestanek do sformulowania
aktu oskarzenia”.

Otéz ten zwrot jest — zdaniem moim — niewlasciwy. Bo co innego jest
akt oskarzenia, a co innego kara. Wiemy, ze na podstawie wynikéw przewodu
sadowego szereg spraw bywa umarzanych, i nie rzadko wlasnie na skutek
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opinii bieglych. Zatym i ten wywo6d referenta jest niesciSle sformulowany
i powinien byé poprawiony.

Co do poruszonych przez kol. referenta na str. 2-giej referatu kwestyj
odnosnie rozporzadzen i przepiséw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w przedmio-
cie wynagradzania bieglych i1 tlumaczéw, w szczegélnosei Rozporzadzenie Mi-
nistra Skarbu z dnia 16.5.1930 r., to musze zaznaczyé, ze juz dawno te przepisy
nie obowiazuja. Dzialajg natomiast przepisy artykulow 588590, w ktérych
wyraznie zaznaczone jest, ze wysokosé strawnego i wynagrodzenia bieglych
i tlumaeczy przysieglych za stracony czas, lub zarobek z powodu swych ezyno-
8ci w sadzie nie moze przekroczyé kwoty zl 10 dziennie.

Poza tym, nie moge rowniez zgodzi¢ sie ze zwrotem, uzytym przez kol.
referenta, co do tego, ze o ile sedzia nie moze zgodzié sie co do wysokosSci ho-
norarium bieglego za dokonana ekspertyze, to wtedy powinno sie zasiegna,é
oplnu fachowcéw. To jest, zdaniem moim, niedopuszczalne. Zreszta, nie dziwie
sie temu, ze 1 referent tego rodzaju blad popelnia, poniewaz popelniaja go
rowniez i sedziowie, dowodem czego caly szereg oko6lnikéw, wydanych przez
odnosne 8ady, w szczegdélnosei przez Sad Okregowy w Warszawie, gdzxe jego
prezes w okdlniku z 30.11.1936 r. poucza podlegle sobie instancje, jak nalezy wy-
nagradzaé bieglych, zgodnie, zreszta, ze zdaniem referenta w tej kwestii. W tym
stanie rzeczy staja sie zbedne art. k. p. k. 588—590. Jednakze, lepiej jest, gdy
kwestie honorarium bieglego reguluje ustawa, aniezli opinia jakiejkolwiek
instytucji. To byly by moje zastrzezenia co do niektérych momentéw tego
referatu. Calo§¢ wywodéw kol. Pacoszynskiego akceptuje.

Kol Klopotowski Wladyslaw (Lublin): Prosze kolegéw,
slyszeliSmy tutaj, ze jezeli chodzi o zawéd bieglego sadowego, to w réznych
dzielnicach Panstwa r()zme sie praktykuje, zaleznie od stosunkéw zwyczajo-
wych, a takze od przepiséw ustaw dzielnicowych. Musze jednakowoz podkre-
8lié, ze przepisy sa nie wystarczajace, jezeli chodzi o bieglych sadowych. Opi-
nia, to jedna rzecz, a praktyka kazdego Sadu Apelacyjnego czy Okregowego —
to druga rzecz. Wiemy, ze stosuje sie rézne metody wynagradzania bieglych,
czy to za czynnoSci w sadzie, czy tez za ekspertyzy pozasadowe. Podkreslam.
ze to, co powiedzial kol. referent o tych ré6znych metodach, rzeczywiscie po-
krywa sie z praktyka, choéby na terenie mego okregu Sadu Apelacyjnego
w Lublinie.

Jezeli chodzi o samo wynagrodzenie, to nie powiedzialbym, ze ono jest
zle bo trzeba w tym wzgledzie posluchaé roznych praktykow (a praktykuje sie
réznie, jeden krétko, drugi dluzej, a wiec i doSwiadezenie moze byé rozmaite).
Natomiast specjalnego znaczenia nabiera sytuacja bieglego na skutek otrzy-
manego zlecenia sedziego Sledczego. Niekiedy bywa tak, ze sedzia ustanawia
czas dla dokonania ekspertyzy moéwiae, ze to ma trwaé tylko godzine albo
wiecej. Otéz takie stawianie sprawy nie licuje — zdaniem moim — z godno-
scig sadu, a takze bieglego przysieglego, a to tym mniej, ze sedzia powinien
przeciez by¢ straznikiem sprawiedliwosci. Uwazam wiec, ze to zlo, t. zn. inge-
rencja sedziego s8ledczego co do czasu trwania ekspertyzy bieglego, musi byé
usunieta, i to powinno byé naszym naczelnym postulatem (oklaski).

Jezeli chodzi o prowadzenie samego s8ledztwa przez buchaltera — to, nie-
stety, rzeczywiscie tak jest. Ja w swojej praktyce mialem taki wypadek, ze
sam prowadzilem Sledztwo, a sedzia tylko przysluchiwal sie. Trzeba przytym
uwzglednié, ze obecnie jest sytuacja w sadownictwie taka, ze na sedziéw sled-
czych wyznacza sie przewaznie aplikantéw, ktérzy nie maja dostatecznego do-
dwiadczenia w tej dziedzinie, wobec czego polegaja calkowicie na bieglych.
Ponad to jest rowniez i tak, ze biegly sadowy, po kilkunastu latach praktyki,
jest niewatpliwie lepszym znawesg tych spraw, anizeli mlody sedzia 8&ledezy.
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Z JedneJ strony musimy, oczywiscie, byé zadowoleni z tego stanu rzeczy, mia-
nowicie, ze sedzia darzy nas takim zaufaniem, z drugiej za§ strony jest to
rzecz nieprzyjemna ze wzgledu na stosunek bieglego, jako czlowieka bezstron-
nego, do oskarzonego lub strony. Czesto bywa nawet tak, ze oskarzony nie
orientujac sie, kogo ma przed soba, zwraca sie do bieglego slowami: ,panie
sedzio”. Uwazam, ze tego rodzaju stosunki nie sg zdrowe. Sledztwo musi byé
bezwzglednie kierowane przez prawnika-sadownika, a nie przez bieglego, bo
to mija sie z jego wlasciwg rola w procesie. Biegly nie moze byé czynnikiem
badajacym w toku Sledztwa, i dlatego musimy dazyé do tego, aby przepisy
ostatecznie unormowaly ten stan rzeczy, tak w stosunku do stron, jak i do wy-
miaru sprawiedliwosei.

Nastepnie, mamy do czynienia z calym szeregiem ustaw dzielnicowych,
ktére utrudniaja prace' bieglym. Jezeli chodzi o b. Kongresowke, to wlasei-
wie tam dawniej nie byla znana instytucja bieglych sadowyech, tylko bywali
piegli dorazni. Jezeli chodzi o zwyczaje w okregu apelacji lubelskiej, to one
pokrywaja sie ze zwyczajami w innych wojewodztwach b. Kongreséwki. Dalej,
jezeli chodzi o zarzuty czynione bieglym badz przez sad, badz tez przez adwo-
kata w tym sensie, ze nie przyjmuja ekspertyzy bieglych jako dowodu, wzgled-
nie odwodu, to ja nie podzielam zdania referenta, wzglednie przedmoéwey w tej
materii, albowiem wiem z praktyki, ze niejednokrotnie zaréwno sedziowie, Jak
i adwokaeci wyrazaja sie bardzo chwalebnie o ekspertyz1e bieglych, méwiac, ze
ich opinia decyduje badz o winie, badZ o niewinnosci oskarzonych, bo przeciez
kwestia dowodowosci ustalona w ekspertyzie stanowi faktycznie podstawe fe-
rowania wyrokéw. Jezeli chodzi o nasza praktyke na terenie apelacji lubel-
skiej, to stwierdzié musze, Zze opinie nasze sg przez sfery prawnicze, tak sado-
we, jak 1 adwokature bardzo cenione. Niekiedy mozna spotkaé sie z calymi
cytatami ekspertyzy w akcie oskarzenia, co jest naturalnie wygodne dla pro-
kuratora, ale z drugiej strony wywoluje zazwyczaj kategoryezny sprzeciw
obrony dowodzacej, ze przeciez ta ekspertyza nie moze byé oblektywna, skoro
powoluje sie na nig prokurator — rzecznik oskarzenia. Ale na to juz nie ma —
Jak powiedzial dr Ruzycki — rady. W procesie juz tak Jest ze to, co jest dobre
dla jednej, jest ujemne dla drugiej strony. QOczywiscie, ze nie wykluezam, ze
na innym terenie jest inaczej. Naturalnie, ze jest dla bieglego bardzo pochleb-
ne, gdy cytaty Jego orzeczenia znajduja miejsce w wyroku, bo swiadezy to
o wysokim poziomie ekspertyzy. Jezeli chodzi o moja praktyke, to w 90°% sady
przyjmuja ekspertyze bieglych badz w calosei, lub tez w czesei, i na tej pod-
stawie feruja wyroki. Co zas sie tyczy atakéow obroncéow na ekspertyzy bie-
glych, to to juz zalezy od zwyczajow, panujacych w terenie, i nad tego rodzaju
kwestiami nie mozna — zdaniem moim — dyskutowaé, bo to moze byé, co naj-
wyzej, postulatem odnosnie jednolitego unormowania tych zagadnien w przy-
szloci. Jezeli chodzi o same zasadnicze tezy referenta, to je w zupelnosci
przyjmuje. g2 y

Przewodniczacy: Poniewaz nikt wiecej nie zapisal sie do glosu
w tej sprawie, wiec udzielam glosu referentowi dla koncowego uzasadnienia
wnioskéw.

Ref. kol. Pacoszynski Michal (Gdynia): Nie bede polemizo-
wal z wywodami kolegéw przedmoéweow — dra Ruzyckiego, Hulanickiego i Klo-
potowskiego, bo w zasadzie wywody ich sg zgodne z moimi tezami. Jednakze
chee wypowiedzieé tylko pare sléw prostujacych odnosnie uwag dra Ruzyckiego
co do kwestii bezposredniego ukladania sie ze stronami w sprawie wynagrodze-
nia, oczywisei tylko w sprawach cywilnych. Rozrozniam tu kwestie karne od
kwestyj cywilnych. Rozumie, ze wehodzenie w kontakt w sprawie karnej ze
strona, to znaczy z oskarzonym, jest, naturalnie, wykluczone, i z géry uwazam to
za niedopuszczalne. Natomiast, jezeli chodzi o sprawy cywilne, to nie widze
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powodu, dla ktérego nie mialoby dojéé do bezposredniego porozumienia sie
bieglego, oczywiscie, za zgoda sedziego, ze strona procesowa w sprawie usta-
lenia wynagrodzenia, sposobu zaliczkowania go, i to bezposrednio, na zasadzie
obustronnej umowy, bez specjalnej ingerencji sadu. Uwazam, ze nie ma w tym
nic zlego. Moge nawet przytoczyé¢ wiele wypadkéw, kiedy biegly umawial sie
ze strona co do wysokosci naleznego wynagrodzenia, za majacg byé dokonanag
ekspertyze na wniosek sadu, tylko z ta réznica, ze sekretarz sadu ustalil od razu,
bezposdrednio wobec strony, wysokos8é zaliczki i strona, bez odwolywama sie
do sedziego, na to przystala. Jest to, poprostu — zdaniem moim — uproszcze-
nie proceduralne, mozliwe i dopuszezalne.

1 0 8: Jezeli tak jest — to zgoda.

Co wiecej, sedziowie na to zezwalajg. A zatym w sprawach cywilnych
jest to dopuszczalne, i co do tego czlonkowie Komisji zgadzaja sie na te
uproszczong procedure postepowania.

Prosze panéw, ja nie twierdze zupelnie, ze opinia bieglego jest cos ta-
kiego, co nie podlega dyskusji. Biegly moze sie takze mylié, poprostu tak samo,
jak kazdy inny czlowiek. Uwazam, ze gdy nawet ktos ze stron procesowych
zaczepia opinie bieglego, to nie oznacza to bynajmniej uwlaczania jego god-
noseci, bo przeciez zaczepia sie nie tylko opinie bieglych, lecz nawet wyroki
sadowe. Znam takie wypadki, ze adwokat w Bydgoszczy na orzeczenie bie-
glego, b dyrektora szkoly handlowej, prof. Marciniaka, powiedzial kiedys wo-
bec sadu tak: ,Prosze Wysoklego Sadu, k51egowosc, to tak jak nauka tanca:
Wszystko przystosoque sie do mody, dlaczegdz wiec ksiegowosé miala by po-
zostaé niezmienna. Czyz to trudno sobie wyobrazié?”. Naturalnie, ze takie
wypowiedzenie sie adwokata o ksiegowoseci i o orzeczeniu bieglego jest nie-
watpliwie bardzo lekkomyslne i nie licuje z godnodcig stanu adwokackiego.

Inaczej bywa, gdy adwokat, zorientowawszy sie, ze ekspertyza bieglego
jest dla jego klienta niekorzystna — a znam i taki wypadek — zadal bieglemu
pytanie, lezace absolutnie poza sfera jego wiedzy i specjalnosci, a nie uzy-
skawszy odpowiedzi, zwrécil sie do sadu ze slowami: ,,Prosze panéw, alez to
jest kompletny ignorant, nie orientujacy sie w rzeczy!”. Chodzilo o to, aby
sedziéw ujaé, naturalnie kosztem honoru bieglego. Ze czasem sa pewne braki
w niektérych ekspertyzach bieglych, to nie ulega réwniez zadnej watpliwosei,
ale podobnie, jak prawem adwokata jest oslabia¢ opinie bieglych, tak znéw
rzecza bieglego jest daé nalezyta ocene, by orzeczenie jego nie moglo byé
zachwiane.

Jezeli chodzi o badanie Swiadkdow, to, oczywiscie, nie jest rzeczag ksie-
gowego to czynié. Ale w wielu wypadkach ta rola, niestety, z powodu nie-
znajomosci rzeczy przez sedziego Sledezego, przypada z koniecznosei bieglemu.
Np. zglasza sie podsadny, oskarzony, czy tez podejrzany o pewne uchybienia
i przedstawia caly szereg cyfr, majacych dowodzié jego niewinnosei, a co do kto6-
rych sedzia zupelnie sie nie orientuje. Wtedy wkraczanie bieglego w takiej
sytuacji jest niezbedne, i praktyka bieglego ksiegowego zna bardzo duzo ta-
kich wypadkéw, kiedy wlasnie odpowiednie pytania ze strony bieglego wpro-
wadzily jasno8é do sprawy. OczywiScie, ze pytania takie muszg byé jasno
sformulowane i zmierzaé powinny do jasnych wnioskéw.

Kol. Hulanicki by! laskaw podkresli¢, ze pytania nie postawione przez
sad tylko przez bleglego, nie maja zadnego znaczenia. Ot6z musze stwierdzié,
ze chodzi tu moze o nieScisle sformulowanie, ale nie o stan faktyczny. Jezeli
np. chodzi o zlosliwa upadlosé, sedzia zazwyczaJ zadaje tylko szereg ogélnych
pytan, lecz biegly swoimi pytaniami musi wydoby¢ od zeznajacego materialna
prawde, bez ktérych to pytan nie mozna by ustalié stanu faktyeznego. I w tym
ujeciu jest wielka roéznica pomiedzy ogdélnymi pytaniami sedziego, a pyta-
niami specjalnymi bieglego sadowego. Jezeli chodzi o moje stanowisko co do
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wnioskow w tym kierunku, to ida one po linii obopélnego dobra, tj. tak biegle-
go ksiegowego, jak i wymiaru sprawiedliwosei.

G 1o0s: Co do tego nie ma zadnej roznicy zdan. Prosze tylko, aby refe-
rent sprecyzowal te dwa dodatkowe pytania odnosnie tych 4-ch wydrukowa-
nych wnioskdow.

Ref. kol. Pacoszynski Michal! (Gdynia): Rzeczy te opra-
cowuje sekretariat i panowie je przed glosowaniem otrzymaja.

Przewodniczgecy: Tasprawa musi byé wyjasniona. Otéz wszyst-
kie szczegoly, poruszone przez referenta, oczywiscie, pojawiaja sie w praktyce
poszczegolnych s8qdow, jednakze nie 83 one — zdaniem moim — zasadnicze, bo
nie chodzi tu faktyecznie o spelmame przez bieglego funkcyj sedziego Sled-
czego, w doslownym znaczeniu, lecz o pomoc sedziemu w kwestu cyfrowych
danych materialu sadowego. Zasada Jednak pozostaje taka, ze biegly ksu:gowy
nie moze byé sedzia w zadnej sprawie. On ma jedynie wydawaé¢ opinie bez-
stronnie. I tu racje ma kol. Hulanicki, ze prawo pozostaje prawem. Sa, co-
prawda, réozne odchylenia, w praktyce w tej mierze. Jedni sedziowie pozwa-
laja bieglym na wiele rzeczy, inni nie — to jui Jest kwestia zaufania, ale nor-
ma powinna byc norms, t. zn., ze orzeczenie bieglego musi byé bezstronne,
i ta zasada musi dominowaé we wszystklch czynnosciach bieglego w zw1a,zku
Z wymlarem sprawiedliwosci. Uwazam, ze wszystko zostalo uzgodnione i ze
mozemy przystapié do glosowania nad zgloszonymi wnioskami, ktére Komi-
sja opracowala.

1 o0s: Ja co do pktu 12-tego tez o ustawowym uregulowaniu zawodu
ksiegowego.

Przewodniczacy: Prosze.

G ! o s: Prosze kolegow, my dazymy przeciez do uregulowania praw-
nego nie tylko zawodu bieglych sadowych, lecz w ogédle zawodu ksiegowego,
i z tego wyplywa caly szereg dalszych konsekwencyj na przyszlo§é. Wedlug
projektu organizacyjnego, maja byé stworzone korporacje czy Izby dla bie-
glych sagdowych, rzeczoznawcéw i ksiegowych. Uwazam wiec, ze wyraz ,tym-
czasowe” odnosnie do tego, ze Izby Ksiegowych mialy by byé mianowane,
wzglednie utworzone przy sadach apelacyjnych.. Wlasciwie chodzi mi o slo-
wa , Komisje tymezasowe”, co moglo by proceduralnie wywolaé rézne niepo-
zadane skutki, bo moglo by byé pojete jako w ogdle tymczasowe instytucje.
Wobec tego proponuje skreslenie wyrazu ,tymczasowe” i zastapié je zdaniem:
»do czasu ustawowego uregulowania stosunkéw prawnych w zawodzie ksie-
gowego”.

Przewodniczacy: Tak, to sformulowanie jest lepsze. Czy kto
jest przeciw temu wnioskowi? — Nikt, Stwierdzam, ze Komisja Zawodowa.
wnioskl te jednomyslnie przyjela, wraz z proponowans poprawka.

Z kolel przystapimy do omawiania referatu kol. Seiferta.

WYKSZTALCENIE I DOKSZTALCANIE ZAWODOWE
KSIEGOWYCH
Referat prof. Teofila Seiferta

Zycie gospodarcze przewija si¢ w dwoch kierunkach: pierwszy,
to praca bezposrednia, polegajaca na wykonywaniu czynnosci, zwia-
zanych z istotq danej galezi zycia gospodarczego, zadaniem drugiego
kierunku jest praca wtérna, polegajaca na cyfrowym, celowym

uchwyceniu tej pierwszej pracy bezposredniej.
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Mimo, ze praca druga jest dopiero wynikiem pracy pierwszej,
to jednak obie te prace razem wziete sa co do swej wartosci dla
zycia gospodarczego réwnorzedne, poniewaz bezposSrednie czynnosci
gospodarcze — praca pierwsza — bez wspéldzialania z pracg wtérng
wobec szybkosci Zycia gospodarczego i jego réznych i zlozonych za-
dan nie bylyby w moznosci podotaé swoim obowigzkom, a nawet mo-
glyby podazyé wbrew swoim celom — na szkod¢ zycia gospodar-
czego.

Jak wazne czynno$ci gospodarcze wykonuje praca wtérna wy-
starcza nadmienié o poréwnawczych kosztach gospodarczych (wla-
snych), o moznoéci wykazywania czastkowych dochodéw i wydatkéw
(r-k s. i z.) itp.

Widzimy wiec, ze przygotowanie do pracy gospodarczej musi
i§¢ réwniez w dwéch kierunkach: pierwszy — zgoﬁnie z istotg danej
galezi zycia gospodarczego, drugi za$ zgodnie z technikg przedsta-
wienia czynno$ci tejze galezi gospodarczej w sposéb rachunkowy —
pierwszy wiec kierunek to specjalno$é gospodarcza, drugi — to wie-
dza rachunkowosci.

Réwnorzedno$é znaczenia obu nauk dla zycia gospodarczego zmu-
sza je do poznania i zrozumienia wzajemnych oﬁowiqzkéw co naj-
mniej do tego stopnia, aby kierunek pierwszy — wiedza fachowa da-
nej galezi zycia gospodarczego mogla wyciagnaé wnioski dla swoich
poczynan i czynnosci bezposrednich z pracy kierunku drugiego, tj
z rachunkowo$ci, tak znéw rachunkowos$é musi tyle wiedzy fachowej
opanowaé ze specjalnosci gospodarczej, aby swg technike pracy zasto-
sowala do jej celow i obowigzkdéw.

Zachodza jednak wypadki w zyciu gospodarczym, w ktérym roz-
strzygajg juz to kierunek pierwszy lub drugi, a w takich nadzwyczaj-
nych okoliczno$ciach nie wystarcza juz wzajemna znajomo$é 1 zro-
zumienie, ale musi si¢ posiadaé pelne opanowanie calosci zycia gospo-
darczego wraz z jego technika, aby zadaniom takiej nadzwyczajnej
pracy sprostaé i wytkniete cele osiggnaé.

Na takich ogélnych przestankach oparta wspélpraca nauki ra-
chunkowosci z zyciem gospodarczym wylania trzy typy swoich przed-
stawicieli-pracownikéw a to:

1) ksiegowego,

2) ksiegowego gléwnego i

3) ksiegowego-znawce rachunkowosci.

Funkcje i znaczenie dwéch pierwszych ksiegowych zawisle sa
od czynnosci, jakie wykonuja i O(i) oSrodka gospodarczego (wielkosci
przedsigbiorstwa), w ktérym pracuja. Funkcja znawcy rachunkowosci
odnosi si¢ do caloéci zycia gospodarczego, ale moze byé réwniez ogra-
niczona do oddzielnej (specjalnej) galezi gospodarczej.
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I odnosnie do funkcji, majacej byé wykonywang przez ksiego-
wego, musi byé przystosowane odpowiednie przygotowanie do przy-
szlej jego pracy, obowigzkéw i odpowiedzialnosci, z umozliwieniem
mu — przy pewnych zastrzezeniach — przejsScia ze stopnia nizszego
ksiegowego na najwyzszy, tj. do znawcy rachunkowosci.

W ogélnych zarysach praca tych trzech ksiggowych przedsta-
wia sie:

1-yv ksiegowy — ksigzkuje zaszlo$ci gospodarcze. Do
niego nalezy zapisywanie do ksigg handlowych (gospodarczych) czyn-
nosci dokonanych pod wzgledem porzadkowym, jest on wiec czyn-
nikiem prawidlowosci gospodarczej;

2-gi ksiegowy gltéwny — tojuz czynnik rzetelnosci

ospodarczej. Do niego nalezy nie tylko czuwanie nad prawidlowoscig
isiqikowaﬁ, ale takze i nad ich wartoscia. Ta, tak wazna funkcja ksie-

owego gléwnego uwydatnia sie silnie w zamknieciach rocznych, bo
ﬁiora‘c §cile za bilans i r-k s. i z. tak co do ich tresci (odpowiedzial-
no$é rzeczowa, materialna), jak i ich budowy (odpowiedzialnoéé po-
rzadkowa, formalna), ponosi¢ winien pelng odpowiedzialno$é ksiego-
wy gléwny.

3-ci znawca rachunkowos$ci. Dla ustalenia zna-
czenia tego trzeciego stopnia ksiegowego, a wiec dla ustalenia war-
toéci jego pracy, obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, nalezy sobie prze-
de wszystkim zdaé sprawe z funkcji przedsiebiorstwa. Kazde przed-
siebiorstwo wykonywuje dwie funkcje: funkcje prywatng (zysk)
i funkcje spoleczng (istota pracy przedsiebiorstwa). Te dwie funl)(’cje
nie tylko, Ze si¢ wzajemnie uzupelniajg, ale takze sa nieraz $Scisle od
siebie zalezne (np. celowe niewydzielanie dywidendy zniecheca ka-
pitalistéw tzn. zniecheca ich do wykonywania funkecji spolecznych
przedsiebiorstwa, ze szkodg dla gospodarki spolecznej). Jak we funk-
cji prywatnej zainteresowany jest wlasciciel przedsiebiorstwa, tak we
funkcji spolecznej — juz spoleczenstwo, Panstwo — krétko: gospo-
darka narodowa.

I wlaénie obowigzkiem znawcy rachunkowos$ci jest czuwanie nad
tymi dwiema funkcjami przedsiebiorstwa, a wiec czuwanie nad rze-
telnosSciag wykazywanych zyskéw i nad sposobem wykonywania istot-
nych zadan przedsiebiorstwa, wzglednie wskazywania lub wykazy-
wanie dodatnich lub ujemnych stron prowadzenia przedsiebiorstwa,
ich powodéw i przyczyn. I dlatego znawca rachunkowosci jest wiec
straznikim gospodarczym.

Ta praca znawcy odzwierciadla si¢ w badaniu rachunkéw, ksiag,
kalkulacyj, bilansu majatkowego i bilansu wynikowego.

Przygotowanie tych trzech ksiegowych do spelnienia swego za-
wodu rozpada sie na handlowe wyksztalcenie zawodowe podstawowe
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oraz uzupelniajace. Na wyksztalcenie podstawowe sklada si¢ nauka
w szkolach handlowych, wzglednie studia handlowe wyzsze, a na wy-
ksztalcenie zawodowe uzupelniajace: praktyka zycia gospodarczo-han-
dlowego i doksztalcenie zawodowe.

Podstawowe handlowe wyksztalcenie za-

wodowe.
Nasz ustr6j handlowo-szkolny przewiduje nauke od roku 13-go

do 23-go, a mianowicie:

od 13-go do 17-go 3 wzgl. 4-letnie gimn. handlowe

» 17-go do 19-go wzgl. 20-go 2 ,, 3-letnie liceum handlowe

» 19-go do 22-go ,, 23-go 3 ,  4-letnie studium handlowe
wyzsze

Inne szkoly jak 3-letnie szkoly handlowe od 15-go do 18-go roku
i r6zne 1-roczne kursy handlowe pokrywaja sie¢ w powyzszych latach
i dlatego omawianie ich pomija sie.

Dla ksiegowego pierwszego stopnia jest az
nadto wystarczajace, a nieraz az za wiele ukonczenie jednego z tych
typ6éw szko6l. Ktory typ szkoly jest konieczny dla ksiegowego pierw-
szego stopnia zalezy wylacznie od wielkosci przedsiebiorstwa i jego
zasiegu pracy. Zasadniczo dla prac pierwszego stopnia ksiegowego wy-
starczajace jest 3- wzglednie 4-letnie gimnazjum handlowe.

Dla ksiegowego I6wnego podstawowym wyksztal-
ceniem winny byé wyzsze stugia handlowe. Jednak zycie gospodarcze
nie wymaga do wykonania swoich zadan ukofczenia studiow wyz-
szych, tym bardziej, ze praktyka zycia uzupelnia teorie, czyli dla
ksiegowego gléwnego 'bquie wystarczajace ukonczenie liceum han-
dlowego 1 odpowiednia praktyka.

gdnoénie praktyki — to dla obu ksiegowych jest ona niezbedna,
pierwszemu w mniejszej, drugiemu w wiekszej iloSci czasu, z tym za-
strzezeniem, ze ksiegowy gléwny winien réwniez posiadaé i praktyke
samodzielna,

Dla znawcy rachunkowos$ci podstawowym wyksztal-
ceniem handlowym winny byé tylko wyzsze studia handlowe, odpowied-
nia kilkuletnia praktyka samodzielna i stale uzupelniajace doksztalca-
nie sig,

Czy nasza organizacja S$redniego szkolnictwa handlowego,
w szczegolnosci licea handlowe odpowiedzg zyciu gospodarczemu han-
dlowemu, a w naszym wypadku dostarcza dostatecznego wyksztalce-
nia podstawowego ksieggowemu gléwnemu, to o tym nie mozna obecnie
moéwié, bo organizacja szkolnictwa dopiero weszla w zycie i za lat
kilka bedzie mozna dopiero o niej si¢ wypowiedzieé. Teraz juz jednak
mozna tylko zaznaczyd¢, ze zakres handlowych nauk w liceach jest sze-
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roki, nawet mozna $mialo powiedzie¢ — za szeroki, o wartosSci pro-
gramu dla zycia handlowego rozstrzyfa wylgcznie cialo nauczyciel-
skie. I aby nauczyciel handlowy spelnif swe zadanie musi sie mu udo-
stepnié stalg laczno$é z zyciem handlowym, a jako $rodek ku temu wi-
dzimy: 1) przeprowadzenie co lat 5 przymusowych 4-tygodniowych
kurséw dla nauczycieli przedmiotéw handlowych, celem zaznajomie-
nia ich z nowymi wynikami zycia handlowego, 2) co lat 10 przyzna-
wanie im rocznego platnego urlopu dla odbycia praktyki w galezi
przedsigbiorstwa, majacej, lub moggcej mie¢ znaczenie w obrebie za-
siegu danej szkoly handlowej.

przygotowana sila nauczycielska zaostrzy swéj zmyst gospo-
darczy, poglebi swojg znajomoSé teoretyczng i praktyczng, a wyni-
kiem tego bedzie to, ze cygry w ksiegach handlowych jasno przema-
wiaé bedg swg treScig jemu i jego uczniom.

A w ten sposéb podstawowe wyksztalcenie handlowe dla ksiego-
wego gléwnego stanie si¢ wystarczajgce.

Uczniom od ukonczenia $redniej szkoly handlowej az do objecia
wlasciwych czynno$ci ksiegowego gléwnego uplywa kilkanascie lat

racy, przecietnie okolo lat 15 i wiecej, i czas ten winni oni po$wiecié
goksztaiceniu ogoélno-handlowemu i $cisle rachunkowemu.

Doksztalcenie to dzieli si¢ na cze§é praktyczng i teoretyczng.
Praktycznie uzupelniajag oni swaq wiedze¢ praca, wzglednie pracami
w swoim zawodzie tj. w przedsiebiorstwie, natomiast teoretycznie —
stalym zaznajamianiem si¢ z wiegzq handlowg ogélna i ze swojg $cislg
ksieggowo-rachunkowq przez czytanie pism zawodowych, dziel facho-
wych, przez odbywanie kurséw i branie udzialu w pracach, pogadan-
kach, odczytach fachowych.

I dlatego wylania sie silg rzeczy konieczno$¢ zrzeszania sie ksie-
gowych dla celéw naukowych, a w szczegélnosci dla zakladania facho-
wycl)m, bibliotek, czytelh, organizowania odczytéw, rozméw i dla pro-
wadlzlenia §ciS§le rzeczowych kurséw rachunkowych i ogélno-handlo-
wych.
Celem podniesienia wartosci poglebiania studiéw miedzy swoimi
czlonkami pozgdanym jest zawigzywanie wiréd nich kot o Scisle okres-
lonej wiedzy rachunkowosci i jej techniki i przyjmowanie do tych két
swych czlonkéw po uprzednim stwierdzeniu wymaganych znajomosci
ogolno-handlowych i $cisle rachunkowych.

Dostawszy si¢ do kola winien ksztalcié si¢ ksiegowy w dalszym
ciggu przez przymus opracowywania zagadnien wedlug z géry ustalo-
nego kierunku Xla calego kola, tj. wedlug ustalonej mysli przewodniej,
majgcej za cel w pewnym czasie daé pewna calo§é wiedzy handlowej
i §cisle rachunkowej swoim uczestnikom.

Kola te, wzglq«inie zawodowe samoksztacenie winny byé uzupel-
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niajacq nauka dla przyszlych ksiegowych gléwnych — i dlatego tylko
czlonkéw kél powinno sie powolywaé na stanowiska ksiegowych
gléwnych i znawcéw rachunkowych.

Moznoéé zostania ksiggowym gléwnym, wzglednie znawca postu-
2y jako zacheta do pracy nad sobg i zarazem stanie si¢ wynagrodze-
niem za wyniki, poglebiajace wiedze zawodu ksiegowego.

Dla ksiggowego giéwnego z ukoniczonymi wyzszymi studiami
handlowymi, czas praktyki zmniejsza si¢ o ilosé lat studiow. Nastepnie
ksiegowy ze studiami wyzszymi, majgc zasadniczo horyzont mysli szer-
szy, wiedze handlowq ogdlng i Scislg glebszg i majac umyst wyéwiczo-
ny teoretycznie bystrzej, dalej — prowadzac swe doksztalcenie dal-
sze na wzér innych ksiegowych — to wszystko powinno spowodowad,
ze ksiegowy z wyzszymi studiami dostaje si¢ szy%ciej do $cislego kola,
czyli ol%res wyczekiwania na otrzymanie funkcyj ksiegowego gléwne-
go bedzie u niego krétszy niz u innych ksiegowych.

Podstawowym wyksztalceniem znawcy rachunkowos$ci winny
byé studia handlowe wyzsze, dalszym zrédlem podstawowym winny
byé $ciste studia bilansowe, lgcznie z caloksztaltem wiedzy handlowej,
odnoszacej sie tak do bilansu do r-k s. i z., jak i do ich skladnikéw.
W studiach tych teoria i technika rachunkowosci i zycia gospodarczo-
handlowego musi byé uwzgledniona w calej pelni, bo do zadah znawcy
rachunkowosci nalezy nie tylko znajomo$é rachunkowosci, jej teorti
i techniki, ale takze poznanie, zrozumienie wplywéw na wyniki pracy
gospodarczej, dalej poznanie i zrozumienie przyczyn i skutkéw, uwy-
datniajacych si¢ przede wszystkim w bilansie i rachunku s. i z.; w kon-
cu do zadan znawcy nalezy wycigganie wnioskéw, czyli udzielanie rad
i wskazéwek handlowego prowadzenia przedsiebiorstwa. 1 dlatego
stusznym jest uwazanie stanowiska znawcy rachunkowosci jako straz-
nika gospodarczego.

Tak objeta fgunkcja znawcy musi byé oparta o czynnik naukowy,
a takim czynnikiem naukowym mogg byé tylko samoistne katedry bi-
lansoznawstwa na wyzszych uczelniach handlowych.

Widzimy, ze kazda specjalno$é gospodarcza ma swéj odpowied-
nik na wyzszych uczelniach, gdzie jest ona badana i wyjasniana na
podstawie Scislej nauki, nie ma wigc zadnych przeciwnych danych,
aby bilans i rachunek s. i z., ktéry jest wynikiem pracy gospodarcze;j
pewnej jednostki gospodarczej w pewnym czasie gospodarczym nie
podlegal Scislemu rozpatrywaniu naukowemu. Tego zada zycie gospo-
darcze jednostki i Panstwa.

Doksztalcanie znaweéw musi byé stale. Odbywa sie ono raz przez
wykonywanie praktyki przez nich tj. przez badanie organizacji przed-
sigbiorstwa, ich bilanséw, kalkulacji, ksiag, rachunkéw itp. — potym
przez wyglaszanie odczytéw Sciéle rzeczowych, rachunkowych, Iacznie
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z ogblng wiedza handlowa, a nawet i ogélng wiedzg ekonomiczna, w ko-
lach zrzeszen ksiegowych, przez branie udzialu w dyskusjach, a w kon-
cu — co najwazniejsze — przez zywy wspéludzial w pracach bilan-
sowoznawczych katedry bilansoznawstwa.

Urzeczywistnienie tych dwéch myS$li: utworzenie samoistnych ka-
tedr bilansoznawstwa i wspoélpraca znaweéw rachunkowosci z tymi ka-
tedrami musi sie uznaé za wazny wymog gospodarczy, spelnienie kté-
rego usprawni organizacje gospodarstwa narodowego.

Streszczajac poglad na wyksztalcenie i doksztalcanie ksiggowych
uwazamy:

Odnos$nie wyksztalcenia:

1) ze obecny ustroj szkolnictroa handlomwego jest mystarczajacy,

2) ze tmorzenie samoistnych katedr bilansoznamstroa jest nie-
zbednym dla dalszego ksztalcenia ksiegoroych i rezmwoju scislych nauk
rachunkorosci (jak i koniecznym dla usprarnienia organizacji gospo-
darsta narodomego).

dnos$nie doksztalcania:

3) ze jest koniecznoscig zaznajamianie nauczycieli przedmiotér
handloroych co peroien czas z najnorszymi roynikami wiedzy i prakty-
ki handlomej,

4) ze jest koniecznoscig przydzielanie co pemwien czas nauczycieli
przedmiotoro handloroych do przedsiebiorstro, waznych dla gospo-
darstroa narodormego, a to celem nauczania przyszlych ksiegoroych,
zgodnie z teorig i praktykq zycia gospodarczo-handlorego,

5) ze jest niezbednym organizomwanie przez zrzeszenia ksiego-
roych fachoroych kursomw, odczytomw, dyskusyj, medlug z gory ustalone-
go programu, majgcego za cel caloksztalt mwiedzy $cisle rachunkomwej
1 ogolno-fachoroej,

6) ze jest pozadane troorzenie przez zrzeszenia ksiegomych Sci-
slych kol i porolymwanie do nich ksiegoroych, myrézniajacych sie mie-
dzg i praktykg rachunkomosci roraz z ogolng naukg handloma, a to ce-
lem scislego poglebiania nauki rachunkorosci i jej techniki i celem

orolymania z tych kol ksiegoroych gléronych i znamwcoémw rachun-
orosci,

7) ze jest maznym rospdlpraca znarocom rachunkomosci z kola-
mi ksiegoroych i z katedrami bilansoznarostra, a to celem naukorego
badania zycia gospodarczego na podstamie zamknieé rachunkormych,
dla uspramnienia gospodarstroa narodoroego.

Przewodnieczgcy: Tak, prezydium Komisji opracowalo nastepu-
jace wnioski dodatkowe do referatu kol. Seiferta, ktére beda tu dyskutowane,
mianowicie:

»Dla dalszego ksztalcenia ksiegowych i rozwoju poszczegdl-
nych dzialéw rachunkowosci, konieczne jest stworzenie samoist-
nych katedr rachunkowosci;
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Organizacje zawodowe kszegowych powinny urzadzaé facho-
we kursy, odczyty, dyskus:e. wg. z gory ustalonego programu, ma-
jacego na celu rozwdj caloksztaltu wzedzy zawodowej.

Celem naukowego badania zycia gospodarczego, sfery nauko-
we, czynne w zakresie ksiegowosci, powinny utrzymywac scisty kon-
takt z praktyka ksiegowosci”.

Obecnie otwieram dyskusje nad tymi wnioskami dodatkowymi.

G ! o0s8: W sprawie formalnej prosze o glos.

Przewodniczgcy: Prosze.

G 1 o s: Wnioski te sa Wyprowadzone z referatu kol. Seiferta. Nie mo-
zemy zatym — zdaniem moim — mowié o wnioskach dodatkowych, kiedy
w zasadzie wnioski te s§ zawarte w samym referacie. Mnie osobiscie nasuwa
sie bardzo wiele sprzecznoéci odnosnie faktycznego stanu rzeczy w naszym
zawodzie i dlatego nie moina — zdaniem moim — uchwalaé, albo odrzucaé
wnioskéw, nie méwiac nic o meritum sprawy. Oto np. dwie rozbieznodci w sa-
mej terminologii dwéch referatéw. W jednym referacie méwi sie o ksiego-
wych ks1egowych bieglych 1 ksiegowych — znawcach ksiegowosci, w drugim
zas wprowadza sie nowy termin, ktéry mowi o ksiegowych, ksiegowych gléw-
nych i kmeg‘owych rzeczoznawcach. Ot6z takiej dwoistosci — zdaniem moim —
byé nie moze. Dlatego prosze o otwarcie dyskusji nad samym meritum refe-
ratu, a szczegélnie odnosnie tej niejednolitej terminologii.

Przewodniczgey: Jakkolwiek to, co pow1edz1a1 kol. przedmoweca
odnoénie referatu kol. Seiferta jest sluszne, to tym niemniej problematy przez
referenta poruszone — poza terminologia — maja dla nas zasadnicze znacze-
nie, wobec czego bedziemy o nich méwili w zwiazku z referatem trzecim. Jed-
nakze kazdemu wolno sie wypowiedzie¢ w tym wzgledzie i nie bede nikogo
krepowal. Wywody jednak musza byé utrzymane po linii tez referatu, gdyz
na tej podstawxe uchwalimy nastepnie odpowiednie wnioski. Dalej musze
zauwazy¢é, ze kilku przedméweéw nie ma racji co do tego, ze w naszych wnio-
skach, tj. we wnioskach Komisji Zawodowej 83 sprzecznosdci. Tak nie jest.
A gdyby nawet byly, to na to mamy dyskusje w lonie Komisji i to moze byé.
uzgodnione. Uchwalone wnioski bedsa naturalnie obowiazywaly ogél! ksiego-
wych po przeglosowaniu ich przez plenum Kongresu. Poniewaz mamy jeszcze:
bardzo obszerny material do oméwienia, wiec prosze kolegéw zapisywaé sie
do glosu i staraé sie w swych wywodach streszczaé¢. Zatym dyskusja nad re-
feratem kol. Seiferta jest otwarta.

10 8: Czy dyskusja bedzie obejmowala lacznie drugi i trzeeci referat?¥

Przewodniczagecy: Nie oddzielnie.

Kol Dynenson (£6dz): Prosze kolegdw, jak slusznie zaznaeczyl je-
den z przedmowcow, sprawa ksztalcenia i doksztalcania laczy sie poniekad
z referatem trzecim, i — zdaniem moim — te referaty powinny byé¢ razpatry-
wane w dyskusji razem, a to w kolejnosci takiej, Ze najpierw powinien byé
oméwiony referat trzeci, a nastepnie drugi. Ale moze takze byé odwrotnie.

Referat kol. Selferta w motywacji swojej dz1e11 zawod na ksxegowych
kmeg‘owych gléwnych i1 ksiegowych rzeczoznaweéw rachunkowosei. w dal-
szym ciggu swego referatu méwi tak o funkejach ksiegowych:

1-y. ksiegowy — ksiazkuje zaszlosci gospodarcze. Do niegos
nalezy zapisywanie do ksiag handlowych (gospodarczych) czyn-
nosci dokonanych pod wzgledem porzadkowym, jest on wiec czyn-
nikiem prawidlowosci gospodarczej”.

A w nastepnym punkecie referent powiada:

»2-gi. ksiegowy gléwny — to jui czymnik rzetelnosei. gospo-
darczej. Do niego nalezy nie tylko czuwanie nad prawidlowosciq
ksiazkowan, ale takze i nad ich warto$cia. Ta, tak waina, funkcja
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ksiegowego gléwnego uwydatnia sie silnie w zamkm'eciach rocz-
nych, bo biorac scisle za bilans i rachunek strat i zyskéw, tak co do
ich tre$ci (odpowiedzialno$é rzeczowa, materialna), jak i ich budo-
wy (odpowiedzialno$é porzadkowa, formalna) ponosié winien pelna
odpowiedzialnos$é ksiegowy gléwny’.

Zas w trzecim punkcie referent daje takie sformulowanie:

»3-Ci. znawca rachunkowosci. Dla ustalenia znaczenia tego trze-
ciego stopnia ksiegowego, a wiec dla ustalenia wartosci jego pracy,
obowiazkdéw i odpowiedzialnosci nalezy sobie przede wszystkim zdaé
sprawe z funkcji przedsiebiorstwa itd.”.

Ot6z referent, zgodnie ze swymi tezami, przydziela ksiegowym specJalne
stanow1ska Prosze kolegéw, ja z jednym nie moge sie zgodzié, mianowicie,
dla mnie nie moze byé miarodajne wzglednie decydujace to, jakie stanowisko
w takim lub Jinnym przed81eb10rstw1e zajmuje w danej chwili ksiegowy, ani
tez kwestia jego obecnych czynnoéci w danej firmie, albowiem to, co obej-
mujemy mianem ksiegowego w rozumieniu masy ksiegowych laczy sie — tak
byé powinno — ze wszystkimi kwalifikacjami zawodu ksiegowego.

Prosze kolegéw, bardzo czesto zdarza sie, — i jak to bylo w okresie naj-
wiekszego natezenia kryzysu i wzmozonego bezrobocia — zZe szereg ksiego-
wych, ktérzy ongi zajmowali stanowiska naczelnych ksiegowyech w wielkich
przedsiebiorstwach, na skutek ruiny tych przedsiebiorstw, czy z innyech po-
wodéw, musieli nastepnie przyjaé¢ stanowiska nawet ksiegowych pomoecni-
czych, aczkolwiek posiadali pelne kwalifikacje na ksiegowych naczelnych. Na-
stepnie mamy takze i takie wypadki, Ze szereg ludzi, majacych jakie takie po-
jecie o ksiegowosci, z koniecznosci zajmuje stanowiska ksiegowych zawodo-
wych w réznych przedsiebiorstwach, aczkolwiek nigdy przed tym, ani po tym,
nie majg zamiaru w tym zawodzie pozostaé (np. zrujnowany kupiee, bezro-
botny nauczyciel szkoly -handlowej, inzynier bez zajecia, adwokat bez praktyki,
a nawet artysta, szukamcy dorainych zarobkéw, czy tez student ubocznie ksie-
gujacy, nie méwiac juz o calym szeregu t. zw. ,,panienek” ksiegujacych). I otéz
wszyscy ci ludzie n1ewa,tp11w1e zajmujg odpowiednie stanowiska w danych
przedsiebiorstwach, wiec czy mozna by w stosunku do nich zastosowaé kry-
terium podzialu referenta? Oczywisecie, Ze nie. Sadze, ze ujalem do&é synte-
tycznie caloksztalt zagadmema 1 apeluje do kolegéw, aby za:eh zasadnicze
stanowisko wobec tez i wypowiedzieli sie, naturalnie, przeciw stanowisku
referenta.

Stanowxsko moje w tej mierze jest takie, ze tylko ten, kto ma pelne kwa-
hflkacJe moze byé uwazany za ksiegowego, a nie ten, kto zaJmUJe takie, czy
inne stanowisko w danej sytuacji, lub wykonywuje czynnosci buchalteryjne
w jakiejkolwiek firmie (hueczne brawa).

Przewodniczacy: Kol przedméwca poruszy! kwestie, ktéra wla-
Sciwie nie nalezy do tego referatu, tylko do trzeciego. Kol. Seifert w swoich
wywodach czysto naukowych dotkng! takze i tego zagadnienia, ale z punktu
widzenia koniecznosci ksztalcenia i doksztalcania ksiegowych, przyczym za-
stosowany przez niego podzial wydawal mi sie sluszny. Dla wyjasnienia kol.
Dynensonowi istoty rzeczy, musze oSwiadeczyé, ze nikt z nas nawet nie myslal
zastosowaé podzialu kol. Seiferta odnosnie ustalenia kwalifikacyj ksiegowych.
Dlatego tez we wniosku naszej Komisji nie ma takiego punktu, idgcego po linii
podobnego podzialu referenta. Sadze wiec, ze sprawa zostala dostatecznie wy-
jadniona, i mozemy przej§é do omawiania samej kwestii ksztalcenia i doksztal-
cania ksiegowych. Czy jeszcze ktos chee zabieraé¢ glos?

1 o s: Jest przyslowie, ktére glosi, Zze nieobecnemu zawsze dzieje sie
krzywda. Poniewaz kol. referent Seifert nie przybyl, wiec, naturalnie, nie moze

134



broni¢ swojej tezy. Uwazam, ze najracjonalniej bylo by przyJac zasadnlcze
wywody referenta, kol. Seiferta, a idace po linii naszych dazen, i przyjaé bez
dyskusji. Wywody kol. Seiferta maja charakter wybitnie naukowy, a kate-
gorie pracy ksiegowych, jakie on w swym referacie wyluszcza, maja raczej
znaczenie teoretyczne, niz prawne. Terminologia zresztag w niczym nie przesa-
dza rzeczy. Projekt ustawy przewiduje poza tym specjalne kwalifikacje, zgod-
nie z tezami referatu. Jezeli bowiem méwimy o doksztalcaniu ksiegowych, to
mamy na myS8li nie klasyczng szkole przygotowawcza, lecz to, co nasze zwigzki
bieglych ksiegowyech czynig juz od szeregu lat, prowadzac pogadanki na aktu-
alne tematy ksiegowosci, o znajomoseci ustaw podatkowych, socjalnych, oraz
rozporzadzen i okélnikéw, a wiec wszystkie te rzeczy, ktérych ze szkoly nie
mozna wyniesé i nie mozna tego dowiedzieé sie takze ex catedra. To nie bylo by
nawet wladciwie doksztalcaniem, ale raczej ksztalceniem...

Przewodniczacy: Przygotowaniem do ewentualnego dalszego
ksztalcenia sie.

1 0 s: Czy beda katedry?

Przewodniczacy: Nauniwersytetach i w szkolach specjalnych.

Kol. Sobaszek Tadeusz (Poznan): Prosze koleg6w, jest pewna nie-
dokladnosé pomiedzy referatem, a odbitka, jaka otrzymaliSmy. Mianowicie,
w odbitce méwi sie, ze beda katedry rachunkowosci, zas w referacie mowi sie
o katedrach bilansoznawstwa.

Katedry rachunkowosci istnieja przy wyzszych uczelniach. Chcialem
przeto nawiazaé do kwestii uregulowania tej sprawy, albowiem referent po-
rusza w swoich wywodach taka mase rzeczy, ze trudno zorientowaé sie, ktore
z wysunietych przez niego postulatéw uwaza za bardziej konieczne, a ktére
za mniej pilne. Na to mamy sie tu oswiadezyé. Zglaszam przeto formalny
wniosek, aby w pkcie 2-gim wniosku referenta kol. Seiferta dodaé po wyrazie
»koniecznym” zdanie ,jak najrychlejsze wprowadzenie w zycie ustawy o aka-
demizacji wyzszych szk6! handlowych w Poznaniu i Krakowie, ktére dotych-
czas tego prawa nie posiadaja”.

Przewodniczagcy: Wplyngl wniosek kol. Lewinskiego, aby refe-
rat trzeci byl jednakze dyskutowany przed referatem drugim, poniewaz ten
trzeci referat zajmuje sie ustawowym uregulowaniem zawodu ksiegowego
i ustala &cisle kategorie ksu:gowych Kwestia doksztalcania, wynikajaca z prze-
piséw przejsciowych, mogla by byé dyskutowana lacznie. Niezaleznie jednak
od tego, jabym powiedzial, ze przy 3 pukecie mozna uchwali¢ takze pkt 2-gi
wniosku referatu, a to ze wzgledu na stan obecny, zanim ustawa tamto ure-
guluje. Referat odnosi sie gl6wnie do rzeczy aktualnie biezacych. Poza tym,
wniosek ksztalcenia i doksztalcania ksiegowych moze byé przyjety i z tego
wzgledu, ze to nie jest &cisle uzaleznione od projektu ustawy, bo przeciez
1 przyszly ustréj zrzeszen ksiegowych musi byé dostosowany do szkolnictwa.

ol. LewinskiIzydor Ireneusz (Katowice): Ja nadal pod-
:rzyn.luje swo6j wnioske, zeby referat drugi byl lacznie dyskutowany z referatem
rzecim.

Przewodniczacy: Poddaje wniosek zgloszony przez kol. Lewin-
skiego pod glosowanie. Kto jest za wnioskiem? — Dziekuje! — Kto przeciw?
Tylko 3 glosy. Zatym absolutna wiekszodé zgadza sie z ta zmiana porzadku
obrad Komisji. Wiec punkt ten zostal przyjety. Druga poprawka brzmiala by:
»W szczeg6lnosei bilansoznawstwa”. Musze zaznaczyé, ze na wyzszych uczel-
niach to juz jest wprowadzone. Ale uwzgledniajac i ten wniosek poddaje go
glosowaniu. Kto jest za tg poprawka? — Wszyscy. Zatym jednoglosnie i ten
punkt dodatkowy zostal przyjety. Nastepnie glosujemy nad wnioskiem trzecim.
Kto jest za? — Wszyscy. — A wiec jednoglosnie przyjety. Teraz glosujemy
nad wnioskiem czwartym. Kto jest za? Dziekuje! Wszyscy. — Jednoglosnie
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przyjety. Wniosek piaty ma poprawke taka, aby za wyrazem ,koniecznym”
dodaé: ,jest jak naJ;ych.lerze wprowadzenie rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o akademizacji wyzszych szkél handlowych w Poznaniu i Krako-
wie”. — Czy jest kto przeciwko temu wnioskowi? — Nie. — Zatym zostal jed-
noglosnie przyjety.

G 1 o s: Tylko przez Komisje...

Przewodniczacy: Naturalnie. Ostateczne glosowanie odbedzie
sie na plenarnym posiedzeniu Kongresu. Czlonkowie Komisji, bedacy rzeczni-
kami swych mandatariuszéw, moga zawsze uchwalaé¢ na Komisji swoje postu-
laty, ktore dopiero znajduja rozstrzygniecie na plenum Kongresu.

Obecnie przechodzimy do trzeciego referatu. Glos ma kol. posel Glowacki.

UREGULOWANIE STOSUNKOW PRAWNYCH
W ZAWODZIE KSIEGOWEGO

Referat posla Jozefa Glomackiego

Zagadnienie uregulowania stosunkéw w zawodzie ksiegowego,
szczegblnie rzeczoznawcy ksiegowosci, odbywalo sie¢ w Polsce roz-
maicie na terenach bylych zaboréw.

Jeszcze w 1907 r. rosyjskie Ministerstwo Przemystu i Handlu
zamierzalo wprowadzi¢ do prawa o spétkach akecyjnych zmiane tego
rodzaju, izby czlonkami komisyj rewizyjnych tyc étek byli czlon-
kowie organizacji ksiegowych przysieglych, nie bedgcy akcjonariu-
szami.

Na terenie bylego zaboru pruskiego czynni byli oddawna zaprzy-
siezeni 1 ustanowieni przez Izby Przemystowo-Handlowe ,,rewizorzy
ksigg handlowych® oraz zaprzysiezeni przez sad znawcy sadowi.

Na terenie bylego zaboru austriackiego dzialali ,,zaprzysiezeni
przez sad znawcy sgdowi®.

Z chwilg odzyskania niepodleglosci, Zwigzek Buchalter6w w War-
szawie zlozyl w r. 1919 w Ministerstwie Przemystu i Handlu projekt
statutu Izby Buchalteréw Przysieglych. Projekt ten zostal przyjety
zyczliwie, i Ministerstwo wysunelo nawet swéj wlasny projekt, Ktéry
szed! dalej, niz projekt organizacji.

W roku 1924 w kolach Ministerstwa Skarbu powstal nowy pro-
jekt ustawy o Izbach Przysieglych Ksiegowych, majgcy na celu utwo-
rzenie instytucji pomocnej Ministerstwu Skarbu. Projektowi temu
sprzeciwil sie wowczas Zwiagzek Ksiegowych w Polsce, motywujac
swoje stanowisko tym, ze ksiegowy przysiegly musi posiadaé zaufanie
nie tylko wladz panstwowych, lecz réwniez i spoleczenstwa, i zarzu-
cajgc temu projektowi jednostronno$é.
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W pierwszej polowie 1925 r. opracowano w Ministerstwie Skar-
bu nowy projekt. Zwigzek Ksiegowych w Polsce zlozyl wéwczas wla-
sny projekt, i na tle réznicy zgaﬁ sprawa ponownie upadla.

W roku 1926 Ministerstwo Skarbu przystapilo znowu do opraco-
wania nowego projektu w tej sprawie, ktéry 1 tym razem nie ujrzatl
$wiatla dziennego.

W roku 1928 odby!l sie I-szy Ogélno-Krajowy Zjazd Zaprzysie-
zonych Rewizoréw Ksiag i Buchalter6w - Rzeczoznawcéw w Polsce.
Jednym z najwazniejszych punktéw programu prac tego Zjazdu byla
dyskusja nad rzadowym projekiem ustawy o instytucji buchalteréw
przysieglych, pochodzacym z roku 1927. Zjazd na ogé! wypowiedzial
si¢ za tym projektem, ktéry, jak i poprzednie, rowniez nie zostal
zrealizowany.

W roku 1929 i 1931 odbyly sie¢ Ogélno-Krajowe Zjazdy Ksiego-
wych, ktére wysunely uchwaly, dotyczace ochrony tytulu ksiegowego
i jego zawodu, oraz roli i obowigzku rzeczoznawcy ksiggowosci.

Na nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Rady Gléwnej Zrzeszen
Ksiegowych i Rzeczoznawceéw Ksiegowosci, odbytym w maju 1932 r.,
uchwalono nowy projekt uregulowania stosunkéw w zawodzie ksie-
gowego oraz rzeczoznawcy ksiegowosci. Projekt ten byl przedmiotem
kilku konferencyj miedzydepartamentowych w Ministerstwie Prze-
myslu i Handlu, ale ostatecznie okazalo sie, ze poglady niektérych
czynnikéw nie sprzyjaly realizacji i tego projektu.

W roku 1934 Rada Gléwna Zrzeczei Ksiggowych i Rzeczoznaw-
céw Ksiegowosci w Polsce znowu zlozyla projekt w tej sprawie Mini-
sterstwom: Sprawiedliwosci oraz Przemys?u i Handlu, przy czym pro-
jekt 6w poparty zostal memorialem, obszernie rzecz uzasadniajgcym.

W roku 1935, pod wplywem ogromu wazno$ci zagadnienia, po-
jawil sie projekt nowy, pochodzacy z k6l Ministerstwa Przemystu
i Handlu. Projekt ten, chcacy sprowadzié sprawe do art. 376 Kodeksu
Handlowego, w nieoficjalnych o$wiadczeniach nie uzyskal zyczliwej
opinii.

W miedzyczasie, bo od marca 1934 r., sprawa stala si¢ tak dalece
aktualna, iz poczeli w niej zabieraé glos na lamach, szczegélnie pél-
urzedowej wéweczas, ,,Gazety Polskiej“ liczni autorzy. Jegen z nich
przem()wi{ za konieczno$ciag zorganizowania racjonalnej kontroli
przedsiebiorstw przemystowych i handlowych we wszelkich ustrojach
prawnych, tj. nie tylko w spétkach akcyjnych. Inny, p. Lauterbach,
rowniez w ,,Gazecie Polskiej” wypowiedzial si¢ za ustanowieniem oso-
by ,kontrolera®, tj. ksiegowego-rewidenta z poza firmy zaintereso-
wanej, i zaznaczyl, ze jego to osoba powinna byé calkowicie oderwa-
na od funkcyj urzqdnd{ca w przedsiebiorstwie.
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Jeden z senioréw i najwybitniejszych znaweéw teorii i praktyki
w dziedzinie ksiegowosci, prof. Witold Géra, wypowiedzial sie row-
niez w ,,Gazecie Polskiej“ za autonomiczng Izbg Ekspertéw Ksiego-
wych, ktéra by gwarantowala niezawislo$é przysieglych ksiegowych.
Wreszcie, prezes wydzialu Handlowego Sadu Oirqgowego w Warsza-
wie, p. Gustaw Lauter, oglosil w ,,Przegladzie Prawa Handlowego*
wyczerpujacq rozprawe na temat ,,Kontrola nad bilansami przedsie-
biorstw"”, w ktérej to rozprawie podkreslil, ze kwestia, poruszona
przez tylu autoréw, specjalnie na tle polskich stosunkéw gospodar-
czych ma szczegélnie goniosle znaczenie, ze wzgledu na znaczna role
kapitaléw zagranicznych w maszym przemySle. Interesy tego kapita-
lu — powtarzam za p. prezesem Lauterem — ,nawet przy zupelnej
lojalnoéci, z natury rzeczy bardzo czesto wykazuja sprzeczno$é z do-
brem publicznym Rzeczypospolitej i spoleczenistwa polskiego®.

W dalszym ciaggu p. prezes Lauter pisal, ze ,rewident nie jest
zadnym organem ani przedsiebiorstwa, ani sadu, jest samodzielnym
i zewnetrznym czynniﬁiem kontroli publicznej*“...

Przed lub w czasie dyskusji na ten temat, a w kazdym razie
w czasie wysitkéw, czynionych w kierunku stworzenia w Polsce orga-
nu kontroli zaufania publicznego, spoleczefistwo polskie zostalo za-
alarmowane aferami ,Zyrardowa“, ,,Wspélnoty Intereséw®, ,Ksiecia
Pszczynskiego®, ,,Sp6tki Brody“, dunskiej Firmy Vagm Lombholdt,
,,Sp(’)lﬂ1 Caro“ w Krakowie, Eletrowni Warszawsziej, pomijajac juz
wczeéniejsze afery L.6dzkiego Banku Handlowego, firmy Roman May
i innych. Skoro weZmiemy pod uwage, ze z powyzej wyszczegélnio-
nych 7 wydarzen z aferami az 5 dotyczy firm zaangazowanych w za-
granicznym kapitale, wzglednie kierowanych przez obce wplywy, to
te sprawy nabieraja jeszcze specjalnego zabarwienia i szczeg6lnie do-
niostego znaczenia.

Podnoszac Polske wzwyz, czynimy to przez przebudowe poli-
tyczng kraju, przez jego konmsolidacje, przez wytwarzanie Srodkéw
obrony, powiekszanie débr materiainych, planowanie gospodarcze,
stowem — we wszelkich kierunkach 1gcznie z ksztaltowaniem nowego
charakteru polskiego. W zespole tych dzialari dla podnoszenia Polski
WzwyZ nie moze rowniez zagraknqé dzialania, umozliwiajacego nam
obserwowanie, §ledzenie i orientowanie si¢ w rozwoju naszej gospo-
darno$ci, ktérej wyrazem sa takie czy inne liczby, takie czy inne
wnioski, na ich podstawie wyprowadzane.

Na jednym ze zjazdéw niemieckich rzeczoznawcéw gospodar-
czych, odbytym w Wejmarze, Minister Sprawiedliwoéci Trzeciej Rze-
szy 1 prezydent Akademii Prawa Niemieckiego dr Frank, oéwiadczyl,
ze rewidenci i powiernicy maja za zadanie doprowadzenie poszcze-
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gblnego przedsiebiorstwa do zgody z ogdélnymi celami gospodarstwa
narodowego, i ze celem rozwoju i tre$ci dzialalnoSci ici ma byé to,
aby sie stali filarami zaufania i lacznosci pomiedzy panstwem a gospo-
darstwem narodowym.

Czyz takie same cele nie stojg przed nami i w Polsce?

Tym tendencjom dal réwniez wyraz projekt ustawy o ksiggo-
wych przysieglych i ich asystentach, wniesiony za moim poSrednic-
twem w dniu 9 lutego 1937 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Pro-
jekt tej ustawy wprowadza ksiegowych rprzysit;gf)ych jako osoby zau-
.}ania publicznego, i autoryzuje, istniejacy juz dzi§ jako wolny, za-
wod ksiegowego-rzeczoznawcy-rewidenta.

Jezeli w tym projekcie nie uwzgledniono powszechnoéci zawodu
ksiggowego, a zajeto si¢ jedng z dziedzin uregulowania stosunkéw,
to tylko dlatego, azeby chociaz czeSciowo ureguiowaé stosunki w jed-
nim z najwazniejszych dzialéw, wiazacych sie z organizacja rewizji
i kontroli ksiegowo$ci w naszym organizmie gospodarczym.

Ze wzgledu na znaczenie ksiegowo$ci jest jednakze konieczne,
aby wszystkie czynno$ci, zwigzane z ksiegowos$cig i wszyscy zawodo-
wo czynni ksiggowi podlegali jakim$ przepisom publicznym.

Postulat ten pozostaje nadal aktualny i powinien znalezé jak
najszybciej swoje rozwigzanie ustawowe.

Z ksiegowych przysieglych pragnal projekt ustawy uczynié nie
tylko organy pomocne naszym potrzebom gospodarczym, lecz przede
wszystkim organy niezalezne. Bowiem najwazniejszg wage nalezy
Frzyloiyé do niezalezno$ci tych organéw, aby mogly one stuzyé ca-
emu gospodarstwu bez odréziniania jego intereséw partykularnych,
by wolne byly od jakichkolwiek sugestii, by praca ich odbywala sie
w atmosferze czystej nauki stosowanej, jaka jest przeciez ksiggowosé.
Tylko w takiej atmosferze moze sie tworzyé nalezyta tradycja ksie-
gowosci 1 wlasciwych metod kontroli, tylko taka atmosfera moze byé
ogniskiem cnét, jakie szerzy prawidlowa i rzetelna ksiegowosé.

Stad tez koncepcja samorzadu zawodowego, dajacego rekojmie
tego, iz straznictwo nad stosowamiem nalezytej ksiggowosci bedzie
pelnione przez organy nauki i opartej na niej kontroli. Dgzeniem pro-
jektu ustawy jest réwniez stworzenie jednego typu rzeczoznawcy
1 jednego korpusu ksiegowych przysieglych, z ktérego mogly by ko-
rzystaé wszystkie galezie gospodarstwa i zycia publicznego.

Przez taks unifikacje zniknela by mozaika rzeczoznawcéw dla
réing'ch potrzeb — jak oddzielni rzeczoznawcy dla Izb Przemystowo-
Handlowych i oddzielni dla potrzeb sadowych.

Przedstawiwszy powyzej usilowania i tendencje, ujawniajace
si¢ przy realizowaniu zasadniczych postulatéw w przedmiocie uregu-
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lowania stosunkéw zawodu ksiegowego, mozna te postulaty sprowa-
dzié¢ do dwu zasadniczych spraw:

1) Powszechne uregulowanie stosunkéw prawnych w zawodzie
ksiegowego,

2) uregulowanie stosunkéw prawnych rewidentéw tzw. ksiego-
wych-rzeczoznawcéow.

Nalezy z calym naciskiem podkreslié, ze te dwa zagadnienia po-
siadajg swoje odrebne cechy, i ze kazde z nich tworzy wazny problem
dla rozwigzania ustawowego.

Kiedy naczelng zasada pierwszego zagadnienia jest ochrona za-
wodu ksiegowego i stworzenie warunkéw i przepiséw, ktére by
uprawnialy do wykonywania zawodu ksiegowego w ogdéle, to zagad-
nienie drugie dazy do stworzenia samodzielnego i zupelnie niezalez-
nego i zewnetrznego elementu kontrolnego dla potrzeb naszego zycia
gospodarczego przy uwzglednieniu najwyzszych moralnych i zawodo-
wych kwalifikacyj.

Chyba w zadnym zawodzie nie istnieje taki chaos pojeé — koga.
nalezy uwazaé za zawodowca, jak wlasnie w zawodzie ksiegowego.
Pod takie miano podciaga si¢ pracownika i pomocnika handlowego,
wykonujgcego mniej lub wiecej wazne czynno$ci ewidencyjne czy
statystyczne, jak np. prowadzenie dziennika kasowego, towarowego
i kontro-korrentu, 1 takim mianem okre$la si¢ réwniez szefa ksiego-
wosci, ktéry, obok wykonywania i nadzorowania calego szeregu czyn-
noéci technicznych — posiadaé¢ musi zdolno$ci organizacyjne i auto-
rytet szefa, znaé musi takze prawo handlowe, skarbowe i socjalne,
aby spelnié swoje wielorakie obowigzki. Podcigganie tych wszystkich
pracownikéw pod jedno miano ksiggowego jest falszywe.

Jezeli uwazamy za zupelnie naturalne, ze farmaceuta, inzynier,
lekarz czy adwokat i rzemie$lnik wykazaé si¢ musza odpowiednimi
kwalifikacjami — to nie mniej takie same zadania musimy wysunaé
odnoénie ksiegowego, pelnigcego przeciez wazng funkeje zycia gospo-
darczego.

Z tych powodéw jest rzecza sluszng, aby zwiazki zawodowe do-
maialy si¢ w drodze ustawowej ochrony tytulu ksiegowego dla tych
o0s6b, ktére posiadaja nalezyte przygotowanie do prowadzenia ksiego-
wosci oraz sporzadzania bilanséw i zestawiei wynikowych.

Ochrona tytulu ksiegowego laczy sie z prawem wykonywania
zawodu ksiegowego. Prawo to powinno przyslugiwaé tylko tym, kté-
rzy na podstawie odpowiedniego przygotowania praktycznego i teore-
tycznego wykazg swa wiedze przed komisja egzaminacyjng. Za tym
nalezalo by wprowadzié dla tych przedsiebiorstw i jednostek praw-
nych, zobowigzanych wedlug ustawy do prowadzenia prawidlowej
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ksiegowosci, réwniez przymus zatrudniania ksiggowych, ktérzy uzy-
skali tytul i prawo wykonywania zawodu ksiegowego.

Tytul czy dyplom ksiegowego uzyskal by ten, kto by zlozyl egza-
min przed komisja egzaminacyjng z praktyki zawodowej i obowiazu-
jacego ustawodawstwa handlowego, podatkowego i socjalnego. Do
egzaminu nalezalo by dopuscié tylko kandydatéw z ukonczong szkola
érednia, wzglednie z ukofnczonymi wyzszymi studiami handlowymi
i mogacym sig wykazaé kilkuletnia — najmniej 5-letnia — praktyka
zawodowa.

Dla tych ksiggowych, ktérzy nie posiadajg cenzusu naukowego,
ale ktérzy na dotychczasowych stanowiskach wykazali dostateczne
uzdolnienie i wiedzeg, nalezalo by stworzyé przepisy przejsciowe, ktére
umozliwily by dopuszczenie ich do egzaminu lub nawet calkowicie
zwolnily by ich z rygoru egzaminacyjnego.

Poza uregulowaniem powszechnym zawodu ksiggowego wyste-
puje coraz wyrazniej potrzeba stworzenia obiektywnego, samodziel-
nego i niezaleznego cia?a rewizyjnego dla badania dzialalno$ci gospo-
darczej przedsiebiorstw, zobowigzanych do publicznego skladania
sprawozdan oraz tych, dla ktérych Sad Rejestrowy na zadanie spdl-
nika lub spélnikéw moze wyznaczyé bieglych rewidentéw, celem zba-
dania ksiegowos$ci i dzialalno$ci Spétki (art. art. 216, 312, 313, 376
i 439 Kodeksu Handlowego).

Nalezy sobie bowiem jasno zdaé sprawe z tego, ze uprawniony
czy dyplomowany ksiegowy, pracujgcy w przedsigbiorstwie, nie za-
stapi nigdy czynnika zewnetrznej rewizji i kontroli, gdyz zalezno$é
od szefa czy wiraéciciela przedsiebiorstwa bedzie zawsze w mniejszym
lub wigkszym stopniu istniala. Poza tym, czynnik, ktéry sam kieruje
ksiggowoscig i sprawuje wewnetrzny nadzér nad niag — nie moze byé
rowniez obiektywnym rewidentem swej wlasnej dzialalnosci. Te za-
dania spelnié moze niezalezny i do§wiadczony korpus samodzielnych
rewidentéw. Do wykonywania tych czynno$ci musi byé wiec powo-
tany ksiegowy-przysiegly.

Do kadry tych ksiegowych-przysieglych nalezalo by powolaé
osoby, ktére uzyskaly juz prawo wykonywania zawodu ksiegowego
i ktére w dodatkowym egzaminie wykaza dostateczng wiedze¢ z prak-
tyki rewizyjnej i rozleglejsze wiadomosci z prawa handlowego, skar-
bowego i socjalnego.

Do egzaminu takiego mogly by byé dopuszczone tylko te osoby,
ktore osiagnely 35 rok zycia, wykonywaly zawéd ksiegowego przy-
najmniej przez 5 lat i moga sie wykaza¢ przynajmniej dodatkowo
3-letnig praktyka rewizyjng u ksiggowego-przysieglego.
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Prawo do wykonywania czynnosci rewizyjnych posiadali by wy-
lacznie ci ksiegowi, ktorzy przez zlozenie egzaminu dodatkowego uzy-
skali by tytul ksiegowego-przysieglego.

Ksiegowi-przysiegli mogli by réwnoczesnie sprawowaé funkcje
bieglych w zakresie ksiegowosci, gdyz utrzymanie oddzielnej instytu-
cji bieglych dla potrzeb sadownictwa bylo by niepotrzebne i niece-
lowe. Mogli by oni réwniez spelniaé¢ z wielkim pozytkiem dla inte-
resu publicznego wszystkie czynnosci, jakie okreSlamy mianem po-
wiernictwa, a wiec pelnienie obowigzkéw nadzorcy sadowego, syn-
dyka i zarzadcy upadlo$ciowego, kuratora i likwidatora w sprawach
majgtkowych na zlecenie wladz czy to os6b prawnych lub fizycznych.

W koncu kilka stéw o organizacji ksiegowych oraz ksiggowych
przysieglych.

Nadal uwazaé musimy zlgczenie ksiegowych i ksiegowych-przy-
sigglych w przymusowa korporacje jako jedyng i najwiecej celowg
organizacje zawodu ksiegowego. Ksiegowi (dyplomowani) jak i ksie-
gowi przysiegli winni posiadaé organ samorzqadu zawodowego, prz
czym w samorzgdzie tym oba rodzaje zawodéw tworzyé powinny od-
dzielne kurie zawodowe ze swymi kurialnymi radami i oddzielnymi
sgdami dyscyplinarnymi.

Kurie te mogly by wylonié wspélne prezydium korporacji we-
dlug pewnego klucza, ktére by na zewnatrz reprezentowalo interesy
obydwu zawodéw.

Uregulowanie stosunkéw prawnych w omawianych powyzej za-
wodach ksiegowego — staje si¢ kwestig palgca. State odkladanie tych
spraw przez czynniki decydujgce nie przynosi nam chluby w stosunku
do innych narodéw europejskich. Musimy odrobié w krétkim czasie
to, czego nie mogliSmy wytworzyé sobie w ciggu dlugiego okresu nie-
woli, a to dlatego:

1) ze interes gospodarczy kraju wymaga, aby wszystkie jednost-
ki gospodarcze by?y w nim administrowane racjonalnie.

W krajach najbardziej uprzemyslowionych, m. in. w Anglii i Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej oraz w Niemczech wydawa-
ne sa cale dziela na temat zarzgdzania przedsiebiorstwem. Istnieje
w tym kierunku cala bogata literatura, a postulat kierowania przed-
sigbiorstwem na zasadzie cyfr i danych, otrzymywanych z ksiegowo-
éci, jest tam wprowadzany w czyn. Przy takim podej$ciu do sprawy
ksiegowosci nie da si¢ pomysleé tak, by funkcje ksiegowego mogly
byé powierzane komu$ nieposiadajagcemu przygotowania, lub tez, %)y
nie istniala instytucja, bedaca wyrazem zaufania publicznego w gospo-
darce przedsiebiorstw.
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2) Wszyscy ekonomisci, politycy i spolecznicy stwierdzaja slabe
doplywy kapitalu do gospodarki przedsiebiorstw. Krétko powiem, ze
nie istnieje u nas zaden ruch akcyjny, niema zadnej gry akcjami
przedsiebiorstw, a same akcje sq najczesciej uwazane za walory jezeli
nie wrecz problematyczne, to w kazdym razie niebudzgce zaufania.
Ot6z trzeba stwierdzié, ze kapital pieniezny gotéw jest oddaé sie na
ushugi przedsiebiorstwom pod warunkiem, ze bedzie si¢ nim dobrze
gospodarowalo. A fundamenty pod gospodarno$é polozy wlasnie stwo-
rzenie niezaleznego czynnika w zaﬁresie zaufania publicznego w po-
staci uregulowania stosunkéw prawnych w zawodzie ksiggowego
i utworzenia instytucyyj.

3) Przedsiebiorstwa, w ktérych ksiegowo$é istotnie stoi na wy-
sokim poziomie wspélczesnych wymagan, a tym samym, ktérych kie-
rownictwo jest zawsze w posiadaniu analitycznie uporzgdkowanego
materialu liczbowego, beda zawsze mialy wigksze szanse w wyScigu
ekspansyjnym. _

4) Przytocze kilka przykladéw niewlasciwej gospodarki, formal-
nie nie popelniajagcej naduzyé, lecz szkodliwej ze stanowiska publicz-
nego. A wiec zachodza w praktyce wypadki, iz, ze wzgledu na oso-
bisty interes — kierownictwo deficytowego przedsiebiorstwa (zwla-
szcza w spéltkach akcyjnych i w spétkach z ograniczong odpowie-
dzialno$cig) stara sie u.l'(ryé faktyczny stan rzeczy przed akcjonariu-
szami czy udzialowcami drogg zabarwienia i1 falszowania bilanséw,
wyplaca im dywidendy, oczywiscie nie z zyskéw, ktérych nie ma, lecz
kosztem kapitalu zakladowego. Podobnym sytuacjom zapobiegnie ra-
cjonalne postawienie sprawy stanowiska ksiegowego oraz ksiggowego-
przysieglego.

5) Wreszcie, bywaja wypadki, notowane na porzadku dziennym,
ze przedsiebiorstwo przynosi zyski znaczne, ktére sa w sposéb mniej
lub wiecej zrecznie wybierane i ukrywane przed wladzami podatko-
wymi i w tych wypadkach interes publiczny jest narazony na uszczer-
bek z tych samych co wyzej powodéw.

6) Czynnosci, do ktérych maja byé powolani ksiegowi-przysie-
gli, sa, ze si¢ tak wyraze, porozsypywane po réznych ustawach, roz-
porzgdzeniach i przepisach. Pozatym, kazda wladza i kazda dziedzina
tworzy rewidentéw tylko dla -sieﬁg bez zwigzku z calym gospodar-
stwem i potrzebami caloSci interesu publicznego, np. sadownictwo,
Izby Przemystowo-Handlowe, samorzad terytorialny, spétdzielczosé
itd. Utworzenie jednej kategorii ksiggowych-przysieglych zunifikuje
stosunki, a jesli chodzi o specjalne kategorie ksiggowych — przysie-
glych, t. zn. powolanych do specjalnych prac, np. w spéldzielczosci czy
samorzadzie terytorialnym, w niczym nie oslabi ich specjalizacji, gdyz
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obecne przepisy panstwowe sg tylko ramowe a ?10 w zakresie przygoto-
wania ksiegowych rewidentéw i tak juz dzi§ robig wladze zaintere-
sowane, np. zwigzki rewizyjne, spéldzielnie, zwigzek rewizyjny samo-
rzadu terytorialnego itd.

7) Sfery publiczne pozyskajg niezalezne organy zaufania publicz-
nego w zakresie ksiegowosci, podczas gdy dzisiaj skazane sa na korzy-
stanie z uslug rzeczoznawcoéw ksiegowosci mianowanych przez czynniii
mogace byé stronami t. j. przez Izby Przemyslowo - Handlowe, albo
tez przez czynniki takie, jak np. sady, ktére powolujg ksiegowych
w wypadkach juz zaszlych. Inne kategorie ew. ksiegowych rzeczoznaw-
céw, jak np. samorzadu terytorialnego, czy zwigzkow rewizyjnych spol-
dzielni sg dzi$ dla publiczno$ci zamknigte i niedostepne, a zresztg w spra-
wach wolnej gospodarki niewyspecjalizowane.

8) Powolujac do zycia kadry publicznych ksiegowych powoluje
sie zarazem najwyzszy w Panstwie aeropai, orzekajgcy naukowo i prallg-
tycznie w sprawach ksiegowosci, aeropag, ktory dzi§ zastepczo stanowia
siqdinqd wysoko postawione organizacje zawodowe ksiegowych.

9) Podnosi sie ogélny poziom ksiegowosci i stosowania jej w Pol-
sce, poziom, ktéry jest ogromnie niski, jesli sie zwazy, ze wedlug ostatnio
znanych danych zaledwie 5% lacznej iloSci przedsiebiorstw handlowych
w Polsce prowadzilo ksiegi handlowe, oraz ze 149, z liczby zaofiarowa-
nych ksigg handlowych uznano za nieprawidlowe.

10) Jesli chodzi o kapital akcyjny to w przeszlo 70% jest on po-
chodzenia zagranicznego, z czego 559, przypada na sam przemysl,
a w nim na dziedziny, pracujace sla podstawowych potrzeb P gski. I};‘e-
gulowanie stosunkéw, o ktérych mowa umozliwi i na tym odcinku sku-
teczniejszq obrone polskiej racji stanu i polskiego interesu gospodar-
czego.

Konczac, powtarzam:

1) Kongres pomwinien porozigé uchmale domagajacg sie uregulomwa-
nia stosunkoro praronych na terenie poroszechnosci zamodu ksiegorego,

2) Kongres pominien rorniez uchmalié, aby uregulomano prarnie
stosunki o zamwodzie rzeczoznarocy ksiegomwosci,

3) materialem faktycznym i orientacyjnym dla czynnikéro osta-
tecznie decydujacych o dmu myzej mymienionych spramach pomwinny
byc¢ uchmaly i stroierdzenia znakomitej mwiekszosci zorganizomanej opi-
nii zaroodorocom.

Kol posel Glowacki (witany oklaskami): Prosze kolegéw,
jest rzecza zrozumiala, ze przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji nie moze
byé taka lub inna ustawa o ksiegowyech, czy ksiegowych przysieglych, bo ta
ustawa bedzie gdzieindziej decydowana. Jednakze my tu, na Kongresie, moze-
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my poprzez dyskusje obmysleé tezy dla tej przyszlej ustawy, ktéra niewatpli-
wie ukaze sie w nanhzszeJ przyszlosci.

Jezeli w moim referacie pow1edz1alem, ze mamy do uregulowania dwo-
Jjakiego rodzaju zagadnienia, mianowicie zagadnienie zawodu ksiegowych i za-
gadnleme IZeCZ0ZNawcow ksiegowosei, czyli t. zw. kmegowych przysieglych,
albo inaczej — rewidentéw, to zasadniczo punkt wyjscia do uregulowania sto-
sunkow prawnych zawodu ksiegowego powinien koncentrowaé¢ sie — zdaniem
moim — na pojeciu korporacji, o typie samorza,du zawodowego. Jest niemoz-
liwosdcig, aby ksiegowy, ktéry dojrzal do zajecia samodzielnego stanowiska
w gospodarstwie spolecznym, byl przekuwany do jakichkolwiek innych insty-
tucyj, jak np. Izb Przemyslowo-Handlowych, czy innego rodzaJu placéwek.
Uwazam, ze ksiegowy, w szerszym tego slowa znaczeniu, powinien znalezé
swoje miejsce bezwarunkowo w korporacji przymusowej, przyczym obojetne
jest jakim ona bedzie sie rzadzi¢ wewnetrznym prawem. I dlatego tez, jako
pierwsza teze zasadniczg uwazalem, aby korporacja zawodowa, uchwalona
przez wszystkich ksiegowych, byla jednolita organizacja, oparts na samorza-
dzie zawodowym. Oczywiscie, ze mozna sprzeczaé sie o to, czy korporacja ta
powinna podlega¢ nadzorowi Ministerstwa Przemyslu i Handlu, czy Minister-
stwa Sprawiedliwoseci, bo to w tezach naszych nie jest ostatecznie przesadzone.
Ja osobiscie uwazam, ze jezeli juz byé pod nadzorem jakiegos ministerstwa,
to raczej Ministerstwa Sprawiedliwosei, jako instytucji — powiedzialbym —
wiecej obiektywnej i bardziej powolanej do wykonywama naprawde bezinte-
Tesownego nadzoru nad orgamzacm fachowa, majaca z natury rzeczy do czy-
nienia z kwestiami, obchodzacymi zywo inne resorty ministerialne, w szcze-
g6lnosei Ministerstwo Przemyslu i Handlu i Skarbu, albowiem Minister-
stwo Sprawiedliwosei nie reprezentuje zadnego specjalnego oblicza gospodar-
czego.

Do korporacji powinni bezwzglednie przymusowo naleze¢ wszyscy kwa-
lifikowani ksiegowi, ksiegowi rzeczoznawey oraz ksiegowi, pracujacy w przed-
siebiorstwach prywatnych, a takze kandydaci, przygotowujacy sie do zawodu
ksiegowego.

Miejscem przynaleznosci zawodowej tych trzech typéw ksiegowyeh po-
winna byé przymusowa korporacja. Zasieg Izb Ksiegowych, czy korporach
ksiggowych, _powinien obejmowaé zasieg Sa,d(')w Apelacyjnych. Oczywiscie, ze
mozna przyjaé¢ takze inny podzial, mianowicie obszar poszczeg6lnych woje-
wédztw, albo nawet obszar kilku wojewédztw polaczonyech, na ktérym to te-
renie dzialala by jedna Izba, wzglednie korporacja ks1egowych To nie jest
kwestia zasadnicza, lecz techniczna, jednakze punktem wyjscia z zasadniczego
stanowiska jest kwestla nadzoru nad korporacja, czy tez Izbg stegowych
A nadzér ten — jak juz powiedzialem — powinno wykonywaé raczej Mini-
sterstwo Sprawxedhwosm, w danym razie blizsze naszemu projektowi ze wzgle-
du na zamierzone rozmieszczenie Izb, czy korporacyj ksiegowych, wedlug za-
siegu dzialania poszczeg6lnych Sadéw Apelacyjnych; Minister Sprawiedliwo-
8ci zlecil by poszezegélnym prezesom Sadéw Apelacyinych wzglednie ich za-
stepcom — wykonywanie owego nadzoru.

Jako naczelna reprezentantka zawodu kmegowego, Izba ezy korporacja
ksiegowych musi byé, naturalnie, centralna organizacja w formie Naczelnej
Rady Ksiegowych, wzglednie Naczelnej Izby Ksiegowych na calg Polske. Dla-
tego tez wnosze teze, aby delegaci poszezegélnych Izb Ksiegowych tworzyh
Naczelng Rade Ksuegowych z siedzibg w Warszawie, Rade, ktéra rzadzié sie be-
dzie przepisami ustawy, jako generalna przedstawicielka zawodu ksiegowych
w powszechnym tego slowa znaczeniu.

o Izb Ksnegowych czy tez korporacji (nazwa, to rzecz drugorzedna!)
bedsg, przymusowo zapisywani ksiegowi, ksiegowi rzeczoznawey i ksiegowi kan-
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dydaci. Oczywxscle, ze warunki zapisu beda ustalone przez specjalne komisje
korporacji, i uzaleznione to bedzie od pewnych kwalifikacyj zawodowych

Jezeli chodzi o ksiegowych rzeczoznawcéw, to ustala sie nastepujace
kwalifikacje:

ksiegowi-rzeczoznawcy, stanowigcy wolny zawéd, rzadza sie
przepisami, zawartymi w regulaminie, opracowanym przez Naczel-
na 'Rgde Ksiegowych i zatwierdzonym przez Ministra Sprawiedli-
wosci.

Co za8 do wyksztalcenia, to przewiduje sie:

dla ksiegowego-rzeczoznawcy: a) uzyskanie stopnia ksiego-
wego, b) 5-o0 letnia praktyka na stanowisku samodzielnego ksiego-
wego, ¢) zlozenie egzaminu przed komisja egzaminacyjna;

dla ksiegowych: 1. a) ukonczenie wyzszych studiéw handlo-
wyech, b) 3-letnia praktyka zawodowa, ¢) zlozenie egzaminu przed
komisja egzaminacyjng; II. a) ukonczenie 8redniej szkoly stopnia
licealnego, b) najmniej dwuletnich kurséw dla ksiegowych podczas
praktyki zawodowej, ¢) 5-letnia praktyka zawodowa, d) zlozenie
egzaminu przed komisjg egzaminacyjna;

dla kandydatéw: a) ukonczenie sredniej szkoly stopnia liceal-
nego, b) zaswiadczenie firmy, zarejestrowanej w sadzie, instytucji
rzgdowe]j lub samorzadowej, ze kandydat pracuje w ksiegowosci.

Jezeli chodzi o typ rewidenta, to musimy rowniez domagaé¢ sie od nich
odpowiednich kwalifikacyj teoretycznych, i dlugoletniej praktyki zawodowej.
Ta rzecz — sadze — nie budzi zadnych watpliwosei u kolegéw.

Jezeli chodzi o ksiegowych, pracujacych w przedsiebiorstwach prywat-
nych, to uwazam nastepujace kwalifikacje za konieczne: ukoneczenie wyzszych
studiéw handlowych, trzyletnia praktyka zawodowa, i zlozenie egzaminu przed
komisja egzaminacyjna, przyczym nadanie tytulu ksiegowego uzaleznionym
bedzie od zapisania na liste czlonkéw korporacn, wzglednie Izb Ksiegowych.

Jezeli chodzi o inny typ ksiegowych, nie posiadajacych wyzszego wy-
ksztalcenia, a tylko szkole Srednig stopnia licealnego lub gimnazjalnego, to
na ten czas domagaé sie bedziemy ukonczenia 2-letnich kurséw doksztalcaja-
cych podczas praktyki zawodowej i1 5-letniej praktyki w przedsiebiorstwach
handlowych, lub przemystowych, i dodatkowo zlozenie egzaminu przed ko-
misja egzaminacyjna.

Jezeli chodzi o kandydatéw na ksiegowych, to powinni oni mieé ukon-
czong szkole Srednig typu licealnego, lub glmnazmlnego 1 wykazaé sie za-
Swiadczeniem firmy zarejestrowane) w sadzie, ze pracuja w ksiegowosci.

Oczywiscie, ze to 84 tylko przepxsy regulujace stan rzeczy w naszym za-
wodzie w okresie przejSciowym, az do czasu, kiedy nie wejda w zycie przyszle
kadry ksiegowych z dobrze zorganlzowanych szké! handlowych.

Zrozumialym jest rowniez, ze ustawa musi dopuszczaé takze pewne wy-
jatki w stosunku do istniejacego stanu rzeczy. I dlatego tez tym ksiegowym,
ktérzy moga wykazaé sie dlugoletma praktyka w zawodzie, w przepisach
przercxowych umozliwiamy wejscie do organizacji kwallkaowanych ksiego-
wych. Nie mozemy bowiem z punktu widzenia tak spolecznego, jak i prawnego
odmawiaé im praw nabytych przez zycie 1 dodwiadeczenia. Dla tych wlasnie ko-
legéw mamy specjalne normy i warunki, od ktérych spelnienia uzaleznionym
bedzie ich rownouprawmeme, jako czlonkéw naszej przyszlej korporacji. Za-
tym w czasie przejciowym przewidujemy nastepujace warunki wpisu na liste
ksiegowych:

1) Na liste ksiegowych - rzeczoznawcéw — ksiegowi - rzeczo-
znawey, zaprzysiezeni w sadach i Izbach Przemyslowo-Handlowych
oraz profesorowie ksiegowosci w polskich szkolach akademickich.
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2) Na liste ksiegowych: 1) ksiegowi z wyzszym wyksztalce-
niem, ktorzy pracuja 3 lata na samodzielnych stanowiskach w wy-
zej wyszczegolnionyeh instytucjach, 2) ksiegowi z Srednim wy-
ksztalceniem, ktérzy ukonezyli 2-letnie kursy dla ksiegowych i pra-
cuja 5 lat na samodzielnych stanowiskach, 3) ksiegowi nie posia-
daJacy POWYyZe] wymaganego Wyksztalcema, ktérzy pracuja naJ-
mniej 10 lat na samodzielnych stanowiskach, 4) ksiegowi nie posia-
dajacy powyzej wymaganego wyksztalcema, ktorzy praqua naj-
mniej 5 lat na samodzielnych stanowiskach i zloza egzamin przed
komisja egzaminacyjna z praktyki zawodoweJ i obowigzujacego
ustawodawstwa handlowego, podatkowego i socjalnego.

Ten ostatni przepis odnosi sie do tych ksiegowych, ktérzy maja wpraw-
dzie dlugoletnia praktyke zawodowa, ale nie moga wykazac sie odpowiednim
wyksztalceniem, bowiem nie mozna ich pominaé¢ przepisami nowej ustawy.
Rozumie sie, ze ogélne zasady przyszlej korporacji, czy Izb Ksiegowych po-
winny byé obowiazujace dla wszystkich ksiegowych.

Art. 10, 11 i 12 dotyecza ogdélnyeh norm, ktére obowigzuja we wszystkich
innych zawodach. Rozumie sie takze, ze korporacja w ten sposéb zorganizo-
wana, bedzie posiadaé takze swoje wladze, jak to przewiduje art. 12.

W powyzszy sposob skonstruowana ustawa pozwoli przetrwaé okres
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