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Spiewnik Cithara Octochorda przez wiele dziesiecioleci byt uznawany za najstarszy
chorwacki/kajawski §piewnik koscielny. Przypuszczano, ze istnialy wezesniejsze, rekopismienne
egzemplarze innych zbiorow o podobnym charakterze, jednak dzieto z tak licznymi piesniami
1 zapisem nutowym byto tylko jedno. Wspomniany §piewnik nie byt wiec pierwszym tego
typu zbiorem powstatym na terenie Chorwacji. Wiele utwordw, ktore znalazty si¢ w I wydaniu
spiewnika Cithara Octochorda wydanym w Wiedniu w 1701 roku, wcze$niej byto zapisanych
w $piewniku znanym dzisiaj jako Drnjanska pjesmarica (Spiewnik Drniariski) (Petrié 2007:
WWW).

Celem artykutu jest zaprezentowanie wersji przektadowych hymnu Veni Creator Spiritus
znajdujacych sie w dwoch chorwackich §piewnikach: w Spiewniku Drniariskim z 1687 roku
oraz w Cithara Octochorda z 1757 roku (III wydanie $Spiewnika). Teksty hymnow zostang
poddane analizie jezykowej, by wykaza¢ w ich obrebie podobienstwa i roznice, ktore pozwolg
potwierdzi¢, badz obali¢ tez¢ o wspolnym pochodzeniu obu tekstow. Analiza pozwoli wigc tez
na okre$lenie, czy tekst ze $piewnika Cithara Octochorda jest pokrewny z tekstem ze Spiewnika
Drnianskiego.

Rekopis Spiewnika Drniariskiego pochodzi z 1687 roku, a wigc powstat czternascie lat
przed I wydaniem pierwszego drukowanego chorwackiego/kajkawskiego $piewnika jakim jest
Cithara Octochorda. Cate dzieto sklada si¢ z kilku cze¢sci, gdyz piesni byly spisywane przez
roznych autorow. Autorstwo najwigkszej i najstarszej czesci Spiewnika przypisywane jest
Jurajowi Sérbagiciowi' (por. Petri¢ 2007: WWW). Do poczatku XIX wieku zbior byt jednak
ciagle uzupetiany przez pdzniejszych pisarzy i dlatego dzi§ mozna mowic o trzech czasowych
warstwach tekstow (Petri¢ 2007: WWW). Gtowny trzon zbioru stanowig piesni koscielne (takze
w jezyku tacinskim). W $piewniku mozna tez znalez¢ piesni o charakterze Swieckim.

! Byt organistg i nauczycielem.
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Jak juz wspomniatam, §piewnik Cihtara Octochorda byt uwazany za jeden z pierwszych,
najwazniejszych 1 najwigekszych $piewnikow koscielnych w Chorwacji. Po raz pierwszy zostat
wydany w 1701 roku w Wiedniu, a potem wznawiany w 1723 roku takze w Wiedniu i w 1757
roku w Zagrzebiu. Wydanie zagrzebskie byto pierwszym drukowanym na terenie Chorwacji
$piewnikiem z zapisem nutowym. Juz wczesniej istnialy takie $piewniki jednak byty to rekopisy i
prawdopodobnie niekorzystali znich autorzy zbioru Cithara Ochtochorda. Spiewniki bezposrednio
poprzedzajace ten najwazniejszy dla Chorwatow zbior piesni byly rekopisami zawierajgcymi
tylko teksty piesni — Paviinska pjesmarica z 1644 roku oraz wspomniany juz Spiewnik Drniarski
(Spralja 1995: 11). Trzy najstarsze wydania Cithara Octochorda (IV wydanie powstato w latach
90-tych XX wieku, jako przedruk III wydania — wspomina o nim Lovro Zupanovi¢ w artykule
Cithara Octochorda (CO) u svjetlu nekih novih spoznaja o ojoj) (Zupanovié¢ 1995: 1995), réznia
si¢ od siebie w niewielkim stopniu. Wydanie III, z ktérego pochodzi tekst omawiany w artykule,
jest najobszerniejsze i zawiera najwiecej piesni w jezyku chorwackim.

Dos¢ liczng grupe tekstow w Spiewniku Cithara Octochorda stanowity hymny lacinskie w
oryginale lub ttumaczone na jezyk chorwacki/kajkawski. Wigkszo$¢ tekstow w 111 wydaniu
spiewnika to jednak oryginalne tacinskie wersje hymnow. Dopiero w II potowie XVIII wieku
pojawito sie wiecej przektadow tacinskich hymnow (Spralja 2003—2004: 96), gdyz gtéwny
spiewnik Archidiecezji Zagrzebskiej stat si¢ wzorem do nasladowania dla autorow kolejnych
zbiorow piesni koscielnych.

Do tekstow hymnicznych, ktére pojawily sie zarowno w §piewniku Cithara Octochorda, jak i
w Spiewniku Drniariskim nalezat hymn do Ducha Sw. Veni Creator Spiritus. Zostal on napisany
przez bt. Hrabana Maura w IX w. Hymn ten jest dzi$ najbardziej znanym hymnem do Ducha Sw.
$piewanym podczas liturgii na uroczysto$¢ Zestania Ducha Sw., ale takze podczas udzielana
sakramentu kaptanstwa i matzenstwa. Pierwotnie byl przeznaczony do wykonywana podczas
Nieszporow Uroczystosci Zestania Ducha Sw. Veni Creator Spiritus jest jednym z nielicznych
hymnow facinskich wykonywanym w Kosciele anglikanskim.

Popularno$¢ hymnu spowodowata, ze wielokrotnie byt on thumaczony na rézne jezyki. Takze
wigc Chorwaci mogg si¢ poszczyci¢ kilkoma wersjami przektadowymi wspomnianego utworu.
W niniejszym artykule omowione zostang tylko dwie (XVII i XVIII wieczna) wersje hymnu
Veni Creator Spiritus. W Spiewniku Drniariskim przektad utworu nosi tytut Hod k nam Duh
Jzueti ztuoritely natomiast w Spiewniku Cithara Octochorda — Hodi Ztvoritel. Na podstawie
podobienstw i roznic jezykowych podjeta zostanie proba okreslenia czy mtodsza wersja hymnu
moze pochodzié¢ od starszej. Jak juz wspomniatam, teksty ze Spiewnika Drniafiskiego sa
uznawane za teksty zrédtowe dla autorow zbioru Cithara Octochorda.

Teksty zostang zanalizowane na trzech ptaszczyznach: leksykalnej, morfologicznej 1
ortograficznej. Pod uwage wziegta zostanie takze budowa wersyfikacyjna hymnu Veni Creator
Spiritus w tych dwoch wersjach przektadowych.

1. Ptaszczyzna leksykalna tekstow

Omawiane teksty nalezg do tekstow sporzadzonych w dialekcie kajkawskim, ktory w czasach
ich powstawania pehnil funkcje jezyka literackiego na obszarze administrowanym przez wiadze
Archidiecezji Zagrzebskiej. W obu przektadach Veni Creator Spiritus - Hod k nam Duh [zueti
ztuoritely (SD) i Hodi Ztvoritel (CO) mozna wigc zauwazy¢ charakterystyczna dla tego dialektu
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leksyke. Nie jest ona liczna z uwagi na religijny charakter tekstow, w ktorych przewazaja jednak
wyrazenia o pochodzeniu starocerkiewnostowianskim, badz ogolnostowianskim. Stownictwo
pojawiajace si¢ w obu omawianych tekstach mozna zatem podzieli¢ na trzy grupy, takie jak:

1) Slownictwo religijne o pochodzeniu starocerkiewnoslowianskim:

Wiele leksemow o charakterze religijnym pojawiajacych si¢ w omawianych tekstach siega

korzeniami okresu dziatalno$ci §wigtych braci Cyryla i Metodego oraz powstatego z ich

inicjatywy jezyka starocerkiewnostowianskiego. Niektore z nich to kalki leksykalne z

taciny czy z greki. Ponizej znajduja si¢ przyktady leksyki religijnej, jak np.:

- Hodi k nam Duh Jzueti ztuoritely, SD

Hodi Ztvoritel Duh [zveti, Alleluja, Alleluja, CO

- Dika budi Troczfztuu, SD

- Ytebe lyubav vu Trojztvu. CO

2) Stownictwo ogolnostowianskie:

W obu tekstach wystepuja leksemy pochodzace z wczes$niejszych faz rozwoju jezyka
chorwackiego, wspolne nie tylko dla dialektow chorwackich, ale takze innych jezykow
potudniowostowianskich. Warstwa stownictwa prastowianskiego obejmuje gtownie
zaimki, przyimki, liczebniki oraz leksemy o charakterze podstawowym, np.:

- Prfjzufly puzti uu nafz tuog ieden trak fuetlozti, SD

Y tvoje verne pohodi. CO

- Hody Otacz fuoj ubogeh unfouly, SD

Tifzi obechan od Ocza, Alleluja, CO

- Tuoieh Szedem (...) daj, SD

Tifzi dar, darov Jzedmereh, Alleluja. CO

3) Stownictwo kajkawskie:

Jak juz wspomniatam, stownictwo kajkawskie jest nieliczne. Wiecej przyktadoéw leksemow
charakterystycznych dla tego dialektu znajduje si¢ w p6zniejszym tekscie przektadu Veni
Creator Spiritus ze $piewnika Cithara Octochorda — Hodi Ztvoritel. Przyczyna takiego
stanu rzeczy moze by¢ uzycie kajkawskiej leksyki gldéwnie w zyciu codziennym, a nie w
zyciu religijnym, gdzie dominowato stownictwo z tekstow starocerkiewnostowianskich.
W ponizszych przyktadach jako kajkawskie zostaly wymienione leksemy, ktore wystepuja
takze w innych dialektach chorwackich. Odrebny rozw¢j jeréw spowodowat jednak, ze
roznig si¢ one od siebie. Leksemy charakterystyczne tylko dla dialektu kajkawskiego sa
wlasciwie nieobecne poza jednym przyktadem. Ponizej zostang zaprezentowane przyktady
zaklasyfikowane do wspomnianej grupy:

- Siv zdenecz, ogeny, y lyubav, Alleluja, CO

- Kakie bilo pfruo taky uezda, SD

- Ki punis z-tvum rechjum Jzercha. Alle... CO

2. Plaszczyzna morfologiczna

Cechy morfologiczne, ktore mozna zaobserwowac¢ w tych dwoch przektadach hymnu Veni
Creator Spiritus sa charakterystyczne dla dialektu kajkawskiego. Wtasnie na tej ptaszczyznie,

49



MAGDALENA BAER

w duzym stopniu, jest zauwazalne pochodzenie tekstu ze wspomnianego obszaru dialektalnego.
Autorzy thumaczyli teksty przy uzyciu leksyki religijnej stosujac jednak znane sobie cechy
jezyka, ktorym postugiwali sie w zyciu codziennym. Morfologiczne cechy jezykowe wystepujace
w obu omawianych tekstach, dotycza gtownie formy koncowek fleksyjnych i formantow
stowotworczych.

1) Koncowki fleksyjne:

Charakterystyczng cecha dialektu kajkawskiego jest wystepowanie do dnia dzisiejszego

réznorakich koncowek fleksyjnych rzeczownika. W odréznieniu od dialektu

sztokawskiego, w ktorym, w omawianym okresie, wystgpowat juz szeroko rozwinigty

synkretyzm przypadkow liczby mnogiej, dialekt kajkawski zachowal za$ zr6znicowane

koncowki przypadkéw w odmianie rzeczownikéw 1 przymiotnikow. Zarowno w tekscie

Hod k nam Duh Jzueti ztuoritely jak 1 w Hodi Ztvoritel mozna zaobserwowac takie same

koncowki fleksyjne jak, np.:

- Hody Otacz fuoj ubogeh ynfoulyn, SD

Duhovneh zrok blago/zlovov, CO

- Lyudem nfufrnfm ufv/ Dar Kfrdobantzke, SD

Napuni per/zi z-milofchum, Alleluja, CO

- Tljzi dar, darov [zedmereh, Alleluja, CO

2) Formanty slowotworcze:

W omawianych tekstach hymnow pojawit si¢ tylko jeden przykitad formantu
stowotworczego, ktory wspolczesnie takze wystepuje, ale nie tworzy leksemoéw z
takg podstawa stowotworczg jak w tekscie Hodi Ztvoritel. Mozliwe, ze autor tekstu
zastosowatl analogiczny formant, jak w przypadku nomina agentis ztvoritel dodajac go do
przymiotnikowej podstawy stowotworczej:

- Vifnyega Boga dar [zvetel, Alleluja. CO

3. Ptaszczyzna ortograficzna
Zapis ortograficzny wystepujacy w omawianych tekstach znacznie rézni si¢ od zapisu
wspotczesnego, ale porownanie ortografii wspolczesnej i wystgpujacej w omawianych
przektadach hymnoéw nie jest przedmiotem niniejszego artykutu, wiec nie bedzie omawiane.
Roéznice ortograficzne pojawiajace si¢ migdzy omawianymi tekstami sg natomiast znikome.
Odregbnosci wystepuja jedynie w graficznym przedstawieniu poszczegodlnych gtosek w tekstach.
Jedng z dwoch znaczacych réznic w zapisie ortograficznym pomiedzy wspomnianymi
tekstami jest wystepowanie dwoch sposobow zapisu ‘v’ w tekscie z 1687 roku, gdy w hymnie
z 1757 roku pojawit si¢ juz tylko jeden zapis. W tekscie ze Spiewnika Drniarskiego Hod k nam
Duh [zueti ztuoritely “v’bylo zapisywane jako u lub v, np.:
- Hod k nam Duh [zueti ztuoritely, SD
- Daruj tuoim Vernem. SD

W tek$cie mtodszym, jakim jest Hodi Ztvoritel zapis v’ zostal juz widocznie ujednolicony i
wystepowata tylko jedna mozliwos¢ graficznego przedstawienia wspomnianej gtoski jako v, jak

np.:
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- Hodi Ztvoritel Duh [zveti, CO
- Y tvoje verne pohodi. CO

Kolejna réznica wystepujaca pomiedzy omawianymi tekstami dotyczy uzycia wielkich liter.
W starszym tekscie ze Spiewnika Drniarskiego czgsto mozna odnie$é wrazenie, jak gdyby
zasady stosowania wielkich liter byly dla autora tekstu nieznane, gdyz pojawiaja si¢ w pozycjach
nieuzasadnionych dla ich uzycia, np.:

- Daruj tuoim Vernem, SD
- Tuoieh Szedem (...) daj. SD

W pozostatych przypadkach uzycie wielkiej litery jest uzasadnione, gdyz wystepuje w
okresleniach Os6b Bozych wyrazajac tym samym szacunek wobec nich. W wypadku wskazanych
pozycji uzycia wielkich liter taki sam zapis jest stosowany w mtodszym tek$cie ze §piewnika
Cithara Octochorda. Autor tekstu Hodi Ztvoritel znacznie ograniczyt uzycie wielkich liter 1
stosowat je tylko przy okresleniach Osob Bozych, jak np.:

- Hodi Ztvoritel Duh [zveti, Alleluja, CO
- Tifze zoves Ve/zelitel, Alleluja, CO

- Tifzi obechan od Ocza, Alleluja, CO

- Y Szina Boga hvalimo, Alleluja. CO

Przektady roznily si¢ takze ogdlnym uktadem wersow i strof. Starsza wersja Hod k nam Duh
Jzueti ztuoritely nie zawierala jasnego podziatu na strofy. Wystepowaly tylko dwie zwrotki,
pierwsza trzy-wersowa, druga zawierajaca jedenascie wersow. Zadna ze strof nie posiadata
ryméw. W mlodszej wersji hymnu Hodi Ztvoritel widoczny byl wyrazny podziat na dwu-
wersowe strofy z rymami parzystymi. Kazdy wers jest zakonczony zaspiewem Alleluja. Taki
uktad w ogole nie pojawil si¢ w starszej wersji. Mozna wiec przypuszczac, ze byt to pomyst,
ktory zostal wprowadzony do tekstu przez autora mtodszego przektadu. Nie miato to zadnego
uzasadnienia w tacinskim tek$cie oryginatu.

Omawiane w referacie wersje przektadowe hymnu Veni Creator Spiritus nie wykazuja
znacznych roéznic jezykowych. Sg do siebie do$¢ podobne, co moze wynikaé z ich powstania w
krotkim odstepie czasu na niezbyt oddalonym od siebie obszarze. Uzycie tego samego dialektu z
brakiem wigkszych roznic morfologicznych, wickszosci takich samych lekseméw i podobnych
rozwigzan ortograficznych, pozwala na przypuszczenie, iz autor mtodszej wersji przektadowej
wystepujacej w $piewniku z 1757 roku mégt korzysta¢, a przynajmniej znat wersje ze Spiewnika
Drnianskiego, jak twierdza chorwaccy badacze $piewnika Cithara Octochorda 1zak Spralja i
Lovro Zupanovi¢. Réznice pojawiajace sie w mtodszej wersji hymnu moga by¢ wprowadzone
przez autora po poroOwnaniu z lacinska wersja, a wprowadzenie $piewu Alleluja mogto byc¢
uzasadnione uzyciem okreslonej melodii. Innowacje ortograficzne wystepujace w tekscie
wyekscerpowanym ze zbioru Cithara Octochorda mogly zosta¢ wprowadzone przez drukarzy
1 by¢ wynikiem siedemdziesigcioletniej r6znicy pomi¢dzy ukazaniem si¢ starszej i mtodsze;j
wersji przektadowej. Mozna je takze uzasadni¢ naturalng ewolucjg ortografii chorwackiej/
kajkawskiej na przestrzeni wskazanego okresu.
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