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(Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167)

pr. o prok. ustw z 28.01.2016 r. – Prwo o prokurturze (tekst
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ARTYKUŁY

Stanisław Grzegórzko1

Czy prokuratura w Polsce powinna stać się
organem konstytucyjnym?

Streszczenie:W rtykule poddno nlizie problem konstytucjonlizcji
prokurtury w Polsce, omwijąc jej ktulny sttus prwny, doświd-
czeni porównwcze (Czechy, Włochy, Niemcy) orz rgumenty „z”
i „przeciw” podniesieniu tej instytucji do rngi orgnu konstytucyjnego,
uwzględnijąc współczesną pozycję prokurtury i jej zdni ustwowe.

Brk wyrźnego umocowni konstytucyjnego sprwi, że pro-
kurtur pozostje podtn n wpływy polityczne, zwłszcz w sytu-
cji, gdy funkcję PG pełni MS. Konstytucjonlizcj mogłby wzmocnić
niezleżność prokurtorów, stbilizowć ich sttus ustrojowy i zwięk-
szyć utorytet tej instytucji wobec innych orgnów pństw. Z drugiej
strony może prowdzić do sztywności systemu, ogrniczeni elstycz-
ności ustwowej, ryzyk polityzcji debty orz ndmiernej utonomii
prokurtury. W rtykule rekomenduję wzmocnienie ustwowych gw-
rncji niezleżności prokurtorów, w tym rozdzielenie funkcji MS i PG
orz precyzyjne określenie grnic ingerencji służbowej, jko prktycz-
ne rozwiąznie zpewnijące równowgę między niezleżnością  el-
stycznością systemu.

Słowa kluczowe: prokurtur, konstytucjonlizcj, niezleżność pro-
kurtorów, gwrncje ustwowe, orgn konstytucyjny

1 Doktor nuk prwnych, Uczelni Łzrskiego, ORCID 0000-0002-9443-5157.
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Czy prokuratura w Polsce powinna stać się...

Wstęp

Pytnie, czy prokurtur w Polsce powinn stć się orgnem konsty-
tucyjnym, stnowi jedną z kluczowych kwestii współczesnej debty
ustrojowej w nszym krju. Sttus prokurtury od lt budzi liczne kon-
trowersje zrówno w doktrynie prw konstytucyjnego, jk i w prktyce
politycznej. Choć ustw zsdnicz nie pomij cłkowicie istnieni
prokurtury, żden z jej przepisów nie określ jej pozycji ustrojowej2.
Brk ujęci tego orgnu w Konstytucji RP powoduje, że jego ustrój,
kompetencje orz relcje z włdzą wykonwczą zleżą w dużej mierze
od woli ustwodwcy. W efekcie prokurtur, będąc jednym z pod-
stwowych podmiotów odpowiedzilnych z ochronę prworządności
i ścignie przestępstw3, pozostje podtn n zminy ustrojowe doko-
nywne w zwykłym trybie ustwodwczym, co sprzyj jej uzleżnieniu
od bieżącej większości prlmentrnej.

Problem konstytucjonlizcji prokurtury nie sprowdz się
jednk wyłącznie do zgdnieni stbilności regulcyjnej. Dotyczy on
przede wszystkim określeni miejsc tego orgnu w strukturze włdzy
publicznej orz jego relcji do klsycznego modelu trójpodziłu włdzy.
W doktrynie nie wyksztłciło się jednolite stnowisko co do kwlik-
cji prokurtury jko elementu włdzy wykonwczej, sądowniczej bądź
jko odrębnej ktegorii orgnów ochrony prwnej, sytuownych poz
klsycznym trójpodziłem.

Celem niniejszego rtykułu jest udzielenie odpowiedzi n py-
tnie, czy prokurtur w Polsce powinn zostć podniesion do rngi

2 M. Mistygcz, Ustrój Prokuratury w Polsce. Tradycja i współczesność, Wrszw
2013, s. 293.

3 J. Szymnek, Europejskie standardy niezależności prokuratury, Wrszw 2025,
s. 21; A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator Generalny jako rzecznik praworządności
w postępowaniu cywilnym przed Sądem Najwyższym – propozycja zmian legislacyj-
nych, Prok. i Pr. 2025, nr 10, s. 112; R. Grbowski (red.), Podstawy ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej dla obywateli, Toruń 2024, s. 317; A. Gdj, Międzynarodowy stan-
dard niezależności prokuratury [w:] M. Mistygcz, G. Kuc, P. Mikuli (red.), Minister
Sprawiedliwości a prokuratura w poszukiwaniu optymalnego modelu relacji, Krków
2021, s. 44; L. Grniszewski, Prokuratura – między prawem i polityką, Studi z Polityki
Publicznej 2015, nr 2, s. 95; L. Mzowieck, Prokuratura w Polsce 1918-1914, Wr-
szw 2015, s. 204; M. Mistygcz, Ustrój…, s. 144; D. Drjewicz, Reforma ustrojowa
prokuratury a zasada sprawności postępowania, Prokurtor 2011, nr 2, s. 41-42.
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orgnu konstytucyjnego. Odpowiedź n to pytnie wymg uprzed-
niego określeni zkresu ustwowych zdń prokurtury orz oceny
ich znczeni dl relizcji konstytucyjnej zsdy pństw prwnego.
Anliz t wymg z jednej strony zbdni rgumentów przemwiją-
cych z konstytucjonlizcją – tkich jk zpewnienie stbilności ustro-
jowej, zgwrntownie niezleżności od włdzy wykonwczej czy
wzmocnienie roli prokurtury w ochronie prw obywtelskich. Z drugiej
strony konieczne jest przedstwienie rcji przeciwko temu rozwiązniu,
w szczególności wskzujących n ryzyko ndmiernego upolitycznieni,
utrty elstyczności systemu prwnego orz potencjlnego nruszeni
zsdy seprcji włdzy.

Metodologi bdwcz rtykułu obejmuje nlizę dogmtyczną
przepisów prw krjowego, w tym Konstytucji RP, regulujących ustrój
i zdni prokurtury. Uzupełnijąco zstosowno metodę nlizy sys-
temowej, pozwljącą n ocenę miejsc prokurtury w strukturze org-
nów włdzy publicznej,  tkże elementy metody porównwczej w odnie-
sieniu do wybrnych modeli europejskich. Tk zkreślon perspektyw
bdwcz umożliwi ocenę konstytucjonlizcji nie tylko jko zbiegu
formlnego, lecz jko rozstrzygnięci o chrkterze ustrojowym.

Status prawny prokuratury w Polsce

Obecn pozycj ustrojow prokurtury jest rezulttem ewolucji modelu
tej instytucji w Polsce, w szczególności przemin zpoczątkownych
po 1989 r.4 W okresie poprzedzjącym trnsformcję ustrojową proku-
rtur funkcjonowł w odmiennych relich systemowych, co wpły-
wło n sposób rozumieni jej zdń orz relcje z innymi orgnmi
pństw. Reformy przeprowdzone po 1990 r. stopniowo redeniowły
zkres kompetencji prokurtury orz jej miejsce w strukturze włdzy
publicznej, co stnowi istotne tło dl współczesnej dyskusji nd ewen-
tulnym ujęciem konstytucyjnym tej instytucji.

Ustwą z 22.03.1990 r. o zminie ustwy o Prokurturze PRL,
Kodeksu postępowni w sprwch o wykroczenie orz ustwy

4 Szersz nliz ewolucji prokurtury w Polsce przed 1990 r. nie zostł podjęt
z uwgi n ogrniczeni objętościowe orz przyjęty zkres przedmiotowy niniejsze-
go oprcowni, niemjącego chrkteru historycznego.



13Prokuratura i Prawo 6/2026 13

Czy prokuratura w Polsce powinna stać się...

o SN5 połączono funkcje MS i PG. Nstępnie ustwą z 15.05.1993 r.
o zminie ustw Prwo o ustroju sądów powszechnych, o prokurtu-
rze, o SN, o TK, o KRS i o powołniu sędziów pelcyjnych6 dosto-
sowno struktury prokurtury do struktury sądów7.

Istotn zmin nstąpił n mocy ustwy z 9.10.2009 r. o zmi-
nie ustwy o prokurturze orz niektórych innych ustw8, któr w zmy-
śle reformtorów mił dć większą utonomię prokurturze poprzez
wyodrębnienie urzędu PG niezleżnego od funkcji MS. Ten stn prw-
ny nie trwł długo, lbowiem pr. o prok. ponownie połączyło w rmch
jednego urzędu urząd PG z funkcją MS, przyznjąc PG szerokie kom-
petencje kierownicze i ndzorcze nd wszystkimi prokurtormi. Fkt
ten spotkł się z krytyką9,  Komisj Weneck zlecił rozdzielenie tych
funkcji10.

Prokurtur w polskim porządku prwnym zjmuje pozycję
odrębną i mbiwlentną. Określenie jej pozycji w strukturze orgnów
pństwowych jest trudne z tego powodu, że z jednej strony jest pod-
porządkown rządowi poprzez to, że PG jest MS,  z drugiej strony
prokurtorzy przy wykonywniu swych zdń są niezleżni11.

W literturze prokurtur jest trktown jko orgn sui generis
niezleżny, nieredukowlny do żdnej z trzech włdz12. Nie wydje się
zsdne obecnie umiejscowienie prokurtury w sferze włdzy wyko-
nwczej, mimo że PG wywodzi się z włdzy wykonwczej i w jkiejś

5 Dz.U. nr 20, poz. 121.
6 Dz.U. nr 47, poz. 213.
7 M. Mistygcz, Modernizacja prokuratury jako warunek poprawy jakości przestrzeni

wymiaru sprawiedliwości w Polsce [w:] M. Mistygcz (red.), Konieczne i pożądane
zmiany ustroju prokuratury w Polsce,Wrszw 2020, s. 85.

8 Dz.U. nr 178, poz. 1375.
9 A. Wójcik, Polska w sprawozdaniach na temat praworządności w latach 2020-2025,

Wrszw2025, s. 37; NeedsAssessment Report, Strengthening Functional Indepen-
dence of Prosecutors in Eastern European ParticipatingStates, s. 11 i nst., https://
odihr.osce.org/odihr/447859?utm_source =chtgpt.com (dostęp: 20.11.2025 r.).

10 Opini Komisji Weneckiej w sprwie ustwy o prokurturze w Polsce w brzmieniu
zmienionym, przyjęt przez Komisję Wenecką podczs jej 113. Sesji Plenrnej (We-
necj, 8-9.12.2017 r.) (CDL-AD(2017)028), pkt 112.

11 R.A. Stefński, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Wrszw 2017,
s. 25.

12 M. Mistygcz, Niezależność ustrojowa prokuratury [w:] M. Mistygcz (red.), Prokuratu-
ra w Polsce w XXI wieku, Wyzwania ustrojowe i procesowe,Wrszw 2019, s. 15.
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części relizuje też jej zdni13,  tkże że PG, pełniący jednocześnie
funkcję MS, jest członkiem Rdy Ministrów i odpowid przed Sejmem
RP14 w trybie przewidzinym dl członków rządu. Jednk z smego
fktu podporządkowni prokurtury rządowi nie możn wyprowdzić
wniosku, że prokurtur jest orgnem włdzy wykonwczej15.

Podporządkownie prokurtury rządowi jest poddwne słusznej
krytyce16. Podkreśl się bowiem, że łączenie funkcji PG i MS prowdzi
do pozbwieni prokurtury niezleżności od wpływów politycznych17.
Jest to zjwisko niebezpieczne, głównie z tego powodu, że dziłni pro-
kurtury również wkrczją w sferę prw i wolności obywtelskich18, co
uzsdni uniezleżnienie jej od jkichkolwiek wpływów zewnętrznych.

Aktulnie prokurturę zliczyć nleży do orgnów ochrony prw-
nej19,  nie do włdzy wykonwczej. Mimo że prokurtur nie jest ni
rządem, ni sądem, to jednk ściślej powiązn jest z sądmi, ze wzglę-
du n przedmiot jej dziłni. Znjduje on miejsce między włdzą wy-
konwczą  sądowniczą20. Podobnie jk w Czechch, gdzie prokurtur
jest trktown jko orgn sui generis łączący cechy włdzy wykonw-
czej i sądowniczej, swoisty „przejściowy” orgn włdzy sądowniczej21.

13 J. Szymnek, Europejskie…, s. 6.
14 J. Bodio, Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od stanowiska Ministra

Sprawiedliwości – uwagi na tle ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektó-
rych innych ustaw, Prokurtor 2009, nr 3-4, s. 19-20.

15 R.A. Stefński, Metodyka…, s. 28.
16 J. Szymnek, Europejskie…, s. 5; K. Olejnik, Niezależność prokuratury a wiarygod-

ność postępowania karnego – wybrane zagadnienia [w:] C. Kulesz (red.), System
wymiaru sprawiedliwości a media, Biłystok 2009, s. 11-17; W. Sobiech, Niezależ-
ność prokuratorska (rozwiązania, praktyka), Prokurtor 2008, nr 2, s. 18-24; K. P-
rulski, O legislacyjnych meandrach, Prokurtor 2007, nr 2, s. 18-24.

17 R. Kmiecik, Prokuratura w Konstytucji RP, Gzet Sądow 1998, nr 12, s. 9.
18 A. Herzog, Niezależność prokuratury – mit czy nadzieja, Prok. i Pr. 2009, nr 1,

s. 111-128.
19 R.A. Stefński, Metodyka…, s. 28; M. Mgdzik, Zmiany w Prokuraturze: zamiast

usprawnienia działania, pogorszenie sytuacji uczestników postępowania, Forum
Obywtelskiego Rozwoju 2016, nr 7, s. 7; T. Stępień, Usytuowanie prokuratu-
ry i rola prokuratora w postępowaniu karnym, Wrszw 2011, s. 39-42; wyr. TK
z 6.03.2007 r., SK 54/06, Dz.U. nr 47, poz. 317. Zob. tkże, I. Rczkowsk, Stan
spoczynku sędziów i prokuratorów, Wrszw 2003, s. 19.

20 J. Szymnek, Europejskie…, s. 7; R.A. Stefński, Metodyka…, s. 28.
21 J. Zezulowá, Status, Organization, Role and Function of the Public Prosecutor’s Of-

ce (Public Prosecutors) in the Czech Republic [w:] M. Yordnov, D. Mrkov (red.),
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Jej funkcje procesowe i zdni w zkresie ścigni przestępstw
orz ochrony prworządności są uregulowne ustwowo, ntomist –
w odróżnieniu od sądów i TK – prokurtur nie zostł wymienion
w rozdzile VIII Konstytucji RP dotyczącym sądów i trybunłów. Brk
jest jej wyrźnego i pełnego umocowni konstytucyjnego.

Konstytucj RP nie zwier odrębnego rozdziłu poświęconego
prokurturze ni nie deniuje jej rngi jko orgnu konstytucyjnego22.
Jedynie w rt. 191 Konstytucji RP zostł wymieniony PG jko podmiot
uprwniony do występowni do TK z wnioskiem o stwierdzenie zgod-
ności któw prwnych z Konstytucją RP. Brk ten ocenino negtyw-
nie23. Zmist tego prwodwc zdecydowł się pozostwić regulcję
tego orgnu w gestii ustwodwcy zwykłego. Nieujęcie prokurtury
w Konstytucji RP powoduje, że nie jest on orgnem konstytucyjnym
sensu stricto. Posid jedynie sttus orgnu pństwowego określone-
go w ustwie zwykłej. Kwestie dotyczące orgnizcji, kompetencji i st-
tusu prokurtury uregulowne są w ktch niższego rzędu — przede
wszystkim w pr. o prok.

Aktulne brzmienie pr. o prok. określ orgnizcję i kompe-
tencje prokurtury orz zkres uprwnień PG. Zgodnie z rt. 13 pr.
o prok. PG kieruje dziłlnością prokurtury osobiście lub z pośred-
nictwem PK orz pozostłych zstępców PG, wydjąc zrządzeni,
wytyczne i poleceni. Jednocześnie urząd PG sprwuje MS (rt. 1 §
2 pr. o prok.). Pondto ustw przewiduje mechnizmy służbowe (np.

Judicial Reform: The Prosecution Oce and Investigation Authorities in the Context
of EU Membership, So 2005, s. 46.

22 P. Żurdzki, Zaskarżalność przez prokuratora miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego – zagadnienia wybrane, Prok. i Pr. 2019, nr 6, s. 118; R.A.
Stefński, Metodyka…, s. 25; J. Bodio, Rozdzielenie…, s. 11; R.A. Stefński, Sądy
i inne organy postępowania karnego [w:] Z. Kwitkowski (red.), System prawa kar-
nego procesowego, Wrszw 2015, s. 797.

23 M. Szeroczyńsk, Międzynarodowy standard statusu i organizacji prokuratury a naj-
nowsze zmiany polskiego porządku prawnego, CzPKiNP 2017, nr 2, s. 113; R.A.
Stefński, Sądy…, s. 797; Z. Brodzisz, Ustrój polskiej prokuratury a zasada nieza-
leżności prokuratorskiej, Prokurtor 2011, nr 2, s. 24; R. Tłuczkiewicz, Rola Proku-
ratora generalnego w strukturze wymiaru sprawiedliwości i jego nowe uprawnienia,
Prokurtor 2011, nr 2, s. 14; A. Wżny, Konstytucja bez prokuratury, Prok. i Pr. 2009,
nr 9, s. 114-116; B. Kurzęp, O nowy kształt prokuratury, Prokurtor 2000, nr 1,
s. 52; W. Grzeszczyk, Znowelizowana ustawa o prokuraturze, PiP 1994, nr 2, s. 55.
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ndzór służbowy i możliwość zminy lub uchyleni decyzji prokurtor
przez przełożonych),  tkże szczegółowe procedury dotyczące formy
poleceń dotyczących czynności procesowych (np. wymóg formy pisem-
nej i odnotowni poleceni w ktch).

Zadania prokuratury jako determinanty jej pozycji ustrojowej

Zkres zdń prokurtury jest kluczowym wskźnikiem jej pozycji
w systemie ustrojowym i pozwl ocenić, czy konstytucjonlizcj jej
sttusu jest uzsdnion. Zgodnie z rt. 2 pr. o prok. prokurtur wy-
konuje zdni w zkresie ścigni przestępstw orz stoi n strży
prworządności.

Prokurtur odpowid z ścignie przestępstw. W prktyce
poleg to n wszczynniu i prowdzeniu (lbo ndzorowniu) postę-
powni przygotowwczego, gromdzeniu i ocenie dowodów, wyd-
wniu decyzji procesowych,  tkże wnoszeniu ktu oskrżeni do
sądu i popierniu go w toku procesu, uczestniczeniu w postępowniu
wykonwczym24.

Prokurtor może tkże stosowć środki zpobiegwcze lbo
wnioskowć o ich zstosownie przez sąd (tymczsowe resztownie)
orz podejmowć dziłni służące prwidłowemu przebiegowi postę-
powni krnego.

Strzeżenie prworządności, oprócz zdń związnych z po-
stępowniem krnym, obejmuje również udził prokurtor w postę-
pownich cywilnych25, rodzinnych26, z zkresu prw prcy, dmini-

24 J. Kitliński, Współpraca Służby Więziennej i prokuratury w celu zapewnienia
bezpieczeństwa publicznego, Prok. i Pr. 2022, nr specjlny Prokuratura w służbie
społeczeństwu, s. 119 i nst.; S. Zbłocki (red.), Kodeks postępowania karnego.
Komentarz, Wrszw 2003, s. 405; P. Hofmński, S. Wltoś, Proces karny. Zarys
systemu, Wrszw 2016, s. 182; M. Mistygcz, Role procesowe prokuratora
w procesie karnym w świetle nowelizacji kodeksu postępowania karnego –
zagadnienia wybrane [w:] T. Grdock (red.), Prawo do obrony w postępowaniu
penalnym. Wybrane aspekty, Wrszw 2014, s. 95.

25 Art. 7 k.p.c. Zob. tkże, R. Admus, Wniosek prokuratora o uchylenie lub zmianę
prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku, Roczniki Administrcji i Prw 2021,
nr 2, s. 155 i nst.

26 P. Felig, Postępowanie procesowe przed sądem pierwszej instancji. Postępowanie
odrębne w szczególnych kategoriach spraw [w:] S. Cieślk (red.), System prawa
procesowego cywilnego, t. 2, cz. 3, Wrszw 2023, s. 335 i nst.
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strcyjnych27 orz updłościowych28,  tkże inicjownie i wnoszenie
ndzwyczjnych środków zskrżeni29 w celu ochrony prworząd-
ności i interesu publicznego. Przykłdowo prokurtor może zskrżć
przepisy prw miejscowego z powodu niezgodności z przepismi
wyższego rzędu, w tym z powodu nruszeni zsd równości i zkzu
dyskrymincji30. Dziłni te mją n celu zpobiegnie ndużyciom
i relizcję zsdy pństw prw.

Aby prokurtur mogł skutecznie pełnić funkcję strżnik pr-
worządności, konieczne jest jej ustrojowe i konstytucyjne umocownie,
zpewnijące niezleżność od bieżącej włdzy wykonwczej i politycz-
nej orz gwrntujące niezleżność prokurtorów31 przy wykonywniu
czynności procesowych. W doktrynie przyjmuje się, że dl prokurtu-
ry strzeżenie prworządności jest zdniem nie tyle podstwowym,
ile w istocie rzeczy fundmentlnym i jedynym32. Wszystkie czynno-
ści i funkcje, do których powołn jest prokurtur, stnowią de facto
formy relizcji tego zdni, lbowiem wszystkie one zmierzją do
utrwleni i pogłębieni prworządności33.

Tk określony zkres zdń prokurtury – zrówno w ścigniu
przestępstw, jk i w strzeżeniu prworządności – pokzuje, że jej funk-
cje wykrczją poz trdycyjną rolę orgnu wykonwczego. Ambiw-

27 Dził IV k.p.. Zob. tkże, M. Sędziński, Pozycja prokuratora w postępowaniu ad-
ministracyjnym i sądowoadministracyjnym – analiza prawna, Roczniki Administrcji
i Prw 2021, nr 1, s. 97 i nst.

28 M. Tuszkowski, Ł. Witkowski, Legitymacja prokuratora do złożenia wniosku
o ogłoszenie upadłości i jej ewentualne implikacje, Dordc Restrukturyzcyjny
2017, nr 3, s. 74 i nst.; M. Mrówczyński, Uczestnicy postępowania upadłościowego,
Wrszw 2019, s. 322-331.

29 Art. 89 § 2 ustwy o SN, rt. 521 § 1 k.p.k.
30 P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Wrszw 2023, s. 51; K. Wsilewski,

Prokurator jako podmiot kształtujący sferę wewnętrzną administracji publicznej,
Prok. i Pr. 2025, nr 7, s. 142 i nst.

31 Niezleżność prokurtor nie jest tym smym co niezwisłość sędziego i w pewnych
spektch jest ogrniczon. Szerzej zob. M. Szeroczyńsk, Międzynarodowy…,
pssim; W. Kwlec, A. Cder-Krup, Wybrane problemy regulacji statusu
prokuratora w Polsce – głos w dyskusji dotyczącej reformy prokuratury, Prok. i Pr.
2025, nr 4, s. 41 i nst.

32 M.Sędziński,Pozycja…, s. 99;P.Turek,Prawo…, s. 51;P. Żurdzki,Zaskarżalność…,
s. 118.

33 A. Kiełtyk, W. Kotowski, A. Wżny, Prawo o prokuraturze.Wrszw 2021, Lex/el.,
komentrz do rt. 2, nb 8.
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lentny chrkter prokurtury, wynikjący z łączeni kompetencji pro-
cesowych z ndzorem leglności dziłń orgnów pństw, stnowi
kluczowy punkt odniesieni przy rozwżnich nd konstytucjonliz-
cją tej instytucji.

W kolejnych częścich rtykułu zostną przenlizowne mo-
dele zgrniczne orz rgumenty „z” i „przeciw” podniesieniu proku-
rtury do rngi orgnu konstytucyjnego, w świetle przedstwionego z-
kresu jej zdń i konsekwencji ustrojowych.

Analiza porównawcza trzech modeli: Czechy – Włochy – Niemcy

Porównnie modeli czeskiego, włoskiego i niemieckiego dobrze pok-
zuje, że to nie tylko poziom konstytucyjnego umocowni, le tkże
prktyczn rchitektur gwrncji wpływ n relną niezleżność pro-
kurtury.

W Czechch prokurtur jest instytucją ustwową, zhierrchi-
zowną i silnie osdzoną w strukturze pństw. Jest orgnem sui ge-
neris wykonującym zdni określone wyłącznie przez prwo34. Skut-
kiem tego modelu jest reltywnie duż przewidywlność orgnizcyjn,
le jednocześnie większ podtność n zminy ustwowe, poniewż
brk konstytucyjnych brier pozwl politykom łtwiej modykowć
strukturę i kompetencje prokurtury. Rporty porównwcze (np. Rdy
Europy i Orgnizcji Współprcy Gospodrczej i Rozwoju) wskzują,
że w modelch czysto ustwowych ryzyko niestbilności instytucjonl-
nej rośnie, jeśli wybierln większość uzyskuje nrzędzi wpływu n
ksztłt hierrchii lub obsdę stnowisk. Skutkiem tego jest umirko-
wn, „procedurln” niezleżność, przy której wiele zleży od kultury
orgnizcyjnej –  nie od twrdych gwrncji ustrojowych.

Z kolei Włochy stnowią w Europie model skrjnie odmienny
– magistracki. Prokurtorzy są częścią mgistrtury, konstytucyjnie
chronionej, podobnie jk sędziowie. Mją pełną niezleżność oper-
cyjną w prowdzeniu sprw35. Efektem jest wyjątkowo siln niezleż-

34 Rd Europy, Report on the Independence and Impartiality of the Prosecution
Services in the Council of Europe Member States, Strsbourg 2020, s. 17, https://
rm.coe.int/ccpe-report-2019-en/16809e0d3 (dostęp: 27.11.2025 r.).

35 OECD, The Independence of Prosecutors in Eastern Europe, Central Asia and



19Prokuratura i Prawo 6/2026 19

Czy prokuratura w Polsce powinna stać się...

ność personln i funkcjonln, wzmcnin mechnizmmi smorzą-
du w rmch Consiglio Superiore della Magistratura. Międzynrodowe
nlizy wskzują, że tki model zpewni njwyższy poziom odporno-
ści n presję polityczną i dużą stbilność instytucjonlną, w tym przy
wrżliwych śledztwch dotyczących korupcji czy przestępczości zorg-
nizownej. Jednocześnie włosk mgistrtur jest często krytykown
z ryzyko korporcjonizmu i powolność procedur dyscyplinrnych, co
może ogrniczć zewnętrzną kontrolę i zmniejszć elstyczność decy-
zyjną –  więc wpływć n efektywność.

Niemcy zjmują z kolei pozycję pośrednią między modelem
czeskim  włoskim. Z jednej strony prokurtur niemieck jest częścią
włdzy wykonwczej i formlnie podleg MS n poziomie lndów, co
teoretycznie osłbi jej utonomię. Z drugiej prktyk dministrcyj-
n, profesjonlizcj kdr i trdycj „politycznego urzędnik” tworzą
stbilne środowisko dziłni. Międzynrodowe rporty i opinie pod-
kreślją, że niemiecki system, choć ustwowy, dził efektywnie dzięki
silnym mechnizmom kultury prwnej, jsnym procedurom i minimli-
zcji interwencji politycznej w konkretne sprwy36. Skutkiem tego jest
model, który formlnie zpewni mniejszą niezleżność niż włoski, lecz
w prktyce oferuje wysoki poziom efektywności ścigni orz stbil-
ność orgnizcyjną, o ile utrzymn jest kultur powstrzymywni się
polityków od ingerencji w decyzje prokurtorskie.

W niektórych pństwch europejskich prokurtur zostł
expressis verbis uregulown n poziomie konstytucyjnym. Przykłdo-
wo we Włoszech umieszczenie prokurtury w Konstytucji pozwoliło n
trwłe określenie jej kompetencji37, struktury orgnizcyjnej orz relcji
z innymi orgnmi włdzy, przy jednoczesnym zchowniu rmowego
chrkteru regulcji.

Asia Pacic, 2020 s. 77, https://www.google.com/url?s=t&source=web&rct=
j&opi=89978449&url=https://rm.coe.int/16804f513c&ved=2hUKEwjZp8LLgJeR-
AxWxAtsEHSs9JoQFnoECBsQAQ&usg=AOvVw2cx5BFATywV5gC-8w4PHil
(dostęp: 27.11.2025 r.).

36 OECD,The Independence of Prosecutors…; Rd Europy, Report on the Indepen-
dence…

37 Konstytucj, co prwd, nie deniuje szczegółowych kompetencji i struktury proku-
rtury, le ustnwi zsdnicze rmy, które nstępnie wypełni ustwodwc.
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Argumenty za konstytucjonalizacją prokuratury

W literturze od lt postuluje się, by unormowć instytucję prokurtury
w Konstytucji RP38. Z konstytucjonlizcją prokurtury przemwiją
tkie względy jk:

1. Zabezpieczenie niezależności od wpływów politycznych

W doktrynie orz w dokumentch orgnów Rdy Europy podkreśl się,
że orgny prowdzące postępownie przygotowwcze powinny pozo-
stwć wolne od ncisków politycznych39. Szczególnego znczeni
nbier tu odpowiednie uksztłtownie relcji między MS  PG orz
ogrniczenie możliwości ingerencji w indywidulne decyzje procesowe.
Konstytucjonlizcj mogłby wyznczyć trwłe rmy tych relcji orz
wzmocnić gwrncje niezleżności funkcjonlnej prokurtury.

2. Stabilizacja ustrojowa i przewidywalność kompetencji

Umieszczenie prokurtury w Konstytucji RP pozwoliłoby n trwłe okre-
ślenie podstwowych zdń jej funkcjonowni i orgnizcji orz relcji
z innymi orgnmi włdzy publicznej. Obecnie inicjtyw ustwodw-
cz w odniesieniu do prokurtury jest prostsz, poniewż regulujące
ją przepisy nie posidją rngi konstytucyjnej,  więc ich zmin jest
łtwiejsz w porównniu z procedurą legislcyjną, którą nleży urucho-
mić w przypdku zminy Konstytucji RP40. Przyjmuje się, że im wyższ

38 J. Szymnek, Modele ustrojowego usytuowania prokuratury, Wrszw 2020,
s. 30; P. Żurdzki, Zaskarżalność…, s. 118; R.A. Stefński, Sądy…, s. 797; S. Iwń-
ski, Prokuratura w nowej Konstytucji, Prok. i Pr. 1995, nr 2, s. 7-11; J. Gurgul,
Model prokuratury – ustrój i organizacja, Prok. i Pr. 1996, nr 9, s. 75; S. Jworski,
Konstytucjonalizacja prokuratury – problem nadal aktualny czy już denitywnie
zamknięty? [w:] T. Dąbrowsk-Romnowsk, A. Jnkiewicz (red.), Konstytucja –
ustrój, System nansowy państwa. Księga poświęcona ku czci prof. Natalii Gajl,
Wrszw 1999, s. 15; A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator…, s. 136; P. Witkow-
ski, Kilka uwag w sprawie dekonstytucjonalizacji prokuratury, Problemy Prw
Krnego 2010, nr 1, s. 217; A. Stnkowski, Propozycja unormowań Prokuratury
w Konstytucji RP, Prok. i Pr. 2009, nr 10, s. 5-14; S. Iwński, Rozważania na temat
modelu prokuratury, Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 15.

39 Wyr. ETPCz z 12.02.2008 r. w sprwie Guj przeciwkoMołdwii, skrg nr 14277/04.
40 A. Gereck-Żołyńsk, Niezależność prokuratury i prokuratorów – nowe rozwiąza-

nia na tle dotychczasowych kontrowersji (uwagi w związku z ustawą z 28 stycznia
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moc prwn ktu, w którym uregulowny jest dny orgn, tym większy
utorytet może on osiągnąć i większe są gwrncje jego nieskrępo-
wnego dziłni41. Konstytucjonlizcj mogłby ztem ogrniczyć
dorźne zminy modelu ustrojowego i zpewnić większą stbilność
funkcjonowni tego orgnu w systemie włdzy publicznej.

3. Wzmocnienie gwarancji statusu prokuratorów

Podniesienie do rngi konstytucyjnej podstwowych zsd regulują-
cych sttus prokurtorów – tkich jk bezstronność, leglizm, poli-
tyczność orz rmy hierrchicznego podporządkowni – pozwoliłoby
wyrźnie określić dopuszczlny zkres poleceń służbowych orz grni-
ce ingerencji przełożonych w treść decyzji procesowych. Tego rodzju
rozwiąznie sprzyjłoby zwiększeniu przejrzystości modelu orgniz-
cyjnego prokurtury orz ogrniczeniu ryzyk instrumentlnego wyko-
rzystywni jej kompetencji.

Argumenty przeciw konstytucjonalizacji prokuratury

1. Ryzyko sztywności systemu

Konstytucjonlizcj prokurtury ozncz umieszczenie jej sttusu,
kompetencji i zsd dziłni w kcie njwyższej rngi prwnej. Tk
regulcj zwiększ stbilność, le jednocześnie ogrnicz elstycz-
ność systemu. W przypdku zmin w prwie krnym, w procedurch
postępowni przygotowwczego czy w strukturze orgnizcyjnej
prokurtury konieczne byłoby przeprowdznie długotrwłej i sform-
lizownej procedury zminy Konstytucji RP. Może to utrudnić szybkie
regownie n nowe zgrożeni, np. przestępczość zorgnizowną,
cyberprzestępczość czy zminy w międzynrodowych stndrdch
ścigni przestępstw. W konsekwencji, zmist elstycznie dostoso-
wywć struktury i procedury, pństwo ryzykuje powolne regownie
n dynmiczne wyzwni w obszrze wymiru sprwiedliwości.

2016 r.– prawo o prokuraturze), RPEiS 2016, nr 1, s. 57.
41 A. Gjd, Międzynarodowy standard niezależności prokuratury [w:] M. Mistygcz,

G. Kuc, P. Mikuli (red.), Minister sprawiedliwości a prokuratura w poszukiwaniu
optymalnego modelu relacji, Krków 2021, s. 49.
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2. Polityzacja debaty konstytucyjnej

Umieszczenie prokurtury w Konstytucji RP może uczynić jej sttus
polem bieżącej rywlizcji politycznej. Debt nd konstytucjonliz-
cją łtwo może zostć wykorzystn przez prtie polityczne do instru-
mentowni tego orgnu w wlce o wpływy. W prktyce ozncz to,
że spory o niezleżność prokurtury42 mogą stć się częścią gry poli-
tycznej, co prdokslnie może zgrżć jej fktycznej niezleżności.
Zmist chronić prokurturę przed politycznymi wpływmi, konstytu-
cjonlizcj w wrunkch silnej polryzcji politycznej może stć się
źródłem sporów i npięć, które utrudniją efektywne funkcjonownie
orgnu.

3. Ograniczenie kontroli demokratycznej

Konstytucjonlizcj może utrudnić wprowdznie nowych mechni-
zmów ndzoru i kontroli nd prokurturą, które są niezbędne w de-
mokrtycznym pństwie prw. W szczególności dotyczy to mech-
nizmów odpowiedzilności dyscyplinrnej, sprwozdwczości wobec
prlmentu, kontroli nd kdrmi i procedurmi postępowń. Ustwy
zwykłe pozwlją wprowdzć zminy elstycznie, szybko regując n
potrzeby demokrtycznej kontroli. Umieszczenie prokurtury w Kon-
stytucji RP mogłoby w tym zkresie wprowdzić sztywne grnice, któ-
re ogrniczją możliwość dostosowywni mechnizmów kontroli do
zmienijącej się sytucji politycznej i prwnej.

4. Ryzyko nadmiernej autonomii

Podniesienie sttusu prokurtury do rngi konstytucyjnej może w pew-
nych systemch prowdzić do ndmiernej niezleżności orgnu, co
z kolei utrudni koordyncję dziłń z innymi orgnmi pństw, np.

42 Pojęcie niezleżności prokurtury jest pojęciem niedookreślonym. Zsdniczo
ozncz „niepodporządkownie komuś lub czemuś, rozporządznie sobą, smo-
dzielność”. Pozwl to n przyjęcie, że niezleżność prokurtury powinn być n-
lizown n dwóch płszczyznch, tj. uwzględnijącej spekt zewnętrzny, związny
z jej pozycją wśród orgnów pństwowych i relcji innymi orgnmi, orz spekt
wewnętrzny – związny z oceną swobody podejmowni dziłń przez prokurtor
i stopni możliwej ingerencji przełożonego w jego prcę, ibidem, s. 44.
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z sądmi czy z Ministerstwem Sprwiedliwości. Ndmiern utono-
mi, przy brku równowżnych mechnizmów odpowiedzilności,
może skutkowć sytucją, w której prokurtur dził w sposób mło
trnsprentny i w ogrniczonym stopniu odpowid przed obywtel-
mi czy innymi orgnmi pństw. Tk „nieskrępown niezleżność”
mogłby prdokslnie osłbić zufnie do cłego systemu wymiru
sprwiedliwości i utrudnić skuteczną relizcję prw w prktyce.

Ocena autora

Anliz przedstwionych rgumentów „z” i „przeciw” konstytucjonliz-
cji prokurtury pokzuje, że temt jest wielowymirowy i wymg wyw-
żonego podejści. Z jednej strony konstytucjonlizcj może skutecznie
wzmcnić niezleżność prokurtorów, stbilizowć ich sttus ustrojowy
orz zwiększć utorytet instytucji w relcjch z innymi orgnmi pń-
stw. Z drugiej wiąże się z ryzykiem sztywności systemu, ogrniczeni
elstyczności ustwowej, potencjlnej polityzcji debty konstytucyjnej
orz problemmi związnymi z ndmierną utonomią orgnu.

Trzeb zuwżyć, że umieszczenie postnowień dotyczących
ustroju prokurtury poz obszrem Konstytucji RP nie nrusz przepi-
sów wynikjących z członkostw Polski w orgnizcjch międzynro-
dowych i przyjętych w konsekwencji zobowiązń międzynrodowych43.
Niemniej prokurtur jko instytucj odpowiedziln z ścignie prze-
stępstw, oskrżnie w sprwch krnych orz stnie n strży prwo-
rządności musi być odporn n wpływy polityczne i utrzymywć wysoki
poziom niezleżności pozwljący n prwidłową relizcję powierzo-
nych jej zdń44.

Chociż stbilizcj i niezleżność prokurtury są wrtościmi
kluczowymi dl prworządności, konstytucjonlizcj nie jest jedynym
sposobem ich zpewnieni. Z punktu widzeni efektywności funkcjo-
nowni pństw prw brdziej prktycznym i elstycznym rozwią-
zniem może być wzmocnienie ustwowych gwrncji niezleżności
prokurtorów, w tym poprzez:

43 A. Gereck-Żołyńsk, Niezależność…, s. 59.
44 K. Kremens, O braku potrzeby wyodrębniania modeli ustrojowych prokuratury

[w:] M. Mistygcz, G. Kuc, P. Mikuli (red.), Minister…, s. 17.
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1. jednoznczne określenie dopuszczlnego zkresu poleceń
służbowych i grnic ingerencji przełożonych45;

2. rozdzielenie funkcji MS i PG;
3. wprowdzenie skutecznych mechnizmów ndzoru, odpowie-

dzilności i trnsprentności dziłń prokurtury.
Tkie podejście pozwoliłoby pogodzić niezleżność i stbilność

instytucji z elstycznością systemu, umożliwijąc szybkie regownie n
nowe wyzwni prwne i społeczne, przy jednoczesnym zchowniu de-
mokrtycznej kontroli i legitymizcji dziłń orgnu. Konstytucjonlizcj
prokurtury jwi się jko rozwiąznie docelowe z perspektywy długof-
lowej stbilizcji ustrojowej orz wzmocnieni jej niezleżności funkcjo-
nlnej. W obecnych relich politycznych brk jest jednk konsensusu
umożliwijącego przeprowdzenie zminy ustwy zsdniczej. Z tego
względu w perspektywie krótkoterminowej zsdne jest wzmcninie
ustwowych gwrncji niezleżności prokurtorów, które mogą pełnić
funkcję przejściową do czsu ewentulnej reformy konstytucyjnej.

Godzi się tkże zuwżyć, że smo postulowne rozdzielenie
funkcji MS od PG nie wyłącz podporządkowni prokurtury włdzy
wykonwczej46.

Ewentuln konstytucjonlizcj prokurtury powinn w pierw-
szej kolejności obejmowć określenie jej podstwowych zdń, odpo-
widjących obecnemu brzmieniu rt. 2 pr. o prok., tj. wykonywniu
zdń w zkresie ścigni przestępstw orz stni n strży prwo-
rządności. Ujęcie konstytucyjne nie powinno ogrniczć się wyłącznie
do funkcji oskrżycielskiej, lecz uwzględnić tkże udził prokurto-
r w innych postępownich przewidzinych ustwą, o ile służą one
ochronie interesu publicznego i prw jednostki. Regulcj konstytucyj-
n powinn pondto wprowdzć wyrźną gwrncję niezleżności
funkcjonlnej prokurtorów przy wykonywniu czynności procesowych,
z jednoczesnym zchowniem zsdy hierrchicznej orgnizcji pro-
kurtury.

W Konstytucji RP powinny zostć określone m.in. sttus pro-
kurtury jko orgnu stojącego n strży prworządności, zsdy po-

45 Ibidem, s. 18 i nst.
46 Ibidem, s. 26.
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woływni i odwoływni PG, niezleżność kierownictw prokurtury,
 tkże mechnizmy ndzoru wewnętrznego i odpowiedzilności, które
zpewniją równowgę między efektywnością dziłń  ochroną prw
obywteli.

Umiejscowienie prokurtury w strukturze orgnów pństwowych
mogłoby polegć n dodniu nowego rtykułu w rozdzile poświęco-
nym włdzy sądowniczej lbo jko odrębny rozdził, np. „Rozdził VIII
– Prokurtur”,  tkże określeniu, że prokurtur jest orgnem ochro-
ny prwnej o chrkterze sui generis relizującym zdni w zkresie
ścigni przestępstw i ochrony prworządności47.

Istotnym elementem byłoby określenie trybu powoływni PG
w sposób zpewnijący równowgę między legitymcją demokrtycz-
ną  stbilnością urzędu, np. poprzez udził kilku orgnów włdzy pu-
blicznej w procedurze nomincyjnej orz określenie kdencyjności.
W regulcji konstytucyjnej nleżłoby tkże przesądzić podstwowe
zsdy odpowiedzilności i odwołni PG, ogrniczjąc je do ściśle
określonych, obiektywnych przesłnek. Konieczne byłoby pondto
jednoznczne określenie relcji prokurtury do włdzy wykonwczej,
w szczególności rozstrzygnięcie kwestii dopuszczlności bądź wyklu-
czeni personlnego połączeni funkcji MS i PG.

Tk zrysown regulcj konstytucyjn miłby chrkter r-
mowy, pozostwijąc ustwodwcy zwykłemu doprecyzownie org-
nizcji i trybu dziłni prokurtury, przy jednoczesnym zpewnieniu
stbilnych gwrncji ustrojowych odpowidjących jej roli w systemie
orgnów ochrony prwnej.

Podsumowanie

Podsumowując, nleży podkreślić, że konstytucjonlizcj prokurtury
w Polsce stnowi rozwiąznie systemowo uzsdnione, odpowidją-
ce jej roli jko orgnu ochrony prwnej wykonującego zdni w z-
kresie ścigni przestępstw orz strzeżeni prworządności. Zkres

47 Przykłdowo regulcj konstytucyjn mogłby przybrć nstępujące brzmienie:
„Prokuratura stoi na straży praworządności oraz wykonuje zadania w zakresie ści-
gania przestępstw. Prokuratorzy są niezależni przy wykonywaniu czynności proce-
sowych”.
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tych kompetencji przemwi z trwłym ustrojowym umocowniem
orz określeniem podstwowych zsd jej funkcjonowni w ustwie
zsdniczej.

Regulcj konstytucyjn powinn mieć chrkter rmowy, wy-
znczjąc podstwowe gwrncje niezleżności orz relcje z innymi
włdzmi, przy jednoczesnym pozostwieniu ustwodwcy zwykłemu
doprecyzowni orgnizcji i trybu dziłni.

Konstytucjonlizcj powinn być postrzegn jko kierunek
rozwoju ustrojowego, wymgjący szerokiego konsensusu konstytu-
cyjnego. Do czsu jego osiągnięci brdziej relne pozostje wzmc-
ninie ustwowych mechnizmów ochrony niezleżności prokurtury
jko rozwiązni o chrkterze przejściowym. Prokurtur w Polsce
powinn docelowo zostć ujęt w Konstytucji RP jko orgn ochrony
prwnej o chrkterze sui generis.
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Should the Public Prosecution Service in Poland
Become a Constitutional Body?

Abstract: The pper exmines the issue of the constitutionliztion of
the public prosecution service in Polnd, ddressing its current legl
sttus, comprtive experiences (Czech Republic, Itly, Germny) nd
the rguments “for” nd “ginst” elevting it to the rnk of  constitu-
tionl body, tking into ccount the contemporry position of the prose-
cution service nd its sttutory mndte.

The bsence of n explicit constitutionl entrenchment renders
the prosecution service susceptible to politicl inuence, prticulrly
where the Prosecutor Generl concurrently holds the oce of Minister
of Justice. Constitutionliztion could enhnce prosecutoril independ-
ence, stbilize its systemic (constitutionl) sttus, nd strengthen the
institutionl uthority of the prosecution service vis-à-vis other stte or-
gns. On the other hnd, it my result in systemic rigidity, reduced leg-
isltive exibility, the risk of politiciztion of the debte, nd excessive
institutionl utonomy of the prosecution service.

The Author recommends strengthening sttutory gurntees of
prosecutoril independence, including the seprtion of the oces of
Minister of Justice nd Prosecutor Generl nd the precise delinetion
of the limits of hierrchicl supervision, s  prgmtic solution ensur-
ing  blnce between independence nd systemic exibility.

Keywords: Public Prosecution Service, constitutionliztion, prosecu-
toril independence, sttutory gurntees, constitutionl body
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Czas pracy prokuratora a standardy unijne.
Analiza znaczenia wyroku TSUE z 30.10.2025 r.
w sprawie C-373/242 dla polskiego porządku

prawnego

Streszczenie:Artykuł nlizuje znczeniewyrokuTSUEz 30.10.2015 r.
w sprwie C-373/24 dl polskiego modelu orgnizcji czsu prcy
prokurtorów. Punktem wyjści jest problemtyk zdniowego cz-
su prcy, dyspozycyjności orz pełnieni dyżurów przez prokurtorów
w świetle dyrektywy 2003/88/WE dotyczącej niektórych spektów or-
gnizcji czsu prcy. Autor omwi kluczowe tezy orzeczeni TSUE,
w szczególności utonomiczną denicję „prcownik”, kwlikcję dy-
żurów jko czsu prcy w sytucji istotnego ogrniczeni swobody pr-
cownik orz obowiązek pństw członkowskich zpewnieni obiektyw-
nego i wirygodnego systemu ewidencjonowni czsu prcy. N tle
polskich regulcji ustrojowych utor wskzuje n dysonns pomiędzy
konstrukcją czsu prcy prokurtor, określnego „wymirem zdń”,
 relimi orgnizcyjnymi, w których dyżury i stł dyspozycyjność
prowdzą do fktycznego przekrczni minimlnych okresów odpo-
czynku. W rtykule sformułowno postulty de lege ferenda zmierz-
jące do wyodrębnieni dyżurów prokurtorskich, wprowdzeni me-
chnizmów kompenscyjnych, systemowej ewidencji czsu prcy orz
wzmocnieni zsd równomiernego przydziłu sprw.

Słowa kluczowe: dyrektyw 2003/88/WE, stndrdy ochrony prcy
UE, dyspozycyjność prcownicz, ewidencj czsu prcy, konstytucyj-
ne prwo do wypoczynku

1 Doktor nuk prwnych, sesor PR w Pszczynie, ORCID 0000-0003-4578-8391.
2 Dz.Urz. UE C z 2025 r., nr 6594.
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1. Wprowadzenie

Kwesti czsu prcy prokurtorów pozostje n styku zgdnień ustro-
jowych, orgnizcyjnych orz ochrony prw prcowniczych. W polskim
porządku prwnym prokurtor jest funkcjonriuszem publicznym wyko-
nującym obowiązki o szczególnym chrkterze, wymgjące wysokiej
dyspozycyjności, gotowości do dziłń poz stndrdowymi godzinmi
prcy orz nierzdko – konieczności prowdzeni czynności proceso-
wych w trybie ngłym. Jednocześnie, wrz z rozwojem orzecznictw
TSUE, pojwi się pytnie o grnice utonomii pństw członkowskie-
go w ksztłtowniu sttusu ustrojowego prokurtury i modelu orgniz-
cji jej prcy, w szczególności w kontekście stosowni unijnych stn-
drdów dotyczących czsu prcy.

Wyrok TSUE z 30.10.2025 r. w sprwie C-373/24, zpdły n
knwie sporu pomiędzy krjowym prokurtorem  Republiką Chorw-
cji, stnowi istotny punkt odniesieni dl pństw członkowskich, w tym
dl Polski, w zkresie wykłdni pojęci „prcownik” orz zkresu sto-
sowni dyrektywy 2003/88/WE Prlmentu Europejskiego i Rdy
z 4.11.2003 r. dotyczącej niektórych spektów orgnizcji czsu prcy3
wobec osób wykonujących obowiązki w rmch szeroko rozuminych
struktur wymiru sprwiedliwości. TSUE po rz kolejny podjął próbę
zdeniowni relcji pomiędzy szczególnym sttusem prwnym pro-
kurtorów  obowiązkmi pństw członkowskich wynikjącymi z pr-
w UE, zwłszcz w zkresie minimlnych gwrncji ochrony zdrowi
i bezpieczeństw prcy.

Znczenie tego orzeczeni wykrcz poz kontekst chorwc-
ki i otwier istotną debtę w Polsce, czy i w jkim zkresie regulcje
dotyczące czsu prcy prokurtorów pozostją zgodne ze stndrd-
mi unijnymi, jkie konsekwencje wynikją z przyjętej przez TSUE in-
terpretcji orz czy chrkter ustrojowy prokurtury może uzsdnić
odstępstw od zsd ogólnych dyrektywy. Anliz t nbier szcze-
gólnego znczeni wobec zkresu obowiązków prokurtorów, specy-
ki wykonywni funkcji w trybie ciągłym orz rosnących oczekiwń
społecznych zpewnieni sprwności postępowni krnego. Celem

3 Dz.Urz. UE L z 2003 r., nr 299, s. 9.
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niniejszego rtykułu jest omówienie kluczowych tez wyroku C-373/24
orz ocen ich wpływu n polski porządek prwny, ze szczególnym
uwzględnieniem ustrojowej pozycji prokurtury i zsd czsu prcy
prokurtorów.

2. Treść i uzasadnienie wyroku TSUE C-373/24

Sprw C-373/24 zostł wszczęt n tle sporu dotyczącego orgniz-
cji czsu prcy prokurtorów w Republice Chorwcji. Skrżąc proku-
rtor NI podniosł przed sądem krjowym, że system jej ztrudnieni
przewiduje obowiązek pozostwni w dyspozycji przełożonych przez
dłuższy czs niż formlnie określone godziny prcy – w okresie peł-
nieni dyżuru, zrówno w zwykłych godzinch prcy, jk i poz tymi
godzinmi, podczs których może musieć wykonywć pilne zdni,
w szczególności w rmch postępowni krnego przygotowwczego.
Prokurtor wskzł, że z okres pełnionego dyżuru nie przysługuje jej
ni odpowiedni rekompenst nnsow, ni odpowiedni odpoczy-
nek dobowy, co nrusz minimlne stndrdy wynikjące z dyrektywy
2003/88/WE w zkresie prw do odpoczynku dobowego, prw do
odpoczynku tygodniowego i zkzu prcy przez okres przekrczjący
48 godzin tygodniowo. NI wniosł powództwo do Općinski sud u Puli-
-Pol (sądu rejonowego w Puli, Chorwcj) o zpłtę wyngrodzeni z
godziny przeprcowne w ltch 2015-2019 w okresch dyżuru, z któ-
rych część był świdczon poz zwykłymi godzinmi prcy, w kwocie
równowżnej kwocie odpowidjącej przeprcowniu tych godzin.

Općinski sud u Puli-Pol zwrócił się do TSUE z pytnimi pre-
judycjlnymi dotyczącymi tego, czy prokurtor — jko funkcjonriusz
o szczególnym sttusie prwnym — mieści się w denicji „prcownik”
w rozumieniu dyrektywy orz czy pństwo członkowskie może powołć
się n szczególny chrkter prokurtury, by odstąpić od stosowni
gwrncji prw unijnego dotyczących czsu prcy,  tkże czy stł
gotowość do prcy (dyspozycyjność w okresie dyżuru) stnowi „czs
prcy”.

W odpowiedzi n pierwsze z postwionych pytń TSUE pod-
trzymł dotychczsową, szeroką, utonomiczną denicję „prcownik”,
wskzując, że nie jest on uzleżnion od krjowej klsykcji ni od
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ustrojowego sttusu osoby. O jej spełnieniu decyduje m.in. wykonyw-
nie usług n rzecz innego podmiotu, w wrunkch podporządkowni,
z wyngrodzeniem, w rmch stłej struktury orgnizcyjnej. TSUE
uznł, że prokurtorzy –mimo szczególnego sttusu ustrojowego i funk-
cjonlnej niezleżności – pozostją podporządkowni orgnizcyjnie
i relizują obowiązki n rzecz pństw. Nie zchodzą więc przesłnki
do wyłączeni ich spod zkresu dyrektywy 2003/88/WE. TSUE wsk-
zł, że niezleżność funkcjonln prokurtor nie jest równoznczn
z brkiem podporządkowni orgnizcyjnego. Prokurtorzy wykonują
swoje zdni w rmch hierrchicznej struktury, co przesądz o uzn-
niu ich z prcowników w rozumieniu dyrektywy. TSUE powołł się z-
tem n ugruntowne stnowisko w swoim orzecznictwie, że sttus pu-
bliczny nie wyłącz zstosowni dyrektywy, chyb że istnieje wyrźn
przesłnk wyjątku4.

W dlszej części uzsdnieni, w odpowiedzi n drugie py-
tnie sądu odsyłjącego, TSUE wskzł, że dyrektyw 2003/88/WE
w zkresie określeni mksymlnego czsu prcy orz obowiązko-
wego odpoczynku nie m zstosowni do specycznej dziłlności
w rmch służby publicznej posidjącej swoiste cechy, tkiej jk siły
zbrojne czy policj, lub też w odniesieniu do określonych dziedzin
dziłlności w zkresie usług związnych z ochroną cywilną. TSUE
podkreślił w tym zkresie, że dyrektyw nie będzie mił zstosow-
ni do powyższej ktegorii prcowników tylko w wypdkch o wyjąt-
kowej sile i skli, tkich jk ktstrofy nturlne lbo technologiczne,
zmchy lbo powżne wrie, które wymgją przyjęci środków
niezbędnych do ochrony życi, zdrowi i bezpieczeństw zbiorowości,
których prwidłowe wykonnie byłoby zgrożone, gdyby przestrze-
gne były wszystkie przepisy dyrektywy. W tkich przypdkch n-

4 To stnowisko jest konsekwentne z orzeczenimi TSUE: z 1.12.2005 r., C-14/04,
ZOTSiS 2005/12A/I-10253 (tzw. sprw Dellas dotycząc czsu prcy prcowni-
ków instytucji opiekuńczych), z 26.07.2016 r., C-175/16, ZOTSiS.2017/7/I-61 (tzw.
sprw Matzak dotycząc czsu prcy strżków pełniących dyżury domowe),
z 21.02.2018 r., C-518/15, ZOTSiSPI 2018/2/I-82 (tzw. sprw Ville de Nivelles do-
tycząc czsu prcy strżków będących w korpusie ochotniczym będącym publicz-
ną służbą ochrony przeciwpożrowej, z 15.07.2021 r., EU:C:2021:597 (tzw. sprw
D.J. dotycząc czsu prcy żołnierz).
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leży przyznć bezwzględne pierwszeństwo celowi ochrony ludności,
ze szkodą dl przestrzegni przepisów dyrektywy, które mogą być
tymczsowo nruszone wobec tych służb. Odstępstwo od stosowni
dyrektywy, zdniem TSUE, może dotyczyć tkich dziłń określonej
ktegorii prcowników, które by skutecznie służyć relizcji wyzn-
czonego im celu leżącego w interesie ogólnym, mogą być wykonyw-
ne tylko w sposób ciągły i przez jednego i tego smego prcownik,
bez możliwości wprowdzeni systemu rotcji umożliwijącego przy-
znnie wspomninemu prcownikowi w regulrnych odstępch czsu
prw do godzin lbo nwet dni odpoczynku po przeprcowniu okre-
ślonej liczby godzin czy dni prcy.

W odniesieniu do prokurtorów TSUE stwierdził, że nie są oni
funkcjonriuszmi pozostjącymi w systemie ciągłego regowni, jk
np. strż pożrn. Nwet jeśli niektóre ich czynności wymgją szyb-
kiej rekcji (np. ztrzymnie osoby podejrznej), nie stnowią one pod-
stwy do trwłego wyłączeni stosowni dyrektywy 2003/88. W oce-
nie TSUE dziłlność prokurtorów nie m cech uniemożliwijących
plnownie czsu prcy zgodnie z dyrektywą. Ciągłość funkcjonow-
ni prokurtury może być zpewnion m.in. poprzez system rotcji lub
wcześniejsze plnownie dyżurów, co zresztą m miejsce w prktyce.
TSUE wskzł, że nie możn ztem uznć, by tki system był z n-
tury niezgodny z chrkterem tych czynności. W konsekwencji, o ile
dziłlność prokurtorów jest wykonywn w normlnych wrunkch,
może on, zdniem TSUE, podlegć plnowniu czsu prcy zgodnie
z wymogmi dyrektywy i nie nleży stosowć do tej ktegorii prcowni-
ków wyłączeń w zkresie określeni mksymlnego czsu prcy orz
obowiązkowego odpoczynku.

Njistotniejsz część omwinego orzeczeni dotyczy kw-
likcji dyżurów. TSUE wskzł, że jeśli prokurtor musi regowć
w brdzo krótkim czsie lub przebywć w miejscu wskznym przez
przełożonych lbo jego swobod przemieszczni się jest powżnie
ogrniczon – przez co m ogrniczoną możliwość podejmowni k-
tywności osobistych – to tki okres musi być uznny z czs prcy,
nwet jeśli fktyczn ktywność zwodow w tym czsie jest niewielk
lbo nwet żdn. TSUE zwrócił uwgę, że system stłej gotowości
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jest nie do pogodzeni z prwem unijnym, poniewż istotnie wpływ
n odpoczynek prcownik. Co istotne, TSUE podkreślił, że nzwnie
dnego okresu „dyspozycyjnością” w przepisch krjowych nie zmieni
jego rzeczywistego chrkteru w świetle prw UE. Ztem pństwo nie
może obejść dyrektywy przez mnipulcje językowe.

TSUE przypomnił również, że pństw członkowskie mją
obowiązek zpewnić obiektywny, wirygodny i dostępny system ewi-
dencjonowni czsu prcy. Niewywiązywnie się z tego obowiązku
ozncz nruszenie dyrektywy. TSUE uznł, że brk ewidencji czsu
prcy jest smodzielnym nruszeniem prw UE, pństwo nie może
rgumentowć, że czs prcy nie jest nruszony, jeśli go nie doku-
mentuje, kontrolę czsu prcy muszą prowdzić nwet orgny o szcze-
gólnym sttusie, tkie jk prokurtur. Ozncz to, że pństw człon-
kowskie nie mogą powoływć się n utonomię orgnizcji wymiru
sprwiedliwości, by uchylć się od stosowni unijnych stndrdów
ochrony prcowników.

3. Normatywna i praktyczna konstrukcja czasu pracy prokuratora

Ustwowe regulcje przesądzją o tym, że czs prcy prokurtor jest
określony wymirem jego zdń (rt. 99 pr. o prok.). Przepis ten nie
zwier odesłń do żdnych norm czsu prcy. Nie przewiduje ni
możliwości ilościowego określeni wymiru zdń, ni indywiduliz-
cji wysokości wyngrodzeni w zleżności od rzeczywistego wymi-
ru obowiązków prokurtor. Anlogiczne rozwiązni przewidzine są
dl sędziów. W związku z tym normtywn nliz problemtyki czsu
prcy prokurtorów powinn w istotnym zkresie odwoływć się do do-
robku doktryny i judyktury wyprcownego n gruncie regulcji doty-
czących sędziów, któr w tej części jest obszerniejsz.

SN w odniesieniu do czsu prcy sędziów wskzł, że tzw. „z-
dniowy czs prcy” w prktyce ozncz to, że z „jednej strony sędzi
nie m obowiązku prcy w oznczonych godzinch przez określoną
liczbę dni w tygodniu i może wykonywć prcę w zsdzie w dowolnym
czsie i nie tylko w budynku sądu, z drugiej zś, że nłożone zd-
ni wymuszją prcę w godzinch urzędowni sądów (zplnow-
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ne czynności procesowe) i jednocześnie poz nimi (zpoznwnie się
z ktmi sprw, sporządznie uzsdnień orzeczeń itp.), tkże w dni
wolne od prcy, niedziele,  nwet święt”5. Przyjęt regulcj pozw-
l orgnizowć czs prcy w sposób elstyczny, zgodny z indywidu-
lnymi predyspozycjmi prokurtor. Nie m on również obowiązku
przebywni w wyznczonym miejscu i czsie, niezleżnie od tego,
ile czynności i o jkiej intensywności musi w dnym okresie wykonć.
Obowiązkiem prokurtor jest wykonnie zdń w tkim terminie, by
nie dochodziło do przewlekłości postępowni. Czs prcy prokurtor
m ztem odrębny chrkter od zdniowego czsu prcy określone-
go w rt. 140 k.p.6

Specyk wykonywnej przez prokurtor prcy, w tym ko-
nieczność zpewnieni jego niezleżności, utrudni ujęcie czsu prcy
prokurtor w sztywno określone rmy. Pr. o prok., będąc prgmtyką
służbową prokurtorów, reguluje stosunek ztrudnieni tej grupy zwo-
dowej w sposób smodzielny, odmienny nie tylko od k.p., le tkże od
innych prgmtyk służbowych. Jednocześnie regulcje konstytucyjne
zpewniją wszystkim obywtelom prwo do wypoczynku (rt. 66 ust.
2 Konstytucji RP7). Wobec tego prokurtor, pomimo tego, że m el-
styczny czs prcy, odmienny od systemów wskznych w k.p., powi-
nien mieć również czs n odpoczynek,  wymir jego zdń nleży tk
określić, by zpobiec jego nieprzerwlnej prcy w okresch pomiędzy
urlopmi. Ktrzyn Goner w odniesieniu do sędziów zprezentowł
pogląd, zgodnie z którym sędzi m prwo do minimlnych norm wypo-
czynku regulownych w k.p., które mją zstosownie do sędziego n
podstwie rt. 5 k.p. Zdniem tej utorki, w sytucji nieprzestrzegni

5 Wyr. SN z 15.09.2015 r., III KRS 49/15, LEX nr 2288956.
6 Wyr. TK z 7.05.2013 r., SK 11/11, OTK 2013, nr 4A, poz. 40; M. Kurzynog, Czas

pracy sędziego sądu powszechnego [w:] L. Florek (red.), Czas pracy, Wrszw
2013, s. 232.

7 W przepisie tym nie m wprwdzie literlnego wskzni prw obywtel do wy-
poczynku, jednk zwrte są elementy skłdowe tego prw, którymi są prwo do
określonych w ustwie dni wolnych od prcy orz prwo do corocznego płtnego
urlopu wypoczynkowego. W doktrynie pnuje pogląd, że tk uksztłtowne wrunki
jko cłość stnowią konstytucyjne prwo do wypoczynku. Szerzej zob. A. Wiącek-
-Burmńczuk, Konstytucyjne prawo do wypoczynku, Przegląd Sejmowy 2017, nr 5,
s. 109 i nst.
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tych norm przez prcodwcę sędziom przysługuje roszczenie odszko-
dowwcze n zsdch określonych w k.p.8

Obowiązki nłożone n prokurtor możn ztem uznć z
możliwe do wykonni w obowiązującym go czsie prcy, jeżeli ich re-
lizcj w poszczególnych dobch i tygodnich nie odbyw się kosz-
temminimlnych okresów odpoczynku9. Kluczowymw tym zkresie jest
odpowiedni przydził sprw. W obecnym stnie prwnym z przydził
sprw odpowid prokurtor kierujący dną jednostką prokurtury, któ-
ry zgodnie z rt. 32 § 1 pr. o prok. m obowiązek zpewnić równomier-
ne obciążenie obowiązkmi służbowymi podległych mu prokurtorów.
Sposoby i metodykę przydziłu sprw pozostwi się do uznni kie-
rownikowi jednostki, co powoduje, że prktyk w różnych jednostkch
w tym zkresie może się różnić10.

W doktrynie i judykturze przewżło stnowisko, że w rzie
świdczeni prcy w rozmirze wykrczjącym poz normy czsu pr-
cy ustnowione w rt. 129 § 1 k.p. sędziemu ( ztem nlogicznie i pro-
kurtorowi) nie przysługuje dodtkowe wyngrodzenie n zsdch
wynikjących z prcy w godzinch ndliczbowych (rt. 1511 k.p.)11. SN
pośrednio odszedł od tego poglądu w uchwle z 26.02.2025 r., III PZP
3/2412, w której stwierdził, że prc nuczyciel wykonywn pond nor-
my czsu prcy określone w rt. 42 ust. 1 ustwy z 26.01.1982 r. – Kr-
t Nuczyciel13 stnowi prcę w godzinch ndliczbowych w rozumie-

8 K. Goner, Status pracowniczy sędziego. Czy sędzia jest pracownikiem? [w:]
R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sędziego, Wrszw 2015, s. 61-62.

9 Wyr. SN z 22.06.2015 r., SNO 36/15, LEX nr 1755918.
10 W prktyce co do zsdy stosuje się metodę przydziłu sprw według kolejności ich

wpływu, przy jednoczesnym dążeniu do tego, by miesięczny przydził sprw był
zbliżony dl wszystkich prokurtorów „niefunkcyjnych”. W mojej ocenie prktyk t
jest niewłściw, poniewż nie uwzględni stopni skomplikowni poszczególnych
sprw. Koncentruje się on bowiem n liczbie sprw,  nie n ich złożoności, którą
nierzdko możn ocenić już z treści smego zwidomieni o popełnieniu przestęp-
stw lub z mteriłu dowodowego zgromdzonego przez funkcjonriuszy Policji.

11 Uchw. SN z 8.04.2009 r., II PZP 2/09, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 249. Podobnie
stnowisko zjął TK w wyr. z 7.05.2013 r., SK 11/11, OTK 2013, nr 4A, poz. 10;
J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sądów powszechnych. Ustawa o Krajowej Ra-
dzie Sądownictwa. Komentarz, Wrszw 2009, s. 318-319.

12 OSNP 2025, nr 8, poz. 76.
13 Tekst jedn. Dz.U z 2026 r., poz. 515.
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niu przepisów k.p. SN wskzł, że choć Krt Nuczyciel wprowdz
utonomiczny model czsu prcy nuczycieli orz odrębną instytucję
godzin pondwymirowych, to regulcj t nie obejmuje skutków prw-
nych przekroczeni mksymlnej tygodniowej normy czsu prcy. Go-
dziny pondwymirowe odnoszą się wyłącznie do przekroczeni pen-
sum dydktycznego i mją chrkter plnowy, co zsdniczo odróżni
je od prcy w godzinch ndliczbowych, której istotą jest przekroczenie
norm czsu prcy w znczeniu kodeksowym. W ocenie SN brk w Kr-
cie Nuczyciel kompleksowych regulcji dotyczących rekompensty
z przekroczenie 40-godzinnej normy tygodniowej ozncz istnienie
„zkresu nieuregulownego”, co uzsdni zstosownie przepisów
k.p. o godzinch ndliczbowych. SN podkreślił ochronny, gwrncyjny
i powszechny chrkter instytucji prcy ndliczbowej orz brk rcjo-
nlnych podstw do wyłączeni nuczycieli z tej ochrony.

Uchwł SN z 26.02.2025 r., III PZP 3/24, choć bezpośrednio
dotyczy czsu prcy nuczycieli, m istotne znczenie pośrednie dl
nlizy sttusu czsu prcy prokurtorów. Jej doniosłość nie wynik
z prostego zstosowni tez tego orzeczeni do prgmtyki proku-
rtorskiej, lecz z przyjętej przez SN metody wykłdni relcji pomię-
dzy prgmtyką służbową  przepismi prw prcy o chrkterze
ochronnym. SN jednozncznie potwierdził, że określenie czsu prcy
„wymirem zdń” lub w modelu utonomicznym nie ozncz wyłą-
czeni norm ochronnych czsu prcy, jeżeli dn prgmtyk nie regu-
luje w sposób kompletny skutków przekroczeni mksymlnych norm
obciążeni prcą. Tez t pozostje ktuln również n gruncie pr.
o prok., gdzie – podobnie jk w Krcie Nuczyciel – nie zwrto regu-
lcji odnoszących się do przekroczeni mksymlnych dobowych i ty-
godniowych norm czsu prcy ni zsd rekompensty z ndmierną
dyspozycyjność. Pondto SN wyrźnie odróżnił „plnowy element or-
gnizcji prcy” (godziny pondwymirowe nuczyciel) od rzeczywi-
stego przekroczeni norm ochronnych, które ktulizuje zstosownie
przepisów k.p. Anlogicznie obciążenie prokurtor zbyt dużą liczbą
sprw powodujące prcę pond 40-godzinną normę tygodniową orz
dyżury prokurtorskie – choć orgnizcyjnie wpisywne w zdniowy
czs prcy – nie mogą prowdzić do trwłego przekrczni miniml-
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nych okresów odpoczynku bez wyrźnej podstwy ustwowej i mech-
nizmów kompenscyjnych.

W mojej ocenie uchwł SN z 26.02.2025 r., III PZP 3/24, st-
nowi istotny rgument n rzecz dopuszczlności formułowni przez
prokurtorów roszczeń o zpłtę z prcę w godzinch ndliczbowych
w rozumieniu przepisów k.p. Uchwł t wzmcni bowiem pogląd, że
brk kompleksowej regulcji w prgmtyce służbowej dotyczącej skut-
ków przekroczeni mksymlnych norm czsu prcy nie może prow-
dzić do trwłego wyłączeni ochronnych mechnizmów prw prcy.
Skoro pr. o prok. nie przewiduje ni normtywnego limitu dobowego
i tygodniowego czsu prcy, ni zsd rekompensty z jego przekro-
czenie, to w zkresie nieuregulownym uzsdnione stje się sięgnię-
cie do przepisów k.p., w szczególności regulujących prcę w godzinch
ndliczbowych. W tym ujęciu uchwł SN z 26.02.2025 r. stnowi istot-
ne wsprcie dl tezy, że prokurtor – nlogicznie do nuczyciel – nie
jest pozbwiony możliwości dochodzeni roszczeń o wyngrodzenie z
prcę przekrczjącą dopuszczlne normy czsu prcy, o ile wykże,
że przekroczenie to miło chrkter relny, trwły i było konsekwencją
przyjętego modelu orgnizcji prcy,  nie wyłącznie rezulttem indywi-
dulnej decyzji o sposobie wykonywni zdń.

Wskzć również nleży, że konsekwencją przyjętej przez SN
wykłdni relcji pomiędzy prgmtyką służbową  normmi ochronny-
mi prw prcy jest konieczność uwzględnieni nie tylko formlnego
brzmieni przepisów określjących czs prcy, lecz tkże rzeczywiste-
go sposobu orgnizcji i wykonywni obowiązków służbowych przez
prokurtorów.

Pomimo tego, że ustwodwc określił czs prcy sędziego
i prokurtor w ten sm sposób, jko określony wymirem zdń, to
jednk prktyk w tym zkresie uksztłtowł się w sposób odmienny.
W odniesieniu do sędziów dominuje model prcy podporządkowny
rytmowi czynności jurysdykcyjnych, w szczególności terminom rozprw
i posiedzeń, co w prktyce prowdzi do reltywnie większej utonomii
w zkresie orgnizcji pozostłego czsu prcy, zwłszcz przezn-
czonego n sporządznie uzsdnień czy nlizę kt. Choć obciążenie
sędziów byw znczne, to brk ścisłej ewidencji godzin prcy jest kon-
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sekwencją konstytucyjnej zsdy niezwisłości i związnej z nią po-
trzeby zchowni swobody w doborze czsu i miejsc wykonywni
czynności orzeczniczych14.

Odmiennie ksztłtuje się prktyk prcy prokurtorów, któ-
rzy – mimo identycznej konstrukcji normtywnej czsu prcy – funk-
cjonują w relich silniejszego podporządkowni orgnizcyjnego.
Obowiązek pełnieni dyżurów, uczestnictw w czynnościch proceso-
wych o chrkterze ngłym,  tkże wewnętrzne mechnizmy ndzoru
służbowego sprwiją, że czs prcy prokurtor w większym stopniu
przypomin klsyczny model dyspozycyjności prcowniczej. W konse-
kwencji zdniowy czs prcy prokurtor byw w prktyce utożsmi-
ny z fktyczną dostępnością w określonych rmch czsowych,  nie
wyłącznie z relizcją powierzonych sprw15.

Różnice te prowdzą do wniosku, że formln tożsmość regu-
lcji prwnej nie przekłd się n tożsmość reliów wykonywni z-
wodu, co rodzi pytni zrówno o równość obciążeń, jk i o zgodność
prktyki orgnizcyjnej prokurtury z ideą zdniowego czsu prcy.
W szczególności wskzuje się, że ndmiern dyspozycyjność proku-
rtorów, nieznjdując jednozncznego oprci w przepisch ust-
wowych, może prowdzić do rozmyci grnic pomiędzy zdniowym
czsem prcy  fktycznym podstwowym systemem prcy, czy też
prcy zminowej, co z kolei wymg krytycznej oceny z perspektywy
stndrdów prw prcy orz konstytucyjnych gwrncji wykonywni
funkcji publicznych.

Skoro ustwodwc zdecydowł się n identyczne ujęcie nor-
mtywne czsu prcy sędziów i prokurtorów, zsdnym jest dążenie
do zpewnieni jego większej spójności nie tylko n poziomie regu-
lcyjnym, lecz również w sferze prktyki ustrojowej i orgnizcyjnej.
Brk tkiej spójności prowdzi bowiem do sytucji, w której formln
równość rozwiązń prwnych mskuje istotne różnice w relich wy-
konywni zwodu,  w konsekwencji – do nierównego rozłożeni ob-

14 D. Kng, Niezawisłość sędziowska jako konstytucyjna zasada wymiaru sprawiedli-
wości, Poznń 2024, s. 248-249.

15 A. Kiełtyk, W. Kotowski, A. Wżny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Wrszw
2021, LEX/el., komentrz do rt. 99, nb 3-5.



42 Prokuratura i Prawo 6/202642

Daniel Knaga

ciążeń orz odmiennych stndrdów ochrony gwrncji wykonywni
funkcji publicznych. W szczególności nleżłoby rozwżyć zwiększenie
utonomii prokurtorów w zkresie orgnizcji czsu prcy przezn-
czonego n czynności o chrkterze nlitycznym i decyzyjnym, tkich
jk nliz mteriłu dowodowego, formułownie decyzji procesowych
czy sporządznie uzsdnień. Czynności te, ze względu n swój me-
rytoryczny i intelektulny chrkter, wymgją podobnych wrunków
prcy jk czynności orzecznicze sędziów, w tym możliwości elstycz-
nego ksztłtowni czsu i miejsc ich wykonywni, bez stłej presji
dyspozycyjności orgnizcyjnej. Zwiększenie tej utonomii nie ozn-
człoby osłbieni ndzoru służbowego ni nruszeni zsdy hierr-
chiczności prokurtury, lecz prowdziłoby do brdziej wywżonego mo-
delu, w którym ndzór koncentrowłby się n leglności i zsdności
podejmownych decyzji,  nie n bieżącej kontroli sposobu orgnizcji
prcy. Tki kierunek zmin sprzyjłby wzmocnieniu profesjonlizmu
prokurtorów orz ogrniczeniu ryzyk podejmowni decyzji proce-
sowych pod presją czsu lub ndmiernego obciążeni obowiązkmi
o chrkterze dyspozycyjnym.

W konsekwencji większ utonomi w zkresie orgnizcji z-
dniowego czsu prcy prokurtor mogłby pozytywnie wpłynąć n
jkość prowdzonych postępowń, zwiększyć trnsprentność odpo-
wiedzilności z podejmowne rozstrzygnięci orz przyczynić się do
pełniejszej relizcji zsdy rzetelnego postępowni, rozuminej nie
tylko jko stndrd procedurlny, lecz tkże jko gwrncj odpowied-
nich wrunków instytucjonlnych wykonywni funkcji oskrżyciel pu-
blicznego.

4. Dyżury pełnione przez prokuratorów

Podstwę prwną pełnieni dyżurów przez prokurtorów stnowią
§ 51–53 reg.prok. Dyżur prokurtorski stnowi szczególną formę org-
nizcji prcy, której celem jest zpewnienie ciągłości funkcjonowni
prokurtury poz stndrdowymi godzinmi urzędowni,  tkże w dni
ustwowo wolne od prcy, w sytucjch wymgjących niezwłocznej
rekcji orgnów ścigni.
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Decyzję o wprowdzeniu dyżurów podejmuje prokurtor prze-
łożony, tj. kierujący dną jednostką orgnizcyjną prokurtury. Z per-
spektywy prokurtor wykonującego czynności służbowe dyżur nie m
chrkteru fkulttywnego, lecz stnowi element obowiązującej orgni-
zcji prcy jednostki. Ozncz to, że prokurtor może zostć zobowią-
zny do pełnieni dyżuru niezleżnie od ktulnego obciążeni prow-
dzonymi sprwmi czy innymi obowiązkmi służbowymi.

Reg.prok. przewiduje możliwość pełnieni dyżuru w dwóch
formch: dyżuru stcjonrnego, relizownego w siedzibie jednostki
orgnizcyjnej prokurtury, orz dyżuru pozmiejscowego, wykonyw-
nego poz jej siedzibą, njczęściej w miejscu zmieszkni prokurto-
r16. Wrunkiem dopuszczlności dyżuru pozmiejscowego jest jednk
zpewnienie stłej i skutecznej możliwości kontktu z prokurtorem dy-
żurującym. N prokurtorze przełożonym spoczyw obowiązek tkiej
orgnizcji dyżuru, by istnił reln możliwość ntychmistowego
nwiązni kontktu z prokurtorem dyżurującym, w szczególności z
pośrednictwem telefonu lub innych środków komunikcji elektronicznej.

W reg.prok. wyróżniono dw podstwowe rodzje dyżurów: dy-
żur zdrzeniowy (§ 52 ust. 1) orz dyżur w postępowniu przyspieszo-
nym (§ 53 ust. 1). Dyżur zdrzeniowy związny jest z koniecznością
podejmowni pilnych czynności procesowych w sytucjch ngłych,
tkich jk ztrzymni, zdrzeni o chrkterze kryminlnym, wym-
gjące ntychmistowego zbezpieczeni dowodów, czy konieczność
wydni decyzji procesowych w krótkim czsie. Z kolei dyżur w po-
stępowniu przyspieszonym służy zpewnieniu sprwnego funkcjono-
wni tego szczególnego trybu postępowni krnego, który ze swej
istoty wymg szybkiej rekcji orgnów ścigni i sądu.

Co istotne, dyżuru pełnionego przez prokurtor nie nleży
utożsmić z dyżurem prcowniczym, o którym mow w rt. 1515 k.p.
Przepis ten deniuje dyżur jko pozostwnie prcownik poz nor-
mlnymi godzinmi prcy w gotowości do jej świdczeni w zkłdzie
prcy lub w innym miejscu wyznczonym przez prcodwcę. Artykuł
1515 k.p. wprowdz jednocześnie istotne rozróżnienie pomiędzy s-

16 W prktyce dyżury stcjonrne nleżą do rzdkości.
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mym pozostwniem w dyspozycji  fktycznym wykonywniem prcy.
Tylko czs rzeczywistego wykonywni prcy w czsie dyżuru jest co
do zsdy wliczny do czsu prcy17.

N poziomie konstrukcyjnym dyżur prokurtorski wykzuje co
prwd istotne podobieństw do dyżuru prcowniczego w rozumieniu
rt. 151⁵ k.p. Prokurtor dyżurujący pozostje bowiem poz stndr-
dowymi godzinmi urzędowni w stnie gotowości do niezwłocznego
podjęci czynności służbowych, przy czym dyżur może być pełniony
zrówno w siedzibie jednostki orgnizcyjnej prokurtury, jk i poz
nią, pod wrunkiem zpewnieni stłego kontktu. W tym sensie dyżur
prokurtorski odpowid modelowi dyżuru pozzkłdowego znnemu
prwu prcy. Jednocześnie jednk nleży podkreślić, że rt. 151⁵ k.p.
nie znjduje bezpośredniego zstosowni do prokurtorów, których
stosunek służbowym chrkter publicznoprwny,  kwestie czsu pr-
cy regulowne są w ustwch ustrojowych orz ktch wykonwczych.
Niemniej jednk regulcj kodeksow pełni istotną funkcję punktu od-
niesieni interpretcyjnego, zwłszcz w kontekście konstytucyjnych
stndrdów ochrony prcy orz prw do wypoczynku.

Z perspektywy rt. 151⁵ k.p. zsdnicze wątpliwości budzi kw-
likownie dyżuru prokurtorskiego jko elementu zdniowego czsu
prcy. W prwie prcy dyżur stnowi bowiem odrębną instytucję wzglę-
dem czsu prcy sensu stricto i nie jest utożsminy z zdniowym
systemem czsu prcy18. Tymczsem w prktyce funkcjonowni pro-
kurtury dyżury bywją trktowne jko nturlny komponent zdnio-
wego czsu prcy prokurtor, bez wyrźnego rozróżnieni pomiędzy
czsem relizcji zdń  czsem pozostwni w dyspozycji. Tk
prktyk prowdzi do swoistego „rozszczelnieni” pojęci zdniowe-
go czsu prcy, który – zmist gwrntowć elstyczność i utonomię
w relizcji powierzonych sprw – stje się podstwą do rozszerz-

17 Fkt brku rekompensty z czs pełnionego dyżuru bez rzeczywistego wykony-
wni prcy jest krytykowny w doktrynie jko niezgodny z regulcjmi dyrektywy
2003/88/WE. Zob. m.in. A.M. Świątkowski, Dyżur pracowniczy. Zagadnienia prawne
dotyczące relacji pojęć „czas pracy” i „okres wypoczynku” w świetle orzecznictwa
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, PS 2018, nr 11-12, s. 13-14.

18 Wyr. SN z 31.01.1978 r., I PRN 147/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 12.
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ni obowiązku dyspozycyjności czsowej. W konsekwencji zdniowy
czs prcy prokurtor uleg fktycznemu zbliżeniu do klsycznego
systemu prcy zminowej lub dyżurowej, co pozostje w sprzeczno-
ści zrówno z ratio legis instytucji zdniowego czsu prcy, jk i ze
stndrdmi wyprcownymi n gruncie rt. 151⁵ k.p. W tym kontek-
ście dyżur prokurtorski – choć formlnie dopuszczlny jko instrument
orgnizcji prcy – nie powinien być interpretowny jko immnentny
element zdniowego czsu prcy. Zbliżenie dyżuru prokurtorskiego
do konstrukcji dyżuru prcowniczego z rt. 151⁵ k.p. przemwi rczej
z jego wyodrębnieniem normtywnym, zrówno pod względem zsd
orgnizcji, jk i rekompensty, co stnowi istotny rgument n rzecz
postulownych zmin de lege ferenda.

5. Skutki wyroku C-373/24 dla polskiego modelu organizacji pra-
cy prokuratury i postulaty de lege ferenda

Wyrok TSUE z 30.10.2025 r. w sprwie C-373/24 m potencjlnie do-
niosłe znczenie dl polskiego modelu orgnizcji prcy prokurtury,
zrówno n płszczyźnie normtywnej, jk i prktycznej. Choć orze-
czenie zpdło n tle regulcji chorwckich, jego tezy interpretcyj-
ne mją chrkter uniwerslny i odnoszą się do wykłdni dyrektywy
2003/88/WE, której Polsk jest drestem. Ozncz to, że wnioski
płynące z tego orzeczeni powinny być brne pod uwgę przy ocenie
zgodności polskich rozwiązń z prwem UE.

Po pierwsze, kluczowe znczenie m jednoznczne uznnie
przez TSUE, że prokurtorzy – pomimo szczególnego sttusu ustrojowe-
go – mieszczą się w utonomicznej denicji „prcownik” w rozumieniu
prw unijnego. Tez t podwż rgumentcję oprtą n wyjątkowości
stosunku służbowego prokurtor jko podstwy do trwłego wyłączeni
stosowni stndrdów ochronnych wynikjących z dyrektywy 2003/88/
WE. W relich polskich ozncz to, że nie jest możliwe generlne uz-
sdninie brku gwrncji odpoczynku dobowego i tygodniowego, czy
też brku limitów mksymlnego czsu prcy, wyłącznie specyką funk-
cji prokurtor lub zdniowym chrkterem jego czsu prcy.

Po drugie, szczególne znczenie m stnowisko TSUE dotyczą-
ce kwlikcji dyżurów. W polskim modelu orgnizcyjnym dyżury pro-
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kurtorskie – zwłszcz dyżury pozmiejscowe – są powszechnie trkto-
wne jko element nturlnie wpisujący się w zdniowy czs prcy, bez
jednozncznego rozstrzygnięci, czy i w jkim zkresie stnowią one
czs prcy w rozumieniu stndrdów ochronnych. Tymczsem zgodnie
z wykłdnią TSUE, jeżeli dyżur wiąże się z istotnym ogrniczeniem swo-
body prokurtor, w szczególności obowiązkiem pozostwni w stłej
gotowości do ntychmistowej rekcji, okres ten powinien być kwli-
kowny jko czs prcy, niezleżnie od tego, czy w jego trkcie doszło
do fktycznego wykonywni czynności procesowych. W konsekwencji
prktyk polegjąc n nieuwzględniniu dyżurów w bilnsie czsu pr-
cy może prowdzić do nruszeni prw unijnego.

Po trzecie, wyrok C-373/24 unoczni problem brku systemo-
wej ewidencji czsu prcy prokurtorów w Polsce. Obowiązujące regu-
lcje nie przewidują obiektywnego i jednolitego mechnizmu rejestrow-
ni rzeczywistego czsu prcy, w tym czsu dyżurów orz fktycznego
wykonywni czynności poz stndrdowymi godzinmi urzędowni.
TSUE jednozncznie wskzł, że brk tkiej ewidencji sm w sobie st-
nowi nruszenie dyrektywy 2003/88/WE, gdyż uniemożliwi skutecz-
ną kontrolę przestrzegni minimlnych stndrdów ochrony zdrowi
i bezpieczeństw prcowników. W polskich relich rgument odwo-
łujący się do ustrojowej utonomii prokurtury nie może stnowić wy-
strczjącego uzsdnieni dl cłkowitego odstąpieni od obowiązku
ewidencjonowni czsu prcy.

Po czwrte, orzeczenie TSUE wymusz ponowną reeksję nd
relcją pomiędzy zdniowym czsem prcy  obowiązkiem dyspozy-
cyjności. Dotychczsowy model funkcjonowni prokurtury prowdzi
bowiem do sytucji, w której zdniowy czs prcy stje się instrumen-
tem orgnizcyjnym umożliwijącym rozszerznie zkresu dostępno-
ści czsowej prokurtorów bez dekwtnych mechnizmów kompen-
scyjnych. W świetle wyroku C-373/24 tki model może być oceniny
jko niezgodny z celem dyrektywy 2003/88/WE, którym jest zpewnie-
nie relnej ochrony zdrowi prcownik,  nie jedynie formlne uksztł-
townie jego sttusu prwnego.

Anliz skutków wyroku TSUE C-373/24 prowdzi do wniosku,
że obecny model regulcji czsu prcy prokurtorów w Polsce wym-
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g korekty legislcyjnej, zmierzjącej do większej spójności z unijnymi
stndrdmi ochrony prcy, przy jednoczesnym posznowniu ustrojo-
wej specyki prokurtury.

Zsdnym wydje się ustwowe doprecyzownie relcji pomię-
dzy zdniowym czsem prcy  dyżurmi prokurtorskimi. Co wrte
podkreśleni, rt. 99 pr. o prok. nie przewiduje tzw. nienormownego
czsu prcy, le czs prcy określny wymirem zdń prokurtor.
Dotychczsowe regulcje dotyczące dyżurów prokurtorskich stoją z-
tem w opozycji do tego przepisu. Wprowdzją bowiem dodtkowy ele-
ment będący de facto czsem prcy prokurtor, le wyłączonym z z-
kresu rt. 99 pr. o prok. Dyżur nie powinien być ztem trktowny jko
fktyczny, immnentny element zdniowego czsu prcy, lecz jko
odrębn instytucj orgnizcyjn, wymgjąc jsnych zsd kwli-
kcji orz rekompensty19. Rozwiąznie to mogłoby polegć n wpro-
wdzeniu do pr. o prok. lub do ktu wykonwczego jednozncznych
kryteriów uznwni dyżuru z czs prcy, inspirownych dorobkiem
orzeczniczym TSUE, co zpewniłoby zgodność regulcji krjowych
z minimlnymi stndrdmi ochrony prcownik wynikjącymi z prw
UE. Jednocześnie tkie doprecyzownie ogrniczłoby uznniowość
przełożonych w zkresie orgnizowni dyżurów i przeciwdziłło ich
fktycznemu „wchłniniu” przez zdniowy czs prcy. W rezultcie
dyżur prokurtorski stłby się trnsprentnym elementem systemu
czsu prcy, podlegjącym kontroli i relnej rekompenscie. De lege
ferenda nleżłoby ztem zmierzć do modelu, w którym zdniowy
czs prcy nie znosi gwrncji wynikjących z norm czsu prcy, lecz
funkcjonuje obok nich, z posznowniem konstytucyjnej zsdy ochro-
ny prcy orz stndrdów prw unijnego.

19 W istocie brk regulcji w tym zkresie n poziomie ustwowym, jk również w k-
tch wykonwczych, doprowdził do uksztłtowni się zróżnicownej prktyki w po-
szczególnych jednostkch prokurtury. W niektórych z nich w zmin z tzw. „ktyw-
ny dyżur”, rozuminy jko fktyczne wykonywnie czynności służbowych w czsie
dyżuru, często poz miejscem zmieszkni prokurtor, przyznje się uprwnienie
do odbioru czsu wolnego w wymirze odpowidjącym liczbie przeprcownych
godzin w okresie dyżuru (co do zsdy bez uwzględnini czsu poświęconego n
telefoniczne udzielnie instrukcji funkcjonriuszom Policji). W innych jednostkch
prokurtury pełnienie „ktywnego dyżuru” nie wiąże się ntomist z jkąkolwiek for-
mą rekompensty.
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Z cłą pewnością kwesti pełnieni dyżurów prokurtorskich
jest konieczn z uwgi n potrzebę zpewnieni nieprzerwnego funk-
cjonowni orgnów ścigni, w szczególności w sprwch wymg-
jących ntychmistowej rekcji procesowej, tkich jk ztrzymni,
przeszukni czy inne czynności niecierpiące zwłoki. Konieczność t
nie może jednk uzsdnić brku jsnych i systemowych rozwiązń
prwnych regulujących sttus dyżuru, jego kwlikcję jko czsu pr-
cy orz zsdy rekompensty. Efektywność postępowni krnego
powinn bowiem pozostwć w równowdze z ochroną prw proku-
rtorów, w tym prw do odpoczynku i przewidywlności obciążeni
obowiązkmi służbowymi, co w dłuższej perspektywie wrunkuje rów-
nież sprwność i jkość wykonywni zdń prokurtury. Dltego też
nleży wprowdzić mechnizmy kompenscyjne z pełnienie dyżurów,
które – w zleżności od ich chrkteru – mogłyby przyjmowć formę
czsu wolnego, obniżeni obciążeni zdniowego w kolejnych okre-
sch lub rekompensty nnsowej20. Brk jkiejkolwiek formy kompen-
scji z długotrwłą dyspozycyjność pozostje w sprzeczności z celem
dyrektywy 2003/88/WE orz z konstytucyjnym prwem do wypoczynku.

Co wymg szczególnego podkreśleni, z formę rekompensty
z pełnienie dyżurów nie możn trktowć prw do dodtkowego co-
rocznego płtnego urlopu wypoczynkowego, o którym mow w rt. 119 §
1 pr. o prok. (6 dni roboczych po 10 ltch prcy orz 12 dni roboczych
po 15 ltch prcy). Prwo to m bowiem chrkter stżowy,  jego n-

20 N przykłd Rd Główn Związku Zwodowego Prokurtorów i Prcowników Pro-
kurtury RP w piśmie z 21.03.2014 r. skierownym do RPO postulowł podjęcie
inicjtywy ustwodwczej polegjącej n wprowdzeniu rozwiązń gwrntujących
prokurtorom prwo do 11-godzinnego odpoczynku po zkończeniu pełnieni dyżu-
ru orz dodtek w wysokości 10% zsdniczego miesięcznego wyngrodzeni z
kżdy miesiąc podlegni obowiązkowi pełnieni dyżurów, zob. https://www.proku-
rtur-zz.pl/wp-content/uplods/2023/10/pismo-do-RPO.pdf (dostęp: 26.01.2026 r.).
Z kolei w debcie nd zminą pr. o prok. wskzuje się n likwidcję tzw. dyżuru zd-
rzeniowego, w związku z postulownym usunięciem obligtoryjnej obecności proku-
rtor n miejscu zdrzeni śmiertelnego, z pozostwieniem tzw. dyżurów reszto-
wych jko wynikjących z konieczności wykonywni przez prokurtor czynności
z osobmi ztrzymnymi, wobec których stosowne są środki zpobiegwcze, zob.
K. Kremens, M. Gbriel-Węglowski, R. Kmiecik, M. Mistygcz, J. Onyszczuk, M.
Szeroczyńsk, Reforma ustroju Prokuratury: założenia projektu ustawy i kierunki
zmian, PiP 2025, nr 10, s. 46.
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bycie zostło uzleżnione wyłącznie od osiągnięci określonego okresu
ztrudnieni,  nie od fktycznego wykonywni dodtkowych obowiąz-
ków służbowych w postci dyżurów. W konsekwencji przyjęcie, że urlop
ten stnowi formę rekompensty z dyżury, prowdziłoby do nieuzsd-
nionego zróżnicowni sytucji prokurtorów, pozbwijąc jkiejkolwiek
rekompensty tych, którzy – mimo relnego obciążeni dyżurowego
– nie nbyli jeszcze prw do dodtkowego urlopu wypoczynkowego.
Tk konstrukcj pozostwłby w sprzeczności z zsdmi równości
orz sprwiedliwości społecznej. Niezleżnie od tego nleży wskzć,
że konstytucyjne prwo do wypoczynku, o którym mow w rt. 66 ust.
2 Konstytucji RP, m chrkter złożony i obejmuje kilk odrębnych, lecz
komplementrnych elementów. Skłdją się n nie nie tylko prwo do
corocznego płtnego urlopu wypoczynkowego, lecz również prwo do
dni wolnych od prcy określonych w ustwie,  tkże prwo do mini-
mlnych okresów dobowego i tygodniowego odpoczynku. Elementy te
funkcjonują obok siebie, pełniąc odmienne funkcje ochronne, i nie mogą
być trktowne jko wzjemnie zstępowlne21. W tym kontekście n-
leży podkreślić, że prwo do urlopu wypoczynkowego służy regener-
cji sił prcownik w perspektywie długookresowej, ntomist prwo do
minimlnego dobowego i tygodniowego odpoczynku pełni funkcję bez-
pośredniej ochrony zdrowi orz bezpieczeństw prcy. Tym smym
nie jest dopuszczlne kompensownie nruszeń prw do odpoczynku
dobowego lub tygodniowego poprzez przyznnie (lub istnienie) prw
do urlopu wypoczynkowego, nwet o zwiększonym wymirze. Tkie roz-
wiąznie prowdziłoby do obejści konstytucyjnych gwrncji ochrony
prcy i wypoczynku,  w prktyce do systemowego osłbieni stndr-
dów ochronnych. W konsekwencji nleży stwierdzić, że dodtkowy urlop
wypoczynkowy przewidziny w rt. 119 § 1 pr. o prok. nie może być
uznny z ekwiwlent ni substytut rekompensty z pełnienie dyżurów,
w szczególności w zkresie nruszeni minimlnych okresów dobowe-
go i tygodniowego odpoczynku. Urlop ten stnowi odrębne uprwnienie
o chrkterze stżowym i nie relizuje funkcji kompenscyjnej włściwej
dl obciążeń wynikjących z dyżurowni, które powinny być rekompen-

21 Szerzej zob. A. Wiącek-Burmńczuk, Konstytucyjne prawo…, s. 109 i nst.
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sowne w sposób bezpośredni, dekwtny i dostępny dl wszystkich
prokurtorów wykonujących tego rodzju obowiązki.

W świetle wyroku TSUE C-373/24 niezbędne jest również stwo-
rzenie systemu ewidencjonowni czsu prcy prokurtorów, który
uwzględniłby specykę wykonywnych przez nich czynności,  jedno-
cześnie spełniłby wymogi obiektywności, wirygodności i dostępno-
ści dnych. Specyk prcy prokurtor poleg bowiem n zncznym
zróżnicowniu form ktywności zwodowej, obejmujących zrówno
czynności wykonywne w siedzibie jednostki orgnizcyjnej prokur-
tury, jk i dziłni podejmowne poz jej strukturmi, często w niere-
gulrnych porch, w tym w godzinch nocnych, w dni wolne od prcy
orz w rmch dyżurów. Z tego względu system ewidencyjny nie musi,
 wręcz nie powinien, przyjmowć postci klsycznej „krty czsu pr-
cy”, oprtej n sztywnym rozliczniu godzin rozpoczęci i zkończeni
prcy, gdyż rozwiąznie tkie nie oddwłoby rzeczywistego obciąże-
ni prokurtorów obowiązkmi służbowymi.

Kluczowe znczenie powinno mieć ntomist zpewnienie, by
system ten umożliwił relną i werykowlną ocenę, czy w prktyce
przestrzegne są minimlne okresy odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego, wynikjące zrówno z regulcji prw prcy, jk i ze stndrdów
ochrony zdrowi orz bezpieczeństw prcy. Ewidencjonownie czsu
prcy powinno więc koncentrowć się nie tyle n formlnym rozlicz-
niu godzin, ile n dokumentowniu fktycznej ktywności zwodowej,
w szczególności w sytucjch mogących prowdzić do nruszeni pr-
w do odpoczynku. W tym kontekście ewidencj mogłby obejmowć
przede wszystkim pełnienie dyżurów służbowych, wykonywnie czyn-
ności procesowych i pozprocesowych poz godzinmi urzędowni,
 tkże czs rzeczywistej ktywności w ich trkcie, rozuminy jko okres
fktycznego podejmowni dziłń służbowych,  nie jedynie formlnej
gotowości do ich wykonni. Tk skonstruowny system pozwlłby n
brdziej dekwtne odzwierciedlenie rzeczywistego obciążeni prcą
prokurtorów,  jednocześnie stnowiłby nrzędzie umożliwijące or-
gnom kierowniczym prokurtury podejmownie rcjonlnych decyzji
orgnizcyjnych, w tym dotyczących plnowni dyżurów, rozdziłu
sprw orz zpobiegni ndmiernemu przeciążeniu prcą.
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Postulowć nleży również wzmocnienie normtywnego obo-
wiązku równomiernego przydziłu sprw pomiędzy prokurtorów, nie
tylko n poziomie deklrtywnym, lecz poprzez wprowdzenie br-
dziej precyzyjnych i przejrzystych kryteriów jego relizcji,  tkże sku-
tecznych mechnizmów kontrolnych. Obecny model, pozostwijący
w tym zkresie szeroki zkres uznni kierownikom jednostek org-
nizcyjnych prokurtury, sprzyj powstwniu istotnych dysproporcji
w obciążeniu prcą, które nie zwsze dją się uzsdnić obiektyw-
nymi potrzebmi orgnizcyjnymi czy specjlizcją merytoryczną po-
szczególnych prokurtorów. Ndmierne i długotrwłe obciążenie okre-
ślonych prokurtorów znczną liczbą sprw, zwłszcz w połączeniu
z obowiązkiem częstego pełnieni dyżurów, prowdzi w prktyce do
kumulcji obowiązków służbowych wykrczjących poz stndrdowe
rmy czsu prcy. Zjwisko to zwiększ ryzyko systemowego nru-
szni minimlnych okresów odpoczynku dobowego i tygodniowego,
 tym smym podwż skuteczność gwrncji wynikjących z dyrek-
tywy 2003/88/WE. W tkim ujęciu problem ten nie m chrkteru incy-
dentlnego, lecz strukturlny, wynikjący z przyjętych rozwiązń org-
nizcyjnych orz normtywnych.

W omwinym wyroku TSUE wskzuje również, że brk rel-
nych mechnizmów zpobiegjących przekrczniu dopuszczlnych
norm czsu prcy nie może być usprwiedliwiny specyką dnej służ-
by ni koniecznością zpewnieni ciągłości jej funkcjonowni. TSUE
jednozncznie wskzł, że to n pństwie członkowskim spoczyw
obowiązek stworzeni tkiego modelu orgnizcji prcy, który umożli-
wi rzeczywiste przestrzegnie stndrdów ochrony zdrowi i bezpie-
czeństw prcowników, w tym poprzez odpowiednie zrządznie ob-
ciążeniem prcą.

W konsekwencji, jeżeli ndmierne obciążenie prokurtorów
orz intensywność dyżurów mją chrkter trwły i wynikją z niewy-
strczjących regulcji dotyczących przydziłu sprw, może to prow-
dzić do przypisni pństwu odpowiedzilności z nruszenie prw
UE. Odpowiedzilność t nie ogrnicz się wyłącznie do sfery relcji
wewnętrznych w prokurturze, lecz może przybrć postć odpowie-
dzilności odszkodowwczej pństw wobec jednostek, jeżeli brk
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odpowiednich rozwiązń normtywnych i orgnizcyjnych skutkuje
pozbwieniem prokurtorów relnej możliwości korzystni z prw
do odpoczynku. Tym smym wzmocnienie normtywnego obowiązku
równomiernego przydziłu sprw nleży postrzegć nie jko instru-
ment poprwy efektywności zrządzni kdrmi, lecz jko element
systemowej relizcji stndrdów wynikjących z prw UE. Trnsp-
rentne kryteri przydziłu sprw orz mechnizmy kontroli ich stoso-
wni stnowią bowiem istotny środek zpobiegjący strukturlnym
nruszeniom czsu prcy,  zrzem nrzędzie minimlizujące ryzyko
odpowiedzilności pństw z uchybieni w zkresie ochrony zdrowi
i bezpieczeństw prokurtorów.

W kontekście zpewnieni relnej ochrony stndrdów czsu
prcy postulowć nleży wzmocnienie normtywnego obowiązku rów-
nomiernego przydziłu sprw pomiędzy prokurtorów, rozuminego
nie wyłącznie jko formln równość liczby prowdzonych postępo-
wń, lecz jko rzeczywiste zrównowżenie obciążeni prcą. Wym-
g to wprowdzeni brdziej przejrzystych kryteriów przydziłu sprw,
uwzględnijących ich stopień skomplikowni fktycznego i prwnego,
zkres niezbędnych czynności procesowych orz intensywność czso-
wą wykonywni obowiązków, w tym konieczność podejmowni dzi-
łń poz stndrdowymi godzinmi urzędowni. Tylko tkie podejście
pozwl n ogrniczenie sytucji, w których pozornie równy podził
sprw prowdzi w prktyce do istotnych i trudnych do uzsdnieni
dysproporcji w obciążeniu prcą poszczególnych prokurtorów.

Równocześnie niezbędne jest wprowdzenie mechnizmów
zpobiegjących trwłemu przekrczniu dopuszczlnych norm ob-
ciążeni, w szczególności poprzez określenie mksymlnego pułpu
sprw lub czynności przypdjących n jednego prokurtor, po które-
go osiągnięciu przydził kolejnych postępowń wymgłby szczegól-
nego uzsdnieni orgnizcyjnego. Rozwiąznie to pełniłoby funkcję
swoistego „bezpiecznik” systemowego, wymuszjąc bieżącą ocenę
skutków decyzji orgnizcyjnych z perspektywy prw do odpoczynku
dobowego i tygodniowego.

Relizcji powyższych złożeń sprzyjłoby również wprow-
dzenie trnsprentnych, informtycznych mechnizmów przydziłu



53Prokuratura i Prawo 6/2026 53

Czas pracy prokuratora a standardy unijne...

sprw, oprtych n obiektywnych i werykowlnych kryterich, tkich
jk ktulne obciążenie prcą, specjlizcj merytoryczn orz licz-
b odbytych dyżurów. Dopuszczln ingerencj kierownik jednostki
w utomtyczny przydził powinn mieć chrkter wyjątkowy i kżdo-
rzowo wymgć uzsdnieni, co pozwlłoby n późniejszą kontro-
lę zgodności decyzji orgnizcyjnych z obowiązującymi stndrdmi
ochrony czsu prcy.

Uzupełnieniem powyższych rozwiązń powinny być mechni-
zmy kontroli wewnętrznej, polegjące n okresowej nlizie rzeczy-
wistego obciążeni prokurtorów prcą, obejmującej nie tylko liczbę
prowdzonych sprw, lecz tkże częstotliwość dyżurów orz zkres
czynności wykonywnych poz godzinmi urzędowni. Tkie nlizy,
prowdzone n poziomie jednostek orgnizcyjnych orz gregowne
centrlnie, umożliwiłyby identykownie obszrów szczególnego ry-
zyk nruszeń orz podejmownie dziłń nprwczych o chrkterze
systemowym.

6. Podsumowanie

Wyrok TSUE z 30.10.2025 r. w sprwie C-373/24 stnowi istotny punkt
odniesieni dl oceny zgodności krjowych modeli orgnizcji prcy
prokurtorów z unijnymi stndrdmi ochrony czsu prcy. TSUE jed-
nozncznie potwierdził, że prokurtorzy – mimo szczególnego sttu-
su ustrojowego i funkcjonlnej niezleżności – mieszczą się w uto-
nomicznej denicji „prcownik” w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE.
Ozncz to, że pństw członkowskie nie mogą w sposób generlny
wyłączć tej grupy zwodowej spod minimlnych gwrncji dotyczą-
cych odpoczynku dobowego i tygodniowego, mksymlnego czsu
prcy orz obowiązku ewidencjonowni czsu prcy, powołując się
wyłącznie n specykę funkcji prokurtorskiej lub potrzebę zpewnie-
ni ciągłości dziłni orgnów ścigni.

Anliz polskich regulcji orz prktyki orgnizcyjnej proku-
rtury prowdzi do wniosku, że formln konstrukcj zdniowego
czsu prcy, oprt n rt. 99 pr. o prok., w istotnym zkresie roz-
mij się z relimi wykonywni zwodu. W szczególności dotyczy
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to dyżurów prokurtorskich, które w prktyce generują dleko idącą
dyspozycyjność czsową, często bez jsnych zsd kwlikcji jko
czsu prcy orz bez dekwtnych mechnizmów kompenscyjnych.
W świetle wykłdni TSUE tkie rozwiązni mogą prowdzić do sys-
temowego nruszni stndrdów prw UE, zwłszcz gdy dyżury
istotnie ogrniczją swobodę prokurtor i jego możliwość relnego
odpoczynku. Brk obiektywnego i wirygodnego systemu ewidencji
czsu prcy dodtkowo utrudni ocenę rzeczywistego obciążeni
prcą i uniemożliwi skuteczną kontrolę przestrzegni minimlnych
norm ochronnych.

W konsekwencji wyrok C-373/24 uzsdni potrzebę pogłębio-
nej reeksji de lege ferenda nd polskim modelem orgnizcji prcy
prokurtury. Kierunek ewentulnych zmin powinien zmierzć do wy-
rźnego rozdzieleni zdniowego czsu prcy od instytucji dyżuru,
wprowdzeni jsnych kryteriów jego kwlikcji jko czsu prcy orz
ustnowieni relnych i dostępnych form rekompensty. Równocześnie
niezbędne jest stworzenie systemu ewidencjonowni czsu prcy do-
stosownego do specyki czynności prokurtorskich orz wzmocnie-
nie mechnizmów równomiernego przydziłu sprw. Tylko tkie podej-
ście pozwoli pogodzić wymogi sprwnego funkcjonowni prokurtury
z konstytucyjnym prwem do wypoczynku orz unijnymi stndrdmi
ochrony zdrowi i bezpieczeństw prcy,  w dłuższej perspektywie
sprzyjć również będzie podniesieniu jkości i rzetelności postępowń
krnych.
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Prosecutors’ Working Time and EU Standards:
An Analysis of the Signicance of the CJEU

Judgment of 30 October 2025 in Case C-373/24
for the Polish Legal Order

Abstract: The pper nlyses the signicnce of the judgment of the
Court of Justice of the Europen Union of 30 October 2015 in cse
C-373/24 for the Polish model of orgnising prosecutors’ working time.
The point of deprture is the issue of tsk-bsed working time, vil-
bility nd the performnce of on-cll duties by prosecutors in the light
of Directive 2003/88/EC concerning certin spects of the orgnistion
of working time. The uthor discusses the key theses of the CJEU’s
ruling, in prticulr the utonomous denition of  “worker”, the clssi-
ction of on-cll duties s working time, where the worker’s freedom is
signicntly restricted, nd the obligtion of Member Sttes to ensure
n objective nd relible system for recording working time. Aginst the
bckground of Polish systemic regultions, the uthor points to  dis-
sonnce between the concept of prosecutors’ working time dened by
the “scope of tsks” nd orgnistionl relities, in which on-cll duties
nd constnt vilbility led to the ctul exceeding of minimum rest
periods. The rticle formultes de lege ferenda proposls imed t sep-
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rting prosecutoril on-cll duties, introducing compenstory mech-
nisms, estblishing  systemtic working time recording system, nd
strengthening the principles of n even lloction of cses.

Key words: directive 2003/88/EC, EU lbour protection stndrds, em-
ployee vilbility, working time recording, constitutionl right to rest
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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego rtykułu jest przedstwienie
specyki świdczonej przez prokurtor prcy w rmch łączącego go
z pństwem stosunku służbowego. W pierwszej części oprcowni
określono chrkter prwny ztrudnieni prokurtor, klsykując go
jko prcowniczy stosunek służbowy. Jednocześnie podkreślono pu-
blicznoprwne źródło nwiązni stosunku prcy, które determinuje rów-
nież inne jego elementy. W dlszej kolejności poddno nlizie przepisy
określjące sttus prwny prokurtor jko prcownik i jednostki pro-
kurtury jko jego prcodwcy. W tym kontekście, w sposób szczegól-
ny, zbdno problem włściwego oznczeni jednostki orgnizcyjnej
prokurtury jko strony pozwnej, jednocześnie wskzując uprwnieni
sądu prcy do podjęci w tym zkresie dziłń z urzędu. W kontekście
roszczeń ze stosunku służbowego prokurtor przypomnino konstytu-
cyjną zsdę domniemni włściwości sądu powszechnego, jk rów-
nież określono zkres sprw, które stnowią przedmiot postępowni
przed sądem prcy. Końcowo przedstwiono przykłdy sprw, które były
przedmiotem postępowń ze stosunku służbowego prokurtor.

Słowa kluczowe: prokurtor, prcowniczy stosunek służbowy, prco-
dwc, jednostk orgnizcyjn prokurtury

Wprowadzenie

Niniejszy rtykuł poświęcony jest problemtyce stosunku służbowego
prokurtor. Jego celem jest przybliżenie wiedzy n ten temt, tk by

1 Prokurtor PO w Nowym Sączu.
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grup, do której nleży również i sm Autor, był świdom swoich
prw i umił ich bronić przed włściwym sądem. Jk pokzują nieod-
ległe doświdczeni w tej mierze, w szczególności konieczność docho-
dzeni „zmrożonych” wyngrodzeń2, jest to wiedz prktyczn i nie-
zwykle potrzebn.

W publikcji wykorzystno przede wszystkim orzecznictwo,
które powstło n knwie sprw ze stosunku służbowego prokurto-
r. Pondto, stosując metodę dogmtycznoprwną, poddno nlizie
przepisy regulujące ten stosunek, tj. przepisy ustwy pr. o prok. i k.p.
Oprto się również n regulcji konstytucyjnej dotyczącej prw do
sądu i ochrony stosunku prcy przez pństwo.

Istotnym z punktu widzeni ochrony prw prcowniczych było
ustlenie sttutu prwnego, tj. wskznie przepisów, w oprciu o które
stosunek ten się ksztłtuje i w oprciu o które rozstrzygne są wszel-
kie spory z niego wynikłe. Ze względu n podwójne, możn by rzec,
jnusowe oblicze stosunku służbowego (publicznoprwne i prywtno-
prwne)3, sięgnięcie po włściwy reżim sttutowy determinuje sposób
ochrony prw prcowniczych prokurtor. Dltego w pierwszym roz-
dzile publikcji pochylono się nd chrkterystyką smego stosunku
służbowego prokurtor, tk by pokzć, że pomimo źródł jego po-
wstni4 i szeregu pierwistków publicznoprwnych stosunek ten po-
twierdz podmiotowość prokurtor jko prcownik.

W kontekście odesłni do przepisów k.p. możn powiedzieć,
iż doszło do swego rodzju ucywilnieni stosunku służbowego pro-
kurtor. W prktyce ozncz to, że rbitrlne i dyskrecjonlne ele-
menty tego stosunku nie mogą nosić cech dowolności, lecz podleg-
ją ogrniczeniom ustlonym przez zsdy prw prcy,  co równie
wżne, w przypdku sporu mogą zostć poddne osądowi przez sąd

2 A. Nieć, Skutki materialnoprawne rozproszonej kontroli konstytucyjności ustaw
w sprawach o zaległe wynagrodzenia prokuratorów i związane z nimi roszczenia
odsetkowe. Prok. i Pr. 2024, nr 11, s. 110-140.

3 W tym kontekście możn też mówić o hybrydowej nturze stosunku służbowego
prokurtor.

4 Ztrudnienie tego typu m rodowód publicznoprwny, posid jednk cechy wspól-
ne z ztrudnieniem prcowniczym, jk np. zobowiąznie do świdczeni prcy z
wyngrodzeniem.
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prcy. Tym smym z zsdne nleży uznć stwierdzenie, że proku-
rtor w sferze publicznej jest funkcjonriuszem pństw, zś w sferze
prywtnej pozostje prcownikiem5. Zestwienie wszystkich cech z-
trudnieni prokurtor decyduje o tym, że jego ztrudnienie nie nstę-
puje w rmch dministrcyjnoprwnego stosunku służbowego, lecz
odbyw się w rmch prcowniczego stosunku służbowego. Rodzi to
szereg konsekwencji w sferze ksztłtowni i postrzegni relcji po-
między prcodwcą  prcownikiem.

Przepisy pr. o prok. stnowiące prgmtykę służbową,  włści-
wie prcowniczą, po pierwsze w sprwch nieuregulownych zwierją
ogólne odesłnie do przepisów k.p, pondto muszą być interpretowne
w zgodzie z przepismi prw prcy, w szczególności z jego zsdmi. N
poziomie ogólnych reguł rządzących prwem prcy rbitrlność i dowol-
ność wykluczją dresowny również do prcodwcy rt. 8 k.p., z którego
wynik, że nie możn czynić ze swego prw użytku, który byłby sprzecz-
ny ze społeczno-gospodrczym przeznczeniem tego prw lub z zs-
dmi współżyci społecznego. Tkie dziłnie lbo zniechnie uprwnio-
nego nie jest uwżne z wykonywnie prw i nie korzyst z ochrony.

W kolejnym rozdzile zmieszczono nlizę przepisów poświę-
conych stronie biernej postępowni, pozwljących n włściwe ust-
lenie i oznczenie pozwnego w sprwch ze stosunku służbowego.
Prokurtur, ze względu n sposób jej orgnizcji, w tym hierrchiczne
podporządkownie, jest strukturą złożoną, w której ośrodki decyzyjne
w sprwch prcowniczych występują n różnych jej poziomch, w tym
npoziomie njwyższym, bowiemn czele prokurtury stoi PG6.T złożo-
ność struktury i wielość podmiotów reprezentujących prcodwcę może
być myląc i nstręczć problemy ze wskzniem włściwego podmiotu,

5 W regulcji sttusu prwnego prokurtorów dostrzeglne jest wyrźne normtywne
rozgrniczenie stnowisk prokurtor jko orgnu egzekucyjnego w zkresie pr-
worządności, wyrstjącego ze stosunku publicznoprwnego łączącego go z pń-
stwem powierzjącym mu włdzę prokurtorską, od pozycji prcownik pozost-
jącego w stosunku prcy, zob. T. Kuczyński, Właściwość sądu administracyjnego
w sprawach stosunków służbowych, Wrocłw 2000, s. 43.

6 PG jest nczelnym orgnem prokurtury (rt. 1 § 2 pr. o prok.). PG jest przełożonym
prokurtorów powszechnych jednostek orgnizcyjnych prokurtorów orz prokur-
torów IPN (rt. 13 § 2 pr. o prok.).
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który posid legitymcję bierną do brni udziłu w procesie ze sto-
sunku prcy. Dltego w rtykule udzielono odpowiedzi n pytnie, przez
kogo ztrudniony jest prokurtor, i wyprzedzjąc odpowiedź – dlczego
jest to t jednostk orgnizcyjn prokurtury, w której do pistowni
stnowisk zostł on powołny. Przedstwion wykłdni przepisów roz-
wiązuje problem prcodwcy dl prokurtor delegownego. Co prwd
skutkiem delegcji jest fktyczn zmin miejsc świdczeni prcy, to
jednk nie prowdzi on do zminy stnowisk służbowego. Legitym-
cj biern w procesie ze stosunku służbowego stł się też okzją do
przypomnieni uprwnień sądu w tym przedmiocie. Dziłnie z urzędu
i odstąpienie od zsdy kontrdyktoryjności podyktowne są konieczno-
ścią pomocy prcownikowi jko słbszej stronie stosunku prcy.

Z temtyką rtykułu wiąże się bezpośrednio konstytucyjne pr-
wo do sądu, zgodnie z którym kżdemu, w tym prokurtorowi, przysłu-
guje prwo rozstrzygnięci jego sprwy przez włściwy sąd. Podwójny
chrkter stosunku służbowego rodzi wątpliwości co do tego, który sąd
jest włściwy, tj. m rozstrzygć spory powstłe n jego płszczyźnie.
Te wątpliwości również stły się impulsem dl rozwżń zwrtych
w niniejszym rtykule.

Nleży pmiętć, iż ustwodwc dokonł podmiotowego i rze-
czowego rozdzieleni funkcji między podmiot ztrudnijący prokurto-
rów  orgn dokonujący ich nomincji, zmin i rozwiązni stosunku
służbowego. Njwżniejsze czynności w tym zkresie zostły przek-
zne PG i PK. Pozycj ustrojow i chrkter prwny podejmownych
przez nich czynności mją wpływ n deniownie sprwy o roszczeni
ze stosunku służbowego. Przy dekodowniu tego pojęci nie możn
pominąć elementów publicznoprwnych występujących w strukturze
stosunków służbowych prokurtorów. W ich rmch prokurtor nie tyl-
ko jest prcownikiem, le również funkcjonriuszem pństw pełnią-
cym określone funkcje w sferze publicznej.

1. Stosunek służbowy prokuratora. Prokurator jako pracownik

Punktem wyjści rozwżń w tym obszrze powinno być zdeniow-
nie chrkteru prwnego więzi łączącej prokurtor z pństwem. Pro-
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blemtyk t odnosi się do stosunku służbowego i ogniskuje n styku
dwóch sfer: publicznoprwnej i prw prywtnego. Pomimo że termin
„stosunek służbowy” jest pojęciem język prwnego, to jednk w pol-
skim systemie prwnym brk jest jego denicji leglnej. Przez przed-
stwicieli doktryny w njogólniejszym sensie jest on postrzegny jko
sytucj, w której obywtel, wykonując określone obowiązki w rmch
świdczonej prcy n rzecz pństw, służy temu pństwu7.

Specyczny rodzj prcy, jką jest służb, wiąże się kżdor-
zowo z funkcją społeczną i opiekuńczą pństw. Służb jest ztem
chrkterystyczn dl zwodów zufni publicznego, mjących do
spełnieni szczególną misję,  jednocześnie oprtych n ochronie dóbr
prwem chronionych8. Elementy normtywne opisujące i chrktery-
zujące zwód prokurtor przyznją mu cechy zwodu szczególnego
zufni publicznego. TK w wyroku K 41/059 ustlił, iż zwód zuf-
ni publicznego cechuje: 1) szczególn dbłość o prwidłowe i zgod-
ne z interesem publicznym wykonywnie obowiązków służbowych, co
wprost przekłd się n zpewnienie ochrony gwrntownych Kon-
stytucją RP prw podmiotowych jednostki; 2) uzyskiwnie informcji
osobistych i dotyczących życi prywtnego, które deniują i wchodzą
w zkres tjemnic zwodowych10, których ujwnienie lbo nie może
w ogóle nstąpić, lbo jest uzleżnione od zgody sądu; 3) objęcie osób
dysponujących tjemnicą zwodową immunitetem zwlnijącym od
odpowiedzilności krnej z nieujwnienie informcji; 4) korzystnie ze
świdczeń tkiego zwodu w rzie relnego lbo choćby potencjlne-
go niebezpieczeństw dl dóbr jednostki o szczególnym chrkterze
(życie, zdrowie, wolność, godność, dobre imię); 5) niepodlegnie re-
gułom hierrchii urzędniczej, co jest oczywiste w przypdku tzw. wol-

7 K. Skowsk, Stosunek służby funkcjonariuszy służb mundurowych [w:] E. Guzik-
-Mkruk, E. Pływczewski (red.), Współczesne oblicza bezpieczeństwa, Biłystok
2015, s. 285-293.

8 A. Nieć, B. Szyprowski, Odpowiedzialność cywilna za szkodę wyrządzoną przez
żołnierza osobie trzeciej podczas wykonywania obowiązków służbowych, Prok. i Pr.,
2024, nr 10, s. 101-136.

9 Wyr. TK z 2.07.2007 r. (Dz.U. nr 127, poz. 871).
10 Prokurtor jest zobowiązny zchowć w tjemnicy okoliczności sprwy, o których

w postępowniu przygotowwczym,  tkże poz jwną rozprwą sądową, powziął
widomość ze względu n swoje stnowisko (rt. 102 § 1 pr. o prok.).
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nych zwodów (np. dwokt, rdc prwny), jednk w odniesieniu do
zwodów sędziego czy prokurtor zsdy zwykłej hierrchii urzędni-
czej (prcowniczej) tkże nie mją zstosowni wobec konstytucyj-
nej niezwisłości orzeczniczej sędziego orz ustwowej niezleżności
prokurtor; 6) występownie sformlizownej deontologii zwodowej,
któr wrz z określeniem wysokich wymogów dostępu do zwodu orz
kontrolą smorządu zwodowego, w tym dyscyplinrną, dją rękojmię
wykonywni zwodu zgodnie z interesem publicznym11. W przypdku
zwodu zufni publicznego szczególnego znczeni nbier kwesti
zufni do przedstwiciel dnej profesji, jk i do cłej instytucji. Pro-
kurtor z chwilą objęci stnowisk stje się depozytriuszem wrtości
zwodu (zespołu zsd morlnych tworzących z normmi etycznymi
prwo morlne zwodu)12 orz pozysknych tjemnic zwodowych.

Stosunek służbowy przybier szczególną postć stosunku
publicznoprwnego, co wynik z doktrynlnej koncepcji służby pń-
stwowej, określnej jko stosunek prwny dnej osoby do pństw,
polegjący n ztrudnieniu tej osoby w prcie pństwowym w celu
wykonywni, z wyngrodzeniem, w sposób stły i ciągły funkcji pń-
stwowych, zwłszcz czynności związnych bezpośrednio z relizcją
włdzy pństwowej13.

Stosunek służbowy prokurtor określny jest minem służby
publicznej, do której przepis rt. 60 Konstytucji RP zlicz sytucję
zwodową osób prcujących we wszystkich instytucjch szeroko poj-
mownej włdzy publicznej. Prokurtur, podobnie jk sądy, instytu-
cje kontroli pństwowej orz instytucje i urzędy pństwowe relizujące
zdni pństw jko orgny włdzy, jest zliczn do gron włdzy
publicznej14. TK określił cechy chrkterystyczne włdzy publicznej15,
którymi są: 1) jednostronne ustlenie przez pństwo wrunków służby

11 P. Srnecki, Opinia w sprawie wykładni art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Przegląd Sejmowy 2001, nr 2, s. 75-76.

12 Zbiór zsd etyki zwodowej prokurtorów uchwlony zostł 12.12.2017 r. przez
Krjową Rdę Prokurtorów przy PG n podstwie rt. 43 § 6 pr. o prok.

13 Pismo Głównego Inspektor Prcy z 8.03.2021 r., GIP-GPP.081.8.2021.2 https://bip.
brpo.gov.pl/sites/defult/les/Odpowiedz_GIP_8.03.2021.pdf (dostęp: 5.10.2025 r.).

14 Zob. wyr. TK z 7.05.2013 r., SK 11/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 40, LEX nr 1313915
15 Zob. wyr. TK z 7.05.2002 r., SK 20/00, OTK-A 2013, nr 3, poz. 29, LEX nr 54063.
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pństwowej; 2) publicznoprwny chrkter stosunku służby; 3) trw-
łość stosunku służbowego (stbilizcj ztrudnieni); 4) podporządko-
wnie włdzy publicznej, z którego wynikją ogrniczeni i obowiązki;
5) wzmocnione rygory odpowiedzilności z swoje dziłni (przede
wszystkim odpowiedzilność dyscyplinrn); 6) posidnie określo-
nych przywilejów stnowiących swego rodzju rekompenstę z ogr-
niczenie i poświęcenie16.

Ze swej istoty stosunek służbowy zkłd ustwową nierówno-
rzędność jego stron. Skutkuje to ndrzędnością włdzy służbowej, któr
jko nosiciel włdztw (imperium) pństwowego dysponuje uprwnie-
nimi włdczymi wobec ztrudnionego. Wskzn ndrzędność znj-
duje swój wyrz zrówno w formlnie jednostronnym chrkterze ktu
minowni (zgod kndydt nie jest skłdnikiem ktu nomincyjne-
go, lecz tylko wrunkiem jego wżności i skuteczności), w podległości
włdzy dyrektywnej przełożonego (obowiązek poddni się jednostron-
nym zminom treści stosunku służbowego) orz dyscyplinrnej17.

Stosunki służbowe dotyczą osób, które są ztrudnione przez
pństwo w jego instytucjch i które w imieniu pństw wykonują powie-
rzone im zdni. Nie jest to jednk grup jednolit. Istnieją wyrźne
różnice pomiędzy stosunkiem służbowym regulującym służbę w form-
cjch zmilitryzownych  stosunkiem służbowym w instytucjch cywil-
nych18.

Obecnie w literturze przedmiotu wyodrębni się dw rodzje
stosunków służbowych, minowicie: nieprcownicze i prcownicze sto-
sunki służbowe. Ze względu n sposób ich regulcji możn je podzielić
n stosunki służbowe regulowne przez prwo prcy i stosunki służ-

16 Jkkolwiek TK w wyr. z 7.05.2013 r., SK 11/11, LEX nr 1313915, zdeniowł przywi-
leje sędziów, możn je odnieść wprost do prokurtorów. Są wśród nich: zpewnienie
stbilnych wrunków prcy orz wyngrodzeni odpowidjącego godności urzędu
i zkresowi obowiązków, nieusuwlność, stbilizcj stnowisk, nieprzenoszl-
ność, immunitet i nietyklność, stn spoczynku.

17 Zob. T. Kuczyński, Wybrane problemy orzecznictwa sądowoadministracyjnego
w sprawach z zakresu stosunków służbowych, Zeszyty Nukowe Sądownictw Ad-
ministrcyjnego 2010, nr 5-6, s. 249-266.

18 J. Pśnik, Recenzja P. Szustakiewicz, Stosunki służbowe funkcjonariuszy służb
mundurowych i żołnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Wrszw
2012, PPP 2012, nr 7-8, s. 150-154.
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bowe będące przedmiotem prw dministrcyjnego (dministrcyjne
stosunki służbowe).

Posługiwnie się zwrotem „prcowniczy stosunek służbowy”
(służbowy stosunek prcy) znjduje uzsdnienie w tym, że struktur
kżdego bez wyjątku stosunku prwnego powstłego przede wszyst-
kim w wyniku ktu nomincji prcowniczej m złożoną treść, przejwi-
jącą się w jednoczesnym połączeniu stron stosunkmi podstwowymi
o chrkterze publicznoprwnym (służbowym) orz zobowiązniowym
(prcowniczym). Ozncz to, że skłd się on z norm wyznczjących
służbową (publicznoprwną) sferę sttusu prcownik, które określją
jego relcje z orgnem niebędącym prcodwcą, njczęściej w związ-
ku z ktem powierzeni, zminy lbo pozbwieni stnowisk, orz
relcje dyscyplinrne, jk i z norm wyznczjących sferę zobowiąz-
niową, odnoszącą się zsdniczo do stosunków między nomintem
jko prcownikiem  ztrudnijącym go prcodwcą. Ze względu n
rozmir i wzjemny rozkłd pierwistków publicznych (służbowych)
i zobowiązniowych (prcowniczych) w ich treści przybierć mogą one
postć stosunków służbowo-prcowniczych (np. sędziowie i prokur-
torzy), prcowniczo-służbowych (np. urzędnicy, kontrolerzy NIK) orz
stosunków prcowniczych z elementmi służbowymi (np. nuczyciele,
prcownicy nuki).

Stosunek służbowy prokurtor m złożony chrkter, zwier
bowiem zrówno elementy stosunku prcy, jk i elementy o chrkterze
publicznoprwnym19. Stosunek służbowy prokurtor jest szczególnym
stosunkiem prwnym łączącym prokurtor z pństwem i prcodwcą,
obejmującym elementy o chrkterze publicznoprwnym (n przykłd
dziłni w zkresie prworządności w imieniu pństw), korporcyj-
nym (przynleżność do smorządu prokurtorskiego orz prwo i obo-
wiązek wykonywni jego zdń),  tkże czysto prcowniczym (prw
i obowiązki prcownicze, np. prwo do uzyskni wyngrodzeni, urlo-
pu wypoczynkowego, le tkże obowiązek dochowni tjemnicy)20.

19 Wyr. SO Wrszw-Prg w Wrszwie z 18.03.2025 r., VII P 79/24, LEX
nr 3847526.

20 E. Mzurczk-Jsińsk, Sąd właściwy w sprawach o roszczenia ze stosunków służ-
bowych sędziów i prokuratorów – wybrane zagadnienia (przyczynek do dyskusji),
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W stosunku służbowym prokurtorów występują elementy
włdczego ksztłtowni ich sytucji, jednkże stopień intensywności
i zkres tego włdztw jest mniejszy niż w przypdku dministrcyj-
noprwnego stosunku służbowego21. Element służbowy podkreśljący
związek z włdztwem dministrcyjnym, w tym przejwijący się np.
w możliwości delegowni prokurtor polegjącego n czsowym po-
wierzeniu określonych czynności prokurtorowi w innej jednostce or-
gnizcyjnej, w istocie mieści się w sferze dministrcyjnoprwnej22.
Podkreślenie cech chrkterystycznych dl stosunku dministrcyjno-
prwnego nstępuje również w wrstwie semntycznej poprzez zsto-
sownie w ustwie ustrojowej zwrotów: „nwiąznie stosunku służbo-
wego” (rt. 91 pr. o prok.), „wygśnięcie stosunku służbowego” (rt.
93 pr. o prok.), „przeniesienie n inne miejsce służbowe” (rt. 94 pr.
o prok.) itp. Nie są to jednk okoliczności decydujące o chrkterze
prwnym tej służby. Co njwyżej w ich kontekście możn mówić o pier-
wistkch publicznoprwnych w substrcie prcowniczego stosunku
służbowego prokurtor.

Sttus prokurtor, w rozumieniu prw prcy, zostł uregu-
lowny w rt. 74 § 1 pr. o prok. i rt. 91 § 1 pr. o prok. Jego sto-
sunek służbowy nwiązywny jest n podstwie powołni23, które
rodzi również powstnie stosunku prcy24. Ustwowy zwrot „powo-

Act Universittis Wrtislviensis. Przegląd Prw i Administrcji 2021, nr 124,
s. 75; post. SN z 6.09.2018 r., V CSK 265/17, LEX nr 2541896.

21 J. Witkowski, Charakter prawny zatrudnienia w ramach stosunku służbowego na
przykładzie wybranej kategorii podmiotów zatrudnionych, Roczniki Administrcji
i Prw 2021, nr specjlny, s. 791-805.

22 P. Wojtunik, Pojęcie, źródła i przedmiot prawa stosunków służbowych, Przegląd
Bezpieczeństw Wewnętrznego 2013, nr 8, s. 202-217.

23 Nie m ono jednk nic wspólnego z powołniem, o którym mow w rt. 68 k.p. (post.
NSA z 12.08.2010 r., I OSK 780/10, LEX nr 737509; zob. też post. SN z 6.09.2018
r., V CSK 265/17, LEX nr 2541896). Stosunek prcy n podstwie powołni,
w rozumieniu k.p., cechuje się nietrwłością, co znjduje odzwierciedlenie w rt. 70
§ 1 k.p., który stnowi, że prcownik ztrudniony n podstwie powołni może być
w kżdym czsie – niezwłocznie lbo w określonym terminie – odwołny ze stno-
wisk przez orgn, który go powołł. Tymczsem stosunek prcy prokurtor, wręcz
przeciwnie, cechuje się wyjątkową trwłością,  przesłnki odwołni prokurtor są
nder ogrniczone (rt. 93 pr. prok.), P. Turek, Komentarz do art. 91 [w:] P. Turek,
Prawo o prokuraturze. Komentarz, Wrszw 2023, Lex/el.

24 A. Kiełtyk, W. Kotowski, A. Wżny, Komentarz do art. 74 [w:] A. Kiełtyk, W. Kotow-
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łuje” podkreśl publicznoprwne źródło jego powstni i stnowi kt
inwestytury25 i zostł użyty w przypisie jko zwrot techniczny n okre-
ślenie przekzni uprwnień związnych z urzędem, jk również
służy podniesieniu doniosłości smego ktu26. Znmienne jest, że
przy powołniu n pierwsze stnowisko prokurtor skłd ślubownie
wobec PG27. Powołnie to n płszczyźnie prw prcy nleży kwli-
kowć jko podstwę powstni stosunku prcy z nomincji28. W ju-
dykturze podniesiono, że stosunek prcy prokurtor, choć zgodnie
z literlnym brzmieniem przepisu powstje n skutek powołni, jest
stosunkiem prcy wynikjącym z minowni29 (bądź qusi-mino-
wni). Stosunek prcy prokurtor, z uwgi m.in. n jego rngę orz
gwrncje trwłości ztrudnieni, jest stosunkiem prcy wynikjącym
z minowni30.

Ztrudnienie prokurtor nie m ztem chrkteru dministr-
cyjnoprwnego. Co prwd w pr. o prok. pojwi się sformułownie

ski, A. Wżny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Wrszw 2017, Lex/el., nb 3.
25 Inwestytur z łc. investire, „odziewć”, „ubierć”, w średniowieczu ceremoni prze-

kzni wslowi dóbr lennych lub urzędu przez senior, który po złożeniu hołdu
i przysięgi wierności przez wsl wręczł mu symbol dnego lenn (grudkę zie-
mi, włócznię, chorągiew), zob. Popularna encyklopedia powszechna, t. 7, Krków,
1995.

26 Często w tym kontekście mówi się o dekrecie (kdrowym) i choć nie jest to forml-
ny termin prwny, to jednk pojwi się on w żrgonie brnżowym. Słowo dekret
w języku polskim ozncz uroczysty, utoryttywny kt wydny przez włdzę wy-
konwczą; zob. Słownik współczesnego języka polskiego, t. 1, Krków 2000. Tu
słowo dekret odnosi się do pisemnego dokumentu (ktu) zwierjącego wiążącą,
jednostronną decyzję personlną dotyczącą czyjegoś sttusu zwodowego (np. po-
wołnie, delegownie, odwołnie).

27 Zgodnie z rotą zmieszczoną w rt. 92 pr. o prok. kżdy prokurtor „ślubuje uroczy-
ście, n powierzonym stnowisku służyć wiernie RP, stć n strży prw, strzec
prworządności, dochowć tjemnicy prwnie chronionej,  w postępowniu kiero-
wć się zsdmi godności i uczciwości”. Skłdjący ślubownie może dodć n
końcu zwrot „tk mi dopomóż Bóg”, co podkreśl doniosłość chwili przez przywoł-
nie bytu njwyższego (bsolutu) będącego „źródłem prwdy, sprwiedliwości, dobr
i piękn” (zob. Prembuł Konstytucji RP).

28 Stosunek prcy nwiązuje się n podstwie minowni w przypdkch określo-
nych w odrębnych przepisch (rt. 76 k.p.).

29 Uchw. SN z 10.07.1996 r., I PZP 9/96, LEX nr 26110; wyr. SN z 20.04.2001 r., I PKN
379/00, LEX nr 74881; wyr. SN z 15.10.2015 r., II PK 260/14, LEX nr 1976870, post.
SN z 14.07.2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564.

30 Uzsdnienie uchw. SN z 10.07.1996 r., I PZP 9/96, LEX nr 26110.
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„służb”31, jednkże sm kt powołni nie jest decyzją dministrcyj-
ną wydwną w wyniku przeprowdzeni postępowni dministrcyj-
nego. Pondto w pr. o prok. zsdniczo brk ogrniczeni uprwnień
obywtelskich, poz ogrniczeniem niektórych uprwnień politycz-
nych, jk również włściwie brk ogrniczeń uprwnień osobistych,
poz obowiązkiem skłdni oświdczeni mjątkowego. Prokurtor,
dochodząc ochrony swoich uprwnień, nie musi domgć się wydni
decyzji o określonej treści. Przepisy pr. o prok. mogą zostć zkwli-
kowne jedynie jko prgmtyk prcownicz,  nie jko prgmtyk
służbow. Tym smym chrkter ztrudnieni prokurtor nie m cech
dministrcyjnoprwnego stosunku służbowego, lecz odbyw się n
podstwie prcowniczego stosunku służbowego32.

Pozostwnie prokurtor w stosunku prcy orz jego sttus
jko prcownik w rozumieniu rt. 2 k.p. nie budziły i nie budzą żd-
nych wątpliwości ni w judykturze, ni w piśmiennictwie, potwierdz je
również orzecznictwo europejskie33.

Tkiej kwlikcji nie stoi n przeszkodzie rt. 91 pr. o prok.,
określjący stosunek prcy prokurtor minem „stosunku służbowe-
go”, gdyż nliz dlszych przepisów jednozncznie wskzuje, że sto-
sunek ten jest w istocie stosunkiem prcy. Przykłdowo, rt. 101 § 1 pr.
o prok. stnowi, że w sprwch o roszczeni ze stosunku służbowego
prokurtorowi przysługuje drog postępowni przed sądem włści-
wym dl sprw prcowniczych. Z kolei zgodnie z rt. 130 pr. o prok.
w sprwch nieuregulownych przepismi pr. o prok. stosuje się od-
powiednio przepisy ustwy o prcownikch urzędów pństwowych34,
 w sprwch nieuregulownych tkże w tej ustwie – przepisy k.p. Nie
możn również pomijć, że w przepisch pr. o prok. występują pojęci

31 Np. zgodnie z rt. 96 § 2 pr. o prok. prokurtor powinien w służbie i poz służbą
strzec powgi sprwownego urzędu i unikć wszystkiego, co mogłoby przynieść
ujmę godności prokurtor lub osłbić zufnie do jego bezstronności.

32 J. Witkowski, Charakter prawny zatrudnienia… s. 791-805.
33 Wyr. TSUE z 30.10.2025 r. w sprwie C-373/24 Rmwić, z zpytni prejudycjl-

nego sądu prcy Republiki Chorwckiej, w którym TSUE stwierdził, że prokurto-
rzy są prcownikmi i znjduje do nich zstosownie dyrektyw 2003/88/WE w zw.
z rt. 31 KPP.

34 Ustw z 16.09.1982 r. o prcownikch urzędów pństwowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r., poz. 1459), dlej: u.pup.



68 Prokuratura i Prawo 6/202668

Andrzej Nieć

typowe dl stosunku prcy, np. czs (okres) prcy,  nie czs (okres)
służby (rt. 76 pr. o prok. i rt. 99 pr. o prok.), nieobecność w prcy
(niezdolność do prcy) z powodu choroby (rt. 115 pr. o prok. i rt. 117
pr. o prok.).

Stosunek służbowy prokurtorów jest określny wprost jko sto-
sunek prcy w przepisch prok.reg. (np. § 89 lub § 95 ust. 1)35,  tkże
przez PG w pismch procesowych skłdnych w sprwch wytcz-
nych przeciwko niemu przez prokurtorów36. Identyczne stnowisko
zjmuje w swych publicznych wystąpienich Rd Główn Związku
Zwodowego Prokurtorów i Prcowników Prokurtury RP37.

Okoliczności te potwierdzją, że prokurtor jest prcownikiem
w rozumieniu rt. 2 k.p., ztrudnionym n podstwie minowni (ver-
bum legis: powołni, określnego tkże niekiedy jko qusi-mino-
wnie). Jego obowiązki prcownicze zostły ustlone przez pństwo
w drodze ustwy, jednostronnie i impertywnie, ztem strony – pr-
codwc ni prcownik – nie mogą ksztłtowć wzjemnych stosun-
ków według włsnego uznni. Źródłem obowiązków prokurtor jest
więc przede wszystkim prgmtyk prokurtorsk (prcownicz), tj. pr.
o prok., orz wydwne n jej podstwie przez przełożonych czynności
wykonwcze (m.in. zrządzeni, poleceni i wytyczne).

Immnentną cechą stosunku prcy z minowni jest wzmo-
żon trwłość ztrudnieni (pewność ztrudnieni). Wyrż się on
przede wszystkim w enumertywnym wskzniu sytucji, które mogą
prowdzić do ustni stosunku prcy (n skutek wypowiedzeni lbo
rozwiązni przez prcodwcę, rozwiązni z mocy prw czy wyg-
śnięci). Stbilizcj, oprócz dyspozycyjności i szczególnego ktlo-
gu obowiązków, stnowi cechę stosunku prcy z minowni, któr

35 Prokurtor rejonowy przedstwi prokurtorowi okręgowemu pisemne wnioski
w sprwch ze stosunku prcy podległych prokurtorów i prcowników (§ 89 reg.
prok.). Opini o prokurtorch w związku z rozwiązniem lub wygśnięciem stosun-
ku prcy może być wydn wyłącznie n ich prośbę (§ 95 ust. 1 reg.prok.).

36 Zob. pism PG w sprwch zkończonych post. WSAw Wrszwie z 15.02.2016 r.,
II SA/W 52/16, LEX nr 2057214 czy post. NSA z 15.06.2016 r., I OSK 1222/16, LEX
nr 2106410.

37 Pismo z 21.03.2014 r., RG 20/14, skierowne do RPO, https://www.prokurtur-zz.
pl/wp-content/uplods/2023/10/pismo-do-RPO.pdf (dostęp: 9.12.2025 r.).
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przesądz o odrębności tego stosunku od stosunków prcy wynikją-
cych z innych podstw. T włściwość chrkteryzując stosunki prcy
z minowni występuje tkże w stosunkch prcy, w jkich pozostją
prokurtorzy.

Również zminy treści stosunku prcy prcowników mino-
wnych w myśl obowiązujących prgmtyk są dokonywne n mocy
któw jednostronnych (przynjmniej pod względem formlnym), po-
dejmownych przez upowżnione do tego orgny, n podstwie kon-
kretnych przepisów określjących: 1) okoliczności, których wystąpienie
upowżni do dokonni zminy; 2) zkres zmin; 3) czs ich trwni
orz 4) przyznjących prcownikom poddwnym tym zminom pewne
gwrncje odnoszące się do stnowisk i wyngrodzeni38.

Minownie jest chrkterystyczną formą nwiązni stosunku
prcy dl wszystkich funkcjonriuszy publicznych. Zrówno kt mino-
wni do służby, jk i kt z niej zwlnijący nleżą do ktegorii któw
włdczych prw publicznego. Minownie w rozumieniu rt. 76 k.p.
jest jednostronną czynnością prwną odpowiedniego orgnu, wywołu-
jącą – podobnie jk wybór – podwójny skutek: 1) powierz dnej osobie
kompetencje włściwe dl obsdznego stnowisk; 2) prowdzi do
nwiązni stosunku prcy i jest smoistną jego podstwą, ztem dl
swojej wżności nie wymg potwierdzeni w postci zwrci umowy
o prcę39. Jk słusznie zuwż NSA, są dwa rodzaje mianowania (no-
minacji). Mianowanie (nominacja), które powoduje powstanie stosunku
prcy (tzw. służbowego stosunku prcy), o którym mow w rt. 76 k.p.,
orz minownie (nomincj), której skutkiem jest powstnie stosunku
służbowego o chrkterze dministrcyjno-prwnym. Drugi rodzj mi-
nowni dotyczy służb mundurowych40.

38 A. Dubowik, Glosa do uchwały SN z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 2/99, OSP 2000,
nr 6, s. 99.

39 Akt minowni zwier w sobie dw elementy: wyposżenie w część włdztw
pństwowego określjącego kompetencję dnej osoby do dziłni w imieniu pń-
stw orz nwiąznie stosunku prcy (jk dwniej określno – służby), zob. W. Mu-
szlski, A. Górnicz-Mulchy, Komentarz do art. 76 [w:] W. Muszlski, K. Wlczk
(red.), Kodeks Pracy. Komentarz, Wrszw 2024, Leglis/el.

40 Wyr. NSAz 3.10.2006 r., I OSK 210/06, LEX nr 281419; „Stosunek służbowy policjnt
powstje w drodze minowni, które nie jest minowniem w rozumieniu k.p. z uwgi
n występownie w tym stosunku elementów o chrkterze włdczego ksztłtow-
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Również i to rozróżnienie wpływ n nomenklturę temtu. Mi-
nownie, o którym mow w rt. 76 k.p., nleżłoby określć jko pr-
cowniczy stosunek służbowy z minowni, stosunek służbowy typu
prcowniczego z minowni lbo minownie prcownicze. Z ko-
lei w przypdku minowni funkcjonriuszy poszczególnych służb
zsdne jest stosownie pojęci stosunek służbowy z minowni.
Nleży to odnieść do któw regulujących sttus osób ztrudnionych
n podstwie minowni. W przypdku pierwszej z wymienionych
grup zwodowych nleżłoby mówić o prgmtykch prcowniczych,
 w odniesieniu do któw regulujących sttus funkcjonriuszy poszcze-
gólnych formcji – o prgmtykch służbowych41.

Cechą wspólną prgmtyk prcowniczych i prgmtyk służbo-
wych jest to, że regulują one sttus poszczególnych grup zwodowych
w sposób kompleksowy. Różni je to, że w przypdku prgmtyk pr-
cowniczych w sprwch nieuregulownych nleży stosowć przepisy
prw prcy, n zsdzie rt. 5 k.p.,  w przypdku prgmtyk służ-
bowych tkie ogólne odesłnie nie znjduje zstosowni. Prgmtyki
służbowe stnowią lex specialis w stosunku do k.p.42, który znjduje
subsydirne (posiłkowe) stosownie wyłącznie w obszrch nieure-
gulownych prgmtyką. Nie jest przy tym konieczne, by w dnej
prgmtyce prcowniczej zostł zwrt norm zezwljąc n posił-
kowe stosownie przepisów prw prcy. Wystrczjącą podstwą jest
regulcj rt. 5 k.p., odsyłjąc do przepisów prw prcy w przypdku
niekompletności uregulowń dnej prgmtyki43.

ni sytucji funkcjonriusz. Stosunek służbowy policjnt m chrkter dministr-
cyjno-prwny”, z: wyr. WSA w Biłymstoku z 23.02.2006 r., II SA/Bk 943/05, LEX
nr 890787; wyr. WSAw Poznniu z 5.02.2009 r., IV SA/Po 430/08, LEX nr 484089.

41 P. Gcek, Nawiązanie stosunku służbowego z funkcjonariuszami Agencji Bezpie-
czeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu. Charakter prawny mianowania – wy-
brane aspekty, Przegląd Bezpieczeństw Publicznego 2020, nr 22, s. 98-118.

42 K.p. w stosunku do regulcji szczególnych (tzw. prgmtyk prcowniczych) pełni funk-
cję ktu ogólnego (lex generalis). Dopiero w rzie brku regulcji dnej kwestii w ust-
wie szczególnej przepis k.p. znjduje zstosownie bezpośrednio,  nie w sposób
odpowiedni. Ustwy szczególne są bowiem tk pomyślne, by regulowły jedynie
kwestie wymgjące regulcji odmiennej, pozostwijąc bezpośrednio wmocy k.p. te,
w których nie zchodzi potrzeb różnicowni, z: W. Muszlski, B. Godlewsk-Bujok,
Komentarz do art. 5 [w:] W. Muszlski, K. Wlczk (red.), Kodeks Pracy…

43 Ibidem.
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Drugim skutkiem wynikjącym z k.p., dotyczącym źródeł regu-
lcji stosunków prcy z minowni, jest wyłączenie w stosunku do
niektórych prcowników minownych zwierni ukłdów zbiorowych
prcy. Zgodnie z rt. 239 § 3 k.p. nie zwier się ukłdów zbiorowych
prcy m.in. dl minownych członków korpusu służby cywilnej, dl z-
trudnionych n podstwie minowni prcowników urzędów pństwo-
wych orz dl sędziów i prokurtorów. W odniesieniu do tych osttnich
dwóch ktegorii prcowników dokonne wyłączenie m dodtkowe
znczenie, poniewż potwierdz ich sttus prcowniczy. Gdyby sędzio-
wie i prokurtorzy nie byli prcownikmi, zbędne by było wskzywnie
w k.p., że nie zwier się dl nich ukłdu zbiorowego44.

W przypdku większości prcowników minownych sądow-
nictw i prokurtury (sędziowie, prokurtorzy, sesorzy orz kurto-
rzy sądowi) kt minowni z mocy wyrźnego przepisu zwier dw
oświdczeni: jedno jest oświdczeniem woli45 w rozumieniu rt. 11
k.p. – wywier skutek w sferze nwiązni stosunku prcy; drugie –
będące elementem treści ktu dministrcyjnego – wywierjące skutki
o chrkterze publicznoprwnym. Ob wchodzące w jego skłd rodz-
jowo odmienne oświdczeni są współzleżne od siebie w tym sensie,
że wżność jednego jest wrunkiem wżności drugiego46.

Prokurtorów wszystkich jednostek orgnizcyjnych powołuje
PG n wniosek PK (rt. 74 pr. o prok.). Stosunek służbowy prokur-
tor nwiązuje się z chwilą doręczeni47 zwidomieni o powołniu48

44 Z. Górl, Stosunki pracy z mianowania z perspektywy 40 lat obowiązywania Kodek-
su pracy, Studi Iuridic Lublinensi, 2015, nr 3, s. 349 i nst.

45 W zgodzie z rt. 11 k.p. byłoby lbo przyjęcie, że minownie jest czynnością po-
wierzjącą określone stnowisko w sferze publicznej, której towrzyszy porozumie-
nie między prcownikiem i prcodwcą nwiązujące stosunek prcy, lbo też jest
oświdczeniem woli prcodwcy (złożoną przez niego ofertą), powodującym n-
wiąznie stosunku prcy, jeśli tylko jest z nim zgodne oświdczenie złożone przez
prcownik (jeśli prcownik przyjmuje złożoną ofertę), ibidem, s. 349 i nst.

46 R. Huser, Z. Niewidomski. A. Wróbel (red.), Stosunek służbowy. System Prawa
Administracyjnego. t. 11, Wrszw 2011, s. 198.

47 Art. 91 § 1 pr. o prok. mówi o doręczeniu zwidomieni.
48 Akt włdczy z zkresu dministrcji, istotnie różniący się od umowy o prcę, szerzej

zob. P. Drembkowski, Komentarz do art. 92 pr. prok. [w:] P. Drembkowski (red.),
Prawo o prokuraturze, Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, Wrszw 2021 r., s. 227-228.
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n stnowisko prokurtor (określonej w kcie powołni powszechnej
jednostki orgnizcyjnej prokurtury lbo jednostki IPN). Przepis rt.
91 § 1 pr. o prok. m zstosownie do wszystkich stnowisk prokurtor-
skich,  ztem dotyczy powołni dnej osoby n pierwsze stnowisko
prokurtorskie, jk i sytucji, w której dny prokurtor zostje powołny
n wyższe stnowisko prokurtorskie.

Od powołni n stnowisko prokurtorskie z rt. 91 § 1 pr. o prok.
nleży odróżnić powołnie par excellence do pełnieni określonych
funkcji w prokurturze (rt. 14 pr. o prok. i rt. 15 pr. o prok.), z których
pełniący je prokurtor może być w kżdej chwili odwołny. Prgmtyk
prokurtorsk reguluje kwestię powierzeni prokurtorom dodtkowej
funkcji w sposób niewymgjący posiłkowni się u.pup ni k.p. W myśl
tych przepisów prokurtor, obok pełnieni swej funkcji zsdniczej, może
zostć powołny do pełnieni pozostłych funkcji w prokurturze. Funk-
cje te mją chrkter funkcji dodtkowych, w tym znczeniu, że osob,
której je powierzono, ndl pełni obowiązki prokurtor. W myśl powo-
łnych przepisów podmioty uprwnione do powierzeni prokurtorowi
dodtkowej funkcji mogą go w kżdej chwili z tej funkcji odwołć49.

Akt powołni obejmuje zwsze łączne wskznie stnowisk
prokurtorskiego i miejsc służbowego50.

Przejście prokurtor w stn spoczynku nie kończy stosunku
prcy. Zmieni się tylko jego chrkter prwny, przez zprzestnie wy-
mgni od prokurtor wykonywni obowiązków służbowych, z czym
oczywiście połączone jest pozbwienie go uprwnień potrzebnych do
wykonywni tych obowiązków51. Jk wskzuje TK, „powołnie n
stnowisko sędziego i prokurtor nstępuje n czs nieoznczony,

49 Odwołnie prokurtor z dodtkowej funkcji nie prowdzi do ustni stosunku prcy
w drodze jego wygśnięci n zsdch określonych w ustwie, gdyż ten skutek wy-
wołuje tylko odwołnie ze stnowisk prokurtor, które jest ktem różnym od odwo-
łni z funkcji dodtkowej. zob. uchw. SN z 4.03.1999 r., III ZP 2/99, LEX nr 35821.

50 P. Turek, Prawo o prokuraturze, Komentarze, Wrszw 223, s. 276.
51 Prokurtor w stnie spoczynku może jednk prcowć w chrkterze dordcy (rt.

38 § 2 pr. prok.), zsidć w Krjowej Rdzie Prokurtorów (rt. 42 § 1 pkt 5 pr.
prok.), w chrkterze konsultnt lub dordcy wchodzić w skłd zespołu prokur-
torów do przeprowdzeni postępowni przygotowwczego w określonej sprwie
lub grupie sprw, jednk bez prw wpływni n treść czynności procesowych (rt.
63 § 4 pr. prok.).
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 przejście w stn spoczynku nie powoduje ustni stosunku prcy.
Wrz z przejściem w stn spoczynku stosunek służbowy sędziego i pro-
kurtor nie wygs bowiem, lecz tylko uleg przeksztłceniu. Specy-
ką tego stnu jest pozostwnie w stosunku służbowym przy brku
obowiązku świdczeni prcy”52. Podobnie przyjął SN, podnosząc, że
stosunek służbowy sędziego i prokurtor trw co do zsdy do śmier-
ci i ż do tego momentu wskzne podmioty sttus ten zchowują (są
prokurtormi lbo sędzimi), tyle że po przejściu w stn spoczynku
– bez obowiązku świdczeni prcy. Rozwżjąc zś zkres przepi-
sów stosownych do prokurtorów w stnie spoczynku, SN wskzywł,
że nleży zgodzić się z twierdzeniem, że sttus prokurtor w służbie
czynnej jest odmienny od sttusu prokurtor w stnie spoczynku, bo-
wiem pierwszy z wymienionych wykonuje obowiązki wskzne w pr.
o prok., drugi zś zdń tych obowiązków z różnych powodów nie wy-
konuje53. Możliwe jest przywrócenie prokurtor w stnie spoczynku do
służby czynnej, co jednk nie jest tożsme z ponownym nwiązniem
z nim stosunku służby. W tkiej sytucji chodzi o ponowne zobowią-
znie prokurtor do wykonywni obowiązków (uprwnień) służbo-
wych, z czym jest też koherentne uposżenie w stosowne instrumenty
publicznoprwne, służące do wykonywni obowiązków. Powierzenie
w/w przymiotów odbyw się łącznie z powierzeniem stnowisk służ-
bowego i m kżdorzowo odpowiednie umocownie ustwowe.

Przyjęcie, że powołnie n stnowisko ( fktycznie minow-
nie) jest ktem prw prcy, m doniosłe konsekwencje, gdyż w re-
zultcie jego wżność rozptrywć nleży w przypdku prokurtorów
przede wszystkim n mocy prw prcy54. Również orzecznictwo
wskzuje, że snkcji wdliwości czynności prwnych dotyczących
prokurtorów i sędziów nleży szukć w tym włśnie prwie55.

52 Wyr. TK z 6.03.2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 23; podobnie post. SN:
z 9.11.2011 r., III SW 169/11, LEX nr 1165793; post. SN z 9.11.2011 r., III SW 168/11,
LEX nr 1095839.

53 Wyr. SN z 29.09.2005 r., SDI 22/05. LEX nr 568821.
54 M. Łukszewicz, Przywrócenie prokuratora do czynnej służby na podstawie art. 47

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o proku-
raturze, Consilium Iuridicum 2025, nr 1-2, s. 62-94.

55 Zob. uzsdnienie uchw. SN z 5.04.2007 r., I PZP 3/07, LEX nr 236117, dotyczącej
sesor sądowego.
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Stwierdzenie, że prokurtor jest prcownikiem w rozumieniu
rt. 2 k.p., powoduje, że jego prc pozostje pod ochroną RP (rt.
24 Konstytucji RP)56,  to wyklucz wszelką dowolność i rbitrlność
w zkresie ksztłtowni treści stosunku prcy łączącego prokurtor
z jednostką orgnizcyjną prokurtury, w której jest ztrudniony. N
poziomie ogólnych reguł rządzących prwem prcy ową rbitrlność
i dowolność wyklucz dresowny również do prcodwcy rt. 8 k.p.,
z którego wynik, że nie możn czynić ze swego prw użytku, który
byłby sprzeczny ze społeczno-gospodrczym przeznczeniem tego
prw lub z zsdmi współżyci społecznego. Tkie dziłnie lbo
zniechnie uprwnionego nie jest uwżne z wykonywnie prw
i nie korzyst z ochrony. Pondto w myśl rt. 111 k.p. prcodwc
jest obowiązny sznowć godność i inne dobr osobiste prcow-
nik. Wskzne normy ogólne prw prcy, chociż nie zmieniją
i nie modykują istniejących i przysługujących prw podmiotowych, to
jednk określją grnice ich wykonywni. Poz tym ogólne zsdy
rządzące prwem prcy sprzeciwiją się przedmiotowemu trktow-
niu prcowników, którymi są prokurtorzy, co w sposób oczywisty n-
rusz godność osoby ludzkiej57. Nruszeniem godności jest bowiem
kżd sytucj, gdy człowiek stje się wyłącznie przedmiotem dziłń
podejmownych przez włdzę,  jego rol sprowdzon zostje do
czysto instrumentlnej postci58.

W związku z tym konstytucyjn zsd ochrony stosunku prcy
(rt. 24 Konstytucji RP) i stnowiące jej konkretyzcję powołne ogól-
ne zsdy prw prcy,  tkże szczegółowe postnowieni Konstytu-
cji RP mjące istotne znczenie w stosunkch prcy, tkie jk nkz
uwzględnini przez pństwo dobr rodziny (rt. 71 ust. 1 Konstytucji
RP), szczególn pomoc pństw udzieln mtce przed i po urodzeniu

56 O ochronie konstytucyjnej stosunku prcy zob. E. Musiłowicz, Zagadnienie pracy
i wynagrodzenia za pracę w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., RPEiS 2014, nr 4,
s. 78-88.

57 Opini wyrżon przez RPO w piśmie procesowym z 30.04.2021 r. skierownym do
SO w Krkowie, VII P 45/19, https://bip.brpo.gov.pl/sites/defult/les/Pismo_proce-
sowe_RPO_30.04.2021.pdf (dostęp: 21.10.2025 r.).

58 Wyr. TK: z 9.07.2009 r., SK 48/05, LEX nr 505450; wyr. TK z 24.02.2010 r., K 6/09,
LEX nr 560317.
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dzieck (rt. 71 ust. 2 Konstytucji RP), prwo do ochrony życi pry-
wtnego, rodzinnego i decydowni o swoim życiu osobistym (rt. 47
Konstytucji RP) nie pozwlją n przyjęcie, że podejmując n podst-
wie rt. 106 § 2 pr. o prok. decyzję o delegowniu prokurtor, PG (PK)
może to czynić cłkowicie dyskrecjonlnie. Przeciwnie, powołne kon-
stytucyjne prw przysługujące jednostce powodują, że spoczyw n
nim prwny obowiązek zbdni przed podjęciem decyzji o delegcji,
czy osobist i rodzinn sytucj osoby delegownej jej nie wyklucz.

2. Jednostka prokuratury jako pracodawca

Kolejną istotną kwestią z punktu widzeni omwinej problemtyki jest
włściwe oznczenie prcodwcy prokurtor. M to decydujące zn-
czenie w sprwch przed sądem prcy i wiąże się z legitymcją bierną,
czyli z możliwością do byci pozwnym w sprwie ze stosunku służbo-
wego prokurtor59. Zgdnienie to sprowdz się ztem do udzielni
odpowiedzi n pytnie: kto w świetle prw jest prcodwcą prokurto-
r i kto w sytucji sporu będzie stroną legitymowną biernie do brni
udziłu w postępowniu przed sądem prcy.

Generlnie z prcodwcę prokurtor nleży uznć tę jed-
nostkę prokurtury, w której wykonuje on zdni służbowe, jeżeli jed-
nostk t m ogólną kompetencję do ztrudnini prcowników. Po-
wyższe stwierdzenie wynik z treści rt. 16 pr. o prok. W myśl tego
przepisu prokurtury rejonowe, obok Prokurtury Krjowej, prokurtur
pelcyjnych i okręgowych, są powszechnymi jednostkmi orgniz-
cyjnymi prokurtur. Ntomist prw i obowiązki osób ztrudnionych
w powszechnych jednostkch prokurtur określ ustw o prcowni-
kch sądów i prokurtury60. Z przepisów tych, zwłszcz rt. 1 pkt 2
upsip wynik, że podmiotem ztrudnijącym są jednostki prokurtury,
w tym m.in. prokurtury rejonowe61. W przytoczonych przepisch nie

59 Wniesienie powództw przeciwko podmiotowi niebędącemu prcodwcą nie prze-
ryw ni nie zchowuje terminu z rt. 264 § 1 k.p., zob. wyr. SN z 2.06.2006 r., I PK
271/05, LEX nr 271239.

60 Ustw z 18.12.1998 r. o prcownikch sądów i prokurtury (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r., poz. 1332), dlej zwn: upsip.

61 Podobnie n podstwie rt. 130 pr. o prok. stosowne do prokurtorów w sprwch
nieuregulownych przepisy u.pup również mówią o prcownikch ztrudnionych np.
rt. 1 ust. 1 u.pup.
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m mowy o prcownikch świdczących prcę w poszczególnych jed-
nostkch, le o prcownikch ztrudnionych w tych jednostkch.

Wskzne w rt. 16 pr. o prok. podmioty są pństwowymi jed-
nostkmi orgnizcyjnymi nieposidjącymi osobowości prwnej62,
tworzonymi n podstwie rozporządzeni MS63. Cłkowite koszty funk-
cjonowni prokurtury ponosi budżet pństw,  PG dysponuje sto-
sowną częścią budżetu pństw przeznczoną n relizcję jej zdń64.

Postępownie sądowe w sprwch z zkresu prw prcy n-
leży według nomenkltury k.p.c. do tzw. postępowń odrębnych, co
ozncz, iż jego cechą jest pewn odmienność w stosunku do „stn-
drdowego” procesu cywilnego. Stroną w postępowniu z zkresu
prw prcy jest prcodwc65, chociżby nie posidł osobowości
prwnej. Ozncz to, że może być to jednostk orgnizcyjn niepo-
sidjąc osobowości prwnej. Tkimi jednostkmi orgnizcyjnymi są
powszechne jednostki orgnizcyjne prokurtury.

Zutrwloneworzecznictwienleżyuznćstnowisko, żewspr-
wch o roszczeni prcowników ze stosunku prcy stroną procesową nie
jest Skrb Pństw, lecz pństwow jednostk orgnizcyjn, będąc
prcodwcą w rozumieniu rt. 3 k.p., reprezentown przez osobę upo-
wżnioną do dziłni w określonym zkresie w imieniu prcodwcy66.
Jednostk t jest biernie legitymown w sporch ze stosunku prcy jej
prcowników, w tym prcowników ztrudnionych n podstwie powoł-
ni przez włściwy orgn ndrzędny67. Jedynie wyjątkowo w sprwch
funkcjonriuszy (niebędących prcownikmi), przekznych ustwą do
rozpoznni sądom prcy, może być uzsdnione powiąznie pozwne-
go ze Skrbem Pństw68. Ozncz to, że w sprwch prcowniczych to

62 Wykłdni a contrario rt. 33 k.c.
63 Art. 35 pr. o prok.
64 Art. 53 pr. o prok. i § 102 ust. 2 reg.prok.
65 Art. 460 § 1 k.p.c. przyznje zdolność sądową i procesową tkże prcodwcy, cho-

ciżby nie posidł osobowości prwnej.
66 Wyr. SN z 17.06.2021, II PSKP 51/21, LEX nr 3207812
67 Wyr. SN z 9.09.1977 r., I PRN 115/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 177, LEX nr 12515.
68 SN stwierdził, iż dyrektor izby Krjowej Administrcji Skrbowej nie m zdolności są-

dowej i procesowej (rt. 206 ust. 4 ustwy z 16.11.2016 r. – Przepisy wprowdzjące
ustwę o KAS, Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.), gdyż jest to sprw o zobowią-
znie izby KAS jko statio sci Skrbu Pństw, zob. wyr. SN z 9.05.2019 r., I PK
245/17, LEX nr 2659383.
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jednostki orgnizcyjne prokurtury, którymi są np. prokurtur rejonow
czy prokurtur okręgow, mogą występowć jko stron pozwn69.
Ntomist z pewnością Prokurtur Krjow bądź prokurtur okręgow
nie występują w procesie, w którym stroną przeciwną jest osob prokur-
tor, jko podmioty statio sci Skrbu Pństw70.

Zgodnie z rt. 3 k.p. prcodwcą jest jednostk orgnizcyjn,
choćby nie posidł osobowości prwnej, jeżeli ztrudni prcowni-
ków. Przepis ten odwołuje się do tzw. zrządczej koncepcji prcodwcy,
zgodnie z którą prcodwcą jest jednostk orgnizcyjn, której kierow-
nictwo – bez względu n posidnie tytułu mjątkowego do zkłdu –
m mndt do zrządzni nią i ztrudnini prcowników we włsnym
imieniu71. Jeżeli chodzi o prokurtury, niewątpliwie nstąpiło ich orgni-
zcyjne wyodrębnienie72, w ujęciu semntycznym ustwodwc posłu-
guje się pojęciem powszechnej jednostki orgnizcyjnej prokurtury.

Zdniem SN, kompetencj do ztrudnini prcowników (i roz-
wiązywni stosunków prcy), jko decydując o uznniu z prco-
dwcę w rozumieniu rt. 3 k.p., nie musi dotyczyć ztrudnini wszyst-
kich prcowników,  szczególnie nie musi uwzględnić prcowników n
stnowiskch kierowniczych lub których sttus wykrcz poz stosunki
typowo prcownicze (nie wyłączjąc prcowników ztrudnionych n
podstwie powołni przez włściwy orgn ndrzędny)73. M to istot-
ne znczenie dl prokurtorów, którzy powoływni są do służby przez
PG,  więc podmiot co prwd stojący n czele struktury, jką jest pro-
kurtur, le nieznjdujący się w strukturze orgnizcyjnej konkretnej

69 W tkich sprwch nie m zstosowni rt. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z którym w tzw.
„zwykłym” postępowniu procesowym stroną jest zwsze Skrb Pństw,  tylko
uosbi to jednostk orgnizcyjn, z której dziłlnością wiąże się dochodzone
roszczenie (statio sci). W tym względzie prcodwcy przysługuje tzw. szczegól-
n zdolność sądow. Stnowi to njwżniejszy w prktyce przykłd korzystni ze
szczególnej zdolności sądowej przez pństwowe jednostki orgnizcyjne, które nie
mją osobowości prwnej.

70 Wyr. SO w Wrszwie z 28.02.2022, XIII P 17/21, LEX nr 3361874.
71 R. Huser, Z. Niewidomski, A. Wróbel (red.), Stosunek…, s. 171-177; zob. post. SN

z 28.11.2017 r., II PK 352/16, LEX nr 3547941.
72 Zgodnie z rt. 16 pr. o prok. powszechnymi jednostkmi orgnizcyjnymi prokurtu-

ry są: Prokurtur Krjow, prokurtury regionlne, prokurtury okręgowe i prokur-
tury rejonowe.

73 Wyr. SN z 17.06.2021, II PSKP 51/21, LEX nr 3207812.
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jednostki prokurtury74. W tym kontekście z prcodwcę prokurtor
nleży uznć tę jednostkę prokurtury, w której wykonuje on zdni
służbowe, jeżeli jednostk t m generlną kompetencję do ztrudni-
ni prcowników (rt. 74 § 1 w związku z rt. 1 § 3 pr. o prok).

W literturze wyrżono pogląd, zgodnie z którym „prcodwcą
dl prcowników sfery publicznej jest jednostk orgnizcyjn, w któ-
rej świdczą oni prcę,  nie jkś struktur ndrzędn czy też cł
orgnizcj pństwow (smorządow). Model ten odpowid w pełni
zrządczej koncepcji prcodwcy, której hołduje k.p., może więc teore-
tycznie znleźć zstosowniewewszystkich omwinych przypdkch.
Z tką też sytucją mmy do czynieni w stosunku do pństwowych
jednostek orgnizcyjnych, które zostły wyposżone w osobowość
prwną lbo też są dosttecznie wyodrębnione orgnizcyjnie i mjąt-
kowo, tk iż spełniją wszystkie wrunki uznni ich z prcodwcę.
Jko przykłdy wymienić tu możn: szkoły i inne plcówki oświtowe,
szkoły wyższe, instytucje bdwcze, PAN i niektóre z jej jednostek or-
gnizcyjnych, sądy i prokurtury”75. Zdniem przedstwicieli doktryny,
prcodwcą prokurtor jest ztem jednostk orgnizcyjn, w której
świdczy on prcę.

Powyższe pozostje w zbieżności z koncepcją tzw. prcodwcy
wewnętrznego, czyli jednostki, któr posid podmiotowość w sferze
stosunków prcy (przymiot prcodwcy), jednk nie posid włsne-
go mjątku i funkcjonuje w rmch innej jednostki orgnizcyjnej lbo
osoby prwnej. W rezultcie prcodwcmi wewnętrznymi są tkże
orgnizmy w pewnym sensie smodzielne, lecz dziłjące w imieniu
osób prwnych, którymi są Skrb Pństw orz jednostki smorządu
terytorilnego. Trudno bowiem przyjąć, że podmiot, który nie posid
osobowości prwnej i dził n bzie mjątku innej osoby prwnej, n-
wet jeśli w jej rmch korzyst z dużej utonomii, jest prcodwcą s-
modzielnym,  nie wewnętrznym76.

74 Zgodnie z rt. 1 § 2 pr. o prok. PG jest nczelnym orgnem prokurtury. Ntomist rt.
13 § 1 pr. o prok. stnowi, że PG kieruje dziłlnością prokurtury,  § 2, że PG jest
przełożonym prokurtorów powszechnych jednostek orgnizcyjnych prokurtorów.

75 R. Huser, Z. Niewidomski, A. Wróbel (red.), Stosunek… s. 176.
76 Ł. Pisrczyk, Pracodawca wewnętrzny, Monitor Prw Prcy 2004, nr 12, s. 320-325.
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Anliz normy zwrtej w rt. 3 k.p. wskzuje, że sttus pr-
codwcy posid zrówno osob prwn, jk również jej część, jeśli
może zostć uznn z „jednostkę orgnizcyjną”. Przepis nie wyj-
śni, jk również nie stwi żdnych wrunków, w zkresie uformo-
wni jednostki orgnizcyjnej dziłjącej w rmch brdziej rozbu-
downej struktury. Wyprcowny wzorzec werykujący podmiotowość
prcodwcy, skłd się z trzech elementów, które powinny wystąpić
kumultywnie. Po pierwsze, jednostk orgnizcyjn m chrkteryzo-
wć się wystrczjącą smodzielnością orgnizcyjną i mjątkową, po
drugie, m ztrudnić we włsnym imieniu prcowników, i po trzecie, jej
wyodrębnienie powinno nstąpić w sposób sformlizowny77.

Powyższ wykłdni, jeżeli chodzi o prokurturę, zostł wyr-
żon w judykturze. Zgodnie z wyrokiem SN III PZP 8/03 „prcodwcą
legitymownym do wystąpieni przeciwko prokurtorowi prokurtury
rejonowej z żądniem nprwieni szkody z tytułu prcowniczej odpo-
wiedzilności mterilnej jest prokurtur rejonow”78. W uzsdnieniu
SN wyjśnił, że „ztrudnienie w prokurturze rejonowej trzeb ztem
rozumieć przede wszystkim jko wykonywnie w niej, jko w zkłdzie
prcy w znczeniu przedmiotowym (plcówce ztrudnieni), prcy, czy
szerzej – relizownie stosunku prcy. Prokurtor rejonowy jko kie-
rownik tego zkłdu prcy wykonuje też wobec prokurtor przynj-
mniej niektóre kompetencje prcodwcy, np. co do orgnizcyjno-po-
rządkowych spektów prcy”79.

Od prcodwcy nleży odróżnić osobę wykonującą czynności
z zkresu prw prcy w imieniu prcodwcy. W orzecznictwie przyj-
muje się, że osob wykonując czynności z zkresu prw prcy z
prcodwcę, który jest jednostką orgnizcyjną, nie musi być objęt
strukturą orgnizcyjną tej jednostki. Nie zmieni to jednk fktu, że
w sprwch z zkresu prw prcy z powództw prcownik biernie
legitymowny jest wyłącznie prcodwc,  nie osob (orgn) wyko-
nując z prcodwcę czynności z zkresu prw prcy80. Ozncz to,

77 Wyr. SN z 1.02.2023, III PSKP 85/21, LEX nr 3521514.
78 Wyr. SN z 29.07.2003 r., III PZP 8/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 75, LEX nr 3458125.
79 Ibidem.
80 Dltego w post. z 12.03.1976 r., I PZ 1/76, LEX nr 12400, SN przyjął, że w sprwch
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że w sprwch ze stosunku służbowego prokurtor prcodwcą jest
zwsze konkretn jednostk orgnizcyjn prokurtury, nie jest nim
ntomist podmiot, który reprezentuje go n zewnątrz lub wykonuje
czynności z zkresu prw prcy. Przykłdowym prcodwcą prokur-
tor prokurtury rejonowej jest prokurtur rejonow,  nie prokurtor
rejonowy, który kieruje prokurturą rejonową (rt. 24 § 3 pr. o prok).

Wskzć nleży, że zgodnie z rt. 31 k.p. z prcodwcę będą-
cego jednostką orgnizcyjną czynności w sprwch z zkresu prw
prcy dokonuje osob lub orgn zrządzjący tą jednostką lbo inn
wyznczon osob. Enumertywne wyliczenie orgnów zrządzją-
cych nie jest możliwe ze względu n różnorodność regulcji normtyw-
nych bądź ustrojowo-orgnizcyjnych, funkcjonujących w stosunkch
prcy. Ozncz to, że u jednego prcodwcy przymiot ten będzie po-
sidł więcej niż jeden orgn81. Jk podniesiono w orzecznictwie SN,
o tym, kto występuje w roli osoby lub orgnu dokonującego z prco-
dwcę czynności z zkresu prw prcy w rozumieniu tego przepisu,
decydują w pierwszej kolejności przepisy prw82.

Czynności z zkresu prw prcy w stosunku do prokurtor
powszechnej jednostki orgnizcyjnej prokurtury również nie doko-
nuje jeden podmiot, le wszystkie te podmioty, którym to uprwnienie
przyznje ustw, co w świetle innych przepisów prw prcy i postę-
powni cywilnego ozncz możliwość kontroli tych czynności przed
sądem prcy (drog sądow)83. Powyższy pogląd koresponduje z roz-
wżnimi SN84, który wskzł, że orgn zrządzjący jednostką może

o roszczeni prcowników ze stosunku prcy stroną procesową nie jest Skrb Pń-
stw, lecz pństwow jednostk orgnizcyjn, będąc prcodwcą w rozumieniu
rt. 3 k.p., reprezentown przez jej kierownik lub innego prcownik upowż-
nionego do dziłni w określonym zkresie w imieniu prcodwcy. Podobnie wyr.
z 9.09.1977 r., I PRN 115/77, LEX nr 12515, w którym SN wskzł, że jednostk
orgnizcyjn będąc prcodwcą w rozumieniu rt. 3 k.p. jest biernie legitymo-
wn w sporch o roszczeni ze stosunku prcy jej prcowników, nie wyłączjąc
prcowników ztrudnionych w niej n podstwie powołni przez włściwy orgn
ndrzędny.

81 K.W. Brn (red.), Kodeks pracy. Komentarz. t. 1, Art. 1-93, Wrszw 2025, s. 54.
82 Post. SN z 22.01.2008 r., II PZ 62/07, LEX nr 486144.
83 Pismo RPO z 8.01.2020 r., III.7044.80.2019.LN, skierowne do SO w Krkowie,

zgłszjącego udził w sprwie VII P 45/19.
84 Zob. post. SN z 22.01.2008 r., II PZ 62/07, LEX nr 486144.



81Prokuratura i Prawo 6/2026 81

Prokurator jako pracownik, prokuratura jako pracodawca

być jednoosobowy lub wieloosobowy i mieścić się w strukturze org-
nizcyjnej bądź nie być jej orgnem, zś o tym, kto występuje w roli
osoby lub orgnu dokonującego z prcodwcę czynności w sprwch
z zkresu prw prcy, w rozumieniu rt. 31 § 1 k.p., decydują przepi-
sy prw, sttuty bądź innego rodzju regulcje wewnątrzzkłdowe.
Skoro w sprwie delegcji rt. 106 § 1 i 2 pr. o prok. wprost przyzn-
je tkie uprwnienie wyłącznie PG lub PK, nie zś innym osobom, to
uznć nleży, że to jeden z tych podmiotów dokonuje w tym przypdku
czynności z zkresu prw prcy. Okoliczność t nie przesądz, że
podmioty te uzyskują względem delegownego prokurtor przymiot
prcodwcy.

SN zuwżył, że kwestią wtórną dl sttusu prcodwcy jest
prwo dysponowni funduszem płc. O nbyciu lbo utrcie przymio-
tu dysponent środków budżetu pństw decyduje w ostteczności
ilość szczebli w określonej strukturze orgnów pństwowych. N płsz-
czyźnie prw prcy m to jednk drugorzędne znczenie, gdyż wyn-
grodzeni i nliczne od nich skłdniki nleżą w cłości,  więc niez-
leżnie od miejsc dnej jednostki w hierrchicznej strukturze dnego
dziłu służby, do ktegorii bieżących i ściśle limitownych wydtków
budżetu pństw. Również pozostłe wydtki i przychody poszczegól-
nych jednostek orgnizcyjnych prokurtury, np. z tytułu prcowniczej
odpowiedzilności mjątkowej, są osttecznie ciężrem Skrbu Pń-
stw, niezleżnie od tego, n jkim rchunku zostłyby zpisne85. Pr-
codwc, zwłszcz gdy jest osdzony w strukturze Skrbu Pństw
jko jego statio sci, powinien relizowć przypisne mu systemowo
zobowiązni, choćby środki n nie czerpł ze źródeł niepozostjących
w jego dyspozycji86.

Powżne wątpliwości n tym tle zrodziły się w związku z funk-
cjonowniem prokurtur rejonowych i dotyczą one dwóch elementów.
Po pierwsze, prokurtury rejonowe nie dysponują włsnym budżetem,
w tym budżetem n płce osób wykonujących obowiązki n njniższym

85 Uchw. SN z 29.07.2003 r., III PZP 8/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 75; wyr. SO Wrsz-
w-Prg w Wrszwie z 18.03.2025 r., VII P 79/24, LEX nr 3847526.

86 Wyr. SO w Zielonej Górze z 28.12.2023 r., IV P 59/23, LEX nr 3669796.
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szczeblu prokurtury. Dysponentem budżetowym jest prokurtor okrę-
gowy,  nie prokurtor rejonowy87. Po drugie, kwestie kdrowe również
zostły przeniesione n poziom prokurtury okręgowej88.

SN wyrził pogląd, że prcodwcą prokurtor prokurtury rejo-
nowej jest jednostk orgnizcyjn prokurtury, w której pełni on czyn-
ności służbowe, czyli prokurtur rejonow będąc jego prcodwcą
w rozumieniu rt. 31 k.p., w imieniu którego czynności z zkresu sto-
sunku prcy wykonuje prokurtor okręgowy, tyle że nie m on sttusu
prcodwcy89.

Przez ztrudnienie w prokurturze rejonowej nleży rozumieć
wykonywnie (relizownie) w niej czynności jko w zkłdzie pr-
cy w znczeniu przedmiotowym. SN zuwżył, że prokurtor rejo-
nowy wobec prokurtorów tej jednostki wykonuje przynjmniej nie-
które kompetencje, choćby w zkresie orgnizcyjno-porządkowym
w procesie prcy. Oceny tej nie zmieni podzielenie pozostłych
kompetencji (np. rozwiązywnie lbo nwiązywnie stosunków pr-
cy) pomiędzy podmioty usytuowne n wyższych szczeblch włdzy
służbowej,  tkże brk możliwości bezpośredniego dysponowni
przez prokurtorów rejonowych środkmi budżetowymi90. Mjąc n
uwdze powyższe, stwierdzić nleży, że prokurtur rejonow jest

87 Zgodnie § 102 ust. 4 pkt 3 reg.prok. dysponentem trzeciego stopni jest prokurtor
okręgowy w zkresie dysponowni środkmi budżetowymi dnej prokurtury okrę-
gowej orz prokurtur rejonowych n obszrze dziłni prokurtury okręgowej

88 Zgodnie z rt. 134 § 1 pr. o prok. włściwy prokurtor okręgowy prowdzi dl kż-
dego prokurtor prokurtury rejonowej i okręgowej osobny wykz służbowy z-
wierjący podstwowe dne dotyczące jego stosunków służbowych i osobistych
w zkresie mjącym wpływ n pełnienie urzędu prokurtor,  tkże dne n temt
odbytych szkoleń i form doskonleni zwodowego orz innych okoliczności wsk-
zujących n specjlizcję w poszczególnych dziedzinch prw lub prowdzeniu
poszczególnych rodzjów sprw.

89 Wyr. SN z 14.10.2004 r., I PK 543/03, LEX nr 829076; uchw. SN z 29.07.2003 r., III
PZP 8/03, LEX nr 3458125.

90 Przez to w przypdku dłużnik będącego prokurturą rejonową nie jest możliwym
wskznie w treści kluzuli wykonlności jej numeru identykującego (NIP), gdyż
żdn z 342 prokurtur rejonowych go nie posid. Rodzi to problemy w postę-
powniu egzekucyjnym, zob. C. Golik, Klauzula wykonalności wydana przeciwko
prokuraturze rejonowej – dwa problemy prawne w jednej sprawie, Prok. i Pr. 2025,
nr 12, s. 79-98.
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w rozumieniu rt. 3 k.p. prcodwcą, w imieniu którego czynności
z zkresu stosunku prcy wykonuje prokurtor okręgowy, tyle że nie
m on sttusu prcodwcy91. Podobnie bez znczeni jest Fakt, że
kt osobowe prokurtor prokurtury rejonowej prowdzi prokurtor
okręgowy. Tk regulcj dotycząc prowdzeni sprw kdrowych
m jedynie chrkter orgnizcyjny, związny z jej ekonomiką, co nie
wpływ n sttus prcodwcy.

W postnowienich SN w sprwch II PZP 5/04 i II PK 352/1692

podsumowno dotychczsową judykturę SN dotyczącą wykłdni po-
jęci prcodwcy,  tym smym jego legitymcji procesowej w spr-
wch, w których stroną jest prokurtor prokurtury rejonowej. W po-
stnowienich tych przywołno uchwłę SN w sprwie I PZP 30/93.
Co prwd sprw wówczs rozpoznwn dotyczył sędziego,  nie
prokurtor, jednkże istotne podobieństw zchodzące zwłszcz po-
między sposobem nwiązywni stosunków prcy osób zjmujących
te stnowisk sprwiły, iż poglądy sformułowne przez SN w tmtym
postępowniu mogą być uznne z przydtne również do niniejszych
rozwżń. Stwierdzono wówczs, że w rozumieniu rt. 3 k.p. jednostką
orgnizcyjną ztrudnijącą sędziego jest np. sąd rejonowy. Zdolność
sądową w sprwch roszczeń prcowników ze stosunku prcy m pń-
stwow jednostk orgnizcyjn będąc zkłdem prcy (prcodw-
cą) w rozumieniu rt. 3 k.p., ntomist nie m jej ni Skrb Pństw,
ni – tym brdziej – Prezes Sądu Wojewódzkiego. Prezes żdnego
sądu nie może być uznny ni z jednostkę orgnizcyjną będącą z-
kłdem prcy (prcodwcą) w rozumieniu rt. 3 k.p., gdyż jest nią sąd,
ni też z „osobę zyczną ztrudnijącą prcowników” (w rozumieniu
tego smego przepisu), gdyż występuje on w dnym wypdku w szcze-
gólnej roli, któr nie może być identykown ze sttusem przysługują-
cym kżdej osobie zycznej. Tym smym nie może być on tkże stroną
w procesie o roszczeni prcownik ze stosunku prcy, gdyż w prze-
ciwnym rzie nleżłoby przyjąć, że stosunek prcy istnieje między d-

91 Zob. wyr. SN z 14.10.2004 r., I PK 543/03, LEX nr 829076; wyr. SN z 19.01.2009 r.,
II PK 131/08, LEX nr 593418.

92 Post. SN z 27.04.2004 r., II PZP 5/04, LEX nr 585792; post. SN z 28.11.2017 r., II PK
352/16, LEX nr 3547941.
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nym sędzią  prezesem dnego sądu, bądź też – w przypdku prezes
sądu – między nim  prezesem sądu wyższej instncji. W sprwch
roszczeń sędziów ztrudnionych w sądch rejonowych legitymowne
biernie są te sądy jko jednostki, które ich ztrudniją. W tych okolicz-
nościch wskznie jko strony Skrbu Pństw – prezes sądu jest
w dwójnsób wdliwe, gdyż prcodwcą z mocy rt. 3 k.p. nie jest ni
Skrb Pństw, ni też prezes sądu.

Z judyktów tych wynik pondto, że nie m również dosttecz-
nych podstw do tego, by prcodwcę prokurtor prokurtury rejono-
wej „przesuwć” ze szczebl tej prokurtury n szczebel prokurtury
okręgowej. Prokurtur rejonow ztrudni prokurtorów tej prokur-
tury, gdyż według rt. 3 k.p. chodzi o „ztrudninie” n podstwch
określonych w rt. 2 k.p., co ozncz, że dn jednostk orgnizcyjn
nie przestje być prcodwcą również wówczs, gdy smo nwiąznie
(rozwiąznie) stosunku prcy z prcownikmi n niektórych stnowi-
skch nstępuje w drodze ktu orgnu usytuownego poz prcodw-
cą. Tk jest włśnie w odniesieniu do prokurtorów powszechnych jed-
nostek prokurtury, których powołuje PG.

Zgodnie z przyjętą zrządczą koncepcją prcodwcy prokur-
tur rejonow jest wyodrębnion orgnizcyjnie. Prokurtor rejonowy
jko kierownik tego zkłdu prcy wykonuje też wobec prokurtor
przynjmniej niektóre kompetencje prcodwcy, np. co do orgnizcyj-
no-porządkowych spektów procesu prcy, jest również przełożonym
prokurtorów wykonujących czynności w prokurturze rejonowej93.

Nleży pmiętć, że cechą chrkterystyczną służbowych sto-
sunków prcy jest podmiotowe rozdzielenie kompetencji między kilk
orgnów. Również w stosunkch prcy regulownych przepismi k.p.
niektóre orgny znjdujące się poz zkłdem prcy dokonują powo-
łni n określone stnowisk, np. orgn złożycielski w stosunku do
pierwszego dyrektor w nowo orgnizownych przedsiębiorstwch
pństwowych, co nie ozncz, że stroną stosunku prcy jest orgn z-
łożycielski,  nie zkłd prcy. Jeżeli chodzi o prokurtor prokurtury
rejonowej, to nleży jeszcze rz podkreślić, że chociż powołnie go

93 Post. SN z 28.11.2017 r., II PK 352/16, LEX nr 3547941.
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n stnowisko nleży do kompetencji PG, to jednk kt minowni
wyzncz dl niego konkretną jednostkę prokurtury, co sprwi, iż
stje się prcownikiem tej,  nie innej prokurtury.

Wątpliwości w zkresie włściwego oznczeni prokurtury jko
prcodwcy mogą powstć również w sytucji delegcji prokurtor do
innej jednostki prokurtury. Biorąc pod uwgę przytoczone wyżej po-
glądy, przyjąć nleży, że mimo delegcji prokurtor zchowuje stosu-
nek służbowy ze swoją jednostką mcierzystą. W tkiej sytucji ndl
prcodwcą prokurtor jest t jednostk orgnizcyjn prokurtury,
w której jest on ztrudniony,  o tym decyduje kt powołni. Jednost-
k, do której prokurtor zostł delegowny, jest miejscem, w którym
wykonuje on swoje obowiązki służbowe przez czs trwni delegcji.
Delegcj ozncz jedynie tymczsową zminę miejsc wykonywni
obowiązków, nie zmieni ntomist prcodwcy94. Ndl jest nim t
jednostk prokurtury, któr zostł wskzn w kcie powołni, tj.
nwiązni pierwotnego stosunku służbowego.

W zkresie omwinej problemtyki, tj. biernej legitymcji pro-
cesowej, istotne znczenie z punktu widzeni procesu przed sądem
prcy m włściwe wskznie strony pozwnej. Przepisy procesowe
nkłdją w tej mierze obowiązki n sąd prcy. Co do oznczni stro-
ny pozwnej, czyli prcodwcy, rolą sądu prcy jest w istocie npro-
wdznie prcownik, np. w toku postępowni wyjśnijącego lbo
w zrządzeniu wydnym w trybie rt. 130 k.p.c., w jki sposób dokonć
oznczeni prcodwcy. Nleży jednocześnie odróżnić niewłściwe
oznczenie strony od niewłściwego doboru podmiotów/uczestników
procesu. W pierwszej sytucji, czyli również wtedy, gdy nie orientując
się, kto według przyjętej konstrukcji prwnej powinien być stroną, po-
wód zngżowł do procesu niewłściwie oznczonego pozwne-
go (np. orgn osoby prwnej zmist tej osoby) – nprwienie wdy
nstępuje w drodze sprostowni oznczeni strony i poleg ono n
uzupełnieniu lub konkretyzcji (lecz nie n zminie) jej pierwotnego
oznczeni i – w konsekwencji – wyeliminowniu przez sąd z procesu
osoby niewłściwie oznczonej orz wezwniu do udziłu w sprwie

94 Wyr. SR we Wrocłwiu z 17.12.2025 r., IV P 1186/24, LEX nr 4026456.
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innej, włściwej – odpowiednio do woli powod. Ntomist w drugiej
sytucji, gdy powód prwidłowo oznczył podmiot, który według jego
intencji mił być stroną przeciwną, le – z punktu widzeni prw m-
terilnego – dokonł doboru tego podmiotu w sposób niewłściwy, do
usunięci wdy ktu jego woli może dojść już tylko przez odwołnie
wdliwej czynności procesowej (rt. 203 k.p.c.) lbo w drodze podmio-
towego przeksztłceni procesu (rt. 194-198 k.p.c.)95.

Obowiązek wezwni z urzędu do udziłu w sprwie w ch-
rkterze strony pozwnej podmiotu niewskznego przez powod po-
wstje wówczs, jeżeli sądowi widomo, że podmiot ten jest legitymo-
wny w sprwie,  prcownik się temu nie sprzeciwi i nie możn było
dokonć doprecyzowni i sprostowni oznczeni strony w trybie
rt. 130 k.p.c., względnie rt. 468 k.p.c. (usunięci przez sąd prcy jko
oczywistej niedokłdności w oznczeniu pozwnego prcodwcy). Ze
względu n istotę postępowni odrębnego w sprwch z zkresu pr-
w prcy orz wzmożoną ochronę prw prcowniczych nleży przyjąć,
że ilekroć sąd n podstwie przeprowdzonych dowodów dojdzie do
przekonni, że zchodzą przesłnki określone w rt. 194 § 1 i 3 k.p.c.,
tylekroć nie tylko „może”, le wręcz „musi” dokonć wezwni z urzę-
du. Jest to ztem powinność,  nie możliwość sądu. Sąd prcy nie
powinien z urzędu wzywć do udziłu w sprwie w chrkterze strony
pozwnej podmiotu, o którego wezwnie nie wniósł powód dziłją-
cy w procesie przez fchowego pełnomocnik, w tym będącego rdcą
prwnym lub dwoktem. Nie może on bowiem, z nruszeniem zsdy
kontrdyktoryjności procesu cywilnego, zstępowć profesjonlnego
pełnomocnik procesowego we wskzniu (nzwniu) strony pozw-
nej lbo jej sukcesor prwnego96.

Przepis rt. 477 k.p.c. służyć m wyrównywniu szns stron
w procesie, w sytucji, w której prcownik jko stron ekonomicznie
słbsz nie dysponuje tkimi możliwościmi jk prcodwc,  tym s-
mym może przegrć dny proces nie z uwgi n brk zsdności jego
powództw, lecz ze względu n brk odpowiedniej świdomości prw-

95 Post. SN z 9.08.2000 r., I CKN 749/00, LEX nr 52784.
96 B. Bury, M. Nwrocki, Postępowanie sądowe w sprawach z zakresu prawa pracy,

Krków 2019, s. 66.
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nej orz umiejętności prowdzeni sporu. Nie możn go ntomist
stosowć wbrew woli prcownik. Przepis ten gwrntuje rozptrzenie
sprwy rozuminej jko sporny stosunek prwny między określonymi
stronmi, których wskznie nleży do strony powodowej. Nie zobo-
wiązuje ntomist sądu do rozptrywni zgłoszonego żądni prze-
ciwko podmiotowi, którego powód nie uwż z stronę pozwną97.

3. Sąd właściwy i przedmiot postępowania ze stosunku służ-
bowego

Jednym z rudymentrnych złożeń demokrtycznego pństw prw-
nego jest prwo dostępu obywteli do sądu w celu umożliwieni im
obrony ich interesów przed niezwisłym orgnem kierującym się wy-
łącznie obowiązującym w pństwie prwem. Prwo to ujęte w rt. 45
ust. Konstytucji RP pozostje „genetycznie i orgnizcyjnie związne
z koncepcją demokrtycznego pństw prwnego” wyrżoną w rt. 2
Konstytucji RP98. Jego celem jest zpewnienie jednostce ochrony przed
rbitrlnością orgnów włdzy publicznej. Spełni ono dwie, ściśle ze
sobą związne funkcje. Z jednej strony chroni podmiotowe prwo jed-
nostki i wiąże wszystkie włdze publiczne, w zkresie ich dziłni,
w podporządkowniu Konstytucji RP. Z drugiej tworzy chrkterystycz-
ny system powiązni indywidulnego sttusu jednostki i obiektywne-
go porządku prwnego99.

Po pierwsze, prwo to, stnowiące jedno z njwżniejszych
środków ochrony prw i wolności człowiek, de lege lata ujęte w rt. 45
ust. 1, rt. 77 ust. 2 i rt. 78 Konstytucji RP, odpowid również stn-
drdom międzynrodowym przewidzinym w rt. 6 ust. 1 EKPCz, w rt.
14 ust. 1 i 3c MPPOiP, jk i w rt. 47 KPP UE. Po drugie, prwo do
sądu nleży pojmowć jko zsdę, u podstw której leży złożenie,
iż koreltem prw kżdej jednostki są określone obowiązki po stro-
nie orgnów włdzy publicznej,  w szczególności ustwodwcy, do:

97 Wyr. SN z 5.02.2014 r., III PK 61/13, LEX nr 1620574.
98 Wyr. TK z 12.03.2002 r., P 9/01, LEX nr 54048; Z. Kwitkowski, Prawo do sądu

w demokratycznym państwie prawnym, Ius Novum 2019, nr 2, s. 33-50.
99 Z. Czeszejko-Sochcki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej (ogólna charakterystyka), PiP 1997, nr 11-12, s. 86-105.
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1) zbezpieczeni tego prw w stnowionych ktch normtywnych,
z uwzględnieniem zkzu zmykni drogi sądowej dl dochodzeni
nruszonych wolności i prw; ksztłtowni procedur sądowych w spo-
sób optymlnie zpewnijący kżdemu prwo do rozptrzeni jego
sprwy n zsdch określonych w rt. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 2) zo-
bligowni wszystkich orgnów włdzy publicznej stosujących prwo
do przestrzegni prw dostępu do sądu,  w toku postępowni są-
dowego tworzeni wrunków w postępowniu do rozptrzeni sprwy,
do ktywnego udziłu jego uczestników. Po trzecie, podmiotowe prwo
do sądu, stnowiące podstwę do roszczeni o rozptrzenie sprwy
przez sąd, m chrkter powszechny, o czym przesądz słowo „kż-
dy”,  więc wszelki, bez wyjątku. Kżdy w rozumieniu Konstytucji RP
ozncz zrówno osobę zyczną, jk i osobę prwną prw prywtne-
go100. Po czwrte, prwo do sądu, w sensie przedmiotowym odnoszące
się do wolności i prw, może być ogrniczone tylko przez ustwę z-
sdniczą,  w pozostłym zkresie również przez ustwę zwykłą.

Biorąc pod uwgę powyższe, stwierdzić nleży, że również
prokurtorowi jko podmiotowi prw obywtelskich (w tym prw pr-
cowniczych) przysługuje konstytucyjne prwo dochodzeni swoich
roszczeń przed włściwym sądem. Konstytucj RP do sądów zlicz
SN, sądy powszechne, sądy dministrcyjne i sądy wojskowe (rt. 175
ust. 1). Pmiętć też trzeb, że Konstytucj RP w rt. 177 ustnwi
domniemnie kompetencji sądów powszechnych, gdyż ich włściwość
może podlegć ogrniczeniu tylko n podstwie wyrźnego przepisu
ustwy101. Zgodnie z tym domniemniem sądy powszechne sprwują
wymir sprwiedliwości we wszystkich sprwch102, z wyjątkiem tych
ustwowo zstrzeżonych dl włściwości innych sądów. Konsekwen-
cją tego domniemni jest to, że: 1) kompetencj sądu powszechnego

100 Wyr. TK z 9.06.1998 r., K 28/97, LEX 33151.
101 A. Wsilewski, Władza sądownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP

1998, nr 7, s. 13.
102 Sąd, odrzucjąc pozew z powodu niedopuszczlności drogi sądowej, nie może po-

przestć n stwierdzeniu, że sprw przedstwion do rozstrzygnięci nie jest spr-
wą cywilną, lecz powinien w uzsdnieniu postnowieni wskzć sąd, do którego
włściwości rozpoznnie tej sprwy zostło ustwowo zstrzeżone; zob. post. SN
z 19.12.2003 r., III CK 319/03, LEX nr 106639.
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nie musi wynikć z wyrźnej dyspozycji ustwy, wystrczy, że ustw
nie wskzuje innego sądu103; 2) milczeni ustwodwcy co do włści-
wości sądu nie możn trktowć jko równozncznego z zmknięciem
drogi sądowej.

Jk wykzno wyżej, prokurtor świdczy prcę n podstwie
stosunku prcy, nie zś n podstwie stosunku dministrcyjnoprw-
nego. Sprw ze stosunku prcy jest w rozumieniu rt. 2 § 1 k.p.c. spr-
wą cywilną, do rozpoznni której włściwy jest sąd powszechny104.
Sprwy ze stosunku prcy są wymienione w denicji sprwy cywilnej
zwrtej w rt. 1 k.p.c.105 Zgodnie z rt. 2 § 3 k.p.c. nie są rozpozn-
wne w postępowniu sądowym sprwy cywilne, jeżeli przepisy szcze-
gólne przekzują je do włściwości innych orgnów. Ztem zsdą jest
rozpoznwnie sprw cywilnych (szeroko rozuminych zgodnie z rt.
1 k.p.c.,  więc obejmujących również sprwy z zkresu prw prcy)
przez sąd powszechny. Ntomist dl rozpoznni tych sprw przez
inny orgn, w tym sąd dministrcyjny, jko wyjątkowe musi istnieć wy-
rźne i niebudzące wątpliwości umocownie ustwowe106.

Drog sądow w sprwch o roszczeni ze stosunku prcy pro-
kurtor nie może oznczć przyznni prw skrgi do NSA, gdyż
przed tym sądem nie dochodzi się roszczeń cywilnych107. Drog są-
dow w sprwch prcowniczych jest ściśle zdeniown w rt. 1 i 2
k.p.c. orz w rt. 242 § 1 k.p. Sprw o roszczeni wynikjące z tego
stosunku prcy jest sprwą cywilną, co do której istnieje zsd docho-
dzeni roszczeń n drodze sądowej przed sądmi cywilnymi – sądmi

103 Post. SN z 8.07.2015 r., I PK 250/14, LEX nr 2094264.
104 Post. SN z 14.07.2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564.
105 Zgodnie z denicją sprwy cywilnej zwrtą w rt. 1 k.p.c. w zkresie tego pojęci

pozostją zrówno sprwy cywilne w znczeniu mterilnym (wynikjące ze sto-
sunków z zkresu prw cywilnego, prw rodzinnego i opiekuńczego orz prw
prcy), jk i sprwy cywilne w znczeniu formlnym (niewynikjące ze stosunków
z zkresu prw cywilnego, prw rodzinnego i opiekuńczego lub prw prcy) pod-
legjące jednk złtwieniu według przepisów k.p.c., jk np. sprwy z zkresu ubez-
pieczeń społecznych.

106 Post. NSA z 12.08.2010, I OSK 780/10, LEX nr 737509.
107 Dodtkowo nleży zuwżyć, że zgodnie z rt. 1991 k.p.c. sąd nie może odrzucić

pozwu z tego powodu, że do rozpoznni sprwy włściwy jest orgn dministrcji
publicznej lub sąd dministrcyjny, jeżeli orgn dministrcji publicznej lub sąd d-
ministrcyjny uznły się w tej sprwie z niewłściwe.
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prcy. Aby tką drogę wyłączyć, konieczny byłby przepis szczególny to
stnowiący (rt. 2 § 3 k.p.c.)108. Przepis rt. 101 § 1 pr. o prok. nie tylko
nie wyłącz tkiej drogi, le wręcz wprost ją dopuszcz. Nie m więc
podstwy, by poprzez rt. 130 pr. o prok. tej ustwy sięgć do rt. 38
ust. 1 ustwy o prcownikch urzędów pństwowych.

Zgodnie z rt. 101 § 1 pr. o prok. w sprwch o roszczeni ze
stosunku służbowego prokurtorowi przysługuje drog postępowni
przed sądem włściwym dl sprw prcowniczych. SN wypowiedził
się z szerokim rozumieniem przedmiotu postępowni określonego
tą normą109. W przepisie tym mow jest bowiem o roszczenich ze sto-
sunku służbowego, nie chodzi ztem tylko o roszczeni z nwiąznego
stosunku prcy. Tymczsem podkreślić nleży, że minownie n st-
nowisko prokurtor m n początku cechy ktu włączjącego tylko
do służby. Doręczenie ktu minowni pierwotnie prowdzi wyłącznie
do nwiązni stosunku służbowego z pństwem (reprezentownym
przez PG), le nie do nwiązni stosunku prcy. Nwiąznie stosunku
prcy z prokurturą, w której prokurtor m pełnić swoją funkcję, nstę-
puje dopiero z chwilą objęci stnowisk, co powinno nstąpić w cią-
gu czternstu dni od otrzymni ktu minowni. Do chwili objęci
pierwszego stnowisk sędziowie i prokurtorzy pozostją wyłącznie
w stosunku służby110.

Jk już wskzno, stosunek służbowy prokurtor m złożony
chrkter, zwier zrówno elementy stosunku prcy, jk i elementy
o chrkterze publicznoprwnym. Użycie przez ustwodwcę w rt.
101 § 1 pr. o prok. sformułowni „sprw ze stosunku służbowego”
uznć nleży z zbieg celowy, służący objęciem włściwością sądu
prcy obu jego elementów skłdowych. Przepis ten zkreśl również
moment czsowy, od którego omwine roszczeni powstją, mino-
wicie, skoro roszczeni te odnoszą się do stosunku służbowego,  ten
zgodnie z rt. 91 § 1 pr. o prok. nwiązuje się z chwilą doręczeni

108 Uchw. SN z 10.07.1996 r., I PZP 9/96, LEX nr 26110.
109 Post. SN z 14.07.2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564; wyr. SN z 17.06.2021 r., II

PSKP 51/21, LEX nr 3207812.
110 T. Kuczyński, Glosa do uchwały SN z 27 września 2002 r., III UZP 5/02, OSP 2004,

nr 9, s. 461.
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zwidomieni o powołniu, to dopiero od tego momentu powst-
łe roszczeni podlegją kognicji sądu prcy111. Powoduje to, że poz
zkresem omwinych sprw pozostje decyzj PG o powołniu n
stnowisko prokurtor. Jk podnosi się w judykturze, uprwnienie to
nleży do zkresu dyskrecjonlnej włdzy PG, co ozncz, że jest nie
tylko jego wyłączną kompetencją, le tkże może być wykorzystywne
w sposób uznniowy. Innymi słowy, PG, rozptrując spełnijący nwet
wymogi formlne i uzsdniony pod względem merytorycznym wnio-
sek o powołnie dnej osoby n stnowisko prokurtor, bądź o po-
wołnie prokurtor n wyższe stnowisko służbowe (wnsownie),
nie musi tego wniosku uwzględnić112. W omwinej mterii istotne jest
też to, że odmow powołni n stnowisko prokurtor nie podleg
zskrżeniu do żdnego sądu. Tkiej procedury nie przewiduje bowiem
pr. o prok.

Norm z rt. 101 § 1 pr. o prok. jest zgodn ze stndrdmi mię-
dzynrodowymi, które nkzują bądź przynjmniej zlecją, by spory
wynikjące ze stosunku prcy prokurtor były poddne kontroli sądu
lub innego niezleżnego orgnu. Kontrol t stnowi jedną z gwrncji
niezleżności prokurtorskiej (zob. np. opinię CCPE nr 13 i stndrdy
Komisji Weneckiej dot. prokurtury). Jednocześnie z uwgi n to, że
komentowny przepis przewiduje drogę sądową, prokurtor powinien
– zgodnie z rt. 34 EKPCz – wykorzystć tę drogę przed wniesieniem
ewentulnej skrgi do ETPCz113.

111 Konsekwencją tkiej wykłdni jest to, że prwidłowość wyrżonej w rt. 91 § 3 pr.
o prok. czynności PG wygśnięci powołni n skutek nieobjęci pierwszego st-
nowisk prokurtorskiego w ciągu czternstu dni od otrzymni ktu powołni
podległby sądowej kontroli przed sądem prcy. zob. E. Mzurczk-Jsińsk, Sąd
właściwy w sprawach ze stosunków służbowych sędziów i prokuratorów – wybrane
zagadnienia (przyczynek do dyskusji), Przegląd Prw i Administrcji 2021, nr 74, s.
71-83.

112 Post. NSA z 9.07.2015 r., I OSK 561/15, LEX nr 1784101.
113 Decyzj ETPCz z 30.05.2017 r. w sprwie Bilewicz przeciwko Polsce, skrg nr

53626/16. ETPCz co prwd oddlił wniesioną skrgę, jednk opierjąc się n post.
SN z 14.07.2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564, stwierdził niewykorzystnie przez
skrżącego opisnych w tym postnowieniu środków krjowych, które przewidują
dostęp do sądu. W świetle ogólnej zsdy z rt. 101 § 1 pr. o prok. sądy prcy są
włściwe do rozpoznni roszczeń ze stosunku służbowego prokurtor (punkt 38
decyzji ETPCz).
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Zgodnie z rt. 101 § 2 pr. o prok. żądni i zżleni związ-
ne ze swoim stnowiskiem służbowym prokurtor powinien wnosić
w pierwszej kolejności w drodze służbowej. Regulcj zwrt w tym
przepisie m chrkter prkseologiczny, lbowiem prokurtor nie musi
uprzednio skierowć „żądni” lub „zżleni” n drodze służbowej
przed wniesieniem sprwy do sądu114, le jest to zsdne ze względów
prktycznych115. Niemniej przepis ten nie pozbwi wynikjącego z rt.
80 Konstytucji RP prw prokurtor do wystąpieni do RPO z wnio-
skiem o pomoc w ochronie swoich wolności lub prw nruszonych
przez orgny włdzy publicznej.

W judykturze przyjmuje się, że w sprwch prokurtor o rosz-
czeni wynikjące ze stosunku prcy włściw jest drog sądow przed
sądem powszechnym – sądem prcy116.

Prwo do sądu, relizowne w drodze odwołni kierownego
przez prokurtor bezpośrednio do SN, m chrkter cłkowicie wyjąt-
kowy117. Rozpoznnie tkiego odwołni przez SN nstępuje w szcze-
gólnym, jednoinstncyjnym postępowniu, przy ogrniczonym zkresie
kognicji i stnowi odstępstwo od zsd dwuinstncyjności postępow-
ni sądowego orz domniemni włściwości sądów powszechnych
przy sprwowniu wymiru sprwiedliwości we wszystkich sprwch
poz tymi, które są ustwowo zstrzeżone dl włściwości innych są-
dów. Dltego przepisy, które przewidują odwołnie do SN, nie tylko mu-
szą być interpretowne ściśle, le wręcz zwężjąco118. Ozncz to, że
w rzie wątpliwości nleży uznć, że przepis ten nie m zstosowni,

114 Prokurtor nie m obowiązku wyczerpni drogi służbowej przed wniesieniem spr-
wy n drogę sądową. Tkiego wniosku nie możn wywieść z postultu powściągli-
wego korzystni z ocjlnej drogi sądowej, który wyrżono w wyr. TK z 7.05.2013 r.,
SK 11/11, LEX nr 1313915.

115 P. Turek, Prawo…, s. 301.
116 Uchw. SN z 10.07.1996 r., I PZP 9/96, LEX 26110; uchw. SN z 4.03.1999 r., III ZP

2/99, LEX nr 3581; wyr. SN z 20.04.2001 r., I PKN 379/00, LEX nr 74881; wyr. SN
z 19.01.2009 r., II PK 131/08, LEX nr 593418; wyr. SN z 22.08.2012 r., I PK 64/12
LEX nr 1350598; wyr. SN z 15.10.2015 r., II PK 260/14, LEX nr 1976870; post. SN
z 14.07.2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564; post. NSA z 30.11.2011 r., I OSK
2146/11, LEX nr 1149312; post. NSA z 7.10.2011 r., I OSK 1897/11, LEX nr 1149266;
post. WSA w Wrszwie z 15.02.2016 r., II SA/W 52/16, LEX nr 2057214.

117 Wyr. TK z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.
118 Post. SN z 8.09.2010 r., III PO 6/10, LEX nr 686070.
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 prwo do sądu powinno być relizowne n ogólnych (konstytucyj-
nych) zsdch119.

Przepisy pr. o prok. przewidują wniesienie do SN: 1) odwołni
w sprwie niewyrżeni zgody przez PG n dlsze zjmownie st-
nowisk przez prokurtor po ukończeniu przez niego 65. roku życi
(rt. 127 § 4 pr. o prok.); 2) odwołni od decyzji PG w sprwch przej-
ści w stn spoczynku w przypdku trwłej niezdolności do pełnieni
obowiązków (rt. 127 § 1 pr. o prok. w zw. z rt. 73 u.s.p.); 3) skrgi
od decyzji PG odmwijącej powołni n poprzednio zjmowne st-
nowisko, którego prokurtor zrzekł się w związku z jego wyborem n
stnowisko pństwowe (rt. 132 § 6 pr. o prok.).

Pojęcie sprwy z zkresu prw prcy jest związne z proble-
mtyką dopuszczlności drogi sądowej w tym znczeniu, że stwierdze-
nie, iż określon sprw spełni jego kryteri, prowdzi do domniem-
ni istnieni drogi sądowej. Zgodnie z rt. 476 § 1 k.p.c. przez sprwy
o roszczeni ze stosunku prcy nleży rozumieć tkie sprwy, w któ-
rych roszczenie powod (prcownik lbo prcodwcy) m swoje m-
terilne źródło w treści stosunku prcy bez względu n to, n jkiej
podstwie stosunek ten zostł nwiązny (umow o prcę, powołnie,
minownie, wybór czy spółdzielcz umow o prcę)120. W przypdku
prokurtor podstwą powództw jest niewykonnie lbo nienleżyte
wykonnie obowiązku wynikjącego ze stosunku prcy nwiąznego
n podstwie ktu minowni. Przykłdem tkiej sprwy jest wspo-
mnin n początku oprcowni seri powództw prokurtorów o z-
ległe wyngrodzeni.

Jk już wskzno, prgmtyk prokurtorsk relizuje zsdę
wzmożonej ochrony trwłości stosunków prcy z minowni. Wyrż
się on tkże w ogrniczeniu dopuszczlności zmin w stosunku prcy.
Wszelkie zminy w tym obszrze mogą być przedmiotem rozpoznni
przez sąd prcy.

Jk stwierdził SN, „delegcj prokurtor, chociż nie prowdzi
do zminy stnowisk służbowego, to wiąże się z fktyczną zminą

119 Post. SN z 14.07.2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564.
120 Uchw. SN z 21.11.1975 r., V PZP 5/75, LEX nr 12370.
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miejsc świdczeni prcy orz zminą wyngrodzeni (w przypd-
ku delegcji n czs nieokreślony lbo dłuższych delegcji n czs
określony). Anlogiczne skutki w obszrze prw prcy wywołuje od-
wołnie prokurtor z delegcji, skoro powrc on do mcierzystej jed-
nostki orgnizcyjnej prokurtury i do wyngrodzeni odpowidjące-
go zjmownemu stnowisku prokurtorskiemu. Tego rodzju zminy
w treści stosunku prcy prokurtor stnowią zminę wrunków prcy
i płcy”121.

W orzecznictwie SN wyjśniono, że przepisy pr. o prok., któ-
re przewidują unormowni uprwnijące kierownictwo prokurtury
do modykcji treści stosunku prcy konkretnego prokurtor co do
jednostki orgnizcyjnej prokurtury, w której wykonuje on swoje obo-
wiązki, jk i miejsc wykonywni prcy i wysokości wyngrodzeni,
są niekompletne wówczs, gdy nie zwierją rozwiązni normtywne-
go obejmującego okres wypowiedzeni (uprzedzeni) „pozwljącego
prcownikowi n przygotownie się do mjącej nstąpić zminy wrun-
ków prcy”122. W tym zkresie występuje ztem luk prwn, którą n-
leży wyeliminowć w drodze nlogii,  konkretnie przez zstosownie
n zsdzie nlogii przepisów prw mterilnego, których chrkter
jest njbrdziej odpowiedni123.

W dotychczsowym orzecznictwie, n tle podobnych sytucji,
przyjmowno stosownie w drodze nlogii rt. 42 k.p. (wyrok w spr-
wie III PK 65/13). Jest to uzsdnione potrzebą zpewnieni prcowni-
kowi odpowiedniej ochrony przed „zskkiwniem” go ngłą („z dni n
dzień”) zminą wrunków ztrudnieni n jego niekorzyść124. Jednk
stosownie rt. 42 k.p. w drodze nlogii może być tylko odpowied-
nie,  w szczególności polegć n tym, że jeżeli odwołnie z deleg-

121 W brku dokonni odwołni prokurtor z delegcji n czs nieokreślony przy
posznowniu instytucji uprzedzeni, uzsdnione jest żądnie przez prokurtor
zsądzeni odszkodowni przy odpowiednim zstosowniu rt. 45 § 2 i 471 k.p.
Przepisy te stosowne są w konsekwencji odwołni się n zsdzie nlogii do
rt. 42 k.p. orz rt. 111 k.p. jko podstwy prwnej zsdy równego trktowni
prcowników – prokurtorów, zob. wyr. SN z 16.06.2021 r., III PSKP 23/21, LEX nr
3211516.

122 Wyr. SN z 22.08.2012 r., I PK 64/12, LEX nr 1350598.
123 Wyr. SN z 18.02.2014 r., III PK 65/13, LEX 1667700.
124 Wyr. SN z 12.03.2010 r., II PK 276/09, LEX nr 602246 i powołne tm orzecznictwo.
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cji powoduje obniżenie wyngrodzeni, to prokurtor nie m podstw
domgni się powrotu n poprzednie wrunki ztrudnieni, le może
wnosić o wyrównnie wyngrodzeni z czs odpowidjący okreso-
wi wypowiedzeni w powszechnym prwie prcy lub równe temu od-
szkodownie125. W tym kontekście nleży w pełni podzielić stnowisko,
że odwołnie prokurtor z delegcji nie pozostje poz kontrolą sądu
prcy, lecz może być przedmiotem oceny w postępowniu sądowym126.

Prokurtor delegowny bez swojej zgody do innej jednostki or-
gnizcyjnej prokurtury może odwołć się od tkiej decyzji do sądu
włściwego dl sprw prcowniczych. Tylko wówczs powstje moż-
liwość obrony przed rbitrlnością decyzji podejmownych n podst-
wie rt. 106 § 2 pr. o prok. i niebiorących pod uwgę słusznego interesu
delegownego prokurtor. Nwet gdy decyzj w przedmiocie deleg-
cji jest formlnie legln i m oprcie w przepisch prwnych, nie ozn-
cz to, iż brk jest możliwości do uznni tego rodzju dziłń z dys-
krymincyjne i wskzujące n ndużycie prw. Nierówne trktownie
jest bowiem dopuszczlne jedynie, gdy postnowienie, kryterium lub
dziłnie jest obiektywnie uzsdnione ze względu n zgodny z pr-
wem cel, który m być osiągnięty,  środki służące osiągnięciu tego
celu są włściwe i konieczne. W przypdku nieudowodnieni tego kry-
terium, nwet w sytucji leglności dziłni dnego podmiotu, osob,
wobec której dopuszczono się ktu dyskrymincji, m prwo domgć
się stosownego odszkodowni127.

W dotychczsowym orzecznictwie rozstrzygnięto również, że
sprwą ze stosunku prcy prokurtor, do rozpoznni której włści-
wym jest sąd powszechny – sąd prcy, jest sprw o roszczeni zwią-
zne z odwołniem ze stnowisk128. Włściwość sądu prcy otwier
odesłnie zwrte w pr. o prok. Pozwl ono n stosownie przepi-
sów k.p., tj. rt. 56 k.p. w zw. z rt. 67 k.p., gdyż prokurtor łączy

125 Wyr. SN z 22.08.2012 r., I PK 64/12, LEX nr 1350598.
126 Wyr. SR we Wrocłwiu z 17.12.2025 r., IV P 1186/24, LEX nr 4026456.
127 Wyr. SO w Wrszwie z 28 02 2022 r., XIII P 17/21, portl orzeczeń SO w Wr-

szwie.
128 Wyr. SN z 8.12.2020 r., II PK 35/19, LEX nr 3089637; wyr. SO Wrszw-Prg

w Wrszwie z 19.07.2018 r., VII P 81/18, LEX nr 2666569.
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z jednostką prokurtury stosunek prcy z minowni. Ozncz to, że
przykłdowo prokurtor wydlony ze służby orzeczeniem dyscyplinr-
nym może dochodzić przed sądem prcy odszkodowni w związku
ze stwierdzeniem wygśnięci stosunku prcy z nruszeniem prw129.

Jk wskzł SN, tk smo nleży zkwlikowć sprwę, w któ-
rej prokurtor kwestionuje leglność i celowość decyzji PG, wydnej
n podstwie rt. 36 ustwy z 28.01.2016 r., wprowdzjącej przepisy
ustwy – Prwo o prokurturze130. Skutkiem podjęci tkiej decyzji było
przeniesienie prokurtor n inne stnowisko służbowe, co w istocie
odpowid zminie treści stosunku służbowego w zkresie miejsc
i rodzju wykonywnej prcy131.

Włściwość miejscow sądu jest określn n zsdch prze-
widzinych dl sprw z zkresu prw prcy. W przepisie rt. 461
§ 1 k.p.c. zostł wprowdzon włściwość przemienn sądu do roz-
poznni sprwy z zkresu prw prcy. Przepis ten, relizując do-
brodziejstwo włściwości przemiennej132, czym ułtwi dochodzenie
roszczeń, pozwl powodowi – stosownie do jego woli i wyboru – n
wytoczenie powództw według jednego z trzech kryteriów. Powództwo
w sprwch z zkresu prw prcy możn wytoczyć przed sąd ogólnej
włściwości pozwnego (czyli sąd miejsc zmieszkni pozwnego
lub jego siedziby) lbo przed sąd, w którego okręgu prc jest, był
lub mił być wykonywn, lbo przed sąd, w którego okręgu znjdu-
je się zkłd prcy. Dl sprw ze stosunku służbowego prokurtor
zzwyczj będzie to sąd rejonowy włściwy dl siedziby jednostki pro-
kurtury, w której prokurtor pełni służbę. Niemniej jednk prokurtor,
będąc np. n delegcji w innej jednostce prokurtury i wykonując prcę
w miejscowości objętej jurysdykcją innego sądu prcy niż w jednostce
mcierzystej, może w oprciu o powyższą normę wskzć do rozpo-
znni sprwy lbo sąd włściwy dl siedziby jednostki mcierzystej,
lbo sąd włściwy dl miejsc wykonywni prcy.

129 Wyr. SN z 20.04.2001 r., I PKN 379/00, LEX nr 74881.
130 Dz.U. poz. 178.
131 Post. SN z 14.07.2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564.
132 T. Ereciński (red.), Komentarz do Kodeksu Postępowania Cywilnego. Część pierw-

sza. Postępowanie rozpoznawcze, Wrszw 2003, s. 925.
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Podsumowanie

Przeprowdzon powyżej nliz przepisów prowdzi do wniosku, że
prokurtor, będąc w służbie pństw i wykonując obowiązki służbowe,
nie przestje być prcownikiem. T ogóln i zdwłoby się oczywist
konsttcj trci n wrtości w zderzeniu z codzienną rzeczywistością.
Autor jest przekonny, iż niejeden z prokurtorów w swojej prktyce z-
wodowej usłyszł rgument odwołujący się do służby. O ile generlnie
odwołnie się do ptosu nie jest niczym złym, bo podkreśl rngę spr-
wownego urzędu i wynik z deontologii zwodowej133, o tyle wykorzy-
stywnie tego rgumentu do usprwiedliwieni dziłń nginjących
prw prcownicze jest nie tylko prwnie niedopuszczlne, to również
z punktu widzeni wskznej deontologii skrjnie nieetyczne.

Stosunek służbowy nie może być pretekstem do wykorzysty-
wni prcownik. Służb nie jest bowiem synonimem współczesnego
niewolnictw czy trnspozycją stosunków feudlnych134. Zprzeczeniem
idei służby,  wręcz jej wynturzeniem jest korzystnie z niej jko nrzę-
dzi do poniżni prcownik lub innego niegodnego trktowni.

Służb dl RP to służb n rzecz pństw prw. Dltego też
przez pryzmt pństw prw powinn być on deniown i ksztł-
town. Pństwo prw to ide, wzorzec, le również punkt odniesie-

133 Kodeksy deontologiczne oprócz dostrczni – prktykującym te zwody, le i pod-
miotom pośrednim, którymi są odbiorcy ich dziłni – zbioru norm, kceptownych
zchowń morlnych są również źródłem ich poznni. Uwrżliwiją n przedmiot
prcy, ujwniją sklę zobowiązń, które biorą n siebie jej wykonwcy. Wpływ-
ją n stn wiedzy, pokzują możliwe zgrożeni, pełnią funkcję informcyjną, le
i edukcyjną, mówiąc „co wolno”, „co muszę”, „co jest zkzne”,  nwet „kto jest
wżniejszy lub njwżniejszy”. W wymirze lozocznym kodeksy utrwlją etos
zwodu, bo kojrzone są z zwodmi zufni publicznego, pokzują grnice mo-
rlne, których profesjonlist nie powinien przekrczć, zob. B. Kudlińsk-Wodo,
Deontologia profesjonalnego działania w zawodach pomocowych w świetle analizy
kodeksów etycznych, Act Universittis Lodziensis, Foli Socjologic 2019, nr 69,
s. 91-106.

134 W polskiej kulturze orgnizcyjnej ciągle obowiązuje stworzony n przełomie XV
i XVI wieku model folwrczny, „gdzie pn lub ekonom był despotą, często nieprze-
widywlnym, le możn było go udobruchć podejmując pod koln”, zob. E. Be-
nedykt, Polska wciąż tkwi w głębokim średniowieczu, rozmow z prof. Jnuszem
T. Hrynkiewiczem, Tygodnik Polityk z 13.10.2009 r., https://www.polityk.pl/tygo-
dnikpolityk/rynek/220401,1,polsk-wciz-tkwi-w-glebokim-sredniowieczu.red (do-
stęp: 12.05.2026 r.).
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ni135. Nie może być ztem tk, że prokurtor służący idei i relizujący
ją n co dzień włsną prcą jednocześnie sm w rmch służby do-
świdcz zchowń będących jej zprzeczeniem.

Stosunek służbowy opier się n szczególnej więzi łączącej
obywtel z pństwem. Świdczon w jego rmch prc jest czymś
więcej niż tylko wykonywniem obowiązków prcowniczych, dltego
uzsdnionym jest w jej kontekście odwoływnie się do idei i wrtości.
Prc t łączy się bezpośrednio z poświęceniem części włsnej wolno-
ści. Nie ozncz to jednk jkiegokolwiek zniewoleni, lecz wyrż go-
towość poświęceni dl idei njwyższej, jką jest RP. Tk postrzegn
służb powinn być ztem zszczytem i nobilitcją136.

Pondto stosunek służby m chrkter wzjemny, co njlepiej
wyrż konstytucyjn zsd lojlności pństw wobec obywtel137

i służbow obywtel wobec pństw138. Podejmując służbę, nie prze-
stjemy być obywtelmi i nie trcimy prw obywtelskich. Godzimy
się jedynie n ich ogrniczenie, co może przybrć również formę po-
wściągliwego z nich korzystni. Po stronie pństw rodzi to określo-
ne zobowiązni, które często nieprwdziwie i pejortywnie zwne są
przywilejmi.

135 Ide pństw prw, tk powszechnie przywoływn, nieml zwsze jest sprow-
dzn do jednej zsdniczej kwestii,  minowicie występuje jko synonim rządów
prw, poddni włdzy prwu, jko synonim zsdy ndrzędnego znczeni i rn-
gi konstytucji w ustroju pństwowym. Pństwo prw w swej czystej postci, może
njbrdziej ideowej włśnie, to pństwo, w którym prwo nie stnowi tylko rm i b-
rier dl pństw i dziłni włdzy, le to pństwo, które z prw bierze swój po-
czątek i podstwę, zob. P. Kczorowski., „Dobre” społeczeństwo i państwo prawa.
Prolegomena do konstytucji, Civits. Studi z Filozoi Polityki 2007, nr 10, s. 29-42.

136 „Prc dl dobr ojczyzny nie m tu [w niebiosch – przypis Autor] sobie równych,
 dusz w ten sposób pobudzon i zchęcon szybciej pomknie ku tej krinie, do
swojego domu”, z: M.T. Cyceron, O państwie. O prawach, Kęty 1999, s. 92.

137 „Zsd ochrony zufni, stnowiąc fundment zsdy demokrtycznego pństw
prwnego, posid również swoją szczegółową treść, któr wyrż się w wynikją-
cych z niej wymogch […]. Po pierwsze wynik z niej nkz zpewnieni jednostce
bezpieczeństw prwnego", zob. P. Chyblski, Konstytucyjna zasada ochrony za-
ufania obywatela do państwa, Zeszyty Prwnicze. Biuro Anliz Sejmowych Knce-
lrii Sejmu 2023, nr 4, s. 65-81.

138 Zgodnie z rt. 82 Konstytucji RP obowiązkiem obywtel polskiego jest wierność
RP orz trosk o dobro wspólne. Z kolei w rt. 1 Konstytucj RP stnowi, że RP jest
dobrem wspólnym wszystkich obywteli.
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Obywtel gotowy do poświęceń n rzecz pństw w zmin
powinien mieć pewność, że pństwo stoi z nim murem i nie odwróci
się od niego w chwili próby. Tką pewność budują chociżby regulcje
prwne, które gwrntują skuteczne dochodzenie roszczeń ze stosun-
ku służbowego.

Intencją Autor było, by wiedz przekzywn w rtykule po-
służył relizcji dwóch celów: z jednej strony m podnosić śwido-
mość drestów norm, z drugiej świdomość t stnowić m skuteczną
tmę przeciwko ndużyciom w relcjch służbowych. Nleży jeszcze
rz stnowczo podkreślić, że służbą nie możn tłumczyć łmni prw
prcowniczych, bądź z jej pomocą ndużywć swoich uprwnień jko
przełożony. Prokurtor, będąc n służbie, podleg ochronie pństw
jko prcownik. RP, chroniąc konstytucyjnie prcę (rt. 24 Konstytu-
cji RP), chroni prcę wszystkich obywteli, w tym również i tych, któ-
rzy wykonują ją w rmch powierzonych im obowiązków służbowych.
W nuce prw konstytucyjnego przez ochronę prcy w znczeniu tego
przepisu rozumie się podejmownie środków politycznych, prwnych
orz fktycznych osłbijących ryzyko związne z nierównowgą, któ-
r występuje między prcodwcą  prcownikiem139. Nierównowg t
jest szczególnie widoczn w stosunkch służbowych, gdzie prcodw-
cą jest pństwo,  relną przewgę stnowi stojący z nim cły prt
pństwowy. Włśnie w tego typu sytucjch ide smozwiązni pń-
stw prwem nbier pierwszorzędnego znczeni,  powściągnięcie
pokusy wykorzystni spektu siły jest prwdziwym egzminem doj-
rzłości demokrtycznego pństw prw.
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The Prosecutor as an Employee,
the Prosecutor’s Oce as an Employer

Abstract: The subject of this pper is to present the specics of the
work provided by  prosecutor within the frmework of the service re-
ltionship between him nd the stte. In the rst prt the study denes
the legl nture of the employment of  prosecutor, by clssifying it s
n employment reltionship. At the sme time, the public-lw source of
the employment reltionship ws emphsized, which lso determines
its other elements. Subsequently, the provisions dening the legl st-
tus of  prosecutor s n employee nd  prosecutor’s unit s her/
his employer were nlysed. In this context, the problem of the proper
designtion of the orgnistionl unit of the prosecutor’s service s the
defendnt ws exmined in  specil wy, while indicting the powers
of the lbour court to tke ction in this regrd ex ocio. In the context
of clims rising from the employment reltionship of  prosecutor, the
constitutionl principle of the presumption of jurisdiction of  common
court ws reclled, s well s the scope of cses tht re the subject of
proceedings before the lbour court ws determined. Finlly, exmples
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of cses tht were the subject of proceedings rising from the prosecu-
tor’s employment reltionship were presented.

Key words: prosecutor, employment reltionship, employer, orgnis-
tionl unit of the prosecutor’s service
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Prokurator jako podmiot legitymowany
do zaskarżania uchwał w spółkach prawa

handlowego

Streszczenie: Obowiązujące przepisy k.p.c. (rt. 7 i rt. 57) umożliwi-
ją – w określonych przypdkch – zskrżenie uchwł spółek prw
hndlowego przez prokurtor. Wskzuje się niekiedy, że współczesne
regulcje pozwlją oskrżycielowi publicznemu n zbyt szeroką inge-
rencję w stosunki gospodrcze, co jest uzsdnine interesem publicz-
nym, interesem obywteli lub ochroną prworządności. Artykuł m n
celu wykznie, że powyższe uregulowni prwne nie stnowią z-
grożeni dl swobody ksztłtowni przez strony łączącego je stosun-
ku cywilnoprwnego i stosowne są w prktyce mrginlnie, pozw-
ljąc jednk w szczególnie uzsdnionych przypdkch n dziłnie
prokurtor w celu elimincji wdliwej uchwły. Kwestią, któr nie może
zostć pominięt, jest corz brdziej powszechne instrumentlne trk-
townie prokurtor przez strony koniktu wewnątrzkorporcyjnego,
zwrcjące się do orgnów ścigni o ingerencję poprzez wystąpienie
do sądu z powództwem w oprciu o treść rt. 57 k.p.c.

Słowa kluczowe: prokurtor, uchwły spółek, zskrżnie uchwł, po-
wództwo o stwierdzenie niewżności uchwły, powództwo o uchylenie
uchwły, spółk osobow, spółk kpitłow

Wstęp

W relich współczesnych stosunków gospodrczych uchwły stno-
wią jeden z podstwowych sposobów podejmowni decyzji i wyrż-

1 Doktor nuk prwnych, prokurtor PR w Wołominie delegown do PO Wrszw-
-Prg w Wrszwie, ORCID 0000-000207195-2098.
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ni woli podmiotów prw. Uchwły funkcjonują zrówno w spółkch
prw hndlowego – osobowych (jwnej, prtnerskiej, komndytowej
i komndytowo-kcyjnej) orz kpitłowych (z ogrniczoną odpowie-
dzilnością, kcyjnej i prostej spółce kcyjnej), jk również w innych
podmiotch prw, tkich jk spółdzielnie, stowrzyszeni czy wspól-
noty mieszkniowe. W odniesieniu do uchwł zgromdzeń spółek k-
pitłowych ustwodwc przewidził w k.s.h. przepisy regulujące prze-
słnki i tryb zskrżni uchwł – z pomocą powództw o uchylenie
orz o stwierdzenie niewżności uchwły.

Obowiązujące przepisy k.p.c. (rt. 7 i 57) umożliwiją –
w określonych przypdkch – wystąpienie z tego rodzju powództw-
mi prokurtorowi. Rozwiąznie to jest krytykowne jko nieznjdujące
uzsdnieni społeczno-gospodrczego i ogrniczjące zsdę dys-
pozycyjności. Wskzuje się, że ingerencj w stosunek prwny spółki
z uwgi n interes społeczny, interes obywteli lub ochronę prworząd-
ności stnowi niekiedy dziłnie nieprzystjące do współczesnych re-
liów i że brk jest podstw do tk szerokiego stosowni instytucji
podstwieni procesowego w odniesieniu do prokurtor2.

Celem niniejszego rtykułu jest nliz obowiązujących regu-
lcji prwnych wrunkujących dopuszczlność wystąpieni przez pro-
kurtor z powództwem o wzruszenie uchwł orgnów spółek prw
hndlowego i prktycznych przypdków wykorzystni tej możliwości
przez oskrżyciel publicznego orz odniesienie się do głosów krytycz-
nych wskzujących n ryzyko ndużyć wynikjących ze stosowni tej
instytucji prwnej. Tekst stnowi próbę udzieleni odpowiedzi n py-
tnie, czy współczesne regulcje prwne pozwljące prokurtorowi
n smodzielne wystąpienie z powództwem przeciwko spółce o wzru-
szenie uchwły mogą stnowić zgrożenie dl swobody ksztłtowni
przez strony łączącego je stosunku cywilnoprwnego. Ocenie poddn
zostnie również potrzeb modykcji obowiązującego stnu prwne-
go w zkresie uprwnień prokurtor w odniesieniu do udziłu w postę-
pownich cywilnych.

2 K. Gjd-Roszczynilsk, Udział podmiotów innych niż materialnie uprawnione jako
stron w procesie cywilnym a kryterium interesu prawnego – zagadnienia wybrane,
Przegląd Prw Cywilnego 2015, nr 3, s. 371.
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1. Udział prokuratora w postępowaniach cywilnych

Legitymcj prokurtor do udziłu w postępownich cywilnych jest
wywodzon z treści rt. 7 k.p.c. stnowiącego, że prokurtor m prwo
wszczęci postępowni w kżdej sprwie i wzięci udziłu w kżdym
postępowniu, jeśli wymg tego ochron prworządności i prw oby-
wteli lub interesu społecznego3. Prokurtor m możliwość inicjtywy
procesowej poprzez wytoczenie powództw n rzecz określonej osoby4
lbo w imieniu włsnym. Jeżeli prokurtor, wytczjąc powództwo, nie
dził n rzecz oznczonej osoby, wnosi pozew przeciwko wszystkim
osobom będącym stronmi stosunku prwnego, którego dotyczy po-
wództwo5.

Przesłnki określone w rt. 7 k.p.c., uzsdnijące żądnie
wszczęci postępowni cywilnego lbo zgłoszenie w nim udziłu,
czyli ochron prworządności, prw obywteli lub interesu społeczne-
go, możn uznć z ocenne i nieostre, djące pole do interpretcji,
tym brdziej że prokurtor dokonuje ich oceny smodzielnie6. Nleży
zstnowić się, w jkich przypdkch prokurtor powinien włączć się
w toczące się postępowni cywilne lbo inicjowć nowe (orz czy
dokonnie tkiej ktegoryzcji jest w ogóle możliwe i uzsdnione),
 tkże – jkie kryteri powinny być brne przez niego pod uwgę przy
podejmowniu decyzji o udzile w konkretnym postępowniu.

Ocen, czy zchodzą okoliczności uzsdnijące udził proku-
rtor w postępowniu cywilnym, powinn być dokonn przy uwzględ-
nieniu treści § 353-355 reg.prok. Czynności prokurtor przewidzine
w k.p.c. orz w innych ustwch nie mogą nruszć zsdy swobody
ksztłtowni stosunku cywilnoprwnego, chyb że treść lub cel tego
stosunku sprzeciwi się jego nturze, ustwie lub zsdom współżyci

3 Co do przesłnek dot. udziłu prokurtor w postępowniu cywilnym zob. m.in.
uchw. SN z 20.11.2015 r., III CZP 78/15, BSN 2015, nr 11.

4 Art. 55 k.p.c.
5 Art. 57 k.p.c.
6 Tk § 353 ust. 2 reg.prok. W doktrynie pojwi się pogląd, że ocen „szczególnych

okoliczności sprwy” nleży tylko i wyłącznie do prokurtor,  powinn podlegć
kontroli sądu. Tk m.in. M. Mrowicki, Rola prokuratora w postępowaniu cywilnym,
Glosa do wyroku ETPCz z dnia 31.10.2017 r., 69419/13, Lex/el.
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społecznego7. Wszczęcie lbo wzięcie udziłu w sprwie cywilnej po-
winny zostć poprzedzone kżdorzowo dokonniem przez prokur-
tor oceny dwuetpowej. Po pierwsze, prokurtor winien przenlizo-
wć, czy w konkretnej sytucji wymg tego ochron prworządności,
prw obywteli lub interesu społecznego,  po drugie, czy zchodzą
dodtkowo szczególne okoliczności mogące uzsdnić jego udził
w sprwie. Do tkich okoliczności możn zliczyć włściwości osobiste
strony czy stron potencjlnego lbo toczącego się już postępowni,
brk możliwości zpewnieni włściwej reprezentcji strony niezdolnej
do smodzielnego występowni przed sądem8 lub szczególny chrk-
ter stosunku cywilnoprwnego. Co istotne, wytoczenie powództw n
rzecz oznczonej osoby lbo jednostki orgnizcyjnej niebędącej oso-
bą prwną powinno poprzedzć porozumienie się z zinteresownym
podmiotem i pouczenie go o przysługujących mu prwch. Jeżeli t
osob lbo jednostk nie zmierz dochodzić przysługujących jej rosz-
czeń, prokurtor podejmuje czynności tylko wtedy, gdy uzsdniją to
szczególne okoliczności sprwy9.

Pojwi się pytnie, jkie ktegorie sprw powinny być objęte
szczególną uwgą prokurtor, który wykorzystując kompetencje prze-
widzine w rt. 7 k.p.c., może zinicjowć nowe postępownie cywilne,
 w jkich sprwch inicjtyw procesow winn jednk zostć po-
zostwion stronom dnego stosunku cywilnoprwnego. Odpowiedź
n to pytnie nie jest jednoznczn. Z pewnością do ktegorii sprw,
gdzie udził prokurtor jest brdziej dostrzeglny, nleżą sprwy z z-
kresu prw rodzinnego10, jk np. postępowni o ustlenie lbo z-

7 § 353 ust. 1 reg.prok.
8 Udził prokurtor w postępowniu przed sądem, w którym strony mją zpewnioną

pomoc prwną, mogą uzsdnić wyjątkowe okoliczności sprwy (§ 353 ust. 2 zd. 2
reg.prok.)

9 § 355 reg.prok.
10 Zob. jednk rt. 7 zd. 2 k.p.c. Pozostwienie poz ogólną kompetencją prokurtor

sprw niemjątkowych z zkresu prw rodzinnego odnosi się jedynie do tej formy
udziłu prokurtor w postępowniu, któr poleg n wytoczeniu powództw. Nie
stoi ono n przeszkodzie wstąpieniu prokurtor do postępowni, w tym przez zło-
żenie środk zskrżeni (rt. 60 k.p.c.). Tk P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 7
[w:] T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. t. 1. Postępo-
wanie rozpoznawcze. Artykuły 1-124, Wrszw 2023, Lex/el.
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przeczenie ojcostw czy o rozwiąznie przysposobieni,  w pewnych
przypdkch również powództw o zpłtę, o ustlenie niewżności
umowy, czy też powództw z rt. 527 k.p.c. (actio pauliana). To wyli-
czenie, mjące chrkter przykłdowy, wskzuje jednkże n istnienie
wspólnego minownik sprw, gdzie udził prokurtor wydje się br-
dziej pożądny i uzsdniony – w tego rodzju postępownich często
występują osoby zyczne,  nie prwne, nieposidjące wystrczją-
cej wiedzy prwnej ni doświdczeni w udzile w postępownich są-
dowych, niejednokrotnie w ogóle niezdolne z uwgi n wiek, wrunki
osobiste lub stn umysłowy do włściwej obrony swoich interesów11.

Sprwmi, które co do zsdy nie powinny podlegć ingeren-
cji prokurtor, są postępowni gospodrcze w rozumieniu rt. 4582
k.p.c.12 Są to ktegorie sprw, gdzie po pierwsze możn zsdniczo
mówić o dleko idącej swobodzie stron w zkresie ksztłtowni łą-
czącego je stosunku prwnego, po drugie – o profesjonlnym chrk-
terze stron, posidjących wiedzę i doświdczenie w dziedzinie objętej
sporem, po trzecie zś – o powszechnym korzystniu z pomocy pro-
fesjonlnych pełnomocników procesowych w celu zpewnieni stronie
włściwej reprezentcji.

11 Wyrżne jest stnowisko, że mjąc n względzie postult rygorystycznej wykłdni
przepisów regulujących uprwnieni prokurtor i wskzówki płynące z orzecznic-
tw ETPCz, nleży w kżdym rzie postulowć, by potrzebę udziłu prokurtor
w sprwch, w których dominuje zsd kontrdyktoryjności,  ktywność prokur-
tor miłby kierowć się chociżby pośrednio n ochronę interesu jednej ze stron,
łączyć jedynie z sytucjmi, w których udził prokurtor jest konieczny w celu
ochrony interesów członków grup strukturlnie słbszych i osób niepordnych, zob.
M. Mrowicki, Rola prokuratora....

12 Przepis ten jko sprwy gospodrcze wskzuje m.in. sprwy ze stosunków cy-
wilnych między przedsiębiorcmi w zkresie prowdzonej przez nich dziłlności
gospodrczej, z umów o roboty budowlne, z umów lesingu, przeciwko osobom
odpowidjącym z dług przedsiębiorcy, tkże posiłkowo lbo solidrnie, z mocy
prw czy czynności prwnej, między orgnmi przedsiębiorstw pństwowego,
między przedsiębiorstwem pństwowym lub jego orgnmi  jego orgnem zło-
życielskim lub orgnem sprwującym ndzór, z zkresu prw updłościowego
i restrukturyzcyjnego, o ndnie kluzuli wykonlności tytułowi egzekucyjnemu,
którym jest orzeczenie sądu gospodrczego prwomocne lub podlegjące ntych-
mistowemu wykonniu lbo ugod zwrt przed tym sądem, o pozbwienie
wykonlności tytułu wykonwczego oprtego n prwomocnym lub podlegjącym
ntychmistowemu wykonniu orzeczeniu sądu gospodrczego lbo ugodzie z-
wrtej przed tym sądem.
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Rozróżnienie to nie może jednk być decydujące. Niejedno-
krotnie bowiem po dokonniu oceny przez prokurtor decyduje się on
n wzięcie udziłu lbo n zinicjownie postępowni przed sądem
w sprwie, w której nliz przesłnek z rt. 7 k.p.c. orz innych spek-
tów z tym przemwi, pomimo że spór dotyczy podmiotów profesjo-
nlnych (spółki, przedsiębiorcy jednoosobowi). Do tkich sprw nle-
żą będące przedmiotem niniejszego rtykułu powództw o uchylenie
i stwierdzenie niewżności uchwły zgromdzeń spółek kpitłowych,
uchwł innych orgnów tej ktegorii spółek, jk również uchwł w spół-
kch osobowych.

2. Powództwo o uchylenie i stwierdzenie nieważności uchwały
w spółce kapitałowej

Chrkter uchwł spółek prw hndlowego jest niejednolity, jednk
przewżjącwiększość z nichwywołuje skutki cywilnoprwne13. Uchw-
ły podjęte przez wspólników spółek kpitłowych mogą być obrczone
rozmitymi wdmi, w szczególności nruszć przepisy obowiązujące-
go prw lub postnowieni umowy spółki. Dltego też ustwodwc
przewidził środki wzruszni uchwł w drodze postępowni sądowego

13 Nleży przyjąć, że uchwł spółki prw hndlowego jest szczególnego rodzju
czynnością prwną wyrżjącą wolę spółki prw hndlowego – spółki kpitłowej
jko osoby prwnej lbo wolę wspólników spółki osobowej jko jednostki nieposid-
jącej osobowości prwnej, podejmowną w szczególny sposób, zgodnie z regułmi
zwrtymi w k.s.h. orz w umowie spółki. Uchwł, jko czynność prwn sui gene-
ris, cechuje się odrębnościmi w odniesieniu do czynności prwnych jednostron-
nych i umów. Dochodzi do skutku poprzez złożenie oświdczeń woli wspólników
(kcjonriuszy) lbo członków orgnów spółki w rmch procedury głosowni, przy
czym oświdczeni te nie muszą być zgodne, by uchwł wywrł skutek prwny
(denicj włsn). Uchwły zmierzjące do powstni, zminy lbo ustni stosun-
ku cywilnoprwnego (tkże uchwły o chrkterze wewnętrznym) są czynnościmi
prwnymi. Ze względu n kryterium skutku, który uchwły wywołują w stosunku do
innych podmiotów, możn wyróżnić uchwły wywołujące skutek prwny w sferze
zewnętrznej spółki orz uchwły odnoszące skutek w sferze wewnętrznej. Podził
ten m chrkter przede wszystkim doktrynlny i systemtyzujący. Nie powinno się
uzleżnić kwlikcji uchwły jko czynności prwnej wyłącznie od skutku stricte
zewnętrznego, który wywołuje uchwł, poniewż uchwły wywołują tkże skut-
ki pośrednio zewnętrzne,  nwet uchwł o chrkterze pozornie wewnętrznym
może wpływć n sytucję osób trzecich. W celu ustleni chrkteru prwnego
uchwły kżdą uchwłę powinno się rozptrywć odrębnie.
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w postci powództw o uchylenie uchwły orz powództw o stwierdze-
nie niewżności uchwły spółki z o.o. orz spółki kcyjnej14.

Powództwo o uchylenie uchwły przysługuje przeciwko spółce,
jeśli uchwł t jest sprzeczn z umową (sttutem) spółki bądź z do-
brymi obyczjmi i godzi w interes spółki lub m n celu pokrzywdzenie
wspólnik (kcjonriusz) spółki15.

Sprzeczność z umową (sttutem) spółki może dotyczyć zrów-
no sposobu powzięci uchwły (nruszeni o chrkterze formlnym,
dotyczące trybu podejmowni uchwły)16, jk i jej treści (nruszeni
o chrkterze mterilnym)17. Sprzeczn z umową jest tkże uchwł
nruszjąc inny kt wydny n podstwie umowy spółki18.

K.s.h. nie zwier denicji pojęci „dobre obyczje”19. Sprzecz-
ność uchwły z dobrymi obyczjmi zchodzi wtedy, gdy może zostć

14 Co do różnic pomiędzy powództwmi o uchylenie i o stwierdzenie niewżności
uchwły, przyjmuje się, że powództwo z rt. 422 § 1 k.s.h. nleży do ktegorii po-
wództw o uksztłtownie stosunku prwnego lub prw (prwotwórcze), gdyż zmie-
rz do zniesieni stosunku prwnego lub prw powstłego w wyniku powzięci
uchwły. Powództwo z rt. 425 § 1 zd. 1 k.s.h. jest ntomist rodzjem powództw
o ustlenie istnieni lbo nieistnieni stosunku prwnego lub prw. Nleży wyrzić
pogląd, że dopuszczlne są sytucje, gdy w określonym stnie fktycznym będzie
możliwe wytoczenie powództw zrówno o stwierdzenie niewżności, jk i o uchyle-
nie uchwły, co w prktyce m miejsce stosunkowo często.

15 Art. 249 § 1 k.s.h. i rt. 422 § 1 k.s.h.
16 Jko przykłd możn wskzć podjęcie uchwły z nruszeniem wymgnej więk-

szości głosów (np. większością bezwzględną, podczs gdy wymgn jest więk-
szość np. 2/3 głosów), bądź powzięcie uchwły mimo brku kworum określonego
w umowie spółki. Zob. Z. Jr (red.), Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Wr-
szw 2014, s. 779.

17 Przykłdem uchwły sprzecznej ze sttutem spółki jest uchwł powołując członk
zrządu przez zgromdzenie wspólników, podczs gdy kompetencj t przyznn
zostł umownie rdzie ndzorczej, zob. ibidem s. 779.

18 Np. regulmin wlnego zgromdzeni kcjonriuszy. O ile uchybieni o chrkterze
mterilnym zwsze będą podstwą do uchyleni uchwły, to uchybieni formlne
będą podstwą do uchyleni uchwły jedynie wówczs, gdy sprzeczność t mił
wpływ n treść uchwły. Tk m.in. SN w wyr. z 9.09.2010 r., I CSK 530/09, OSNC
2011, nr 3, s. 36.

19 Dobre obyczje w rozumieniu omwinego przepisu są ogólnymi regułmi uczciwo-
ści kupieckiej obowiązującymi wszystkich uczestników obrotu gospodrczego przy
prowdzeniu dziłlności gospodrczej, w tym spółki kcyjne, ich orgny sttutowe
i smych kcjonriuszy, zob. wyr. SN z 8.03.2005 r., IV CK 607/04; tkże wyr. SN
z 25.02.2010 r., I CSK 384/09, OSP 2011, nr 10, poz. 109; wyr. SN z 16.10.2008 r.,
III CSK 100/08, BSN 2009, nr 1 poz. 11.
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on uznn z nieetyczną w świetle tego kryterium i godzącą w po-
czucie przyzwoitości. Tk rozumine dobre obyczje mogą obejmowć
sytucje, w których uchwł jest zgodn lbo niezgodn z prwem,
lecz w świetle konkretnych okoliczności fktycznych musi być uznn
z nieetyczną i nruszjącą zsdy uczciwego obrotu.

K.s.h. nie zwier również denicji leglnej „interesu spółki”20.
Interes ten nie może być jednk utożsminy z interesem wspólników
(w szczególności – z interesem wspólnik większościowego), choć
niekiedy może być z nim zbieżny. Przykłdem mogą być uchwł do-
tycząc zbyci ktywów poniżej ich wrtości, uchwł przyznjąc
ndmierne wyngrodzeni członkom orgnów spółki, uchwł o wy-
dzierżwieniu przedsiębiorstw spółce konkurencyjnej, w której kcjo-
nriusze większościowi są wspólnikmi, czy też uchwł zgromdzeni
wspólników ztwierdzjąc roczne sprwozdnie niepodpisne przez
wszystkich członków zrządu21.

Uchwł mjąc n celu pokrzywdzenie wspólnik (kcjonriu-
sz) spółki może być uznn z krzywdzącą zrówno wtedy, gdy zost-
ł podjęt z zmirem pokrzywdzeni wspólnik, jk i wtedy, gdy treść
uchwły sprwił, że jej wykonnie doprowdziło do jego pokrzywdze-
ni22. Do pokrzywdzeni może dojść w sferze mjątkowej orz niem-
jątkowej, tkże w zkresie prw i obowiązków korporcyjnych, przy
czym njczęściej pokrzywdzenie wspólnik poleg n podejmowniu
uchwł w interesie wspólników większościowych przy jednoczesnym
wyrządzeniu szkody lub pozbwieniu korzyści wspólników mniejszo-
ściowych23.

Przesłnki powództw o uchylenie uchwły budzą w doktrynie
prw spółek liczne spory interpretcyjne co do tego, w jki sposób od-

20 Pojęcie „godzenie w interes spółki” jest rozumine jko podejmownie uchwł m-
jących n celu nie tylko uszczuplenie mjątku spółki lub ogrniczjących jej zysk,
le tkże godzących w dobre imię spółki lub jej orgnów, chroniących interesy osób
trzecich kosztem interesów spółki,  tkże zgrżjących jej bytowi, zob. wyr. SN
z 8.03.2005 r., IV CK 607/04, Leglis nr 254158.

21 Z. Jr (red.), Kodeks s..., s. 981.
22 Wyr. SN z 16.04.2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, s. 204.
23 Z. Jr (red.), Kodeks…, s. 982.
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czytywć wskzne wyżej przesłnki i czy mją one chrkter łączny,
czy rozdzielny24.

Zgodnie z treścią rt. 250 k.s.h. orz rt. 422 § 1 k.s.h. podmio-
tmi uprwnionymi do wytoczeni powództw o uchylenie uchwły są:

1) zrząd, rd ndzorcz (w spółce z o.o. tkże komisj rewizyj-
n) orz poszczególni członkowie tych orgnów25;

2) wspólnik (kcjonriusz), który głosowł przeciwko uchwle,
 po jej powzięciu zżądł zprotokołowni sprzeciwu26;

3) wspólnik (kcjonriusz) bezzsdnie niedopuszczony do udzi-
łu w zgromdzeniu wspólników (wlnym zgromdzeniu)27;

4) wspólnik (kcjonriusz), który nie był obecny n zgromdzeniu
wspólników (wlnym zgromdzeniu), jedynie w przypdku w-
dliwego zwołni zgromdzeni wspólników lub też powzięci
uchwły w sprwie nieobjętej porządkiem obrd;

5) w spółce z o.o. – dodtkowo w przypdku pisemnego głosow-
ni, wspólnik, którego pominięto przy głosowniu lub który nie

24 W szczególności sporne jest, czy sprzeczność z umową (sttutem) spółki może stno-
wić smodzielną przesłnkę uchyleni uchwły, czy też musi w tkim przypdku wy-
stępowć jednocześnie przesłnk godzeni w interes spółki lub uchwł musi mieć
n celu pokrzywdzenie wspólnik. Szerzej zob. T. Szczurowski, Podstawy powódz-
twa o uchylenie uchwały zgromadzenia spółki kapitałowej, Przegląd Ustwodwstw
Gospodrczego 2016, nr 7, s. 31-36; uchw. SN z 10.03.2016 r., III CZP 1/16, Lex
nr 2000070.

25 Legitymcję do zskrżeni uchwły zgromdzeni wspólników w drodze powódz-
tw o jej uchylenie trci były (odwołny) członek orgnu spółki kpitłowej. Zob.
uchw. SN z 1.03.2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95. TK uznł
utrtę prw do zskrżeni z zgodną z Konstytucją RP, wyr. TK z 2.06.2009 r.,
OTK-A 2009, nr 6, poz. 83. Legitymcj zostje jednk zchown w przypdku,
kiedy uchwł dotyk prw korporcyjnych lub mjątkowych byłego wspólnik.
Tk SN w wyr. z 7.02.2006 r., IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9, poz. 108; wyr. SN
z 15.10.2009 r., I CSK 94/09, BSN 2009, nr 12, poz. 11.

26 Wymóg głosowni nie dotyczy kcjonriusz kcji niemej, ntomist sprzeciw
może być zgłoszony ustnie lbo pisemnie. Dl zchowni wymogu określonego
w rt. 250 pkt 2 k.s.h. wystrczjące jest zgłoszenie żądni zprotokołowni
sprzeciwu przed zmknięciem zgromdzeni, zob. wyr. SN z 23.02.2011 r., V CSK
257/10, Lex nr 1129171.

27 Chodzi o sytucje, w których bezpodstwnie odmówiono kcjonriuszowi prw do
udziłu w zgromdzeniu, usunięto go z sli obrd, nie pozwolono n oddnie głosu
lbo jego głos pominięto. Zgodnie z uchw. SN z 17.11.2011 r., III CZP 68/11, OSNC
2012, nr 5, poz. 60, kcjonriuszem bezzsdnie niedopuszczonym do udziłu w wl-
nym zgromdzeniu kcjonriuszy może być tkże kcjonriusz, którego pełnomocni-
kowi uniemożliwiono wykznie włściwego umocowni do udziłu w zgromdzeniu.
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zgodził się n głosownie pisemne lbo też który głosowł prze-
ciwko uchwle i po otrzymniu widomości o uchwle w termi-
nie dwóch tygodni zgłosił sprzeciw.
W doktrynie sporne jest, czy powyższy ktlog podmiotów nle-

ży uznć z zmknięty, czy też może on zostć rozszerzony o podmioty
w nich niewymienione. Zwolennicy stnowisk restrykcyjnego wskzu-
ją, że nie jest możliwe zskrżenie uchwły przed podmioty inne niżeli
wskzne w przepisie,  wyliczenie m chrkter wyczerpujący28. Inne
stnowisko wskzuje, że choć treść rt. 250 k.s.h. orz rt. 422 § 2
k.s.h. zwier zmknięty ktlog podmiotów legitymownych do wy-
toczeni powództw o uchylenie uchwły, niemniej nie jest wykluczo-
ne wywiedzenie tego uprwnieni z przepisów szczególnych29. Wśród
podmiotów, które mogą zskrżyć uchwłę zgromdzeni wspólników
(wlnego zgromdzeni), wymieni się likwidtorów spółki30, spdko-
bierców wspólnik (kcjonriusz)31, wierzycieli wspólnik (kcjon-
riusz)32, zrządcę ustnowionego w toku postępowni egzekucyjne-
go33, syndyk, zstwnik lub użytkownik34, kurtor spółki, RPO35,
Przewodniczącego KNF36 i wreszcie – prokurtor.

Powództwo o uchylenie uchwły wspólników spółki z o.o. i spół-
ki kcyjnej nleży wnieść w terminie miesiąc od dni otrzymni wi-

28 Zob. A. Kidyb, Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Komentarz, Wrszw
2014, s. 794.

29 Tk wyr. SA w Szczecinie z 22.04.2014 r., I AC 900/13, Lex nr 1466956; T. Szczu-
rowski, Legitymacja do zaskarżania uchwał zgromadzeń spółek kapitałowych pod-
miotów niewymienionych w art. 250 oraz art. 422 § 2 Kodeksu spółek handlowych,
Przegląd Ustwodwstw Gospodrczego 2016, nr 5, s. 30.

30 Uprwnienie likwidtorów spółki do wytoczeni powództw wynik z rt. 280 k.s.h.
i rt. 466 k.s.h., które to przepisy nkzują stosowć do nich przepisy o członkch
zrządu.

31 W rzie śmierci kcjonriusz uprwnionym do zskrżeni uchwły jest spdko-
bierc zmrłego, kcje bowiem wchodzą w skłd spdku (rt. 922 § 1 k.c.).

32 Zob. rt. 910² § 1 k.p.c.
33 Wyr. SN z 6.11.2015 r., II CSK 598/15, Lex nr 1930440.
34 Zgdnienie legitymcji czynnej tych podmiotów, choć będące przedmiotem sporów

w doktrynie, przekrcz zkres niniejszego oprcowni.
35 Art. 14 pkt 4 ustwy z 15.07.1987 r. o RPO (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1264 ze

zm.).
36 Art. 6 ust. 1 ustwy z 21.07.2006 r. o ndzorze nd rynkiem nnsowym (tekst jedn.

Dz.U. z 2025 r., poz. 640 ze zm.).
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domości o uchwle, nie później jednk niż w terminie sześciu miesięcy
od dni powzięci uchwły37.

Przesłnką zskrżeni uchwły powództwem o stwierdzenie
jej niewżności38 jest jej sprzeczność z ustwą rozumin nie tylko
jko sprzeczność z ustwą w ścisłym tego słow znczeniu, le tk-
że jko sprzeczność z ktmi prw powszechnie obowiązującego
w rozumieniu rt. 87 Konstytucji RP, czyli z rtykownymi umow-
mi międzynrodowymi, ustwmi, rozporządzenimi i ktmi prw
miejscowego. Przez sprzeczność z ustwą rozumie się również obej-
ście ustwy39.

Ktlog podmiotów uprwnionych do wniesieni powództw
o stwierdzenie niewżności uchwły spółki kpitłowej jest nlogiczny
do tego, jki przewidził ustwodwc w przypdku powództw o uchy-
lenie uchwły, stosując odwołnie do powołnego przepisu.

Prwo do wniesieni powództw o stwierdzenie niewżności
uchwły spółki z o.o. wygs z upływem sześciu miesięcy od dni
otrzymni widomości o uchwle, jednkże nie później niż z upływem
trzech lt od powzięci uchwły40. Powództwo o stwierdzenie niewż-
ności uchwły spółki kcyjnej powinno zostć wniesione w terminie
sześciu miesięcy od dni powzięci widomości o uchwle, nie później
jednk niż w terminie dwóch lt od powzięci uchwły41.

37 Art. 251 k.s.h. W przypdku publicznej spółki kcyjnej termin do wniesieni powódz-
tw wynosi miesiąc od dni otrzymni widomości o uchwle, nie później jednk
niż trzy miesiące od powzięci uchwły (rt. 424 § 2 k.s.h.). Chodzi o dtę otrzym-
ni widomości o treści uchwły,  nie tylko o fkcie jej podjęci. Podobnie dl biegu
terminu m znczenie fkt podjęci uchwły,  nie jej ogłoszeni czy zprotokołow-
ni, zob. Z. Jr (red.), Kodeks..., s. 1614.

38 Art. 252 k.s.h. i rt. 425 k.s.h.
39 M. Wilejczyk, Stosowanie przepisów kodeksu cywilnego do wadliwych uchwał zgro-

madzeń wspólników spółek kapitałowych, Przegląd Prw Hndlowego 2012, nr
4, s. 25. Uchwł może zostć tkże uznn z niewżną z uwgi n sprzeczność
trybu jej podjęci z przepismi prw, pod wrunkiem że uchybieni te miły wpływ
n powzięcie i treść uchwły. Zob. Z. Jr (red.), Kodeks..., s. 1617.

40 Art. 252 § 3 k.s.h. Upływ terminów określonych w § 3 nie wyłącz możliwości pod-
niesieni zrzutu niewżności uchwły (§ 4).

41 W przypdku spółki publicznej termin do wniesieni powództw wynosi trzydzieści
dni od ogłoszeni uchwły, nie później jednk niż rok od powzięci uchwły (rt. 425
§ 2 i 3 k.s.h.).
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3. Zaskarżanie uchwał w spółce osobowej

K.s.h. nie zwier regulcji w zkresie zskrżni uchwł w spółkch
osobowych, tk jk czyni to w odniesieniu do uchwł spółek kpitło-
wych42. Brk jest generlnych zsd zskrżni uchwł w spółkch
jwnej, prtnerskiej i komndytowej, co czyni otwrtą dyskusję n
temt dopuszczlności zskrżni uchwł w spółkch osobowych
w ogóle,  w przypdku uznni, że ich podwżnie jest możliwe – co
do podstwy powództw o uchylenie lbo stwierdzenie niewżności
tkiej uchwły, przesłnek, legitymcji do zskrżeni uchwły, jk
również obowiązującej snkcji i skutków orzeczeni sądowego43.

Jko podstwę zskrżni uchwł w spółkch osobowych n-
leży przyjąć rt. 189 k.p.c. i rt. 58 k.c., pozwljące n ustlenie nie-
wżności czynności prwnej (stosunku prwnego) dokonnej w wyniku
podjęci uchwły. Z uwgi bowiem n fkt, że k.s.h. nie zwier regu-
lcji dotyczących stwierdzni niewżności uchwł wspólników spółek
osobowych, to zgodnie z rt. 2 k.s.h. nleży stosowć przepisy k.c.
(orz k.p.c.). Możliwość t będzie jednk zstrzeżon wyłącznie dl
uchwł stnowiących czynność prwną – w przypdku uchwł, które
nie mogą zostć zkwlikowne do tej grupy, dopuszczlność wnie-
sieni powództw z rt. 189 k.p.c. w zw. z rt. 58 k.c. będzie wyłączo-
n. Z uwgi n przesłnkę w postci konieczności wykzni interesu
prwnego, poz wspólnikmi legitymcj czynn może przysługiwć
tkże osobom trzecim – w tym tkże prokurtorowi.

42 W obowiązującym stnie prwnym k.s.h. zwier regulcje pozwljące n z-
skrżenie uchwł w spółkch osobowych w dwóch przypdkch: w odniesieniu
do uchwły zgromdzeni kcjonriuszy spółki komndytowo-kcyjnej (w od-
niesieniu do stosunku prwnego kcjonriuszy n mocy rt. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.
stosuje się odpowiednio przepisy o spółce kcyjnej, tj. rt. 422-425 k.s.h.) orz
do uchwły o przeksztłceniu spółki osobowej (rt. 567 § 1 k.s.h.).

43 W zkresie możliwości zskrżni uchwł hndlowych spółek osobowych wy-
różni się stnowisk co do możliwości odpowiedniego stosowni przepisów
o uchyleniu i stwierdzeniu niewżności uchwł w spółkch kpitłowych, o do-
puszczlności zskrżeni w oprciu o rt. 189 k.p.c. i rt. 58 k.c., stnowisko
o dopuszczlności powołni się n wdę oświdczeni woli,  tkże pogląd, że
zskrżnie uchwł w spółkch osobowych jest wyłączone.
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4. Prokurator jako podmiot inicjujący postępowanie dotyczące
wzruszenia uchwały w spólce prawa handlowego – kwestie
sporne

Po przedstwieniu regulcji prwnych wrunkujących kompetencję pro-
kurtor do wytczni powództw przeciwko spółce o uchylenie lbo
stwierdzenie niewżności uchwły zgromdzeni spółki kpitłowej orz
wskznie n dopuszczlność w oprciu o treść rt. 189 k.p.c. orz rt.
58 k.c. zskrżeni uchwł w spółkch osobowych,  tkże przedstwie-
niu trybu zskrżni uchwł uregulownego w k.s.h., nleży prześledzić
prktyczne przypdki wzruszni przez prokurtor tego typu decyzji
podejmownych w rmch spółki, wskzć n potencjlne zgdnieni
mogące budzić wątpliwości interpretcyjne, wreszcie – po skonfronto-
wniu się z poglądmi doktryny w tym zkresie – udzielić odpowiedzi n
pytnie, czy prokurtor powinien w ogóle ingerowć w stosunki spółki
prw hndlowego, wytczjąc powództwo o wzruszenie uchwły.

Jk wskzno powyżej, nie uleg wątpliwości, że prokurtor po-
sid wynikjącą z treści rt. 7 k.p.c. i rt. 57 k.p.c. kompetencję do
zskrżni uchwł zgromdzeń spółek kpitłowych.

Powództw o uchylenie bądź o stwierdzenie niewżności zgro-
mdzeni wspólników spółki z o.o. i wlnego zgromdzeni spółki k-
cyjnej są wytczne przez prokurtorów spordycznie44.

Prktyk wskzuje, że w przewżjącej większości prokurto-
rzy odmwiją wzięci udziłu w toczących się postępownich ze sto-
sunku spółki hndlowej, uzsdnijąc odmowę brkiem przesłnek do
włączeni się do sprwy w oprciu o kryteri z rt. 7 k.p.c., jk również
z uwgi n fkt, że dostrzegją, iż wniosek pochodzi od przedsiębior-
cy – podmiotu profesjonlnego (lub niejednokrotnie ich pełnomocnik
w osobie rdcy prwnego lbo dwokt), co pozwl tej osobie (prw-
nej lbo zycznej) smodzielnie reprezentowć swoje interesy w spo-
sób włściwy z uwgi n posidną wiedzę orz doświdczenie.

Niestety, niejednokrotnie strony postrzegją instytucję prokur-
tor w sposób instrumentlny, uptrując zwrócenie się do oskrżyciel

44 Nie są prowdzone sttystyki co do liczby powództw tego rodzju wytcznych
w skli krju.
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publicznego o ingerencję jko sposób n konwlidownie uchybionego
terminu (termin do wniesieni powództw przez prokurtor liczy się
od momentu zpoznni się przez niego z treścią uchwły i nie jest
tożsmy z terminem do wniesieni powództw przez inne podmioty,
np. przez kcjonriusz)45 lub n zpewnienie reprezentcji proceso-
wej, trcąc z pol widzeni okoliczność, że powództwo z rt. 57 k.p.c.
jest wytczne przez prokurtor w imieniu włsnym przeciwko spółce,
 nie n rzecz jkiegokolwiek podmiotu. Wnioski tego rodzju są skł-
dne przy sporch wewnątrzkorporcyjnych, gdzie poz kwestionow-
niem uchwł strony decydują się tkże n wytoczenie innego rodzju
powództw (np. o zpłtę, o rozwiąznie spółki) i skłdnie zwidomień
o popełnieniu przestępstw n szkodę spółki lub jej orgnów (rt. 296
k.k., rt. 586 k.s.h., rt. 286 k.k., i in.)46. Tką prktykę, przejwijącą
się w instrumentlnym trktowniu prokurtury jko instytucji mjącej

45 Przykłdowo określony w rt. 252 § 3 k.s.h. termin sześciu miesięcy do wniesieni
powództw liczony nie jk termin trzyletni od podjęci uchwły, lecz od otrzymni
widomości o uchwle, nie może być ze względu n wskzny sposób oznczeni
początku jego biegu uznny z obowiązujący prokurtor dziłjącego n podst-
wie rt. 57 k.p.c. w zw. z rt. 7 k.p.c., zob. wyr. SA we Wrocłwiu z 21.07.2017 r.,
I AC 789/17, LEX nr 2447640. W cytownym orzeczeniu sąd wskzł, że w nli-
zownym stnie fktycznym termin do zskrżeni uchwły przez prokurtor nie
może być liczony od dni prostego poznni jej treści,  dopiero od tkiego pozn-
ni treści uchwły, które umożliwi ocenę istnieni ewentulnych przesłnek do jej
zskrżeni – w tym przypdku do uzyskni tej wiedzy konieczne było uzysknie
opinii rzeczoznwcy co do wrtości zbywnych prw mjątkowych spółki.

46 Niejednokrotnie w tkich przypdkch spory korporcyjne dotyczą cłej grupy spółek,
różnie ze sobą powiąznych, i często odnośnie do jednej spółki mmy do czynieni
z wielom postępownimi o uchylenie uchwł. Brdzo często w postępownich
o uchylenie uchwł występuje kumulcj roszczeń ewentulnych, w którym powód
żąd ustleni nieistnieni uchwł, ewentulnie niewżności uchwł i n smym
końcu ich uchyleni. Tkie spory korporcyjne niejednokrotnie wiążą się ze spormi
o ustlenie różnego rodzju stosunków prwnych, powództwmi o wyłączenie wspól-
nik czy rozwiąznie spółki z o.o., powództwmi o zpłtę, postępownimi dotyczą-
cymi czynów nieuczciwej konkurencji orz postępownimi krnymi. W sytucji gdy
są podejmowne uchwły, możliwe jest również wszczęcie postępowń przed sądem
rejestrowym w zkresie rejestrcji zmin ze skutkiem konstytutywnym lbo dekl-
rtoryjnym, le i tkich postępowń rejestrowych jk postępownie o wyznczenie
rewident do sprw szczególnych w przypdku spółki publicznej czy postępownie
o zminę likwidtor, jk w przypdku spółki z o.o. Oczywiście w zleżności od rodz-
ju sporu korporcyjnego występują różne kombincje tych postępowń, zob. szerzej
W. Bokin, P. Sułkowsk, Temporalne badanie przesłanek uchylenia uchwał spół-
ki z o.o. oraz spółki akcyjnej, Przegląd Prw Hndlowego 2023, nr 6, s. 50.
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służyć prtykulrnym celom jednostki,  nie ochronie prworządności
i interesu społecznego, nleży zdecydownie potępić.

W określonych przypdkch udził prokurtor w postępow-
niu, poprzez jego zinicjownie, jest uzsdniony. Anliz postępo-
wń z powództw prokurtor o uchylenie i stwierdzenie niewżności
uchwł spółekwskzuje, że przedmiotemkwestionownych uchwł było
w szczególności umorzenie udziłów z wyngrodzeniem poprzez ob-
niżenie kpitłu zkłdowego spółki z o.o., z nruszeniem ustwowego
wymogu uzyskni zgody Ministr Skrbu wyrżnej w tym przedmio-
cie47, przeksztłcenie spółki z o.o. w spółkę kcyjną z pokrzywdzeniem
spdkobierców wspólnik48 czy powołnie członk zrządu spółki z o.o.
z nruszeniem ustwy49. Część uchwł był kwestionown z uwgi n
uchybienie obowiązkom w zkresie odpowiedniego i wyczerpującego
informowni wspólników o porządku obrd orz treści uchwł, które
mją zostć podjęte n zgromdzeniu50.

Legitymcj procesow prokurtor w nlizownej ktegorii
sprw jest w przewżjącej mierze przedmiotem krytyki przedstwicieli
doktryny. Wskzuje się niekiedy, że obecny sttus prokurtor w po-
stępowniu cywilnym zostł wyprcowny w ltch 40. i 50. ubiegłego
stuleci i jest nieprzystjący do modelu procesu cywilnego demokr-
tycznego pństw prw oprtego o zsdy sporności, dyspozycyjno-
ści i kontrdyktoryjności51.

47 W sprwie dotyczącej publicznej uczelni medycznej powództwo prokurtor zostło
uwzględnione,  uchwły zostły uznne z niewżne, zob. wyr. SA we Wrocłwiu
z 21.07.2017 r., I AC 789/17, LEX nr 2447640.

48 Wyr. SN z 23.02.2017 r., V CSK 248/16, Lex nr 2327130.
49 Wyr. SA w Poznniu z 8.05.2019, I AG 274/18, https://orzeczeni.ms.gov.pl/conten-

t/$N/153500000000503_I_AG_000274_2018_Uz_2019-05-08_001 (dostęp: 7.11.2025r.).
50 Wyr. SA w Wrszwie z 9.07.2015 r., I Ac 1939/14, https://orzeczeni.ms.gov.pl/

content/$N/154500000000503_I_Ac_001939_2014_Uz_2015-07-09_001 (dostęp:
8.11.2025 r.). SAnie podzielił rgumentcji powod i powództwo nie zostło uwzględ-
nione. Wskzno, że nie możn mówić o niewżności uchwły w przypdku, jeżeli
wdliwość ogłoszeni o zgromdzeniu spółki nie mił wpływu n treść i sposób
głosowni nd nią. Zob. tkże wyr. SO w Wrszwie z 6.06.2017, https://orzecze-
ni.ms.gov.pl/detils/$N/154505000004827_XVI_GC_000532_2016_Uz_2017-06-
26_001 (dostęp: 8.11.2025 r.).

51 M. Mrowicki, Rola prokuratora… Autor wskzuje, że skoro postępownie cywilne
służy relizcji prw prywtnych, nleży przyjąć utonomię stron w zkresie docho-
dzeni tych prw.
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Z poglądem tym nie sposób się zgodzić. Prktyk wskzuje,
że przypdki skorzystni przez prokurtor z przysługującej mu kom-
petencji do wniesieni powództw o wzruszenie uchwły są niezwykle
rzdkie, uzsdnione szczególnymi okolicznościmi. Nie sposób mówić
tu o jkimkolwiek zgrożeniu dl porządku prwnego, który miłoby spo-
wodowć „zrzucenie” sądów pozwmi wnoszonymi przez prokurtor.

Co więcej, nleży podkreślić, że choć posidnie przez prokur-
tor legitymcji procesowej czynnej nie może być przedmiotem oceny
sądu (ni zrzutu innego uczestnik)52, to nie przesądz to jeszcze o ist-
nieniu interesu prwnego djącego podstwę do uwzględnieni przez
sąd powództw. Tez, że obowiązujące przepisy o prokurturze dją zbyt
dużą włdzę dyskrecjonlną prokurtorom, co przy brku konieczności
uzsdnini swoich decyzji orz brku sądowej kontroli budzi wątpliwo-
ści z punktu widzeni Konstytucji RP (prwo do sądu, zsd równości
stron, zsd podziłu włdz)53, jwi się ztem jko bezzsdn.

Podobnie nie możn zgodzić się z poglądem, że uprwnie-
nie prokurtor nleżłoby w pewnych sytucjch uzleżnić od zgo-
dy zinteresownych stron, zgodnie z zsdą vigilantibus iura scripta
sunt (nikt nie powinien być zmuszony do obrony swych prw wbrew
swej woli)54. Wprowdzenie powyższego rozwiązni spowodowłoby
w większości przypdków zblokownie postępowni. Nietrudno bo-
wiem wyobrzić sobie sytucję, kiedy dn uchwł (np. o wypłcie
dywidendy czy powołniu członk zrządu) byłby probown jedynie
przez część kcjonriuszy lbo wyłącznie przez niektórych członków
zrządu spółki. Nie możn trcić też z pol widzeni, że wytczne
przez prokurtor powództwo jest powództwem smoistnym,  powo-

52 SN wskzł, że n podstwie rt. 7 k.p.c. w zw. z rt. 55-57 k.p.c. prokurtor posid
legitymcję do wniesieni powództw o stwierdzenie niewżności orz powództw
o uchylenie uchwły zgromdzeni wspólników i wlnego zgromdzeni. Decyzj
prokurtor nie podleg kontroli sądu rozstrzygjącego w sprwie przedmiotowych
powództw, zob. wyr. SN z 23.2.2017 r., V CSK 248/16, Lex nr 2327130. Częściowo
odmiennie A.-M. Weber, Legitymacja prokuratora do zaskarżenia uchwał zgroma-
dzenia wspólników i walnego zgromadzenia, ius.focus, 2018, nr 2, https://skslegl.
pl/legitymcj-prokurtor-do-zskrzni-uchwl-zgromdzeni-wspolnikow-i-wl-
nego-zgromdzeni/ (dostęp: 31.05.2026 r.).

53 M. Mrowicki, Rola prokuratora….
54 Ibidem.
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dem ktywności procesowej są przesłnki odnoszące się do interesu
publicznego,  nie – interesu stron.

Czy prokurtor powinien ztem występowć z powództwem
dotyczącym sporu ze stosunku spółki, skoro stosunek ten jest co do
zsdy relcją profesjonlną? Wydje się, że w pewnych sytucjch
i kongurcjch – tk. Trudn do wyobrżeni wydje się sytucj,
w której prokurtor występowłby z powództwem przeciwko spółce,
powołując się n nruszenie prw członków jej orgnów (zrządu,
rdy ndzorczej). Brdziej prwdopodobne jest ntomist wytocze-
nie powództw w imieniu kcjonriusz (kcjonriuszy) spółki (w tym
w szczególności publicznej) z powołniem się n nruszenie intere-
su publicznego. Relne wydje się tkże pozwnie spółki osobowej
w przypdku uchwły wspólników (orgnu) podjętej z pominięciem lub
pokrzywdzeniem pozostłych wspólników – tu jednk z uwgi n brk
regulcji prwnych w zkresie zskrżni uchwł sporn pozostje
podstw i dopuszczlność wniesieni tkiego powództw. Prktyk
nie dostrcz niestety wielu przykłdów w tym zkresie.

5. Konkluzje

Obowiązujące regulcje prwne dopuszczjące możliwość wytocze-
ni przez prokurtor powództw o stwierdzenie niewżności lbo
o uchylenie uchwły spółki prw hndlowego w oprciu o treść rt. 7
k.p.c. i rt. 57 k.p.c. nie stnowią zgrożeni dl swobody ksztłtow-
ni przez strony łączącego je stosunku cywilnoprwnego. Powołne
przepisy są stosowne w prktyce spordycznie, pozwljąc jednk
w szczególnie uzsdnionych przypdkch n dziłnie prokurtor
w celu elimincji wdliwej uchwły, z uwgi n konieczność ochrony
interesu publicznego.

Z cłą pewnością mechnizm ten nie może być ndużywny
i wykorzystywny sprzecznie z jego istotą. Prktyk pokzuje jednk,
że przepisy rt. 7 k.p.c. i rt. 57 k.p.c., funkcjonujące w nieml niezmie-
nionym ksztłcie od dziesięcioleci, nie spowodowły msowego wystę-
powni przez prokurtorów z tego rodzju powództwmi.

Kwestią, któr nie może zostć pominięt, jest corz brdziej po-
wszechne instrumentlne trktownie prokurtor przez strony koniktu
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wewnątrzkorporcyjnego, zwrcjące się do orgnów ścigni o inge-
rencję poprzez wystąpienie do sądu z powództwem w oprciu o treść
rt. 57 k.p.c. Powództwo prokurtor nie może być mechnizmem rtun-
kowym do wzruszni uchwł ni być wykorzystywne do przedłużni
terminów do wniesieni powództw przez strony sporu. Prokurtor nie
może być trktowny przez strony sporu jko pełnomocnik, relizujący
czynności procesowe w postępowniu formlnie w imieniu włsnym, le
fktycznie n rzecz jednej ze stron sporu. Wydje się jednk, że doko-
nn przez prokurtor włściw nliz konkretnego stnu fktyczne-
go przez pryzmt przesłnek uzsdnijących jego udził w sprwie
jest w stnie skutecznie zpobiec tego typu dziłniom.
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Prosecutor’s Locus Standi to Challenge
Resolutions in Commercial Law Companies

Abstract: The current provisions of the Polish Civil Procedure Code
(Articles 7 nd 57) llow, in certin cses, the prosecutor to chllenge
resolutions or to intervene in business reltionships, which is justied
by the public interest, the interest of citizens, or the protection of the
rule of lw. The principl im of this pper is to indicte, tht current
legl regultions do not pose  thret to the prties’ freedom to shpe
their civil lw reltionship. Although they re pplied mrginlly, in pr-
ticulrly justied cses, such possibilities llow the prosecutor to elim-
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inte  defective resolution. An issue, tht cnnot be ignored is the
incresingly common instrumentl tretment of the prosecutor by pr-
ties to intr-corporte conicts, who ppel for n intervention by ling
 lwsuit bsed on Article 57 of the Civil Procedure Code.

Key words: prosecutor, compny resolutions, ppels ginst resolu-
tions, ction to declre  resolution invlid, ction to set side  resolu-
tion, prtnership, compny
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Z KART HISTORII

Robert Kmieciak 1

Historyczna perspektywa ewolucji
ustroju polskiej prokuratury

Streszczenie: Artykuł koncentruje się n przedstwieniu rozwoju
ustroju polskiej prokurtury, który dokonł się n przestrzeni wieków.
Omwi z ogólnej perspektywy proces tworzeni się urzędu oskr-
życiel publicznego i urzędu prokurtury w znnym dziś rozumieniu.
Przedstwi w ujęciu historycznym poszczególne instytucje, które m-
jąc n celu zbezpieczenie żywotnych interesów pństw, wyksztłci-
ły się zrzu w zstępcę procesowego, nstępnie w przedstwiciel in-
teresów sklnych monrchy i pństw, by poprzez urząd instygtor
królewskiego przeksztłcić się w urząd prokurtor. Publikcj obej-
muje chronologiczną prezentcję ustrojowych uwrunkowń wspo-
mninych instytucji, ujętych w kontekście njwżniejszych wydrzeń
historycznych, ksztłtujących i determinujących polską pństwowość.
Omwi proces powstwni orz wprowdzni n polskich zie-
mich prwodwstw tworzącego urząd prokurtor w nowożytnym
pojęciu. Odnotowuje, od kiedy urzędy prokurtorów zczęto nzywć
„Prokurturą”. Artykuł zwrc tkże uwgę n determinnty określo-
nego umiejscowieni prokurtury w systemie orgnów pństwowych,
w tym n ksjologiczne uzsdnienie przyznwni jej określonych,
z czsem corz większych, kompetencji,  tym smym wzrostu zn-

1 Doktor nuk prwnych, Prokurtor Okręgowy w Zielonej Górze, ORCID 0000-0003-
1570-8063.
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czeni i funkcji w pństwie z konsekwencją uksztłtowni się jej
jko strżnik prworządności nie tylko w przestrzeni szeroko poję-
tego prw krnego. W prcy określono tkże reguły deontologiczne
ksztłtujące zsdy wykonywni w różnych okresch historycznych
zwodu prokurtor orz prkseologiczne uwrunkowni njtrud-
niejszej prwniczej profesji, które to okoliczności łącznie determino-
wły w dnym czsie strukturę prokurtury, jej zdni orz zkres
fktycznej niezleżności.

Słowa kluczowe: prokurtor, urząd prokurtor, prokurtur, instyg-
tor, sąd, ndzór

Wstęp

Wobec toczącej się obecnie dyskusji n temt ksztłtu nowej prokur-
tury orz tego, jk powinny wyglądć konkretne regulcje dotyczące jej
ustroju i orgnizcji, wrto spojrzeć wstecz i przypomnieć, w jki sposób
n przestrzeni wieków ksztłtowł się n ziemich polskich urząd proku-
rtor orz prokurtur jko orgn pństw stojący n strży prworząd-
ności i czuwjący nd prktyczną relizcją polityki krnej w zkresie
ścigni przestępczości. Zsdnym jest w dyskusji nd nowymmodelem
prokurtury prześledzić ksztłtownie się fundmentlnych zsd ustro-
jowych deniujących dzisiejszą prokurturę, tj. centrlizm, jednolitość
i hierrchiczne podporządkownie. Stąd przedstwienie rozwoju urzę-
du prokurtor orz prokurtury jko orgnu demokrtycznego pństw
prwnego stojącego n strży prworządności uzsdni wsteczne – hi-
storyczne spojrzenie tk w wymirze funkcjonlnym, jk i ustrojowym.

Do osiągnięci celu określonego w tytule niniejszego rtykułu,
tj. zprezentowni zrysu polskiej perspektywy rozwoju instytucji pro-
kurtor i prokurtury, użyto przede wszystkim metody historycznej.
Publikcj zwier tkże rozwżni dogmtyczno-prwne i nlizę
historycznych regulcji prwnych orz w mniejszym zkresie porów-
nni poszczególnych instytucji prokurtury n przestrzeni osttniego
stuleci.

W prcy skoncentrowno się n prezentcji urzędu prokurto-
r, który początkowo był pojmowny jko stron procesow i pomoc-
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nik procesowy, by z czsem przeksztłcić się w urząd królewski – pń-
stwowy, mjący ściśle określone zdni w zkresie stni n strży
interesów sklnych tronu i pństw. Przedstwiono proces, podczs
którego prokurtor stł się gwrntem przestrzegni prw,  jego
zdniem – ścignie lub czuwnie nd ścigniem sprwców czynów
krlnych publicznoskrgowych orz doprowdznie ich przed sąd.
Od początku wyksztłcni się n ziemich polskich urzędu prokur-
tor był to funkcj szczególnego zufni, wymgjąc wyjątkowych
i njwyższych kwlikcji prwniczych, gdyż zdni stwine proku-
rtorom były i są do dziś wysokie.

W tekście skoncentrowno się n historycznym procesie po-
wstwni urzędu prokurtor n ziemich polskich w okresch istnie-
ni choćby częściowo suwerennej pństwowości polskiej. Stąd pomi-
nięto omówienie instytucji prokurtury pństw zborczych istniejących
n przełomie wieków XIX i XX.

Temt prcy, przyjęt konstrukcj oprt n chronologii histo-
rycznej,  tkże obszerność temtu, zdeterminowły jej podził n pięć
części. W pierwszej przedstwiony będzie rys historyczny ksztłtow-
ni się poszczególnych urzędów stojących n strży interesów włdcy
i pństw orz zwodu prokurtor i ustroju prokurtury n ziemich
polskich od XIV wieku do 1917 r. W drugiej części prcy schrkteryzo-
wny zostnie okres międzywojenny. W kolejnych (2) okres dykttury
komunistycznej do roku 1989. Piąt część dysertcji obejmuje okres do
2016 r., tj. do chwili wejści w życie obowiązującego obecnie pr. o prok.
Konsekwencją podziłu przedmiotowych rozwżń będzie przedst-
wienie ich resumpcji w podsumowniu.

I RP oraz okres zaborów do 1917 r.

N ziemich polskich instytucj prokurtor ksztłtowł się już
w okresie późnego średniowiecz2. Kompetencje prokurtorów krzy-
żowły się z kompetencjmi prolokutorów (prolocutor). Prokurtor był

2 S. Kutrzeb, Dawne polskie prawo sądowe w zarysie. t. 2. Lwów-Wrszw-Krków
1921, s. 63-65.
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zstępcą procesowym,  prolokutor mówcą w procesie. Przyjmuje
się, iż terminy te z upływem czsu były używne zmiennie3.

Historycznie w Polsce pierwszy urząd o kompetencjch proku-
rtor utworzył w XIII wieku n Śląsku i w Młopolsce Henryk IV Pro-
bus. Był to urząd do ścigni łotrów i rycerzy rbusiów4. W XIV wieku
pojwił się urząd tzw. justycjriuszy – oprwców, którzy ścigli prze-
stępców niezleżnie od ich przynleżności stnowej. Urząd ten łączył
funkcje ścigni i dochodzeni do prwdy (śledzeni prwdy) orz są-
dzeni5. Urząd justycjriusz – oprwcy przeksztłcił się w XV wieku
w urząd policyjny do ścigni przestępstw pospolitych i doprowdzni
„złoczyńców” przed sąd strosty, by w końcu XV wieku zniknąć6.

W Królestwie Polskim prwo ścigni i krni było wyłącznym
trybutem monrchy. Z biegiem czsu część kompetencji monrch
przekzywł wojewodom, ksztelnom, mincerzom, strostom7.

Od XV wieku n ziemich polskich wyksztłcił się funkcj z-
stępcy procesowego8, który z czsem zmienił się w prokurtor, czyli
płtnego zstępcę procesowego9.

3 J. Rfcz, Zastępcy stron w dawnym procesie polskim, Rozprwy Polskiej Akdemii
Umiejętności, Wydził Historyczno-Filozoczny 1923, nr 64, s. 14.

4 J. Eksner, Prokurator rzecznikiem praworządności, Wrszw 1974, s. 8. Osłbienie
włdzy w okresie rozbici dzielnicowego nie sprzyjło ścigniu „łotrów i rbusiów”
i co oczywiste, powodowło wzrost czynów przez nich popełninych. W tej mierze
nie pomgły umowy międzydzielnicowe, szerzej zob. H. Zięb-Złuck, Instytucja
prokuratury w Polsce, Wrszw 2003, s. 8.

5 Urząd justycjriuszów – oprwców przyrzeczono znieść w 1388 r. po wystąpieniu
szlchty, jednk osttecznie podporządkowno go stroście, H. Zięb-Złuck, In-
stytucja prokuratury…, s. 8.

6 J. Brdch, B Leśnodorski, M. Pietrzk, Historia ustroju i prawa polskiego, Wrsz-
w 2003, s. 165.

7 Wojewodowie i ksztelnowie posidli uprwnieni ścigni sprwców zbójstw,
ciężkich rozbojów i czynów polegjących n nruszeniu miru domowego; uprwnie-
ni ksztelnów zczęły być ogrniczne wrz z powstniem urzędu strosty (głów-
nie rozboje i krdzieże); mincerze ścigli fłszerzy monet i czyny przeciwko regle
menniczemu – szerzej zob. W. Zrzycki, Oskarżyciel w średniowiecznym prawie
polskim, Problemy Prworządności 1969, nr 1, s. 36-39.

8 Dtowne od sttutów nieszwskich król Kzimierz IV z 1454 r., które poz re-
gulcjmi dotyczącymi ustroju pństw (tzw. demokrcj szlcheck) dotyczyły
funkcjonowni sądownictw, pozbwieni sądów ksztelńskich kompetencji kr-
no-sądowych wobec szlchty orz zstępstw procesowego ustnwinego dl
strony, któr nie mogł sobie dć rdy ze sprwą, ibidem, s. 36-39.

9 Stnowisko i obowiązki zwodowe zstępcy procesowego określiły królewskie ordy-
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Jednk w Polsce przedrozbiorowej funkcje przypisywne pro-
kurtorowi pełnili przede wszystkim instygtorzy10 [instigare (z łc.) po-
budzć, podżegć; pars instinans11 – powód w procesie, inczej ktor].
Byli oni oskrżycielmi przed sądmi szlcheckimi. Sprwy podleg-
jące włściwości sądów sejmowych dzieliły się n instygtorskie i pry-
wtne,  te n kryminlne i cywilne. Instygtor reprezentowł interesy
nnsowe szlchty. Wybierny był n sejmikch ziemskich. Stron in-
stygując oznczł stronę powodową, inicjującą proces12. Obok insty-
gtor występowł deltor, który pełnił funkcje stricte oskrżycielskie,
 tkże donosiciel, którym był pokrzywdzony. Prokurtor13, jko zn-
jący prwo, był ówcześnie pełnomocnikiem oskrżonego14. Donosiciel
skłdł doniesienie i ponosił pełną odpowiedzilność z niesłuszne
i niezgodne z prwdą doniesienie. Jeżeli przed sądem sejmowym nie
zostło potwierdzone oskrżenie (delcj), deltor mógł zostć ukr-
ny. Co istotne, n oskrżycielch spoczywł obowiązek utrzymywni
podejrznego w czsie jego pobytu w reszcie śledczym15.

U schyłku swojego pnowni Zygmunt II August powołł insty-
tucję instygtorów koronnych – królewskich. Instygtor królewski zo-
stł ustnowiony w 1557 r. celem reprezentowni król jko specjlny
pełnomocnik procesowy16, który w interesie i w imieniu monrchy pro-
wdził z niego procesy17. Jko dygnitrz pństwowy ustępowł god-

ncje, zob. szerzej H. Zięb-Złuck, Instytucja prokuratury…, s. 9.
10 „A trybunły n potym od przewołnych wpisów zwsze zczyniąc sprwy przy-

woływć kżą. A wpisy tk mią bydź czynione w regestrch: Instigator et actor N.
contra citatum N. in causa succesionis vel exdivisions aut granicialis etc., wyrżjąc
specice nomen et cognomen, konnexye wszystkie”, z: J. Mkrewicz, Instygator
w dawnem prawie polskiem, Lwów 1923, s. 1. Instygtorów możn było podzielić, n
tych dziłjących przy sądch ziemskich i grodzkich orz n instygtor koronnego,
zob. H. Zięb-Złuck, Instytucja…, s. 9-10.

11 Konstytucj ziemsk z 1775 r. używ tego określeni n oznczenie oskrżyciel
prywtnego, populrnego, zob. J. Mkrewicz, Instygator…, s. 2.

12 Ibidem, s. 2.
13 Płtny zstępc procesowy w okresie XVI-XVIII wieku, zob. W. Zrzycki, Oskarży-

ciel publiczny w okresie reform w II połowie XVIII wieku, Problemy Prworządności
1970, nr 2, s. 46

14 W. Zrzycki, Instygator królewski (koronny) w dawnej Rzeczypospolitej, Problemy
Prworządności 1969, nr 2, s. 39-40.

15 J. Mkrewicz, Instygator…, s. 2.
16 H. Zięb-Złuck, Instytucja prokuratury…, s. 9.
17 J. Brdch (red.), Historia Państwa i prawa Polski, t. 2, Wrszw 1971, s. 380-381.
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nością jedynie ministrom i był wybierny przez sejm, zzwyczj spo-
śród możnowłdców lub znczącej szlchty18. Z czsem przyjęło się,
że instygtor występowł w interesie publicznym. Instygtor królewski19
występowł jko stron i pozywł przed sąd królewski o nleżne kró-
lowi dochody, o uznnie prw włsności dóbr koronnych czy o zwrot
klejnotów królewskich powierzonych w okresch wojny. Jk zuwżył
J. Mkrewicz20, główn gend instygtor koronnego jko rzeczni-
k interesów skrbowych rozwijł się przed Trybunłem Skrbowym
Koronnym w Rdomiu21. Instygtor królewski występowł w sprwch,
w których pństwo było przedmiotem zmchu (zstępowł król):
o obrzę mjesttu (crimen lease maiestatis22) orz o zdrdę pństw
(crimen perduellionis23). Instygtor występowł tkże jko oskrżyciel
przeciwko urzędnikom pństwowym przed sejmem24. W sprwch -
nnsowych występowł tkże przed trybunłem skrbowym,  przed
sądmi o kduki, o konsktę dóbr, o bezprwnie pobrne cło,  tkże
o dobr zpisne królowi w testmentch25.

W Trybunłch Koronnych w Piotrkowie i Lublinie stle urzę-
dowło czterech instygtorów: dwóch strzegących porządku i bezpie-
czeństw (instigatores securitas),  dwóch od poboru opłt i grzywien
(instygtorzy skrzynkowi). Równolegle do instygtor koronnego istnił
instygtor Wielkiego Księstw Litewskiego26. Obj instygtorzy (koron-

18 Szerzej zob. W. Zrzycki, Instygator królewski…, s. 40.
19 Przed podjęciem urzędu skłdł przysięgę, zobowiązując się do wiernego prow-

dzeni sprw król orz RP, zob. M. Mistygcz, Ustrój prokuratury. w Polsce, trady-
cja i współczesność, Wrszw 2013, s. 30.

20 J. Mkrewicz, Instygator…, s. 4.
21 J. Rfcz, Trybunał skarbowy koronny, Lwów 1924, s. 38-39.
22 Wszelkie nruszeni pokoju, którymi monrch jko rzecznik miru czuł się urżony,

zob. S. Borowski, Ściganie przestępstw z urzędu w średniowiecznem prawie pol-
skiem, Wrszw 1933, s. 17.

23 Wszczynnie buntów, porozumienie się z nieprzyjcielem n szkodę pństw, ujw-
nienie tjemnic pństwowych; ibidem, s. 17.

24 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 28.
25 Ndto ścigł urzędników skrbowych orz delegtów szlchty powołnych do pobo-

ru kwrty w przypdku opieszłego dziłni – zob. W. Zrzycki, Pisarze dawnego
polskiego prawa sądowego o instygatorach, Problemy Prworządności 1970, nr 3,
s. 37.

26 „Instygtorowie (instigatores) wymienieni z czsów pnowni Zygmunt August
w 1565 r. byli oskrżycielmi krzywd król, Rzeczypospolitéj i prywtnych i zpo-
zowli wstępnych do sądu w krzywdch publicznych z obowiązku urzędu, w po-
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ny i litewski) mieli wiceinstygtorów. W 1775 r. instygtorzy i wicein-
stygtorzy zostli zrównni i od tej chwili było dwóch instygtorów ko-
ronnych i dwóch instygtorów Wielkiego Księstw27. Przy sądch byli
również ustnwini instygtorzy sądowi. Instygtor grodzki był org-
nem strosty. W sprwch krnych przed sądem sejmowym instyg-
torzy występowli w towrzystwie deltorów orz inkwizytorów, którzy
wcześniej prowdzili skrutynium (śledztwo) w sprwie28.

Funkcję oskrżyciel publicznego przy sądch wojskowych peł-
nił profos. Instytucj profos zostł wymienion w ordyncji sądów
wojskowych z 1673 r., wydnej z pnowni król Jn II Kzimierz.
Tmże wyszczególniono profos generlnego, występującego przed
wyższym sądem wojskowym, i profos pułkowego, występującego
przed sądem niższym. Proces mógł się odbyć tylko n podstwie skr-
gi profos,  w wypdku jego nieobecności – porucznik29. Profos był
tkże orgnem egzekucyjnym i odpowidł z szybkie wykonywnie
wyroków. Ndto prowdził rejestr osób skznych n krę pozbwieni
wolności. W czynnościch ztrzymń i egzekucyjnych profosowie pod-
legli generlnemu sędziemu wojskowemu.

Sejm Czteroletni zmienił nzwę instygtor królewskiego n
„instygtor nrodowego” reprezentującego interesy nrodu i rządu.
Zjmowł się on przestępstwmi popełnionymi przeciwko nrodowi
i njwyższemu rządowi (crimen laesae maiestatis). Konstytucj Sej-
mow z 21.01.1792 r. o orgnizcji sądów trybunlskich i ziemiń-
skich określił, że instygtorzy byli wybierni n kdencje. Mieli przy-
stępowć do resztowni i występowć ze skrgmi n polecenie
sądu,  tkże czuwć nd przestrzegniem ówczesnych regulminów
penitencjrnych, zjmowć się egzekucją kr sądowych orz uczest-

krzywdzenich prywtnych tylko n żądnie (ad instantiam) pokrzywdzonego”, zob.
J.W. Bndtkie-Stężyński, Rozmowy o prawie i sądownictwie karzącém i o urzędach,
w dawnej Polsce. Z rękopisów ś.p. Jana Wincentego Bandtkie-Stężyńskiego wydał
August Heylman, Wrszw 1868, s. 55.

27 J. Mkrewicz, Instygator…, s. 13-14.
28 W. Zrzycki, Temida sejmowa. Z dziejów sądu sejmowego w Polsce przedrozbioro-

wej, Wrszw 2000, s. 31.
29 W. Zrzycki, Profos – oskarżyciel w dawnym procesie wojskowym, Problemy Prwo-

rządności 1971, nr 5, s. 59.
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niczyć w postępowniu egzekucyjnym, szczególnie w zkresie intro-
misji30.

W Polsce nie funkcjonowł jednolit funkcj urzędu instygto-
r jko dysponent skrgi publicznej w sprwch o przestępstw ści-
gne z urzędu. W drugiej połowie XVIII wieku pojwił się reprezentnt
mgistrtów miejskich w sądch miejskich I instncji, określny mi-
nem prokurtor.

Zminy okresu Sejmu Czteroletniego dotknęły również wszyst-
kie rodzje sądów, w tym miejskie i sesorskie. W uchwle sejmowej
z 6.10.1791 r. o sądch mgistrtu miejskiego użyto po rz pierwszy
terminu „prokurtor” we współczesnym znczeniu31. W rt. IV uchwły
postnowiono, iż kżdy mgistrt będzie mił prokurtor sklnego
i prokurtor policji. Prokurtor sklny mił zbezpieczyć bezpieczeń-
stwo mgistrtu,  prokurtor policji mił w imieniu mgistrtu „stwć
w sądch miejskich pierwszej instncji w sprwch tyczących się policji
orz przeciwko urzędnikom policyjnym i ekonomicznym, szczególnie
n wyrźne tegoż sądu żądnie”32.

W okresie Księstw Wrszwskiego powrócono do instytucji in-
stygtor. W dniu 26.12.1806 r. Józef Wybicki wydł ordyncję (dziłjąc
z upowżnieni Npoleon) i ustnowił instygtor publicznego, którego
zdniem było ścignie przestępstw z urzędu, prowdzenie dochodzeń
wstępnych i oskrżnie n rozprwie33. Komisj rządow 26.01.1807 r.
przyjęł uchwłę wprowdzjącą nowy ustrój sądownictw w Księstwie
i instygtorzy dziłli tylko przy Trybunle Osttecznym. Zjmowli się
njwżniejszymi przestępstwmi stnu i nruszenimi (zgwłcenimi)
porządku publicznego34. Oktrojown przez Npoleon Konstytucj
Księstw Wrszwskiego z 22.07.1807 r.35 w rt. 76 stnowił o „pro-

30 Wejście w posidnie nieruchomości, szerzej zob. W. Zrzycki, Oskarżyciel publicz-
ny w okresie reform…, s. 46.

31 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 31.
32 W. Zrzycki, Oskarżyciel publiczny w okresie reform…, s. 48.
33 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 34-35.
34 Instytucj instygtor nwiązywł do trdycji przedrozbiorowych i dorobku Sejmu

Czteroletniego, zob. W. Sobociński, Prokuratura Sądu Kasacyjnego w Księstwie
Warszawskim, Toruń 1993, s. 17.

35 Dziennik Prw [Księstw Wrszwskiego] z 1807 r., t. I, s. II-XLVIII.



132 Prokuratura i Prawo 6/2026132

Robert Kmieciak

kurtorze królewskim”36 i wprowdzł instytucję sądów kryminlnych
i trybunłów cywilnych orz instytucję prokurtor37 oprtą n wzorcch
frncuskich38. Prokurtorzy królewscy39 dziłjący przy sądch kryminl-
nych i podprokurtorzy dziłjący przy trybunłch cywilnych pierwszej
instncji byli hierrchicznie podporządkowni ministrowi sprwiedliwo-
ści40. Byli też minowni przez król n wniosek ministr sprwiedliwo-
ści. O roli prokurtor w procesie stnowił wprowdzony do polskiego
porządku prwnego frncuski Kodeks postępowni cywilnego41.

Czynności śledcze prowdził sąd,  postępownie toczyło się n
zsdzie procesu skrgowego i zsdch jwności, ustności, swobod-
nej oceny dowodów orz kontrdyktoryjności, tj. wolnej rozprwy stron:
prokurtor i oskrżonego42. Prokurtor przygotowywł kt oskrże-
ni i popierł go przed sądem. Śledczych uprwnień nie mił, gdyż
postępownie prowdził sąd. Prokurtor nie skłdł tkże odwołni

36 D. Jgusz, Z dziejów francuskiego modelu instytucji prokuratora na ziemiach pol-
skich, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 141.

37 Wówczs pojwiło się pierwsze unormownie etyki prokurtorskiej, ibidem, s. 141.
38 Orgnizcję prokurtury regulowł Orgnizcj sądownictw cywilnego w Księ-

stwie Wrszwskim z 1808 r., zob. P. Turek, Prokuratura w standardach praw-
nych Rady Europy, Wrszw 2022, s. 52. Ustrój prokurtury był wielostopniowy
i orgnizowny przy sądch cywilnych i kryminlnych, zob. W. Zrzycki, Proku-
ratura Księstwa Warszawskiego, Problemy Prworządności 1969, nr 10-11, s. 70
i nst.

39 „Prokurtor jest to od król ustnowiony urzędnik, n którym njwięcej zleży co
do egzekucji wyroków sądowych. Jest to urzędnik, który okzuje troskliwą opiekę
rządu nd wszystkiemi młoletniemi i nieprzytomnemi; jest ten, który dozorczą m
bczność nd urzędnikmi Stnu Cywilnego; jest stróżem prw i wszelkiéj cłości
rządowéj, jest okiem Ministr. […] Minister przez nich wié, iż prw w cłéj ści-
słości zchowne i porządek w niczém nie przestąpiony”, słow Feliks Łubień-
skiego, zwrte w Rozporządzeniu nr 115, określjącym obowiązki prokurtorów
z 16.05.1808 r., Zbiór przepisów administracyjnych Królestwa Polskiego, Wydział
Sprawiedliwości, cz. 2, t. 8, Wrszw 1867, s. 331 i 333.

40 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 35.
41 Obowiązywł w Księstwie Wrszwskim i określł rolę prokurtor w „porządku

prwnym”. Zgodnie z postnowienimi kodeksu (tytuł IV „o komunikcyi kt Prokur-
torowi Królewskiemu”) prokurtorowi były przedkłdne sprwy dotyczące porządku
publicznego, celem skłdni odpowiednich wniosków i czynnego udziłu w postę-
powniu, gdy uznł to z konieczne, zob. S. Zwdzki, Prawo cywilne obwiązujące
w Królestwie Polskim, wydał Stanisław Zawadzki, rejent Kancellaryi Ziemiańskich
Guberni Warszawskiej w Warszawie, t. 3, Wrszw 1863, s. 345-354.

42 K. Sójk-Zielińsk, Historia Prawa, Wrszw 1986, s. 269.
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od wyroków. Pełnił funkcje kontrolne wobec urzędników sądowych, był
zwierzchnikiem komorników i woźnych sądowych.

Wspomnieć nleży, iż do systemu prwnego Księstw nie ud-
ło się wprowdzić Code d’instruction criminelle ogłoszonego w 1808 r.
i skłdjącego się z 643 rtykułów (Księg I – dochodzenie wstępne,
Księg II wyrokownie i wymir kry). Do końc 1812 r. Sejm procedo-
wł w tym zkresie nd specjlną ustwą. Prce były jednk spowl-
nine poprzez powszechną niechęć wprowdzeni przepisów zrów-
nujących odpowiedzilność krną wszystkich obywteli bez względu
n stn i pochodzenie. Updek Księstw Wrszwskiego osttecznie
uniemożliwił wprowdzenie tych nowoczesnych regulcji prwnych43.

Orgnizcj dziłni prokurtury w dobie Księstw Wrszw-
skiego nosił w sobie wiele cech nowożytnej prokurtury – był scen-
trlizown i hierrchicznie podporządkown. W zmyśle twórców
mił być instytucją sprwną. Od prokurtorów wymgno biegłości
orz znjomości ustwodwstw frncuskiego, polskiego, ustrickie-
go orz pruskiego. Ndto musieli wykzć się doskonłą znjomością
procedur cywilnej i krnej44. Zkres obowiązków służbowych prokur-
tor wymgł „znkomitego przygotowni do zwodu, n co minister-
stwo sprwiedliwości zwrcło szczególną uwgę przy przedstwiniu
królowi do nomincji do tej służby”45. Prokurtorzy musieli być sprwny-
mi urzędnikmi królewskimi.

W okresie Księstw Wrszwskiego i Królestw Polskiego try-
bunły cywilne i Sąd Apelcyjny posługiwły się regulminem dotyczą-
cym czynności sądów z 30.03.1808 r.46, przetłumczonego w 1810 r.
n język polski47. Regulmin określł obowiązki prokurtor dotyczą-
ce sprwozdwczości, sttystyki, obiegu dokumentów,  tkże udziłu
prokurtorów w obrdch sędziów. Rokrocznie w kwietniu i we wrze-

43 Ibidem, s. 369.
44 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 36-37.
45 W. Zrzycki, Prokuratura Księstwa…, s. 79.
46 „Règlements pour l police et l discipline des cours et tribunux”, zob. M. Misty-

gcz, Ustrój prokuratury…, s. 36.
47 Przetłumczony przez pisrz trybunłu w Łomży Feliks Srzedzińskiego i ztytuło-

wny: „Urządzenie policyi i porządku w sądch pelcyjnych i trybunłch”, szerzej
zob. W. Zrzycki, Prokuratura Księstwa…, s. 73-74.
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śniu prokurtor przedstwił odpowiednie sprwozdnie ministrowi
sprwiedliwości48.

W okresie Królestw Polskiego Konstytucj z 1815 r. utrzym-
ł stn prwny Księstw w zkresie prw cywilnego. Postępownie
krne otrzymło wprowdzone w czsch Księstw modykcje postę-
powni inkwizycyjnego, regulowne kodykcjmi: pruską (z 1805 r.)
orz ustricką (Frnciszkn z 1803 r.)49. Rol prokurtor zostł
ogrniczon do czuwni nd przestrzegniem przez sąd podstwo-
wych zsd wymiru sprwiedliwości50.

Ustwą z 21.09.1815 r. powołno SN, który orzekł bez prokur-
tor. W tym czsie urząd prokurtor przestł funkcjonowć jko odręb-
n instytucj, zostł połączony z sądmi. Prokurtor występowł przy
sądzie i wykonywł funkcje sądowe. PG i podprokurtorzy urzędowli
przy sądzie pelcyjnym do sprw kryminlno-kscyjnych. Utrzym-
n tkże zostł instytucj prokurtor królewskiego i podprokurtorów
przy trybunłch cywilnych pierwszej instncji51. Obowiązywł zs-
d substytucji i dewolucji, hierrchicznego podporządkowni (proku-
rtor generlny przy sądzie pelcyjnym był przełożonym służbowym
wszystkich prokurtorów)52. Uprwnieni prokurtorów były identycz-
nie rozbudowne jk w okresie Księstw Wrszwskiego,  njbrdziej
kontrowersyjny był udził prokurtor w nrdzie sędziowskiej nd
wyrokiem53. Stn ten trwł do 1821 r., kiedy to 10.03.1821 r. komisj
rządow polecił, by prokurtorzy nie brli udziłu w nrdch i gło-
sowniu sędziowskim nd wyrokiem.

W okresie zborów instytucj prokurtury prezentowł się
odmiennie w zleżności od modelu uksztłtownego w pństwie z-
borczym54.

48 Ibidem, s. 74.
49 D. Jgusz, Z dziejów francuskiego modelu ..., s. 143-144.
50 K. Młkowski, Przepisy postępowania sądowego w sprawach karnych, Wrszw

1865, s. 265.
51 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 37.
52 W. Zrzycki, Prokuratura w Królestwie Polskim (1815-1830), Problemy Prworząd-

ności 1970, nr 1, s. 23.
53 Ibidem, s. 28.
54 A. Herzog, Z dziejów prokuratury polskiej, Prok. i Pr. 2013, nr 11, s. 5.
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W okresie odbudowy polskiej pństwowości u schyłku I woj-
ny świtowej powstł Tymczsow Rd Stnu55 w Królestwie Pol-
skim56, któr był orgnem wykonwczym sprwującym włdzę n oku-
pownych ziemich polskich. Orgnizcję i sposób dziłni wymiru
sprwiedliwości określło zrządzenie Deprtmentu Sprwiedliwości
z 27.08.1917 r. w przedmiocie tymczsowego sprwowni obowiązków
służbowych w sądownictwie królewsko-polskim przez dotychczsowych
urzędników wymiru sprwiedliwości57. Decyzjmi Tymczsowej Rdy
Stnu struktur sądownictw zostł podzielon n: sądy pokoju, sądy
okręgowe, sądy pelcyjne i SN. Utworzono tkże przy sądch urzędy
prokurtorskie58. Dyrektor Deprtmentu Sprwiedliwości Tymczsowej
Rdy Stnu pełnił obowiązki Prokurtor Nczelnego59. Przy sądch
funkcjonowli prokurtorzy, przy czym przy sądch pelcyjnych i okrę-
gowych funkcjonowli tkże podprokurtorzy60.

II RP do 1944 r.

Po odzyskniu niepodległości jko pierwszy powstł pion prokurtury
wojskowej. JózefPiłsudskiwDekrecieNczelnikPństwz19.01.1919
r. ztytułownym „Ustw o tymczsowej orgnizcji sądowej Wojsk
Polskiego”61 powołł instytucję Nczelnego Prokurtor Wojskowego,
któremu podlegli prokurtorzy wojskowi wszystkich stopni.

Ustrój prokurtury cywilnej początkowo określł Dekret N-
czelnik Pństw z 8.02.1919 r.62, zgodnie z którym nzw proku-

55 Powstłą n podstwie rozporządzeni generł-guberntorów wrszwskiego i lu-
belskiego z 26.11.1916 r., ibidem, s. 5.

56 Proklmown przez cesrzy Rzeszy Niemieckiej i Austro-Węgier 5.11.1916 r. Już
we wrześniu 1917 r. powstł SN, ibidem, s. 5.

57 Dziennik Urzędowy Deprtmentu Sprwiedliwości Tymczsowej Rdy Stnu Kró-
lestw Polskiego z 31.08.1917 roku, nr 3, poz. 10.

58 Przy sądch okręgowych, pelcyjnych i przy SN, zob. M. Mternik-Pwłowsk,
Ustrój sądownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Wrszw 2003, s. 17-46.

59 Tymczsow instrukcj ogóln dl sądów Królestw Polskiego, Dz.Urz. De-
prtmentu Sprwiedliwości Tymczsowej Rdy Stnu Królestw Polskiego
z 26.08.1917 r., nr 2, poz. 4.

60 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 40.
61 Dziennik Rozkzów Wojskowych z 1919 r., nr 11, poz. 392.
62 Art. 7 dekretu Tymczsowego Nczelnik Pństw z 8.02.1919 r. w przedmio-

cie zmin w urządznich wymiru sprwiedliwości w byłym zborze ustrickim
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rtury wywodził się od sądu, przy którym był ustnowion,  pro-
kurtorzy i podprokurtorzy urzędowli przy sądch okręgowych,
pelcyjnych i przy SN. Obowiązki Prokurtor Nczelnego pełnił
MS63. Kolejnym ktem prwnym regulującym ustrój prokurtury n
ziemich polskich,  włściwie w części stnowiącej były zbór pru-
ski, był ustw z 1.08.1919 r. o tymczsowej orgnizcji zrządu
byłej dzielnicy pruskiej64. Ndprokurtorów przy sądch ndziemiń-
skich orz pierwszych prokurtorów przy sądch ndziemińskich
minowł Nczelnik Pństw n wniosek MS.

Funkcjonlną orgnizcję prokurtury II RP oprto n modelu
frncuskim, częściowo recypownym w okresie Księstw Wrszwskie-
go. Instytucj prokurtor nie zostł uksztłtown jko kontynucj
trdycji ustrojowej znnej w okresie I RP65. Prokurtor był określony jko
strżnik prw, stojący n strży ustw, od którego oczekiwno ochrony
podstwowych zsd demokrtycznego pństw prwnego. Ustrój pro-
kurtor i prokurtury określono przede wszystkim w pierwszym polskim
k.p.k. z 1928 r.66, który uksztłtowł model procesu krnego i przyjął formę
mieszną. Do tego czsu n terytorium krju obowiązywły trzy systemy
prwne dwnych pństw zborczych67, zmienione przez kty prwne II RP.

(Dziennik Prw Pństw Polskiego z 1919 r., nr 15, poz. 200).
63 Art. 4 dekretu Tymczsowego Nczelnik Pństw z 8.02.1919 r. w przedmiocie ustro-

ju Sądu Njwyższego (Dziennik Prw Pństw Polskiego z 1919 r., nr 15, poz. 199).
64 Dziennik Prw Pństw Polskiego z 1919 r., nr 64, poz. 385.
65 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 42.
66 Rozporządzenie Prezydent RP z 19.03.1928 r. – Kodeks postępowania karnego

(Dz.U. nr 33, poz. 313), obowiązujący od 1.07.1939 r. w cłej Polsce, zob. S. Czer-
wiński, Postępowanie karne. Opracowanie do użytku Policji Państwowej,Wrszw
1928, s. 21.

67 W województwch centrlnych i wschodnich (były zbór rosyjski) obowiązywł ro-
syjsk ustw postępowni krnego z 20.11.1864 r. wrz z przepismi „przechod-
niemi” z 1917 r., w województwch zchodnich (były zbór niemiecki) niemieck
ustw postępowni krnego z 1.02.1877 r. (Dz.U. Rzeszy, s. 253) wrz z ustwą
wprowdzjącą z 1.02.1877 r. (Dz.U. Rzeszy, s. 346), w województwch południo-
wych (były zbór ustricki) ustrick ustw postępowni krnego z 23.05.1873 r.
wrz z ustwą wprowdzjącą z 23.05.1873 r. (Dz.U. Prw Austrii nr 119). Wrz
z tymi ktmi prwnymi nowy k.p.k. z 1928 r. uchylił obowiązywnie 16 innych któw
prwnych, w tym rt. 287 kodeksu cywilnego Królestw Polskiego z 1825 r., zob.
szerzej S. Czerwiński, Postępowanie karne…, s. 22-25. Pondto n terench Spi-
szu i Orwy obowiązywły przepisy węgierskiego k.p.k. z 1896 r., który zostł tm
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Kluczow dl rozwoju i ksztłtowni się prokurtury n ziemich
polskich był dt 1.01.2029 r., kiedy weszło w życie rozporządzenie
Prezydent RP z 6.02.1928 r. Prwo o ustroju sądów powszechnych68.
Określiło ono, że wymir sprwiedliwości w sprwch cywilnych i kr-
nych sprwują sędziowie pokoju orz sądy powszechne: grodzkie,
okręgowe, pelcyjne,  tkże SN. Dził VI PrUSP z 1928 r. nosił tytuł
„Urzędy prokurtorskie” i zwierł przepisy określjące ustrój urzędu
prokurtor, który stł n strży ustw69,  w swoich czynnościch pod-
legł zleceniom swojej zwierzchności70. Nzwę tego dziłu zmieniono
w 1932 r. n „Prokurtur”71.

Prokurtor był orgnem włdzy pństwowej stojącym n strży
ustw i powołnym do ścigni przestępstw. Obowiązny był strzec
interesów pństw w powierzonym mu zkresie dziłni i czuwć
nd prwidłowym wymirem sprwiedliwości, odpowidjącym du-
chowi ustw i wymogom represji krnej72. Tym smym od prokurtor
wymgno stni n strży prworządności, przestrzegni przepi-
sów obowiązujących ustw i niezwłocznego regowni w przypd-
ku dostrzeżeni „niewłściwości w stosowniu ustw lub opieszłości
sądu” lub jeżeli włdz dministrcyjn bądź inn włdz, powołn
do współdziłni, odmwił wykonni żądni prokurtor, uspr-

uchylony już w 1922 r. i zstąpiony ustricką ustwą krnoprocesową z 1873 r.,
zob. S. Wltoś, P. Hofmński, Proces karny. Zarys systemu, Wrszw 2013, s. 120.

68 Dz.U. nr 12, poz. 93 (dlej: PrUSP z 1928 r.).
69 Art. 231 PrUSP z 1928 r.; tkże § 5 i nst. rozporządzeni MS z 20.07.1935 r. – Re-

gulmin wewnętrznego urzędowni prokurtur sądów pelcyjnych i okręgowych
(Dz.U. nr 55, poz. 357 i 386).

70 Doprecyzownie obowiązków prokurtor znlzło się w §§ 8-30 rozporządze-
ni MS z 25.06.1929 r. – Regulmin urzędowni prokurtur sądów pelcyjnych
i okręgowych (Dz.U. nr 46, poz. 382),  nstępnie §§ 5-8 rozporządzeni MS
z 20.07.1935 r. – Regulmin urzędowni prokurtur sądów pelcyjnych i okrę-
gowych (Dz.U. nr 55, poz. 357).

71 Nzw zmienion zostł przepisem rt. 56 Rozporządzeni Prezydent RP
z 23.08.1932 r. (Dz.U. nr 73, poz. 661). Możn przyjąć, iż od tego momentu nzw-
no jednym terminem wyksztłcone n podstwie PrUSP z 1928 r. urzędy prokur-
torów dziłjące przy sądch okręgowych, pelcyjnych i SN. Termin ujednolicł
określenie zhierrchizownej i jednolitej struktury, w której obowiązki wykonywli
prokurtorzy, wiceprokurtorzy i podprokurtorzy.

72 § 8 i 9 rozporządzeni MS z 25.06.1929 r. – Regulmin wewnętrznego urzędowni
prokurtur sądów pelcyjnych i okręgowych.
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wiedliwionego przepisem prw. S. Wolski określił pozycję prokurtury,
pisząc, iż „w kżdym przeto pństwie o normlnych wrunkch bytow-
ni – czynnik wymiru sprwiedliwości, którego pierwszym, bo djącym
wszelką inicjtywę, orgnem jest prokurtur – stoi n jednym z nczel-
nych miejsc, poddjąc swej kontroli w ustwowym zkresie dziłni
wszelkie inne dziły prtu pństwowego”73. Autor ten przyjął, iż st-
nie n strży ustw wyrż istotę obowiązków prokurtor i włściwe
określenie jego roli w życiu publicznym. Stnowiło ktegoryczny impe-
rtyw, by porządek prwny w pństwie znlzł w prokurtorze zwsze
swego bezkompromisowego obrońcę w wypdku, gdy ktoś, niezleżnie
od tego kto, trgnie się n zsdy prworządności i łdu prwnego74.

Orgnizcj prokurtury w okresie do 1939 r. opierł się n
podstwowych zsdch ustrojowych centrlizmu, jednolitości i hierr-
chicznego podporządkowni. Możn je jeszcze uzupełnić leglizmem,
dewolucją, substytucją, indyferencją i obiektywizmem75. Przyjęte rozwią-
zni ustrojowe w wielu miejscch utrzymły się do dni dzisiejszego.

Prokurtur, mimo iż był jednolitą, niepodzielną cłością,
 kżdy prokurtor mógł podejmowć czynności nleżące do zkresu
dziłni innego prokurtor76, był orgnizcyjnie powiązn z są-
dmi pod względem terytorilnym i nnsowym. To prezesi sądów
dysponowli budżetem prokurtury77. Wzjemne relcje sądownictw
i prokurtury determinowły zsdy postępowni skrgowego orz
dyscyplinrnego. Z jednej strony prokurtur koncertowł się n ści-
gniu przestępstw i ścisłym współdziłniu w tym zkresie z sędzią

73 Zob. S. Wolski, Oskarżyciel publiczny, odbitk z Wileńskiego Przeglądu Prwnicze-
go 1935, s. 1.

74 Ibidem, s. 1.
75 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 51 i nst.
76 Ibidem, s. 52. „Delegcj prokurtury pelcyjnej lub okręgowej do poszczególnych

czynności, przedsiębrnych przez sąd, jest sprwą wewnętrzną prokurtury, i kżdy
jej członek reprezentuje cłą prokurturę orz może występowć jko oskrżyciel
publiczny przed wszystkimi sądmi bez potrzeby uzsdnini, n jkim wewnętrz-
nym zrządzeniu opier swój udził w dnej sprwie”, z: S. Śliwiński, Glosa do wy-
roku SN z 12 kwietnia 1934 roku – II K 343/34, OSP 1934, t. 13, poz. 446. „Prokur-
tur stnowi jednolitą cłość”, § 10 rozporządzeni MS z 20.07.1935 r. – Regulmin
urzędowni prokurtur sądów pelcyjnych i okręgowych.

77 M. Siewierski, Ustrój prokuratury w PRL [w:] I. Durski (red.), Prokuratura PRL w la-
tach 1950-1960, Wrszw 1960, s. 15.
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śledczym orz sądem78, z drugiej zś jej dziłlność był kontrolow-
n przez sąd,  sąd był związny odstąpieniem prokurtor od ktu
oskrżeni79.

Nczelnym Prokurtorem był MS (rt. 232 PrUSP z 1928 r.).
Zgodnie z zsdą hierrchicznego podporządkowni80 posidł on
uprwnieni „w stosunku do wszystkich urzędów prokurtorskich”81.
Przy SN obowiązki wykonywli pierwszy prokurtor, prokurtorzy i wi-
ceprokurtorzy82 SN, przy sądch pelcyjnych: prokurtorzy i wice-
prokurtorzy pelcyjni; przy sądch okręgowych: prokurtorzy, wice-
prokurtorzy i podprokurtorzy okręgowi83.

Przełożonym w zkresie ndzoru i kierownictw w stosunku
do wszystkich prokurtorów był MS jko Nczelny Prokurtor84. Prze-

78 Postępownie przygotowwcze dzieliło się n dochodzenie i śledztwo. Dochodzenie
prowdzili policj i prokurtor, ntomist śledztwo sędzi śledczy. W dochodzeniu do
czynności sądowych zliczno: przesłuchnie podejrznego, oględziny miejsc zd-
rzeni (z zbezpieczeniem śldów przestępstw), przesłuchnie pod przysięgą świd-
k (jeżeli zchodziło niebezpieczeństwo, że świdk nie będzie możn przesłuchć
n rozprwie lbo bez przysięgi nie powie prwdy) orz zbdnie stnu umysłowego,
zob. rt. 251 k.p.k. z 1928 r. Nleży jednk dodć, iż przepis rt. 254 k.p.k. z 1928 r.
umożliwił prokurtorowi lbo policji wykonć w zstępstwie sędziego czynności oglę-
dzin miejsc zdrzeni lbo przesłuchni świdk pod przysięgą „jeżeli sędziego nie
m n miejscu,  zwłok groziłby znikiem śldów lub dowodów przestępstw”. Art.
254 k.p.k. z 1928 r. znowelizowno dekretem Prezydent RP z 21.11.1938 r. o usprw-
nieniu postępowni sądowego (Dz.U. Nr 89, poz. 609), ndjąc prokurtorowi i policji
w dochodzeniu wszystkie uprwnieni sędziego śledczego.

79 F. Ryszk (red.), Historia państwa i prawa Polski 1918-1939, t. 2, Wrszw 1968,
s. 37.

80 „W czynnościch swoich prokurtor podleg zleceniom swojej zwierzchności”, rt.
231 zd. 2 PrUSP z 1928 r.

81 Posidł prwo ndzoru i kierownictw, rt. 235 § 1 PrUSP z 1928 r.
82 Urząd wiceprokurtor nie był wcześniej znny w Polsce, S. Czerwiński, Postępo-

wanie karne…, s. 16.
83 MS mógł ustnowić przy poszczególnych sądch grodzkich podprokurtorów okrę-

gowych (rt. 233 § 2 PrUSP z 1928 r.). Przed sądmi grodzkimi wnosili i popierli
kty oskrżeni: policj pństwow orz inne orgny dministrcji, w grnicch z-
kreślonych przez poszczególne ustwy – rt. 56 § 1 k.p.k. z 1928 r. Uprwnieni te
jednk nie występowły, jeżeli prokurtor sm dziłł ze względu n znczenie d-
nej sprwy, zob. S. Czerwiński, Postępowanie karne…, s. 43. Urząd wiceprokurto-
r SN zostł zniesiony nowelą rt. 233 § 1 PrUSP z 1928 r. (rt. 57 Rozporządzeni
Prezydent RP z 23.08.1932 r. (Dz.U. nr 73, poz. 661).

84 W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwoka-
tów, radców prawnych i notariuszy, Wrszw 2016, s. 194.
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łożonym prokurtorów SN był pierwszy prokurtor SN. Prokurtorzy
pelcyjni i okręgowi byli prokurtormi przełożonymi w stosunku do
wszystkich prokurtorów, wiceprokurtorów i podprokurtorów pod-
ległych im okręgów (rt. 235 PrUSP z 1928 r.)85. Prokurtur zostł
uksztłtown jko jednolit i niepodzieln cłość,  kżdy prokurtor
mógł podejmowć dziłni nleżące do zkresu dziłni prokurtu-
ry. W zkresie ndzoru służbowego miły odpowiednie zstosownie
przepisy ustwy z 17.02.1922 r. o pństwowej służbie cywilnej86.

Do prokurtorów stosowno odpowiednio przepisy regulujące
sttus sędziów87, co wpływło n stbilizcję zwodową i dodwło
im splendoru88. Wspóln był dl obu zwodów plikcj sądow
trwjąc trzy lt89. Prokurtor mógł uczestniczyć w zgromdzeniu
ogólnym sądu90. Zwrc uwgę, iż przepisy dotyczące obu zwo-

85 Zsdy centrlizmu, podległości służbowej i hierrchicznego podporządkowni
mterilizowły się przede wszystkim w rt. 235 i 235¹ PrUSP z 1928 r. (ze zm.)
i np. pierwszy prokurtor SN, mimo że był formlnie przełożonym (prwo ndzoru
i kierownictw) tylko prokurtorów SN, mił prwo cofnąć środek odwołwczy zło-
żony do SN przez prokurtor sądu niższego,  tkże mógł stwierdzić oczywiste
uchybienie dostrzeżone przy bdniu środków odwołwczych złożonych przez pro-
kurtor sądu niższego orz wytknąć je włściwemu prokurtorowi (i o wytknięciu
zwidomić Nczelnego Prokurtor). Normy te zostły uzupełnione i rozwinięte
§§ 19-21 rozporządzeni MS z 25.06.1929 r. – Regulmin urzędowni prokurtur
sądów pelcyjnych i okręgowych.

86 Dz.U. nr 21, poz. 164.
87 Zgodnie z treścią rt. 243 § 1 PrUSP z 1928 r. do prokurtorów odnosiły się przepisy

rt. 67, 68, 104, 106-110, 111 § 1, 112, 113, 116-118, 120, 121, 124, 127 i 128 PrUSP
z 1928 r. Regulcje te dotyczyły zwierzchnictw służbowego MS i wyznczni tym-
czsowych zstępców prokurtorów funkcyjnych nieobecnych w prcy z powodów
zdrowotnych, liczeni stżu prcy prokurtor, przeniesieni prokurtor do innej
miejscowości i zwrotu kosztów przeniesieni, przywilejów służbowych związnych
z powołniem prokurtor do służby wojskowej, przeniesieni prokurtor w stn
spoczynku, uprwnień emerytlnych MS, zrzeczeni się stnowisk prokurtor,
uposżeni prokurtor, obowiązków spoczywjących n prokurtorze w związku
z zchowniem w tjemnicy okoliczności sprw, które powziął ze względu n swoje
stnowisko, konieczności strzeżeni powgi urzędu w służbie i poz nią, zkzu
pełnieni innych stnowisk, regulowni sprw osobistych wyłącznie w drodze służ-
bowej orz stroju służbowego prokurtor.

88 J. Gurgul, Prokurator w II Rzeczypospolitej – zagadnienia wybrane, Prok. i Pr. 1999,
nr 11-12, s. 9.

89 Rozporządzenie MS z 20.07.1935 r. o plikntch i sesorch sądowych (Dz.U. nr 55,
poz. 357).

90 §§ 12-36 rozporządzeni MS z 24.12.1928 r. – Regulmin ogólny wewnętrznego
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dów prwniczych (sędziów i prokurtorów), umieszczone w jednym
kcie normtywnym, zostły uksztłtowne n zsdzie odpowied-
niego stosowni, z odrębnym sformułowniem przepisów wynikją-
cych z zdń prokurtury w zkresie tk stni n strży prw, jk
i obowiązków prokurtor jko przedstwiciel włdzy pństwowej
w zkresie prowdzeni i ndzorowni czynności postępowni
przygotowwczego91. Zbieżne regulcje dotyczące stnowisk służ-
bowych, stżu prcy i uprwnień z tym związnych uwidocznione są
w wielu normch92. W przypdku ułomności cielesnej lbo z powo-
du updku sił zycznych lub umysłowych powodujących trwłą nie-
zdolność do służby MS mił prwo przenieść z urzędu prokurtor
w stn spoczynku bez orzeczeni zgromdzeni ogólnego sądu, po
zsięgnięciu opinii prokurtor pelcyjnego, względnie pierwszego
prokurtor SN93.

W związku ze zminmi politycznymi w Polsce w ltch 30. XX
wieku orz z centrlizcją włdzy94 ewoluowł tkże rol prokurtor,
który zgodnie z rt. 54 k.p.k. z 1928 r. w zkresie ścigni przestępstw
był przedstwicielem włdzy pństwowej. Był też oskrżycielem pu-
blicznym przed wszystkimi sądmi95. Prokurtor był obowiązny przed
wszystkimi sądmi wnosić i popierć oskrżenie w sprwch o prze-

urzędowni sądów pelcyjnych, okręgowych i grodzkich (Dz.U. nr 104, poz. 934).
Porządek dzienny zgromdzeni ogólnego nleżło zkomunikowć prokurtoro-
wi n trzy dni przed posiedzeniem,  jeżeli sprwy dotyczyły przeniesieni w stn
spoczynku, to z siedmiodniowym wyprzedzeniem. Podobnie prokurtor uczestniczył
w posiedzenich kolegiów dministrcyjnych sądów (§ 37 i § 45).

91 J. Gurgul, Prokurator w II Rzeczypospolitej…, s. 15 i nst.
92 Art. 85 PrUSP z 1928 r.: „Prezesem Sądu Njwyższego może zostć sędzi Sądu

Njwyższego, pierwszy prokurtor lub prokurtor Sądu Njwyższego, lbo też pre-
zes sądu pelcyjnego lub prokurtor pelcyjny, o ile mją nie mniej niż dwnście
lt służby sędziowskiej lub prokurtorskiej”.

93 Przeniesienie w stn spoczynku z urzędu mogło mieć również miejsce z powodu
choroby prokurtor lub zwolnieni od zjęć dl portowni zdrowi i niepełnieniu
służby przez okres dłuższy niż rok (rt. 243 § 1 i 2 w zw. z rt. 108 lit.  i rt. 110
PrUSP z 1928 r.).

94 Pozycj ustrojow prokurtury orz wymiru sprwiedliwości nie pozostwły (bo
nie mogły) obojętne wobec nrstjących tendencji utorytrnych w Polsce i n kon-
tynencie europejskim, zob. W. Dszkiewicz, K. Pluszyńsk-Dszkiewicz, Proces
karny i materialne prawo w Polsce w latach 1918-1939, Toruń 1965, s. 30 i nst.

95 Art. 57 k.p.k. w brzmieniu z 1932 r. (Dz.U. nr 83, poz. 725).
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stępstw ścigne z urzędu96. Zgodnie z nowym regulminem urzędo-
wni prokurtur sądów pelcyjnych i okręgowych z 1935 r. był on
obowiązny czuwć nd wymirem sprwiedliwości, by ten był zgod-
ny z prwem i odpowidł duchowi ustw orz wymgniom represji
krnej. Prokurtor był obowiązny drogą ustwowych środków odwo-
łwczych dążyć do „uchyleni niewłściwego stosowni ustw”. Nto-
mist jeżeli środek odwołwczy nie przysługiwł, prokurtor winien był
stosownie do rodzju uchybieni zwidomić o nim kierownik sądu
lbo przedstwić sprwę „swojej zwierzchności”97. Do ciekwszych
obowiązków prokurtor nleżło przedstwinie włdzy zwierzchniej
swoich spostrzeżeń co do brków i sprzeczności w ustwch celem
spowodowni ich usunięci w trybie rt. 41 PrUSP z 1928 r.98 lbo
w drodze ustwodwczej (§ 7 regulminu z 1935 r.). Zwiększno rów-
nież podległość służbową prokurtorom, którzy byli „bezwzględnie”
zleżni w zkresie czynności urzędowych od poleceń przełożonego.
Przełożony mił uprwnienie do przejęci i bezpośredniego złtwieni
kżdej czynności nleżącej do prokurtor podległego orz do uchyle-
ni jego zrządzeni99. Zgodnie z rt. 53 i 55 k.p.k. z 1928 r. oskrżyciel
publiczny, którym przed wszystkimi sądmi był prokurtor, był obowią-
zny wnosić i popierć oskrżenie w sprwch ścignych z urzędu,
gdy doszedł do przekonni, że miło miejsce przestępstwo i że istni-
ły dostteczne dowody do stwierdzeni winy oskrżonego100.

96 Art. 55 k.p.k. w brzmieniu z 1932 r.
97 §§ 5-6 rozporządzeni MS z 20.07.1935 r. – Regulmin urzędowni prokurtur

sądów pelcyjnych i okręgowych.
98 SN w skłdzie cłej izby, n wniosek MS/Nczelnego Prokurtor, pierwszego pre-

zes lub prezes dnej izby, wyjśnił przepisy prwne, które budziły wątpliwości
lbo których stosownie wywołło rozbieżność w orzecznictwie. Izb mogł przed-
stwić zgdnienie prwne do rozpoznni zgromdzeniu ogólnemu. Uchwły izby
i zgromdzeni ogólnego wpisywło się do ksiąg zsd prwnych.

99 Zob. §§ 12-16 rozporządzeni MS z 20.07.1935 r. – Regulmin urzędowni prokur-
tur sądów pelcyjnych i okręgowych. Tk uksztłtown podległość służbow rodził
sytucje bsurdlne, zob. W. Wolter, Prawo karne, Wrszw 1947 r., s. 299-300.

100 Zsd leglizmu, zob. S. Czerwiński, Postępowanie karne…, s. 43-44. „Prokurtor
jest obowiązny wszcząć postępownie krne z powodu przestępstw, ścignych
z urzędu, o których go zwidomiono, lub które w inny sposób doszły do jego wido-
mości” (§ 63 rozporządzeni MS z 20.07.1935 r. – Regulmin urzędowni prokur-
tur sądów pelcyjnych i okręgowych).



143Prokuratura i Prawo 6/2026 143

Historyczna perspektywa ewolucji ustroju polskiej prokuratury

Okres powojenny do 1967 r.

Okres powojenny w ltch 1944-1951 inczej uksztłtowł pozy-
cję ustrojową prokurtor i prokurtury101. Główną rolą prokurtury
był ochron włsności społecznej, zbezpieczenie posznowni
prw obywteli orz czuwnie nd ścigniem przestępstw godzących
w ustrój, bezpieczeństwo i niezwisłość PRL102. Pństwo totlitrne wy-
mgło szczególnej ochrony,  prokurtur pełnił rolę strżnik ustro-
ju PRL103, celem ugruntowni prworządności ludowej104. W okresie
dykttury komunistycznej prokurtor mił brdzo szerokie kompeten-
cje, gdyż wymgno od niego obrony nowego ustroju „dykttury prole-
tritu”105. Czuwł n strzeżeniem prw przez prktycznie wszystkie
podmioty, co kreowło go n „generlnego strżnik prworządności
w pństwie”106. Do 1950 r. budow instytucji wymiru sprwiedliwo-
ści pozostwł w orgnicznym związku z tworzeniem i umcniniem
nowego „łdu społeczno-politycznego”107. Tworzenie orgnów pń-
stwowych, w tym prokurtury, było ściśle związne z politycznym z-
potrzebowniem totlitrnej włdzy przy budowie polskiego pństw

101 L. Sch, Polityczne założenia wymiaru sprawiedliwości w Polsce Ludowej, Wrsz-
w 1950, s. 197-207.

102 Konstytucj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwlon 22.07.1952 r. (Dz.U.
nr 33 poz. 232), dlej: Konstytucj PRL. Art. 54 Konstytucji PRL stnowił, że PG
PRL strzeże prworządności ludowej, czuw nd ochroną włsności społecznej,
zbezpiecz posznownie prw obywteli,  w szczególności czuw nd ścig-
niem przestępstw godzących w ustrój, bezpieczeństwo i niezwisłość PRL.

103 A. Kiełtyk, R. Skrzypek, A. Gdzł, Ochrona konstytucyjnych praw i wolności
człowieka i obywatela w działalności prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej [w:]
H. Zięb-Złuck, M. Kijowski (red.), Godność obywatela, urzędu i instytucji, Zmia-
ny ustrojowe prokuratury RP, Rzeszów 2005, s. 38-44.

104 Prworządność ludow był „jedną zmetodwykonywni zdń proletritu” i prze-
ciwstwino ją prworządności burżuzyjnej, zob. rt. 1 ustwy z 20.07.1950 r.
o Prokurturze RP (Dz.U. nr 8, poz. 346), dlej: ProkU z 1950 r. Zob. tkże H.
Podlski, G. Auscler, M. Jroszyński, G.L. Seidler, J. Wróblewski, Praworządność
ludowa w świetle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [w:] K. Opłek
(red.), Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t. 1,
Wrszw 1954, s. 339. Środkiem do relizcji tego celu były czynności prtu
prokurtorskiego podejmowne w trybie „ndzoru ogólnego”, szerzej zob. D. J-
gusz, Z dziejów francuskiego modelu…, s. 146.

105 G. Auscler, O Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, WPP 1950, nr 2, s. 122.
106 H. Złuck-Zięb, Instytucja prokuratury…, s. 41.
107 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 67.
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socjlistycznego, zrówno we wprowdzniu prworządności n tere-
nch powojennej Polski, jk i ochrony nowej włdzy przed dziłnimi
związnymi z istnieniem szczątkowej opozycji w krju orz oczywistymi
problemmi gospodrczymi zniszczonego wojną świtową pństw108.
Istotne również było spełnienie społecznego zpotrzebowni n szyb-
kie wymierznie sprwiedliwości kolborntom niemieckim orz zbrod-
nirzom wojennym, z zbrodnie wojenne, przeciwko ludzkości orz
zbrodnie ludobójstw popełnione podczs okupcji n terench ziem
polskich. Były tworzone orgny sądownictw specjlnego w postci
Njwyższego Trybunłu Nrodowego i Prokurtury Njwyższego Try-
bunłu Nrodowego109, czy orgny qusi-sądowe110,  tkże do 1950
r. wprowdzono niezbędne zminy normtywne umożliwijące zle-
glizownie zwiększeni represji krnej wobec tych, którzy „tkowli
nowy ustrój Polski Ludowej”111.

108 Ścignie szbrownictw, lichwy, złodziejstw, spekulcji, oszustw było ocjlnym
celem wymiru sprwiedliwości przy pomocy tworzącej się dministrcji podczs
budowy „polskiego pństw socjlistycznego”, zob. L. Chjn, Trzy lata demokraty-
zacji prawa i wymiaru sprawiedliwości, Wrszw 1947, s. 89.

109 Prokurtur Njwyższego Trybunłu Nrodowego skłdł się z Pierwszego
Prokurtor i prokurtorów Njwyższego Trybunłu Nrodowego. Sprwownie
czynności prokurtor sądu powszechnego nie było przeszkodą do sprwowni
czynności prokurtor Njwyższego Trybunłu Nrodowego. Prezesem Njwyż-
szego Trybunłu Nrodowego był Pierwszy Prezes SN, zob. rt. 1-2 dekretu Rdy
Ministrów z 22.01.1946 r. o Njwyższym Trybunle Nrodowym (tekst jedn. Dz.U.
z 1946r., nr 59, poz. 327). Prokurturę Njwyższego Trybunłu Nrodowego znie-
siono z 1.09.1950 r. przepisem rt. 18 ust. 2 ProkU z 1950 r.

110 M. Cieślk, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Krków
2011 (reprint 1984), s. 98-103. Wrto odnotowć powołnie Komisji Specjlnej
do Wlki z Ndużycimi i Szkodnictwem Gospodrczym, której celem był wlk
z korupcją, łpownictwem, spekulcją i szbrownictwem. Komisj mił uprw-
nieni prokurtorskie, w tym do przejmowni prowdzonych już przez prokur-
tor lbo sędziego śledczego postępowń. Mogł nie kierowć sprwy n drogę
postępowni sądowego i skierowć sprwcę do prcy przymusowej, jeżeli jego
dziłnie „pozostwło w związku ze wstrętem do prcy lbo stwrzło niebezpie-
czeństwo popełnieni ndużyć lub dopuszczni się szkodnictw gospodrczego”
(rt. 10 dekretu Rdy Ministrów z 16.11.1945 r. o utworzeniu i zkresie dziłni
Komisji specjlnej do wlki z ndużycimi i szkodnictwem gospodrczym, Dz.U.
nr 53, poz. 302). Wszelkie postnowieni Komisji Specjlnej były ostteczne; od
postnowień tych nie służył „żden środek prwny” (rt. 14 dekretu).

111 Zob. dekret Rdy Ministrów z 16.11.1945 r. o postępowniu dorźnym (Dz.U. nr 53,
poz. 301); ustw z 27.04.1949 r. o zminie prw o ustroju sądów powszechnych
(Dz.U. nr 32, poz. 237); ustw z 27.04.1949 r. o zminie dekretu o postępowniu
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Wspomnieć nleży, iż w początkowym okresie budowni pń-
stw komunistycznego wprowdzony zostł swoisty dulizm prokur-
tury poprzez jej podził n prokurturę powszechną i prokurturę woj-
skową112.

Prokurtur wojskow i sądy wojskowe stnowiły orgny wy-
miru sprwiedliwości113 w wojsku i mrynrce wojennej114. Prokur-
torzy wojskowi pełnili czynności oskrżycieli publicznych przed są-
dmi wojskowymi115 orz współdziłli w wymirze sprwiedliwości
w sposób określony prwem116. Prokurtur wojskow podległ bez-
pośrednim rozkzom Nczelnego Dowódcy, który mił do sprw woj-
skowych stłego zstępcę Nczelnego Dowódcy pełniącego funkcję
Nczelnego Szef Sądownictw Wojennego. Dziłł on w prokur-
turze z pośrednictwem Nczelnego Prokurtor Wojskowego, któ-
ry kierowł Nczelną Prokurturą Wojskową. Orgnmi prokurtury
wojskowej byli: wiceprokurtor i podprokurtorzy Nczelnej Prokur-
tury Wojskowej, wojskowi prokurtorzy, wiceprokurtorzy i podproku-
rtorzy w prokurturch rmii, okręgów, dmirlicji, dywizji, korpusów,
grnizonów i smodzielnych jednostek mrynrki,  tkże ocerowie

dorźnym (Dz.U. nr 32, poz. 239); ustw z 27.04.1949 r. o zminie przepisów po-
stępowni krnego (Dz.U. nr 32, poz. 237 i 238).

112 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwoleni Nrodowego z 23.09.1944 r. – Prwo
o ustroju Sądów Wojskowych i Prokurtury Wojskowej (Dz.U. nr 6, poz. 29), d-
lej: PrUSWiPW z 1944 r. Przyjmowno w doktrynie, iż funkcjonownie prokurtury
wojskowej poz prokurturą powszechną nie było prwidłowe orz nie było zgodne
z Konstytucją PRL, zob. J. Muszyński, Zasady ustrojowe sądownictwa wojskowego
i prokuratury wojskowej w Polsce Ludowej, Wrszw 1964, s. 193.

113 Wojskowy wymir sprwiedliwości kierowł się również odrębnym Kodeksem
Krnym Wojsk Polskiego (dekret Polskiego Komitetu Wyzwoleni Nrodowego
z 23.09.1944 r., Dz.U nr 6, poz. 27) orz odrębnym Kodeksem Wojskowego Postę-
powni Krnego (dekret Rdy Ministrów z 23.06.1945 r., Dz.U. nr 36, poz. 216).

114 Art. 1 PrUSWiPW z 1944 r.
115 Włściwości sądów wojskowych podlegli żołnierze Wojsk Polskiego obowiązni

do służby wojskowej lub pomocniczej z chwilą powołni, jeńcy wojenni i zkłdni-
cy pozostjący pod ndzorem dministrcji wojskowej i inne osoby w przypdkch
prwem określonych. Wymir sprwiedliwości w wojsku i mrynrce wojennej spr-
wowły sądy wojskowe dywizji, korpusów, grnizonów i wojenne sądy mrynrskie,
sądy wojskowe rmii, okręgów i dmirlicji orz Njwyższy Sąd Wojskowy, wspólny
dl wojsk i Mrynrki Wojennej (rt. 6 i 12 PrUSWiPW z 1944 r.).

116 Art. 67 PrUSWiPW z 1944 r.
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śledczy poszczególnych prokurtur wojskowych117.
W ltch 1949-1950 przeprowdzono generlną reformę ustro-

ju sądownictw118 i prokurtury n wzór sowiecki, co stnowiło z jednej
strony ostteczne odejście od rozwiązń międzywojennych,  z drugiej
umożliwiło stopniowe ogrniczenie i likwidcję ndzwyczjnych org-
nów ścigni119. Prokurtur utworzon zostł jko smodzielny i nie-
zleżny od sądownictw i MS orgn, podporządkowny wyłącznie R-
dzie Pństw120. Przyjęto, iż prokurtur mił pełnić przede wszystkim
funkcję kontrolną wobec wszystkich orgnów pństw, w tym orgnów
tzw. gospodrki uspołecznionej. Funkcj prokurtury stni n strży
prworządności ludowej i ochrnini nowego pństw totlitrnego
mogł być skutecznie wypełnion w sytucji wyłącznej jej podległości
nczelnemu orgnowi pństw – Rdzie Pństw, któr w Konstytucji
PRL zstąpił urząd Prezydent RP.

Zgodnie z rt. 1 ProkU z 1950 r. utworzono Urząd Generl-
nego Prokurtor RP, który mił utwierdzć prworządność ludową,
ochrnić mienie społeczne i ścigć przestępstw. Urząd prokurto-
r mił nowe zdni, gdyż mimo formlnego utrzymni przepisów
k.p.k. z 1928 r. orz k.k. z 1932 r.121 prwo krne miło być orężem
„ugruntowującym” nrzucony z zewnątrz ustrój totlitrny122. Zniesio-

117 Art. 68 PrUSWiPW z 1944 r.
118 Wymir Sprwiedliwości w PRLmił z zdnie ochronę ustroju demokrcji ludowej

i jej rozwoju w kierunku socjlizmu, mieni społecznego orz prw i interesów insty-
tucji pństwowych, spółdzielni, przedsiębiorstw pństwowych i spółdzielczych orz
orgnizcji społecznych,  tkże zgwrntownych przez ludowy porządek prwny
osobistych i mjątkowych prw i interesów obywteli (rt. 2 Prw o ustrojów są-
dów powszechnych stnowiącego złącznik do obwieszczeni MS z 16.08.1950 r.
o ogłoszeniu jednolitego tekstu Prw o ustroju sądów powszechnych, Dz.U. nr 39,
poz. 360).

119 Jk np. Komisji Specjlnej do wlki z ndużycimi i szkodnictwem gospodrczym,
którą zniesiono dekretem Rdy Pństw z 23.12.1954 r. (Dz.U nr 57, poz. 282);
szerzej zob. M. Chyrgin, A. Zborowski, Organizacja Prokuratury PRL [w:] I. Durski
(red.), Prokuratura PRL w latach 1950-1960, Wrszw 1960, 30-34.

120 M. Mistygcz, Ustrój prokuratury…, s. 67.
121 Rozporządzenie Prezydent RP z 11.07.1932 r. – Kodeks krny (Dz.U. nr 60, poz. 571).
122 Prwo krne miło „nowe zdni, zdni ntury politycznej w postci relizowni

wlki klsowej, wlki o ustrój, wlki z przeciwnikmi politycznymi, wlki o wykonnie
zdń gospodrczych itd. Dl nowej włdzy prwo krne wymgło więc zsdni-
czych zmin z przyczyn nie prwnych,  politycznych”, z: A. Lityński, Administracja,
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no podził n dochodzenie i śledztwo i wprowdzono jednolitą for-
mę postępowni przygotowwczego i co njistotniejsze, zniesiono
funkcję sędziego śledczego123. Wprowdzono rozwiązni oprte n
wzorch sowieckich124, umożliwijące udził prokurtor w postę-
powniu cywilnym125. Generlny Prokurtor i jego orgny stnowiły
Prokurturę RP. Generlny Prokurtor sprwowł ścisły ndzór nd
przestrzegniem przepisów prw przez wszystkie orgny, włdze
i urzędy, czuwł nd zgodnością z przepismi prw któw włdz
wojewódzkich, powitowych, gminnych, jednostek gospodrki uspo-
łecznionej,  tkże poszczególnych obywteli, nie będąc jednocze-
śnie orgnizcyjnie powiązny z tymi podmiotmi126. Otczł ochro-
ną obywteli, czuwł nd prwidłowym i jednolitym stosowniem
przepisów prw przez sądy, wszczynł postępowni krne, nd-
zorowł śledztw i popierł kty oskrżeni przed sądmi127. Struk-
tur orgnów prokurtury odpowidł strukturze sądowej. Powstły
prokurtury wojewódzkie i powitowe, w których czynności służbowe
wykonywli: wiceprokurtorzy, podprokurtorzy, referendrze śled-
czy i sesorzy prokurtury128.

polityka i sąd tajny w Polsce Ludowej (1950-1954), Roczniki Administrcji i Prw.
Teori i Prktyk 2010, nr 10, s. 21.

123 Tkże postępownie przygotowwcze w cłości podporządkowno prokurtorowi.
Do prowdzeni śledztw upowżnione zostły, obok prokurtor, tkże orgny
ścigni, w tym orgny bezpieczeństw publicznego. Prokurtor uzyskł prwo
do stosowni tymczsowego resztowni orz do stosowni pozostłych środ-
ków zpobiegwczych, w tym do rozpoznwni zżleń n te środki, szerzej zob.
J. Tylmn, Rozwój systemu postępowania przygotowawczego w latach 1944-1956,
Zeszyty Nukowe Uniwersytetu Łódzkiego, Nuki Humnistyczno-Społeczne 1957,
seri 1, nr 6, s. 161 i nst.

124 W. Lenin domgł się, by prokurtur był zbudown n zsdzie centrlizmu,
 kżdy prokurtor (tkże ten terenowy) podległ jedynie orgnowi centrlnemu.
Krytycznie ocenin był jkkolwiek zleżność prokurtor od orgnu terenowego,
zob. W.F. Dąbrowski, O leninowskiej koncepcji prokuratury, RPEiS 1963, nr 2, s. 4.

125 W. Msewicz, Prokurator w postępowaniu cywilnym, Wrszw 1975, s. 16.
126 J. Stembrowicz, Prokuratura według nowej ustawy, PiP 1968, nr 6, s. 693. Prokur-

tor był generlnym strżnikiem prworządności ludowej, zob. H. Strczewski, Proku-
ratorska kontrola przestrzegania prawa w PRL [w:] I. Durski (red.), Prokuratura PRL
w latach 1950-1960, Wrszw 1960, s. 6.

127 Art. 1-3 ProkU z 1950 r.
128 W prokurturch powitowych nie było stnowisk wiceprokurtor (rt. 7 ProkU

z 1950 r.).
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W Konstytucji PRL prokurtur zostł umieszczon w roz-
dzile 6 wspólnie z sądmi. W jej rt. 54 przyjęto, że PG PRL strzegł
prworządności ludowej, czuwł nd ochroną włsności społecznej
orz zbezpieczł posznownie prw obywteli. Czuwł również nd
ścigniem przestępstw godzących w ustrój, bezpieczeństwo i niezwi-
słość PRL. W kolejnych dwóch rtykułch określono, że PG powoływ-
ł i odwoływł Rd Pństw,  orgny prokurtury podległy tylko
PG i były niezleżne od orgnów terenowych.

Podniesienie do rngi konstytucyjnej urzędu PG orz orgnów
prokurtury jednozncznie wskzywło n wyjątkową pozycję proku-
rtury wynikjącą ze szczególnych oczekiwń orz zkresu przydzie-
lonych jej zdń, które podniesiono do rngi norm konstytucyjnych.
Prokurtur stł się orgnem stojącym n strży zgodnego z prwem
postępowni wszystkich orgnów, urzędów, podmiotów i obywteli129.
Prokurtur zorgnizown w sposób hierrchiczny i jednolity130 był
niezwisł131,  przez PG podległ, w hierrchii orgnów pństwo-
wych, njwyższemu i njwżniejszemu urzędowi – Rdzie Pństw132.
Stł się orgnem ochrony prwnej, wbudownym w system orgnów
włdzy pństwowej133. Był to orgn o rozbudownych kompetencjch,

129 Zgodnie z rt. 15 ust. 1 Konstytucji PRL njwyższym orgnem PRL był Sejm. Mimo
brku określeni (w okresie cłego PRL) wzjemnych relcji pomiędzy Sejmem  PG,
zgodnie z rt. 38 ust. 1 Regulminu Sejmu PRL (uchwł z 1.03.1957 r., M.P. nr 19,
poz. 145), Sejm mił prwo uchwlni wiążących rezolucji zwierjących postulty
pod dresem nczelnych orgnów pństwowych, w tym PG. Komisje sejmowe mogły
uchwlć dezyderty skierowne do PG (rt. 38 ust. 1 regulminu Sejmu PRL),  po-
słowie skłdć interpelcje do PG (rt. 38 ust. 1 i 39 regulminu Sejmu PRL). PG mił
również prwo uczestnictw w posiedzenich Sejmu i zbierni głosu poz kolejno-
ścią mówców zpisnych do głosu (rt. 60 ust. 1 regulminu Sejmu PRL).

130 Art. 7 i 9 ProkU z 1950 r.
131 N uwgę zsługuje odrębność budżetow prokurtury, stnowiąc osobną część

budżetu pństw (rt. 17 ProkU z 1950 r.).
132 Wynikło to z przyjętej koncepcji jednolitości włdzy. Orgny pństwowe zostły

podzielone n cztery grupy: orgnów włdzy, orgnów dministrcji, orgnów sądo-
wych i orgnów prokurtorskich. Po wydrzenich z pździernik 1956 r. PG rok-
rocznie zdwł sprwozdnie z dziłlności prokurtury. Rd Pństw udzielł
wytycznych orz, n wniosek PG, dokonywł wykłdni obowiązujących przepisów
prw (rt. 4 ust. 1 ProkU z 1950 r.); szerzej zob. J. Stembrowicz, Rada Państwa
w systemie organów PRL, Wrszw 1968, s. 932-933; S. Rozmryn, O uchwałach
Rady Państwa ustalających wykładnię i stosowanie prawa, NP 1950, nr 11, s. 21.

133 Wyr. TK z 6.03.2007 r., SK. 54/06, Dz.U. nr 47, poz. 315.
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z których jedną z njwżniejszych był kontrol przestrzegni prw
przez orgny pństwowe. Z złożeni Generlny Prokurtor RP134 jko
zwierzchnik służbowy kżdego prokurtor, niezleżnie od miejsc
wykonywni obowiązków służbowych, odpowidł tylko przed Rdą
Pństw, której skłdł sprwozdni i do której zwrcł się o wykłd-
nię obowiązujących przepisów orz ustlenie zsd ich stosowni.
Stąd pozostłe zdni prokurtury, tkie jk cłkowity ndzór nd po-
stępowniem przygotowwczym135, prwo stosowni środków zpo-
biegwczych, w tym stosowni i przedłużni tymczsowego resz-
towni, sytuowły ten orgn jko dominujący w obszrze stosowni
i przestrzegni prw pństwowego (publicznego). N uwgę w tej
mierze zsługują również zminy wprowdzone w procedurze krnej.
Jeżeli przed II wojną świtową i formlnie do 1949 r.136 główne postę-
pownie dowodowe było prowdzone przed sądem, to później zsd
bezpośredniości zostł ogrniczon. N rozprwie ujwnino dowody
zgormdzone w postępowniu przygotowwczym przez prokurtor
lbo orgn ścigni (milicję, orgn bezpieczeństw publicznego)137.

Zminy w orgnizcji procesu krnego, jk i prokurtury, zczę-
ły się w połowie lt 50. XX wieku w związku ze zminmi politycznymi
w krju. Zgodnie z dekretem Rdy Pństw z 21.12.1955 r. o zminie
przepisów postępowni krnego138 wprowdzono istotne zminy w pro-
cesie krnym dotyczące m.in. stosowni i przedłużni tymczsowe-
go resztowni tk w postępowniu przygotowwczym, jk i sądowym
przez prokurtor i sąd (m.in. smoistną podstwą było to, że podejrzny
jest recydywistą, lbo że stopień społecznego niebezpieczeństw czynu
był znczny), ujednoliceni postępowni przygotowwczego (którym
było dochodzenie lbo śledztwo), wprowdzeni ndzoru nd śledz-

134 Nzw przyjęt w ProkU z 1950 r. W Konstytucji PRL ją zmieniono i przyjęto nzwę:
Prokurtor Generlny.

135 Do 1950 r. zniesiono śledztwo sądowe i urząd sędziego śledczego.
136 Ustw z 27.04.1949 r. o zminie przepisów postępowni krnego (Dz.U. nr 32,

poz. 238).
137 Szerzej zob. J. Tylmn, Dylematy przemian polskiego modelu procesu karnego [w:]

T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Wrszw 2013, s. 111 i nst.

138 Dz.U. nr 46, poz. 309.
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twem i dochodzeniem (wydwni wiążących zrządzeń), określeni
zdń śledztw, jego zmknięci krnego. W. Dszkiewicz słusznie z-
uwżył, że postępownie krne uznwne jest z czuły brometr nstro-
jów politycznych w krju. W związku ze zminmi politycznymi njszyb-
ciej zmieni się prwo krne i postępownie krne139. Przyjąć możn, iż
w sytucjch zmin politycznych z prwem krnym i postępowniem
krnym w drugiej kolejności zminie podleg prokurtur.

W okresie tym ogrniczono istotnie smodzielność orgnów
ścigni w prowdzeniu postępowń przygotowwczych orz ugrunto-
wno dl tego etpu procesu krnego (trwjącą do dzisij) dominującą
rolę prokurtor postrzegnego przez pryzmt instytucji nzywnej po-
tocznie urzędem prokurtorskim lbo włdzą prokurtorską. Z uwgi n
ustrojowo-orgnizcyjne uksztłtownie orgnów prokurtury (hierr-
chiczne podporządkownie, centrlizm, niezwisłość od orgnów tere-
nowych) orz zsdy dziłni (substytucję, dewolucję, leglizm, indy-
ferencję, ścignie z urzędu i obiektywizm) wykonywnie obowiązków
służbowych przez jednostkowego prokurtor było ocenine zrówno
przez dziłlność cłej instytucji prokurtury, jk i wynikło bezpośred-
nio z wrunków i ogrniczeń prcy,  tkże świdomości, że (prokur-
tor) powołny był (w poniższej kolejności) do:

1. ugruntowni prworządności ludowej;
2. ochrony włsności społecznej;
3. ochrony prw obywteli;
4. ścigni przestępstw140.

Lata 1967-1989

Now ustw o Prokurturze PRL z 14.04.1967 r.141 określił zd-
ni prokurtorów142 jko stnie n strży prworządności ludowej143,

139 W. Dszkiewicz, Proces karny. Część ogólna, Poznń 1996, s. 54 i nst.
140 § 1 ust. 3 uchwły Rdy Pństw z 6.09.1951 r. w sprwie regulminu o odpowie-

dzilności dyscyplinrnej prokurtorów (M.P. nr 82, poz. 1133).
141 Dz.U. z 1967 r., nr 13, poz. 55 (dlej: ProkU z 1967 r.).
142 PG PRL i podległych mu służbowo prokurtorów powszechnych i wojskowych jed-

nostek orgnizcyjnych prokurtury (rt. 1 ProkU z 1967 r.).
143 J. Smoleński uwżł, że prokurtor stł n strży prworządności ludowej rozumi-

nej w sposób formlny, czyli zgodności funkcjonowni z obowiązującym prwem
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 w szczególności ścignie przestępstw, czuwnie nd ochroną wł-
sności społecznej i zpewnienie posznowni prw obywteli144. Cł
dziłlność prokurtury jko wyodrębnionego pionu orgnów pństwo-
wych145,  przez to wszystkich prokurtorów, był nkierown n ochro-
nę i umcninie ustroju politycznego i społeczno-gospodrczego PRL.
PG orz podlegli mu prokurtorzy wykonywli swoje zdni przede
wszystkim poprzez prowdzenie i ndzorownie postępowń przygoto-
wwczych w sprwch krnych orz wnoszenie i popiernie oskrżeń
przed sądmi. Prokurtorzy wytczli pondto powództw w sprwch
cywilnych, kierując się wymgnimi ochrony prworządności, prw oby-
wteli, interesu społecznego lub włsności społecznej. Prokurtorzy byli
zobowiązni do podejmowni dziłń zmierzjących do zpewnieni
prwidłowego i jednolitego stosowni prw w postępowniu sądowym,
krno-dministrcyjnym i dministrcyjnym,  tkże w innych rodzjch
postępowń, o których stnowiły ustwy. Zostli wyposżeni w uprw-
nienie „sprwowni prokurtorskiej kontroli przestrzegni prw przez
terenowe orgny dministrcji pństwowej, przedsiębiorstw pństwowe
i inne pństwowe jednostki orgnizcyjne”146. To uprwnienie nie dotyczy-
ło sądów. Prokurtorzy kontrolowli przestrzegnie prw przez orgni-
zcje zwodowe, smorządowe, spółdzielcze i społeczne. Współdziłli
z orgnmi terenowymi dministrcji w zkresie czuwni nd przestrze-
gniem prworządności ludowej i podejmowli inne przewidzine pr-
wem czynności, niezbędne dl umcnini prworządności (ludowej)147.

orgnów pństwowych, smorządowych, spółdzielczych, stowrzyszeń, zrzeszeń
orz kżdego obywtel PRL, szerzej zob. J. Smoleński, Ustawa o Prokuraturze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wrszw 1971, s. 13-14.

144 Art. 2 ust. 1 ProkU z 1967 r.
145 Wyodrębnino pięć pionów orgnów pństwowych: pion obejmujący Rdę Pństw

i rdy nrodowe, pion obejmujący dministrcję pństwową z Rdą Ministrów i pre-
zydi rd nrodowych, pion obejmujący orgny kontroli z NIK, pion obejmujący są-
downictwo powszechne i specjlne orz pion obejmujący prokurturę, zob. A. Bur-
d, Polskie prawo państwowe, Wrszw 1965 r., s. 206 i nst.

146 Prokurtorsk kontrol przestrzegni prw jko immnentn cech modelu pro-
kurtury był nzywn „ndzorem ogólnym”, zob. M. Mistygcz, Ustrój prokuratu-
ry…, s. 89.

147 Art. 3 ProkU z 1967 r. Uprwnieni prokurtury,  włściwie PG i podległych mu
prokurtorów, były brdzo duże i dotyczyły prktycznie wszystkich dziedzin życi
publicznego komunistycznej Polski. Prokurtur był niezleżnym pionem orgnów
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ProkU z 1967 roku utrzymł podległość PG Rdzie Pń-
stw, co wynikło z rt. 55 ust. 1 i 3 Konstytucji PRL,  tkże przyjętej
w 1950 r. odrębności pionu orgnów prokurtury od innych orgnów
pństwowych148. PG dziłł zgodnie z wytycznymi Rdy Pństw orz
przedstwił jej informcję o dziłlności prokurtury149.

Utrzymno przyjęte wcześniej rozwiązni w zkresie org-
nizcji prokurtury150,  szczególnie, jk wyżej wspomnino, jej nie-
zleżności od terenowych orgnów dministrcji pństwowej151.
Powszechnymi jednostkmi orgnizcyjnymi prokurtury były Proku-
rtur Generln orz prokurtury wojewódzkie i powitowe152. Nj-
istotniejszą zminą orgnizcyjną po 1967 r. było zlikwidownie (for-
mlne153) odrębności prokurtury wojskowej154. Jednym z zstępców
PG zostł Nczelny Prokurtor Wojskowy, w którego powołniu brł
udził Minister Obrony Nrodowej155. Nczelny Prokurtor Wojskowy

pństwowych.
148 Zgodnie z ProkU z 1950 r. ProkU z 1967 r. ugruntowł pozycję ustrojową prokur-

tury jko orgnu niezleżnego i dziłjącego smodzielnie.
149 Art. 4 ProkU z 1967 r.
150 Przyjęte w ProkU z 1950 r.
151 W sprwowniu funkcji prokurtorzy byli niezleżni od terenowych orgnów wł-

dzy orz orgnów dministrcji pństwowej. Jk zuwżył A. Herzog, niezleżność
mił chrkter fsdowy. Prokurtur podobnie do innych instytucji pństwowych
pozostwł pod przemożnym wpływem systemu monoprtyjnego, który de facto
obowiązywł w komunistycznej Polsce. Kżd nomincj n stnowisko funkcyjne
w prokurturze był uzleżnion od zgody włściwego komitetu PZPR. Do 70%
kdry prokurtorskiej nleżło do PZPR, zob. A. Herzog, Z dziejów…, s. 9.

152 Wojskowymi jednostkmi orgnizcyjnymi prokurtury były: Nczeln Prokurtur
Wojskow, prokurtury okręgów wojskowych i wojskowe prokurtury grnizonowe
(rt. 14 ProkU z 1967 r.). Struktur wojskowych jednostek orgnizcyjnych utrzym-
ł się w zsdzie niezmienion do ich likwidcji w mrcu 2016 r.

153 Struktur orgnizcyjn wojskowych jednostek orgnizcyjnych prokurtury był
odrębn od jednostek powszechnych. N stnowisko prokurtor w tych jednost-
kch mógł być minowny tylko ocer zwodowy lub ocer służby okresowej (rt.
10 ust. 2 ProkU z 1967 r.).

154 „W spekcie zkresu kompetencji jednolitość i niepodzielność oznczją, że cło-
ksztłt funkcji związnych z konstytucyjnymi zdnimi prokurtury (rt. 54 Konsty-
tucji PRL) skupiony jest cłkowicie i bez reszty w pionie prokurtury PRL. W spek-
cie relizcji tych funkcji jednolitość i niepodzielność oznczją z jednej strony, że
wszelkie czynności dokonne przez poszczególnych prokurtorów uwżne z
nleżące do zkresu dziłni prokurtury, może podejmowć w zsdzie kżdy
prokurtor”, J. Smoleński, Ustawa o Prokuraturze…, s. 11.

155 Zgodnie z rt. 8 ust. 1 ProkU z 1967 r. Nczelnego Prokurtor Wojskowego powo-
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w zstępstwie PG kierowł dziłlnością wojskowych jednostek org-
nizcyjnych prokurtury.

Utrzymno niezleżność prokurtury od terenowych orgnów
włdzy orz wprowdzono regulcję, że prokurtorzy podlegli tylko
swoim przełożonym. Prokurtorzy w sprwowniu swych funkcji kie-
rowli się zsdmi bezstronności i równego trktowni wszystkich
obywteli156. PG był nczelnym orgnem prokurtury, kierującym c-
łoksztłtem jej dziłlności, przedsiębrł wszelkie czynności nleżące
do zkresu dziłni prokurtury. Był powoływny i odwoływny przez
Rdę Pństw. Utrzymno zsdę jednolitości prokurtury orz hierr-
chicznego podporządkowni157. PG podlegli jego zstępcy, zstępcy
Nczelnego Prokurtor Wojskowego, prokurtorzy, zstępcy proku-
rtorów, wiceprokurtorzy i podprokurtorzy odpowiednich jednostek
orgnizcyjnych. Prokurtor przełożony mógł przedsiębrć czynności
nleżące do jego zkresu dziłni lub zlecć ich wykonnie podle-
głym prokurtorom, sesorom i ocerom śledczym158.

Wprowdzono ustwowe wymogi (rt. 10 ProkU z 1967 r.),
które musił spełnić kndydt n stnowisko prokurtor. Musił on
dwć rękojmię nleżytego wykonywni obowiązków prokurtor
w PRL159, korzystć z pełni prw obywtelskich i cywilnych, posidć

ływł Rd Pństw n wspólny wniosek PG i Ministr Obrony Nrodowej.
156 Art. 5 ProkU z 1967 r.
157 Art. 7 i 9 ProkU z 1967 r.
158 Co istotne, zwrto w ustwie regulcję, że wszyscy prokurtorzy, łącznie z PG, le

z wyjątkiem ocerów śledczych, byli uwżni z prokurtorów w rozumieniu ust-
wy o prokurturze, przepisów postępowni krnego, cywilnego, dministrcyjnego
i krno-dministrcyjnego orz innych postępowń, o których stnowiły ustwy, zob.
rt. 9 ust. 4 ProkU z 1967 r.

159 Przyjmuje się, iż rcjonlny ustwodwc w sposób przemyślny i celowy określ
kolejność przesłnek do objęci np. stnowisk prokurtor orz że brk spełnieni
wymogu pierwszej w kolejności przesłnki zwlni orgn powołujący z bdni po-
zostłych. Inczej rzecz ujmując, jeżeli kndydt do objęci stnowisk prokurtor
nie był świdomy, że zostnie powołny przede wszystkim do ugruntowni prwo-
rządności ludowej i do ochrony włsności społecznej, nie ndwł się do wykonyw-
ni obowiązków prokurtor w okresie PRL-u. Obecnie, zgodnie z normą rt. 75 § 1
pr. o prok., n stnowisko prokurtor może być powołny ten, kto posid wyłącz-
nie obywtelstwo polskie i korzyst z pełni prw cywilnych i obywtelskich, nie był
krny (prwomocnie skzny z przestępstwo ścigne z oskrżeni publicznego)
– przesłnk pierwsz z ośmiu innych, orz że jest nieskzitelnego chrkteru –
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odpowiednie kwlikcje morlne, ukończyć uniwersyteckie studi
prwnicze, odbyć plikcję w prokurturze i złożyć egzmin prokur-
torski, posidć odpowiedni stż (co njmniej rok n stnowisku se-
sor) i ukończyć dwdzieści pięć lt życi160. Prokurtorów Prokur-
tury Generlnej i prokurtorów wojewódzkich minowł i zwlnił
Rd Pństw n wniosek PG. Pozostłych prokurtorów minowł
i zwlnił PG.

W Prokurturze Generlnej utworzono kolegium jko orgn do-
rdczy PG161. Kolegium miło wyrżć opinię w węzłowych zgdnie-
nich związnych z dziłlnością prokurtury. Członków kolegium po-
woływł i odwoływł Rd Pństw162.

W ProkU z 1967 r. zwrto regulcje dotyczące dziłlności
prokurtor z podziłem n ścignie przestępstw, udził w postępo-
wniu sądowym, ndzór nd wykonniem wyroków w sprwch kr-

przesłnk drug z ośmiu innych.
160 W rt. 11 ProkU z 1967 r. zwrto normę upowżnijącą PG w wyjątkowych przy-

pdkch do zwolnieni określonej osoby z odbyci plikcji i złożeni egzminu pro-
kurtorskiego orz od wymgnego stżu, jeżeli posidł przygotownie koniecz-
ne do wykonywni obowiązków n stnowisku prokurtor, sesor lbo ocer
śledczego.

161 Instytucję kolegium utworzono w prokurturze już wcześniej n podstwie uchwły
Rdy Pństw z 22.02.1962 r. w sprwie powołni kolegium w Prokurturze Gene-
rlnej (M.P. z 1962 r, nr 20, poz. 82). Utworzenie kolegium nie miło podstwy prw-
nej według ProkU z 1950 r., szerzej zob. H. Zięb-Złuck, Instytucja prokuratury...,
s. 79 i nst.

162 Art. 15 ProkU z 1967 r. Przykłdowo n posiedzeniu kolegium 8.12.1969 r. rozptry-
wno projekt wytycznych w sprwie zbierni mteriłów osobo-poznwczych w od-
niesieniu do podejrznych w postępowniu przygotowwczym orz projekt regul-
minu powszechnych jednostek orgnizcyjnych Prokurtury PRL. Kolegium z tego
dni przyjęło szereg projektów i wytycznych dl prokurtur terenowych w zkresch
relizcji w prktyce niektórych instytucji i przepisów nowego prw krnego, w tym
uwgi o znikomym społecznym niebezpieczeństwie czynu, zsdy dopuszczni
stron do udziłu w postępowniu przygotowwczym, złożeni stosowni środków
zpobiegwczych, wrunkowego umorzeni postępowni czy wszczynni postę-
powń przygotowwczych i in., zob. A. Zb. (podpisne inicjłmi), Z życia proku-
ratury, Z prac Kolegium Prokuratury Generalnej, Problemy Prworządności 1970,
nr 1, s. 29-30. N posiedzeniu kolegium z 31.01.1970 r. rozptrywno: sprwozdnie
ze szkoleni w prokurturze (z okres od wrześni 1968 r. do grudni 1969 r.) orz
progrm szkoleni n rok 1970, zob. A. Zb. (podpisne inicjłmi), Z życia prokura-
tury, Z prac Kolegium Prokuratury Generalnej, Problemy Prworządności 1970, nr 3,
s. 48-49.
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nych, bdnie zgdnień przestępczości orz prokurtorską kontrolę
przestrzegni prw163. Tej osttniej dziłlności poświęcono njwięk-
szą liczbę przepisów. Przepisy normujące prokurtorską kontrolę prze-
strzegni uzsdniły wyłączenie prokurtury jko odrębnego pionu
orgnów pństwowych (obok m.in. orgnów sądowych i dministr-
cyjnych) z uwgi n rozbudowne funkcje kontrolne w pństwie. Z tej
perspektywy prokurtor jwił się jko super urzędnik, który posidjąc
dominujące uprwnieni w zkresie ścigni przestępstw (zrządze-
ni prokurtor w postępowniu przygotowwczym były dl orgnu
ścigni wiążące164) orz dominujące uprwnieni w zkresie funkcji
oskrżycielskich przed sądem (prokurtor mógł obejmowć oskrże-
nie wniesione przez inne podmioty165), mógł bezpośrednio wpływć n
przestrzegnie prw przez terenowe orgny dministrcji pństwo-
wej, przedsiębiorstw pństwowe, pństwowe jednostki orgnizcyjne,
orgnizcje zwodowe, smorządowe, spółdzielcze i społeczne. PG
posidł uprwnieni z jednej strony do informowni Prezes Rdy
Ministrów i ministrów o wżniejszych wynikch tych kontroli orz w uz-
sdnionych wypdkch do zgłszni im propozycji i wniosków, zmie-
rzjących do usunięci stwierdzonych uchybień,  z drugiej strony mógł
zostć zobligowny przez Prezes Rdy Ministrów bądź ministrów do
przeprowdzeni określonych kontroli w konkretnych zgdnienich166.
Tkie sme uprwnieni mieli prokurtorzy wojewódzcy w stosunku do
prezydiów włdz nrodowych167. Innym uprwnieniem prokurtor był
możliwość zwrcni się do rdy nrodowej o uchylenie podjętej nie-
zgodnej z prwem uchwły lbo skierowni do włściwego orgnu
wniosku o jej uchylenie lbo zwieszenie wykonni168.

N uwgę zsługują normy upowżnijące prokurtorów do
czuwni nd stosowniem prw w postępowniu dministrcyjnym
orz w innych rodzjch postępowń, o których stnowiły ustwy169.

163 Art. 22-56 ProkU z 1967 r.
164 Art. 23 in ne ProkU z 1967 r.
165 Art. 29 ProkU z 1967 r.
166 Art. 42 ProkU z 1967 r.
167 Art. 43 ProkU z 1967 r.
168 Art. 55 ProkU z 1967 r.
169 Prokurtor mił prwo wnosić sprzeciw od niezgodnych z prwem któw prw-
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W toku wykonywni prokurtorskiej kontroli przestrzegni prw pro-
kurtor mógł żądć ndesłni lbo przedstwieni kt orz wszelkich
niezbędnych dokumentów i pisemnych wyjśnień, jk również złożeni
wyjśnień, mógł też przesłuchiwć świdków, zsięgć opinii biegłych
i zbierć inne niezbędne mteriły170. Do tych czynności prokurtor sto-
sowł odpowiednie przepisy k.p..

Odrębną i utonomiczną strukturę w orgnch prokurtury st-
nowiły wojskowe jednostki orgnizcyjne prokurtury, które wchodziły
w skłd Sił Zbrojnych PRL i w zkresie służby wojskowej prokurtorzy
wojskowi wrz z Nczelnym Prokurtorem Wojskowym podlegli odpo-
wiednio dowódcom wojskowym orz Ministrowi Obrony Nrodowej171,
któremu skłdno sprwozdni z dziłlności wojskowej prokurtury.
Wobec prokurtorów, którzy byli ocermi Sił Zbrojnych, stosowno
przepisy wojskowe, co skutkowło m.in. tym, że zwolnienie prokurtor
wojskowego ze służby wojskowej oznczło jednoczesne zwolnienie
z prokurtury wojskowej. Wszelkie sprwy służbowe prokurtorów woj-
skowych były zstrzeżone do wyłącznej kompetencji Ministr Obrony
Nrodowej172.

Kolejną ustwę o prokurturze uchwlono 20.06.1985 r.173 i był
to trzeci ustw uchwlon w okresie PRL określjąc zdni, ustrój
i orgnizcję prokurtury. W porównniu do poprzednio obowiązującej
ProkU z 1967 r. nie wprowdził on zsdniczych zmin174, był k-

nych o chrkterze ogólnym orz wytycznych wydnych przez terenowe orgny
dministrcji pństwowej, przedsiębiorstw pństwowe, pństwowe jednostki or-
gnizcyjne, orgnizcje zwodowe, smorządowe, spółdzielcze i społeczne (rt.
46 ProkU z 1967 r.). Podobne uprwnieni mieli prokurtorzy wojskowi w zkre-
sie rozkzów lub zrządzeń niezgodnych z rozkzmi lub zrządzenimi Ministr
Obrony Nrodowej.

170 Art. 51 ProkU z 1967 r.
171 Art. 70 ProkU z 1967 r.
172 Wyzncznie, przenoszenie i zwlninie ze stnowisk prokurtorów, zstępców pro-

kurtorów, wiceprokurtorów i podprokurtorów wojskowych odbywło się n mocy
decyzji Ministr Obrony Nrodowej n wniosek Nczelnego Prokurtor Wojskowe-
go (rt. 73 ProkU z 1967 r.).

173 Ustw o Prokurturze PRL (Dz.U. z 1985 r., nr 31, poz. 138), dlej: ProkU z 1985 r.
174 Ogrniczły się one do wtórnych regulcji w stosunku do innych ustw, sprw we-

wnątrzorgnizcyjnych orz socjlno-bytowych, zob. H. Zięb-Złuck, Instytucja
prokuratury…, s. 85-86.
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tem mło innowcyjnym i snkcjonowł istniejące do tej pory rozwią-
zni prwne175.

Lt 80. ubiegłego wieku odznczły się powstniem dwóch kon-
cepcji usytuowni prokurtury w systemie orgnów pństwowych.
Z jednej strony powstł doktryn podporządkowni prokurtury Sej-
mowi176, z drugiej – doktryn uzsdnijąc podporządkownie pro-
kurtury włdzy wykonwczej, czyli rządowi177. Mimo iż nie zmienił
się koncepcj pozycji ustrojowej prokurtury, zmieniło się jej otocze-
nie. Obok prokurtury powstły nowe orgny ochrony prwnej, to jest:
NSA178, TK179 orz RPO180.

Zdni PG orz prokurtorów zostły w ProkU z 1985 r. unor-
mowne podobnie do poprzednich któw prwnych. Aksjologicznym
uzsdnieniem dziłlności prokurtury ndl były ochron i umcni-
nie ustroju politycznego i społeczno-gospodrczego PRL orz ochron
włsności społecznej i zpewnienie posznowni prw obywteli. No-
wością było określenie powinności prokurtury w zkresie wpływni
n ksztłtownie świdomości obywteli w duchu szcunku dl prw
i przestrzegni dyscypliny społecznej181. Prokurtorzy poz prow-
dzeniem i ndzorowniem postępowń przygotowwczych w sprwch
krnych orz sprwowniem funkcji oskrżyciel publicznego przed
sądmi, wytczniem powództw w sprwch cywilnych ndl strzegli
prworządności ludowej w dziłnich orgnów pństwowych, innych
pństwowych jednostek orgnizcyjnych, spółdzielni i ich związków,
orgnizcji zwodowych, smorządowych i społecznych,  tkże w po-

175 M. Rybicki, Jaka ustawa o prokuraturze?, Prwo i Życie 1985, nr 26, passim.
176 Zob. K. Dziłoch, Stan prawa konstytucyjnego w PRL, PiP 1983, nr 3, s. 16 i nst.;

L. Grlicki, Ochrona Konstytucyjności i praworządności, PiP 1987, nr 10, s. 124 i nst.
177 M. Rybicki, Organizacja wymiaru sprawiedliwości w PRL – doświadczenia i perspek-

tywy rozwoju, PiP 1984, nr 7, s. 84 i nst.; A. Murzynowski, Pozycja ustrojowa i za-
dania Prokuratury – samodzielność czy powiązanie z administracją [w:] L. Grlicki
(red.), Studia konstytucyjne, t. 5, Wrszw 1989, s. 141 i nst.

178 Ustw z 31.01.1980 r. o NSA orz o zminie ustwy – Kodeks postępowni dmi-
nistrcyjnego (Dz.U. z 1980 r., nr 4, poz. 8).

179 Ustw z 29.04.1985 r. o TK (Dz.U. z 1985 r., nr 22, poz. 98).
180 Ustw z 15.07.1987 r. o RPO (Dz.U. z 987 r., nr 21, poz. 123). Ustw t wprow-

dził normy uszczupljące kompetencje prokurtury, szerzej zob. H. Zięb-Złuck,
Instytucja prokuratury…, s. 86.

181 Art. 2 ProkU z 1985 r.
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stępowniu obywteli182. Utrzymno podził prokurtury n powszech-
ną i wojskową183. PG ndl był podległy Rdzie Pństw, któr go po-
woływł i odwoływł. PG dziłł zgodnie z jej wytycznymi i zdwł jej
sprwę z dziłlności prokurtury184.

Nowością było wyposżenie PG w kompetencję występowni
do TK z wnioskmi o stwierdzenie zgodności ktu ustwodwczego
z konstytucją lbo innego ktu normtywnego z konstytucją lub ktem
ustwodwczym orz w kompetencję uczestnictw w postępowniu
przed TK185.

W ProkU z 1985 r. utrzymno orgnizcję prokurtury186 orz
zsdy hierrchicznego podporządkowni, podległości służbowej i jed-
nolitości187. Tkie sme wymogi jk w ProkU z 1967 r. musił spełnić
kndydt n stnowisko prokurtor188.

Odmiennie uksztłtowno ntomist orgnizcję i dziłnie ko-
legium w Prokurturze Generlnej. Pod rządmi ProkU z 1967 r. ko-
legium było orgnem dordczym PG, powołnym do wyrżni opinii
w węzłowych zgdnienich związnych z dziłlnością prokurtury189.
Powołno je do wyrżni opinii w zkresie zgdnień związnych
z dziłlnością Prokurtury PRL190. W ProkU z 1985 r. kolegium n-

182 Art. 3 ProkU z 1985 r.
183 Art. 4 ust. 2 ProkU z 1985 r.
184 Art. 7 i 8 ProkU z 1985 r.
185 W zkresie i trybie ustlonym odrębną ustwą (rt. 6 ProkU z 1985 r.).
186 Powszechnymi jednostkmi orgnizcyjnymi prokurtury były Prokurtur Generl-

n, prokurtury wojewódzkie i rejonowe. Wojskowymi jednostkmi orgnizcyjnymi
były Nczeln Prokurtur Wojskow, prokurtury okręgów wojskowych, prokurtu-
ry rodzjów sił zbrojnych orz wojskowe prokurtury grnizonowe (rt. 20 ust. 1 i 5
ProkU z 1985 r.).

187 PG kierowł dziłlnością prokurtury i wydwł zrządzeni, wytyczne i polecni.
Mógł przedsiębrć wszelkie czynności nleżące do zkresu dziłni prokurtury
lub zlecć ich wykonnie podległym prokurtorom, chyb że ustw zstrzegł
dną czynność do jego wyłącznej kompetencji. Prokurtor przełożony mógł zlecć
podległym prokurtorom wykonnie czynności nleżących do jego zkresu dził-
ni, chyb że ustw zstrzegł określoną czynność do wyłącznej jego kompeten-
cji. Prokurtor przełożony mógł również przejmowć czynności podległych prokur-
torów (rt. 13 ProkU z 1985 r.).

188 Art. 16 ProkU z 1985 r.
189 Art. 15 ust. 1 ProkU z 1967 r.
190 Różnicą wcle niemłą był norm umożliwijąc zprsznie do wzięci udziłu
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zwno Kolegium Prokurtury PRL191. Utrzymno jego chrkter dord-
czy orz wybór członków przez Rdę Pństw. Novum był możliwość
udziłu w prcch kolegium przedstwicieli orgnów, których dziłl-
ność był przedmiotem obrd w związku z wykonywniem funkcji z z-
kresu prokurtorskiej kontroli przestrzegni prw lub ndzoru nd
postępowniem przygotowwczym192.

III Rzeczpospolita do 2016 r.

Ustw o prokurturze w ksztłcie uchwlonym w 1985 r. obowiązy-
wł do przełomu lt 1989-1990, kiedy to zchodzące w krju zminy
ustrojowe nie ominęły również prokurtury193. Zmin jej roli orz miej-
sc w systemie orgnów pństwowych wprowdzon zostł w 1989 r.
nowelmi Konstytucji PRL, zwnymi nowelą kwietniową i nowelą gru-
dniową194 orz nowelizcją ProkU z 1985 r. z mrc 1990 r.195 Ust-
w t, później wielokrotnie jeszcze nowelizown, obowiązywł do
2016 r., kiedy to zostł uchylon przez obecnie obowiązującą ustwę.

Po 1989 r. zmin sytucji politycznej, gospodrczej i społecz-
nej Polski wymusił zminę zdń prokurtury, które zostły zwrte
w dwóch głównych celch: strzeżenie prworządności orz czuwnie
nd ścigniem przestępstw. N nowo określono pozycję prokurtury

w prcch kolegium przedstwicieli orgnów, których dziłlność był przedmiotem
obrd, w związku z wykonywniem funkcji z zkresu prokurtorskiej kontroli prze-
strzegni prw lub ndzoru nd postępowniem przygotowwczym (rt. 21 ProkU
z 1985 r.).

191 Nzwę Kolegium Prokurtury PRL wprowdzono już uchwłą Rdy Pństw
z 12.05.1977 r. w sprwie zminy sttutu powszechnych jednostek orgnizcyjnych
Prokurtury PRL (M.P. nr 14, poz. 77).

192 Prcom kolegium przewodniczył PG lub z jego upowżnieni jeden z jego zstępców.
193 Pierwsze prce nd zminą ustroju prokurtury orz przede wszystkim jej odpo-

litycznieni, podjęto już w 1980 r. podczs prc Centrum Obywtelskich Inicjtyw
Ustwodwczych – później Społecznej Rdy Legislcyjnej – „Solidrności”, zob.
A. Herzog, Z dziejów prokuratury…, s. 10; K. Brczyk, S. Grodziski, S. Grzybow-
ski (red.), Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze „Solidarności”, Wrszw 2001,
s. 543-544.

194 Ustw z 7.04.1989 r. o zminie Konstytucji PRL (Dz.U. nr 19, poz. 101) orz ustw
z 29.12.1989 r. o zminie Konstytucji PRL (Dz.U. nr 75, poz. 444).

195 Ustwę z 22.03.1990 r. o zminie ustwy o prokurturze PRL, Kodeksu postępow-
ni w sprwch o wykroczeni orz ustwy o SN (Dz.U. nr 20, poz. 121).
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w systemie orgnów pństwowych poprzez zlikwidownie jej (fs-
dowej) niezleżności i odrębności196. Odtąd MS pełnił jednocześnie
funkcję PG,  sprwmi prokurtury zjmowł się specjlny depr-
tment w Ministerstwie Sprwiedliwości. Wpływ polityczny n pro-
kurturę zostł sformlizowny,  polityk zostł nczelnym orgnem
prokurtury uprwnionym do wydwni zrządzeń, poleceń i wy-
tycznych197.

Nowelizcj Konstytucji PRL z kwietni 1989 r. zmienił m.in. jej
rt. 65198 i określił, że orgnem powołującym PG zostł Prezydent PRL.
To Prezydentowi PG mił zdwć sprwozdnie z dziłlności proku-
rtury. Zmin był nturlną konsekwencją likwidcji Rdy Pństw
i przywróceni w polskim ustroju politycznym urzędu Prezydent RP
(ówcześnie PRL). Prokurtur,  rczej PG i podlegli mu prokurtorzy,
byli wtedy orgnem niezleżnym od innych orgnów pństwowych. Roz-
wiąznie to (niestety) nie trwło długo, lbowiem już grudniow nowel
Konstytucji PRLz 1989 r. gruntownie zmienił pozycję ustrojową prokur-
tury. Ponownie zmieniono rt. 64 Konstytucji PRL poprzez ujęcie, że pro-
kurtur,  nie jk dotychczs PG, strzeże prworządności orz czuw
nd ścigniem przestępstw199. Określono jednocześnie podległość pro-

196 Nleży wspomnieć, że w rozmowch okrągłego stołu kwesti prokurtury znlzł
się w protokole rozbieżności, zob. A. Herzog, Z dziejów prokuratury…, s. 11.

197 Art. 11 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustlonym w 1990 r. Inczej określon zostł
podległość urzędnicz wewnątrz prokurtury poprzez zminę rt. 8. W pierwotnym
brzmieniu określł on podległość PG Rdzie Pństw (później Prezydentowi PRL)
i dziłni zgodnie z jej (jego) wytycznymi. Po noweli z mrc 1990 r. rt. 8 stnowił,
iż prokurtor przy wykonywniu czynności określonych w ustwch był niezleżny.
Ale był to niezleżność pozorn.

198 Wcześniej rt. 55.
199 Zmin zostł wprowdzon w sytucji tzw. przełomu, czyli zmin politycznych,

społecznych i gospodrczych. W drugiej połowie 1989 r. Sejm nie stnowił rze-
czywistej reprezentcji społecznej,  zostł uksztłtowny w wyniku tzw. porozu-
mień okrągłostołowych i przeprowdzonych 4.06.1989 r. w ich wyniku (częściowo
wolnych) wyborów do Sejmu i (wolnych) wyborów do Sentu. Nstępnie w wyniku
porozumień politycznych powstł rząd premier Tdeusz Mzowieckiego, który
przede wszystkim utworzył tzw. opozycj demokrtyczn (Obywtelski Klub Prl-
mentrny),  Prezydentem PRL zostł wybrny przedstwiciel likwidownej włdzy
komunistycznej Wojciech Jruzelski. W ówczesnej sytucji przyjmowno, że pozo-
stnie on Prezydentem przez kolejne 6 lt. T okoliczność zpewne spowodowł,
iż nowel kwietniow Konstytucji PRL ustljąc zwierzchnictwo Prezydent nd
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kurtury MS, który sprwowł funkcję PG. Uchylono przepisy dotyczące
trybu powoływni PG orz jego odpowiedzilności przed Prezydentem.
Poprzez konstytucyjne połączenie urzędu PG i MS utrzymno szczegól-
ną pozycję urzędu PG jko nczelnego orgnu prokurtury, który skupił
funkcje relizowne przez wszystkie orgny prokurtury200.

W odpowiedzi n konstytucyjne zminy uchwlono w mrcu
1990 r. nowelę do ProkU z 1985 roku201. Określono w niej, iż prokurtu-
rę stnowili PG, jego zstępcy, prokurtorzy w Ministerstwie Sprwie-
dliwości202 orz prokurtorzy powszechnych i wojskowych jednostek
orgnizcyjnych prokurtury. PG stł się nczelnym orgnem proku-
rtury, funkcję tę pełnił MS203. Zdniem prokurtury było strzeżenie
prworządności orz czuwnie nd ścigniem przestępstw204. Proku-
rtormi powszechnych jednostek orgnizcyjnych prokurtury byli pro-
kurtorzy prokurtur wojewódzkich i prokurtur rejonowych powoły-

prokurturą nie mogł być dlej utrzymn. Demokrtyczn opozycj tworząc rząd
chcił mieć wpływ n prokurturę i stąd zmin koncepcji i przyjęcie podległości
prokurtury MS, co początkowo może i miło swoje uzsdnienie, le z biegiem lt
stło się przyczyną jej wielospektowych i trwjących do dziś powżnych kłopotów.
Zob. A. Herzog, Z dziejów prokuratury…, s. 12.

200 Szerzej zob. H. Zięb-Złuck, Instytucja prokuratury…, s. 87.
201 Ustw z 22.03.1990 r. o zminie ustwy o prokurturze PRL, Kodeksu postępow-

ni w sprwch o wykroczeni orz ustwy o SN (Dz.U. nr 20, poz. 121).
202 W związku z likwidcją Prokurtury Generlnej zistnił konieczność nowego

określeni stnowisk służbowego dotychczsowych prokurtorów Prokurtury
Generlnej.

203 Art. 1 ProkU z 1985 r.
204 Pozostwiono zdni prokurtorów orz PG w postci prowdzeni i ndzoro-

wni postępowń postępowni przygotowwczego w sprwch krnych orz
sprwowni funkcji oskrżyciel publicznego przed sądmi, wytczni powództw
w sprwch cywilnych i udziłu w tych postępownich przed sądmi, jeżeli wy-
mgł tego ochron prworządności, interesu społecznego, włsności społecznej
lub prw obywteli, podejmowni środków przewidzinych prwem, zmierzjących
do prwidłowego stosowni prw w postępowniu sądowym, dministrcyjnym,
w sprwch o wykroczeni orz w innych postępownich. Prokurtorzy wykonywli
zdni w zkresie prowdzeni bdń problemtyki przestępczości, zskrżni
do sądu niezgodnych z prwem decyzji dministrcyjnych orz brli udził w tych
postępownich,  tkże w opiniowniu któw normtywnych i podejmowli inne
czynności określone w ustwch (rt. 3 ProkU z 1985 r.). Przepis zmieniono poprzez
usunięcie uprwnień sprwowni prokurtorskiej kontroli przestrzegni prw n
zsdch określonych w ustwie i w przepisch szczególnych, współdziłni z r-
dmi nrodowymi w zkresie czuwni przez nie nd przestrzegniem prworząd-
ności ludowej, ochroną włsności społecznej i posznowniem prw obywteli.
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wni przez PG. Prokurtorów wojskowych jednostek orgnizcyjnych
prokurtury powoływł PG n wniosek Ministr Obrony Nrodowej.
Zlikwidowno urzędy zstępców prokurtorów orz wiceprokurtorów.
Powszechnymi jednostkmi orgnizcyjnymi prokurtury były prokur-
tury wojewódzkie i prokurtury rejonowe. Utrzymno odrębność woj-
skowych jednostek orgnizcyjnych prokurtury. Były nimi Nczeln
Prokurtur Wojskow, prokurtury okręgów wojskowych, prokurtury
rodzjów sił zbrojnych orz wojskowe prokurtury grnizonowe205.

Zmieniono wymogi stwine kndydtom n prokurtor określo-
ne w rt. 16 ust. 1 ProkU z 1985 r., poprzez usunięcie wymogu dwni
rękojmi nleżytego wykonywni obowiązków prokurtor. Odpowiednie
kwlikcje morlne zstąpiono wymogiem posidni nieskzitelnego
chrkteru206. Wprowdzono zkz przynleżności do prtii politycznych
orz prowdzeni jkiejkolwiek dziłlności politycznej207.

Istotną zminą wewnętrznej orgnizcji funkcjonowni pro-
kurtury było wprowdzenie orgnów smorządowych208. N szcze-
blu prokurtur wojewódzkich utworzono zgromdzeni prokurtorów
orz kolegium prokurtury wojewódzkiej. Zgromdzenie prokurtorów
skłdło się z prokurtorów prokurtur wojewódzkich orz delegtów
prokurtorów prokurtur rejonowych209. Kolegium prokurtury woje-
wódzkiej skłdło się z czterech do dziesięciu prokurtorów, których
w liczbie odpowidjącej dwóm trzecim skłdu powoływło wojewódz-

205 Art. 20 ProkU z 1985 r., w brzmieniu ustlonym w 1990 r.
206 Szerzej zob. R. Kmiecik, A. Stszk (red.), Prawo o prokuraturze. Komentarz prak-

tyczny, Wrszw 2020, s. 193-194.
207 Zkz ten nie był jednk konsekwentny, gdyż umożliwił dziłlność polityczną pro-

kurtorowi, który sprwowł mndt posł i sentor (rt.58 ust. 3 ProkU z 1985 r,
w brzmieniu ustlonym w 1990 r.).

208 Rcją przemwijącą z wprowdzeniem szerokiego smorządu zwodowego pro-
kurtorów był chęć odcięci się od dotychczsowej polityki kdrowej w prokur-
turze, zob. H. Suchock, L. Kński, Zmiany Konstytucyjnej regulacji sądownictwa
i prokuratury dokonane w 1989 r., PiP 1991, nr 1, s. 27.

209 W liczbie równej liczbie prokurtorów prokurtury wojewódzkiej. Zgromdzenie,
któremu przewodniczył prokurtor wojewódzki, wysłuchiwło informcji prokurtor
wojewódzkiego o dziłlności prokurtury i prcy prokurtorów, ustlło liczbę i wy-
bierło dwie trzecie kolegium prokurtury wojewódzkiej, wybierło przedstwiciel
do Rdy Prokurtorów przy PG, wybierło członków komisji dyscyplinrnych, wy-
rżło opinię o kndydtch n prokurtor wojewódzkiego i prokurtorów rejono-
wych (rt. 22¹ i 22² ProkU z 1985 r.).
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kie zgromdzenie prokurtorów. Kdencj kolegium trwł dw lt210.
Powołno Rdę Prokurtorów przy PG, któr skłdł się

z przedstwicieli wybrnych spośród prokurtorów przez wojewódzkie
zgromdzeni prokurtorów, pięciu przedstwicieli wybrnych przez
prokurtorów w MS211 orz pięciu prokurtorów wyznczonych przez
PG, który przewodniczył Rdzie. Kdencj Rdy trwł cztery lt,
 posiedzeni zwoływł PG z włsnej inicjtywy lbo n wniosek jednej
trzeciej liczby członków212.

Nowel z mrc 1990 r. zmienił rt. 5 ProkU z 1985 r. poprzez
upowżnienie PG do występowni do TK o ustlenie powszechnie
obowiązującej wykłdni ustw i stwierdzenie niezgodności ktu ust-
wodwczego z konstytucją213. Pozbwiono prokurtorów uprwnień
związnych z ndzorem ogólnym i kontrolą przestrzegni prw214.
Przyjęto, iż udził prokurtor w postępowniu cywilnym, dministr-
cyjnym, w sprwch o wykroczeni orz w innych postępownich
miły regulowć odrębne przepisy. Prokurtor mógł żądć ndesłni
kt orz dokumentów i pisemnych wyjśnień, przesłuchć świdków

210 Kolegium rozptrywło wnioski wynikjące z lustrcji i wizytcji, wyrżło opinię
o kndydtch n sesorów prokurtorskich orz prokurtorów prokurtur rejono-
wych i wojewódzkich, ustlło projekt listy kndydtów n plikntów prokurtor-
skich, wyrżło opinię w sprwch odwołni prokurtor lub odwołni prokurtor
z pełnionej funkcji, wyrżło opinię w innych sprwch przedstwionych przez pro-
kurtor wojewódzkiego (rt. 22⁴ ProkU z 1985 r.).

211 Był to jedyny orgn smorządowy, w którym uczestniczyli prokurtorzy z Minister-
stw Sprwiedliwości. Nie utworzono kolegium, gdyż prokurtorzy ci nie wykonywli
obowiązków w powszechnej jednostce orgnizcyjnej prokurtury.

212 Rd Prokurtorów opiniowł projekty wytycznych ustljących podstwowe kie-
runki dziłni prokurtury w zkresie strzeżeni prworządności, ścigni prze-
stępstw, zpobiegni przestępczości, dokonywł oceny stnu i rozwoju kdr
prokurtorskich orz kierunków szkoleni prokurtorów, sesorów i plikntów,
dokonywł okresowych ocen relizcji zdń prokurtury, ustlł ogólną liczbę
członków komisji dyscyplinrnych wybiernych przez wojewódzkie zgromdzeni
prokurtorów i in. (rt. 22⁵ i 22⁶ ProkU z 1985 r.).

213 W nuce przyjęto, iż uprwnienie to zburzyło równowgę włdz, wyposżjąc MS
w super kompetencje, szerzej zob. H. Suchock, L. Kński, Zmiany Konstytucyjnej
regulacji…, s. 104; H. Zięb-Złuck, Instytucja prokuratury…, s. 91.

214 Zmieniono przepisy rt. 42 i 43 ProkU z 1985 r. orz skreślono przepisy rt.
44-57 ProkU z 1985 r. Prokurtor odtąd nie mił uprwnień do kontrolowni
przestrzegni prw przez orgny pństwowe i inne pństwowe jednostki org-
nizcyjne, orgnizcje zwodowe, spółdzielcze, smorządowe i inne orgnizcje
społeczne.
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i zsięgnąć opinii biegłych,  tkże przeprowdzić oględziny w celu
wyjśnieni okoliczności sprwy, jeżeli wymgł tego ochron pr-
worządności215.

Ndmienić możn, iż nowel mrcow z 1990 r. wprowdził
również istotną normę gwrncyjną o chrkterze ustrojowo-socjlnym.
Znowelizowno rt. 76 ProkU z 1985 r. i przyjęto, że wyngrodzenie z-
sdnicze prokurtorów równorzędnych jednostek orgnizcyjnych pro-
kurtury było równe i stnowiło, odpowiednio do rngi prokurtor, wie-
lokrotność przeciętnego wyngrodzeni w sferze produkcji mterilnej.

Kolejnym ktem prwnym istotnie zmienijącym orgnizcję
prokurtury był ustw z mj 1993 r.216 zmienijąc m.in. przepisy
PrUSP z 1985 r.217 orz ProkU z 1985 r. Był to kt prwny, który objął
gruntowną reformą cły wymir sprwiedliwości,  jego sztndrową
zminą było utworzenie sądów pelcyjnych. W odpowiedzi n to utwo-
rzono prokurtury pelcyjne, których zdniem było prowdzenie po-
stępowń pelcyjnych i kscyjnych. Sprwowły one również ndzór
nd postępownimi przygotowwczymi prowdzonymi w podległych
jednostkch218. Zmieniono brzmienie rt. 1 ProkU z 1985 r. i przyjęto,
że prokurturę stnowili PG i podlegli mu prokurtorzy powszechnych
i wojskowych jednostek orgnizcyjnych. Przeniesiono zgromdzenie
prokurtorów n poziom prokurtur pelcyjnych. W związku z utwo-
rzeniem nowego szczebl orgnizcyjnego utworzono kolegium proku-
rtury pelcyjnej i dodno przepisy ksztłtujące ustrój tych jednostek.
Były one tworzone dl obszru obejmującego włściwość co njmniej
dwóch prokurtur wojewódzkich. Z istotnych zmin kompetencyjnych,
wprowdzonych omwiną nowelą do ProkU z 1985 r., było pozbwie-
nie PG prw do: (1) występowni do TK z wnioskiem o stwierdze-
nie zgodności/niezgodności któw normtywnych z konstytucją orz

215 Art. 43 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustlonym w 1990 r. Do czynności stosowno
odpowiednio przepisy k.p..

216 Ustw z 15.05.1993 r. o zminie ustw Prwo o ustroju sądów powszechnych,
o prokurturze, o SN, o TK, o KRS i o powołniu sądów pelcyjnych (Dz.U. nr 47,
poz. 213).

217 Ustw z 20.06.1985 r. – Prwo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. nr 31, poz.
137 ze zm.).

218 H. Zięb-Złuck, Instytucja prokuratury…, s. 97.
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prw uczestnictw w tkim postępowniu; (2) wniesieni do SN nd-
zwyczjnych środków zskrżeni od prwomocnych orzeczeń sądów;
(3) zgłszni do SN wniosków o podjęcie uchwł mjących n celu
wyjśnienie przepisów prwnych budzących wątpliwości lub których
stosownie wzbudziło rozbieżności w orzecznictwie219.

Trzeci duż nowelizcj ProkU z 1985 r. mił miejsce już
w mju 1996 r.220 i wiązł się z relizcją postultów o wzmocnieniu
roli prokurtor. Powołno Prokurturę Krjową jko czwrty i nj-
wyższy centrlny szczebel orgnizcyjny. W ten sposób struktur
orgnizcyjn prokurtury odpowidł strukturze sądów powszech-
nych i SN, co interpretowno jko istotne dl pozycji i rngi proku-
rtor będącego wżnym „czynnikiem wymiru sprwiedliwości”221.
PK stł się jednym z zstępców PG i był wybierny, podobnie jk
pozostli zstępcy, przez Prezes Rdy Ministrów n wniosek PG.
Mocą noweli przywrócono kolegi n szczeblu prokurtur wojewódz-
kich. Njistotniejsz jednk z punktu widzeni codziennej dziłlno-
ści prokurtury był nowelizcj rt. 8 ProkU z 1985 r. Powtórzono,
iż prokurtor przy wykonywniu czynności określonych w ustwch
jest niezleżny, dodjąc jednocześnie, że zobowiązny jest do wy-
konywni poleceń, wytycznych i zrządzeń prokurtor przełożone-
go. Istotnym novum było to, iż od tej pory polecenie dotyczące treści
czynności procesowej prokurtor przełożony wydwł n piśmie,  n
żądnie prokurtor wrz z uzsdnieniem. Prokurtor, niezgdz-
jący się z poleceniem, mógł żądć zminy poleceni lub wyłączeni
go od wykonywni czynności lub udziłu w sprwie. Polecenie doty-
czące treści czynności procesowej wydne przez prokurtor innego

219 Szerzej zob. W. Grzeszczyk, Znowelizowana ustawa o prokuraturze, PiP 1994,
nr 2, s. 51-53; S. Ptyr, Ewolucja ustroju prokuratury w latach 1989-1997, Annles
UMCS 1998, nr 45, s. 201-218.

220 Ustw z 10.05.1996 r. o zminie ustwy o prokurturze, o SN, o TK orz ustwy –
Prwo o ustroju sądów powszechnych i ustwy – Prwo o dwokturze (Dz.U. nr 77,
poz. 367).

221 W. Czerwiński, Prokuratura, ustawa, regulamin, inne przepisy, Toruń 1997, s. 27
i 32. Autor zuwż m.in., iż wprowdzenie instytucji PK zniwelowło nieprwidło-
wość ustrojowo-orgnizcyjną prokurtury. Dotychczs njwyższym szczeblem or-
gnizcyjnym był prokurtor pelcyjny, co w sensie procesowym nie zpewniło
mu nleżytej pozycji ustrojowej w postępowniu przed SN i TK.
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niż prokurtor bezpośrednio przełożony nie mogło dotyczyć sposobu
zkończeni postępowni przygotowwczego i postępowni przed
sądem222. Poszerzenie niezleżności prokurtor wiązło się z wpro-
wdzeniem środk odpowiedzilności dyscyplinrnej sensu largo
w postci wytyku (oczywist obrz przepisu prw przy prowdzeniu
sprwy)223. Ntomist przełożony dyscyplinrny w przypdku stwier-
dzeni oczywistej i rżącej obrzy przepisów prw był obowiązny
do żądni wszczęci postępowni dyscyplinrnego przeciwko pro-
kurtorowi224.

W 1998 r. w związku ze zminą podziłu dministrcyjnego krju
i utworzeniem dużych województw zmieniono nzewnictwo sądów i pro-
kurtur wojewódzkich n sądy i prokurtury okręgowe, które istnieją do
dziś225. W tym smym roku utworzono prokurturę Instytutu Pmięci
Nrodowej – Komisji Ścigni Zbrodni Przeciwko Nrodowi Polskiemu
(dlej: IPN)226. IPN mił odtąd zjmowć się ścigniem zbrodni prze-
ciwko nrodowi polskiemu, zbrodni nzistowskich, komunistycznych
orz innych przeciwko ludzkości. Utworzono Główną Komisję orz ko-
misje terenowe do ścigni tych zbrodni. Prokurtorów wykonujących
obowiązki służbowe w tych komisjch powoływł PG227.

Dlsze zminy ProkU z 1985 r. wprowdzono również w roku
2000,  dotyczyły zsd odpowiedzilności dyscyplinrnej prokurto-
rów i postępowni dyscyplinrnego228.

Dopiero nowelizcj ProkU z 1985 r. z pździernik 2009 r.229
rdyklnie zmienił ustrój prokurtury. Oddzielono urzędy MS i PG.
Wprowdzono kdencyjność kierowników jednostek wszystkich szcze-

222 Art. 8 ust. 2, 3, 5 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustlonym w 1996 r.
223 Art. 8 ust. 7 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustlonym w 1996 r.
224 Art. 8 ust. 8 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustlonym w 1996 r.
225 Ustw z 18.12.1998 r. o zminie ustwy o prokurturze (Dz.U. nr 162, poz. 1123).
226 Ustw z 18.12.1998 r. o Instytucie Pmięci Nrodowej – Komisji Ścigni Zbrodni

przeciwko Nrodowi Polskiemu (Dz.U. nr 155, poz. 1016).
227 Szerzej zob. H. Zięb-Złuck, Status prawny Instytutu Pamięci Narodowej, Prze-

gląd Sejmowy 2005, nr 5, s. 36-41.
228 Ustw z 12.05.2000 r. o zminie ustwy o prokurturze, ustwy o dyscyplinie woj-

skowej orz ustwy o Instytucie Pmięci Nrodowej – Komisji Ścigni Zbrodni
przeciwko Nrodowi Polskiemu (Dz.U. nr 48, poz. 553).

229 Ustw z 9.10.2009 r. o zminie ustwy o prokurturze orz niektórych innych ustw
(Dz.U. nr 178, poz. 1375).
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bli łącznie z funkcją PG, którego niepowtrzln kdencj mił odtąd
wynosić 6 lt. Kdencyjność zostł powiązn z możliwością odwoł-
ni z funkcji tylko w określonych wypdkch230. Wprowdzono konkur-
sy n wszystkie stnowisk prokurtorskie. Utworzono Krjową Rdę
Prokurtury, któr n wzór KRS stł n strży niezleżności proku-
rtor, wybierł kndydtów n stnowisk prokurtorskie orz m.in.
opiniowł kty normtywne, występowł do sądu dyscyplinrnego
o pociągnięcie do odpowiedzilności dyscyplinrnej PG, wyrżł zgo-
dę n odwołnie prokurtorów kdencyjnych z funkcji przed upływem
kdencji,  tkże uchwlł zbiór zsd etyki zwodowej prokurto-
rów i czuwł nd ich przestrzegniem. Zmieniono tkże przepis rt. 8
ProkU z 1985 r., znosząc możliwość wydni przez prokurtor prze-
łożonego poleceni dotyczącego treści czynności procesowej. Zrzą-
dzeni i wytyczne dotyczące konkretnej sprwy były włączne do kt
głównych.

Niezleżn prokurtur utworzon w 2010 r. istnił do
3.03.2016 r., to jest do momentu wejści w życie pr. o prok.231 Przywró-
cono wówczs łączność urzędów MS i PG orz możliwość wydw-
ni poleceń dotyczących treści czynności procesowej232. Zlikwidowno
Krjową Rdę Prokurtury i n jej miejsce utworzono Krjową Rdę
Prokurtorów przy PG233, orgn bez istotnych kompetencji o chrk-
terze dordczo-konsultcyjnym. Odstąpiono poz pierwszym stno-
wiskiem od konkursów n stnowisk prokurtorskie,  prokurtorzy
funkcyjni przestli od tej pory być kdencyjni. Pr. o prok. przywrócił
cłkowicie tzw. „ręczne” sterownie prokurturą przez PG-MS. Wyni-
k to z licznych (obowiązujących obecnie) przepisów konstruujących
uprwnieni PG, których generlny sposób sformułowni w oprciu

230 Przykłdowo kdencj PG mogł zostć skrócon w przypdku zrzeczeni się st-
nowisk, trwłej niezdolności do pełnieni obowiązków n skutek choroby lub utrty
sił stwierdzonej orzeczeniem lekrskim; prwomocnego skzni wyrokiem sądu z
popełnienie przestępstw lub przestępstw skrbowego; prwomocnego ukrni
krą dyscyplinrną określoną w rt. 62 ust.1 pkt 2-5 ProkU z 1985 r. (rt. 10d ust. 2
ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustlonym w 2009 r.).

231 Ustw z 28.01.2016 r. – Prwo o prokurturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 390
ze zm.).

232 Szerzej zob. R. Kmiecik, A. Stszk, Prawo o prokuraturze…, s. 35-38.
233 Ibidem, s. 129-130.
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o przesłnki ogólne dje dleko idące możliwości wpływni n poli-
tykę kdrową prokurtury, w tym przede wszystkim n ścieżkę kriery
zwodowej prokurtorów, n bieg prowdzonych lbo ndzorownych
postępowń, n udził prokurtor w postępownich sądowych,  tk-
że n bieg postępowń dyscyplinrnych234.

Podsumowanie

Wyksztłcenie się prokurtury jko orgnu stojącego n strży prwo-
rządności i odpowiedzilnego z ścignie przestępstw (rt. 2 pr. o prok.)
w dzisiejszym jej rozumieniu rozpoczęło się n ziemich polskich n
przełomie wieków XVIII i XIX i zbiegło się z tworzeniem się instytucji pro-
kurtury w innych pństwch europejskich. Do XVIII wieku w Królestwie
Polskim i Wielkim Księstwie Litewskim istnił urząd instygtor, którego
kompetencje w zkresie ochrony interesów korony i przestrzegni prw
możn rozumieć jko początek ksztłtowni się urzędu prokurtor
mjącego stć n strży prworządności, urzędu, który mił reprezen-
towć i chronić interesy pństw w szeroko pojętej przestrzeni prwnej.
Pod koniec XVIII wieku pojwił się instytucj prokurtor w uchwle sej-
mowej z 6.10.1791 r. i mimo iż był to urząd mjący zbezpieczyć „bezpie-
czeństwo prwne” mgistrtu miejskiego, możn przyjąć, że z tą chwilą
zczął ksztłtowć się urząd prokurtor w dzisiejszym pojęciu.

Utrt polskiej pństwowości uniemożliwił dlszy rozwój insty-
tucji nowoczesnego (oświeconego) pństw, w tym urzędu prokur-
torskiego. Prokurtor pojwi się w okresie Księstw Wrszwskiego
w ustwodwstwie frncuskim okresu npoleońskiego jko orgn stją-
cy n strży prw porządku publicznego z uprwnieniem wstępowni
do postępowni i skłdni odpowiednich wniosków, zwsze gdy uzn
to z konieczne. Powstł prokurtur hierrchicznie zorgnizown,
scentrlizown, wymgjąc od prokurtor świetnego przygotow-
ni do zwodu. Po updku Księstw Wrszwskiego orgnizcj urzę-
dów prokurtorskich był podtrzymn w Królestwie Polskim. Nstępnie
był odpowiedni dl ustroju i porządku prwnego pństw zborczych.

234 Szerzej zob. W. Jsiński, Transparentność działania prokuratury [w:] M. Mistygcz
(red.), Konieczne i pożądane zmiany ustroju prokuratury w Polsce, Wrszw 2020,
s. 31 i nst.
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Po 1918 r. przyjęte rozwiązni dotyczące orgnizcji proku-
rtury orz jej zdń w tworzącym się przez cły okres dwudziesto-
leci międzywojennego pństwie wynikły z doświdczeń orgnizcji
wymiru sprwiedliwości trzech pństw zborczych orz doświdczeń
tworzeni i funkcjonowni prokurtury w okresie Księstw Wrszw-
skiego i Królestw Polskiego. Dziłnie prokurtorów przy sądch,
urząd PG,  przede wszystkim zdni stwine prokurtorom w z-
kresie dbni o porządek i łd publiczny, odnjdujemy już n początku
XIX wieku. Prokurtorzy pełnili funkcję wspierjącą (nczelne orgny
pństw), kontrolną (stosownie prw, ustw) i stbilizującą funkcjo-
nownie pństw w zkresie porządku społecznego i łdu publicznego.
W ltch 30. XX wieku dostrzegmy ewolucyjne zwiększnie uprw-
nień prokurtor, tk w procesie krnym, jk i w kontrolowniu org-
nów dministrcji publicznej. Wynikło to z postępującej w ltch 30.
XX wieku dlszej centrlizcji pństw, będącej jednym z nstępstw
umcnini się włdzy utorytrnej w Polsce.

W Polsce powojennej po 1945 r.,  formlnie od 1950 r., mmy
do czynieni z zupełnie inną prokurturą. Był to prokurtur stlinow-
sk, okresu dykttury komunistycznej, zorgnizown w celu ochrony
nrzuconego Polsce ustroju totlitrnego. Prokurtorem mogł być tyl-
ko osob o odpowiednich „kwlikcjch morlnych”, djąc rękojmię
odpowiedniego wykonywni powierzonych obowiązków. Przełom roku
1989 nie zmienił zsd funkcjonowni prokurtury. Połączono urzędy
PG i MS orz nie skorzystno z sznsy stworzeni prokurtury niez-
leżnej, jko odrębnego od włdzy wykonwczej orgnu ochrony prw-
nej. Prób t podjęt w ltch 2010-2016, polegjąc n rozdzieleniu
obu urzędów, nie powiodł się przede wszystkim z przyczyn politycz-
nych. Dzisiejsz prokurtur w ujęciu historycznym jest kontynutorką
trdycji prokurtury PRL utworzonej w 1950 r. (ProkU z 1950 r.). Jk
trfnie ujmowno w literturze, współczesnej polskiej prokurtury zdją
się nie dotyczyć ktulne stndrdy w sferze publicznej orz modelu
włdzy, który przybier chrkter wielopoziomowości, wielopodmioto-
wości i wielopsmowości235.

235 M. Mistygcz, Modernizacja prokuratury jako warunek poprawy jakości przestrzeni
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Wobec powyższego, tytułem podsumowni, możn przyjąć, iż
po odzyskniu niepodległości w 1918 r. i przez cłe osttnie stulecie
prokurtur był ksztłtown wedle dwóch wzorców. Z jednej strony
był to prokurtur związn orgnizcyjnie z sądownictwem i odpo-
wiedziln z wypełninie funkcji oskrżycielskich,  w mniejszym z-
kresie z wykonywnie funkcji ndzorczych nd orgnmi ścigni.
Tk prokurtur istnił w Polsce fktycznie do 1939 r.,  formlnie
do 1949 r. Z drugiej strony prokurtur był zorgnizown jko od-
rębny urząd pństwowy zleżny od włdzy wykonwczej, stojący (for-
mlnie) n strży prworządności i odpowiedzilny z ścignie prze-
stępstw przede wszystkim z oskrżeni publicznego. Tk prokurtur
istnieje od 1950 r. Mimo iż zprezentowny podził zwier w sobie
dleko idące uproszczenie i nie uwzględni rozgrniczeni n okres
komunistyczny i III RP, to nie możn zprzeczyć, iż obecnie istniejący
ustrój prokurtury m swoje początki w ProkU z 1950 r.,  nie w PrUSP
z 1928 r.236
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A Historical Perspective on the Evolution
of the Polish Prosecution Service

Abstract: The pper focuses on the evolution of the Polish Prosecu-
tion Service over the centuries. It provides  generl overview of the
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process of estblishing the oce of public prosecutor nd the prose-
cutor service s we know it tody. It presents  historicl perspective
of the individul institutions, tht, with the gol of sfegurding the vitl
interests of the stte, evolved rst into  legl representtive, then into
 representtive of the scl interests of the monrch nd the stte,
nd then, through the oce of royl instigtor, into the prosecution ser-
vice. The work provides  chronologicl presenttion of the systemic
conditions of these institutions, frmed within the context of the most
importnt historicl events, shping nd determining Polish sttehood.
It discusses the process of developing nd implementing legisltion in
Polnd, tht estblished the prosecution service in the modern sense.
It notes the beginnings of the term “Prosecutor Service”. The rticle
lso highlights the determinnts of specic position of the prosecutor
service within the system of stte bodies, including the xiologicl justi-
ction for grnting it specic incresingly extensive powers over time,
nd thus its growing importnce nd functions within the stte, conse-
quently shping its role s  gurdin of the rule of lw, not only in the
brodly understood sphere of criminl lw. The work lso identies the
deontologicl rules, tht shped the principles of performing the pros-
ecutor’s profession in vrious historicl periods, s well s the prxeo-
logicl conditions of this most chllenging legl profession. These cir-
cumstnces, tken together, determined the structure of the prosecutor
service, its tsks, nd the scope of its de facto independence.

Key words: prosecutor, prosecutor service, instigtor, court, supervi-
sion
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Glosa do wyroku ETPCz z 11.05.2023 r.
w sprawie Lalik przeciwko Polsce,

skarga nr 47834/19

Streszczenie: Orgny prowdzące postępownie przygotowwcze
mją obowiązek relizcji prw do obrony podejrznego, wynikjące-
go zrówno z przepisów prw krjowego, jk i z dyrektywy zwrtej
w rt. 6 ust. 3c EKPCz. Uznnie prktyki tzw. „rozpytni” z niedopusz-
czlną orz zpewnienie podejrznemu relnej możliwości przygoto-
wni linii obrony stnowią kluczowe gwrncje rzetelnego procesu,
 ich nruszenie prowdzi do podwżeni leglności i wirygodności
postępowni krnego. Brk umożliwieni podejrznemu kontktu
z obrońcą orz oprcie oskrżeni n informcjch uzysknych w trk-
cie „nieformlnego przesłuchni” prowdzi do nruszeni rt. 6 ust. 3c
EKPCz. Celem niniejszego oprcowni jest wykznie, że prwo do
obrony nie może być lekcewżone i pomijne nwet w przypdku po-
czątkowego przyznni się podejrznego do popełnieni zrzucnego
mu czynu zbronionego.

Przytoczon tez jest brdzo istotn z uwgi n prktykę doty-
czącą przeprowdzni czynności dowodowych w sprwch krnych
bez udziłu obrońcy podejrznego i zsługuje n pełną probtę.

1 Adwoktk wpisn n listę dwoktów Okręgowej Rdy Adwokckiej w Olsztynie,
diunkt w Ktedrze Postępowni Krnego i Prw Krnego Wykonwczego Uni-
wersytetu Wrmińsko-Mzurskiego w Olsztynie, ORCID: 0000-0001-6890-3183.
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Glosowne orzeczenie podkreśl, iż nie jest rolą ETPCz rozstrzyg-
nie, czy w świetle prw krjowego uzysknie dowodów w drodze
rozpytni jest dopuszczlne, czy też nie. Oprcownie podkreśl,
iż rolą ETPCz jest dbnie o relizcję zsdy sprwiedliwego proce-
su. Ntomist w sytucji, gdy złożenie wyjśnień przez podejrznego
podczs czynności rozpytni stnowi kluczowy dowód, to nie możn
mówić o zchowniu prw do obrony i przeprowdzeniu rzetelnego
postępowni.

Słowa kluczowe: postępownie krne, prwo do rzetelnego procesu,
nruszenie EKPCz, ocen dowodów, uzsdnienie wyroku

Stan faktyczny

Przechodząc do omówieni stnu fktycznego glosownego orzecze-
ni, nleży wskzć, że skrżący Przemysłw Llik, urodzony w 1995 r.
w Zmościu, obecnie odbyw krę pozbwieni wolności w Zkłdzie
Krnym w Zmościu.

W styczniu 2016 r. skrżący, będąc pod wpływem lkoholu,
podplił kurtkę swojego przyjciel, z którym rzem spożywli tego
dni lkohol. W konsekwencji tego zdrzeni towrzysz Przemysłw
Llik doznł powżnych oprzeń 60% cił, w tym górnych dróg od-
dechowych, n skutek czego zmrł.

W ciągu kilku godzin od tego zdrzeni skrżący zostł resz-
towny i przewieziony do komisritu Policji. Przeprowdzono tm b-
dnie jego stnu trzeźwości, które wykzło około 0,65 mg/l lkoholu
(1,3‰) w jego orgnizmie.

Rząd Polski w przedłożonym stnowisku w sprwie wskzł,
że niezwłocznie przygotowno i przedłożono Przemysłwowi Llikowi
protokół ztrzymni,  wrz z nim przekzno mu pouczenie ztrzy-
mnego o uprwnienich w postępowniu krnym, w tym o prwie do
odmowy złożeni zeznń orz możliwości skorzystni z pomocy d-
wokt2. Jednkże w toku postępowni sądowego nie przedstwiono
n tę okoliczność żdnych dowodów.

2 § 10 orzeczeni ETPCz w sprwie Lalik przeciwko Polsce.
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Nstępnego rnk skrżący zostł rozpytny n okoliczności
sprwy. Czynność przeprowdzło trzech policjntów. Trwł on
niemlże trzy godziny. Przemysłw Llik nie mił możliwości uprzed-
niego skonsultowni się z dwoktem,  czynność odbył się bez
udziłu obrońcy. Nie sporządzono żdnego ocjlnego protokołu
z przesłuchni, le jeden z policjntów sporządził z tej rozmowy
nottkę urzędową. Zwierł on informcje, że skrżący stwierdził,
że nie poinformowno go o jego prwie do odmowy skłdni wyj-
śnień ni o prwie do obecności prwnik podczs przesłuchni.
Jk wynik z treści przedmiotowej nottki, skrżący oświdczył, że
był w konikcie z pokrzywdzonym, który był mu winien pieniądze.
Przemysłw Llik potwierdził, że podplił pokrzywdzonego, jednk-
że nie potrł wyjśnić, dlczego to zrobił. W nottce było zwrte
stwierdzenie, że skrżący chcił sprwdzić, czy jest zdolny do popeł-
nieni tkiego czynu3.

Dzień po ztrzymniu Przemysłwowi Llikowi postwiono z-
rzut zbójstw ze szczególnym okrucieństwem. Ustnowiony w spr-
wie obrońc nie mił możliwości wzięci udziłu od początku w czyn-
ności przesłuchni przez prokurtor, podczs którego skrżący
przyznł się do popełnieni zrzucnego mu czynu zbronionego. Po
rozmowie z dwoktem skrżący odwołł złożone uprzednio wyjśnie-
ni i oświdczył, że nie mił zmiru zbić swojego przyjciel4.

W trkcie rozprwy przed sądem I instncji skrżący przyznł
się do podpleni kurtki swojego przyjciel, le wyjśnił, że nigdy nie
mił zmiru go zbić i że zrobił mu podobny żrt w sierpniu poprzed-
niego roku, podpljąc część jego ubrni bez wyrządzni mu krzyw-
dy. Dodtkowo wskzł, że pozostwł w dobrych relcjch z pokrzyw-
dzonym.

Mimo złożonych wyjśnień Przemysłw Llik zostł uznny z
winnego popełnieni zrzucnego mu ktem oskrżeni czynu zbro-
nionego i 19.09.2016 r. skzny przez SO w Zmościu n krę dwu-
dziestu pięciu lt pozbwieni wolności. W uzsdnieniu swego wy-

3 Ibidem, § 11.
4 Ibidem, § 14-17.
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roku sąd powołł się n dołączoną do kt sprwy nottkę służbową
z rozpytni skrżącego. Sąd wskzł, że uznł wyjśnieni złożone
podczs rozpytni skrżącego jko szczególnie wirygodne, ponie-
wż skrżący nie mił wówczs sznsy przemyśleć swojej linii obrony,
opowidł o zdrzeniu spontnicznie,  ztem musił być uczciwy. Sąd
stwierdził również, że skrżący zbił pokrzywdzonego, poniewż ten
był mu winny pieniądze. Sąd uznł nnsowy motyw popełnieni czynu
zbronionego z okoliczność obciążjącą. W konsekwencji sąd uznł,
że skrżący był wrogo nstwiony względem pokrzywdzonego i celowo
zbił go w tki sposób, by zdć mu mksymlny poziom cierpieni.
Tkie ustleni stnu fktycznego wynikły, zdniem sądu, z nottki
służbowej z rozpytni skrżącego5.

Apelcję od wskznego wyroku złożył obrońc skrżącego,
w której podnosił w szczególności, że SO nruszył rt. 174 k.p.k., do-
konując ustleń fktycznych oprtych n zeznnich funkcjonriuszy
Policji, którzy rozpytli skrżącego tuż po zdrzeniu,  z tej czynności
nie sporządzili protokołu,  jedynie nottkę służbową. Podnosił rów-
nież, że sąd nruszył rt. 7 k.p.k. i odmówił przyznni wyjśnieniom
skrżącego wloru wirygodności, poniewż były one sprzeczne z ze-
znnimi funkcjonriuszy Policji. Obrońc wskzł tkże, iż w niniejszej
sytucji skrżący powinien zostć skzny z spowodownie ciężkie-
go uszczerbku n zdrowiu z nstępstwem śmiertelnym (rt. 156 § 3
k.k.), który w chwili popełnieni czynu podległ krze do dwunstu lt
pozbwieni wolności. Wskzł pondto, iż skrżącemu nie możn
przypisć zmiru spowodowni śmierci pokrzywdzonego,  dowo-
dy zgromdzone w sprwie mogły jedynie wskzywć, że co njwyżej
powinien był on zdć sobie sprwę, że może spowodowć powżne
obrżeni cił6.

W dniu 16.08.2017 r. SAw Lublinie utrzymł w mocy wyrok sądu
I instncji. Powołując się n orzecznictwo SN, orzekł, że nie m zkzu
przesłuchiwni funkcjonriusz Policji w sprwie tego, co oskrżony
powiedził w trkcie rozpytni.

5 Ibidem, § 20.
6 Ibidem, § 21.
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W dniu 23.05.2019 r. SN7 oddlił kscję wniesioną przez obroń-
cę skrżącego jko oczywiście bezzsdną. W sprwie nie podno
uzsdnieni.

W konsekwencji zpdnięci wskznego wyżej wyroku Prze-
mysłw Llik złożył skrgę do ETPCz, stwijąc m.in. zrzut nrusze-
ni przez Polskę rt. 6 § 3 EKPCz.

Dylemat prawny

N knwie omwinej sprwy możn dostrzec dylemt prwny w po-
stci kolizji pomiędzy gromdzeniem przez orgny ścigni mteri-
łu dowodowego  zgwrntowniem jednostce jej fundmentlnego
prw do obrony już n njwcześniejszym etpie postępowni krne-
go. Problemem w tym spekcie jest sprzeczność prktyki orgnów pro-
wdzących postępownie przygotowwcze, które stosują rozpytnie
jko wstępne pozysknie informcji w sprwie, z zgwrntowniem
jednostce stndrdu ochrony wynikjącego z rt. 6 EKPCz.

W związku z powyższym dylemt prwny wynikjący ze sprwy
Lalik przeciwko Polscemożn sprowdzić do udzieleni odpowiedzi n
pytnie: czy informcje uzyskne podczs czynności niemjącej ch-
rkteru formlnego przesłuchni – przeprowdzonej bez zpewnieni
podejrznemu kontktu z obrońcą i bez pełnego pouczeni o jego pr-
wch – mogą stnowić podstwę ustleń fktycznych i wyroku sądo-
wego, nie nruszjąc prw do rzetelnego procesu. Niniejsz sprw
wskzuje n dysonns między rolą rozpytni stnowiącego czynność
pozprocesową  fktycznym wykorzystniem informcji pozysknych
z tej czynności jko fundmentlnego dowodu w postępowniu sądo-
wym, stnowiącym podstwę rozstrzygnięci sądu.

Stanowisko ETPCz

ETPCz po rozpoznniu skrgi dostrzegł, że w niniejszej sytucji do-
szło do nruszeni prw do rzetelnego procesu sądowego. Podkreślił
rolę i znczenie postępowni przygotowwczego i wskzł, że dowo-

7 Post. SN z 1.09.2003 r., V KK 12/03, LEX nr 80708; wyr. SN z 4.05.2016, III KK
334/15, LEX nr 2016030.
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dy uzyskne n tym etpie określją rmy, w których zrzucny czyn
zbroniony będzie rozptrywny n rozprwie. Pondto wskzł, że
dokonywnie oceny w zkresie winy skrżącego nie leży w jego kom-
petencji, ntomist jego rolą jest dokonnie oceny, czy postępownie
jko cłość było zgodne z EKPCz.

ETPCz stwierdził, że sądy krjowe rozptrujące niniejszą spr-
wę n dwóch poziomch jurysdykcji nie ustosunkowły się do konkret-
nych zrzutów skrżącego dotyczących brku pouczeni go n et-
pie postępowni przygotowwczego o przysługujących mu prwch
i obowiązkch, w szczególności przed dokonniem czynności rozpyt-
ni n okoliczności popełnieni czynu zbronionego. Pondto skrżący
nie mił możliwości skontktowni się ze swoim obrońcą do czsu
rozpoczęci przesłuchni przez prokurtor.

ETPCz wskzł, iż sądy krjowe dopuściły i oceniły dowody
uzyskne z nruszeniem podstwowych gwrncji rzetelnego proce-
su. Treść wyjśnień, które Przemysłw Llik złożył podczs czynności
rozpytni, posłużył jko kluczowy dowód w sprwie, n podstwie
którego sąd dokonł ustleni stnu fktycznego,  w konsekwencji
doprowdził do skzni.

Pomimo, iż k.p.k. nie zbrni korzystni ze spontnicznych
oświdczeń skłdnych podczs ztrzymni, ETPCz wskzł, iż wy-
jśnieniom zwrtym w nottce służbowej nie możn ndć wloru
spontniczności, poniewż zostły złożone w obecności trzech funk-
cjonriuszy Policji podczs trzygodzinnego nieformlnego przesłuch-
ni. Uznł, że wykorzystnie tych wyjśnień zncząco wpłynęło n
przebieg śledztw, co postwiło skrżącego w niekorzystnym świetle
już n smym początku postępowni8.

W związku z tym ETPCz przyjął, że skrżący, któremu od mo-
mentu ztrzymni przysługiwł ochron n podstwie rt. 6 ust. 3 c
EKPCz, nie zostł dosttecznie poinformowny o swoich prwch.
Wskzć nleży, iż skrżący domgł się 200.000 euro z tytułu wystą-
pieni w stosunku do niego szkody mjątkowej i niemjątkowej. W oko-
licznościch niniejszej sprwy ETPCz uznł, że smo stwierdzenie n-

8 Ibidem, § 69-72.
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ruszeni stnowi wystrczjące zdośćuczynienie i w związku z tym
odrzucił roszczenie skrżącego.

Ocena orzeczenia

W świetle cłości orzecznictw strsburskiego nleży zuwżyć, że
ETPCz od lt podkreśl, że wszelkie wypowiedzi podejrznego,  n-
wet osoby podejrzewnej, pozyskne bez udziłu obrońcy, muszą być
trktowne z njwiększą ostrożnością,  często są wręcz niedopusz-
czlne.

Fundmentlne w tej kwestii tezy ETPCz przedstwił w wyroku
w sprwie Slduz przeciwko Turcji, w której stwierdził, że prwo do
obrony jest nruszone, jeżeli podejrzny zostje przesłuchny bez do-
stępu do prwnik,  nstępnie jego wypowiedzi stnowią podstwę
skzni. N knwie tego orzeczeni powstł tzw. „zsd Slduz”,
zgodnie z którą kontkt z obrońcą powinien być zpewniony już n
etpie pierwszego przesłuchni9. Zdniem ETPCz, gwrncje wynik-
jące z rt. 6 EKPCz, w szczególności prwo do obrony wyrżone w jej
rt. 6 ust. 3 lit. c EKPCz, mją zstosownie do postępowni przygo-
towwczego w tkim zkresie, w jkim zniechnie prowdzeni tego
początkowego etpu postępowni zgodnie z wymogmi rt. 6 EKPCz
może wywołć powżne nruszenie rzetelności późniejszego postępo-
wni sądowego10.

ETPCz w swym orzecznictwie odniósł się tkże do kwestii po-
uczeń, które powinny być przedstwione podejrznemu i w konsekwen-
cji wskzł, że nruszeniem rt. 6 EKPCz jest nie tylko brk udziłu
obrońcy, lecz tkże brk skutecznego, zrozumiłego pouczeni o pr-
wie do milczeni i do prwnik11.

Prezentown lini orzecznicz był kontynuown i uzupeł-
nin w późniejszych orzeczenich ETPCz. W sprwie Ibrhim i in.
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu ETPCz doprecyzowł, że ewen-

9 Orzeczenie ETPCz z 27.11.2008 r., skrg nr 36391/02.
10 Orzeczenie ETPCz z 24.11.1993 r., w sprwie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii,

skrg nr 13972/88.
11 Orzeczenie ETPCz z 11.12.2008 r., w sprwie Panovits przeciwko Cyprowi, skrg

nr 4268/04.
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tulne ogrniczeni dostępu do obrońcy mogą być dopuszczlne tylko
w wyjątkowych, ściśle uzsdnionych sytucjch,  i wtedy nie mogą
prowdzić do nruszeni rzetelności cłego postępowni12.

Odnosząc się ntomist do czynności rozpytni, ETPCz
w sprwie Brusco przeciwko Frncji uznł, że nwet czynności wstęp-
ne, które nie są formlnym przesłuchniem, mogą prowdzić do nru-
szeni rt. 6 EKPCz, jeżeli mją chrkter dowodowy i służą pozyski-
wniu informcji wykorzystywnych w procesie13.

W oprciu o ugruntowną linię orzeczniczą ETPCz wydł om-
wine orzeczenie w sprwie Llik przeciwko Polsce, n gruncie której
możn stwierdzić, że pństwo nie może wykorzystywć wypowiedzi
pozysknych w wrunkch nruszjących prwo do obrony jko pod-
stwy do skzni.

W polskiej prktyce orgnów ścigni rozpytnie stnowi
wstępną czynność nieprocesową, któr nie wymg pouczeni o pr-
wch osoby rozpytywnej ni nie wymg udziłu obrońcy. Jej celem
jest orientcyjne ustlenie okoliczności sprwy. Jk zuwż Michł
Błoński, „czynność rozpytni nstępuje przede wszystkim n miejscu
zdrzeni lub nieco później. Z reguły jednk m on miejsce przed
wszczęciem postępowni w sprwie, może poprzedzć podjęcie
czynności niecierpiących zwłoki (rt. 308 § 1 k.p.k.), choć możliw jest
tkże w trkcie tych osttnich”14. Co wżne, w kżdym przypdku infor-
mcje uzyskiwne przez orgny w rmch czynności nieprocesowych
mją chrkter dziłń opercyjnych15

N gruncie wykłdni krjowej możn dostrzec pewien dysonns
w kwestii dopuszczlności przeprowdzeni i wykorzystni w postę-
powniu sądowym dowodu pochodzącego z czynności nieprocesowej,
jką jest rozpytnie. Przykłdowo z postnowieni SN z 22.02.2007 r.,
V KK 183/06, wynik, iż „niedopuszczlne jest przeprowdzenie tego

12 Orzeczenie ETPCz z 13.09.2016 r., skrgi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08
i 40351/09.

13 Orzeczenie ETPCz z 14.10.2010 r., skrg nr 1466/07.
14 M. Błoński, Znaczenie zeznań funkcjonariusza policji opartych na czynności tzw.

rozpytania, Prok. i Pr. 2017, nr 9, s. 177-184.
15 M. Klejnowsk, Oskarżony jako osobowe źródło informacji o przestępstwie, Krków

2004, s. 64.
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rodzju dowodu ( w rzie jego przeprowdzeni, niedopuszczlne
jest procesowe wykorzystnie uzysknych w ten sposób informcji),
gdy procesowe relcje rozpytującego pozwoliłyby poczynić ustleni
fktyczne, sprzeczne z wyjśnienimi lbo z zeznnimi odpowiednio
oskrżonego lbo świdk, którzy uprzednio nieformlnie się wypo-
widli, lbo zstępowłyby te ich procesowe depozycje”16. SN zwró-
cił tkże uwgę n smą formę czynności rozpytni. W tym zkre-
sie wskzł, że „rozpytnie osób nie wymg sporządzeni protokołu,
gdyż nie jest przesłuchniem, lecz może być utrwlone z pomocą no-
ttki urzędowej (rt. 143 § 2 k.p.k.). Celem rozpytni, dokonywnego
przed przesłuchniem dnej osoby, jest ustlenie, czy i w jkim stopniu
dn osob może dostrczyć informcji istotnych dl postępowni,
co może być wykorzystne już w trkcie procesowego przesłuchni
dnej osoby”17.

Jednkże nleży zuwżyć, iż w polskim systemie prwnym
nie wyodrębniono normtywnego zkzu przeprowdzni czynności
rozpytni. W konsekwencji, w świetle przeciwnej interpretcji, możn
niejednokrotnie spotkć się z sytucją, gdy jko dopuszczlne uznno
przeprowdzenie tkiego dowodu. Co więcej, jko możliwe i zgodne
z prwem zostło uznne oprcie n tkim dowodzie ustleń dotyczą-
cych stnu fktycznego sprwy18.

Biorąc pod uwgę wątpliwości interpretcyjne omwinego
zgdnieni n gruncie prw krjowego, skrżący Przemysłw Llik
zwrócił się do ETPCz o dokonnie nlizy, czy jego prwo do rzetelne-
go procesu sądowego zostło nruszone. W glosownym orzeczeniu

16 Post. SN z 22.02.2007 r., V KK 183/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 487; zob. też wyr.
SN: z 21.03.2013 r., III KK 268/12, KZS 2013, nr 6, poz. 30; wyr. SN z 6.10.2009 r.,
II KK 83/09, LEX nr 532383; wyr. SN z 24.10.2001 r., III KKN 545/99, LEX
nr 51943; wyr. SN z 28.06.2001 r., II KKN 412/98, LEX nr 51377; wyr. SA w Kr-
kowie z 9.06.2011 r., II AK 85/11, KZS 2011, nr 7-8, poz. 47; wyr. SA w Lublinie
z 17.06.2014 r., II AK 119/14, LEX nr 1500822.

17 Wyr. SN z 18.02.2003 r., WA 3/03, OSNwSK 2003/1/356.
18 Zob. wyr. SN z 10.03.1971 r., IV KR 16/71, OSNKW1971/9/131; wyr. SAwSzczecinie

z 4.07.2013 r., II AK 114/13, LEX nr 1350423; wyr. SA we Wrocłwiu z 29.12.2009
r., II AK 405/09, LEX nr 568537. Zob. też D. Strzelecki, Dopuszczalność przepro-
wadzenia i wykorzystania w postępowaniu karnym dowodu na okoliczność informa-
cji uzyskanych od osoby rozpytanej albo wypytanej, Prok. i Pr. 2018, nr 7-8, s. 87-90.
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ETPCz podtrzymł swoje dotychczsowe stnowisko dotyczące tego,
że mimo tego, iż rt. 6 EKPCz gwrntuje prwo do rzetelnego pro-
cesu, to nie ustnwi żdnych zsd dotyczących dopuszczlności
dowodów, któr jest przede wszystkim kwestią podlegjącą regulcji
prw krjowego19. Jednocześnie wyjśnił, iż „nie jest jego rolą ust-
lnie co do zsdy czy poszczególne rodzje dowodów – n przykłd
dowody uzyskne niezgodnie z prwem w świetle prw krjowego –
mogą być dopuszczlne, czy też rzeczywiście skrżący był winny lub
nie20. W konsekwencji rol ETPCz, słusznie zdniem Autorki, z uw-
gi n znczące różnice w normch prwnych poszczególnych krjów,
sprowdz się do zbdni, czy sposób pozyskni dowodów był rze-
telny i leglny21.

Omwin n knwie niniejszej sprwy zsd prw do rze-
telnego procesu w spekcie pozyskiwni dowodów już n wstępnym
etpie postępowni przygotowwczego m, zdniem Autorki, kluczo-
we znczenie z uwgi n dlszy przebieg postępowni,  w konse-
kwencji możliwość przypisni winy i wydni wyroku skzującego.
W konsekwencji ogrniczenie prw do obrony n tym etpie postę-
powni może spowodowć, że oskrżony znjdzie się w szczegól-
nie niekorzystnej sytucji procesowej. Jk zsdnie wskzł ETPCz
w swym dotychczsowym orzecznictwie, „kontrdyktoryjność postępo-
wni, łącznie z jego elementmi dotyczącymi procedury, z zchow-
niem równości broni między stronmi m fundmentlne znczenie dl
prw do rzetelnego procesu sądowego”22.

Jk słusznie zuwż MrekAntoni Nowicki, „prwo kżdej oso-
by «oskrżonej o popełnienie czynu zgrożonego krą» do skutecznej
obrony przez dwokt, zgwrntowne w rt. 6 ust. 3 lit. c EKPCz,

19 Zob. orzeczenie ETPCz z 11.07.2006 r.,w sprwie Jalloh przeciwko Niemcom, nr skrgi
54810/00, § 94; orzeczenie ETPCz z 23.02.2017 r., w sprwie De Tommaso prze-
ciwko Włochom, nr skrgi 43395/09, § 170.

20 Orzeczenie ETPCz z 9.03.2023 r., w sprwie Cupiał przeciwko Polsce, skrg
nr 67414/11, § 55.

21 Zob. orzeczenie Jalloh, § 95, orz orzeczenie ETPCz z 10.03.2009 r., w sprwie
Bykov przeciwko Rosji, nr skrgi 4378/02, § 89.

22 Zob. orzeczenie ETPCz z 16.02.2000 r., w sprwie Rowe i Davis przeciwko Wielka
Brytania, nr skrgi 28901/95, § 60.
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jest jedną z fundmentlnych cech rzetelnego procesu sądowego.
Szybki dostęp do dwokt stnowi wżny równowżnik dl bezbron-
ności podejrznych pozostjących w reszcie policyjnym, zpewni
fundmentlne zbezpieczenie przed przymusem i złym trktowniem
ich przez Policję orz przyczyni się do zpobiegni pomyłkom sądo-
wym i spełnieni celów rt. 6 EKPCz, w szczególności równości broni
między orgnmi śledczymi lub prokurtorskimi  oskrżonym”23.

Przenosząc powyższe spekty teoretyczne dotyczące wykłdni
rt. 6 ust. 3 c EKPCz n grunt glosownej sprwy, nleży zuwżyć, że
omwin norm gwrntuje prwo do rzetelnego procesu, jednk nie
zwier żdnych zsd dotyczących dopuszczlności dowodów, któr
przede wszystkim podleg regulcji n mocy prw krjowego. W związ-
ku z tym ETPCz zuwżył, że n gruncie glosownej sprwy regulcję
prwną wynikjącą z rt. 174 k.p.k. nleży uznć z nieskuteczną.

W polskim procesie krnym „zsdą jest, że dokumentownie
wyjśnień oskrżonego bądź zeznń świdków dl celów dowodowych
może nstąpić tylko w formie protokolrnej,  więc pism i zpiski spo-
rządzone przez oskrżonego lub świdk w postępowniu krnym i dl
jego celów nie mogą stnowić dowodu. Nottki urzędowe prcowników
śledczych mogą zwierć jedynie informcje o źródłch dowodowych
i okolicznościch, które mją być przy ich pomocy udowodnione,  nie
mogą zstępowć dowodów”24. Co więcej, jk słusznie zuwż Dniel
Strzelecki, „procesowemu wykorzystniu nie mogą podlegć zeznni
funkcjonriusz orgnu procesowego, który brł udził w przesłuch-
niu n okoliczność przebiegu tej czynności procesowej (ewentulnie
innej osoby, któr m wiedzę o jej przebiegu). Jedyną bowiem dopusz-
czlną formą stwierdzeni przebiegu przesłuchni jest protokół,  z-
tem tylko wypowiedzi w tym dokumencie odnotowne mogą stnowić
podstwę ustleń fktycznych. To zś ozncz, że jeżeli nie zostnie
w tym dokumencie odnotown jkś okoliczność, to nie możn jej wy-
kzywć innymi źródłmi dowodowymi”25.

23 M.A. Nowicki,Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Człowieka, Wrszw 2021, LEX/el.

24 Wyr. SA w Krkowie z 16.01.20 2002 r., II AK 143/01, LEX nr 56702.
25 D. Strzelecki, Dopuszczalność przeprowadzenia…, s.111.
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Odnosząc powyższe do kwestii przesłuchni funkcjonriusz
Policji, nleży zuwżyć, że nie jest dopuszczlne przesłuchnie uto-
r nottki urzędowej w chrkterze świdk n okoliczności wynikjące
z tej nottki, tj. n okoliczności stricte zstrzeżone do postępowni
dowodowego, z których miłyby wynikć przekzywne poz protoko-
łem przez rozpytywnego okoliczności dotyczące stnu fktycznego
rozptrywnej sprwy.

W niniejszej sprwie, mimo że nottk urzędow nie powinn
być używn w celu zstąpieni wyjśnień oskrżonego, zkz ten
udło się obejść, gdyż nottk zostł dołączon do kt sprwy,  funk-
cjonriusz, który ją sporządził, zostł przesłuchny jko świdek, zś
treść przedmiotowej nottki zostł mu okzn. Dziłnie tkie jest
niedopuszczlne, gdyż nottk urzędow i zeznnie sporządzjącego
ją funkcjonriusz Policji nie mogą stnowić głównego dowodu, w opr-
ciu o który sąd stwierdz winę oskrżonego. W konsekwencji, zdniem
Autorki, rt. 174 k.p.k. uznć nleży z swoistą brierę zpewnijącą
ochronę zsdy bezpośredniości. Podobne stnowisko w tej kwestii
zjmuje Z. Kwitkowski, który eksponuje dwojką funkcję tego prze-
pisu: podkreśleni znczeni rygorów procedurlnych przewidzinych
dl przesłuchni orz elimincji określonego sposobu wykorzystyw-
ni pism i zpisków (zstępowni nimi dowodu z wyjśnień oskrżo-
nego lub zeznń świdk)26.

Bdjąc rzetelność postępowni krnego, ETPCz jest zo-
bowiązny zbdć, czy sądy krjowe we włściwy sposób wypełni-
ją swoje obowiązki wynikjące z rt. 6 § 1 EKPCz. N szczególną
uwgę, zdniem Autorki, zsługuje kwesti dotycząc tego, że prwo
do rzetelnego procesu sądowego gwrntuje przeprowdznie po-
stępowni w oprciu o zsdę wykluczeni dowodów uzysknych
z nruszeniem prw podejrznego do obrony. Prwo to obejmuje
zrówno możliwość skorzystni z pomocy profesjonlnego obroń-
cy już n początkowym etpie postępowni przygotowwczego, jk
i dje gwrncję pozyskiwni środków dowodowych w sposób legl-
ny. W dlszej perspektywie prwo to chroni strony przed rbitrlnym
wydwniem decyzji.

26 Z. Kwitkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krków 2005, s. 205.
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Konkludując, nleży podkreślić, że ETPCz stoi n stnowisku,
że rzetelność procesu zczyn się w momencie pierwszego kontk-
tu podejrznego z orgnmi ścigni,  nie dopiero w chwili forml-
nego przedstwieni zrzutów czy przesłuchni przez prokurtor.
Ntomist w prktyce n gruncie prw polskiego pozprocesow
czynność, jką jest rozpoznnie, zmist wypełnić jedynie funkcję in-
formcyjną, często wykorzystywn jest dzięki przesłuchniu funkcjo-
nriuszy, którzy ją przeprowdzili, i n tej podstwie de facto ustlny
jest stn fktyczny.

Dokonując nlizy omwinego zgdnieni, możn wysnuć
trzy główne tezy. Minowicie po pierwsze, w polskim porządku prw-
nym nleżłoby uregulowć kwestę rozpytni, tk by nie stnowiło
ono czynności pozprocesowej. Po drugie, nleży zpewnić osobie
ztrzymnej (jeszcze przed postwieniem jej zrzutów) stosowne po-
uczeni i zpewnić jej możliwość skorzystni z pomocy obrońcy już
n wstępnym etpie postępowni. Po trzecie, nleżłoby wyelimino-
wć możliwość wykorzystywni nieprotokolrnych wypowiedzi jko
dowodów. Tylko w ten sposób możn pogodzić interes wymiru spr-
wiedliwości z prwmi jednostki orz dostosowć polską prktykę do
europejskich stndrdów rzetelnego procesu.
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Glosa do wyroku ETPCz z 11.05.2023 r. w sprawie Lalik przeciwko Polsce

Commentary on the Judgment of the European
Court of Human Rights of 11 May 2023 in the

Case of Lalik v. Poland, no. 47834/19

Abstract: The commented judgment indictes, tht the right to  fir
tril cnnot be seen s eective, unless the requests nd observtions
of the prties re truly “herd”, nd lso pointed out, tht it is not with-
in its jurisdiction to rule on the guilt or innocence of  person, but it is
within the jurisdiction of Humn Rights Court to ssess whether the
proceedings s  whole were in complince with the Humn Rights
Convention. The purpose of this study is to demonstrte, tht the right
to  fir tril cn only be seen s eective, if the prties’ requests nd
comments re herd.

The Article 6 of the Humn Rights Convention gurntees the
right to  fir hering. However, it does not ly down ny rules on the
dmissibility of evidence, which is primrily  mtter for regultion un-
der ntionl lw. Furthermore, the right to  fir tril cnnot be seen
s eective, unless the requests nd observtions of the prties re
properly exmined by  court. The lck of the possibility to contct with
 defense ttorney nd bsing  verdict on informtion obtined during
informl questioning leds to  violtion of rt. 6 sec. 3c of the Humn
Rights Convention.

The im of the study is to show, tht the right to defense cnnot
be omitted nd ignored. The study emphsizes, tht the role of the co-
urt is to ensure complince with the principles of fir tril. In  sitution,
where the suspect’s sttement during informl questioning is key evi-
dence, it cnnot be sid tht the rights to defense nd fir proceedings
re mintined.

Keywords: criminl proceedings, the right to  fir tril, violtion of
the Humn Rights Convention, ssessment of evidence, resons for
judgement
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Redkcj przyjmuje wyłącznie prce dotychczs niepublikowne (tkże n prywtnych stronch
internetowych).

Redkcj prosi o ndsyłnie tekstów przeznczonych do publikcji wyłącznie w formie elek-
tronicznej w edytorze Word, zgodnie z nstępującymi ustwienimi: stron niestndrdow, mr-
ginesy: górny 5 cm, boczne (lewy i prwy) 4,2 cm i dolny 5,5 cm, czcionk Aril w rozmirze 11
(tytuł 15, przypisy dolne 9) orz odstęp między wierszmi 1,2; odstęp między kpitmi 0 pkt.;
odstęp między śródtytułmi 8 pkt, wcięcie kpitu 1,25. Tytuły i śródtytuły pogrubione. Wyrżeni
obcojęzyczne w tekście polskim – kursywą (z wyjątkiem streszczeni i słów kluczowych w języku
ngielskim).

N pierwszej stronie nleży zmieścić: imię i nzwisko utor (utorów), tytuł prcy, krót-
kie (kilkuzdniowe) streszczenie ujmujące główne tezy oprcowni orz słow kluczowe,  n
osttniej stronie – w punktch lfbetyczny wykz wykorzystnej litertury (bez któw prwnych,
orzeczeń, publikcji internetowych) orz tytuł prcy, streszczenie i słow kluczowe w języku n-
gielskim. Prosimy nie używć twrdych spcji.

N końcu prcy nleży podć: dres (dresy) utor (utorów), nr telefonu, dres e-mil, nr
Pesel (tylko do widomości wydwcy, celem wystwieni umowy), informcję o sttusie profesjo-
nlnym utor (utorów), z wyszczególnieniem posidnych tytułów lbo stopni nukowych orz
licję,  tkże ORCID.

Od studentów i plikntów wymgn jest opini dotycząc wrtości merytorycznej przedst-
wionego rtykułu (glosy) opiekun nukowego lub zwodowego.

Przypisy i bibliogrę prosimy przytczć w nstępujący sposób:

1) przypisy dolne:

Ustw z 24.04.2003 r. o dziłlności pożytku publicznego i o wolontricie (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1491 ze zm.).

Wyr. SN z 17.12.2008 r., II KK 140/08, LEX nr 486186.

A. Błndynowicz, Człowiek cząstką wszechświata, Wrszw 2019, s. 155.

P. Gensikowski P., Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii
a orzeczenie przepadku, Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 37-48.

J. Zjdło, Filozoa prawa a teoria prawa [w:] J. Hołówk, B. Dziobkowski (red.), Filozoa prawa.
Normy i fakty, Wrszw 2020, s. 30.

Ł. Chruściel, B. Wszeborowski; SN dał ZUS do ręki bat na przedsiębiorców (Opinia), Dziennik G-
zet Prwn 11.01.2024 r., https://serwisy.gzetprwn.pl/emerytury-i-renty/rtykuly/9400001,-
sn-dl-zus-do-reki-bt-n-przedsiebiorcow-opini.html (dostęp: 20.08.2024 r.).

Osttnio cytown pozycj: Ibidem, s. 345.

Wcześniej cytown pozycj: A. Błndynowicz, Człowiek…, s. 158.

2) bibliogr:

A. Błndynowicz, Człowiek cząstką wszechświt, Wrszw 2019.

P. Gensikowski P., Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii
a orzeczenie przepadku, Prok. i Pr. 2013, nr 2.

J. Hołówk, B. Dziobkowski (red.), Filozoa prawa. Normy i fakty, Wrszw 2020.
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W tekście i przypisch prosimy o stosownie nstępujących skrótów:

k.c. ustw z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
1071 ze zm.)

k.k. ustw z 6.06.1997 r. – Kodeks krny (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 383 ze
zm.)

k.k.s. ustw z 10.091999 r. – Kodeks krny skrbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 633 ze zm.)

Konstytucja RP Konstytucj Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm.)

k.p.a. ustw z 14.061960 r. – Kodeks postępowni dministrcyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r., poz. 1691)

k.p.c. ustw z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowni cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2026 r., poz. 468, ze zm.)

k.p.k. ustw z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowni krnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r., poz. 46 ze zm.)

KPP Krt Prw Podstwowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 389)

k.p.w. ustw z 24.08.2001 r. – Kodeks postępowni w sprwch o wykroczeni
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 860 ze zm.)

k.w. ustw z 20.05.1971 r. – Kodeks wykroczeń (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
734 ze zm.)

o.p. ustw z 29.081997 r. Ordyncj podtkow (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
111 ze zm.)

pr. bank. ustw z 29.08.1997 r. – Prwo bnkowe (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 38)
u.s.p. ustw z 27.07.2001 r. – Prwo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)

KRS Krjowy Rejestr Sądowy
MS Minister Sprwiedliwości
NBP Nrodowy Bnk Polski
NSA Nczelny Sąd Administrcyjny
PG Prokurtor Generlny
PK Prokurtor Krjowy
SA Sąd Apelcyjny
SN Sąd Njwyższy
SO Sąd Okręgowy
SR Sąd Rejonowy
TK Trybunł Konstytucyjny
TSUE Trybunł Sprwiedliwości Unii Europejskiej
UE Uni Europejsk
WSA Wojewódzki Sąd Apelcyjny

BIP Biuletyn Informcji Publicznej
Biul.PK Biuletyn Prw Krnego
Biul. SN Biuletyn Sądu Njwyższego
CBOSA Centrln Bz Orzeczeń i Sądów Administrcyjnych
CzPKiNP Czsopismo Prw Krnego i Nuk Penlnych
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Dz. Urz. Dziennik Urzędowy
Dz.U. Dziennik Ustw
GP Gzet Prwn
MoP Monitor Prwniczy
MoPr Monitor Prw Prcy
M.P. Monitor Polski
NP Nowe Prwo
OSA Orzecznictwo Sądów Apelcyjnych
OSN Orzecznictwo Sądu Njwyższego
OSNwSK Orzecznictwo Sądu Njwyższego w Sprwch Krnych
OSNC Orzecznictwo Sądu Njwyższego. Izb Cywiln
OSP Orzecznictwo Sądów Polskich
OSPiKA Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrżowych
OTK Orzecznictwo Trybunłu Konstytucyjnego
OTK-A Orzecznictwo Trybunłu Konstytucyjnego – Zbiór Urzędowy Seri A
OTK-B Orzecznictwo Trybunłu Konstytucyjnego – Zbiór Urzędowy Seri B
OwSG Orzecznictwo w sprwch gospodrczych
Pal. Plestr
PiP Pństwo i Prwo
PiZS Prc i Zbezpieczenie Społeczne
Prok. i Pr. Prokurtur i Prwo
Pr. Sp. Prwo Spółek
PS Przegląd Sądowy
R.Pr. Rdc Prwny
REPiS Ruch Ekonomiczny, Prwniczy i Socjologiczny
Sł. Prac. Służb Prcownicz
SP Studi Prwnicze
SPE Studi Prwno-Ekonomiczne
Wok. Woknd
ZNSA Zeszyty Nukowe Sądownictw Administrcyjnego
ZNUGd Zeszyty Nukowe Uniwersytetu Gdńskiego
ZNUJ Zeszyty Nukowe Uniwersytetu Jgiellońskiego

art. rtykuł
cz. część
dot. dotyczy
itd. i tk dlej
itp. i tym podobne
lit. liter
j.w. jk wyżej
m.in. między innymi
nb. numer brzegowy
niepubl. niepublikowny//e
np. n przykłd
nr numer
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pkt punkt
post. postnowienie
poz. pozycj
r. rok
red. redkcj
rozdz. rozdził
s. stron/y
t. tom
tekst jedn. tekst jednolity
tj. to jest
tzw. tk zwny//e
uchw. uchwł
ust. ustęp
wyr. wyrok
w zb. w zbiegu
w zw. w związku
zd. zdnie
ze zm. ze zminmi
zł złoty
zob. zobcz

Jednocześnie informujemy, że rmy rtykułu nie powinny przekrczć 30 stron znormlizow-
nego tekstu (54.000 znków),  pozostłych oprcowń – 15 stron (27.000 znków).

Redkcj zstrzeg sobie prwo dokonywni w ndesłnych mteriłch zmin tytułów, skrótów,
poprwek stylistyczno-językowych orz innych przeróbek technicznych.

Materiały należy przesyłać na adres e-mail: redakcja.pk@prokuratura.gov.pl

Wszystkie mteriły publikowne w czsopiśmie podlegją ocenie recenzentów. Do jednego
mteriłu wyzncz się dwóch recenzentów, którzy sporządzją opinie według formulrz „KAR-
TA RECENZENTA”. Recenzentowi nie podje się widomości o utorze mteriłu przekznego
w celu sporządzeni recenzji. Autor m prwo zpoznć się z treścią recenzji. Nzwisk recen-
zentów poszczególnych mteriłów nie są ujwnine.

Ostteczną decyzję o przyjęciu mteriłu do publikcji bądź jego odrzuceniu podejmuje
KOLEGIUM REDAKCYJNE.






