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WYKAZ SKROTOW

1. Zrédta prawa

EKPCz

k.c.

k.k.
Konstytucja RP
k.p.

k.p.a.

k.p.c.

k.p.k.

KPP

k.s.h.

k.w.

MPPOIP

pr. o prok.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993,
nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U.z2025r., poz. 1071 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U. z 2025r., poz. 383 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 .
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz.U.z 2025 ., poz. 277 ze zm.)

ustawa z 14.061960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 468 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 490 ze zm.)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C 202 z 2016 r., s. 389)

ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 18 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz.U.z 2025r., poz. 734 ze zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167)

ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 390 ze zm.)
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Wykaz skrotow

reg.prok.

upsip

u.s.p.

rozporzadzenie MS z 7.04.2016 r. - Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 753)

ustawa z 18.12.1998 r. o pracownikach sgdow i prokura-
tur (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1332)

ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.)

2. Organy i instytucje

ETPCz
IPN
KNF
KRS
KSSiP
KUL
MS
NSA
ORA
PAN
PO
PR
PG
PK
PRL
PWN
PZPR
RPO
SA
SN
SO

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Instytut Pamieci Narodowe;j

Komisja Nadzoru Finansowego
Krajowa Rada Sgdownictwa
Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Minister Sprawiedliwosci

Naczelny Sad Administracyjny
Okregowa Rada Adwokacka

Polska Akademia Nauk

Prokuratura Okregowa

Prokuratura Rejonowa

Prokurator Generalny

Prokurator Krajowy

Polska Rzeczpospolita Ludowa
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
Rzecznik Praw Obywatelskich

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy
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Wykaz skrotow

SR Sad Rejonowy

TK Trybunat Konstytucyjny

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
UAM Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
UE Unia Europejska

uJ Uniwersytet Jagiellonski

UMCS Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
uw Uniwersytet Warszawski

WPiIA Wydziat Prawa i Administracji

WSA Wojewodzki Sgd Apelacyjny

3. Publikatory i czasopisma

BSN Biuletyn Sadu Najwyzszego

CzPKiNP Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Dz.Urz. Dziennik Urzedowy

Dz.U. Dziennik Ustaw

Legalis/el.  System Aktéw Prawnych Legalis wersja elektroniczna
Lex/el. System Aktow Prawnych Lex wersja elektroniczna

M.P. Monitor Polski

OSNC Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna
OSNP Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubez-

pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
OSNKW Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — |Izba Karna

OSP Orzecznictwo Sgdoéw Polskich

Pal. Palestra

PiP Panstwo i Prawo

PPP Przeglad Prawa Publicznego

Prok. i Pr. Prokuratura i Prawo

PS Przeglad Sadowy

RPEiS Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny
WPP Wojskowy Przeglad Prawniczy
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Wykaz skrotow

4. Inne skroéty

ang. angielski

art. artykut

b.r.w. brak roku wydania
cz. czesé

dot. dotyczy

dr doktor

ENA Europejski Nakaz Aresztowania
fot. fotografia

gr. grecki

hab. habilitowany

im. imienia

in. inni

insp. inspektor

itd. i tak dalej

itp. i tym podobne
j-w. jak wyzej

lit. litera

m.in. miedzy innymi
mi. miodszy

nast. nastepny/ale

nb numer brzegowy
niepubl. niepublikowany/a/e
np. na przyktad

nr numer

ok. okoto

pkt punkt

post. postanowienie
podinsp. podinspektor
poz. pozycja

ppkt. podpunkt

prof. profesor

8
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prok.

red.
rozdz.
rys.

ryc.
RP

S.

sygn.
spoétka z o.o.
S.p.

t.

tekst jedn.
tj.

tzw.

tys.

uchw.
ust.

uv

wkt.

wsp.

WyT.

w zb.

W Zw.
Zb.Orz.
zd.

ze zm.

zt

zob.

prokurator

rok

redakcja

rozdziat

rysunek

rycina
Rzeczpospolita Polska
stronaly
sygnatura

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Swietej pamieci
tom

tekst jednolity

to jest

tak zwany/a/e
tysigc/e

uchwata

ustep

ultrafiolet
wktadka
wspotpracownicy
wyrok

w zbiegu

w zwigzku

zbioér orzeczeh
zdanie

ze zmianami
Zioty

zobacz
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ARTYKULY

Stanistaw Grzegoérzko'

Czy prokuratura w Polsce powinna stac sie
organem konstytucyjnym?

Streszczenie: W artykule poddano analizie problem konstytucjonalizaciji
prokuratury w Polsce, omawiajgc jej aktualny status prawny, doswiad-
czenia poréwnawcze (Czechy, Wiochy, Niemcy) oraz argumenty ,za”
i ,przeciw” podniesieniu tej instytucji do rangi organu konstytucyjnego,
uwzgledniajgc wspoétczesng pozycje prokuratury i jej zadania ustawowe.

Brak wyraznego umocowania konstytucyjnego sprawia, ze pro-
kuratura pozostaje podatna na wptywy polityczne, zwtaszcza w sytu-
acji, gdy funkcje PG petni MS. Konstytucjonalizacja mogtaby wzmocni¢
niezaleznos¢ prokuratorow, stabilizowac ich status ustrojowy i zwiek-
szy¢ autorytet tej instytucji wobec innych organdéw panstwa. Z drugiej
strony moze prowadzi¢ do sztywnosci systemu, ograniczenia elastycz-
nosci ustawowej, ryzyka polityzacji debaty oraz nadmiernej autonomii
prokuratury. W artykule rekomenduje wzmocnienie ustawowych gwa-
rancji niezaleznosci prokuratoréw, w tym rozdzielenie funkcji MS i PG
oraz precyzyjne okreslenie granic ingerencji stuzbowej, jako praktycz-
ne rozwigzanie zapewniajgce rownowage miedzy niezaleznos$cia a ela-
stycznoscig systemu.

Stowa kluczowe: prokuratura, konstytucjonalizacja, niezaleznosc¢ pro-
kuratoréw, gwarancje ustawowe, organ konstytucyjny

' Doktor nauk prawnych, Uczelnia tazarskiego, ORCID 0000-0002-9443-5157.
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Czy prokuratura w Polsce powinna stac sie...

Wstep

Pytanie, czy prokuratura w Polsce powinna sta¢ sie organem konsty-
tucyjnym, stanowi jedng z kluczowych kwestii wspoétczesnej debaty
ustrojowej w naszym kraju. Status prokuratury od lat budzi liczne kon-
trowersje zaréwno w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i w praktyce
politycznej. Cho¢ ustawa zasadnicza nie pomija catkowicie istnienia
prokuratury, zaden z jej przepiséw nie okresla jej pozycji ustrojowej?.
Brak ujecia tego organu w Konstytucji RP powoduje, ze jego ustroj,
kompetencje oraz relacje z wladzg wykonawczg zalezg w duzej mierze
od woli ustawodawcy. W efekcie prokuratura, bedgca jednym z pod-
stawowych podmiotow odpowiedzialnych za ochrone praworzgdnosci
i Sciganie przestepstw?, pozostaje podatna na zmiany ustrojowe doko-
nywane w zwyktym trybie ustawodawczym, co sprzyja jej uzaleznieniu
od biezgcej wiekszosci parlamentarne;.

Problem konstytucjonalizacji prokuratury nie sprowadza sie
jednak wylgcznie do zagadnienia stabilnosci regulacyjnej. Dotyczy on
przede wszystkim okreslenia miejsca tego organu w strukturze wiadzy
publicznej oraz jego relacji do klasycznego modelu tréjpodziatu wiadzy.
W doktrynie nie wyksztalcito sie jednolite stanowisko co do kwalifika-
cji prokuratury jako elementu wtadzy wykonawczej, sgdowniczej bgdz
jako odrebnej kategorii organdw ochrony prawnej, sytuowanych poza
klasycznym trojpodziatem.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy prokuratura w Polsce powinna zosta¢ podniesiona do rangi

2 M. Mistygacz, Ustroj Prokuratury w Polsce. Tradycja i wspéfczesnosc, Warszawa
2013, s. 293.

3 J. Szymanek, Europejskie standardy niezaleznosSci prokuratury, Warszawa 2025,
s. 21; A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator Generalny jako rzecznik praworzgdnosci
w postepowaniu cywilnym przed Sgdem Najwyzszym — propozycja zmian legislacyj-
nych, Prok. i Pr. 2025, nr 10, s. 112; R. Grabowski (red.), Podstawy ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej dla obywateli, Torun 2024, s. 317; A. Gadja, Miedzynarodowy stan-
dard niezaleznosci prokuratury [w:] M. Mistygacz, G. Kuca, P. Mikuli (red.), Minister
Sprawiedliwosci a prokuratura w poszukiwaniu optymalnego modelu relacji, Krakéw
2021, s. 44; L. Graniszewski, Prokuratura — miedzy prawem i polityka, Studia z Polityki
Publicznej 2015, nr 2, s. 95; L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce 1918-1914, War-
szawa 2015, s. 204; M. Mistygacz, Ustrdj..., s. 144; D. Drajewicz, Reforma ustrojowa
prokuratury a zasada sprawnosci postepowania, Prokurator 2011, nr 2, s. 41-42.
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Stanistaw Grzegdrzko

organu konstytucyjnego. Odpowiedz na to pytanie wymaga uprzed-
niego okres$lenia zakresu ustawowych zadan prokuratury oraz oceny
ich znaczenia dla realizacji konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.
Analiza ta wymaga z jednej strony zbadania argumentéw przemawiaja-
cych za konstytucjonalizacjg — takich jak zapewnienie stabilno$ci ustro-
jowej, zagwarantowanie niezaleznosci od wtadzy wykonawczej czy
wzmochnienie roli prokuratury w ochronie praw obywatelskich. Z drugiej
strony konieczne jest przedstawienie racji przeciwko temu rozwigzaniu,
w szczegolnosci wskazujgcych na ryzyko nadmiernego upolitycznienia,
utraty elastycznosci systemu prawnego oraz potencjalnego naruszenia
zasady separacji wiadzy.

Metodologia badawcza artykutu obejmuje analize dogmatyczng
przepisow prawa krajowego, w tym Konstytucji RP, regulujgcych ustroj
i zadania prokuratury. Uzupetniajgco zastosowano metode analizy sys-
temowej, pozwalajgcg na ocene miejsca prokuratury w strukturze orga-
néw witadzy publicznej, a takze elementy metody porownawczej w odnie-
sieniu do wybranych modeli europejskich. Tak zakreslona perspektywa
badawcza umozliwia ocene konstytucjonalizacji nie tylko jako zabiegu
formalnego, lecz jako rozstrzygniecia o charakterze ustrojowym.

Status prawny prokuratury w Polsce

Obecna pozycja ustrojowa prokuratury jest rezultatem ewolucji modelu
tej instytucji w Polsce, w szczegolnosci przemian zapoczgtkowanych
po 1989 r.* W okresie poprzedzajgcym transformacje ustrojowa proku-
ratura funkcjonowata w odmiennych realiach systemowych, co wpty-
wato na sposéb rozumienia jej zadan oraz relacje z innymi organami
panstwa. Reformy przeprowadzone po 1990 r. stopniowo redefiniowaty
zakres kompetencji prokuratury oraz jej miejsce w strukturze wtadzy
publicznej, co stanowi istotne tto dla wspodtczesnej dyskusji nad ewen-
tualnym ujeciem konstytucyjnym tej instytuciji.

Ustawg z 22.03.1990 r. 0 zmianie ustawy o Prokuraturze PRL,
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie oraz ustawy

4 Szersza analiza ewolucji prokuratury w Polsce przed 1990 r. nie zostata podjeta
Z uwagi na ograniczenia objetosciowe oraz przyjety zakres przedmiotowy niniejsze-
go opracowania, niemajgcego charakteru historycznego.
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Czy prokuratura w Polsce powinna stac sie...

o SN potaczono funkcje MS i PG. Nastepnie ustawg z 15.05.1993 r.
0 zmianie ustaw Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuratu-
rze, o SN, o TK, o KRS i o powotaniu sedziéw apelacyjnych® dosto-
sowano struktury prokuratury do struktury sgdow’.

Istotna zmiana nastgpita na mocy ustawy z 9.10.2009 r. o zmia-
nie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw?®, ktéra w zamy-
Sle reformatorow miata da¢ wiekszg autonomie prokuraturze poprzez
wyodrebnienie urzedu PG niezaleznego od funkcji MS. Ten stan praw-
ny nie trwat dtugo, albowiem pr. o prok. ponownie potgczyto w ramach
jednego urzedu urzad PG z funkcjg MS, przyznajgc PG szerokie kom-
petencje kierownicze i nadzorcze nad wszystkimi prokuratorami. Fakt
ten spotkat sie z krytykg®, a Komisja Wenecka zalecita rozdzielenie tych
funkc;ji®.

Prokuratura w polskim porzadku prawnym zajmuje pozycje
odrebng i ambiwalentng. Okreslenie jej pozycji w strukturze organéw
panstwowych jest trudne z tego powodu, ze z jednej strony jest pod-
porzadkowana rzgdowi poprzez to, ze PG jest MS, a z drugiej strony
prokuratorzy przy wykonywaniu swych zadan sg niezalezni".

W literaturze prokuratura jest traktowana jako organ sui generis
niezalezny, nieredukowalny do zadnej z trzech wtadz'. Nie wydaje sie
zasadne obecnie umiejscowienie prokuratury w sferze wtadzy wyko-
nawczej, mimo ze PG wywodzi sie z wtadzy wykonawczej i w jakiej$

5 Dz.U.nr 20, poz. 121.

8 Dz.U.nr47, poz. 213.

7M. Mistygacz, Modernizacja prokuratury jako warunek poprawy jakoSci przestrzeni
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce [w:] M. Mistygacz (red.), Konieczne i pozgdane
zmiany ustroju prokuratury w Polsce, Warszawa 2020, s. 85.

8 Dz.U.nr 178, poz. 1375.

¢ A. Wojcik, Polska w sprawozdaniach na temat praworzgdno$ci w latach 2020-2025,
Warszawa2025, s. 37; Needs Assessment Report, Strengthening Functional Indepen-
dence of Prosecutors in Eastern European ParticipatingStates, s. 11 i nast., https:/
odihr.osce.org/odihr/447859?utm_source =chatgpt.com (dostep: 20.11.2025 r.).

0 Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy o prokuraturze w Polsce w brzmieniu
zmienionym, przyjeta przez Komisje Wenecka podczas jej 113. Sesji Plenarnej (We-
necja, 8-9.12.2017 r.) (CDL-AD(2017)028), pkt 112.

" R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017,
s. 25.

2 M. Mistygacz, Niezalezno$¢ ustrojowa prokuratury [w:] M. Mistygacz (red.), Prokuratu-
ra w Polsce w XXI wieku, Wyzwania ustrojowe i procesowe, Warszawa 2019, s. 15.
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Stanistaw Grzegdrzko

czesci realizuje tez jej zadania™, a takze ze PG, petnigcy jednoczes$nie
funkcje MS, jest cztonkiem Rady Ministréw i odpowiada przed Sejmem
RP' w trybie przewidzianym dla cztonkéw rzadu. Jednak z samego
faktu podporzgdkowania prokuratury rzgdowi nie mozna wyprowadzi¢
whniosku, ze prokuratura jest organem wiadzy wykonawczej'®.
Podporzgdkowanie prokuratury rzgdowi jest poddawane stusznej
krytyce'®. Podkresla sie bowiem, ze fgczenie funkcji PG i MS prowadzi
do pozbawienia prokuratury niezaleznosci od wptywoéw politycznych'.
Jest to zjawisko niebezpieczne, gtéwnie z tego powodu, ze dziatania pro-
kuratury réwniez wkraczajg w sfere praw i wolnosci obywatelskich'®, co
uzasadnia uniezaleznienie jej od jakichkolwiek wptywdw zewnetrznych.
Aktualnie prokurature zaliczy¢ nalezy do organéw ochrony praw-
nej'®, a nie do wladzy wykonawczej. Mimo ze prokuratura nie jest ani
rzgdem, ani sgdem, to jednak Scislej powigzana jest z sgdami, ze wzgle-
du na przedmiot jej dziatania. Znajduje ona miejsce miedzy wtadzg wy-
konawczg a sgdowniczg®. Podobnie jak w Czechach, gdzie prokuratura
jest traktowana jako organ sui generis taczgcy cechy wtadzy wykonaw-
czej i sgdowniczej, swoisty ,przejsciowy” organ wtadzy sgdowniczej?'.

8 J. Szymanek, Europejskie..., s. 6.

4 J. Bodio, Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od stanowiska Ministra
Sprawiedliwos$ci — uwagi na tle ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekto-
rych innych ustaw, Prokurator 2009, nr 3-4, s. 19-20.

'® R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 28.

6 J. Szymanek, Europejskie..., s. 5; K. Olejnik, Niezalezno$¢ prokuratury a wiarygod-
no$c¢ postepowania karnego — wybrane zagadnienia [w:] C. Kulesza (red.), System
wymiaru sprawiedliwo$ci a media, Biatystok 2009, s. 11-17; W. Sobiech, Niezalez-
no$c prokuratorska (rozwigzania, praktyka), Prokurator 2008, nr 2, s. 18-24; K. Pa-
rulski, O legislacyjnych meandrach, Prokurator 2007, nr 2, s. 18-24.

7 R. Kmiecik, Prokuratura w Konstytucji RP, Gazeta Sgdowa 1998, nr 12, s. 9.

8 A. Herzog, Niezalezno$¢ prokuratury — mit czy nadzieja, Prok. i Pr. 2009, nr 1,
s. 111-128.

' R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 28; M. Magdziak, Zmiany w Prokuraturze: zamiast
usprawnienia dziatania, pogorszenie sytuacji uczestnikow postepowania, Forum
Obywatelskiego Rozwoju 2016, nr 7, s. 7; T. Stepien, Usytuowanie prokuratu-
ry i rola prokuratora w postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 39-42; wyr. TK
z 6.03.2007 r., SK 54/06, Dz.U. nr 47, poz. 317. Zob. takze, |. Raczkowska, Stan
spoczynku sedziéw i prokuratoréw, Warszawa 2003, s. 19.

20 J. Szymanek, Europejskie..., s. 7; R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 28.

21 J. Zezulowa, Status, Organization, Role and Function of the Public Prosecutor’s Of-
fice (Public Prosecutors) in the Czech Republic [w:] M. Yordanova, D. Markov (red.),
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Jej funkcje procesowe i zadania w zakresie $cigania przestepstw
oraz ochrony praworzadnosci sg uregulowane ustawowo, natomiast —
w odrdznieniu od sgdoéw i TK — prokuratura nie zostata wymieniona
w rozdziale VIl Konstytucji RP dotyczgcym sadow i trybunatéw. Brak
jest jej wyraznego i petnego umocowania konstytucyjnego.

Konstytucja RP nie zawiera odrebnego rozdziatu poswieconego
prokuraturze ani nie definiuje jej rangi jako organu konstytucyjnego?.
Jedynie w art. 191 Konstytucji RP zostat wymieniony PG jako podmiot
uprawniony do wystepowania do TK z wnioskiem o stwierdzenie zgod-
nosci aktéw prawnych z Konstytucjg RP. Brak ten oceniano negatyw-
nie?3. Zamiast tego prawodawca zdecydowat sie pozostawi¢ regulacje
tego organu w gestii ustawodawcy zwyktego. Nieujecie prokuratury
w Konstytucji RP powoduje, ze nie jest ona organem konstytucyjnym
sensu stricto. Posiada jedynie status organu panstwowego okreslone-
go w ustawie zwyktej. Kwestie dotyczgce organizacji, kompetenciji i sta-
tusu prokuratury uregulowane sg w aktach nizszego rzedu — przede
wszystkim w pr. o prok.

Aktualne brzmienie pr. o prok. okresla organizacje i kompe-
tencje prokuratury oraz zakres uprawnien PG. Zgodnie z art. 13 pr.
o prok. PG kieruje dziatalnoscig prokuratury osobiscie lub za posred-
nictwem PK oraz pozostatych zastepcow PG, wydajgc zarzgdzenia,
wytyczne i polecenia. Jednoczes$nie urzgd PG sprawuje MS (art. 1 §
2 pr. o prok.). Ponadto ustawa przewiduje mechanizmy stuzbowe (np.

Judicial Reform: The Prosecution Office and Investigation Authorities in the Context
of EU Membership, Sofia 2005, s. 46.

22 P, Zuradzki, Zaskarzalno$é przez prokuratora miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego — zagadnienia wybrane, Prok. i Pr. 2019, nr 6, s. 118; R.A.
Stefanski, Metodyka..., s. 25; J. Bodio, Rozdzielenie..., s. 11; R.A. Stefanski, Sgdy
i inne organy postepowania karnego [w:] Z. Kwiatkowski (red.), System prawa kar-
nego procesowego, Warszawa 2015, s. 797.

2 M. Szeroczynska, Miedzynarodowy standard statusu i organizacji prokuratury a naj-
nowsze zmiany polskiego porzgdku prawnego, CzPKiNP 2017, nr 2, s. 113; R.A.
Stefanski, Sady..., s. 797; Z. Brodzisz, Ustréj polskiej prokuratury a zasada nieza-
leznosci prokuratorskiej, Prokurator 2011, nr 2, s. 24; R. Ttuczkiewicz, Rola Proku-
ratora generalnego w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci i jego nowe uprawnienia,
Prokurator 2011, nr 2, s. 14; A. Wazny, Konstytucja bez prokuratury, Prok. i Pr. 2009,
nr 9, s. 114-116; B. Kurzepa, O nowy ksztatt prokuratury, Prokurator 2000, nr 1,
s. 52; W. Grzeszczyk, Znowelizowana ustawa o prokuraturze, PiP 1994, nr 2, s. 55.
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nadzér stuzbowy i mozliwos¢ zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora
przez przetozonych), a takze szczegdtowe procedury dotyczgce formy
polecen dotyczacych czynnosci procesowych (np. wymaog formy pisem-
nej i odnotowania polecenia w aktach).

Zadania prokuratury jako determinanty jej pozycji ustrojowej

Zakres zadan prokuratury jest kluczowym wskaznikiem jej pozycji
w systemie ustrojowym i pozwala oceni¢, czy konstytucjonalizacja jej
statusu jest uzasadniona. Zgodnie z art. 2 pr. o prok. prokuratura wy-
konuje zadania w zakresie Scigania przestepstw oraz stoi na strazy
praworzgdnosci.

Prokuratura odpowiada za s$ciganie przestepstw. W praktyce
polega to na wszczynaniu i prowadzeniu (albo nadzorowaniu) poste-
powania przygotowawczego, gromadzeniu i ocenie dowoddéw, wyda-
waniu decyzji procesowych, a takze wnoszeniu aktu oskarzenia do
sadu i popieraniu go w toku procesu, uczestniczeniu w postepowaniu
wykonawczym?-.

Prokurator moze takze stosowac Srodki zapobiegawcze albo
wnioskowac o ich zastosowanie przez sad (tymczasowe aresztowanie)
oraz podejmowac dziatania stuzgce prawidtowemu przebiegowi poste-
powania karnego.

Strzezenie praworzadnosci, oprécz zadahn zwigzanych z po-
stepowaniem karnym, obejmuje rowniez udziat prokuratora w poste-
powaniach cywilnych?, rodzinnych?, z zakresu prawa pracy, admini-

2 J. Kitlinski, Wspotpraca Stuzby Wieziennej i prokuratury w celu zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, Prok. i Pr. 2022, nr specjalny Prokuratura w stuzbie
spoteczenstwu, s. 119 i nast.; S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 405; P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2016, s. 182; M. Mistygacz, Role procesowe prokuratora
w procesie karnym w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego —
zagadnienia wybrane [w:] T. Gardocka (red.), Prawo do obrony w postepowaniu
penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 95.

2 Art. 7 k.p.c. Zob. takze, R. Adamus, Whiosek prokuratora o uchylenie lub zmiane
prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku, Roczniki Administracji i Prawa 2021,
nr2,s. 155 i nast.

26 P. Feliga, Postepowanie procesowe przed sgdem pierwszej instancji. Postepowanie
odrebne w szczegdlnych kategoriach spraw [w:] S. Cies$lak (red.), System prawa
procesowego cywilnego, t. 2, cz. 3, Warszawa 2023, s. 335 i nast.
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stracyjnych?” oraz upadtosciowych?, a takze inicjowanie i wnoszenie
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia?® w celu ochrony praworzgd-
nosci i interesu publicznego. Przyktadowo prokurator moze zaskarzac
przepisy prawa miejscowego z powodu niezgodnosci z przepisami
wyzszego rzedu, w tym z powodu naruszenia zasad rownosci i zakazu
dyskryminacji*®®. Dziatania te majg na celu zapobieganie naduzyciom
i realizacje zasady panstwa prawa.

Aby prokuratura mogta skutecznie petnic¢ funkcje straznika pra-
worzgdnosci, konieczne jest jej ustrojowe i konstytucyjne umocowanie,
zapewniajgce niezaleznos¢ od biezgcej wtadzy wykonawczej i politycz-
nej oraz gwarantujgce niezaleznos¢ prokuratorow®' przy wykonywaniu
czynnosci procesowych. W doktrynie przyjmuje sie, ze dla prokuratu-
ry strzezenie praworzgdnosci jest zadaniem nie tyle podstawowym,
ile w istocie rzeczy fundamentalnym i jedynym32. Wszystkie czynno-
sci i funkcje, do ktorych powotana jest prokuratura, stanowig de facto
formy realizacji tego zadania, albowiem wszystkie one zmierzajg do
utrwalenia i pogtebienia praworzgdnos$ci®.

Tak okreslony zakres zadan prokuratury — zaréwno w sciganiu
przestepstw, jak i w strzezeniu praworzgdnosci — pokazuje, ze jej funk-
cje wykraczajg poza tradycyjng role organu wykonawczego. Ambiwa-

27 Dziat IV k.p.a. Zob. takze, M. Sedzinski, Pozycja prokuratora w postepowaniu ad-
ministracyjnym i sgdowoadministracyjnym — analiza prawna, Roczniki Administracji
i Prawa 2021, nr 1, s. 97 i nast.

2 M. Tuszakowski, . Witkowski, Legitymacja prokuratora do zfoZzenia wniosku
2017, nr 3, s. 74 i nast.; M. Mréowczynski, Uczestnicy postepowania upadtosciowego,
Warszawa 2019, s. 322-331.

2 Art. 89 § 2 ustawy o SN, art. 521 § 1 k.p.k.

30 P, Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 51; K. Wasilewski,
Prokurator jako podmiot ksztattujgcy sfere wewnetrzng administracji publicznej,
Prok. i Pr. 2025, nr 7, s. 142 i nast.

31 Niezalezno$¢ prokuratora nie jest tym samym co niezawisto$¢ sedziego i w pewnych
aspektach jest ograniczona. Szerzej zob. M. Szeroczynska, Miedzynarodowy...,
passim; W. Kawalec, A. Cader-Krupa, Wybrane problemy regulacji statusu
prokuratora w Polsce — gtos w dyskusji dotyczgcej reformy prokuratury, Prok. i Pr.
2025, nr 4, s. 41 i nast.

%2 M. Sedzinski, Pozycja...,s. 99; P. Turek, Prawo...,s. 51; P. Zuradzki,Zaskarzalno$é.. .,
s. 118.

3 A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. \Warszawa 2021, Lex/el.,
komentarz do art. 2, nb 8.
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lentny charakter prokuratury, wynikajgcy z tgczenia kompetencji pro-
cesowych z nadzorem legalnosci dziatan organéw panstwa, stanowi
kluczowy punkt odniesienia przy rozwazaniach nad konstytucjonaliza-
cjg tej instytuciji.

W kolejnych czesciach artykutu zostang przeanalizowane mo-
dele zagraniczne oraz argumenty ,za” i ,przeciw” podniesieniu proku-
ratury do rangi organu konstytucyjnego, w swietle przedstawionego za-
kresu jej zadan i konsekwencji ustrojowych.

Analiza poréwnawcza trzech modeli: Czechy — Wiochy — Niemcy

Poréwnanie modeli czeskiego, wtoskiego i niemieckiego dobrze poka-
zuje, ze to nie tylko poziom konstytucyjnego umocowania, ale takze
praktyczna architektura gwarancji wptywa na realng niezaleznos$¢ pro-
kuratury.

W Czechach prokuratura jest instytucjg ustawowg, zhierarchi-
zowang i silnie osadzong w strukturze panstwa. Jest organem sui ge-
neris wykonujagcym zadania okreslone wylgcznie przez prawo®. Skut-
kiem tego modelu jest relatywnie duza przewidywalno$¢ organizacyjna,
ale jednoczesnie wieksza podatno$¢ na zmiany ustawowe, poniewaz
brak konstytucyjnych barier pozwala politykom tatwiej modyfikowac
strukture i kompetencje prokuratury. Raporty poréwnawcze (np. Rady
Europy i Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju) wskazuja,
ze w modelach czysto ustawowych ryzyko niestabilnosci instytucjonal-
nej rosnie, jesli wybieralna wiekszos$¢ uzyskuje narzedzia wptywu na
ksztalt hierarchii lub obsade stanowisk. Skutkiem tego jest umiarko-
wana, ,proceduralna” niezaleznosc, przy ktorej wiele zalezy od kultury
organizacyjnej — a nie od twardych gwarancji ustrojowych.

Z kolei Wtochy stanowig w Europie model skrajnie odmienny
— magistracki. Prokuratorzy sg czescig magistratury, konstytucyjnie
chronionej, podobnie jak sedziowie. Majg petng niezalezno$¢ opera-
cyjng w prowadzeniu spraw®. Efektem jest wyjgtkowo silna niezalez-

% Rada Europy, Report on the Independence and Impartiality of the Prosecution
Services in the Council of Europe Member States, Strasbourg 2020, s. 17, https://
rm.coe.int/ccpe-report-2019-en/16809e0d3a (dostep: 27.11.2025 r.).

% OECD, The Independence of Prosecutors in Eastern Europe, Central Asia and
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no$¢ personalna i funkcjonalna, wzmacniana mechanizmami samorzg-
du w ramach Consiglio Superiore della Magistratura. Miedzynarodowe
analizy wskazujg, ze taki model zapewnia najwyzszy poziom odporno-
Sci na presje polityczng i duzg stabilno$¢ instytucjonalng, w tym przy
wrazliwych sledztwach dotyczgcych korupciji czy przestepczosci zorga-
nizowanej. Jednoczesnie wtoska magistratura jest czesto krytykowana
za ryzyko korporacjonizmu i powolnos¢ procedur dyscyplinarnych, co
moze ograniczac¢ zewnetrzng kontrole i zmniejszac elastyczno$¢ decy-
zyjng — a wiec wptywac na efektywnosc.

Niemcy zajmujg z kolei pozycje posrednig miedzy modelem
czeskim a wtoskim. Z jednej strony prokuratura niemiecka jest czescig
witadzy wykonawczej i formalnie podlega MS na poziomie landéw, co
teoretycznie ostabia jej autonomie. Z drugiej praktyka administracyj-
na, profesjonalizacja kadr i tradycja ,apolitycznego urzednika” tworzg
stabilne srodowisko dziatania. Miedzynarodowe raporty i opinie pod-
kres$lajg, ze niemiecki system, cho¢ ustawowy, dziata efektywnie dzieki
silnym mechanizmom kultury prawnej, jasnym procedurom i minimali-
zacji interwencji politycznej w konkretne sprawy®. Skutkiem tego jest
model, ktéry formalnie zapewnia mniejszg niezalezno$¢ niz witoski, lecz
w praktyce oferuje wysoki poziom efektywnosci $cigania oraz stabil-
nos¢ organizacyjng, o ile utrzymana jest kultura powstrzymywania sie
politykdw od ingerencji w decyzje prokuratorskie.

W niektérych panstwach europejskich prokuratura zostata
expressis verbis uregulowana na poziomie konstytucyjnym. Przyktado-
wo we Wioszech umieszczenie prokuratury w Konstytucji pozwolito na
trwate okreslenie jej kompetencji®’, struktury organizacyjnej oraz relacji
Z innymi organami wtadzy, przy jednoczesnym zachowaniu ramowego
charakteru regulaciji.

Asia Pacific, 2020 s. 77, https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=
j&opi=89978449&url=https://rm.coe.int/16804f513c&ved=2ahUKEwjZp8LLgJeR-
AxWxAtsEHSs9JaoQFnoECBsQAQ&usg=A0vVaw2cx5BFATywV5gC-8w4PHil
(dostep: 27.11.2025 r.).

% OECD,The Independence of Prosecutors...; Rada Europy, Report on the Indepen-
dence...

37 Konstytucja, co prawda, nie definiuje szczegdtowych kompetencji i struktury proku-
ratury, ale ustanawia zasadnicze ramy, ktére nastepnie wypetnia ustawodawca.
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Argumenty za konstytucjonalizacjg prokuratury

W literaturze od lat postuluje sie, aby unormowac instytucje prokuratury
w Konstytucji RP3®. Za konstytucjonalizacjg prokuratury przemawiajg
takie wzgledy jak:

1. Zabezpieczenie niezaleznosci od wplywéw politycznych

W doktrynie oraz w dokumentach organéw Rady Europy podkresla sie,
ze organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze powinny pozo-
stawa¢ wolne od naciskéw politycznych®®. Szczegdlnego znaczenia
nabiera tu odpowiednie uksztattowanie relacji miedzy MS a PG oraz
ograniczenie mozliwosci ingerencji w indywidualne decyzje procesowe.
Konstytucjonalizacja mogtaby wyznaczy¢ trwate ramy tych relacji oraz
wzmocni¢ gwarancje niezaleznosci funkcjonalnej prokuratury.

2. Stabilizacja ustrojowa i przewidywalnos¢ kompetencji

Umieszczenie prokuratury w Konstytucji RP pozwolitoby na trwate okre-
Slenie podstawowych zadan jej funkcjonowania i organizacji oraz relaciji
z innymi organami wtadzy publicznej. Obecnie inicjatywa ustawodaw-
cza w odniesieniu do prokuratury jest prostsza, poniewaz regulujgce
ja przepisy nie posiadajg rangi konstytucyjnej, a wiec ich zmiana jest
tatwiejsza w poréwnaniu z procedurg legislacyjng, ktérg nalezy urucho-
mi¢ w przypadku zmiany Konstytucji RP*. Przyjmuje sig, ze im wyzsza

% J. Szymanek, Modele ustrojowego usytuowania prokuratury, Warszawa 2020,
s. 30; P. Zuradzki, Zaskarzalno$é..., s. 118; R.A. Stefanski, Sgdy..., s. 797; S. lwan-
ski, Prokuratura w nowej Konstytucji, Prok. i Pr. 1995, nr 2, s. 7-11; J. Gurgul,
Model prokuratury — ustréj i organizacja, Prok. i Pr. 1996, nr 9, s. 75; S. Jaworski,
Konstytucjonalizacja prokuratury — problem nadal aktualny czy juz definitywnie
zamkniety? [w:] T. Dgbrowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja —
ustroj, System finansowy panstwa. Ksiega poswiecona ku czci prof. Natalii Gajl,
Warszawa 1999, s. 15; A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator..., s. 136; P. Witkow-
ski, Kilka uwag w sprawie dekonstytucjonalizacji prokuratury, Problemy Prawa
Karnego 2010, nr 1, s. 217; A. Stankowski, Propozycja unormowan Prokuratury
w Konstytucji RP, Prok. i Pr. 2009, nr 10, s. 5-14; S. lwanski, Rozwazania na temat
modelu prokuratury, Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 15.

% Wyr. ETPCzz12.02.2008 r. w sprawie Guja przeciwko Motdawii, skarga nr 14277/04.

40 A. Gerecka-Zotynska, Niezalezno$é prokuratury i prokuratoréw — nowe rozwigza-
nia na tle dotychczasowych kontrowersji (uwagi w zwigzku z ustawg z 28 stycznia
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moc prawna aktu, w ktérym uregulowany jest dany organ, tym wiekszy
autorytet moze on osiggngc¢ i wieksze sg gwarancje jego nieskrepo-
wanego dziatania*'. Konstytucjonalizacja mogtaby zatem ograniczyc¢
dorazne zmiany modelu ustrojowego i zapewni¢ wiekszg stabilno$é
funkcjonowania tego organu w systemie wtadzy publicznej.

3. Wzmocnienie gwarancji statusu prokuratorow

Podniesienie do rangi konstytucyjnej podstawowych zasad regulujg-
cych status prokuratoréw — takich jak bezstronnos$é¢, legalizm, apoli-
tyczno$¢ oraz ramy hierarchicznego podporzadkowania — pozwolitoby
wyraznie okresli¢ dopuszczalny zakres polecen stuzbowych oraz grani-
ce ingerencji przetozonych w tre$¢ decyzji procesowych. Tego rodzaju
rozwigzanie sprzyjatoby zwiekszeniu przejrzystosci modelu organiza-
cyjnego prokuratury oraz ograniczeniu ryzyka instrumentalnego wyko-
rzystywania jej kompetenciji.

Argumenty przeciw konstytucjonalizacji prokuratury

1. Ryzyko sztywnosci systemu

Konstytucjonalizacja prokuratury oznacza umieszczenie jej statusu,
kompetencji i zasad dziatania w akcie najwyzszej rangi prawnej. Taka
regulacja zwieksza stabilnos¢, ale jednocze$nie ogranicza elastycz-
nos$¢ systemu. W przypadku zmian w prawie karnym, w procedurach
postepowania przygotowawczego czy w strukturze organizacyjnej
prokuratury konieczne bytoby przeprowadzanie dtugotrwatej i sforma-
lizowanej procedury zmiany Konstytucji RP. Moze to utrudniac szybkie
reagowanie na nowe zagrozenia, np. przestepczos¢ zorganizowana,
cyberprzestepczos¢ czy zmiany w miedzynarodowych standardach
Scigania przestepstw. W konsekwencji, zamiast elastycznie dostoso-
wywac struktury i procedury, panstwo ryzykuje powolne reagowanie
na dynamiczne wyzwania w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.

2016 r.— prawo o prokuraturze), RPEIS 2016, nr 1, s. 57.

4“1 A. Gajda, Miedzynarodowy standard niezaleznosci prokuratury [w:] M. Mistygacz,
G. Kuca, P. Mikuli (red.), Minister sprawiedliwosci a prokuratura w poszukiwaniu
optymalnego modelu relacji, Krakow 2021, s. 49.
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2. Polityzacja debaty konstytucyjnej

Umieszczenie prokuratury w Konstytucji RP moze uczynic¢ jej status
polem biezgcej rywalizacji politycznej. Debata nad konstytucjonaliza-
cjg fatwo moze zostac wykorzystana przez partie polityczne do instru-
mentowania tego organu w walce o wptywy. W praktyce oznacza to,
ze spory o niezaleznos$¢ prokuratury*? mogg stac¢ sie czescig gry poli-
tycznej, co paradoksalnie moze zagrazac jej faktycznej niezaleznosci.
Zamiast chroni¢ prokurature przed politycznymi wptywami, konstytu-
cjonalizacja w warunkach silnej polaryzaciji politycznej moze sta¢ sie
zrodiem sporow i napiec, ktore utrudniajg efektywne funkcjonowanie
organu.

3. Ograniczenie kontroli demokratycznej

Konstytucjonalizacja moze utrudnia¢ wprowadzanie nowych mechani-
zmow nadzoru i kontroli nad prokuraturg, ktére sg niezbedne w de-
mokratycznym panstwie prawa. W szczegolnosci dotyczy to mecha-
nizmow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sprawozdawczosci wobec
parlamentu, kontroli nad kadrami i procedurami postepowan. Ustawy
zwykte pozwalajg wprowadzaé zmiany elastycznie, szybko reagujac na
potrzeby demokratycznej kontroli. Umieszczenie prokuratury w Kon-
stytucji RP mogtoby w tym zakresie wprowadzi¢ sztywne granice, kto-
re ograniczajg mozliwos¢ dostosowywania mechanizmoéw kontroli do
zmieniajgcej sie sytuacji politycznej i prawne;.

4. Ryzyko nadmiernej autonomii

Podniesienie statusu prokuratury do rangi konstytucyjnej moze w pew-
nych systemach prowadzi¢ do nadmiernej niezaleznosci organu, co
z kolei utrudnia koordynacje dziatah z innymi organami panstwa, np.

42 Pojecie niezaleznosci prokuratury jest pojeciem niedookreslonym. Zasadniczo
oznacza ,nhiepodporzgdkowanie komus$ lub czemus, rozporzadzanie sobg, samo-
dzielnos¢”. Pozwala to na przyjecie, ze niezalezno$¢ prokuratury powinna by¢ ana-
lizowana na dwéch ptaszczyznach, tj. uwzgledniajgcej aspekt zewnetrzny, zwigzany
Z jej pozycjg wsrod organdow panstwowych i relacji innymi organami, oraz aspekt
wewnetrzny — zwigzany z oceng swobody podejmowania dziatan przez prokuratora
i stopnia mozliwej ingerencji przetozonego w jego prace, ibidem, s. 44.

22 Prokuratura i Prawo 6/2026



Czy prokuratura w Polsce powinna stac sie...

z sgdami czy z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Nadmierna autono-
mia, przy braku réwnowaznych mechanizméw odpowiedzialnosci,
moze skutkowac¢ sytuacjg, w ktorej prokuratura dziata w sposdb mato
transparentny i w ograniczonym stopniu odpowiada przed obywatela-
mi czy innymi organami panstwa. Taka ,nieskrepowana niezaleznosc¢”
mogtaby paradoksalnie ostabi¢ zaufanie do catego systemu wymiaru
sprawiedliwosci i utrudni¢ skuteczng realizacje prawa w praktyce.

Ocena autora

Analiza przedstawionych argumentéw ,za” i ,przeciw” konstytucjonaliza-
cji prokuratury pokazuje, ze temat jest wielowymiarowy i wymaga wywa-
zonego podejscia. Z jednej strony konstytucjonalizacja moze skutecznie
wzmacnia¢ niezaleznosc¢ prokuratorow, stabilizowac ich status ustrojowy
oraz zwiekszac autorytet instytucji w relacjach z innymi organami pan-
stwa. Z drugiej wigze sie z ryzykiem sztywnosci systemu, ograniczenia
elastycznosci ustawowej, potencjalnej polityzacji debaty konstytucyjnej
oraz problemami zwigzanymi z nadmierng autonomig organu.

Trzeba zauwazy¢, ze umieszczenie postanowien dotyczgcych
ustroju prokuratury poza obszarem Konstytucji RP nie narusza przepi-
séw wynikajgcych z cztonkostwa Polski w organizacjach miedzynaro-
dowych i przyjetych w konsekwencji zobowigzan miedzynarodowych*.
Niemniej prokuratura jako instytucja odpowiedzialna za sciganie prze-
stepstw, oskarzanie w sprawach karnych oraz stanie na strazy prawo-
rzadnosci musi by¢ odporna na wptywy polityczne i utrzymywaé wysoki
poziom niezaleznosci pozwalajgcy na prawidtowg realizacje powierzo-
nych jej zadan*.

Chociaz stabilizacja i niezaleznos¢ prokuratury sg wartosciami
kluczowymi dla praworzgdnosci, konstytucjonalizacja nie jest jedynym
sposobem ich zapewnienia. Z punktu widzenia efektywnosci funkcjo-
nowania panstwa prawa bardziej praktycznym i elastycznym rozwia-
zaniem moze by¢é wzmocnienie ustawowych gwarancji niezaleznosci
prokuratoréw, w tym poprzez:

43 A. Gerecka-Zotynska, Niezalezno$é..., s. 59.
44 K. Kremens, O braku potrzeby wyodrebniania modeli ustrojowych prokuratury
[w:] M. Mistygacz, G. Kuca, P. Mikuli (red.), Minister..., s. 17.
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1. jednoznaczne okres$lenie dopuszczalnego zakresu polecen
stuzbowych i granic ingerenciji przetozonych*®;

2. rozdzielenie funkcji MS i PG;

3. wprowadzenie skutecznych mechanizmoéw nadzoru, odpowie-
dzialnosci i transparentnosci dziatan prokuratury.

Takie podejscie pozwolitoby pogodzi¢ niezaleznos¢ i stabilno$é
instytucji z elastycznoscig systemu, umozliwiajgc szybkie reagowanie na
nowe wyzwania prawne i spoteczne, przy jednoczesnym zachowaniu de-
mokratycznej kontroli i legitymizacji dziatan organu. Konstytucjonalizacja
prokuratury jawi sie jako rozwigzanie docelowe z perspektywy diugofa-
lowej stabilizacji ustrojowej oraz wzmocnienia jej niezaleznosci funkcjo-
nalnej. W obecnych realiach politycznych brak jest jednak konsensusu
umozliwiajgcego przeprowadzenie zmiany ustawy zasadniczej. Z tego
wzgledu w perspektywie krétkoterminowej zasadne jest wzmacnianie
ustawowych gwarancji niezaleznosci prokuratoréw, ktére mogg petnic¢
funkcje przejsciowa do czasu ewentualnej reformy konstytucyjne;.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze samo postulowane rozdzielenie
funkcji MS od PG nie wytgcza podporzgdkowania prokuratury wtadzy
wykonawczej*e.

Ewentualna konstytucjonalizacja prokuratury powinna w pierw-
szej kolejnosci obejmowac okreslenie jej podstawowych zadan, odpo-
wiadajgcych obecnemu brzmieniu art. 2 pr. o prok., tj. wykonywaniu
zadan w zakresie Scigania przestepstw oraz stania na strazy prawo-
rzgdnosci. Ujecie konstytucyjne nie powinno ograniczac¢ sie wytgcznie
do funkcji oskarzycielskiej, lecz uwzglednia¢ takze udziat prokurato-
ra w innych postepowaniach przewidzianych ustawg, o ile stuzg one
ochronie interesu publicznego i praw jednostki. Regulacja konstytucyj-
na powinna ponadto wprowadza¢ wyrazng gwarancje niezaleznosci
funkcjonalnej prokuratoréw przy wykonywaniu czynnos$ci procesowych,
z jednoczesnym zachowaniem zasady hierarchicznej organizacji pro-
kuratury.

W Konstytucji RP powinny zosta¢ okres$lone m.in. status pro-
kuratury jako organu stojgcego na strazy praworzgdnosci, zasady po-

4 |bidem, s. 18 i nast.
4 |bidem, s. 26.
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wotywania i odwotywania PG, niezaleznos¢ kierownictwa prokuratury,
a takze mechanizmy nadzoru wewnetrznego i odpowiedzialnosci, ktére
zapewniajg rownowage miedzy efektywnoscig dziatan a ochrong praw
obywateli.

Umiejscowienie prokuratury w strukturze organdw panstwowych
mogtoby polega¢ na dodaniu nowego artykutu w rozdziale poswigco-
nym wiadzy sgdowniczej albo jako odrebny rozdziat, np. ,Rozdziat Vllla
— Prokuratura”, a takze okresleniu, ze prokuratura jest organem ochro-
ny prawnej o charakterze sui generis realizujgcym zadania w zakresie
$cigania przestepstw i ochrony praworzgdnosci*’.

Istotnym elementem bytoby okreslenie trybu powotywania PG
w sposob zapewniajacy rownowage miedzy legitymacjg demokratycz-
ng a stabilnoscig urzedu, np. poprzez udziat kilku organéw wiadzy pu-
blicznej w procedurze nominacyjnej oraz okreslenie kadencyjnosci.
W regulacji konstytucyjnej nalezatoby takze przesgdzi¢ podstawowe
zasady odpowiedzialnosci i odwotania PG, ograniczajgc je do $cisle
okreslonych, obiektywnych przestanek. Konieczne bytoby ponadto
jednoznaczne okreslenie relacji prokuratury do wiadzy wykonawczej,
w szczegolnosci rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci badz wyklu-
czenia personalnego potgczenia funkcji MS i PG.

Tak zarysowana regulacja konstytucyjna miataby charakter ra-
mowy, pozostawiajgc ustawodawcy zwyktemu doprecyzowanie orga-
nizacji i trybu dziatania prokuratury, przy jednoczesnym zapewnieniu
stabilnych gwarancji ustrojowych odpowiadajgcych jej roli w systemie
organéw ochrony prawne;j.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze konstytucjonalizacja prokuratury
w Polsce stanowi rozwigzanie systemowo uzasadnione, odpowiadajg-
ce jej roli jako organu ochrony prawnej wykonujgcego zadania w za-
kresie Scigania przestepstw oraz strzezenia praworzgdnoéci. Zakres

47 Przyktadowo regulacja konstytucyjna mogtaby przybra¢ nastepujgce brzmienie:
»Prokuratura stoi na strazy praworzgdno$ci oraz wykonuje zadania w zakresie $ci-
gania przestepstw. Prokuratorzy sgq niezalezni przy wykonywaniu czynnoS$ci proce-
sowych”.
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tych kompetencji przemawia za trwatym ustrojowym umocowaniem
oraz okresleniem podstawowych zasad jej funkcjonowania w ustawie
zasadniczej.

Regulacja konstytucyjna powinna mieé¢ charakter ramowy, wy-
znaczajgc podstawowe gwarancje niezaleznosci oraz relacje z innymi
wtadzami, przy jednoczesnym pozostawieniu ustawodawcy zwyktemu
doprecyzowania organizaciji i trybu dziatania.

Konstytucjonalizacja powinna by¢ postrzegana jako kierunek
rozwoju ustrojowego, wymagajacy szerokiego konsensusu konstytu-
cyjnego. Do czasu jego osiggniecia bardziej realne pozostaje wzmac-
nianie ustawowych mechanizméw ochrony niezaleznosci prokuratury
jako rozwigzania o charakterze przejsciowym. Prokuratura w Polsce
powinna docelowo zostac¢ ujeta w Konstytucji RP jako organ ochrony
prawnej o charakterze sui generis.
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Should the Public Prosecution Service in Poland
Become a Constitutional Body?

Abstract: The paper examines the issue of the constitutionalization of
the public prosecution service in Poland, addressing its current legal
status, comparative experiences (Czech Republic, Italy, Germany) and
the arguments “for” and “against” elevating it to the rank of a constitu-
tional body, taking into account the contemporary position of the prose-
cution service and its statutory mandate.

The absence of an explicit constitutional entrenchment renders
the prosecution service susceptible to political influence, particularly
where the Prosecutor General concurrently holds the office of Minister
of Justice. Constitutionalization could enhance prosecutorial independ-
ence, stabilize its systemic (constitutional) status, and strengthen the
institutional authority of the prosecution service vis-a-vis other state or-
gans. On the other hand, it may result in systemic rigidity, reduced leg-
islative flexibility, the risk of politicization of the debate, and excessive
institutional autonomy of the prosecution service.

The Author recommends strengthening statutory guarantees of
prosecutorial independence, including the separation of the offices of
Minister of Justice and Prosecutor General and the precise delineation
of the limits of hierarchical supervision, as a pragmatic solution ensur-
ing a balance between independence and systemic flexibility.

Keywords: Public Prosecution Service, constitutionalization, prosecu-
torial independence, statutory guarantees, constitutional body
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Czas pracy prokuratora a standardy unijne.
Analiza znaczenia wyroku TSUE z 30.10.2025r.
w sprawie C-373/242 dla polskiego porzadku
prawnego

Streszczenie: Artykut analizuje znaczenie wyroku TSUE z30.10.2015r.
w sprawie C-373/24 dla polskiego modelu organizacji czasu pracy
prokuratorow. Punktem wyjscia jest problematyka zadaniowego cza-
su pracy, dyspozycyjnosci oraz petnienia dyzuréw przez prokuratorow
w Swietle dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektéw or-
ganizacji czasu pracy. Autor omawia kluczowe tezy orzeczenia TSUE,
w szczegolnosci autonomiczng definicje ,pracownika”, kwalifikacje dy-
zuréw jako czasu pracy w sytuaciji istotnego ograniczenia swobody pra-
cownika oraz obowigzek panstw cztonkowskich zapewnienia obiektyw-
nego i wiarygodnego systemu ewidencjonowania czasu pracy. Na tle
polskich regulacji ustrojowych autor wskazuje na dysonans pomiedzy
konstrukcjg czasu pracy prokuratora, okreslanego ,wymiarem zadan”,
a realiami organizacyjnymi, w ktérych dyzury i stata dyspozycyjnosé
prowadzg do faktycznego przekraczania minimalnych okreséw odpo-
czynku. W artykule sformutowano postulaty de lege ferenda zmierza-
jace do wyodrebnienia dyzuréw prokuratorskich, wprowadzenia me-
chanizméw kompensacyjnych, systemowej ewidencji czasu pracy oraz
wzmochnienia zasad rownomiernego przydziatu spraw.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2003/88/WE, standardy ochrony pracy
UE, dyspozycyjnos¢ pracownicza, ewidencja czasu pracy, konstytucyj-
ne prawo do wypoczynku

' Doktor nauk prawnych, asesor PR w Pszczynie, ORCID 0000-0003-4578-8391.
2 Dz.Urz. UE Cz2025r., nr6594.
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1. Wprowadzenie

Kwestia czasu pracy prokuratorow pozostaje na styku zagadnien ustro-
jowych, organizacyjnych oraz ochrony praw pracowniczych. W polskim
porzadku prawnym prokurator jest funkcjonariuszem publicznym wyko-
nujgcym obowigzki o szczegolnym charakterze, wymagajgce wysokiej
dyspozycyjnosci, gotowosci do dziatah poza standardowymi godzinami
pracy oraz nierzadko — koniecznosci prowadzenia czynnosci proceso-
wych w trybie nagtym. Jednoczesnie, wraz z rozwojem orzecznictwa
TSUE, pojawia sie pytanie o granice autonomii panstwa czionkowskie-
go w ksztattowaniu statusu ustrojowego prokuratury i modelu organiza-
cji jej pracy, w szczegolnosci w kontekscie stosowania unijnych stan-
dardow dotyczgcych czasu pracy.

Wyrok TSUE z 30.10.2025 r. w sprawie C-373/24, zapadty na
kanwie sporu pomiedzy krajowym prokuratorem a Republikg Chorwa-
cji, stanowi istotny punkt odniesienia dla panstw cztonkowskich, w tym
dla Polski, w zakresie wykfadni pojecia ,pracownik” oraz zakresu sto-
sowania dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 4.11.2003 r. dotyczgcej niektorych aspektdéw organizacji czasu pracy?
wobec 0sOb wykonujgcych obowigzki w ramach szeroko rozumianych
struktur wymiaru sprawiedliwosci. TSUE po raz kolejny podjat probe
zdefiniowania relacji pomiedzy szczegdlnym statusem prawnym pro-
kuratoréw a obowigzkami panstw cztonkowskich wynikajgcymi z pra-
wa UE, zwtaszcza w zakresie minimalnych gwarancji ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracy.

Znaczenie tego orzeczenia wykracza poza kontekst chorwac-
ki i otwiera istotng debate w Polsce, czy i w jakim zakresie regulacje
dotyczgce czasu pracy prokuratoréw pozostajg zgodne ze standarda-
mi unijnymi, jakie konsekwencje wynikajg z przyjetej przez TSUE in-
terpretacji oraz czy charakter ustrojowy prokuratury moze uzasadniaé
odstepstwa od zasad ogolnych dyrektywy. Analiza ta nabiera szcze-
golnego znaczenia wobec zakresu obowigzkéw prokuratorow, specy-
fiki wykonywania funkcji w trybie ciggtym oraz rosngcych oczekiwan
spotecznych zapewnienia sprawnosci postepowania karnego. Celem

8 Dz.Urz. UELz2003r., nr299,s.9.
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niniejszego artykutu jest omoéwienie kluczowych tez wyroku C-373/24
oraz ocena ich wplywu na polski porzadek prawny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ustrojowej pozycji prokuratury i zasad czasu pracy
prokuratoréw.

2. Tres¢ i uzasadnienie wyroku TSUE C-373/24

Sprawa C-373/24 zostata wszczeta na tle sporu dotyczacego organiza-
Cji czasu pracy prokuratoréw w Republice Chorwaciji. Skarzgca proku-
rator NI podniosta przed sgdem krajowym, Ze system jej zatrudnienia
przewiduje obowigzek pozostawania w dyspozycji przetozonych przez
diuzszy czas niz formalnie okreslone godziny pracy — w okresie pet-
nienia dyzuru, zaréwno w zwyktych godzinach pracy, jak i poza tymi
godzinami, podczas ktérych moze musie¢ wykonywaé pilne zadania,
w szczegolnosci w ramach postepowania karnego przygotowawczego.
Prokurator wskazata, ze za okres petnionego dyzuru nie przystuguje jej
ani odpowiednia rekompensata finansowa, ani odpowiedni odpoczy-
nek dobowy, co narusza minimalne standardy wynikajgce z dyrektywy
2003/88/WE w zakresie prawa do odpoczynku dobowego, prawa do
odpoczynku tygodniowego i zakazu pracy przez okres przekraczajgcy
48 godzin tygodniowo. NI wniosta powddztwo do Opcéinski sud u Puli-
-Pola (sadu rejonowego w Puli, Chorwacja) o zaptate wynagrodzenia za
godziny przepracowane w latach 2015-2019 w okresach dyzuru, z kto-
rych czes¢ byta Swiadczona poza zwyktymi godzinami pracy, w kwocie
rownowaznej kwocie odpowiadajgcej przepracowaniu tych godzin.

Opcinski sud u Puli-Pola zwrécit sie do TSUE z pytaniami pre-
judycjalnymi dotyczacymi tego, czy prokurator — jako funkcjonariusz
0 szczegolnym statusie prawnym — miesci sie w definicji ,pracownika”
w rozumieniu dyrektywy oraz czy panstwo czlonkowskie moze powotac
sie na szczegolny charakter prokuratury, aby odstgpi¢ od stosowania
gwarancji prawa unijnego dotyczgcych czasu pracy, a takze czy stata
gotowos¢ do pracy (dyspozycyjnos¢ w okresie dyzuru) stanowi ,czas
pracy”.

W odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytah TSUE pod-
trzymat dotychczasowg, szerokg, autonomiczng definicje ,pracownika”,
wskazujgc, ze nie jest ona uzalezniona od krajowej klasyfikacji ani od
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ustrojowego statusu osoby. O jej spetnieniu decyduje m.in. wykonywa-
nie ustug na rzecz innego podmiotu, w warunkach podporzgdkowania,
za wynagrodzeniem, w ramach statej struktury organizacyjnej. TSUE
uznat, ze prokuratorzy — mimo szczegdlnego statusu ustrojowego i funk-
cjonalnej niezaleznosci — pozostajg podporzadkowani organizacyjnie
i realizujg obowigzki na rzecz panstwa. Nie zachodzg wiec przestanki
do wytgczenia ich spod zakresu dyrektywy 2003/88/WE. TSUE wska-
zal, ze niezaleznosc¢ funkcjonalna prokuratora nie jest rownoznaczna
z brakiem podporzgdkowania organizacyjnego. Prokuratorzy wykonujg
swoje zadania w ramach hierarchicznej struktury, co przesgdza o uzna-
niu ich za pracownikéw w rozumieniu dyrektywy. TSUE powotat sie za-
tem na ugruntowane stanowisko w swoim orzecznictwie, ze status pu-
bliczny nie wylgcza zastosowania dyrektywy, chyba ze istnieje wyrazna
przestanka wyjgtku®.

W dalszej czeéci uzasadnienia, w odpowiedzi na drugie py-
tanie sgdu odsytajgcego, TSUE wskazat, ze dyrektywa 2003/88/WE
w zakresie okreslenia maksymalnego czasu pracy oraz obowigzko-
wego odpoczynku nie ma zastosowania do specyficznej dziatalnosci
w ramach stuzby publicznej posiadajgcej swoiste cechy, takiej jak sity
zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin
dziatalnosci w zakresie ustug zwigzanych z ochrong cywilng. TSUE
podkreslit w tym zakresie, ze dyrektywa nie bedzie miata zastosowa-
nia do powyzszej kategorii pracownikow tylko w wypadkach o wyijat-
kowej sile i skali, takich jak katastrofy naturalne albo technologiczne,
zamachy albo powazne awarie, ktére wymagajg przyjecia srodkow
niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczenstwa zbiorowosci,
ktérych prawidtowe wykonanie bytoby zagrozone, gdyby przestrze-
gane byly wszystkie przepisy dyrektywy. W takich przypadkach na-

4 To stanowisko jest konsekwentne z orzeczeniami TSUE: z 1.12.2005 r., C-14/04,
ZOTSIiS 2005/12A/1-10253 (tzw. sprawa Dellas dotyczgca czasu pracy pracowni-
kéw instytucji opiekunczych), z 26.07.2016 r., C-175/16, ZOTSiS.2017/7/1-61 (tzw.
sprawa Matzak dotyczagca czasu pracy strazakéw petnigcych dyzury domowe),
z21.02.2018 r., C-518/15, ZOTSIiSPI 2018/2/1-82 (tzw. sprawa Ville de Nivelles do-
tyczgca czasu pracy strazakéw bedgcych w korpusie ochotniczym bedacym publicz-
ng stuzbg ochrony przeciwpozarowej, z 15.07.2021 r., EU:C:2021:597 (tzw. sprawa
D.J. dotyczaca czasu pracy zotnierza).

34 Prokuratura i Prawo 6/2026



Czas pracy prokuratora a standardy unijne...

lezy przyzna¢ bezwzgledne pierwszenstwo celowi ochrony ludnosci,
ze szkodg dla przestrzegania przepiséw dyrektywy, ktére mogg byé
tymczasowo naruszone wobec tych stuzb. Odstepstwo od stosowania
dyrektywy, zdaniem TSUE, moze dotyczy¢ takich dziatan okres$lonej
kategorii pracownikéw, ktore aby skutecznie stuzyc¢ realizacji wyzna-
czonego im celu lezgcego w interesie ogdélnym, moga byé wykonywa-
ne tylko w sposob ciggty i przez jednego i tego samego pracownika,
bez mozliwosci wprowadzenia systemu rotacji umozliwiajacego przy-
znanie wspomnianemu pracownikowi w regularnych odstepach czasu
prawa do godzin albo nawet dni odpoczynku po przepracowaniu okre-
Slonej liczby godzin czy dni pracy.

W odniesieniu do prokuratoréw TSUE stwierdzit, ze nie sg oni
funkcjonariuszami pozostajgcymi w systemie ciggtego reagowania, jak
np. straz pozarna. Nawet jesli niektére ich czynnosci wymagajg szyb-
kiej reakcji (np. zatrzymanie osoby podejrzanej), nie stanowig one pod-
stawy do trwatego wylgczenia stosowania dyrektywy 2003/88. W oce-
nie TSUE dziatalnos¢ prokuratorow nie ma cech uniemozliwiajgcych
planowanie czasu pracy zgodnie z dyrektywg. Ciggtos¢ funkcjonowa-
nia prokuratury moze by¢ zapewniona m.in. poprzez system rotacji lub
wczesniejsze planowanie dyzuréw, co zresztg ma miejsce w praktyce.
TSUE wskazat, ze nie mozna zatem uznac, aby taki system byt z na-
tury niezgodny z charakterem tych czynnosci. W konsekwenciji, o ile
dziatalnos¢ prokuratorow jest wykonywana w normalnych warunkach,
moze ona, zdaniem TSUE, podlega¢ planowaniu czasu pracy zgodnie
z wymogami dyrektywy i nie nalezy stosowac do tej kategorii pracowni-
kéw wytgczen w zakresie okreslenia maksymalnego czasu pracy oraz
obowigzkowego odpoczynku.

Najistotniejsza cze$¢ omawianego orzeczenia dotyczy kwa-
lifikacji dyzurow. TSUE wskazat, ze jesli prokurator musi reagowac
w bardzo krotkim czasie lub przebywac¢ w miejscu wskazanym przez
przetozonych albo jego swoboda przemieszczania sie jest powaznie
ograniczona — przez co ma ograniczong mozliwos¢ podejmowania ak-
tywnoséci osobistych — to taki okres musi by¢ uznany za czas pracy,
nawet jesli faktyczna aktywnos¢ zawodowa w tym czasie jest niewielka
albo nawet zadna. TSUE zwrdcit uwage, ze system statej gotowosci
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jest nie do pogodzenia z prawem unijnym, poniewaz istotnie wptywa
na odpoczynek pracownika. Co istotne, TSUE podkreslit, ze nazwanie
danego okresu ,dyspozycyjnoscig” w przepisach krajowych nie zmienia
jego rzeczywistego charakteru w swietle prawa UE. Zatem panstwo nie
moze obejs¢ dyrektywy przez manipulacje jezykowe.

TSUE przypomniat réwniez, ze panstwa czionkowskie majg
obowigzek zapewni¢ obiektywny, wiarygodny i dostepny system ewi-
dencjonowania czasu pracy. Niewywigzywanie sie z tego obowigzku
oznacza naruszenie dyrektywy. TSUE uznat, Zze brak ewidencji czasu
pracy jest samodzielnym naruszeniem prawa UE, panstwo nie moze
argumentowac, ze czas pracy nie jest naruszony, jesli go nie doku-
mentuje, kontrole czasu pracy muszg prowadzi¢ nawet organy o szcze-
golnym statusie, takie jak prokuratura. Oznacza to, ze panstwa czton-
kowskie nie mogg powotywac sie na autonomie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, aby uchyla¢ sie od stosowania unijnych standardow
ochrony pracownikow.

3. Normatywna i praktyczna konstrukcja czasu pracy prokuratora

Ustawowe regulacje przesgdzajg o tym, ze czas pracy prokuratora jest
okreslony wymiarem jego zadan (art. 99 pr. o prok.). Przepis ten nie
zawiera odestan do zadnych norm czasu pracy. Nie przewiduje ani
mozliwos$ci ilosSciowego okreslenia wymiaru zadan, ani indywidualiza-
cji wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od rzeczywistego wymia-
ru obowigzkow prokuratora. Analogiczne rozwigzania przewidziane sg
dla sedziow. W zwigzku z tym normatywna analiza problematyki czasu
pracy prokuratoréw powinna w istotnym zakresie odwotywac sie do do-
robku doktryny i judykatury wypracowanego na gruncie regulacji doty-
czgcych sedziow, ktéra w tej czesci jest obszerniejsza.

SN w odniesieniu do czasu pracy sedziéw wskazat, ze tzw. ,za-
daniowy czas pracy” w praktyce oznacza to, ze z ,jednej strony sedzia
nie ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong
liczbe dni w tygodniu i moze wykonywac prace w zasadzie w dowolnym
czasie i nie tylko w budynku sadu, z drugiej zas, ze natozone zada-
nia wymuszajg prace w godzinach urzedowania sgdow (zaplanowa-
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ne czynnosci procesowe) i jednoczesnie poza nimi (zapoznawanie sie
z aktami spraw, sporzadzanie uzasadnieh orzeczeh itp.), takze w dni
wolne od pracy, niedziele, a nawet sSwieta™. Przyjeta regulacja pozwa-
la organizowac czas pracy w sposob elastyczny, zgodny z indywidu-
alnymi predyspozycjami prokuratora. Nie ma on réwniez obowigzku
przebywania w wyznaczonym miejscu i czasie, niezaleznie od tego,
ile czynnosci i o jakiej intensywnosci musi w danym okresie wykonac.
Obowigzkiem prokuratora jest wykonanie zadan w takim terminie, aby
nie dochodzito do przewlektosci postepowania. Czas pracy prokuratora
ma zatem odrebny charakter od zadaniowego czasu pracy okreslone-
gow art. 140 k.p.®

Specyfika wykonywanej przez prokuratora pracy, w tym ko-
niecznos¢ zapewnienia jego niezaleznosci, utrudnia ujecie czasu pracy
prokuratora w sztywno okreslone ramy. Pr. o prok., bedac pragmatykg
stuzbowg prokuratoréw, reguluje stosunek zatrudnienia tej grupy zawo-
dowej w sposdb samodzielny, odmienny nie tylko od k.p., ale takze od
innych pragmatyk stuzbowych. Jednoczesnie regulacje konstytucyjne
zapewniajg wszystkim obywatelom prawo do wypoczynku (art. 66 ust.
2 Konstytucji RP”). Wobec tego prokurator, pomimo tego, ze ma ela-
styczny czas pracy, odmienny od systemow wskazanych w k.p., powi-
nien mie¢ réwniez czas na odpoczynek, a wymiar jego zadan nalezy tak
okresli¢, aby zapobiec jego nieprzerwalnej pracy w okresach pomiedzy
urlopami. Katarzyna Gonera w odniesieniu do sedziow zaprezentowata
poglad, zgodnie z ktérym sedzia ma prawo do minimalnych norm wypo-
czynku regulowanych w k.p., ktére majg zastosowanie do sedziego na
podstawie art. 5 k.p. Zdaniem tej autorki, w sytuacji nieprzestrzegania

5 Wyr. SN z 15.09.2015 r., Il KRS 49/15, LEX nr 2288956.

5 Wyr. TK z 7.05.2013 r., SK 11/11, OTK 2013, nr 4A, poz. 40; M. Kurzynoga, Czas
pracy sedziego sgdu powszechnego [w:] L. Florek (red.), Czas pracy, Warszawa
2013, s. 232.

7 W przepisie tym nie ma wprawdzie literalnego wskazania prawa obywatela do wy-
poczynku, jednak zawarte sg elementy sktadowe tego prawa, ktérymi sg prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy oraz prawo do corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego. W doktrynie panuje poglad, ze tak uksztattowane warunki
jako catosc¢ stanowig konstytucyjne prawo do wypoczynku. Szerzej zob. A. Wigcek-
-Burmanczuk, Konstytucyjne prawo do wypoczynku, Przeglad Sejmowy 2017, nr 5,
s. 109 i nast.
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tych norm przez pracodawce sedziom przystuguje roszczenie odszko-
dowawcze na zasadach okreslonych w k.p.8

Obowigzki natozone na prokuratora mozna zatem uznac¢ za
mozliwe do wykonania w obowigzujacym go czasie pracy, jezeli ich re-
alizacja w poszczegdlnych dobach i tygodniach nie odbywa sie kosz-
tem minimalnych okreséw odpoczynku®. Kluczowym w tym zakresie jest
odpowiedni przydziat spraw. W obecnym stanie prawnym za przydziat
spraw odpowiada prokurator kierujgcy dang jednostkg prokuratury, kto-
ry zgodnie z art. 32 § 1 pr. o prok. ma obowigzek zapewni¢ rownomier-
ne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi podlegtych mu prokuratoréw.
Sposoby i metodyke przydziatu spraw pozostawia sie do uznania kie-
rownikowi jednostki, co powoduje, ze praktyka w réznych jednostkach
w tym zakresie moze sie r6zni¢*°.

W doktrynie i judykaturze przewazato stanowisko, ze w razie
Swiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajgcym poza normy czasu pra-
cy ustanowione w art. 129 § 1 k.p. sedziemu (a zatem analogicznie i pro-
kuratorowi) nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na zasadach
wynikajacych z pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151" k.p.)"". SN
posrednio odszedt od tego poglgdu w uchwale z 26.02.2025 r., lll PZP
3/24'2, w ktérej stwierdzit, ze praca nauczyciela wykonywana ponad nor-
my czasu pracy okreslone w art. 42 ust. 1 ustawy z 26.01.1982r. — Kar-
ta Nauczyciela' stanowi prace w godzinach nadliczbowych w rozumie-

8 K. Gonera, Status pracowniczy sedziego. Czy sedzia jest pracownikiem? [w:]
R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 61-62.

9 Wyr. SN z 22.06.2015 r., SNO 36/15, LEX nr 1755918.

0 W praktyce co do zasady stosuje sie metode przydziatu spraw wedtug kolejnosci ich
wptywu, przy jednoczesnym dazeniu do tego, aby miesieczny przydziat spraw byt
zblizony dla wszystkich prokuratoréw ,niefunkcyjnych”. W mojej ocenie praktyka ta
jest niewtasciwa, poniewaz nie uwzglednia stopnia skomplikowania poszczegoélnych
spraw. Koncentruje sie ona bowiem na liczbie spraw, a nie na ich ztozonosci, ktérg
nierzadko mozna ocenic juz z tre$ci samego zawiadomienia o popetnieniu przestep-
stwa lub z materiatu dowodowego zgromadzonego przez funkcjonariuszy Policji.

" Uchw. SN z 8.04.2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 249. Podobnie
stanowisko zajgt TK w wyr. z 7.05.2013 r., SK 11/11, OTK 2013, nr 4A, poz. 10;
J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 318-319.

2. OSNP 2025, nr 8, poz. 76.

3 Tekst jedn. Dz.U z 2026 r., poz. 515.
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niu przepiséw k.p. SN wskazat, ze cho¢ Karta Nauczyciela wprowadza
autonomiczny model czasu pracy nauczycieli oraz odrebng instytucje
godzin ponadwymiarowych, to regulacja ta nie obejmuje skutkow praw-
nych przekroczenia maksymalnej tygodniowej normy czasu pracy. Go-
dziny ponadwymiarowe odnoszg sie wytgcznie do przekroczenia pen-
sum dydaktycznego i majg charakter planowy, co zasadniczo odrdznia
je od pracy w godzinach nadliczbowych, ktorej istotg jest przekroczenie
norm czasu pracy w znaczeniu kodeksowym. W ocenie SN brak w Kar-
cie Nauczyciela kompleksowych regulacji dotyczgcych rekompensaty
za przekroczenie 40-godzinnej normy tygodniowej oznacza istnienie
,zakresu nieuregulowanego”, co uzasadnia zastosowanie przepiséw
k.p. o godzinach nadliczbowych. SN podkreslit ochronny, gwarancyjny
i powszechny charakter instytucji pracy nadliczbowej oraz brak racjo-
nalnych podstaw do wytgczenia nauczycieli z tej ochrony.

Uchwata SN z 26.02.2025 r., lll PZP 3/24, cho¢ bezposrednio
dotyczy czasu pracy nauczycieli, ma istotne znaczenie posrednie dla
analizy statusu czasu pracy prokuratoréw. Jej doniostos¢ nie wynika
z prostego zastosowania tez tego orzeczenia do pragmatyki proku-
ratorskiej, lecz z przyjetej przez SN metody wyktadni relacji pomie-
dzy pragmatykg stuzbowg a przepisami prawa pracy o charakterze
ochronnym. SN jednoznacznie potwierdzit, ze okreslenie czasu pracy
,wymiarem zadan” lub w modelu autonomicznym nie oznacza wyta-
czenia norm ochronnych czasu pracy, jezeli dana pragmatyka nie regu-
luje w sposob kompletny skutkdw przekroczenia maksymalnych norm
obcigzenia pracg. Teza ta pozostaje aktualna rowniez na gruncie pr.
0 prok., gdzie — podobnie jak w Karcie Nauczyciela — nie zawarto regu-
lacji odnoszgcych sie do przekroczenia maksymalnych dobowych i ty-
godniowych norm czasu pracy ani zasad rekompensaty za nadmierng
dyspozycyjnos¢. Ponadto SN wyraznie odréznit ,planowy element or-
ganizacji pracy” (godziny ponadwymiarowe nauczyciela) od rzeczywi-
stego przekroczenia norm ochronnych, ktére aktualizuje zastosowanie
przepisow K.p. Analogicznie obcigzenie prokuratora zbyt duzg liczbg
spraw powodujgce prace ponad 40-godzinng norme tygodniowg oraz
dyzury prokuratorskie — cho¢ organizacyjnie wpisywane w zadaniowy
czas pracy — nie mogg prowadzi¢ do trwatego przekraczania minimal-
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nych okreséw odpoczynku bez wyraznej podstawy ustawowej i mecha-
nizmow kompensacyjnych.

W mojej ocenie uchwata SN z 26.02.2025 r., lll PZP 3/24, sta-
nowi istotny argument na rzecz dopuszczalnosci formutowania przez
prokuratorow roszczenh o zaptate za prace w godzinach nadliczbowych
w rozumieniu przepiséw k.p. Uchwata ta wzmacnia bowiem poglad, ze
brak kompleksowej regulacji w pragmatyce stuzbowej dotyczgcej skut-
kow przekroczenia maksymalnych norm czasu pracy nie moze prowa-
dzi¢ do trwatego wytgczenia ochronnych mechanizmow prawa pracy.
Skoro pr. o prok. nie przewiduje ani normatywnego limitu dobowego
i tygodniowego czasu pracy, ani zasad rekompensaty za jego przekro-
czenie, to w zakresie nieuregulowanym uzasadnione staje sie siegnie-
cie do przepisow k.p., w szczegoélnosci regulujgcych prace w godzinach
nadliczbowych. W tym ujeciu uchwata SN z 26.02.2025 r. stanowi istot-
ne wsparcie dla tezy, ze prokurator — analogicznie do nauczyciela — nie
jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za
prace przekraczajgcg dopuszczalne normy czasu pracy, o ile wykaze,
ze przekroczenie to miato charakter realny, trwaty i byto konsekwencjg
przyjetego modelu organizacji pracy, a nie wytgcznie rezultatem indywi-
dualnej decyzji o sposobie wykonywania zadan.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze konsekwencjg przyjetej przez SN
wyktadni relacji pomiedzy pragmatyka stuzbowg a normami ochronny-
mi prawa pracy jest koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko formalnego
brzmienia przepiséw okreslajgcych czas pracy, lecz takze rzeczywiste-
go sposobu organizacji i wykonywania obowigzkow stuzbowych przez
prokuratoréw.

Pomimo tego, ze ustawodawca okreslit czas pracy sedziego
i prokuratora w ten sam sposob, jako okreslony wymiarem zadan, to
jednak praktyka w tym zakresie uksztaltowata sie w sposdb odmienny.
W odniesieniu do sedziéw dominuje model pracy podporzgdkowany
rytmowi czynnosci jurysdykcyjnych, w szczegdélnosci terminom rozpraw
i posiedzen, co w praktyce prowadzi do relatywnie wiekszej autonomii
w zakresie organizacji pozostatego czasu pracy, zwlaszcza przezna-
czonego na sporzgdzanie uzasadnien czy analize akt. Cho¢ obcigzenie
sedziéw bywa znaczne, to brak Scistej ewidencji godzin pracy jest kon-
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sekwencjg konstytucyjnej zasady niezawistosci i zwigzanej z nig po-
trzeby zachowania swobody w doborze czasu i miejsca wykonywania
czynnosci orzeczniczych'.

Odmiennie ksztattuje sie praktyka pracy prokuratoréw, kto-
rzy — mimo identycznej konstrukcji normatywnej czasu pracy — funk-
cjonujg w realiach silniejszego podporzadkowania organizacyjnego.
Obowigzek petnienia dyzurdéw, uczestnictwa w czynnosciach proceso-
wych o charakterze nagtym, a takze wewnetrzne mechanizmy nadzoru
stuzbowego sprawiajg, ze czas pracy prokuratora w wiekszym stopniu
przypomina klasyczny model dyspozycyjnosci pracowniczej. W konse-
kwencji zadaniowy czas pracy prokuratora bywa w praktyce utozsamia-
ny z faktyczng dostepnoscig w okreslonych ramach czasowych, a nie
wytgcznie z realizacjg powierzonych spraw’s.

Réznice te prowadzg do wniosku, ze formalna tozsamo$¢ regu-
lacji prawnej nie przektada sie na tozsamos$¢ realibw wykonywania za-
wodu, co rodzi pytania zaréwno o rownos¢ obcigzen, jak i o zgodnosé
praktyki organizacyjnej prokuratury z ideg zadaniowego czasu pracy.
W szczegdlnosci wskazuje sie, ze nadmierna dyspozycyjnosé proku-
ratorow, nieznajdujgca jednoznacznego oparcia w przepisach usta-
wowych, moze prowadzi¢ do rozmycia granic pomiedzy zadaniowym
czasem pracy a faktycznym podstawowym systemem pracy, czy tez
pracy zmianowej, co z kolei wymaga krytycznej oceny z perspektywy
standardéw prawa pracy oraz konstytucyjnych gwarancji wykonywania
funkgcji publicznych.

Skoro ustawodawca zdecydowat sie na identyczne ujecie nor-
matywne czasu pracy sedziow i prokuratorow, zasadnym jest dgzenie
do zapewnienia jego wiekszej spojnosci nie tylko na poziomie regu-
lacyjnym, lecz réwniez w sferze praktyki ustrojowej i organizacyjnej.
Brak takiej spojnosci prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej formalna
réwnos¢ rozwigzan prawnych maskuje istotne réznice w realiach wy-
konywania zawodu, a w konsekwencji — do nieréwnego roztozenia ob-

™ D. Knaga, Niezawisto$¢ sedziowska jako konstytucyjna zasada wymiaru sprawiedli-
wosci, Poznan 2024, s. 248-249.

5 A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa
2021, LEX/el., komentarz do art. 99, nb 3-5.
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cigzenh oraz odmiennych standardéw ochrony gwarancji wykonywania
funkcji publicznych. W szczegdlnosci nalezatoby rozwazy¢ zwiekszenie
autonomii prokuratorow w zakresie organizacji czasu pracy przezna-
czonego na czynnosci o charakterze analitycznym i decyzyjnym, takich
jak analiza materiatu dowodowego, formutowanie decyzji procesowych
czy sporzadzanie uzasadnien. Czynnosci te, ze wzgledu na swoj me-
rytoryczny i intelektualny charakter, wymagaja podobnych warunkow
pracy jak czynnosci orzecznicze sedziow, w tym mozliwosci elastycz-
nego ksztattowania czasu i miejsca ich wykonywania, bez statej pres;ji
dyspozycyjnosci organizacyjnej. Zwigkszenie tej autonomii nie ozna-
czatoby ostabienia nadzoru stuzbowego ani naruszenia zasady hierar-
chiczno$ci prokuratury, lecz prowadzitoby do bardziej wywazonego mo-
delu, w ktérym nadzér koncentrowatby sie na legalnosci i zasadnosci
podejmowanych decyzji, a nie na biezgcej kontroli sposobu organizaciji
pracy. Taki kierunek zmian sprzyjatby wzmocnieniu profesjonalizmu
prokuratoréw oraz ograniczeniu ryzyka podejmowania decyzji proce-
sowych pod presjg czasu lub nadmiernego obcigzenia obowigzkami
o charakterze dyspozycyjnym.

W konsekwencji wieksza autonomia w zakresie organizacji za-
daniowego czasu pracy prokuratora mogtaby pozytywnie wptyng¢ na
jako$¢ prowadzonych postepowan, zwiekszyé transparentnos¢ odpo-
wiedzialnosci za podejmowane rozstrzygniecia oraz przyczyni¢ sie do
petniejszej realizacji zasady rzetelnego postepowania, rozumianej nie
tylko jako standard proceduralny, lecz takze jako gwarancja odpowied-
nich warunkéw instytucjonalnych wykonywania funkcji oskarzyciela pu-
blicznego.

4. Dyzury pelnione przez prokuratoréw

Podstawe prawng petnienia dyzuréw przez prokuratorow stanowig
§ 51-53 reg.prok. Dyzur prokuratorski stanowi szczegolng forme orga-
nizacji pracy, ktorej celem jest zapewnienie ciggtosci funkcjonowania
prokuratury poza standardowymi godzinami urzedowania, a takze w dni
ustawowo wolne od pracy, w sytuacjach wymagajgcych niezwitocznej
reakcji organow s$cigania.
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Decyzje o wprowadzeniu dyzuréw podejmuje prokurator prze-
tozony, tj. kierujgcy dang jednostkg organizacyjng prokuratury. Z per-
spektywy prokuratora wykonujgcego czynnosci stuzbowe dyzur nie ma
charakteru fakultatywnego, lecz stanowi element obowigzujgcej organi-
zacji pracy jednostki. Oznacza to, ze prokurator moze zosta¢ zobowig-
zany do petnienia dyzuru niezaleznie od aktualnego obcigzenia prowa-
dzonymi sprawami czy innymi obowigzkami stuzbowymi.

Reg.prok. przewiduje mozliwo$¢ petnienia dyzuru w dwdch
formach: dyzuru stacjonarnego, realizowanego w siedzibie jednostki
organizacyjnej prokuratury, oraz dyzuru pozamiejscowego, wykonywa-
nego poza jej siedzibg, najczesciej w miejscu zamieszkania prokurato-
ra'®. Warunkiem dopuszczalnosci dyzuru pozamiejscowego jest jednak
zapewnienie statej i skutecznej mozliwosci kontaktu z prokuratorem dy-
zurujgcym. Na prokuratorze przetozonym spoczywa obowigzek takiej
organizacji dyzuru, aby istniata realna mozliwos¢ natychmiastowego
nawigzania kontaktu z prokuratorem dyzurujgcym, w szczegdlnosci za
posrednictwem telefonu lub innych srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W reg.prok. wyrézniono dwa podstawowe rodzaje dyzurow: dy-
zur zdarzeniowy (§ 52 ust. 1) oraz dyzur w postepowaniu przyspieszo-
nym (§ 53 ust. 1). Dyzur zdarzeniowy zwigzany jest z koniecznoscig
podejmowania pilnych czynnosci procesowych w sytuacjach nagtych,
takich jak zatrzymania, zdarzenia o charakterze kryminalnym, wyma-
gajagce natychmiastowego zabezpieczenia dowoddw, czy koniecznosc
wydania decyzji procesowych w krotkim czasie. Z kolei dyzur w po-
stepowaniu przyspieszonym stuzy zapewnieniu sprawnego funkcjono-
wania tego szczegolnego trybu postepowania karnego, ktéry ze swej
istoty wymaga szybkiej reakcji organdéw scigania i sgdu.

Co istotne, dyzuru petnionego przez prokuratora nie nalezy
utozsamia¢ z dyzurem pracowniczym, o ktérym mowa w art. 151° k.p.
Przepis ten definiuje dyzur jako pozostawanie pracownika poza nor-
malnymi godzinami pracy w gotowosci do jej Swiadczenia w zakfadzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Artykut
151° k.p. wprowadza jednoczes$nie istotne rozréznienie pomiedzy sa-

6 W praktyce dyzury stacjonarne nalezg do rzadkosci.
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mym pozostawaniem w dyspozycji a faktycznym wykonywaniem pracy.
Tylko czas rzeczywistego wykonywania pracy w czasie dyzuru jest co
do zasady wliczany do czasu pracy'’.

Na poziomie konstrukcyjnym dyzur prokuratorski wykazuje co
prawda istotne podobienstwa do dyzuru pracowniczego w rozumieniu
art. 151° k.p. Prokurator dyzurujgcy pozostaje bowiem poza standar-
dowymi godzinami urzedowania w stanie gotowosci do niezwtocznego
podjecia czynnos$ci stuzbowych, przy czym dyzur moze by¢ petniony
zaréwno w siedzibie jednostki organizacyjnej prokuratury, jak i poza
nig, pod warunkiem zapewnienia statego kontaktu. W tym sensie dyzur
prokuratorski odpowiada modelowi dyzuru pozazaktadowego znanemu
prawu pracy. Jednoczes$nie jednak nalezy podkresli¢, ze art. 151° k.p.
nie znajduje bezposredniego zastosowania do prokuratoréw, ktérych
stosunek stuzbowy ma charakter publicznoprawny, a kwestie czasu pra-
cy regulowane sg w ustawach ustrojowych oraz aktach wykonawczych.
Niemniej jednak regulacja kodeksowa petni istotng funkcje punktu od-
niesienia interpretacyjnego, zwlaszcza w kontekscie konstytucyjnych
standardéw ochrony pracy oraz prawa do wypoczynku.

Z perspektywy art. 151° k.p. zasadnicze watpliwosci budzi kwa-
lifikowanie dyzuru prokuratorskiego jako elementu zadaniowego czasu
pracy. W prawie pracy dyzur stanowi bowiem odrebng instytucje wzgle-
dem czasu pracy sensu Sstricto i nie jest utozsamiany z zadaniowym
systemem czasu pracy'®. Tymczasem w praktyce funkcjonowania pro-
kuratury dyzury bywajg traktowane jako naturalny komponent zadanio-
wego czasu pracy prokuratora, bez wyraznego rozrdznienia pomiedzy
czasem realizacji zadan a czasem pozostawania w dyspozycji. Taka
praktyka prowadzi do swoistego ,rozszczelnienia” pojecia zadaniowe-
go czasu pracy, ktéry — zamiast gwarantowac¢ elastycznos¢ i autonomie
w realizacji powierzonych spraw — staje sie podstawg do rozszerza-

7 Fakt braku rekompensaty za czas petnionego dyzuru bez rzeczywistego wykony-
wania pracy jest krytykowany w doktrynie jako niezgodny z regulacjami dyrektywy
2003/88/WE. Zob. m.in. A.M. Swigtkowski, Dyzur pracowniczy. Zagadnienia prawne
dotyczgce relacji pojec ,czas pracy” i ,okres wypoczynku” w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, PS 2018, nr 11-12, s. 13-14.

8 Wyr. SN z 31.01.1978 r., | PRN 147/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 12.
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nia obowigzku dyspozycyjnosci czasowej. W konsekwencji zadaniowy
czas pracy prokuratora ulega faktycznemu zblizeniu do klasycznego
systemu pracy zmianowej lub dyzurowej, co pozostaje w sprzeczno-
Sci zaréwno z ratio legis instytucji zadaniowego czasu pracy, jak i ze
standardami wypracowanymi na gruncie art. 151° k.p. W tym kontek-
Scie dyzur prokuratorski — cho¢ formalnie dopuszczalny jako instrument
organizacji pracy — nie powinien byc¢ interpretowany jako immanentny
element zadaniowego czasu pracy. Zblizenie dyzuru prokuratorskiego
do konstrukcji dyzuru pracowniczego z art. 151° k.p. przemawia raczej
za jego wyodrebnieniem normatywnym, zaréwno pod wzgledem zasad
organizaciji, jak i rekompensaty, co stanowi istotny argument na rzecz
postulowanych zmian de lege ferenda.

5. Skutki wyroku C-373/24 dla polskiego modelu organizacji pra-
cy prokuratury i postulaty de lege ferenda

Wyrok TSUE z 30.10.2025 r. w sprawie C-373/24 ma potencjalnie do-
nioste znaczenie dla polskiego modelu organizacji pracy prokuratury,
zarébwno na ptaszczyznie normatywnej, jak i praktycznej. Cho¢ orze-
czenie zapadto na tle regulacji chorwackich, jego tezy interpretacyj-
ne majg charakter uniwersalny i odnoszg sie do wyktadni dyrektywy
2003/88/WE, ktorej Polska jest adresatem. Oznacza to, ze wnioski
ptyngce z tego orzeczenia powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
zgodnosci polskich rozwigzan z prawem UE.

Po pierwsze, kluczowe znaczenie ma jednoznaczne uznanie
przez TSUE, ze prokuratorzy — pomimo szczegodlnego statusu ustrojowe-
go — mieszczg sie w autonomicznej definicji ,pracownika” w rozumieniu
prawa unijnego. Teza ta podwaza argumentacje opartg na wyjgtkowosci
stosunku stuzbowego prokuratora jako podstawy do trwatego wytgczenia
stosowania standardéw ochronnych wynikajgcych z dyrektywy 2003/88/
WE. W realiach polskich oznacza to, Ze nie jest mozliwe generalne uza-
sadnianie braku gwarancji odpoczynku dobowego i tygodniowego, czy
tez braku limitéw maksymalnego czasu pracy, wytgcznie specyfikg funk-
cji prokuratora lub zadaniowym charakterem jego czasu pracy.

Po drugie, szczegdlne znaczenie ma stanowisko TSUE dotycza-
ce kwalifikacji dyzurow. W polskim modelu organizacyjnym dyzury pro-
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kuratorskie — zwtaszcza dyzury pozamiejscowe — sg powszechnie trakto-
wane jako element naturalnie wpisujgcy sie w zadaniowy czas pracy, bez
jednoznacznego rozstrzygniecia, czy i w jakim zakresie stanowig one
czas pracy w rozumieniu standardéw ochronnych. Tymczasem zgodnie
z wyktadnig TSUE, jezeli dyzur wigze sie z istotnym ograniczeniem swo-
body prokuratora, w szczegdlnosci obowigzkiem pozostawania w statej
gotowosci do natychmiastowej reakcji, okres ten powinien by¢ kwalifi-
kowany jako czas pracy, niezaleznie od tego, czy w jego trakcie doszto
do faktycznego wykonywania czynnosci procesowych. W konsekwenc;ji
praktyka polegajgca na nieuwzglednianiu dyzuréw w bilansie czasu pra-
cy moze prowadzi¢ do naruszenia prawa unijnego.

Po trzecie, wyrok C-373/24 unaocznia problem braku systemo-
wej ewidenciji czasu pracy prokuratorow w Polsce. Obowigzujgce regu-
lacje nie przewidujg obiektywnego i jednolitego mechanizmu rejestrowa-
nia rzeczywistego czasu pracy, w tym czasu dyzurdéw oraz faktycznego
wykonywania czynnosci poza standardowymi godzinami urzedowania.
TSUE jednoznacznie wskazat, ze brak takiej ewidencji sam w sobie sta-
nowi naruszenie dyrektywy 2003/88/WE, gdyz uniemozliwia skutecz-
ng kontrole przestrzegania minimalnych standardéw ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw. W polskich realiach argument odwo-
lujgcy sie do ustrojowej autonomii prokuratury nie moze stanowi¢ wy-
starczajgcego uzasadnienia dla catkowitego odstgpienia od obowigzku
ewidencjonowania czasu pracy.

Po czwarte, orzeczenie TSUE wymusza ponownga refleksje nad
relacjg pomiedzy zadaniowym czasem pracy a obowigzkiem dyspozy-
cyjnosci. Dotychczasowy model funkcjonowania prokuratury prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktorej zadaniowy czas pracy staje sie instrumen-
tem organizacyjnym umozliwiajgcym rozszerzanie zakresu dostepno-
Sci czasowej prokuratorow bez adekwatnych mechanizméw kompen-
sacyjnych. W swietle wyroku C-373/24 taki model moze by¢ oceniany
jako niezgodny z celem dyrektywy 2003/88/WE, ktérym jest zapewnie-
nie realnej ochrony zdrowia pracownika, a nie jedynie formalne uksztat-
towanie jego statusu prawnego.

Analiza skutkéw wyroku TSUE C-373/24 prowadzi do wniosku,
ze obecny model regulacji czasu pracy prokuratorow w Polsce wyma-
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ga korekty legislacyjnej, zmierzajgcej do wiekszej spéjnosci z unijnymi
standardami ochrony pracy, przy jednoczesnym poszanowaniu ustrojo-
wej specyfiki prokuratury.

Zasadnym wydaje sie ustawowe doprecyzowanie relacji pomie-
dzy zadaniowym czasem pracy a dyzurami prokuratorskimi. Co warte
podkreslenia, art. 99 pr. o prok. nie przewiduje tzw. nienormowanego
czasu pracy, ale czas pracy okresdlany wymiarem zadan prokuratora.
Dotychczasowe regulacje dotyczace dyzurdéw prokuratorskich stojg za-
tem w opozycji do tego przepisu. Wprowadzajg bowiem dodatkowy ele-
ment bedacy de facto czasem pracy prokuratora, ale wytgczonym z za-
kresu art. 99 pr. o prok. Dyzur nie powinien by¢ zatem traktowany jako
faktyczny, immanentny element zadaniowego czasu pracy, lecz jako
odrebna instytucja organizacyjna, wymagajgca jasnych zasad kwalifi-
kacji oraz rekompensaty'®. Rozwigzanie to mogtoby polega¢ na wpro-
wadzeniu do pr. o prok. lub do aktu wykonawczego jednoznacznych
kryteribw uznawania dyzuru za czas pracy, inspirowanych dorobkiem
orzeczniczym TSUE, co zapewniatoby zgodnos¢ regulacji krajowych
z minimalnymi standardami ochrony pracownika wynikajgcymi z prawa
UE. Jednoczeénie takie doprecyzowanie ograniczatoby uznaniowosc¢
przetozonych w zakresie organizowania dyzurow i przeciwdziatato ich
faktycznemu ,wchtanianiu” przez zadaniowy czas pracy. W rezultacie
dyzur prokuratorski statby sie transparentnym elementem systemu
czasu pracy, podlegajgcym kontroli i realnej rekompensacie. De lege
ferenda nalezatoby zatem zmierza¢ do modelu, w ktérym zadaniowy
czas pracy nie znosi gwarancji wynikajgcych z norm czasu pracy, lecz
funkcjonuje obok nich, z poszanowaniem konstytucyjnej zasady ochro-
ny pracy oraz standardéw prawa unijnego.

9 W istocie brak regulacji w tym zakresie na poziomie ustawowym, jak réwniez w ak-
tach wykonawczych, doprowadzit do uksztattowania sie zréznicowanej praktyki w po-
szczegolnych jednostkach prokuratury. W niektérych z nich w zamian za tzw. ,,aktyw-
ny dyzur”, rozumiany jako faktyczne wykonywanie czynnosci stuzbowych w czasie
dyzuru, czesto poza miejscem zamieszkania prokuratora, przyznaje sig¢ uprawnienie
do odbioru czasu wolnego w wymiarze odpowiadajgcym liczbie przepracowanych
godzin w okresie dyzuru (co do zasady bez uwzgledniania czasu po$wieconego na
telefoniczne udzielanie instrukcji funkcjonariuszom Policji). W innych jednostkach
prokuratury petnienie ,aktywnego dyzuru” nie wigze sie natomiast z jakgkolwiek for-
ma rekompensaty.
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Z catg pewnoscig kwestia petnienia dyzuréw prokuratorskich
jest konieczna z uwagi na potrzebe zapewnienia nieprzerwanego funk-
cjonowania organow scigania, w szczegoélnosci w sprawach wymaga-
jacych natychmiastowej reakcji procesowej, takich jak zatrzymania,
przeszukania czy inne czynnosci niecierpigce zwtoki. Koniecznos¢ ta
nie moze jednak uzasadniaé braku jasnych i systemowych rozwigzan
prawnych regulujgcych status dyzuru, jego kwalifikacje jako czasu pra-
cy oraz zasady rekompensaty. Efektywnos$¢ postepowania karnego
powinna bowiem pozostawa¢ w rownowadze z ochrong praw proku-
ratorow, w tym prawa do odpoczynku i przewidywalnosci obcigzenia
obowigzkami stuzbowymi, co w dtuzszej perspektywie warunkuje row-
niez sprawnosc¢ i jakos¢ wykonywania zadan prokuratury. Dlatego tez
nalezy wprowadzi¢ mechanizmy kompensacyjne za petnienie dyzurow,
ktére — w zaleznosci od ich charakteru — mogtyby przyjmowac forme
czasu wolnego, obnizenia obcigzenia zadaniowego w kolejnych okre-
sach lub rekompensaty finansowej?. Brak jakiejkolwiek formy kompen-
sacji za dlugotrwatg dyspozycyjnosc pozostaje w sprzecznosci z celem
dyrektywy 2003/88/WE oraz z konstytucyjnym prawem do wypoczynku.

Co wymaga szczegoélnego podkreslenia, za forme rekompensaty
za petnienie dyzurow nie mozna traktowac prawa do dodatkowego co-
rocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, o ktorym mowa w art. 119 §
1 pr. o prok. (6 dni roboczych po 10 latach pracy oraz 12 dni roboczych
po 15 latach pracy). Prawo to ma bowiem charakter stazowy, a jego na-

20 Na przyktad Rada Gtéwna Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow Pro-
kuratury RP w pismie z 21.03.2014 r. skierowanym do RPO postulowata podjecie
inicjatywy ustawodawczej polegajgcej na wprowadzeniu rozwigzan gwarantujgcych
prokuratorom prawo do 11-godzinnego odpoczynku po zakonczeniu petnienia dyzu-
ru oraz dodatek w wysokosci 10% zasadniczego miesiecznego wynagrodzenia za
kazdy miesigc podlegania obowigzkowi petnienia dyzurdéw, zob. https://www.proku-
ratura-zz.pl/wp-content/uploads/2023/10/pismo-do-RPO.pdf (dostep: 26.01.2026 r.).
Z kolei w debacie nad zmiang pr. o prok. wskazuje sie na likwidacje tzw. dyzuru zda-
rzeniowego, w zwigzku z postulowanym usunieciem obligatoryjnej obecnosci proku-
ratora na miejscu zdarzenia $miertelnego, z pozostawieniem tzw. dyzuréw areszto-
wych jako wynikajgcych z koniecznosci wykonywania przez prokuratora czynnosci
z osobami zatrzymanymi, wobec ktérych stosowane sg srodki zapobiegawcze, zob.
K. Kremens, M. Gabriel-Weglowski, R. Kmieciak, M. Mistygacz, J. Onyszczuk, M.
Szeroczynska, Reforma ustroju Prokuratury: zatozenia projektu ustawy i kierunki
zmian, PiP 2025, nr 10, s. 46.
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bycie zostato uzaleznione wytgcznie od osiggniecia okreslonego okresu
zatrudnienia, a nie od faktycznego wykonywania dodatkowych obowigz-
kow stuzbowych w postaci dyzuréw. W konsekwencji przyjecie, ze urlop
ten stanowi forme rekompensaty za dyzury, prowadzitoby do nieuzasad-
nionego zréznicowania sytuacji prokuratoréw, pozbawiajgc jakiejkolwiek
rekompensaty tych, ktérzy — mimo realnego obcigzenia dyzurowego
— nie nabyli jeszcze prawa do dodatkowego urlopu wypoczynkowego.
Taka konstrukcja pozostawataby w sprzecznosci z zasadami rownosci
oraz sprawiedliwosci spotecznej. Niezaleznie od tego nalezy wskazac,
ze konstytucyjne prawo do wypoczynku, o ktérym mowa w art. 66 ust.
2 Konstytucji RP, ma charakter ztozony i obejmuje kilka odrebnych, lecz
komplementarnych elementéw. Sktadajg sie na nie nie tylko prawo do
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, lecz rowniez prawo do
dni wolnych od pracy okreslonych w ustawie, a takze prawo do mini-
malnych okreséw dobowego i tygodniowego odpoczynku. Elementy te
funkcjonujg obok siebie, petnigc odmienne funkcje ochronne, i nie moga
by¢ traktowane jako wzajemnie zastepowalne?'. W tym kontekscie na-
lezy podkresli¢, ze prawo do urlopu wypoczynkowego stuzy regenera-
cji sit pracownika w perspektywie dtugookresowej, natomiast prawo do
minimalnego dobowego i tygodniowego odpoczynku petni funkcje bez-
posredniej ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa pracy. Tym samym
nie jest dopuszczalne kompensowanie naruszenh prawa do odpoczynku
dobowego lub tygodniowego poprzez przyznanie (lub istnienie) prawa
do urlopu wypoczynkowego, nawet o zwiekszonym wymiarze. Takie roz-
wigzanie prowadzitoby do obejscia konstytucyjnych gwarancji ochrony
pracy i wypoczynku, a w praktyce do systemowego ostabienia standar-
dow ochronnych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowy urlop
wypoczynkowy przewidziany w art. 119 § 1 pr. o prok. nie moze by¢
uznany za ekwiwalent ani substytut rekompensaty za petnienie dyzurow,
w szczegolnosci w zakresie naruszenia minimalnych okresow dobowe-
go i tygodniowego odpoczynku. Urlop ten stanowi odrebne uprawnienie
o charakterze stazowym i nie realizuje funkcji kompensacyjnej wtasciwej
dla obcigzen wynikajgcych z dyzurowania, ktére powinny by¢ rekompen-

21 Szerzej zob. A. Wigcek-Burmanczuk, Konstytucyjne prawo..., s. 109 i nast.

Prokuratura i Prawo 6/2026 49



Daniel Knaga

sowane w sposob bezposredni, adekwatny i dostepny dla wszystkich
prokuratorow wykonujgcych tego rodzaju obowigzki.

W Swietle wyroku TSUE C-373/24 niezbedne jest réwniez stwo-
rzenie systemu ewidencjonowania czasu pracy prokuratoréw, ktory
uwzgledniatby specyfike wykonywanych przez nich czynnosci, a jedno-
czesnie spetniatby wymogi obiektywnosci, wiarygodnos$ci i dostepno-
Sci danych. Specyfika pracy prokuratora polega bowiem na znacznym
zréznicowaniu form aktywnosci zawodowej, obejmujgcych zaréwno
czynnosci wykonywane w siedzibie jednostki organizacyjnej prokura-
tury, jak i dziatania podejmowane poza jej strukturami, czesto w niere-
gularnych porach, w tym w godzinach nocnych, w dni wolne od pracy
oraz w ramach dyzuréw. Z tego wzgledu system ewidencyjny nie musi,
a wrecz nie powinien, przyjmowac postaci klasycznej ,karty czasu pra-
cy”, opartej na sztywnym rozliczaniu godzin rozpoczecia i zakonczenia
pracy, gdyz rozwigzanie takie nie oddawatoby rzeczywistego obcigze-
nia prokuratoréw obowigzkami stuzbowymi.

Kluczowe znaczenie powinno mie¢ natomiast zapewnienie, aby
system ten umozliwiat realng i weryfikowalng ocene, czy w praktyce
przestrzegane sg minimalne okresy odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego, wynikajgce zaréwno z regulacji prawa pracy, jak i ze standardow
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa pracy. Ewidencjonowanie czasu
pracy powinno wiec koncentrowac sie nie tyle na formalnym rozlicza-
niu godzin, ile na dokumentowaniu faktycznej aktywnosci zawodowej,
w szczegolnosci w sytuacjach mogacych prowadzi¢ do naruszenia pra-
wa do odpoczynku. W tym konteks$cie ewidencja mogtaby obejmowaé
przede wszystkim petnienie dyzurow stuzbowych, wykonywanie czyn-
nosci procesowych i pozaprocesowych poza godzinami urzedowania,
atakze czas rzeczywistej aktywnosci w ich trakcie, rozumiany jako okres
faktycznego podejmowania dziatan stuzbowych, a nie jedynie formalnej
gotowosci do ich wykonania. Tak skonstruowany system pozwalatby na
bardziej adekwatne odzwierciedlenie rzeczywistego obcigzenia pracg
prokuratoréw, a jednoczesnie stanowitby narzedzie umozliwiajgce or-
ganom kierowniczym prokuratury podejmowanie racjonalnych decyziji
organizacyjnych, w tym dotyczgcych planowania dyzuréw, rozdziatu
spraw oraz zapobiegania nadmiernemu przecigzeniu praca.
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Postulowa¢ nalezy réwniez wzmocnienie normatywnego obo-
wigzku réwnomiernego przydziatu spraw pomiedzy prokuratorow, nie
tylko na poziomie deklaratywnym, lecz poprzez wprowadzenie bar-
dziej precyzyjnych i przejrzystych kryteriéw jego realizacji, a takze sku-
tecznych mechanizmoéw kontrolnych. Obecny model, pozostawiajgcy
w tym zakresie szeroki zakres uznania kierownikom jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, sprzyja powstawaniu istotnych dysproporcji
w obcigzeniu pracg, ktére nie zawsze dajg sie uzasadniC obiektyw-
nymi potrzebami organizacyjnymi czy specjalizacjg merytoryczng po-
szczegolnych prokuratorow. Nadmierne i dtugotrwate obcigzenie okre-
slonych prokuratorow znaczng liczbg spraw, zwlaszcza w potgczeniu
z obowigzkiem czestego petnienia dyzuréw, prowadzi w praktyce do
kumulacji obowigzkow stuzbowych wykraczajgcych poza standardowe
ramy czasu pracy. Zjawisko to zwieksza ryzyko systemowego naru-
szania minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego,
a tym samym podwaza skutecznos¢ gwarancji wynikajgcych z dyrek-
tywy 2003/88/WE. W takim ujeciu problem ten nie ma charakteru incy-
dentalnego, lecz strukturalny, wynikajacy z przyjetych rozwigzan orga-
nizacyjnych oraz normatywnych.

W omawianym wyroku TSUE wskazuje réwniez, ze brak real-
nych mechanizméw zapobiegajgcych przekraczaniu dopuszczalnych
norm czasu pracy nie moze by¢ usprawiedliwiany specyfikg danej stuz-
by ani koniecznoscig zapewnienia ciggtosci jej funkcjonowania. TSUE
jednoznacznie wskazatl, ze to na panstwie cztonkowskim spoczywa
obowigzek stworzenia takiego modelu organizacji pracy, ktory umozli-
wia rzeczywiste przestrzeganie standardéw ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikéw, w tym poprzez odpowiednie zarzgdzanie ob-
cigzeniem praca.

W konsekwenciji, jezeli nadmierne obcigzenie prokuratoréow
oraz intensywnos¢ dyzuréw majg charakter trwaty i wynikajg z niewy-
starczajacych regulacji dotyczacych przydziatu spraw, moze to prowa-
dzi¢ do przypisania panstwu odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
UE. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie wytgcznie do sfery relacji
wewnetrznych w prokuraturze, lecz moze przybra¢ postaé odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej panstwa wobec jednostek, jezeli brak
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odpowiednich rozwigzan normatywnych i organizacyjnych skutkuje
pozbawieniem prokuratoréw realnej mozliwosci korzystania z prawa
do odpoczynku. Tym samym wzmocnienie normatywnego obowigzku
rébwnomiernego przydziatu spraw nalezy postrzegaé nie jako instru-
ment poprawy efektywnosci zarzadzania kadrami, lecz jako element
systemowej realizacji standardow wynikajgcych z prawa UE. Transpa-
rentne kryteria przydziatu spraw oraz mechanizmy kontroli ich stoso-
wania stanowig bowiem istotny Srodek zapobiegajacy strukturalnym
naruszeniom czasu pracy, a zarazem narzedzie minimalizujgce ryzyko
odpowiedzialnosci panstwa za uchybienia w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa prokuratorow.

W kontek$cie zapewnienia realnej ochrony standardéw czasu
pracy postulowaé nalezy wzmocnienie normatywnego obowigzku row-
nomiernego przydziatu spraw pomiedzy prokuratoréw, rozumianego
nie wytgcznie jako formalna rownos¢ liczby prowadzonych postepo-
wan, lecz jako rzeczywiste zréwnowazenie obcigzenia pracg. Wyma-
ga to wprowadzenia bardziej przejrzystych kryteriow przydziatu spraw,
uwzgledniajgcych ich stopien skomplikowania faktycznego i prawnego,
zakres niezbednych czynnosci procesowych oraz intensywnosc¢ czaso-
wa wykonywania obowigzkow, w tym koniecznos¢ podejmowania dzia-
tan poza standardowymi godzinami urzedowania. Tylko takie podejscie
pozwala na ograniczenie sytuacji, w ktérych pozornie rowny podziat
spraw prowadzi w praktyce do istotnych i trudnych do uzasadnienia
dysproporcji w obcigzeniu pracg poszczegoélnych prokuratoréw.

Réwnoczesnie niezbedne jest wprowadzenie mechanizmow
zapobiegajgcych trwatemu przekraczaniu dopuszczalnych norm ob-
cigzenia, w szczegoblnosci poprzez okreslenie maksymalnego putapu
spraw lub czynnosci przypadajgcych na jednego prokuratora, po ktére-
go osiggnieciu przydziat kolejnych postepowan wymagatby szczegol-
nego uzasadnienia organizacyjnego. Rozwigzanie to petnitoby funkcje
swoistego ,bezpiecznika” systemowego, wymuszajgc biezgcg ocene
skutkéw decyzji organizacyjnych z perspektywy prawa do odpoczynku
dobowego i tygodniowego.

Realizacji powyzszych zatozen sprzyjatoby réwniez wprowa-
dzenie transparentnych, informatycznych mechanizméw przydziatu
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spraw, opartych na obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach, takich
jak aktualne obcigzenie praca, specjalizacja merytoryczna oraz licz-
ba odbytych dyzuréow. Dopuszczalna ingerencja kierownika jednostki
w automatyczny przydziat powinna miec¢ charakter wyjgtkowy i kazdo-
razowo wymagac uzasadnienia, co pozwalatoby na pozniejszg kontro-
le zgodnosci decyzji organizacyjnych z obowigzujacymi standardami
ochrony czasu pracy.

Uzupetnieniem powyzszych rozwigzan powinny by¢é mechani-
zmy kontroli wewnetrznej, polegajgce na okresowej analizie rzeczy-
wistego obcigzenia prokuratorow pracg, obejmujgcej nie tylko liczbe
prowadzonych spraw, lecz takze czestotliwosé dyzuréw oraz zakres
czynnosci wykonywanych poza godzinami urzedowania. Takie analizy,
prowadzone na poziomie jednostek organizacyjnych oraz agregowane
centralnie, umozliwiatyby identyfikowanie obszarow szczegdlnego ry-
zyka naruszeh oraz podejmowanie dziatan naprawczych o charakterze
systemowym.

6. Podsumowanie

Wyrok TSUE z 30.10.2025 r. w sprawie C-373/24 stanowi istotny punkt
odniesienia dla oceny zgodnosci krajowych modeli organizacji pracy
prokuratoréw z unijnymi standardami ochrony czasu pracy. TSUE jed-
noznacznie potwierdzit, ze prokuratorzy — mimo szczegolnego statu-
su ustrojowego i funkcjonalnej niezaleznosci — mieszczg sie w auto-
nomicznej definicji ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE.
Oznacza to, ze panstwa czionkowskie nie mogg w sposdb generalny
wytgczac tej grupy zawodowej spod minimalnych gwarancji dotyczg-
cych odpoczynku dobowego i tygodniowego, maksymalnego czasu
pracy oraz obowigzku ewidencjonowania czasu pracy, powotujgc sie
wytgcznie na specyfike funkcji prokuratorskiej lub potrzebe zapewnie-
nia ciggtosci dziatania organow Scigania.

Analiza polskich regulacji oraz praktyki organizacyjnej proku-
ratury prowadzi do wniosku, ze formalna konstrukcja zadaniowego
czasu pracy, oparta na art. 99 pr. o prok., w istotnym zakresie roz-
mija sie z realiami wykonywania zawodu. W szczegdlnosci dotyczy
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to dyzurow prokuratorskich, ktére w praktyce generujg daleko idgca
dyspozycyjnos¢ czasowg, czesto bez jasnych zasad kwalifikacji jako
czasu pracy oraz bez adekwatnych mechanizméw kompensacyjnych.
W Swietle wyktadni TSUE takie rozwigzania mogg prowadzi¢ do sys-
temowego naruszania standardéw prawa UE, zwiaszcza gdy dyzury
istotnie ograniczajg swobode prokuratora i jego mozliwosé realnego
odpoczynku. Brak obiektywnego i wiarygodnego systemu ewidencji
czasu pracy dodatkowo utrudnia ocene rzeczywistego obcigzenia
pracg i uniemozliwia skuteczng kontrole przestrzegania minimalnych
norm ochronnych.

W konsekwencji wyrok C-373/24 uzasadnia potrzebe pogtebio-
nej refleksji de lege ferenda nad polskim modelem organizacji pracy
prokuratury. Kierunek ewentualnych zmian powinien zmierza¢ do wy-
raznego rozdzielenia zadaniowego czasu pracy od instytucji dyzuru,
wprowadzenia jasnych kryteriéw jego kwalifikacji jako czasu pracy oraz
ustanowienia realnych i dostepnych form rekompensaty. Rbwnoczesnie
niezbedne jest stworzenie systemu ewidencjonowania czasu pracy do-
stosowanego do specyfiki czynnosci prokuratorskich oraz wzmocnie-
nie mechanizmow réwnomiernego przydziatu spraw. Tylko takie podej-
Scie pozwoli pogodzi¢ wymogi sprawnego funkcjonowania prokuratury
z konstytucyjnym prawem do wypoczynku oraz unijnymi standardami
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy, a w diuzszej perspektywie
sprzyja¢ rowniez bedzie podniesieniu jakosci i rzetelnosci postepowan
karnych.
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Prosecutors’ Working Time and EU Standards:
An Analysis of the Significance of the CJEU
Judgment of 30 October 2025 in Case C-373/24
for the Polish Legal Order

Abstract: The paper analyses the significance of the judgment of the
Court of Justice of the European Union of 30 October 2015 in case
C-373/24 for the Polish model of organising prosecutors’ working time.
The point of departure is the issue of task-based working time, avail-
ability and the performance of on-call duties by prosecutors in the light
of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation
of working time. The author discusses the key theses of the CJEU’s
ruling, in particular the autonomous definition of a “worker”, the classifi-
cation of on-call duties as working time, where the worker’s freedom is
significantly restricted, and the obligation of Member States to ensure
an objective and reliable system for recording working time. Against the
background of Polish systemic regulations, the author points to a dis-
sonance between the concept of prosecutors’ working time defined by
the “scope of tasks” and organisational realities, in which on-call duties
and constant availability lead to the actual exceeding of minimum rest
periods. The article formulates de lege ferenda proposals aimed at sep-
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arating prosecutorial on-call duties, introducing compensatory mecha-
nisms, establishing a systematic working time recording system, and
strengthening the principles of an even allocation of cases.

Key words: directive 2003/88/EC, EU labour protection standards, em-
ployee availability, working time recording, constitutional right to rest
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Prokurator jako pracownik,
prokuratura jako pracodawca

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie
specyfiki Swiadczonej przez prokuratora pracy w ramach tgczgcego go
z panstwem stosunku stuzbowego. W pierwszej czesci opracowania
okreslono charakter prawny zatrudnienia prokuratora, klasyfikujgc go
jako pracowniczy stosunek stuzbowy. Jednoczesnie podkresiono pu-
blicznoprawne zrédto nawigzania stosunku pracy, ktére determinuje row-
niez inne jego elementy. W dalszej kolejnosci poddano analizie przepisy
okres$lajgce status prawny prokuratora jako pracownika i jednostki pro-
kuratury jako jego pracodawcy. W tym kontekscie, w sposéb szczegol-
ny, zbadano problem wiasciwego oznaczenia jednostki organizacyjnej
prokuratury jako strony pozwanej, jednoczesnie wskazujgc uprawnienia
sgdu pracy do podjecia w tym zakresie dziatah z urzedu. W kontekscie
roszczen ze stosunku stuzbowego prokuratora przypomniano konstytu-
cyjng zasade domniemania wtasciwosci sgdu powszechnego, jak row-
niez okreslono zakres spraw, ktére stanowig przedmiot postepowania
przed sgdem pracy. Kohcowo przedstawiono przyktady spraw, ktére byty
przedmiotem postepowan ze stosunku stuzbowego prokuratora.

Stowa kluczowe: prokurator, pracowniczy stosunek stuzbowy, praco-
dawca, jednostka organizacyjna prokuratury

Wprowadzenie

Niniejszy artykut poswiecony jest problematyce stosunku stuzbowego
prokuratora. Jego celem jest przyblizenie wiedzy na ten temat, tak aby

' Prokurator PO w Nowym Saczu.
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grupa, do ktorej nalezy rowniez i sam Autor, byta swiadoma swoich
praw i umiata ich broni¢ przed wtasciwym sgdem. Jak pokazujg nieod-
legte doswiadczenia w tej mierze, w szczegdlnosci koniecznos¢ docho-
dzenia ,zamrozonych” wynagrodzen?, jest to wiedza praktyczna i nie-
zwykle potrzebna.

W publikacji wykorzystano przede wszystkim orzecznictwo,
ktore powstato na kanwie spraw ze stosunku stuzbowego prokurato-
ra. Ponadto, stosujgc metode dogmatycznoprawng, poddano analizie
przepisy regulujgce ten stosunek, tj. przepisy ustawy pr. o prok. i k.p.
Oparto sie réwniez na regulacji konstytucyjnej dotyczgcej prawa do
sgdu i ochrony stosunku pracy przez panstwo.

Istotnym z punktu widzenia ochrony praw pracowniczych byto
ustalenie statutu prawnego, tj. wskazanie przepiséw, w oparciu o ktére
stosunek ten sie ksztaltuje i w oparciu o ktére rozstrzygane sg wszel-
kie spory z niego wynikte. Ze wzgledu na podwodjne, mozna by rzec,
janusowe oblicze stosunku stuzbowego (publicznoprawne i prywatno-
prawne)?, siegniecie po wtasciwy rezim statutowy determinuje sposob
ochrony praw pracowniczych prokuratora. Dlatego w pierwszym roz-
dziale publikacji pochylono sie nad charakterystykg samego stosunku
stuzbowego prokuratora, tak by pokazaé, ze pomimo zrédta jego po-
wstania* i szeregu pierwiastkéw publicznoprawnych stosunek ten po-
twierdza podmiotowosc¢ prokuratora jako pracownika.

W kontekscie odestania do przepiséw k.p. mozna powiedzieg,
iz doszto do swego rodzaju ucywilnienia stosunku stuzbowego pro-
kuratora. W praktyce oznacza to, ze arbitralne i dyskrecjonalne ele-
menty tego stosunku nie mogg nosi¢ cech dowolnosci, lecz podlega-
ja ograniczeniom ustalonym przez zasady prawa pracy, a co rownie
wazne, w przypadku sporu mogg zosta¢ poddane osgdowi przez sad

2 A. Nie¢, Skutki materialnoprawne rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw
w sprawach o zalegte wynagrodzenia prokuratorow i zwigzane z nimi roszczenia
odsetkowe. Prok. i Pr. 2024, nr 11, s. 110-140.

3 W tym konteks$cie mozna tez méwi¢ o hybrydowej naturze stosunku stuzbowego
prokuratora.

4 Zatrudnienie tego typu ma rodowdd publicznoprawny, posiada jednak cechy wspol-
ne z zatrudnieniem pracowniczym, jak np. zobowigzanie do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem.
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pracy. Tym samym za zasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze proku-
rator w sferze publicznej jest funkcjonariuszem panstwa, zas w sferze
prywatnej pozostaje pracownikiem?®. Zestawienie wszystkich cech za-
trudnienia prokuratora decyduje o tym, ze jego zatrudnienie nie naste-
puje w ramach administracyjnoprawnego stosunku stuzbowego, lecz
odbywa sie w ramach pracowniczego stosunku stuzbowego. Rodzi to
szereg konsekwencji w sferze ksztattowania i postrzegania relacji po-
miedzy pracodawcg a pracownikiem.

Przepisy pr. o prok. stanowigce pragmatyke stuzbowg, a wiasci-
wie pracowniczg, po pierwsze w sprawach nieuregulowanych zawierajg
0golne odestanie do przepiséw k.p, ponadto muszg by¢ interpretowane
w zgodzie z przepisami prawa pracy, w szczegolnosci z jego zasadami. Na
poziomie ogolnych regut rzgdzacych prawem pracy arbitralnos¢ i dowol-
nos¢ wykluczajg adresowany rowniez do pracodawcy art. 8 k.p., z ktérego
wynika, ze nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzecz-
ny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie albo zaniechanie uprawnio-
nego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W Kkolejnym rozdziale zamieszczono analize przepiséw poswie-
conych stronie biernej postepowania, pozwalajgcych na wiasciwe usta-
lenie i oznaczenie pozwanego w sprawach ze stosunku stuzbowego.
Prokuratura, ze wzgledu na sposéb jej organizacji, w tym hierarchiczne
podporzgdkowanie, jest strukturg ztozong, w ktorej osrodki decyzyjne
w sprawach pracowniczych wystepujg na réznych jej poziomach, w tym
na poziomie najwyzszym, bowiem na czele prokuratury stoi PG®. Ta ztozo-
nosc¢ struktury i wielos¢ podmiotéw reprezentujgcych pracodawce moze
by¢ mylgca i nastrecza¢ problemy ze wskazaniem wiasciwego podmiotu,

5 W regulacji statusu prawnego prokuratorow dostrzegalne jest wyrazne normatywne
rozgraniczenie stanowiska prokuratora jako organu egzekucyjnego w zakresie pra-
worzadnosci, wyrastajgcego ze stosunku publicznoprawnego tgczacego go z pan-
stwem powierzajgcym mu wiadze prokuratorskg, od pozycji pracownika pozosta-
jacego w stosunku pracy, zob. T. Kuczynski, Wfasciwos¢ sgdu administracyjnego
w sprawach stosunkoéw stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 43.

5 PG jest naczelnym organem prokuratury (art. 1 § 2 pr. o prok.). PG jest przetozonym
prokuratoréow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratoréw oraz prokura-
toréw IPN (art. 13 § 2 pr. o prok.).

Prokuratura i Prawo 6/2026 59



Andrzej Niec¢

ktory posiada legitymacje bierng do brania udziatu w procesie ze sto-
sunku pracy. Dlatego w artykule udzielono odpowiedzi na pytanie, przez
kogo zatrudniony jest prokurator, i wyprzedzajgc odpowiedz — dlaczego
jest to ta jednostka organizacyjna prokuratury, w ktérej do piastowania
stanowiska zostat on powotany. Przedstawiona wyktadnia przepisow roz-
wigzuje problem pracodawcy dla prokuratora delegowanego. Co prawda
skutkiem delegacji jest faktyczna zmiana miejsca swiadczenia pracy, to
jednak nie prowadzi ona do zmiany stanowiska stuzbowego. Legityma-
cja bierna w procesie ze stosunku stuzbowego stata sie tez okazjg do
przypomnienia uprawnien sagdu w tym przedmiocie. Dziatanie z urzedu
i odstgpienie od zasady kontradyktoryjnosci podyktowane sg konieczno-
Scig pomocy pracownikowi jako stabszej stronie stosunku pracy.

Z tematykg artykutu wigze sie bezposrednio konstytucyjne pra-
wo do sgdu, zgodnie z ktérym kazdemu, w tym prokuratorowi, przystu-
guje prawo rozstrzygniecia jego sprawy przez wiasciwy sad. Podwajny
charakter stosunku stuzbowego rodzi watpliwosci co do tego, ktéry sad
jest wiasciwy, tj. ma rozstrzygac spory powstate na jego ptaszczyznie.
Te watpliwosci rowniez staty sie impulsem dla rozwazah zawartych
W niniejszym artykule.

Nalezy pamietac, iz ustawodawca dokonat podmiotowego i rze-
czowego rozdzielenia funkcji miedzy podmiot zatrudniajgcy prokurato-
réow a organ dokonujgcy ich nominacji, zmian i rozwigzania stosunku
stuzbowego. Najwazniejsze czynnosci w tym zakresie zostaty przeka-
zane PG i PK. Pozycja ustrojowa i charakter prawny podejmowanych
przez nich czynnosci majg wptyw na definiowanie sprawy o roszczenia
ze stosunku stuzbowego. Przy dekodowaniu tego pojecia nie mozna
poming¢ elementdw publicznoprawnych wystepujgcych w strukturze
stosunkéw stuzbowych prokuratoréw. W ich ramach prokurator nie tyl-
ko jest pracownikiem, ale réwniez funkcjonariuszem panstwa petnig-
cym okreslone funkcje w sferze publicznej.

1. Stosunek stuzbowy prokuratora. Prokurator jako pracownik

Punktem wyjscia rozwazan w tym obszarze powinno by¢ zdefiniowa-
nie charakteru prawnego wiezi tgczgcej prokuratora z panstwem. Pro-
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blematyka ta odnosi sie do stosunku stuzbowego i ogniskuje na styku
dwadch sfer: publicznoprawnej i prawa prywatnego. Pomimo ze termin
~Stosunek stuzbowy” jest pojeciem jezyka prawnego, to jednak w pol-
skim systemie prawnym brak jest jego definicji legalnej. Przez przed-
stawicieli doktryny w najogdlniejszym sensie jest on postrzegany jako
sytuacja, w ktorej obywatel, wykonujgc okreslone obowigzki w ramach
Swiadczonej pracy na rzecz panstwa, stuzy temu panstwu’.
Specyficzny rodzaj pracy, jaka jest stuzba, wigze sie kazdora-
zowo z funkcjg spoteczng i opiekunczg panstwa. Stuzba jest zatem
charakterystyczna dla zawodoéw zaufania publicznego, majgcych do
spetnienia szczegolng misje, a jednoczesnie opartych na ochronie débr
prawem chronionych®. Elementy normatywne opisujgce i charaktery-
zujgce zawod prokuratora przyznajg mu cechy zawodu szczegdlnego
zaufania publicznego. TK w wyroku K 41/05° ustalit, iz zawdd zaufa-
nia publicznego cechuje: 1) szczegdlna dbatos¢ o prawidtowe i zgod-
ne z interesem publicznym wykonywanie obowigzkow stuzbowych, co
wprost przektada sie na zapewnienie ochrony gwarantowanych Kon-
stytucjg RP praw podmiotowych jednostki; 2) uzyskiwanie informaciji
osobistych i dotyczgcych zycia prywatnego, ktére definiujg i wchodzg
w zakres tajemnic zawodowych'®, ktérych ujawnienie albo nie moze
w ogdle nastgpic, albo jest uzaleznione od zgody sgdu; 3) objecie oséb
dysponujgcych tajemnicg zawodowg immunitetem zwalniajgcym od
odpowiedzialnosci karnej za nieujawnienie informaciji; 4) korzystanie ze
Swiadczen takiego zawodu w razie realnego albo choc¢by potencjalne-
go niebezpieczenstwa dla débr jednostki o szczegdinym charakterze
(zycie, zdrowie, wolno$¢, godnosé, dobre imie); 5) niepodleganie re-
gutom hierarchii urzedniczej, co jest oczywiste w przypadku tzw. wol-

7 K. Sakowska, Stosunek stuzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych [w:] E. Guzik-
-Makaruk, E. Ptywaczewski (red.), Wspofczesne oblicza bezpieczenstwa, Biatystok
2015, s. 285-293.

8 A. Nie¢, B. Szyprowski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzong przez
Zotnierza osobie trzeciej podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych, Prok. i Pr.,
2024, nr 10, s. 101-136.

S Wyr. TK z 2.07.2007 r. (Dz.U. nr 127, poz. 871).

0 Prokurator jest zobowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych
w postepowaniu przygotowawczym, a takze poza jawng rozprawg sgdowg, powziat
wiadomos$c¢ ze wzgledu na swoje stanowisko (art. 102 § 1 pr. o prok.).
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nych zawodoéw (np. adwokat, radca prawny), jednak w odniesieniu do
zawodow sedziego czy prokuratora zasady zwyktej hierarchii urzedni-
czej (pracowniczej) takze nie majg zastosowania wobec konstytucyj-
nej niezawistosci orzeczniczej sedziego oraz ustawowej niezaleznosci
prokuratora; 6) wystepowanie sformalizowanej deontologii zawodowej,
ktora wraz z okresleniem wysokich wymogéw dostepu do zawodu oraz
kontrolg samorzgdu zawodowego, w tym dyscyplinarng, dajg rekojmie
wykonywania zawodu zgodnie z interesem publicznym'. W przypadku
zawodu zaufania publicznego szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia
zaufania do przedstawiciela danej profesji, jak i do catej instytucji. Pro-
kurator z chwilg objecia stanowiska staje sie depozytariuszem wartosci
zawodu (zespotu zasad moralnych tworzacych z normami etycznymi
prawo moralne zawodu)'? oraz pozyskanych tajemnic zawodowych.

Stosunek stuzbowy przybiera szczegdlng posta¢ stosunku
publicznoprawnego, co wynika z doktrynalnej koncepcji stuzby pan-
stwowej, okreslanej jako stosunek prawny danej osoby do panstwa,
polegajgcy na zatrudnieniu tej osoby w aparacie panstwowym w celu
wykonywania, za wynagrodzeniem, w sposob staty i ciggty funkcji pan-
stwowych, zwtaszcza czynnosci zwigzanych bezposrednio z realizacjg
wiadzy panstwowej'.

Stosunek stuzbowy prokuratora okreslany jest mianem stuzby
publicznej, do ktérej przepis art. 60 Konstytucji RP zalicza sytuacje
zawodowg 0s0b pracujgcych we wszystkich instytucjach szeroko poj-
mowanej wiadzy publicznej. Prokuratura, podobnie jak sady, instytu-
cje kontroli pahstwowej oraz instytucje i urzedy panstwowe realizujgce
zadania panstwa jako organy wiadzy, jest zaliczana do grona wtadzy
publicznej™. TK okreslit cechy charakterystyczne wtadzy publicznej®,
ktorymi sg: 1) jednostronne ustalenie przez panstwo warunkéw stuzby

" P. Sarnecki, Opinia w sprawie wykfadni art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Przeglad Sejmowy 2001, nr 2, s. 75-76.

2 Zbiér zasad etyki zawodowej prokuratoréw uchwalony zostat 12.12.2017 r. przez
Krajowg Rade Prokuratoréw przy PG na podstawie art. 43 § 6 pr. o prok.

3 Pismo Gtéwnego Inspektora Pracy z 8.03.2021 r., GIP-GPP.081.8.2021.2 https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz_GIP_8.03.2021.pdf (dostep: 5.10.2025 r.).

4 Zob. wyr. TK 2 7.05.2013 r., SK 11/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 40, LEX nr 1313915

5 Zob. wyr. TK z 7.05.2002 r., SK 20/00, OTK-A 2013, nr 3, poz. 29, LEX nr 54063.
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panstwowej; 2) publicznoprawny charakter stosunku stuzby; 3) trwa-
to$¢ stosunku stuzbowego (stabilizacja zatrudnienia); 4) podporzadko-
wanie witadzy publicznej, z ktdrego wynikajg ograniczenia i obowigzki;
5) wzmocnione rygory odpowiedzialnosci za swoje dziatania (przede
wszystkim odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna); 6) posiadanie okreslo-
nych przywilejow stanowigcych swego rodzaju rekompensate za ogra-
niczenie i poswiecenie'.

Ze swej istoty stosunek stuzbowy zaktada ustawowg nieréwno-
rzednos¢ jego stron. Skutkuje to nadrzednoscig wtadzy stuzbowej, ktéra
jako nosiciel wtadztwa (imperium) panstwowego dysponuje uprawnie-
niami wiadczymi wobec zatrudnionego. Wskazana nadrzednos$¢ znaj-
duje swoj wyraz zaréwno w formalnie jednostronnym charakterze aktu
mianowania (zgoda kandydata nie jest sktadnikiem aktu nominacyjne-
go, lecz tylko warunkiem jego waznosci i skutecznoséci), w podlegtosci
wiadzy dyrektywnej przetozonego (obowigzek poddania sie jednostron-
nym zmianom tresci stosunku stuzbowego) oraz dyscyplinarnej'’.

Stosunki stuzbowe dotyczg osoéb, ktdre sg zatrudnione przez
panstwo w jego instytucjach i ktére w imieniu panstwa wykonujg powie-
rzone im zadania. Nie jest to jednak grupa jednolita. Istniejg wyrazne
réznice pomiedzy stosunkiem stuzbowym regulujgcym stuzbe w forma-
cjach zmilitaryzowanych a stosunkiem stuzbowym w instytucjach cywil-
nych'®.

Obecnie w literaturze przedmiotu wyodrebnia sie dwa rodzaje
stosunkéw stuzbowych, mianowicie: niepracownicze i pracownicze sto-
sunki stuzbowe. Ze wzgledu na sposob ich regulaciji mozna je podzieli¢
na stosunki stuzbowe regulowane przez prawo pracy i stosunki stuz-

6 Jakkolwiek TK w wyr. z 7.05.2013 r., SK 11/11, LEX nr 1313915, zdefiniowat przywi-
leje sedziéw, mozna je odnies¢ wprost do prokuratoréw. Sg wsrdd nich: zapewnienie
stabilnych warunkdw pracy oraz wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu
i zakresowi obowigzkow, nieusuwalnos¢, stabilizacja stanowiska, nieprzenoszal-
nos¢, immunitet i nietykalnos$é, stan spoczynku.

7 Zob. T. Kuczynski, Wybrane problemy orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
w sprawach z zakresu stosunkéw stuzbowych, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Ad-
ministracyjnego 2010, nr 5-6, s. 249-266.

'8 J. Pasnik, Recenzja P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i Zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa
2012, PPP 2012, nr 7-8, s. 150-154.
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bowe bedgce przedmiotem prawa administracyjnego (administracyjne
stosunki stuzbowe).

Postugiwanie sie zwrotem ,pracowniczy stosunek stuzbowy”
(stuzbowy stosunek pracy) znajduje uzasadnienie w tym, ze struktura
kazdego bez wyjgtku stosunku prawnego powstatego przede wszyst-
kim w wyniku aktu nominacji pracowniczej ma ztozong tresc¢, przejawia-
jaca sie w jednoczesnym potgczeniu stron stosunkami podstawowymi
o charakterze publicznoprawnym (stuzbowym) oraz zobowigzaniowym
(pracowniczym). Oznacza to, ze skfada sie on z norm wyznaczajgcych
stuzbowg (publicznoprawng) sfere statusu pracownika, ktére okreslajg
jego relacje z organem niebedgcym pracodawcg, najczesciej w zwigz-
ku z aktem powierzenia, zmiany albo pozbawienia stanowiska, oraz
relacje dyscyplinarne, jak i z norm wyznaczajacych sfere zobowigza-
niowg, odnoszgcg sie zasadniczo do stosunkéw miedzy nominatem
jako pracownikiem a zatrudniajgcym go pracodawcg. Ze wzgledu na
rozmiar i wzajemny rozktad pierwiastkbw publicznych (stuzbowych)
i zobowigzaniowych (pracowniczych) w ich tresci przybiera¢ mogg one
posta¢ stosunkdéw stuzbowo-pracowniczych (np. sedziowie i prokura-
torzy), pracowniczo-stuzbowych (np. urzednicy, kontrolerzy NIK) oraz
stosunkow pracowniczych z elementami stuzbowymi (np. nauczyciele,
pracownicy nauki).

Stosunek stuzbowy prokuratora ma ztozony charakter, zawiera
bowiem zaréwno elementy stosunku pracy, jak i elementy o charakterze
publicznoprawnym'. Stosunek stuzbowy prokuratora jest szczegélnym
stosunkiem prawnym fgczgcym prokuratora z panstwem i pracodawca,
obejmujgcym elementy o charakterze publicznoprawnym (na przyktad
dziatania w zakresie praworzgdnosci w imieniu panstwa), korporacyj-
nym (przynaleznos¢ do samorzadu prokuratorskiego oraz prawo i obo-
wigzek wykonywania jego zadan), a takze czysto pracowniczym (prawa
i obowigzki pracownicze, np. prawo do uzyskania wynagrodzenia, urlo-
pu wypoczynkowego, ale takze obowigzek dochowania tajemnicy).

' Wyr. SO Warszawa-Praga w Warszawie z 18.03.2025 r., VIl Pa 79/24, LEX
nr 3847526.

20 E. Mazurczak-Jasinska, Sgd wifasciwy w sprawach o roszczenia ze stosunkéw stuz-
bowych sedziéw i prokuratoréw — wybrane zagadnienia (przyczynek do dyskusji),
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W stosunku stuzbowym prokuratoréw wystepujg elementy
witadczego ksztattowania ich sytuacji, jednakze stopien intensywnosci
i zakres tego wtadztwa jest mniejszy niz w przypadku administracyj-
noprawnego stosunku stuzbowego?'. Element stuzbowy podkreslajagcy
zwigzek z wtadztwem administracyjnym, w tym przejawiajgcy sie np.
w mozliwosci delegowania prokuratora polegajgcego na czasowym po-
wierzeniu okreslonych czynnosci prokuratorowi w innej jednostce or-
ganizacyjnej, w istocie miesci sie w sferze administracyjnoprawnej.
Podkreslenie cech charakterystycznych dla stosunku administracyjno-
prawnego nastepuje réwniez w warstwie semantycznej poprzez zasto-
sowanie w ustawie ustrojowej zwrotéw: ,nawigzanie stosunku stuzbo-
wego” (art. 91 pr. o prok.), ,wygasniecie stosunku stuzbowego” (art.
93 pr. o prok.), ,przeniesienie na inne miejsce stuzbowe” (art. 94 pr.
o prok.) itp. Nie sg to jednak okolicznosci decydujgce o charakterze
prawnym tej stuzby. Co najwyzej w ich kontekscie mozna méwié o pier-
wiastkach publicznoprawnych w substracie pracowniczego stosunku
stuzbowego prokuratora.

Status prokuratora, w rozumieniu prawa pracy, zostat uregu-
lowany w art. 74 § 1 pr. o prok. i art. 91 § 1 pr. o prok. Jego sto-
sunek stuzbowy nawigzywany jest na podstawie powotania?, ktére
rodzi réwniez powstanie stosunku pracy?. Ustawowy zwrot ,powo-

Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji 2021, nr 124,
s. 75; post. SN 2 6.09.2018 r., V CSK 265/17, LEX nr 2541896.

21 J. Witkowski, Charakter prawny zatrudnienia w ramach stosunku stuzbowego na
przyktadzie wybranej kategorii podmiotéw zatrudnionych, Roczniki Administracji
i Prawa 2021, nr specjalny, s. 791-805.

22 P. Wojtunik, Pojecie, zrédtfa i przedmiot prawa stosunkow stuzbowych, Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 2013, nr 8, s. 202-217.

2 Nie ma ono jednak nic wspdlnego z powotaniem, o ktérym mowa w art. 68 k.p. (post.
NSA z 12.08.2010 r., | OSK 780/10, LEX nr 737509; zob. tez post. SN z 6.09.2018
r., V CSK 265/17, LEX nr 2541896). Stosunek pracy na podstawie powotania,
w rozumieniu k.p., cechuje sie nietrwatoscia, co znajduje odzwierciedlenie w art. 70
§ 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢
w kazdym czasie — niezwlocznie albo w okreslonym terminie — odwotany ze stano-
wiska przez organ, ktéry go powotat. Tymczasem stosunek pracy prokuratora, wrecz
przeciwnie, cechuje sie wyjatkowg trwatoscig, a przestanki odwotania prokuratora sg
nader ograniczone (art. 93 pr. prok.), P. Turek, Komentarz do art. 91 [w:] P. Turek,
Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, Lex/el.

2 A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Komentarz do art. 74 [w:] A. Kiettyka, W. Kotow-
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tuje” podkresla publicznoprawne zrédto jego powstania i stanowi akt
inwestytury? i zostat uzyty w przypisie jako zwrot techniczny na okre-
Slenie przekazania uprawnien zwigzanych z urzedem, jak réwniez
stuzy podniesieniu doniostosci samego aktu?. Znamienne jest, ze
przy powotaniu na pierwsze stanowisko prokurator sktada Slubowanie
wobec PG?. Powotanie to na ptaszczyznie prawa pracy nalezy kwali-
fikowa¢ jako podstawe powstania stosunku pracy z nominacji?®. W ju-
dykaturze podniesiono, ze stosunek pracy prokuratora, cho¢ zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu powstaje na skutek powotania, jest
stosunkiem pracy wynikajgcym z mianowania?® (bgdz quasi-miano-
wania). Stosunek pracy prokuratora, z uwagi m.in. na jego range oraz
gwarancje trwatosci zatrudnienia, jest stosunkiem pracy wynikajgcym
Zz mianowania®.

Zatrudnienie prokuratora nie ma zatem charakteru administra-
cyjnoprawnego. Co prawda w pr. o prok. pojawia sie sformutowanie

ski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, Lex/el., nb 3.

% |Inwestytura z tac. investire, ,odziewac”, ,ubiera¢”, w sredniowieczu ceremonia prze-
kazania wasalowi débr lennych lub urzedu przez seniora, ktéry po ztozeniu hotdu
i przysiegi wierno$ci przez wasala wreczat mu symbol danego lenna (grudke zie-
mi, wtdcznig, chorggiew), zob. Popularna encyklopedia powszechna, t. 7, Krakow,
1995.

26 Czesto w tym kontekscie méwi sie o dekrecie (kadrowym) i choé nie jest to formal-
ny termin prawny, to jednak pojawia sie¢ on w zargonie branzowym. Stowo dekret
w jezyku polskim oznacza uroczysty, autorytatywny akt wydany przez wtadze wy-
konawczg; zob. Stownik wspétfczesnego jezyka polskiego, t. 1, Krakow 2000. Tu
stowo dekret odnosi sie do pisemnego dokumentu (aktu) zawierajgcego wigzaca,
jednostronng decyzje personalng dotyczaca czyjegos statusu zawodowego (np. po-
wofanie, delegowanie, odwotanie).

27 Zgodnie z rotg zamieszczong w art. 92 pr. o prok. kazdy prokurator ,$lubuje uroczy-
$cie, na powierzonym stanowisku stuzy¢ wiernie RP, sta¢ na strazy prawa, strzec
praworzgdnosci, dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kiero-
wac sie zasadami godnosci i uczciwosci”. Sktadajacy slubowanie moze dodac na
koncu zwrot tak mi dopomdéz Bog”, co podkresla doniostos¢ chwili przez przywota-
nie bytu najwyzszego (absolutu) bedgcego ,zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i piekna” (zob. Preambuta Konstytucji RP).

28 Stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadkach okreslo-
nych w odrebnych przepisach (art. 76 k.p.).

2 Uchw. SN z 10.07.1996 r., | PZP 9/96, LEX nr 26110; wyr. SN z 20.04.2001 r., | PKN
379/00, LEX nr 74881; wyr. SN z 15.10.2015 r., Il PK 260/14, LEX nr 1976870, post.
SN z 14.07.2016 r., lll PO 3/16, LEX nr 2142564.

30 Uzasadnienie uchw. SN z 10.07.1996 r., | PZP 9/96, LEX nr 26110.
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,Stuzba™', jednakze sam akt powotania nie jest decyzjg administracyj-
ng wydawang w wyniku przeprowadzenia postepowania administracyj-
nego. Ponadto w pr. o prok. zasadniczo brak ograniczenia uprawnien
obywatelskich, poza ograniczeniem niektérych uprawnien politycz-
nych, jak réwniez wtasciwie brak ograniczen uprawnien osobistych,
poza obowigzkiem sktadania oswiadczenia majgtkowego. Prokurator,
dochodzgc ochrony swoich uprawnien, nie musi domagac sie wydania
decyzji o okreslonej tresci. Przepisy pr. o prok. mogg zosta¢ zakwalifi-
kowane jedynie jako pragmatyka pracownicza, a nie jako pragmatyka
stuzbowa. Tym samym charakter zatrudnienia prokuratora nie ma cech
administracyjnoprawnego stosunku stuzbowego, lecz odbywa sie na
podstawie pracowniczego stosunku stuzbowego®.

Pozostawanie prokuratora w stosunku pracy oraz jego status
jako pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. nie budzity i nie budzg zad-
nych watpliwosci ani w judykaturze, ani w piSmiennictwie, potwierdza je
rowniez orzecznictwo europejskie.

Takiej kwalifikacji nie stoi na przeszkodzie art. 91 pr. o prok.,
okreslajagcy stosunek pracy prokuratora mianem ,stosunku stuzbowe-
go”, gdyz analiza dalszych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze sto-
sunek ten jest w istocie stosunkiem pracy. Przyktadowo, art. 101 § 1 pr.
o prok. stanowi, Zze w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego
prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sgdem wiasci-
wym dla spraw pracowniczych. Z kolei zgodnie z art. 130 pr. o prok.
w sprawach nieuregulowanych przepisami pr. o prok. stosuje sie od-
powiednio przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych3,
a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — przepisy k.p. Nie
mozna roéwniez pomijac, ze w przepisach pr. o prok. wystepujg pojecia

31 Np. zgodnie z art. 96 § 2 pr. o prok. prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg
strzec powagi sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢
ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

32 J. Witkowski, Charakter prawny zatrudnienia... s. 791-805.

33 Wyr. TSUE z 30.10.2025 r. w sprawie C-373/24 Ramawi¢, z zapytania prejudycjal-
nego sadu pracy Republiki Chorwackiej, w ktérym TSUE stwierdzit, ze prokurato-
rzy sg pracownikami i znajduje do nich zastosowanie dyrektywa 2003/88/WE w zw.
z art. 31 KPP.

3 Ustawa z 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r., poz. 1459), dalej: u.pup.
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typowe dla stosunku pracy, np. czas (okres) pracy, a nie czas (okres)
stuzby (art. 76 pr. o prok. i art. 99 pr. o prok.), nieobecno$¢ w pracy
(niezdolnos¢ do pracy) z powodu choroby (art. 115 pr. o prok. i art. 117
pr. o prok.).

Stosunek stuzbowy prokuratoréw jest okreslany wprost jako sto-
sunek pracy w przepisach prok.reg. (np. § 89 lub § 95 ust. 1)*, a takze
przez PG w pismach procesowych sktadanych w sprawach wytacza-
nych przeciwko niemu przez prokuratorow®. ldentyczne stanowisko
zajmuje w swych publicznych wystgpieniach Rada Gtéwna Zwigzku
Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP?7.

Okolicznosci te potwierdzajg, ze prokurator jest pracownikiem
w rozumieniu art. 2 k.p., zatrudnionym na podstawie mianowania (ver-
bum legis: powotania, okreslanego takze niekiedy jako quasi-miano-
wanie). Jego obowigzki pracownicze zostaty ustalone przez panstwo
w drodze ustawy, jednostronnie i imperatywnie, zatem strony — pra-
codawca ani pracownik — nie mogg ksztattowa¢ wzajemnych stosun-
kéw wedtug wiasnego uznania. Zrédtlem obowigzkéw prokuratora jest
wiec przede wszystkim pragmatyka prokuratorska (pracownicza), {j. pr.
o prok., oraz wydawane na jej podstawie przez przetozonych czynnosci
wykonawcze (m.in. zarzgdzenia, polecenia i wytyczne).

Immanentng cechg stosunku pracy z mianowania jest wzmo-
zona trwatos$¢ zatrudnienia (pewnosé¢ zatrudnienia). Wyraza sie ona
przede wszystkim w enumeratywnym wskazaniu sytuacji, ktére mogg
prowadzi¢ do ustania stosunku pracy (na skutek wypowiedzenia albo
rozwigzania przez pracodawce, rozwigzania z mocy prawa czy wyga-
$niecia). Stabilizacja, oprécz dyspozycyjnosci i szczegolnego katalo-
gu obowigzkéw, stanowi ceche stosunku pracy z mianowania, ktéra

% Prokurator rejonowy przedstawia prokuratorowi okregowemu pisemne wnioski
w sprawach ze stosunku pracy podlegtych prokuratoréw i pracownikow (§ 89 reg.
prok.). Opinia o prokuratorach w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosun-
ku pracy moze by¢ wydana wytacznie na ich prosbe (§ 95 ust. 1 reg.prok.).

% Zob. pisma PG w sprawach zakonczonych post. WSA w Warszawie z 15.02.2016 r.,
Il SA/Wa 52/16, LEX nr 2057214 czy post. NSAz 15.06.2016 r., | OSK 1222/16, LEX
nr 2106410.

37 Pismo z 21.03.2014 r., RG 20/14, skierowane do RPO, https://www.prokuratura-zz.
pl/wp-content/uploads/2023/10/pismo-do-RPO.pdf (dostep: 9.12.2025 r.).
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przesgdza o odrebnosci tego stosunku od stosunkéw pracy wynikaja-
cych z innych podstaw. Ta wtasciwos$¢ charakteryzujgca stosunki pracy
z mianowania wystepuje takze w stosunkach pracy, w jakich pozostajg
prokuratorzy.

Réwniez zmiany tresci stosunku pracy pracownikdw miano-
wanych w mys| obowigzujgcych pragmatyk sg dokonywane na mocy
aktéw jednostronnych (przynajmniej pod wzgledem formalnym), po-
dejmowanych przez upowaznione do tego organy, na podstawie kon-
kretnych przepisow okreslajgcych: 1) okolicznosci, ktérych wystgpienie
upowaznia do dokonania zmiany; 2) zakres zmian; 3) czas ich trwania
oraz 4) przyznajgcych pracownikom poddawanym tym zmianom pewne
gwarancje odnoszace sie do stanowiska i wynagrodzenia®.

Mianowanie jest charakterystyczng formg nawigzania stosunku
pracy dla wszystkich funkcjonariuszy publicznych. Zaréwno akt miano-
wania do stuzby, jak i akt z niej zwalniajgcy nalezg do kategorii aktow
wiadczych prawa publicznego. Mianowanie w rozumieniu art. 76 k.p.
jest jednostronng czynnoscig prawng odpowiedniego organu, wywotu-
jaca — podobnie jak wybér — podwadjny skutek: 1) powierza danej osobie
kompetencje wtasciwe dla obsadzanego stanowiska; 2) prowadzi do
nawigzania stosunku pracy i jest samoistng jego podstawg, zatem dla
sSwojej waznosci hie wymaga potwierdzenia w postaci zawarcia umowy
o prace®. Jak stusznie zauwaza NSA, sg dwa rodzaje mianowania (no-
minacji). Mianowanie (nominacja), ktére powoduje powstanie stosunku
pracy (tzw. stuzbowego stosunku pracy), o ktérym mowa w art. 76 k.p.,
oraz mianowanie (nominacja), ktérej skutkiem jest powstanie stosunku
stuzbowego o charakterze administracyjno-prawnym. Drugi rodzaj mia-
nowania dotyczy stuzb mundurowych?.

% A. Dubowik, Glosa do uchwaty SN z dnia 4 marca 1999 r., Ill ZP 2/99, OSP 2000,
nr6,s. 99.

% Akt mianowania zawiera w sobie dwa elementy: wyposazenie w cze$¢ wiadztwa
panstwowego okreslajgcego kompetencje danej osoby do dziatania w imieniu pan-
stwa oraz nawigzanie stosunku pracy (jak dawniej okreslano — stuzby), zob. W. Mu-
szalski, A. Gornicz-Mulcahy, Komentarz do art. 76 [w:] W. Muszalski, K. Walczak
(red.), Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis/el.

40 Wyr. NSAz3.10.2006 r., | OSK 210/06, LEX nr 281419; ,Stosunek stuzbowy policjanta
powstaje w drodze mianowania, ktore nie jest mianowaniem w rozumieniu k.p. z uwagi
na wystepowanie w tym stosunku elementéw o charakterze wtadczego ksztattowa-
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Réwniez i to rozréznienie wptywa na nomenklature tematu. Mia-
nowanie, o ktérym mowa w art. 76 k.p., nalezatoby okresla¢ jako pra-
cowniczy stosunek stuzbowy z mianowania, stosunek stuzbowy typu
pracowniczego z mianowania albo mianowanie pracownicze. Z ko-
lei w przypadku mianowania funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb
zasadne jest stosowanie pojecia stosunek stuzbowy z mianowania.
Nalezy to odnie$¢ do aktéw regulujgcych status osob zatrudnionych
na podstawie mianowania. W przypadku pierwszej z wymienionych
grup zawodowych nalezatoby moéwi¢ o pragmatykach pracowniczych,
a w odniesieniu do aktow regulujgcych status funkcjonariuszy poszcze-
golnych formacji — o pragmatykach stuzbowych?'.

Cechg wspdlng pragmatyk pracowniczych i pragmatyk stuzbo-
wych jest to, ze regulujg one status poszczegdinych grup zawodowych
w sposéb kompleksowy. Rozni je to, ze w przypadku pragmatyk pra-
cowniczych w sprawach nieuregulowanych nalezy stosowac przepisy
prawa pracy, na zasadzie art. 5 k.p., a w przypadku pragmatyk stuz-
bowych takie ogdine odestanie nie znajduje zastosowania. Pragmatyki
stuzbowe stanowig lex specialis w stosunku do k.p.*?, ktéry znajduje
subsydiarne (positkowe) stosowanie wytgcznie w obszarach nieure-
gulowanych pragmatykg. Nie jest przy tym konieczne, aby w danej
pragmatyce pracowniczej zostata zawarta norma zezwalajgca na posit-
kowe stosowanie przepisow prawa pracy. Wystarczajgcg podstawg jest
regulacja art. 5 k.p., odsyfajgca do przepisow prawa pracy w przypadku
niekompletnosci uregulowan danej pragmatyki*:.

nia sytuacji funkcjonariusza. Stosunek stuzbowy policjanta ma charakter administra-
cyjno-prawny”, za: wyr. WSA w Biatymstoku z 23.02.2006 r., Il SA/Bk 943/05, LEX
nr 890787; wyr. WSA w Poznaniu z 5.02.2009 r., IV SA/Po 430/08, LEX nr 484089.

4“1 P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszami Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Charakter prawny mianowania — wy-
brane aspekty, Przeglad Bezpieczenstwa Publicznego 2020, nr 22, s. 98-118.

42 K.p. w stosunku do regulacji szczegdlnych (tzw. pragmatyk pracowniczych) petni funk-
cje aktu ogolnego (lex generalis). Dopiero w razie braku regulacji danej kwestii w usta-
wie szczegolnej przepis k.p. znajduje zastosowanie bezposrednio, a nie w sposéb
odpowiedni. Ustawy szczegdlne sg bowiem tak pomyslane, aby regulowaty jedynie
kwestie wymagajgce regulacji odmiennej, pozostawiajgc bezposrednio w mocy k.p. te,
w ktérych nie zachodzi potrzeba réznicowania, za: W. Muszalski, B. Godlewska-Bujok,
Komentarz do art. 5 [w:] W. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks Pracy...

4 |bidem.
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Drugim skutkiem wynikajacym z k.p., dotyczgcym zrédet regu-
lacji stosunkéw pracy z mianowania, jest wytgczenie w stosunku do
niektorych pracownikow mianowanych zawierania uktadow zbiorowych
pracy. Zgodnie z art. 239 § 3 k.p. nie zawiera sie ukladéw zbiorowych
pracy m.in. dla mianowanych cztonkow korpusu stuzby cywilnej, dla za-
trudnionych na podstawie mianowania pracownikow urzedéw panstwo-
wych oraz dla sedziéw i prokuratorow. W odniesieniu do tych ostatnich
dwoch kategorii pracownikow dokonane wytgczenie ma dodatkowe
znaczenie, poniewaz potwierdza ich status pracowniczy. Gdyby sedzio-
wie i prokuratorzy nie byli pracownikami, zbedne by byto wskazywanie
w K.p., Ze nie zawiera sie dla nich uktadu zbiorowego*.

W przypadku wiekszosci pracownikbw mianowanych sgdow-
nictwa i prokuratury (sedziowie, prokuratorzy, asesorzy oraz kurato-
rzy sgdowi) akt mianowania z mocy wyraznego przepisu zawiera dwa
o$wiadczenia: jedno jest o$wiadczeniem woli*® w rozumieniu art. 11
k.p. — wywiera skutek w sferze nawigzania stosunku pracy; drugie —
bedgce elementem tresci aktu administracyjnego — wywierajgce skutki
o charakterze publicznoprawnym. Oba wchodzgce w jego skfad rodza-
jowo odmienne o$wiadczenia sg wspoétzalezne od siebie w tym sensie,
ze waznos¢ jednego jest warunkiem waznosci drugiego?.

Prokuratorow wszystkich jednostek organizacyjnych powotuje
PG na wniosek PK (art. 74 pr. o prok.). Stosunek stuzbowy prokura-
tora nawigzuje sie z chwilg doreczenia*’ zawiadomienia o powotaniu*®

44 Z. Goral, Stosunki pracy z mianowania z perspektywy 40 lat obowigzywania Kodek-
su pracy, Studia luridica Lublinensia, 2015, nr 3, s. 349 i nast.

4 W zgodzie z art. 11 k.p. bytoby albo przyjecie, ze mianowanie jest czynnoscig po-
wierzajgcg okreslone stanowisko w sferze publicznej, ktérej towarzyszy porozumie-
nie miedzy pracownikiem i pracodawcg nawigzujgce stosunek pracy, albo tez jest
oswiadczeniem woli pracodawcy (ztozong przez niego ofertg), powodujagcym na-
wigzanie stosunku pracy, jesli tylko jest z nim zgodne oswiadczenie ztozone przez
pracownika (jesli pracownik przyjmuje ztozong oferte), ibidem, s. 349 i nast.

4 R. Hauser, Z. Niewiadomski. A. Wrobel (red.), Stosunek stuzbowy. System Prawa
Administracyjnego. t. 11, Warszawa 2011, s. 198.

47 Art. 91 § 1 pr. o prok. mowi o doreczeniu zawiadomienia.

48 Akt wtadczy z zakresu administracji, istotnie réznigcy sie od umowy o prace, szerzej
zob. P. Drembkowski, Komentarz do art. 92 pr. prok. [w:] P. Drembkowski (red.),
Prawo o prokuraturze, Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, Warszawa 2021 r., s. 227-228.
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na stanowisko prokuratora (okreslonej w akcie powotania powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury albo jednostki IPN). Przepis art.
91 § 1 pr. o prok. ma zastosowanie do wszystkich stanowisk prokurator-
skich, a zatem dotyczy powotania danej osoby na pierwsze stanowisko
prokuratorskie, jak i sytuacji, w ktérej dany prokurator zostaje powotany
na wyzsze stanowisko prokuratorskie.

Od powotania na stanowisko prokuratorskie z art. 91 § 1 pr. o prok.
nalezy odrozni¢ powotanie par excellence do petnienia okreslonych
funkcji w prokuraturze (art. 14 pr. o prok. i art. 15 pr. o prok.), z ktérych
petnigey je prokurator moze by¢ w kazdej chwili odwotany. Pragmatyka
prokuratorska reguluje kwestie powierzenia prokuratorom dodatkowej
funkcji w sposéb niewymagajacy positkowania sie u.pup ani k.p. W mysl|
tych przepiséw prokurator, obok petnienia swej funkcji zasadniczej, moze
zostac powotany do petnienia pozostatych funkcji w prokuraturze. Funk-
cje te majg charakter funkcji dodatkowych, w tym znaczeniu, ze osoba,
ktorej je powierzono, nadal petni obowigzki prokuratora. W mys| powo-
tanych przepisow podmioty uprawnione do powierzenia prokuratorowi
dodatkowej funkcji mogg go w kazdej chwili z tej funkcji odwotaé*.

Akt powotania obejmuje zawsze tgczne wskazanie stanowiska
prokuratorskiego i miejsca stuzbowego®.

Przejscie prokuratora w stan spoczynku nie konczy stosunku
pracy. Zmienia sie tylko jego charakter prawny, przez zaprzestanie wy-
magania od prokuratora wykonywania obowigzkéw stuzbowych, z czym
oczywiscie potgczone jest pozbawienie go uprawnien potrzebnych do
wykonywania tych obowigzkéw®'. Jak wskazuje TK, ,powotanie na
stanowisko sedziego i prokuratora nastepuje na czas nieoznaczony,

4 Odwotanie prokuratora z dodatkowej funkcji nie prowadzi do ustania stosunku pracy

w drodze jego wygasniecia na zasadach okreslonych w ustawie, gdyz ten skutek wy-
wotuje tylko odwotanie ze stanowiska prokuratora, ktore jest aktem réznym od odwo-
tania z funkcji dodatkowej. zob. uchw. SN z 4.03.1999 r., lll ZP 2/99, LEX nr 35821.

%0 P. Turek, Prawo o prokuraturze, Komentarze, Warszawa 223, s. 276.

5" Prokurator w stanie spoczynku moze jednak pracowaé w charakterze doradcy (art.
38 § 2 pr. prok.), zasiada¢ w Krajowej Radzie Prokuratorow (art. 42 § 1 pkt 5 pr.
prok.), w charakterze konsultanta lub doradcy wchodzi¢ w skfad zespotu prokura-
toréw do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w okreslonej sprawie
lub grupie spraw, jednak bez prawa wptywania na tres¢ czynnosci procesowych (art.
63 § 4 pr. prok.).
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a przejscie w stan spoczynku nie powoduje ustania stosunku pracy.
Wraz z przejsciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy sedziego i pro-
kuratora nie wygasa bowiem, lecz tylko ulega przeksztatceniu. Specy-
fikg tego stanu jest pozostawanie w stosunku stuzbowym przy braku
obowigzku $wiadczenia pracy”®. Podobnie przyjat SN, podnoszac, ze
stosunek stuzbowy sedziego i prokuratora trwa co do zasady do sSmier-
ci i az do tego momentu wskazane podmioty status ten zachowujg (sg
prokuratorami albo sedziami), tyle ze po przejsciu w stan spoczynku
— bez obowigzku $wiadczenia pracy. Rozwazajgc za$ zakres przepi-
sow stosowanych do prokuratoréw w stanie spoczynku, SN wskazywat,
ze nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, ze status prokuratora w stuzbie
czynnej jest odmienny od statusu prokuratora w stanie spoczynku, bo-
wiem pierwszy z wymienionych wykonuje obowigzki wskazane w pr.
o prok., drugi za$ zadan tych obowigzkéw z réznych powoddéw nie wy-
konuje®. Mozliwe jest przywrdcenie prokuratora w stanie spoczynku do
stuzby czynnej, co jednak nie jest tozsame z ponownym nawigzaniem
z nim stosunku stuzby. W takiej sytuacji chodzi o ponowne zobowia-
zanie prokuratora do wykonywania obowigzkéw (uprawnien) stuzbo-
wych, z czym jest tez koherentne uposazenie w stosowne instrumenty
publicznoprawne, stuzgce do wykonywania obowigzkow. Powierzenie
w/w przymiotdow odbywa sie fgcznie z powierzeniem stanowiska stuz-
bowego i ma kazdorazowo odpowiednie umocowanie ustawowe.
Przyjecie, ze powotanie na stanowisko (a faktycznie mianowa-
nie) jest aktem prawa pracy, ma donioste konsekwencje, gdyz w re-
zultacie jego waznos¢ rozpatrywac nalezy w przypadku prokuratoréw
przede wszystkim na mocy prawa pracy*. Réwniez orzecznictwo
wskazuje, ze sankcji wadliwosci czynnosci prawnych dotyczgcych
prokuratoréw i sedziow nalezy szuka¢ w tym wtasnie prawie®.

52 Wyr. TK z 6.03.2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 23; podobnie post. SN:
z9.11.2011 r., Il SW 169/11, LEX nr 1165793; post. SNz 9.11.2011 r., lll SW 168/11,
LEX nr 1095839.

% Wyr. SN z 29.09.2005 r., SDI 22/05. LEX nr 568821.

% M. kukaszewicz, Przywrdcenie prokuratora do czynnej stuzby na podstawie art. 47
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o proku-
raturze, Consilium luridicum 2025, nr 1-2, s. 62-94.

% Zob. uzasadnienie uchw. SN z 5.04.2007 r., | PZP 3/07, LEX nr 236117, dotyczacej
asesora sgdowego.
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Stwierdzenie, ze prokurator jest pracownikiem w rozumieniu
art. 2 k.p., powoduje, ze jego praca pozostaje pod ochrong RP (art.
24 Konstytucji RP)%, a to wyklucza wszelkg dowolnos¢ i arbitralnos¢
w zakresie ksztattowania tresci stosunku pracy tgczgcego prokuratora
z jednostkg organizacyjng prokuratury, w ktorej jest zatrudniony. Na
poziomie ogodlnych regut rzgdzacych prawem pracy owa arbitralnosc
i dowolnos¢ wyklucza adresowany réwniez do pracodawcy art. 8 k.p.,
z ktérego wynika, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie albo
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Ponadto w mysl art. 11" k.p. pracodawca
jest obowigzany szanowac¢ godnosc¢ i inne dobra osobiste pracow-
nika. Wskazane normy ogolne prawa pracy, chociaz nie zmieniajg
i nie modyfikujg istniejgcych i przystugujgcych praw podmiotowych, to
jednak okreslajg granice ich wykonywania. Poza tym ogélne zasady
rzgdzgce prawem pracy sprzeciwiajg sie przedmiotowemu traktowa-
niu pracownikow, ktorymi sg prokuratorzy, co w sposéb oczywisty na-
rusza godnos¢ osoby ludzkiej*’. Naruszeniem godnosci jest bowiem
kazda sytuacja, gdy cztowiek staje sie wytgcznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wtadze, a jego rola sprowadzona zostaje do
czysto instrumentalnej postaci®®.

W zwigzku z tym konstytucyjna zasada ochrony stosunku pracy
(art. 24 Konstytucji RP) i stanowigce jej konkretyzacje powotane ogol-
ne zasady prawa pracy, a takze szczegétowe postanowienia Konstytu-
cji RP majace istotne znaczenie w stosunkach pracy, takie jak nakaz
uwzgledniania przez panstwo dobra rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP), szczegdlna pomoc panstwa udzielana matce przed i po urodzeniu

% O ochronie konstytucyjnej stosunku pracy zob. E. Musiatowicz, Zagadnienie pracy
i wynagrodzenia za prace w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., RPEIS 2014, nr 4,
s. 78-88.

57 Opinia wyrazona przez RPO w pi$mie procesowym z 30.04.2021 r. skierowanym do
SO w Krakowie, VII P 45/19, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo_proce-
sowe_RPO_30.04.2021.pdf (dostep: 21.10.2025 r.).

% Wyr. TK: 2 9.07.2009 r., SK 48/05, LEX nr 505450; wyr. TK z 24.02.2010 r., K 6/09,
LEX nr 560317.
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dziecka (art. 71 ust. 2 Konstytucji RP), prawo do ochrony zycia pry-
watnego, rodzinnego i decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji RP) nie pozwalajg na przyjecie, ze podejmujac na podsta-
wie art. 106 § 2 pr. o prok. decyzje o delegowaniu prokuratora, PG (PK)
moze to czyni¢ catkowicie dyskrecjonalnie. Przeciwnie, powotane kon-
stytucyjne prawa przystugujgce jednostce powodujg, ze spoczywa na
nim prawny obowigzek zbadania przed podjeciem decyzji o delegaciji,
czy osobista i rodzinna sytuacja osoby delegowanej jej nie wyklucza.

2. Jednostka prokuratury jako pracodawca

Kolejng istotng kwestig z punktu widzenia omawianej problematyki jest
wiasciwe oznaczenie pracodawcy prokuratora. Ma to decydujgce zna-
czenie w sprawach przed sgdem pracy i wigze sie z legitymacjg bierna,
czyli z mozliwoscig do bycia pozwanym w sprawie ze stosunku stuzbo-
wego prokuratora®. Zagadnienie to sprowadza sie zatem do udzielania
odpowiedzi na pytanie: kto w swietle prawa jest pracodawcg prokurato-
ra i kto w sytuacji sporu bedzie strong legitymowang biernie do brania
udziatu w postepowaniu przed sgdem pracy.

Generalnie za pracodawce prokuratora nalezy uznac te jed-
nostke prokuratury, w ktérej wykonuje on zadania stuzbowe, jezeli jed-
nostka ta ma ogdlng kompetencje do zatrudniania pracownikéw. Po-
wyzsze stwierdzenie wynika z tresci art. 16 pr. o prok. W mysl tego
przepisu prokuratury rejonowe, obok Prokuratury Krajowej, prokuratur
apelacyjnych i okregowych, sg powszechnymi jednostkami organiza-
cyjnymi prokuratur. Natomiast prawa i obowigzki os6b zatrudnionych
w powszechnych jednostkach prokuratur okresla ustawa o pracowni-
kach sgdéw i prokuratury®®. Z przepiséw tych, zwiaszcza art. 1 pkt 2
upsip wynika, ze podmiotem zatrudniajgcym sg jednostki prokuratury,
w tym m.in. prokuratury rejonowe®'. W przytoczonych przepisach nie

% Whiesienie powodztwa przeciwko podmiotowi niebedgcemu pracodawcy nie prze-
rywa ani nie zachowuje terminu z art. 264 § 1 k.p., zob. wyr. SN z 2.06.2006 r., | PK
271/05, LEX nr 271239.

60 Ustawa z 18.12.1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (tekst jedn. Dz.U.
z 2025r., poz. 1332), dalej zwana: upsip.

81 Podobnie na podstawie art. 130 pr. o prok. stosowane do prokuratoréw w sprawach
nieuregulowanych przepisy u.pup rowniez mowig o pracownikach zatrudnionych np.
art. 1 ust. 1 u.pup.
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ma mowy o pracownikach swiadczacych prace w poszczegoélnych jed-
nostkach, ale o pracownikach zatrudnionych w tych jednostkach.

Wskazane w art. 16 pr. o prok. podmioty sg panstwowymi jed-
nostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej®?,
tworzonymi na podstawie rozporzadzenia MS®3. Catkowite koszty funk-
cjonowania prokuratury ponosi budzet panstwa, a PG dysponuje sto-
sowng czescig budzetu panstwa przeznaczong na realizacje jej zadan®

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy na-
lezy wedtug nomenklatury k.p.c. do tzw. postepowan odrebnych, co
oznacza, iz jego cechg jest pewna odmiennos$¢ w stosunku do ,stan-
dardowego” procesu cywilnego. Strong w postepowaniu z zakresu
prawa pracy jest pracodawca®, chociazby nie posiadat osobowosci
prawnej. Oznacza to, ze moze by¢ to jednostka organizacyjna niepo-
siadajgca osobowosci prawnej. Takimi jednostkami organizacyjnymi sg
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Za utrwalone w orzecznictwie nalezy uznac stanowisko, ze w spra-
wach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy strong procesowg nie
jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez osobe upo-
wazniong do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu pracodawcy®®.
Jednostka ta jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku pracy jej
pracownikéw, w tym pracownikow zatrudnionych na podstawie powota-
nia przez wiasciwy organ nadrzedny®’. Jedynie wyjgtkowo w sprawach
funkcjonariuszy (niebedacych pracownikami), przekazanych ustawg do
rozpoznania sgdom pracy, moze by¢ uzasadnione powigzanie pozwane-
go ze Skarbem Panstwa®®. Oznacza to, ze w sprawach pracowniczych to

52 Wyktadnia a contrario art. 33 k.c.

63 Art. 35 pr. o prok.

64 Art. 53 pr. o prok. i § 102 ust. 2 reg.prok.

8 Art. 460 § 1 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ sgdowg i procesowg takze pracodawcy, cho-
ciazby nie posiadat osobowosci prawne;j.

8 Wyr. SN z 17.06.2021, Il PSKP 51/21, LEX nr 3207812

57 Wyr. SN 29.09.1977 r., | PRN 115/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 177, LEX nr 12515.

68 SN stwierdzit, iz dyrektor izby Krajowej Administracji Skarbowej nie ma zdolnosci sg-
dowej i procesowe;j (art. 206 ust. 4 ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o KAS, Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.), gdyz jest to sprawa o zobowig-
zanie izby KAS jako statio fisci Skarbu Panstwa, zob. wyr. SN z 9.05.2019r., | PK
245/17, LEX nr 2659383.
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jednostki organizacyjne prokuratury, ktérymi sg np. prokuratura rejonowa
czy prokuratura okregowa, mogg wystepowaé jako strona pozwana®.
Natomiast z pewnoscig Prokuratura Krajowa bgdz prokuratura okregowa
nie wystepujg w procesie, w ktorym strong przeciwng jest osoba prokura-
tora, jako podmioty statio fisci Skarbu Panstwa™.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
choéby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracowni-
kow. Przepis ten odwotuje sie do tzw. zarzgdczej koncepcji pracodawcy,
zgodnie z ktorg pracodawcy jest jednostka organizacyjna, ktorej kierow-
nictwo — bez wzgledu na posiadanie tytutu majgtkowego do zaktadu —
ma mandat do zarzgdzania nig i zatrudniania pracownikéw we wtasnym
imieniu’'. Jezeli chodzi o prokuratury, niewatpliwie nastgpito ich organi-
zacyjne wyodrebnienie’, w ujeciu semantycznym ustawodawca postu-
guje sie pojeciem powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Zdaniem SN, kompetencja do zatrudniania pracownikéw (i roz-
wigzywania stosunkow pracy), jako decydujgca o uznaniu za praco-
dawce w rozumieniu art. 3 k.p., nie musi dotyczy¢ zatrudniania wszyst-
kich pracownikéw, a szczegolnie nie musi uwzglednia¢ pracownikow na
stanowiskach kierowniczych lub ktérych status wykracza poza stosunki
typowo pracownicze (nie wytaczajgc pracownikow zatrudnionych na
podstawie powotania przez witasciwy organ nadrzedny)”. Ma to istot-
ne znaczenie dla prokuratorow, ktérzy powotywani sg do stuzby przez
PG, a wiec podmiot co prawda stojgcy na czele struktury, jakg jest pro-
kuratura, ale nieznajdujgcy sie w strukturze organizacyjnej konkretnej

8 W takich sprawach nie ma zastosowania art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w tzw.
,ZWyklym” postepowaniu procesowym strong jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko
uosabia to jednostka organizacyjna, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie (statio fisci). W tym wzgledzie pracodawcy przystuguje tzw. szczegol-
na zdolno$¢ sgdowa. Stanowi to najwazniejszy w praktyce przyktad korzystania ze
szczegolnej zdolnosci sadowej przez panstwowe jednostki organizacyjne, ktére nie
majg osobowosci prawne;j.

0 Wyr. SO w Warszawie z 28.02.2022, XIIl P 17/21, LEX nr 3361874.

" R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Stosunek..., s. 171-177; zob. post. SN
z28.11.2017 r., Il PK 352/16, LEX nr 3547941.

2. Zgodnie z art. 16 pr. o prok. powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratu-
ry sg: Prokuratura Krajowa, prokuratury regionalne, prokuratury okregowe i prokura-
tury rejonowe.

s Wyr. SN z 17.06.2021, Il PSKP 51/21, LEX nr 3207812.
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jednostki prokuratury™. W tym kontekscie za pracodawce prokuratora
nalezy uznac te jednostke prokuratury, w ktérej wykonuje on zadania
stuzbowe, jezeli jednostka ta ma generalng kompetencje do zatrudnia-
nia pracownikow (art. 74 § 1 w zwigzku z art. 1 § 3 pr. o prok).

W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,pracodawcag
dla pracownikéw sfery publicznej jest jednostka organizacyjna, w kto-
rej Swiadczg oni prace, a nie jakas struktura nadrzedna czy tez cata
organizacja panstwowa (samorzgdowa). Model ten odpowiada w petni
zarzadczej koncepcji pracodawcy, ktérej hotduje k.p., moze wiec teore-
tycznie znalez¢ zastosowanie we wszystkich omawianych przypadkach.
Z taka tez sytuacjg mamy do czynienia w stosunku do panstwowych
jednostek organizacyjnych, ktore zostaty wyposazone w osobowosc¢
prawng albo tez sg dostatecznie wyodrebnione organizacyjnie i majat-
kowo, tak iz spetniajg wszystkie warunki uznania ich za pracodawce.
Jako przyktady wymieni¢ tu mozna: szkoty i inne placéwki oswiatowe,
szkoty wyzsze, instytucje badawcze, PAN i niektore z jej jednostek or-
ganizacyjnych, sady i prokuratury”’s. Zdaniem przedstawicieli doktryny,
pracodawcg prokuratora jest zatem jednostka organizacyjna, w ktorej
Swiadczy on prace.

Powyzsze pozostaje w zbieznosci z koncepcjg tzw. pracodawcy
wewnetrznego, czyli jednostki, ktéra posiada podmiotowosé w sferze
stosunkéw pracy (przymiot pracodawcy), jednak nie posiada wiasne-
go majatku i funkcjonuje w ramach innej jednostki organizacyjnej albo
osoby prawnej. W rezultacie pracodawcami wewnetrznymi sg takze
organizmy w pewnym sensie samodzielne, lecz dziatajgce w imieniu
0s6b prawnych, ktérymi sg Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu
terytorialnego. Trudno bowiem przyjg¢, ze podmiot, ktéry nie posiada
osobowosci prawnej i dziata na bazie majgtku innej osoby prawnej, na-
wet jesli w jej ramach korzysta z duzej autonomii, jest pracodawcg sa-
modzielnym, a nie wewnetrznym?®.

74 Zgodnie z art. 1 § 2 pr. o prok. PG jest naczelnym organem prokuratury. Natomiast art.
13 § 1 pr. o prok. stanowi, ze PG kieruje dziatalno$cig prokuratury, a § 2, ze PG jest
przetozonym prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratoréw.

5 R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Stosunek... s. 176.

8 k. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, Monitor Prawa Pracy 2004, nr 12, s. 320-325.
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Analiza normy zawartej w art. 3 k.p. wskazuje, ze status pra-
codawcy posiada zarébwno osoba prawna, jak réwniez jej czesc¢, jesl
moze zosta¢ uznana za ,jednostke organizacyjng”. Przepis nie wyja-
Snia, jak rowniez nie stawia zadnych warunkéw, w zakresie uformo-
wania jednostki organizacyjnej dziatajacej w ramach bardziej rozbu-
dowanej struktury. Wypracowany wzorzec weryfikujgcy podmiotowo$¢é
pracodawcy, sktada sie z trzech elementéw, ktére powinny wystgpic
kumulatywnie. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzo-
wac sie wystarczajgcg samodzielnoscig organizacyjng i majatkowa, po
drugie, ma zatrudnia¢ we wlasnym imieniu pracownikdw, i po trzecie, jej
wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposéb sformalizowany’.

Powyzsza wykfadnia, jezeli chodzi o prokurature, zostata wyra-
zona w judykaturze. Zgodnie z wyrokiem SN Il PZP 8/03 ,pracodawca
legitymowanym do wystgpienia przeciwko prokuratorowi prokuratury
rejonowej z zgdaniem naprawienia szkody z tytutu pracowniczej odpo-
wiedzialnosci materialnej jest prokuratura rejonowa”’®. W uzasadnieniu
SN wyjasnit, ze ,zatrudnienie w prokuraturze rejonowej trzeba zatem
rozumie¢ przede wszystkim jako wykonywanie w niej, jako w zaktadzie
pracy w znaczeniu przedmiotowym (placéwce zatrudnienia), pracy, czy
szerzej — realizowanie stosunku pracy. Prokurator rejonowy jako kie-
rownik tego zaktadu pracy wykonuje tez wobec prokuratora przynaj-
mniej niektére kompetencje pracodawcy, np. co do organizacyjno-po-
rzgdkowych aspektow pracy”’.

Od pracodawcy nalezy odrézni¢ osobe wykonujgcg czynnosci
z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy. W orzecznictwie przyj-
muje sie, ze osoba wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy za
pracodawce, ktory jest jednostkg organizacyjng, nie musi by¢ objeta
strukturg organizacyjng tej jednostki. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika biernie
legitymowany jest wytgcznie pracodawca, a nie osoba (organ) wyko-
nujgca za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy®’. Oznacza to,

7 Wyr. SN z 1.02.2023, lll PSKP 85/21, LEX nr 3521514,

8 Wyr. SN z 29.07.2003 r., Il PZP 8/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 75, LEX nr 3458125.
 |bidem.

8 Dlatego w post. z 12.03.1976 ., | PZ 1/76, LEX nr 12400, SN przyjat, ze w sprawach
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ze w sprawach ze stosunku stuzbowego prokuratora pracodawcg jest
zawsze konkretna jednostka organizacyjna prokuratury, nie jest nim
natomiast podmiot, ktéry reprezentuje go na zewnatrz lub wykonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy. Przyktadowym pracodawcg prokura-
tora prokuratury rejonowej jest prokuratura rejonowa, a nie prokurator
rejonowy, ktory kieruje prokuraturg rejonowg (art. 24 § 3 pr. o prok).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3" k.p. za pracodawce beda-
cego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona osoba. Enumeratywne wyliczenie organdéw zarzgdzajg-
cych nie jest mozliwe ze wzgledu na réznorodnos¢ regulacji normatyw-
nych badz ustrojowo-organizacyjnych, funkcjonujgcych w stosunkach
pracy. Oznacza to, ze u jednego pracodawcy przymiot ten bedzie po-
siadat wiecej niz jeden organ®'. Jak podniesiono w orzecznictwie SN,
o tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu dokonujgcego za praco-
dawce czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu tego przepisu,
decydujg w pierwszej kolejnosci przepisy prawa®.

Czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury rowniez nie doko-
nuje jeden podmiot, ale wszystkie te podmioty, ktorym to uprawnienie
przyznaje ustawa, co w Swietle innych przepiséw prawa pracy i poste-
powania cywilnego oznacza mozliwos¢ kontroli tych czynnosci przed
sgdem pracy (droga sgdowa)®. Powyzszy poglad koresponduje z roz-
wazaniami SN®, ktory wskazat, ze organ zarzgdzajgcy jednostkg moze

0 roszczenia pracownikdw ze stosunku pracy strong procesowg nie jest Skarb Pan-
stwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedaca pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika upowaz-
nionego do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu pracodawcy. Podobnie wyr.
2 9.09.1977 r., | PRN 115/77, LEX nr 12515, w ktéorym SN wskazat, ze jednostka
organizacyjna bedgca pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest biernie legitymo-
wana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy jej pracownikéw, nie wylgczajgc
pracownikéw zatrudnionych w niej na podstawie powotania przez wtasciwy organ
nadrzedny.

81 K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. t. 1, Art. 1-93, Warszawa 2025, s. 54.

82 Post. SN z 22.01.2008 r., Il PZ 62/07, LEX nr 486144.

8 Pismo RPO z 8.01.2020 r., 111.7044.80.2019.LN, skierowane do SO w Krakowie,
zgtaszajgcego udziat w sprawie VII P 45/19.

84 Zob. post. SN z 22.01.2008 r., [l PZ 62/07, LEX nr 486144.
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by¢ jednoosobowy lub wieloosobowy i miesci¢ sie w strukturze orga-
nizacyjnej badz nie by¢ jej organem, za$ o tym, kto wystepuje w roli
osoby lub organu dokonujgcego za pracodawce czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., decydujg przepi-
sy prawa, statuty bgdz innego rodzaju regulacje wewnagtrzzaktadowe.
Skoro w sprawie delegaciji art. 106 § 1 i 2 pr. o prok. wprost przyzna-
je takie uprawnienie wylgcznie PG lub PK, nie za$ innym osobom, to
uznac nalezy, ze to jeden z tych podmiotéw dokonuje w tym przypadku
czynnos$ci z zakresu prawa pracy. Okolicznos¢ ta nie przesgdza, ze
podmioty te uzyskujg wzgledem delegowanego prokuratora przymiot
pracodawcy.

SN zauwazyt, ze kwestig wtérng dla statusu pracodawcy jest
prawo dysponowania funduszem ptac. O nabyciu albo utracie przymio-
tu dysponenta srodkow budzetu panstwa decyduje w ostatecznosci
ilos¢ szczebli w okreslonej strukturze organéw panstwowych. Na ptasz-
czyznie prawa pracy ma to jednak drugorzedne znaczenie, gdyz wyna-
grodzenia i naliczane od nich sktadniki nalezg w catosci, a wiec nieza-
leznie od miejsca danej jednostki w hierarchicznej strukturze danego
dziatu stuzby, do kategorii biezacych i $cisle limitowanych wydatkow
budzetu panstwa. Rowniez pozostate wydatki i przychody poszczegol-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury, np. z tytutu pracowniczej
odpowiedzialnosci majgtkowej, sg ostatecznie ciezarem Skarbu Pan-
stwa, niezaleznie od tego, na jakim rachunku zostatyby zapisane®. Pra-
codawca, zwtaszcza gdy jest osadzony w strukturze Skarbu Panstwa
jako jego statio fisci, powinien realizowac¢ przypisane mu systemowo
zobowigzania, choc¢by $rodki na nie czerpat ze zrédet niepozostajgcych
w jego dyspozyc;jic.

Powazne watpliwosci na tym tle zrodzity sie w zwigzku z funk-
cjonowaniem prokuratur rejonowych i dotyczg one dwéch elementéw.
Po pierwsze, prokuratury rejonowe nie dysponujg wiasnym budzetem,
w tym budzetem na ptace oséb wykonujgcych obowigzki na najnizszym

8 Uchw. SN z29.07.2003 r., Il PZP 8/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 75; wyr. SO Warsza-
wa-Praga w Warszawie z 18.03.2025 r., VIl Pa 79/24, LEX nr 3847526.
8 Wyr. SO w Zielonej Gorze z 28.12.2023 r., IV Pa 59/23, LEX nr 3669796.
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szczeblu prokuratury. Dysponentem budzetowym jest prokurator okre-
gowy, a nie prokurator rejonowy?®. Po drugie, kwestie kadrowe réwniez
zostaly przeniesione na poziom prokuratury okregowej®.

SN wyrazit poglad, ze pracodawcg prokuratora prokuratury rejo-
nowej jest jednostka organizacyjna prokuratury, w ktorej petni on czyn-
nosci stuzbowe, czyli prokuratura rejonowa bedgca jego pracodawcyg
w rozumieniu art. 3" k.p., w imieniu ktérego czynnosci z zakresu sto-
sunku pracy wykonuje prokurator okregowy, tyle Ze nie ma on statusu
pracodawcy®®.

Przez zatrudnienie w prokuraturze rejonowej nalezy rozumiec¢
wykonywanie (realizowanie) w niej czynnos$ci jako w zaktadzie pra-
cy w znaczeniu przedmiotowym. SN zauwazyt, ze prokurator rejo-
nowy wobec prokuratoréw tej jednostki wykonuje przynajmniej nie-
ktére kompetencje, choéby w zakresie organizacyjno-porzadkowym
w procesie pracy. Oceny tej nie zmienia podzielenie pozostatych
kompetencji (np. rozwigzywanie albo nawigzywanie stosunkow pra-
cy) pomiedzy podmioty usytuowane na wyzszych szczeblach wiadzy
stuzbowej, a takze brak mozliwosci bezposredniego dysponowania
przez prokuratorow rejonowych $rodkami budzetowymi®®. Majac na
uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze prokuratura rejonowa jest

87 Zgodnie § 102 ust. 4 pkt 3 reg.prok. dysponentem trzeciego stopnia jest prokurator
okregowy w zakresie dysponowania srodkami budzetowymi danej prokuratury okre-
gowej oraz prokuratur rejonowych na obszarze dziatania prokuratury okregowej

88 Zgodnie z art. 134 § 1 pr. o prok. wtasciwy prokurator okregowy prowadzi dla kaz-
dego prokuratora prokuratury rejonowej i okregowej osobny wykaz stuzbowy za-
wierajgcy podstawowe dane dotyczgce jego stosunkow stuzbowych i osobistych
w zakresie majgcym wptyw na petnienie urzedu prokuratora, a takze dane na temat
odbytych szkolen i form doskonalenia zawodowego oraz innych okolicznosci wska-
zujgcych na specjalizacje w poszczegoélnych dziedzinach prawa lub prowadzeniu
poszczegodlnych rodzajow spraw.

8 Wyr. SN z 14.10.2004 r., | PK 543/03, LEX nr 829076; uchw. SN z 29.07.2003 r., IlI
PZP 8/03, LEX nr 3458125.

% Przez to w przypadku diuznika bedacego prokuraturg rejonowg nie jest mozliwym
wskazanie w tresci klauzuli wykonalnosci jej numeru identyfikujgcego (NIP), gdyz
zadna z 342 prokuratur rejonowych go nie posiada. Rodzi to problemy w poste-
powaniu egzekucyjnym, zob. C. Golik, Klauzula wykonalno$ci wydana przeciwko
prokuraturze rejonowej — dwa problemy prawne w jednej sprawie, Prok. i Pr. 2025,
nr12, s. 79-98.
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w rozumieniu art. 3 k.p. pracodawcg, w imieniu ktérego czynnosci
z zakresu stosunku pracy wykonuje prokurator okregowy, tyle ze nie
ma on statusu pracodawcy®'. Podobnie bez znaczenia jest Fakt, ze
akta osobowe prokuratora prokuratury rejonowej prowadzi prokurator
okregowy. Taka regulacja dotyczgca prowadzenia spraw kadrowych
ma jedynie charakter organizacyjny, zwigzany z jej ekonomikg, co nie
wptywa na status pracodawcy.

W postanowieniach SN w sprawach Il PZP 5/04 i Il PK 352/16°
podsumowano dotychczasowg judykature SN dotyczgcg wyktadni po-
jecia pracodawcy, a tym samym jego legitymacji procesowej w spra-
wach, w ktorych strong jest prokurator prokuratury rejonowej. W po-
stanowieniach tych przywotano uchwate SN w sprawie | PZP 30/93.
Co prawda sprawa woéwczas rozpoznawana dotyczyta sedziego, a nie
prokuratora, jednakze istotne podobiehstwa zachodzgce zwtaszcza po-
miedzy sposobem nawigzywania stosunkow pracy osob zajmujgcych
te stanowiska sprawiaty, iz poglady sformutowane przez SN w tamtym
postepowaniu mogg by¢ uznane za przydatne réwniez do niniejszych
rozwazan. Stwierdzono wéwczas, ze w rozumieniu art. 3 k.p. jednostkg
organizacyjng zatrudniajgcg sedziego jest np. sad rejonowy. Zdolnos$¢
sgdowg w sprawach roszczeh pracownikow ze stosunku pracy ma pan-
stwowa jednostka organizacyjna bedaca zaktadem pracy (pracodaw-
cg) w rozumieniu art. 3 k.p., natomiast nie ma jej ani Skarb Panstwa,
ani — tym bardziej — Prezes Sgdu Wojewddzkiego. Prezes zadnego
sgdu nie moze by¢ uznany ani za jednostke organizacyjng bedacg za-
ktadem pracy (pracodawcg) w rozumieniu art. 3 k.p., gdyz jest nig sad,
ani tez za ,osobe fizyczng zatrudniajgcg pracownikéw” (w rozumieniu
tego samego przepisu), gdyz wystepuje on w danym wypadku w szcze-
golnej roli, ktéra nie moze by¢ identyfikowana ze statusem przystuguja-
cym kazdej osobie fizycznej. Tym samym nie moze byc¢ on takze strong
W procesie o0 roszczenia pracownika ze stosunku pracy, gdyz w prze-
ciwnym razie nalezatoby przyjgc¢, ze stosunek pracy istnieje miedzy da-

91 Zob. wyr. SN z 14.10.2004 r., | PK 543/03, LEX nr 829076; wyr. SN z 19.01.2009 r.,
I PK 131/08, LEX nr 593418.

92 Post. SN z27.04.2004 r., Il PZP 5/04, LEX nr 585792; post. SN z 28.11.2017 r., Il PK
352/16, LEX nr 3547941.
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nym sedzig a prezesem danego sgdu, bgdz tez — w przypadku prezesa
sgdu — miedzy nim a prezesem sagdu wyzszej instancji. W sprawach
roszczen sedziow zatrudnionych w sgdach rejonowych legitymowane
biernie sg te sady jako jednostki, ktére ich zatrudniajg. W tych okolicz-
nosciach wskazanie jako strony Skarbu Panstwa — prezesa sadu jest
w dwdjnaséb wadliwe, gdyz pracodawcg z mocy art. 3 k.p. nie jest ani
Skarb Panstwa, ani tez prezes sadu.

Z judykatow tych wynika ponadto, ze nie ma rowniez dostatecz-
nych podstaw do tego, by pracodawce prokuratora prokuratury rejono-
wej ,przesuwac” ze szczebla tej prokuratury na szczebel prokuratury
okregowej. Prokuratura rejonowa zatrudnia prokuratoréw tej prokura-
tury, gdyz wedtug art. 3 k.p. chodzi o ,zatrudnianie” na podstawach
okreslonych w art. 2 k.p., co oznacza, ze dana jednostka organizacyjna
nie przestaje by¢ pracodawca rowniez wéwczas, gdy samo nawigzanie
(rozwigzanie) stosunku pracy z pracownikami na niektérych stanowi-
skach nastepuje w drodze aktu organu usytuowanego poza pracodaw-
ca. Tak jest wkasnie w odniesieniu do prokuratoréw powszechnych jed-
nostek prokuratury, ktérych powotuje PG.

Zgodnie z przyjetg zarzadczg koncepcjg pracodawcy prokura-
tura rejonowa jest wyodrebniona organizacyjnie. Prokurator rejonowy
jako kierownik tego zaktadu pracy wykonuje tez wobec prokuratora
przynajmniej niektére kompetencije pracodawcy, np. co do organizacyj-
no-porzgdkowych aspektéw procesu pracy, jest rowniez przetozonym
prokuratoréw wykonujgcych czynnosci w prokuraturze rejonowej®.

Nalezy pamietac, ze cechg charakterystyczng stuzbowych sto-
sunkéw pracy jest podmiotowe rozdzielenie kompetencji miedzy kilka
organéw. Rowniez w stosunkach pracy regulowanych przepisami k.p.
niektére organy znajdujgce sie poza zaktadem pracy dokonujg powo-
tania na okredlone stanowiska, np. organ zatozycielski w stosunku do
pierwszego dyrektora w nowo organizowanych przedsiebiorstwach
panstwowych, co nie oznacza, ze strong stosunku pracy jest organ za-
tozycielski, a nie zakfad pracy. Jezeli chodzi o prokuratora prokuratury
rejonowej, to nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze chociaz powotanie go

% Post. SN 2 28.11.2017 r., Il PK 352/16, LEX nr 3547941.
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na stanowisko nalezy do kompetencji PG, to jednak akt mianowania
wyznacza dla niego konkretng jednostke prokuratury, co sprawia, iz
staje sie pracownikiem tej, a nie innej prokuratury.

Watpliwosci w zakresie wtasciwego oznaczenia prokuratury jako
pracodawcy mogg powstaé réwniez w sytuacji delegacji prokuratora do
innej jednostki prokuratury. Biorgc pod uwage przytoczone wyzej po-
glady, przyja¢ nalezy, ze mimo delegacji prokurator zachowuje stosu-
nek stuzbowy ze swojg jednostkg macierzystg. W takiej sytuacji nadal
pracodawcg prokuratora jest ta jednostka organizacyjna prokuratury,
w ktorej jest on zatrudniony, a o tym decyduje akt powotania. Jednost-
ka, do ktorej prokurator zostat delegowany, jest miejscem, w ktorym
wykonuje on swoje obowigzki stuzbowe przez czas trwania delegacji.
Delegacja oznacza jedynie tymczasowg zmiane miejsca wykonywania
obowigzkdéw, nie zmienia natomiast pracodawcy®. Nadal jest nim ta
jednostka prokuratury, ktéra zostata wskazana w akcie powotania, {j.
nawigzania pierwotnego stosunku stuzbowego.

W zakresie omawianej problematyki, tj. biernej legitymaciji pro-
cesowej, istotne znaczenie z punktu widzenia procesu przed sgdem
pracy ma wiasciwe wskazanie strony pozwanej. Przepisy procesowe
naktadajg w tej mierze obowigzki na sgd pracy. Co do oznaczania stro-
ny pozwanej, czyli pracodawcy, rolg sadu pracy jest w istocie napro-
wadzanie pracownika, np. w toku postepowania wyjasniajgcego albo
w zarzgdzeniu wydanym w trybie art. 130 k.p.c., w jaki sposdb dokonac
oznaczenia pracodawcy. Nalezy jednoczes$nie odrozni¢ niewtasciwe
oznaczenie strony od niewtasciwego doboru podmiotéw/uczestnikow
procesu. W pierwszej sytuacji, czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujgc
sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powinien by¢ strong, po-
wod zaangazowat do procesu niewfasciwie oznaczonego pozwane-
go (np. organ osoby prawnej zamiast tej osoby) — naprawienie wady
nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia strony i polega ono na
uzupetnieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) jej pierwotnego
oznaczenia i — w konsekwencji — wyeliminowaniu przez sgd z procesu
osoby niewtasciwie oznaczonej oraz wezwaniu do udziatu w sprawie

% Wyr. SR we Wroctawiu z 17.12.2025 r., IV P 1186/24, LEX nr 4026456.
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innej, wiasciwej — odpowiednio do woli powoda. Natomiast w drugiej
sytuacji, gdy powdd prawidtowo oznaczyt podmiot, ktéry wedtug jego
intencji miat by¢ strong przeciwnag, ale — z punktu widzenia prawa ma-
terialnego — dokonat doboru tego podmiotu w sposoéb niewtasciwy, do
usuniecia wady aktu jego woli moze dojs¢ juz tylko przez odwotanie
wadliwej czynnos$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmio-
towego przeksztatcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.)%.

Obowigzek wezwania z urzedu do udziatu w sprawie w cha-
rakterze strony pozwanej podmiotu niewskazanego przez powoda po-
wstaje wowczas, jezeli sgdowi wiadomo, ze podmiot ten jest legitymo-
wany w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia i nie mozna byto
dokona¢ doprecyzowania i sprostowania oznaczenia strony w trybie
art. 130 k.p.c., wzglednie art. 468 k.p.c. (usuniecia przez sad pracy jako
oczywistej niedoktadnosci w oznaczeniu pozwanego pracodawcy). Ze
wzgledu na istote postepowania odrebnego w sprawach z zakresu pra-
wa pracy oraz wzmozong ochrone praw pracowniczych nalezy przyjac,
ze ilekro¢ sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw dojdzie do
przekonania, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 194 § 1i 3 k.p.c.,
tylekro¢ nie tylko ,moze”, ale wrecz ,musi” dokona¢ wezwania z urze-
du. Jest to zatem powinnos¢, a nie mozliwos¢ sadu. Sad pracy nie
powinien z urzedu wzywac do udziatu w sprawie w charakterze strony
pozwanej podmiotu, o ktdrego wezwanie nie wniést powod dziataja-
cy w procesie przez fachowego petnomocnika, w tym bedgcego radcg
prawnym lub adwokatem. Nie moze on bowiem, z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, zastepowac profesjonalnego
petnomocnika procesowego we wskazaniu (nazwaniu) strony pozwa-
nej albo jej sukcesora prawnego®.

Przepis art. 477 k.p.c. stuzy¢ ma wyréwnywaniu szans stron
w procesie, w sytuacji, w ktorej pracownik jako strona ekonomicznie
stabsza nie dysponuje takimi mozliwosciami jak pracodawca, a tym sa-
mym moze przegra¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadnosci jego
powddztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej Swiadomosci praw-

% Post. SN z 9.08.2000 r., | CKN 749/00, LEX nr 52784.
% B. Bury, M. Nawrocki, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy,
Krakéw 2019, s. 66.
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nej oraz umiejetnosci prowadzenia sporu. Nie mozna go natomiast
stosowac wbrew woli pracownika. Przepis ten gwarantuje rozpatrzenie
sprawy rozumianej jako sporny stosunek prawny miedzy okreslonymi
stronami, ktérych wskazanie nalezy do strony powodowej. Nie zobo-
wigzuje natomiast sgdu do rozpatrywania zgtoszonego zgdania prze-
ciwko podmiotowi, ktérego powdd nie uwaza za strone pozwang®’.

3. Sad wiasciwy i przedmiot postepowania ze stosunku stuz-
bowego

Jednym z rudymentarnych zatozenn demokratycznego panstwa praw-
nego jest prawo dostepu obywateli do sgdu w celu umozliwienia im
obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujgcym sie wy-
tacznie obowigzujgcym w panstwie prawem. Prawo to ujete w art. 45
ust. Konstytucji RP pozostaje ,genetycznie i organizacyjnie zwigzane
z koncepcjg demokratycznego panstwa prawnego” wyrazong w art. 2
Konstytucji RP®%. Jego celem jest zapewnienie jednostce ochrony przed
arbitralnoscig organéw witadzy publicznej. Spetnia ono dwie, scisle ze
sobg zwigzane funkcje. Z jednej strony chroni podmiotowe prawo jed-
nostki i wigze wszystkie wtadze publiczne, w zakresie ich dziatania,
w podporzadkowaniu Konstytucji RP. Z drugiej tworzy charakterystycz-
ny system powigzania indywidualnego statusu jednostki i obiektywne-
go porzadku prawnego®.

Po pierwsze, prawo to, stanowigce jedno z najwazniejszych
srodkdéw ochrony praw i wolnosci cziowieka, de lege lata ujete w art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, odpowiada réwniez stan-
dardom miedzynarodowym przewidzianym w art. 6 ust. 1 EKPCz, w art.
14 ust. 1 i 3c MPPOIP, jak i w art. 47 KPP UE. Po drugie, prawo do
sadu nalezy pojmowac jako zasade, u podstaw ktérej lezy zatozenie,
iz korelatem prawa kazdej jednostki sg okreslone obowigzki po stro-
nie organow wiadzy publicznej, a w szczegdlnosci ustawodawcy, do:

9 Wyr. SN z 5.02.2014 r., Ill PK 61/13, LEX nr 1620574.

% Wyr. TK z 12.03.2002 r., P 9/01, LEX nr 54048; Z. Kwiatkowski, Prawo do sgdu
w demokratycznym paristwie prawnym, lus Novum 2019, nr 2, s. 33-50.

% Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skigj (ogolna charakterystyka), PiP 1997, nr 11-12, s. 86-105.
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1) zabezpieczenia tego prawa w stanowionych aktach normatywnych,
z uwzglednieniem zakazu zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw; ksztattowania procedur sgdowych w spo-
s6b optymalnie zapewniajgcy kazdemu prawo do rozpatrzenia jego
sprawy na zasadach okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 2) zo-
bligowania wszystkich organéw wtadzy publicznej stosujgcych prawo
do przestrzegania prawa dostepu do sgdu, a w toku postepowania sa-
dowego tworzenia warunkow w postepowaniu do rozpatrzenia sprawy,
do aktywnego udziatu jego uczestnikow. Po trzecie, podmiotowe prawo
do sadu, stanowigce podstawe do roszczenia o rozpatrzenie sprawy
przez sad, ma charakter powszechny, o czym przesgdza stowo ,kaz-
dy”, a wiec wszelki, bez wyjatku. Kazdy w rozumieniu Konstytucji RP
oznacza zaréwno osobe fizyczng, jak i osobe prawng prawa prywatne-
go'®. Po czwarte, prawo do sgdu, w sensie przedmiotowym odnoszace
sie do wolnosci i praw, moze by¢ ograniczone tylko przez ustawe za-
sadniczg, a w pozostatym zakresie réwniez przez ustawe zwykia.
Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez
prokuratorowi jako podmiotowi praw obywatelskich (w tym praw pra-
cowniczych) przystuguje konstytucyjne prawo dochodzenia swoich
roszczen przed wtasciwym sgdem. Konstytucja RP do sgdéw zalicza
SN, sady powszechne, sgdy administracyjne i sgdy wojskowe (art. 175
ust. 1). Pamietac tez trzeba, ze Konstytucja RP w art. 177 ustanawia
domniemanie kompetencji sgdow powszechnych, gdyz ich wiasciwos¢
moze podlegaé ograniczeniu tylko na podstawie wyraznego przepisu
ustawy''. Zgodnie z tym domniemaniem sgdy powszechne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach'®?, z wyjgtkiem tych
ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow. Konsekwen-
cjg tego domniemania jest to, ze: 1) kompetencja sgdu powszechnego

100 Wyr. TK 2 9.06.1998 r., K 28/97, LEX 33151.

01 A, Wasilewski, Wiadza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP
1998, nr7,s. 13.

92 Sgd, odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie moze po-
przestaé na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest spra-
wa cywilng, lecz powinien w uzasadnieniu postanowienia wskazac sad, do ktérego
wiasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone; zob. post. SN
z19.12.2003 r., Il CK 319/03, LEX nr 106639.
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nie musi wynika¢ z wyraznej dyspozycji ustawy, wystarczy, ze ustawa
nie wskazuje innego sadu'®; 2) milczenia ustawodawcy co do wtasci-
wosci sgdu nie mozna traktowac jako rownoznacznego z zamknieciem
drogi sgdowe;.

Jak wykazano wyzej, prokurator $wiadczy prace na podstawie
stosunku pracy, nie zas na podstawie stosunku administracyjnopraw-
nego. Sprawa ze stosunku pracy jest w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c. spra-
wa cywilng, do rozpoznania ktorej wiasciwy jest sad powszechny'4.
Sprawy ze stosunku pracy sg wymienione w definicji sprawy cywilnej
zawartej w art. 1 k.p.c.'® Zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. nie sg rozpozna-
wane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szcze-
golne przekazuja je do wtasciwosci innych organow. Zatem zasadg jest
rozpoznawanie spraw cywilnych (szeroko rozumianych zgodnie z art.
1 k.p.c., a wiec obejmujgcych réwniez sprawy z zakresu prawa pracy)
przez sgd powszechny. Natomiast dla rozpoznania tych spraw przez
inny organ, w tym sgd administracyjny, jako wyjgtkowe musi istnie¢ wy-
razne i niebudzgce watpliwosci umocowanie ustawowe'.

Droga sgdowa w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy pro-
kuratora nie moze oznacza¢ przyznania prawa skargi do NSA, gdyz
przed tym sgdem nie dochodzi sie roszczen cywilnych'”’. Droga sa-
dowa w sprawach pracowniczych jest $cisle zdefiniowana w art. 1 2
k.p.c. oraz w art. 242 § 1 k.p. Sprawa o roszczenia wynikajgce z tego
stosunku pracy jest sprawg cywilng, co do ktorej istnieje zasada docho-
dzenia roszczen na drodze sgdowej przed sgdami cywilnymi — sgdami

103 Post. SN z 8.07.2015 r., | PK 250/14, LEX nr 2094264.

%4 Post. SN z 14.07.2016 r., Il PO 3/16, LEX nr 2142564.

105 Zgodnie z definicjg sprawy cywilnej zawartg w art. 1 k.p.c. w zakresie tego pojecia
pozostajg zaréwno sprawy cywilne w znaczeniu materialnym (wynikajgce ze sto-
sunkéw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa
pracy), jak i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (niewynikajace ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego lub prawa pracy) pod-
legajgce jednak zatatwieniu wedtug przepiséw k.p.c., jak np. sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych.

196 Post. NSA z 12.08.2010, | OSK 780/10, LEX nr 737509.

07 Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 199" k.p.c. sad nie moze odrzuci¢
pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wtasciwy jest organ administracji
publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad ad-
ministracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewfasciwe.
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pracy. Aby takg droge wytgczy¢, konieczny bytby przepis szczegdlny to
stanowigcy (art. 2 § 3 k.p.c.)'®®. Przepis art. 101 § 1 pr. o prok. nie tylko
nie wytgcza takiej drogi, ale wrecz wprost jg dopuszcza. Nie ma wiec
podstawy, aby poprzez art. 130 pr. o prok. tej ustawy siegac do art. 38
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Zgodnie z art. 101 § 1 pr. o prok. w sprawach o roszczenia ze
stosunku stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga postepowania
przed sgdem wiasciwym dla spraw pracowniczych. SN wypowiedziat
sie za szerokim rozumieniem przedmiotu postepowania okreslonego
tg normg'®. W przepisie tym mowa jest bowiem o roszczeniach ze sto-
sunku stuzbowego, nie chodzi zatem tylko o roszczenia z nawigzanego
stosunku pracy. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze mianowanie na sta-
nowisko prokuratora ma na poczgtku cechy aktu wigczajgcego tylko
do stuzby. Doreczenie aktu mianowania pierwotnie prowadzi wytgcznie
do nawigzania stosunku stuzbowego z panstwem (reprezentowanym
przez PG), ale nie do nawigzania stosunku pracy. Nawigzanie stosunku
pracy z prokuraturg, w ktérej prokurator ma petni¢ swojg funkcje, naste-
puje dopiero z chwilg objecia stanowiska, co powinno nastgpi¢ w cig-
gu czternastu dni od otrzymania aktu mianowania. Do chwili objecia
pierwszego stanowiska sedziowie i prokuratorzy pozostajg wytgcznie
w stosunku stuzby'°.

Jak juz wskazano, stosunek stuzbowy prokuratora ma ztozony
charakter, zawiera zaréwno elementy stosunku pracy, jak i elementy
o charakterze publicznoprawnym. Uzycie przez ustawodawce w art.
101 § 1 pr. o prok. sformutowania ,spraw ze stosunku stuzbowego”
uzna¢ nalezy za zabieg celowy, stuzgcy objeciem wiasciwoscig sgdu
pracy obu jego elementéw sktadowych. Przepis ten zakre$la réwniez
moment czasowy, od ktérego omawiane roszczenia powstajg, miano-
wicie, skoro roszczenia te odnoszg sie do stosunku stuzbowego, a ten
zgodnie z art. 91 § 1 pr. o prok. nawigzuje sie z chwilg doreczenia

%8 Uchw. SN z 10.07.1996 r., | PZP 9/96, LEX nr 26110.

199 Post. SN z 14.07.2016 r., lll PO 3/16, LEX nr 2142564; wyr. SN z 17.06.2021 r., Il
PSKP 51/21, LEX nr 3207812.

10 T. Kuczynski, Glosa do uchwaty SN z 27 wrzes$nia 2002 r., Ill UZP 5/02, OSP 2004,
nr9,s. 461.
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zawiadomienia o powotaniu, to dopiero od tego momentu powsta-
le roszczenia podlegajg kognicji sagdu pracy''. Powoduje to, ze poza
zakresem omawianych spraw pozostaje decyzja PG o powotaniu na
stanowisko prokuratora. Jak podnosi sie w judykaturze, uprawnienie to
nalezy do zakresu dyskrecjonalnej wiadzy PG, co oznacza, ze jest nie
tylko jego wytaczng kompetencja, ale takze moze by¢ wykorzystywane
w sposéb uznaniowy. Innymi stowy, PG, rozpatrujgc spetniajgcy nawet
wymogi formalne i uzasadniony pod wzgledem merytorycznym wnio-
sek o powotanie danej osoby na stanowisko prokuratora, bgdz o po-
wotanie prokuratora na wyzsze stanowisko stuzbowe (awansowanie),
nie musi tego wniosku uwzgledni¢''?. W omawianej materii istotne jest
tez to, ze odmowa powotania na stanowisko prokuratora nie podlega
zaskarzeniu do zadnego sgdu. Takiej procedury nie przewiduje bowiem
pr. o prok.

Norma z art. 101 § 1 pr. o prok. jest zgodna ze standardami mie-
dzynarodowymi, ktére nakazujg bgdz przynajmniej zalecajg, aby spory
wynikajgce ze stosunku pracy prokuratora byty poddane kontroli sgdu
lub innego niezaleznego organu. Kontrola ta stanowi jedng z gwaranc;ji
niezaleznosci prokuratorskiej (zob. np. opinie CCPE nr 13 i standardy
Komisji Weneckiej dot. prokuratury). Jednoczesnie z uwagi na to, ze
komentowany przepis przewiduje droge sgdowg, prokurator powinien
— zgodnie z art. 34 EKPCz — wykorzystac te droge przed wniesieniem
ewentualnej skargi do ETPCZz'3,

™ Konsekwencjg takiej wyktadni jest to, ze prawidlowos$¢ wyrazonej w art. 91 § 3 pr.
o prok. czynnosci PG wygasniecia powotania na skutek nieobjecia pierwszego sta-
nowiska prokuratorskiego w ciggu czternastu dni od otrzymania aktu powotania
podlegataby sgdowej kontroli przed sgdem pracy. zob. E. Mazurczak-Jasinska, Sgd
wtasciwy w sprawach ze stosunkéw stuzbowych sedziéw i prokuratoréw — wybrane
zagadhnienia (przyczynek do dyskusji), Przeglad Prawa i Administracji 2021, nr 74, s.
71-83.

"2 Post. NSAz9.07.2015 r., | OSK 561/15, LEX nr 1784101.

"3 Decyzja ETPCz z 30.05.2017 r. w sprawie Bilewicz przeciwko Polsce, skarga nr
53626/16. ETPCz co prawda oddalit wniesiong skarge, jednak opierajgc sig na post.
SN z 14.07.2016 r., lll PO 3/16, LEX nr 2142564, stwierdzit niewykorzystanie przez
skarzgcego opisanych w tym postanowieniu srodkéw krajowych, ktére przewidujg
dostep do sgdu. W Swietle ogdinej zasady z art. 101 § 1 pr. o prok. sady pracy sa
wiasciwe do rozpoznania roszczen ze stosunku stuzbowego prokuratora (punkt 38
decyzji ETPCz).
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Zgodnie z art. 101 § 2 pr. o prok. zgdania i zazalenia zwigza-
ne ze swoim stanowiskiem stuzbowym prokurator powinien wnosic
w pierwszej kolejnosci w drodze stuzbowej. Regulacja zawarta w tym
przepisie ma charakter prakseologiczny, albowiem prokurator nie musi
uprzednio skierowa¢ ,zgdania” lub ,zazalenia” na drodze stuzbowe;j
przed wniesieniem sprawy do sadu'#, ale jest to zasadne ze wzgledow
praktycznych'. Niemniej przepis ten nie pozbawia wynikajacego z art.
80 Konstytucji RP prawa prokuratora do wystgpienia do RPO z wnio-
skiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych
przez organy wiadzy publicznej.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w sprawach prokuratora o rosz-
czenia wynikajgce ze stosunku pracy wiasciwa jest droga sgdowa przed
sgdem powszechnym — sgdem pracy''.

Prawo do sadu, realizowane w drodze odwotania kierowanego
przez prokuratora bezposrednio do SN, ma charakter catkowicie wyjat-
kowy'"”. Rozpoznanie takiego odwotania przez SN nastepuje w szcze-
golnym, jednoinstancyjnym postepowaniu, przy ograniczonym zakresie
kognicji i stanowi odstepstwo od zasad dwuinstancyjnosci postepowa-
nia sgdowego oraz domniemania wtasciwosci sgdéw powszechnych
przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
poza tymi, ktore sg ustawowo zastrzezone dla wiasciwosci innych sg-
dow. Dlatego przepisy, ktére przewidujg odwotanie do SN, nie tylko mu-
szg by¢ interpretowane $cisle, ale wrecz zwezajgco''®. Oznacza to, ze
w razie watpliwosci nalezy uznag, ze przepis ten nie ma zastosowania,

"4 Prokurator nie ma obowigzku wyczerpania drogi stuzbowej przed wniesieniem spra-
wy na droge sgdowa. Takiego wniosku nie mozna wywies¢ z postulatu powsciggli-
wego korzystania z oficjalnej drogi sgdowej, ktory wyrazono w wyr. TK z 7.05.2013r.,
SK 11/11, LEX nr 1313915.

15 P Turek, Prawo..., s. 301.

"6 Uchw. SN z 10.07.1996 r., | PZP 9/96, LEX 26110; uchw. SN z 4.03.1999 r., lll ZP
2/99, LEX nr 3581; wyr. SN z 20.04.2001 r., | PKN 379/00, LEX nr 74881; wyr. SN
z 19.01.2009 r., Il PK 131/08, LEX nr 593418; wyr. SN z 22.08.2012 r., | PK 64/12
LEX nr 1350598; wyr. SN z 15.10.2015 r., Il PK 260/14, LEX nr 1976870; post. SN
z 14.07.2016 r., Il PO 3/16, LEX nr 2142564; post. NSA z 30.11.2011 r., | OSK
2146/11, LEX nr 1149312; post. NSAz 7.10.2011 r., | OSK 1897/11, LEX nr 1149266;
post. WSA w Warszawie z 15.02.2016 r., Il SA/Wa 52/16, LEX nr 2057214.

"7 Wyr, TK z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.

"8 Post. SN z 8.09.2010 r., 11l PO 6/10, LEX nr 686070.
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a prawo do sgdu powinno by¢ realizowane na ogélnych (konstytucyj-
nych) zasadach™®.

Przepisy pr. o prok. przewidujg wniesienie do SN: 1) odwotania
w sprawie niewyrazenia zgody przez PG na dalsze zajmowanie sta-
nowiska przez prokuratora po ukonczeniu przez niego 65. roku zycia
(art. 127 § 4 pr. o prok.); 2) odwotania od decyzji PG w sprawach przej-
Scia w stan spoczynku w przypadku trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw (art. 127 § 1 pr. o prok. w zw. z art. 73 u.s.p.); 3) skargi
od decyzji PG odmawiajgcej powotania na poprzednio zajmowane sta-
nowisko, ktérego prokurator zrzekt sie w zwigzku z jego wyborem na
stanowisko panstwowe (art. 132 § 6 pr. o prok.).

Pojecie sprawy z zakresu prawa pracy jest zwigzane z proble-
matykg dopuszczalnos$ci drogi sgdowej w tym znaczeniu, ze stwierdze-
nie, iz okreslona sprawa spetnia jego kryteria, prowadzi do domniema-
nia istnienia drogi sgdowej. Zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c. przez sprawy
0 roszczenia ze stosunku pracy nalezy rozumie¢ takie sprawy, w kto-
rych roszczenie powoda (pracownika albo pracodawcy) ma swoje ma-
terialne zrodto w tresci stosunku pracy bez wzgledu na to, na jakiej
podstawie stosunek ten zostat nawigzany (umowa o prace, powotanie,
mianowanie, wybor czy spoétdzielcza umowa o prace)'?. W przypadku
prokuratora podstawg powddztwa jest niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy nawigzanego
na podstawie aktu mianowania. Przykladem takiej sprawy jest wspo-
mniana na poczatku opracowania seria powédztw prokuratoréow o za-
legte wynagrodzenia.

Jak juz wskazano, pragmatyka prokuratorska realizuje zasade
wzmozonej ochrony trwatosci stosunkéw pracy z mianowania. Wyraza
sie ona takze w ograniczeniu dopuszczalnosci zmian w stosunku pracy.
Wszelkie zmiany w tym obszarze mogq by¢ przedmiotem rozpoznania
przez sad pracy.

Jak stwierdzit SN, ,delegacja prokuratora, chociaz nie prowadzi
do zmiany stanowiska stuzbowego, to wigze sie z faktyczng zmiang

"9 Post. SN z 14.07.2016 r., Il PO 3/16, LEX nr 2142564.
20 Uchw. SN z 21.11.1975 r., V PZP 5/75, LEX nr 12370.
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miejsca Swiadczenia pracy oraz zmiang wynagrodzenia (w przypad-
ku delegacji na czas nieokreslony albo diuzszych delegacji na czas
okreslony). Analogiczne skutki w obszarze prawa pracy wywotuje od-
wotanie prokuratora z delegaciji, skoro powraca on do macierzystej jed-
nostki organizacyjnej prokuratury i do wynagrodzenia odpowiadajgce-
go zajmowanemu stanowisku prokuratorskiemu. Tego rodzaju zmiany
w tresci stosunku pracy prokuratora stanowig zmiane warunkéw pracy
i ptacy”'2'.

W orzecznictwie SN wyjasniono, ze przepisy pr. o prok., kt6-
re przewidujg unormowania uprawniajgce kierownictwo prokuratury
do modyfikacji tresci stosunku pracy konkretnego prokuratora co do
jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktérej wykonuje on swoje obo-
wigzki, jak i miejsca wykonywania pracy i wysokosci wynagrodzenia,
sg niekompletne woéwczas, gdy nie zawierajg rozwigzania normatywne-
go obejmujgcego okres wypowiedzenia (uprzedzenia) ,pozwalajgcego
pracownikowi na przygotowanie sie do majgcej nastgpi¢ zmiany warun-
kéw pracy”?2. W tym zakresie wystepuje zatem luka prawna, ktérg na-
lezy wyeliminowac w drodze analogii, a konkretnie przez zastosowanie
na zasadzie analogii przepiséw prawa materialnego, ktérych charakter
jest najbardziej odpowiedni'??.

W dotychczasowym orzecznictwie, na tle podobnych sytuacii,
przyjmowano stosowanie w drodze analogii art. 42 k.p. (wyrok w spra-
wie Il PK 65/13). Jest to uzasadnione potrzebg zapewnienia pracowni-
kowi odpowiedniej ochrony przed ,zaskakiwaniem” go nagtg (,z dnia na
dzien”) zmiang warunkéw zatrudnienia na jego niekorzy$c¢'?*. Jednak
stosowanie art. 42 k.p. w drodze analogii moze by¢ tylko odpowied-
nie, a w szczegolnosci polega¢ na tym, ze jezeli odwotanie z delega-

21 W braku dokonania odwotania prokuratora z delegacji na czas nieokreslony przy
poszanowaniu instytucji uprzedzenia, uzasadnione jest zadanie przez prokuratora
zasadzenia odszkodowania przy odpowiednim zastosowaniu art. 45 § 2 i 47" k.p.
Przepisy te stosowane sg w konsekwencji odwotania sie na zasadzie analogii do
art. 42 k.p. oraz art. 11" k.p. jako podstawy prawnej zasady réwnego traktowania
pracownikéw — prokuratoréw, zob. wyr. SN z 16.06.2021 r., Il PSKP 23/21, LEX nr
3211516.

22 \Wyr. SN z 22.08.2012 r., | PK 64/12, LEX nr 1350598.

23 Wyr, SN z 18.02.2014 r., Ill PK 65/13, LEX 1667700.

24 Wyr, SN z 12.03.2010 r., Il PK 276/09, LEX nr 602246 i powotane tam orzecznictwo.
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cji powoduje obnizenie wynagrodzenia, to prokurator nie ma podstaw
domagania sie powrotu na poprzednie warunki zatrudnienia, ale moze
wnosi¢ o wyréwnanie wynagrodzenia za czas odpowiadajgcy okreso-
wi wypowiedzenia w powszechnym prawie pracy lub réwne temu od-
szkodowanie'?. W tym kontekscie nalezy w petni podzieli¢ stanowisko,
ze odwotanie prokuratora z delegaciji nie pozostaje poza kontrolg sgdu
pracy, lecz moze by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowym'2.

Prokurator delegowany bez swojej zgody do innej jednostki or-
ganizacyjnej prokuratury moze odwofac sie od takiej decyzji do sgdu
wtasciwego dla spraw pracowniczych. Tylko wowczas powstaje moz-
liwos$¢ obrony przed arbitralnoscig decyzji podejmowanych na podsta-
wie art. 106 § 2 pr. o prok. i niebiorgcych pod uwage stusznego interesu
delegowanego prokuratora. Nawet gdy decyzja w przedmiocie delega-
cji jest formalnie legalna i ma oparcie w przepisach prawnych, nie ozna-
cza to, iz brak jest mozliwosci do uznania tego rodzaju dziatan za dys-
kryminacyjne i wskazujgce na naduzycie prawa. Nierdwne traktowanie
jest bowiem dopuszczalne jedynie, gdy postanowienie, kryterium lub
dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z pra-
wem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a srodki stuzgce osiggnieciu tego
celu sg wiasciwe i konieczne. W przypadku nieudowodnienia tego kry-
terium, nawet w sytuacji legalnosci dziatania danego podmiotu, osoba,
wobec ktérej dopuszczono sie aktu dyskryminacji, ma prawo domagaé
sie stosownego odszkodowania'?’.

W dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygnieto réwniez, ze
sprawg ze stosunku pracy prokuratora, do rozpoznania ktérej wtasci-
wym jest sgd powszechny — sad pracy, jest sprawa o roszczenia zwig-
zane z odwotaniem ze stanowiska'®. Wiasciwo$¢ sadu pracy otwiera
odestanie zawarte w pr. o prok. Pozwala ono na stosowanie przepi-
sow k.p., tj. art. 56 k.p. w zw. z art. 67 k.p., gdyz prokuratora tgczy

25 Wyr. SN z 22.08.2012 r., | PK 64/12, LEX nr 1350598.

26 \Wyr. SR we Wroctawiu z 17.12.2025r., IV P 1186/24, LEX nr 4026456.

27 \Wyr. SO w Warszawie z 28 02 2022 r., XIll P 17/21, portal orzeczen SO w War-
szawie.

28 Wyr. SN z 8.12.2020 r., Il PK 35/19, LEX nr 3089637; wyr. SO Warszawa-Praga
w Warszawie z 19.07.2018 r., VII Pa 81/18, LEX nr 2666569.
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z jednostkg prokuratury stosunek pracy z mianowania. Oznacza to, ze
przyktadowo prokurator wydalony ze stuzby orzeczeniem dyscyplinar-
nym moze dochodzi¢ przed sgdem pracy odszkodowania w zwigzku
ze stwierdzeniem wygasniecia stosunku pracy z naruszeniem prawa'?.

Jak wskazat SN, tak samo nalezy zakwalifikowac¢ sprawe, w kt6-
rej prokurator kwestionuje legalnos¢ i celowos¢ decyzji PG, wydanej
na podstawie art. 36 ustawy z 28.01.2016 r., wprowadzajgcej przepisy
ustawy — Prawo o prokuraturze'™®. Skutkiem podjecia takiej decyzji byto
przeniesienie prokuratora na inne stanowisko stuzbowe, co w istocie
odpowiada zmianie tresci stosunku stuzbowego w zakresie miejsca
i rodzaju wykonywanej pracy'’.

Wiasciwos¢é miejscowa sgdu jest okreslana na zasadach prze-
widzianych dla spraw z zakresu prawa pracy. W przepisie art. 461
§ 1 k.p.c. zostata wprowadzona wiasciwo$¢ przemienna sgadu do roz-
poznania sprawy z zakresu prawa pracy. Przepis ten, realizujgc do-
brodziejstwo witasciwosci przemiennej'®?, czym utatwia dochodzenie
roszczen, pozwala powodowi — stosownie do jego woli i wyboru — na
wytoczenie powddztwa wedtug jednego z trzech kryteriow. Powodztwo
w sprawach z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ przed sgd ogolne;j
wiasciwosci pozwanego (czyli sad miejsca zamieszkania pozwanego
lub jego siedziby) albo przed sad, w ktérego okregu praca jest, byta
lub miata by¢ wykonywana, albo przed sad, w ktorego okregu znajdu-
je sie zaktad pracy. Dla spraw ze stosunku stuzbowego prokuratora
zazwyczaj bedzie to sad rejonowy wtasciwy dla siedziby jednostki pro-
kuratury, w ktorej prokurator petni stuzbe. Niemniej jednak prokurator,
bedgc np. na delegacji w innej jednostce prokuratury i wykonujgc prace
w miejscowosci objetej jurysdykcjg innego sadu pracy niz w jednostce
macierzystej, moze w oparciu o powyzszg norme wskazac¢ do rozpo-
znania sprawy albo sad wtasciwy dla siedziby jednostki macierzystej,
albo sad wiasciwy dla miejsca wykonywania pracy.

29 Wyr. SN z 20.04.2001 r., | PKN 379/00, LEX nr 74881.

30 Dz.U. poz. 178.

31 Post. SN z 14.07.2016 r., lll PO 3/16, LEX nr 2142564.

32 T. Erecinski (red.), Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego. Cze$¢ pierw-
Ssza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2003, s. 925.

96 Prokuratura i Prawo 6/2026



Prokurator jako pracownik, prokuratura jako pracodawca

Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza przepiséw prowadzi do wniosku, ze
prokurator, bedgc w stuzbie panstwa i wykonujgc obowigzki stuzbowe,
nie przestaje by¢ pracownikiem. Ta ogdlna i zdawatoby sie oczywista
konstatacja traci na warto$ci w zderzeniu z codzienng rzeczywistoscia.
Autor jest przekonany, iz niejeden z prokuratoréw w swojej praktyce za-
wodowej ustyszat argument odwotujacy sie do stuzby. O ile generalnie
odwotanie sie do patosu nie jest niczym ztym, bo podkresla range spra-
wowanego urzedu i wynika z deontologii zawodowej'®3, o tyle wykorzy-
stywanie tego argumentu do usprawiedliwienia dziatah naginajgcych
prawa pracownicze jest nie tylko prawnie niedopuszczalne, to réwniez
z punktu widzenia wskazanej deontologii skrajnie nieetyczne.
Stosunek stuzbowy nie moze by¢ pretekstem do wykorzysty-
wania pracownika. Stuzba nie jest bowiem synonimem wspofczesnego
niewolnictwa czy transpozycjg stosunkéw feudalnych'*. Zaprzeczeniem
idei stuzby, a wrecz jej wynaturzeniem jest korzystanie z niej jako narze-
dzia do ponizania pracownika lub innego niegodnego traktowania.
Stuzba dla RP to stuzba na rzecz panstwa prawa. Dlatego tez
przez pryzmat panstwa prawa powinna by¢ ona definiowana i ksztat-
towana. Panstwo prawa to idea, wzorzec, ale réwniez punkt odniesie-

133 Kodeksy deontologiczne oprocz dostarczania — praktykujgcym te zawody, ale i pod-
miotom posrednim, ktérymi sg odbiorcy ich dziatania — zbioru norm, akceptowanych
zachowan moralnych sg réwniez Zrédtem ich poznania. Uwrazliwiajg na przedmiot
pracy, ujawniajg skale zobowigzan, ktore biorg na siebie jej wykonawcy. Wptywa-
ja na stan wiedzy, pokazujg mozliwe zagrozenia, petnig funkcje informacyjng, ale
i edukacyjna, moéwigc ,.co wolno”, ,co musze”, ,co jest zakazane”, a nawet ,kto jest
wazniejszy lub najwazniejszy”. W wymiarze filozoficznym kodeksy utrwalajg etos
zawodu, bo kojarzone sg z zawodami zaufania publicznego, pokazujg granice mo-
ralne, ktorych profesjonalista nie powinien przekraczaé, zob. B. Kudlihska-Wodo,
Deontologia profesjonalnego dziatania w zawodach pomocowych w $wietle analizy
kodeksoéw etycznych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Socjologica 2019, nr 69,
s. 91-106.

3 W polskiej kulturze organizacyjnej ciggle obowigzuje stworzony na przetomie XV
i XVI wieku model folwarczny, ,gdzie pan lub ekonom byt despota, czesto nieprze-
widywalnym, ale mozna byto go udobrucha¢ podejmujgc pod kolana”, zob. E. Be-
nedykt, Polska wcigz tkwi w gtebokim Sredniowieczu, rozmowa z prof. Januszem
T. Hrynkiewiczem, Tygodnik Polityka z 13.10.2009 r., https://www.polityka.pl/tygo-
dnikpolityka/rynek/220401,1,polska-wciaz-tkwi-w-glebokim-sredniowieczu.read (do-
step: 12.05.2026 r.).
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nia'®. Nie moze by¢ zatem tak, ze prokurator stuzgcy idei i realizujgcy
ja na co dzien wtasng pracg jednoczesnie sam w ramach stuzby do-
Swiadcza zachowan bedgcych jej zaprzeczeniem.

Stosunek stuzbowy opiera sie na szczegodlnej wiezi tgczacej
obywatela z panstwem. Swiadczona w jego ramach praca jest czyms
wiecej niz tylko wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, dlatego
uzasadnionym jest w jej kontek$cie odwotywanie sie do idei i wartoSci.
Praca ta fgczy sie bezposrednio z poswieceniem czesci wtasnej wolno-
Sci. Nie oznacza to jednak jakiegokolwiek zniewolenia, lecz wyraza go-
towos¢ poswiecenia dla idei najwyzszej, jakg jest RP. Tak postrzegana
stuzba powinna by¢ zatem zaszczytem i nobilitacjg'®.

Ponadto stosunek stuzby ma charakter wzajemny, co najlepiej
wyraza konstytucyjna zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela®™’
i stuzbowa obywatela wobec panstwa'®. Podejmujgc stuzbe, nie prze-
stajemy by¢ obywatelami i nie tracimy praw obywatelskich. Godzimy
sie jedynie na ich ograniczenie, co moze przybraé réwniez forme po-
wsciggliwego z nich korzystania. Po stronie panstwa rodzi to okreslo-
ne zobowigzania, ktére czesto nieprawdziwie i pejoratywnie zwane sg
przywilejami.

% ldea panstwa prawa, tak powszechnie przywotywana, niemal zawsze jest sprowa-
dzana do jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie wystepuje jako synonim rzgdéw
prawa, poddania wiadzy prawu, jako synonim zasady nadrzednego znaczenia i ran-
gi konstytucji w ustroju panstwowym. Panstwo prawa w swej czystej postaci, moze
najbardziej ideowej wtasnie, to panstwo, w ktérym prawo nie stanowi tylko ram i ba-
rier dla panstwa i dziatania wtadzy, ale to panstwo, ktére z prawa bierze swoj po-
czatek i podstawe, zob. P. Kaczorowski., ,Dobre” spoteczenstwo i panstwo prawa.
Prolegomena do konstytucji, Civitas. Studia z Filozofii Polityki 2007, nr 10, s. 29-42.

%6 Praca dla dobra ojczyzny nie ma tu [w niebiosach — przypis Autora] sobie réwnych,
a dusza w ten sposéb pobudzona i zachecona szybciej pomknie ku tej krainie, do
swojego domu”, za: M.T. Cyceron, O paristwie. O prawach, Kety 1999, s. 92.

187 Zasada ochrony zaufania, stanowigc fundament zasady demokratycznego panstwa
prawnego, posiada réwniez swojg szczegotowg tresc, ktéra wyraza sie w wynikaja-
cych z niej wymogach [...]. Po pierwsze wynika z niej nakaz zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa prawnego", zob. P. Chybalski, Konstytucyjna zasada ochrony za-
ufania obywatela do panstwa, Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz Sejmowych Kance-
larii Sejmu 2023, nr 4, s. 65-81.

138 Zgodnie z art. 82 Konstytucji RP obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernosé
RP oraz troska o dobro wspdlne. Z kolei w art. 1 Konstytucja RP stanowi, ze RP jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
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Obywatel gotowy do poswiecen na rzecz panstwa w zamian
powinien mie¢ pewnos$¢, ze panstwo stoi za nim murem i nie odwroci
sie od niego w chwili préby. Takg pewnos¢ budujg chociazby regulacje
prawne, ktére gwarantujg skuteczne dochodzenie roszczen ze stosun-
ku stuzbowego.

Intencjg Autora byto, aby wiedza przekazywana w artykule po-
stuzyta realizacji dwéch celéw: z jednej strony ma podnosi¢ swiado-
mos$¢ adresatdéw norm, z drugiej Swiadomosc ta stanowi¢ ma skuteczng
tame przeciwko naduzyciom w relacjach stuzbowych. Nalezy jeszcze
raz stanowczo podkresli¢, ze stuzbg nie mozna ttumaczyc¢ tamania praw
pracowniczych, bgdz za jej pomocg naduzywac swoich uprawnien jako
przetozony. Prokurator, bedgc na stuzbie, podlega ochronie panstwa
jako pracownik. RP, chronigc konstytucyjnie prace (art. 24 Konstytu-
cji RP), chroni prace wszystkich obywateli, w tym réwniez i tych, kto-
rzy wykonujg jg w ramach powierzonych im obowigzkéw stuzbowych.
W nauce prawa konstytucyjnego przez ochrone pracy w znaczeniu tego
przepisu rozumie sie podejmowanie Srodkow politycznych, prawnych
oraz faktycznych ostabiajgcych ryzyko zwigzane z nieréwnowaga, kto-
ra wystepuje miedzy pracodawcg a pracownikiem'e. Nierobwnowaga ta
jest szczegdlnie widoczna w stosunkach stuzbowych, gdzie pracodaw-
cq jest panstwo, a realng przewage stanowi stojgcy za nim caty aparat
panstwowy. Wtasnie w tego typu sytuacjach idea samozwigzania pan-
stwa prawem nabiera pierwszorzednego znaczenia, a powsciggniecie
pokusy wykorzystania aspektu sity jest prawdziwym egzaminem doj-
rzatosci demokratycznego panstwa prawa.
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The Prosecutor as an Employee,
the Prosecutor’s Office as an Employer

Abstract: The subject of this paper is to present the specifics of the
work provided by a prosecutor within the framework of the service re-
lationship between him and the state. In the first part the study defines
the legal nature of the employment of a prosecutor, by classifying it as
an employment relationship. At the same time, the public-law source of
the employment relationship was emphasized, which also determines
its other elements. Subsequently, the provisions defining the legal sta-
tus of a prosecutor as an employee and a prosecutor’s unit as her/
his employer were analysed. In this context, the problem of the proper
designation of the organisational unit of the prosecutor’s service as the
defendant was examined in a special way, while indicating the powers
of the labour court to take action in this regard ex officio. In the context
of claims arising from the employment relationship of a prosecutor, the
constitutional principle of the presumption of jurisdiction of a common
court was recalled, as well as the scope of cases that are the subject of
proceedings before the labour court was determined. Finally, examples
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of cases that were the subject of proceedings arising from the prosecu-
tor’s employment relationship were presented.

Key words: prosecutor, employment relationship, employer, organisa-
tional unit of the prosecutor’s service
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Prokurator jako podmiot legitymowany
do zaskarzania uchwat w spoétkach prawa
handlowego

Streszczenie: Obowigzujgce przepisy k.p.c. (art. 7 i art. 57) umozliwia-
ja — w okreslonych przypadkach — zaskarzenie uchwat spotek prawa
handlowego przez prokuratora. Wskazuje sie niekiedy, ze wspoétczesne
regulacje pozwalajg oskarzycielowi publicznemu na zbyt szerokg inge-
rencje w stosunki gospodarcze, co jest uzasadniane interesem publicz-
nym, interesem obywateli lub ochrong praworzadnosci. Artykut ma na
celu wykazanie, ze powyzsze uregulowania prawne nie stanowig za-
grozenia dla swobody ksztattowania przez strony tgczgcego je stosun-
ku cywilnoprawnego i stosowane sg w praktyce marginalnie, pozwa-
lajgc jednak w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach na dziatanie
prokuratora w celu eliminacji wadliwej uchwaty. Kwestig, ktéra nie moze
zostaé pominieta, jest coraz bardziej powszechne instrumentalne trak-
towanie prokuratora przez strony konfliktu wewnatrzkorporacyjnego,
zwracajgce sie do organow $cigania o ingerencje poprzez wystagpienie
do sadu z powodztwem w oparciu o tre$¢ art. 57 k.p.c.

Stowa kluczowe: prokurator, uchwaty spotek, zaskarzanie uchwat, po-
wodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, powédztwo o uchylenie
uchwaty, spotka osobowa, spoétka kapitatowa

Wstep

W realiach wspétczesnych stosunkéw gospodarczych uchwaty stano-
wig jeden z podstawowych sposobdéw podejmowania decyzji i wyraza-

' Doktor nauk prawnych, prokurator PR w Wotominie delegowana do PO Warszawa-
-Praga w Warszawie, ORCID 0000-000207 195-2098.
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nia woli podmiotéw prawa. Uchwaty funkcjonujg zaréwno w spoétkach
prawa handlowego — osobowych (jawnej, partnerskiej, komandytowej
i komandytowo-akcyjnej) oraz kapitatowych (z ograniczong odpowie-
dzialno$cig, akcyjnej i prostej spotce akcyjnej), jak réwniez w innych
podmiotach prawa, takich jak spotdzielnie, stowarzyszenia czy wspol-
noty mieszkaniowe. W odniesieniu do uchwat zgromadzen spétek ka-
pitatowych ustawodawca przewidziat w k.s.h. przepisy regulujgce prze-
stanki i tryb zaskarzania uchwat — za pomocg powodztwa o uchylenie
oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Obowigzujgce przepisy k.p.c. (art. 7 i 57) umozliwiajg —
w okreslonych przypadkach — wystgpienie z tego rodzaju powodztwa-
mi prokuratorowi. Rozwigzanie to jest krytykowane jako nieznajdujgce
uzasadnienia spoteczno-gospodarczego i ograniczajgce zasade dys-
pozycyjnosci. Wskazuje sie, ze ingerencja w stosunek prawny spofki
z uwagi na interes spoteczny, interes obywateli lub ochrone praworzad-
nosci stanowi niekiedy dziatanie nieprzystajgce do wspoétczesnych re-
aliow i ze brak jest podstaw do tak szerokiego stosowania instytuc;ji
podstawienia procesowego w odniesieniu do prokuratoraZ.

Celem niniejszego artykutu jest analiza obowigzujgcych regu-
lacji prawnych warunkujgcych dopuszczalnos¢ wystgpienia przez pro-
kuratora z powodztwem o wzruszenie uchwat organéw spétek prawa
handlowego i praktycznych przypadkow wykorzystania tej mozliwosci
przez oskarzyciela publicznego oraz odniesienie sie do glosow krytycz-
nych wskazujgcych na ryzyko naduzy¢ wynikajgcych ze stosowania tej
instytucji prawnej. Tekst stanowi probe udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy wspotczesne regulacje prawne pozwalajgce prokuratorowi
na samodzielne wystgpienie z powddztwem przeciwko spoétce o wzru-
szenie uchwaty mogg stanowi¢ zagrozenie dla swobody ksztaltowania
przez strony fgczacego je stosunku cywilnoprawnego. Ocenie poddana
zostanie rowniez potrzeba modyfikacji obowigzujgcego stanu prawne-
go w zakresie uprawnien prokuratora w odniesieniu do udziatu w poste-
powaniach cywilnych.

2 K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione jako
stron w procesie cywilnym a kryterium interesu prawnego — zagadnienia wybrane,
Przeglad Prawa Cywilnego 2015, nr 3, s. 371.
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1. Udziatl prokuratora w postepowaniach cywilnych

Legitymacja prokuratora do udziatu w postepowaniach cywilnych jest
wywodzona z tredci art. 7 k.p.c. stanowigcego, ze prokurator ma prawo
wszczecia postepowania w kazdej sprawie i wziecia udziatu w kazdym
postepowaniu, jesli wymaga tego ochrona praworzgdnosci i praw oby-
wateli lub interesu spotecznego®. Prokurator ma mozliwos$é inicjatywy
procesowej poprzez wytoczenie powddztwa na rzecz okreslonej osoby*
albo w imieniu wtasnym. Jezeli prokurator, wytaczajgc powodztwo, nie
dziata na rzecz oznaczonej osoby, wnosi pozew przeciwko wszystkim
osobom bedgcym stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy po-
wodztwo?.

Przestanki okreslone w art. 7 k.p.c., uzasadniajgce zadanie
wszczecia postepowania cywilnego albo zgtoszenie w nim udziatu,
czyli ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spoteczne-
go, mozna uzna¢ za ocenne i nieostre, dajgce pole do interpretacji,
tym bardziej ze prokurator dokonuje ich oceny samodzielnie®. Nalezy
zastanowic sie, w jakich przypadkach prokurator powinien wigczac sie
w toczgce sie postepowania cywilne albo inicjowaé nowe (oraz czy
dokonanie takiej kategoryzacji jest w ogdle mozliwe i uzasadnione),
a takze — jakie kryteria powinny by¢ brane przez niego pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o udziale w konkretnym postepowaniu.

Ocena, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udziat proku-
ratora w postepowaniu cywilnym, powinna by¢ dokonana przy uwzgled-
nieniu tresci § 353-355 reg.prok. Czynnosci prokuratora przewidziane
w k.p.c. oraz w innych ustawach nie mogg narusza¢ zasady swobody
ksztattowania stosunku cywilnoprawnego, chyba ze tres¢ lub cel tego
stosunku sprzeciwia sie jego naturze, ustawie lub zasadom wspoétzycia

3 Co do przestanek dot. udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym zob. m.in.
uchw. SN z 20.11.2015 r., lll CZP 78/15, BSN 2015, nr 11.

4 Art. 55 k.p.c.

5 Art. 57 k.p.c.

6 Tak § 353 ust. 2 reg.prok. W doktrynie pojawia sie poglad, ze ocena ,szczegdlnych
okolicznosci sprawy” nalezy tylko i wytgcznie do prokuratora, a powinna podlegaé
kontroli sagdu. Tak m.in. M. Mrowicki, Rola prokuratora w postepowaniu cywilnym,
Glosa do wyroku ETPCz z dnia 31.10.2017 r., 69419/13, Lex/el.
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spotecznego’. Wszczecie albo wziecie udziatu w sprawie cywilnej po-
winny zosta¢ poprzedzone kazdorazowo dokonaniem przez prokura-
tora oceny dwuetapowej. Po pierwsze, prokurator winien przeanalizo-
wagc, czy w konkretnej sytuacji wymaga tego ochrona praworzadnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego, a po drugie, czy zachodzg
dodatkowo szczegdlne okolicznosci moggce uzasadnia¢ jego udziat
w sprawie. Do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢ wiasciwosci osobiste
strony czy stron potencjalnego albo toczacego sie juz postepowania,
brak mozliwosci zapewnienia wtasciwej reprezentacji strony niezdolnej
do samodzielnego wystepowania przed sgdem? lub szczegdlny charak-
ter stosunku cywilnoprawnego. Co istotne, wytoczenie powddztwa na
rzecz oznaczonej osoby albo jednostki organizacyjnej niebedgcej oso-
ba prawng powinno poprzedzac¢ porozumienie sie z zainteresowanym
podmiotem i pouczenie go o przystugujgcych mu prawach. Jezeli ta
osoba albo jednostka nie zamierza dochodzi¢ przystugujacych jej rosz-
czen, prokurator podejmuje czynnosci tylko wtedy, gdy uzasadniajg to
szczegolne okolicznosci sprawy®.

Pojawia sie pytanie, jakie kategorie spraw powinny by¢ objete
szczegolng uwagg prokuratora, ktéry wykorzystujgc kompetencje prze-
widziane w art. 7 k.p.c., moze zainicjowac nowe postepowanie cywilne,
a w jakich sprawach inicjatywa procesowa winna jednak zosta¢ po-
zostawiona stronom danego stosunku cywilnoprawnego. Odpowiedz
na to pytanie nie jest jednoznaczna. Z pewnoscig do kategorii spraw,
gdzie udziat prokuratora jest bardziej dostrzegalny, nalezg sprawy z za-
kresu prawa rodzinnego', jak np. postepowania o ustalenie albo za-

7§ 353 ust. 1 reg.prok.

8 Udziat prokuratora w postepowaniu przed sgdem, w ktérym strony majg zapewniong
pomoc prawng, mogg uzasadnia¢ wyjgtkowe okolicznosci sprawy (§ 353 ust. 2 zd. 2
reg.prok.)

® § 355 reg.prok.

0 Zob. jednak art. 7 zd. 2 k.p.c. Pozostawienie poza ogolng kompetencjg prokuratora
spraw niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego odnosi si¢ jedynie do tej formy
udziatu prokuratora w postepowaniu, kiéra polega na wytoczeniu powddztwa. Nie
stoi ono na przeszkodzie wstgpieniu prokuratora do postepowania, w tym przez zto-
zenie srodka zaskarzenia (art. 60 k.p.c.). Tak P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 7
[w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. t. 1. Postepo-
wanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, Warszawa 2023, Lex/el.
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przeczenie ojcostwa czy o rozwigzanie przysposobienia, a w pewnych
przypadkach rowniez powddztwa o zaptate, o ustalenie niewaznosci
umowy, czy tez powoddztwa z art. 527 k.p.c. (actio pauliana). To wyli-
czenie, majgce charakter przyktadowy, wskazuje jednakze na istnienie
wspolnego mianownika spraw, gdzie udziat prokuratora wydaje sie bar-
dziej pozadany i uzasadniony — w tego rodzaju postepowaniach czesto
wystepujg osoby fizyczne, a nie prawne, nieposiadajgce wystarczaja-
cej wiedzy prawnej ani doswiadczenia w udziale w postepowaniach sa-
dowych, niejednokrotnie w ogdéle niezdolne z uwagi na wiek, warunki
osobiste lub stan umystowy do wtasciwej obrony swoich interesow!".

Sprawami, ktére co do zasady nie powinny podlega¢ ingeren-
Cji prokuratora, sg postepowania gospodarcze w rozumieniu art. 4582
k.p.c."? Sg to kategorie spraw, gdzie po pierwsze mozna zasadniczo
mowi¢ o daleko idgcej swobodzie stron w zakresie ksztattowania tg-
czgcego je stosunku prawnego, po drugie — o profesjonalnym charak-
terze stron, posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w dziedzinie objetej
sporem, po trzecie za$ — o powszechnym korzystaniu z pomocy pro-
fesjonalnych petnomocnikéw procesowych w celu zapewnienia stronie
wilasciwej reprezentaciji.

" Wyrazane jest stanowisko, ze majgc na wzgledzie postulat rygorystycznej wyktadni
przepisow regulujgcych uprawnienia prokuratora i wskazéwki ptyngce z orzecznic-
twa ETPCz, nalezy w kazdym razie postulowac¢, aby potrzebe udziatu prokuratora
w sprawach, w ktdrych dominuje zasada kontradyktoryjnosci, a aktywnos¢ prokura-
tora miataby kierowac sie chociazby posrednio na ochrone interesu jednej ze stron,
taczy¢ jedynie z sytuacjami, w ktorych udziat prokuratora jest konieczny w celu
ochrony intereséw cztonkéw grup strukturalnie stabszych i oséb nieporadnych, zob.
M. Mrowicki, Rola prokuratora....

2 Przepis ten jako sprawy gospodarcze wskazuje m.in. sprawy ze stosunkéw cy-
wilnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, z uméw o roboty budowlane, z uméw leasingu, przeciwko osobom
odpowiadajgcym za dtug przedsiebiorcy, takze positkowo albo solidarnie, z mocy
prawa czy czynnos$ci prawnej, miedzy organami przedsiebiorstwa panstwowego,
miedzy przedsiebiorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem zato-
zycielskim lub organem sprawujgcym nadzoér, z zakresu prawa upadto$ciowego
i restrukturyzacyjnego, o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu,
ktérym jest orzeczenie sgdu gospodarczego prawomocne lub podlegajgce natych-
miastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sadem, o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegajgcym
natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sgdu gospodarczego albo ugodzie za-
wartej przed tym sgdem.
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Rozréznienie to nie moze jednak by¢ decydujgce. Niejedno-
krotnie bowiem po dokonaniu oceny przez prokuratora decyduje sie on
na wziecie udziatu albo na zainicjowanie postepowania przed sgdem
w sprawie, w ktorej analiza przestanek z art. 7 k.p.c. oraz innych aspek-
téw za tym przemawia, pomimo ze spoér dotyczy podmiotéow profesjo-
nalnych (spofki, przedsiebiorcy jednoosobowi). Do takich spraw nale-
73 bedace przedmiotem niniejszego artykutu powoddztwa o uchylenie
i stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenh spoétek kapitatowych,
uchwat innych organdw tej kategorii spotek, jak rowniez uchwat w spot-
kach osobowych.

2. Powddztwo o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w spotce kapitatowej

Charakter uchwat spotek prawa handlowego jest niejednolity, jednak
przewazajgca wiekszos$¢ z nich wywotuje skutki cywilnoprawne™. Uchwa-
ty podjete przez wspdlnikow spotek kapitatowych mogg by¢ obarczone
rozmaitymi wadami, w szczegdlnosci narusza¢ przepisy obowigzujgce-
go prawa lub postanowienia umowy spofki. Dlatego tez ustawodawca
przewidziat Srodki wzruszania uchwat w drodze postepowania sgdowego

8 Nalezy przyjaé, ze uchwata spétki prawa handlowego jest szczegdélnego rodzaju
czynnoscig prawng wyrazajgca wole spotki prawa handlowego — spotki kapitatowe;j
jako osoby prawnej albo wole wspaélnikdw spétki osobowej jako jednostki nieposiada-
jacej osobowosci prawnej, podejmowang w szczegodlny sposdb, zgodnie z regutami
zawartymi w k.s.h. oraz w umowie spétki. Uchwata, jako czynno$¢ prawna sui gene-
ris, cechuje sie odrebnosciami w odniesieniu do czynnosci prawnych jednostron-
nych i umoéw. Dochodzi do skutku poprzez ztozenie oswiadczeh woli wspdlnikéw
(akcjonariuszy) albo cztonkéw organéw spétki w ramach procedury gtosowania, przy
czym oswiadczenia te nie muszg by¢ zgodne, by uchwata wywarta skutek prawny
(definicja wtasna). Uchwaly zmierzajgce do powstania, zmiany albo ustania stosun-
ku cywilnoprawnego (takze uchwaty o charakterze wewnetrznym) sg czynnosciami
prawnymi. Ze wzgledu na kryterium skutku, ktéry uchwaty wywotujg w stosunku do
innych podmiotéw, mozna wyrézni¢ uchwaty wywotujgce skutek prawny w sferze
zewnetrznej spotki oraz uchwaty odnoszgce skutek w sferze wewnetrznej. Podziat
ten ma charakter przede wszystkim doktrynalny i systematyzujgcy. Nie powinno sie
uzaleznia¢ kwalifikacji uchwaty jako czynnosci prawnej wytacznie od skutku stricte
zewnetrznego, ktéry wywotuje uchwata, poniewaz uchwaty wywotujg takze skut-
ki posrednio zewnetrzne, a nawet uchwata o charakterze pozornie wewnetrznym
moze wptywacé na sytuacje osob trzecich. W celu ustalenia charakteru prawnego
uchwaty kazdg uchwate powinno sie rozpatrywaé odrebnie.
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w postaci powoédztwa o uchylenie uchwaty oraz powddztwa o stwierdze-
nie niewaznosci uchwaty spotki z 0.0. oraz spétki akcyjnej™.

Powddztwo o uchylenie uchwaty przystuguje przeciwko spétce,
jesli uchwata ta jest sprzeczna z umowg (statutem) spétki badz z do-
brymi obyczajami i godzi w interes spoftki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika (akcjonariusza) spotki'®.

Sprzecznos¢ z umowg (statutem) spotki moze dotyczy¢ zarow-
no sposobu powziecia uchwaty (naruszenia o charakterze formalnym,
dotyczgce trybu podejmowania uchwaty)'®, jak i jej tresci (naruszenia
o charakterze materialnym)'’. Sprzeczna z umowg jest takze uchwata
naruszajgca inny akt wydany na podstawie umowy spotki'e.

K.s.h. nie zawiera definicji pojecia ,dobre obyczaje”®. Sprzecz-
no$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami zachodzi wtedy, gdy moze zostac

' Co do roznic pomiedzy powodztwami o uchylenie i o stwierdzenie niewaznosci
uchwalty, przyjmuje sie, ze powoddztwo z art. 422 § 1 k.s.h. nalezy do kategorii po-
wodztw o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa (prawotworcze), gdyz zmie-
rza do zniesienia stosunku prawnego lub prawa powstatego w wyniku powziecia
uchwaty. Powddztwo z art. 425 § 1 zd. 1 k.s.h. jest natomiast rodzajem powddztwa
o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Nalezy wyrazi¢
poglad, ze dopuszczalne sg sytuacje, gdy w okreslonym stanie faktycznym bedzie
mozliwe wytoczenie powddztwa zaréwno o stwierdzenie niewaznosci, jak i o uchyle-
nie uchwaty, co w praktyce ma miejsce stosunkowo czesto.

® Art. 249 § 1 k.s.h.iart. 422 § 1 k.s.h.

6 Jako przyktad mozna wskaza¢ podjecie uchwaty z naruszeniem wymaganej wiek-
szosci glosow (np. wiekszoscig bezwzgledng, podczas gdy wymagana jest wiek-
szo$¢ np. 2/3 gtoséw), badz powziecie uchwaly mimo braku kworum okreslonego
w umowie spotki. Zob. Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 779.

7 Przyktadem uchwaly sprzecznej ze statutem spétki jest uchwata powotujgca cztonka
zarzadu przez zgromadzenie wspolnikdw, podczas gdy kompetencja ta przyznana
zostata umownie radzie nadzorczej, zob. ibidem s. 779.

8 Np. regulamin walnego zgromadzenia akcjonariuszy. O ile uchybienia o charakterze
materialnym zawsze bedg podstawg do uchylenia uchwaty, to uchybienia formalne
bedg podstawg do uchylenia uchwaly jedynie wéwczas, gdy sprzecznosé¢ ta miata
wplyw na tre$¢ uchwaty. Tak m.in. SN w wyr. z 9.09.2010 r., | CSK 530/09, OSNC
2011, nr 3, s. 36.

% Dobre obyczaje w rozumieniu omawianego przepisu sg ogélnymi regutami uczciwo-
Sci kupieckiej obowigzujgcymi wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, w tym spétki akcyjne, ich organy statutowe
i samych akcjonariuszy, zob. wyr. SN z 8.03.2005 r., IV CK 607/04; takze wyr. SN
z 25.02.2010 r., | CSK 384/09, OSP 2011, nr 10, poz. 109; wyr. SN z 16.10.2008 r.,
[ CSK 100/08, BSN 2009, nr 1 poz. 11.
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ona uznana za nieetyczng w $wietle tego kryterium i godzacg w po-
czucie przyzwoitosci. Tak rozumiane dobre obyczaje mogg obejmowaé
sytuacje, w ktérych uchwata jest zgodna albo niezgodna z prawem,
lecz w Swietle konkretnych okolicznosci faktycznych musi by¢ uznana
za nieetyczng i naruszajgcg zasady uczciwego obrotu.

K.s.h. nie zawiera réwniez definicji legalnej ,interesu spotki™.
Interes ten nie moze byc¢ jednak utozsamiany z interesem wspolnikow
(w szczegolnosci — z interesem wspodlnika wiekszosciowego), cho¢
niekiedy moze by¢ z nim zbiezny. Przyktadem mogg by¢ uchwata do-
tyczgca zbycia aktywdéw ponizej ich wartosci, uchwata przyznajgca
nadmierne wynagrodzenia cztonkom organdéw spotki, uchwata o wy-
dzierzawieniu przedsiebiorstwa spotce konkurencyjnej, w ktorej akcjo-
nariusze wiekszosciowi sg wspolnikami, czy tez uchwata zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajgca roczne sprawozdanie niepodpisane przez
wszystkich cztonkéw zarzadu?'.

Uchwata majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariu-
sza) spotki moze by¢ uznana za krzywdzgcg zaréwno wtedy, gdy zosta-
ta podjeta z zamiarem pokrzywdzenia wspdlnika, jak i wtedy, gdy tresé
uchwaty sprawita, ze jej wykonanie doprowadzito do jego pokrzywdze-
nia?2. Do pokrzywdzenia moze doj$¢ w sferze majgtkowej oraz niema-
jatkowej, takze w zakresie praw i obowigzkéw korporacyjnych, przy
czym najczesciej pokrzywdzenie wspolnika polega na podejmowaniu
uchwat w interesie wspodlnikow wiekszosciowych przy jednoczesnym
wyrzgdzeniu szkody lub pozbawieniu korzysci wspdlnikéw mniejszo-
Sciowych?,

Przestanki powdédztwa o uchylenie uchwaty budzg w doktrynie
prawa spétek liczne spory interpretacyjne co do tego, w jaki sposob od-

20 Pojecie ,godzenie w interes spotki” jest rozumiane jako podejmowanie uchwat ma-
jacych na celu nie tylko uszczuplenie majatku spoétki lub ograniczajgcych jej zysk,
ale takze godzgcych w dobre imie spétki lub jej organdw, chronigcych interesy osob
trzecich kosztem intereséw spotki, a takze zagrazajgcych jej bytowi, zob. wyr. SN
2 8.03.2005 ., IV CK 607/04, Legalis nr 254158.

21 Z. Jara (red.), Kodeks s..., s. 981.

22 Wyr. SN z 16.04.2004 r., | CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, s. 204.

2 Z. Jara (red.), Kodeks..., s. 982.
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czytywac wskazane wyzej przestanki i czy majg one charakter tgczny,
czy rozdzielny?*.

Zgodnie z tredcig art. 250 k.s.h. oraz art. 422 § 1 k.s.h. podmio-

tami uprawnionymi do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty sa:

1) zarzad, rada nadzorcza (w spétce z 0.0. takze komisja rewizyj-
na) oraz poszczegolni cztonkowie tych organow?s;

2) wspolnik (akcjonariusz), ktory gtosowat przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu?®;

3) wspdlnik (akcjonariusz) bezzasadnie niedopuszczony do udzia-
tu w zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgromadzeniu)?;

4) wspadlnik (akcjonariusz), ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu
wspolnikow (walnym zgromadzeniu), jedynie w przypadku wa-
dliwego zwotania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia
uchwaty w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad;

5) w spoétce z 0.0. — dodatkowo w przypadku pisemnego gtosowa-
nia, wspolnik, ktérego pominieto przy gtosowaniu lub ktéry nie

24

25

26

27

W szczegodlnosci sporne jest, czy sprzecznosé z umowa (statutem) spotki moze stano-
wi¢ samodzielng przestanke uchylenia uchwaty, czy tez musi w takim przypadku wy-
stepowac jednoczesnie przestanka godzenia w interes spdtki lub uchwata musi mie¢
na celu pokrzywdzenie wspolnika. Szerzej zob. T. Szczurowski, Podstawy powddz-
twa o uchylenie uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2016, nr 7, s. 31-36; uchw. SN z 10.03.2016 r., lll CZP 1/16, Lex
nr 2000070.

Legitymacje do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspélnikow w drodze powddz-
twa o jej uchylenie traci byly (odwotany) cztonek organu spotki kapitatowej. Zob.
uchw. SN z 1.03.2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95. TK uznat
utrate prawa do zaskarzenia za zgodng z Konstytucjg RP, wyr. TK z 2.06.2009 r.,
OTK-A 2009, nr 6, poz. 83. Legitymacja zostaje jednak zachowana w przypadku,
kiedy uchwata dotyka praw korporacyjnych lub majgtkowych bytego wspdlnika.
Tak SN w wyr. z 7.02.2006 r., IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9, poz. 108; wyr. SN
z15.10.2009r., | CSK 94/09, BSN 2009, nr 12, poz. 11.

Wymog gtosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej, natomiast sprzeciw
moze by¢ zgtoszony ustnie albo pisemnie. Dla zachowania wymogu okreslonego
w art. 250 pkt 2 k.s.h. wystarczajgce jest zgtoszenie zgdania zaprotokotowania
sprzeciwu przed zamknigeciem zgromadzenia, zob. wyr. SN z 23.02.2011 r., V CSK
257/10, Lex nr 1129171.

Chodzi o sytuacje, w ktérych bezpodstawnie odmdwiono akcjonariuszowi prawa do
udziatu w zgromadzeniu, usunieto go z sali obrad, nie pozwolono na oddanie gtosu
albo jego gtos pominigto. Zgodnie z uchw. SN z 17.11.2011 r., Il CZP 68/11, OSNC
2012, nr 5, poz. 60, akcjonariuszem bezzasadnie niedopuszczonym do udziatu w wal-
nym zgromadzeniu akcjonariuszy moze byc¢ takze akcjonariusz, ktérego petnomocni-
kowi uniemozliwiono wykazanie wtasciwego umocowania do udziatu w zgromadzeniu.
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zgodzit sie na gtosowanie pisemne albo tez ktéry gtosowat prze-

ciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w termi-

nie dwdch tygodni zgtosit sprzeciw.

W doktrynie sporne jest, czy powyzszy katalog podmiotéw nale-
zy uznac za zamkniety, czy tez moze on zostac¢ rozszerzony o podmioty
w nich niewymienione. Zwolennicy stanowiska restrykcyjnego wskazu-
ja, ze nie jest mozliwe zaskarzenie uchwaty przed podmioty inne anizeli
wskazane w przepisie, a wyliczenie ma charakter wyczerpujacy?®. Inne
stanowisko wskazuje, ze choc¢ tre$¢ art. 250 k.s.h. oraz art. 422 § 2
k.s.h. zawiera zamkniety katalog podmiotéw legitymowanych do wy-
toczenia powddztwa o uchylenie uchwaty, niemniej nie jest wykluczo-
ne wywiedzenie tego uprawnienia z przepiséw szczegolnych?®. Wsrod
podmiotéw, ktére mogg zaskarzy¢ uchwate zgromadzenia wspolnikéw
(walnego zgromadzenia), wymienia sie likwidatoréw spotki®®, spadko-
biercow wspdlnika (akcjonariusza)®!, wierzycieli wspdlnika (akcjona-
riusza)??, zarzadce ustanowionego w toku postepowania egzekucyjne-
go*3, syndyka, zastawnika lub uzytkownika*, kuratora spétki, RPO%*,
Przewodniczagcego KNF? i wreszcie — prokuratora.

Powddztwo o uchylenie uchwaty wspoélnikéw spoftki z 0.0. i spot-
ki akcyjnej nalezy wnies¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wia-

28 Zob. A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz, Warszawa
2014, s. 794.

2 Tak wyr. SA w Szczecinie z 22.04.2014 r., | ACa 900/13, Lex nr 1466956; T. Szczu-
rowski, Legitymacja do zaskarzania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych pod-
miotéw niewymienionych w art. 250 oraz art. 422 § 2 Kodeksu spotek handlowych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2016, nr 5, s. 30.

%0 Uprawnienie likwidatorow spétki do wytoczenia powoddztwa wynika z art. 280 k.s.h.
i art. 466 k.s.h., ktore to przepisy nakazujg stosowac¢ do nich przepisy o cztonkach
zarzadu.

31 W razie $mierci akcjonariusza uprawnionym do zaskarzenia uchwaly jest spadko-
bierca zmartego, akcje bowiem wchodzg w sktad spadku (art. 922 § 1 k.c.).

%2 Zob. art. 9102 § 1 k.p.c.

% Wyr. SN 2 6.11.2015 r., Il CSK 598/15, Lex nr 1930440.

34 Zagadnienie legitymacji czynnej tych podmiotéw, cho¢ bedace przedmiotem sporéw
w doktrynie, przekracza zakres niniejszego opracowania.

% Art. 14 pkt 4 ustawy z 15.07.1987 r. 0 RPO (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1264 ze
zm.).

% Art. 6 ust. 1 ustawy z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r., poz. 640 ze zm.).
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domosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie szesciu miesiecy
od dnia powziecia uchwaty®’.

Przestankg zaskarzenia uchwaty powodztwem o stwierdzenie
jej niewaznosci®® jest jej sprzecznos¢ z ustawg rozumiana nie tylko
jako sprzecznos¢ z ustawg w Scistym tego stowa znaczeniu, ale tak-
ze jako sprzecznos¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, czyli z ratyfikowanymi umowa-
mi miedzynarodowymi, ustawami, rozporzgdzeniami i aktami prawa
miejscowego. Przez sprzecznos¢ z ustawg rozumie sie rowniez obej-
$cie ustawy®.

Katalog podmiotow uprawnionych do wniesienia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty spotki kapitatowej jest analogiczny
do tego, jaki przewidziat ustawodawca w przypadku powodztwa o uchy-
lenie uchwaty, stosujgc odwotanie do powotanego przepisu.

Prawo do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty spofki z 0.0. wygasa z uptywem szesciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie pozniej niz z uptywem
trzech lat od powziecia uchwaty*®. Powoédztwo o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty spofki akcyjnej powinno zosta¢ wniesione w terminie
szesciu miesiecy od dnia powziecia wiadomosci o uchwale, nie pdzniej
jednak niz w terminie dwdch lat od powzigcia uchwaty*'.

37 Art. 251 k.s.h. W przypadku publicznej spotki akcyjnej termin do wniesienia powédz-
twa wynosi miesigc od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej jednak
niz trzy miesigce od powziecia uchwaty (art. 424 § 2 k.s.h.). Chodzi o date otrzyma-
nia wiadomosci o tresci uchwaty, a nie tylko o fakcie jej podjecia. Podobnie dla biegu
terminu ma znaczenie fakt podjecia uchwaty, a nie jej ogtoszenia czy zaprotokotowa-
nia, zob. Z. Jara (red.), Kodeks..., s. 1614.

% Art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h.

3% M. Wilejczyk, Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do wadliwych uchwat zgro-
madzen wspolnikéw spotek kapitatowych, Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr
4, s. 25. Uchwata moze zosta¢ takze uznana za niewazng z uwagi na sprzecznos¢
trybu jej podjecia z przepisami prawa, pod warunkiem ze uchybienia te miaty wptyw
na powziecie i tres¢ uchwaty. Zob. Z. Jara (red.), Kodeks..., s. 1617.

40 Art. 252 § 3 k.s.h. Uptyw terminéw okreslonych w § 3 nie wytgcza mozliwosci pod-
niesienia zarzutu niewaznosci uchwaty (§ 4).

41 W przypadku spéiki publicznej termin do wniesienia powddztwa wynosi trzydziesci
dni od ogtoszenia uchwaty, nie pézniej jednak niz rok od powziecia uchwaty (art. 425
§2i3k.s.h.).
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3. Zaskarzanie uchwat w spétce osobowej

K.s.h. nie zawiera regulacji w zakresie zaskarzania uchwat w spétkach
osobowych, tak jak czyni to w odniesieniu do uchwat spotek kapitato-
wych*2. Brak jest generalnych zasad zaskarzania uchwat w spétkach
jawnej, partnerskiej i komandytowej, co czyni otwartg dyskusje na
temat dopuszczalnosci zaskarzania uchwat w spotkach osobowych
w ogole, a w przypadku uznania, ze ich podwazanie jest mozliwe — co
do podstawy powddztwa o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci
takiej uchwaty, przestanek, legitymacji do zaskarzenia uchwaty, jak
réwniez obowigzujgcej sankcji i skutkdbw orzeczenia sgdowego*.

Jako podstawe zaskarzania uchwat w spétkach osobowych na-
lezy przyja¢ art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c., pozwalajgce na ustalenie nie-
waznos$ci czynnosci prawnej (stosunku prawnego) dokonanej w wyniku
podjecia uchwaty. Z uwagi bowiem na fakt, ze k.s.h. nie zawiera regu-
lacji dotyczgcych stwierdzania niewaznosci uchwat wspoélnikow spotek
osobowych, to zgodnie z art. 2 k.s.h. nalezy stosowaé przepisy k.c.
(oraz k.p.c.). Mozliwo$¢ ta bedzie jednak zastrzezona wytgcznie dla
uchwat stanowigcych czynnos$¢ prawng — w przypadku uchwat, ktére
nie mogg zostac¢ zakwalifikowane do tej grupy, dopuszczalnos¢ wnie-
sienia powodztwa z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. bedzie wytgczo-
na. Z uwagi na przestanke w postaci koniecznosci wykazania interesu
prawnego, poza wspolnikami legitymacja czynna moze przystugiwac
takze osobom trzecim — w tym takze prokuratorowi.

42 W obowigzujgcym stanie prawnym k.s.h. zawiera regulacje pozwalajgce na za-
skarzenie uchwat w spotkach osobowych w dwoch przypadkach: w odniesieniu
do uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy spotki komandytowo-akcyjnej (w od-
niesieniu do stosunku prawnego akcjonariuszy na mocy art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.
stosuje sie odpowiednio przepisy o spotce akcyjnej, tj. art. 422-425 k.s.h.) oraz
do uchwaly o przeksztatceniu spétki osobowej (art. 567 § 1 k.s.h.).

4 W zakresie mozliwosci zaskarzania uchwat handlowych spotek osobowych wy-
réznia sie stanowiska co do mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw
o uchyleniu i stwierdzeniu niewaznosci uchwat w spoétkach kapitatowych, o do-
puszczalnosci zaskarzenia w oparciu o art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c., stanowisko
o dopuszczalnosci powotania sie na wade oswiadczenia woli, a takze poglad, ze
zaskarzanie uchwat w spotkach osobowych jest wytgczone.
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4. Prokurator jako podmiot inicjujacy postepowanie dotyczace
wzruszenia uchwaly w spoélce prawa handlowego — kwestie
sporne

Po przedstawieniu regulacji prawnych warunkujgcych kompetencje pro-
kuratora do wytaczania powddztwa przeciwko spétce o uchylenie albo
stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia spétki kapitatowej oraz
wskazanie na dopuszczalnos¢ w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. oraz art.
58 k.c. zaskarzenia uchwat w spotkach osobowych, a takze przedstawie-
niu trybu zaskarzania uchwat uregulowanego w k.s.h., nalezy przesledzic¢
praktyczne przypadki wzruszania przez prokuratora tego typu decyzji
podejmowanych w ramach spétki, wskazac¢ na potencjalne zagadnienia
mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, wreszcie — po skonfronto-
waniu sie z pogladami doktryny w tym zakresie — udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy prokurator powinien w ogole ingerowac¢ w stosunki spofki
prawa handlowego, wytaczajgc powodztwo o wzruszenie uchwaty.

Jak wskazano powyzej, nie ulega watpliwosci, ze prokurator po-
siada wynikajgcg z tresci art. 7 k.p.c. i art. 57 k.p.c. kompetencje do
zaskarzania uchwat zgromadzen spétek kapitatowych.

Powddztwa o uchylenie badz o stwierdzenie niewaznosci zgro-
madzenia wspolnikow spotki z 0.0. | walnego zgromadzenia spoétki ak-
cyjnej sg wytaczane przez prokuratoréw sporadycznie*.

Praktyka wskazuje, ze w przewazajgcej wiekszosci prokurato-
rzy odmawiajg wziecia udziatu w toczacych sie postepowaniach ze sto-
sunku spofki handlowej, uzasadniajgc odmowe brakiem przestanek do
wigczenia sie do sprawy w oparciu o kryteria z art. 7 k.p.c., jak rowniez
z uwagi na fakt, ze dostrzegajg, iz wniosek pochodzi od przedsiebior-
cy — podmiotu profesjonalnego (lub niejednokrotnie ich petnomocnika
w osobie radcy prawnego albo adwokata), co pozwala tej osobie (praw-
nej albo fizycznej) samodzielnie reprezentowaé swoje interesy w spo-
s6b wtasciwy z uwagi na posiadang wiedze oraz doswiadczenie.

Niestety, niejednokrotnie strony postrzegajg instytucje prokura-
tora w sposob instrumentalny, upatrujgc zwrécenie sie do oskarzyciela

4 Nie sg prowadzone statystyki co do liczby powddztw tego rodzaju wytaczanych
w skali kraju.
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publicznego o ingerencje jako sposdb na konwalidowanie uchybionego
terminu (termin do wniesienia powodztwa przez prokuratora liczy sie
od momentu zapoznania sie przez niego z tre$cig uchwalty i nie jest
tozsamy z terminem do wniesienia powddztwa przez inne podmioty,
np. przez akcjonariusza)* lub na zapewnienie reprezentacji proceso-
wej, tracgc z pola widzenia okolicznos$¢, ze powodztwo z art. 57 k.p.c.
jest wytaczane przez prokuratora w imieniu wkasnym przeciwko spoétce,
a nie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu. Wnioski tego rodzaju sg skta-
dane przy sporach wewnatrzkorporacyjnych, gdzie poza kwestionowa-
niem uchwat strony decydujg sie takze na wytoczenie innego rodzaju
powddztw (np. o zaptate, o rozwigzanie spoétki) i sktadanie zawiadomien
0 popetnieniu przestepstw na szkode spoiki lub jej organéw (art. 296
k.k., art. 586 k.s.h., art. 286 k.k., i in.)*. Takg praktyke, przejawiajgca
sie w instrumentalnym traktowaniu prokuratury jako instytucji majgcej

4 Przyktadowo okreslony w art. 252 § 3 k.s.h. termin szesciu miesiecy do wniesienia
powddztwa liczony nie jak termin trzyletni od podjecia uchwaty, lecz od otrzymania
wiadomosci o uchwale, nie moze by¢ ze wzgledu na wskazany sposob oznaczenia
poczatku jego biegu uznany za obowigzujgcy prokuratora dziatajgcego na podsta-
wie art. 57 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.c., zob. wyr. SA we Wroctawiu z 21.07.2017 r.,
| ACa 789/17, LEX nr 2447640. W cytowanym orzeczeniu sad wskazat, ze w anali-
zowanym stanie faktycznym termin do zaskarzenia uchwaty przez prokuratora nie
moze by¢ liczony od dnia prostego poznania jej tresci, a dopiero od takiego pozna-
nia tresci uchwaty, ktére umozliwia ocene istnienia ewentualnych przestanek do jej
zaskarzenia — w tym przypadku do uzyskania tej wiedzy konieczne byto uzyskanie
opinii rzeczoznawcy co do wartosci zbywanych praw majatkowych spotki.

46 Niejednokrotnie w takich przypadkach spory korporacyjne dotyczg catej grupy spétek,
roznie ze sobg powigzanych, i czesto odnosnie do jednej spotki mamy do czynienia
z wieloma postepowaniami o uchylenie uchwat. Bardzo czesto w postepowaniach
o uchylenie uchwat wystepuje kumulacja roszczen ewentualnych, w ktérym powdd
zgda ustalenia nieistnienia uchwat, ewentualnie niewaznosci uchwat i na samym
koncu ich uchylenia. Takie spory korporacyjne niejednokrotnie wigzg sie ze sporami
o ustalenie réznego rodzaju stosunkéw prawnych, powddztwami o wytgczenie wspol-
nika czy rozwigzanie spétki z 0.0., powddztwami o zaptate, postepowaniami dotycza-
cymi czyndw nieuczciwej konkurencji oraz postepowaniami karnymi. W sytuacji gdy
sg podejmowane uchwaty, mozliwe jest rowniez wszczecie postepowan przed sgdem
rejestrowym w zakresie rejestracji zmian ze skutkiem konstytutywnym albo dekla-
ratoryjnym, ale i takich postepowan rejestrowych jak postepowanie o wyznaczenie
rewidenta do spraw szczegolnych w przypadku spétki publicznej czy postepowanie
o zmiane likwidatora, jak w przypadku spotki z 0.0. Oczywiscie w zaleznosci od rodza-
ju sporu korporacyjnego wystepujg rozne kombinacje tych postepowan, zob. szerzej
W. Bokina, P. Sutkowska, Temporalne badanie przestanek uchylenia uchwat spot-
ki z 0.0. oraz spotki akcyjnej, Przeglad Prawa Handlowego 2023, nr 6, s. 50.
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stuzy¢ partykularnym celom jednostki, a nie ochronie praworzgdnosci
i interesu spotecznego, nalezy zdecydowanie potepié.

W okreslonych przypadkach udziat prokuratora w postepowa-
niu, poprzez jego zainicjowanie, jest uzasadniony. Analiza postepo-
wan z powodztwa prokuratora o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci
uchwat spotek wskazuje, ze przedmiotem kwestionowanych uchwat byto
w szczegolnosci umorzenie udziatdbw za wynagrodzeniem poprzez ob-
nizenie kapitatu zaktadowego spotki z 0.0., z naruszeniem ustawowego
wymogu uzyskania zgody Ministra Skarbu wyrazanej w tym przedmio-
cie?’, przeksztatcenie spotki z 0.0. w spétke akcyjng z pokrzywdzeniem
spadkobiercéw wspdlnika*® czy powotanie cztonka zarzadu spétki z o.0.
z naruszeniem ustawy*®. Czes$¢é uchwat byta kwestionowana z uwagi na
uchybienie obowigzkom w zakresie odpowiedniego i wyczerpujgcego
informowania wspolnikdbw o porzadku obrad oraz tresci uchwat, ktére
majg zosta¢ podjete na zgromadzeniu®.

Legitymacja procesowa prokuratora w analizowanej kategorii
spraw jest w przewazajgcej mierze przedmiotem krytyki przedstawicieli
doktryny. Wskazuje sie niekiedy, ze obecny status prokuratora w po-
stepowaniu cywilnym zostat wypracowany w latach 40. i 50. ubiegtego
stulecia i jest nieprzystajgcy do modelu procesu cywilnego demokra-
tycznego panstwa prawa opartego o zasady spornosci, dyspozycyjno-
$ci i kontradyktoryjnosci®'.

47 W sprawie dotyczacej publicznej uczelni medycznej powddztwo prokuratora zostato
uwzglednione, a uchwaty zostaty uznane za niewazne, zob. wyr. SA we Wroctawiu
z21.07.2017 r., | ACa 789/17, LEX nr 2447640.

4 \Wyr. SN z 23.02.2017 r., V CSK 248/16, Lex nr 2327130.

4 Wyr. SA w Poznaniu z 8.05.2019, | AGa 274/18, https://orzeczenia.ms.gov.pl/conten-
t/$N/153500000000503_|_AGa_000274_2018_Uz_2019-05-08 001 (dostep: 7.11.2025r.).

%0 Wyr. SA w Warszawie z 9.07.2015 r., | Aca 1939/14, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154500000000503_1_Aca_001939_2014_Uz_2015-07-09_001 (dostep:
8.11.2025r.). SA nie podzielit argumentacji powoda i powddztwo nie zostato uwzgled-
nione. Wskazano, ze nie mozna moéwi¢ o niewaznosci uchwaty w przypadku, jezeli
wadliwo$¢ ogtoszenia o zgromadzeniu spotki nie miata wptywu na tres¢ i sposob
gtosowania nad nig. Zob. takze wyr. SO w Warszawie z 6.06.2017, https://orzecze-
nia.ms.gov.pl/details/$N/154505000004827_XVI_GC_000532_2016_Uz_2017-06-
26_001 (dostep: 8.11.2025 r.).

51 M. Mrowicki, Rola prokuratora... Autor wskazuje, ze skoro postepowanie cywilne
stuzy realizacji praw prywatnych, nalezy przyjg¢ autonomie stron w zakresie docho-
dzenia tych praw.
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Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢. Praktyka wskazuje,
ze przypadki skorzystania przez prokuratora z przystugujgcej mu kom-
petencji do wniesienia powoddztwa o wzruszenie uchwaty sg niezwykle
rzadkie, uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami. Nie sposob méwic
tu o jakimkolwiek zagrozeniu dla porzadku prawnego, ktéry miatoby spo-
wodowac ,zarzucenie” sgdéw pozwami wnoszonymi przez prokuratora.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze cho¢ posiadanie przez prokura-
tora legitymacji procesowej czynnej nie moze by¢ przedmiotem oceny
sadu (ani zarzutu innego uczestnika)®?, to nie przesgdza to jeszcze o ist-
nieniu interesu prawnego dajgcego podstawe do uwzglednienia przez
sad powodztwa. Teza, ze obowigzujgce przepisy o prokuraturze dajg zbyt
duzg wiadze dyskrecjonalng prokuratorom, co przy braku koniecznosci
uzasadniania swoich decyzji oraz braku sgdowej kontroli budzi watpliwo-
Sci z punktu widzenia Konstytucji RP (prawo do sadu, zasada rownosci
stron, zasada podziatu wtadz)®?, jawi sie zatem jako bezzasadna.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, Zze uprawnie-
nie prokuratora nalezatoby w pewnych sytuacjach uzalezni¢ od zgo-
dy zainteresowanych stron, zgodnie z zasadg vigilantibus iura scripta
sunt (nikt nie powinien by¢ zmuszony do obrony swych praw wbrew
swej woli)®**. Wprowadzenie powyzszego rozwigzania spowodowatoby
w wiekszosci przypadkéw zablokowanie postepowania. Nietrudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy dana uchwata (np. o wyptacie
dywidendy czy powotaniu cztonka zarzgdu) bytaby aprobowana jedynie
przez czesc akcjonariuszy albo wylgcznie przez niektérych cztonkéw
zarzadu spotki. Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia, ze wytaczane
przez prokuratora powodztwo jest powddztwem samoistnym, a powo-

52 SN wskazat, ze na podstawie art. 7 k.p.c. w zw. z art. 55-57 k.p.c. prokurator posiada
legitymacje do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci oraz powddztwa
o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikdw i walnego zgromadzenia. Decyzja
prokuratora nie podlega kontroli sgdu rozstrzygajgcego w sprawie przedmiotowych
powddztw, zob. wyr. SN z 23.2.2017 r., V CSK 248/16, Lex nr 2327130. Czesciowo
odmiennie A.-M. Weber, Legitymacja prokuratora do zaskarzenia uchwat zgroma-
dzenia wspolnikéw i walnego zgromadzenia, ius.focus, 2018, nr 2, https://skslegal.
pl/legitymacja-prokuratora-do-zaskarzania-uchwal-zgromadzenia-wspolnikow-i-wal-
nego-zgromadzenia/ (dostep: 31.05.2026 r.).

% M. Mrowicki, Rola prokuratora....

5 |bidem.
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dem aktywnosci procesowej sg przestanki odnoszgce sie do interesu
publicznego, a nie — interesu stron.

Czy prokurator powinien zatem wystepowac¢ z powddztwem
dotyczgcym sporu ze stosunku spétki, skoro stosunek ten jest co do
zasady relacjg profesjonalng? Wydaje sie, ze w pewnych sytuacjach
i konfiguracjach — tak. Trudna do wyobrazenia wydaje sie sytuacja,
w ktérej prokurator wystepowatby z powddztwem przeciwko spotce,
powotujgc sie na naruszenie praw cztonkéw jej organdw (zarzadu,
rady nadzorczej). Bardziej prawdopodobne jest natomiast wytocze-
nie powodztwa w imieniu akcjonariusza (akcjonariuszy) spoétki (w tym
w szczegolnosci publicznej) z powotaniem sie na naruszenie intere-
su publicznego. Realne wydaje sie takze pozwanie spoétki osobowej
w przypadku uchwaty wspolnikdw (organu) podjetej z pominieciem lub
pokrzywdzeniem pozostatych wspdlnikéw — tu jednak z uwagi na brak
regulacji prawnych w zakresie zaskarzania uchwat sporna pozostaje
podstawa i dopuszczalnosé wniesienia takiego powddztwa. Praktyka
nie dostarcza niestety wielu przyktadow w tym zakresie.

5. Konkluzje

Obowigzujgce regulacje prawne dopuszczajgce mozliwosé wytocze-
nia przez prokuratora powodztwa o stwierdzenie niewaznosci albo
o uchylenie uchwaty spétki prawa handlowego w oparciu o tres¢ art. 7
k.p.c.iart. 57 k.p.c. nie stanowig zagrozenia dla swobody ksztattowa-
nia przez strony tgczgcego je stosunku cywilnoprawnego. Powotane
przepisy sg stosowane w praktyce sporadycznie, pozwalajgc jednak
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach na dziatanie prokuratora
w celu eliminacji wadliwej uchwaty, z uwagi na konieczno$¢ ochrony
interesu publicznego.

Z catg pewnoscig mechanizm ten nie moze by¢é naduzywany
i wykorzystywany sprzecznie z jego istotg. Praktyka pokazuje jednak,
ze przepisy art. 7 k.p.c. i art. 57 k.p.c., funkcjonujgce w niemal niezmie-
nionym ksztatcie od dziesiecioleci, nie spowodowaty masowego wyste-
powania przez prokuratoréw z tego rodzaju powdédztwami.

Kwestig, ktdra nie moze zosta¢ pominieta, jest coraz bardziej po-
wszechne instrumentalne traktowanie prokuratora przez strony konfliktu
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wewnatrzkorporacyjnego, zwracajgce sie do organéw $cigania o inge-
rencje poprzez wystgpienie do sgdu z powodztwem w oparciu o tres¢
art. 57 k.p.c. Powodztwo prokuratora nie moze by¢ mechanizmem ratun-
kowym do wzruszania uchwat ani by¢ wykorzystywane do przedtuzania
termindw do wniesienia powddztwa przez strony sporu. Prokurator nie
moze by¢ traktowany przez strony sporu jako petnomocnik, realizujgcy
czynnosci procesowe w postepowaniu formalnie w imieniu wlasnym, ale
faktycznie na rzecz jednej ze stron sporu. Wydaje sie jednak, ze doko-
nana przez prokuratora wiasciwa analiza konkretnego stanu faktyczne-
go przez pryzmat przestanek uzasadniajgcych jego udziat w sprawie
jest w stanie skutecznie zapobiec tego typu dziataniom.
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Prosecutor’s Locus Standi to Challenge
Resolutions in Commercial Law Companies

Abstract: The current provisions of the Polish Civil Procedure Code
(Articles 7 and 57) allow, in certain cases, the prosecutor to challenge
resolutions or to intervene in business relationships, which is justified
by the public interest, the interest of citizens, or the protection of the
rule of law. The principal aim of this paper is to indicate, that current
legal regulations do not pose a threat to the parties’ freedom to shape
their civil law relationship. Although they are applied marginally, in par-
ticularly justified cases, such possibilities allow the prosecutor to elim-
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inate a defective resolution. An issue, that cannot be ignored is the
increasingly common instrumental treatment of the prosecutor by par-
ties to intra-corporate conflicts, who appeal for an intervention by filing
a lawsuit based on Article 57 of the Civil Procedure Code.

Key words: prosecutor, company resolutions, appeals against resolu-
tions, action to declare a resolution invalid, action to set aside a resolu-
tion, partnership, company
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Z KART HISTORII

Robert Kmieciak'

Historyczna perspektywa ewolucji
ustroju polskiej prokuratury

Streszczenie: Artykut koncentruje sie na przedstawieniu rozwoju
ustroju polskiej prokuratury, ktéry dokonat sie na przestrzeni wiekow.
Omawia z ogolnej perspektywy proces tworzenia sie urzedu oskar-
zyciela publicznego i urzedu prokuratury w znanym dzis rozumieniu.
Przedstawia w ujeciu historycznym poszczegolne instytucje, ktore ma-
jac na celu zabezpieczenie zywotnych interesow panstwa, wyksztatci-
ty sie zrazu w zastepce procesowego, nastepnie w przedstawiciela in-
teresow fiskalnych monarchy i pahstwa, by poprzez urzad instygatora
krolewskiego przeksztaici¢ sie w urzad prokuratora. Publikacja obej-
muje chronologiczng prezentacje ustrojowych uwarunkowan wspo-
mnianych instytucji, ujetych w kontekscie najwazniejszych wydarzen
historycznych, ksztattujgcych i determinujgcych polskg panstwowosc¢.
Omawia proces powstawania oraz wprowadzania na polskich zie-
miach prawodawstwa tworzgcego urzad prokuratora w nowozytnym
pojeciu. Odnotowuje, od kiedy urzedy prokuratorow zaczeto nazywac
.Prokuraturg”. Artykut zwraca takze uwage na determinanty okreslo-
nego umiejscowienia prokuratury w systemie organéw panstwowych,
w tym na aksjologiczne uzasadnienie przyznawania jej okreslonych,
z czasem coraz wiekszych, kompetencji, a tym samym wzrostu zna-

' Doktor nauk prawnych, Prokurator Okregowy w Zielonej Gérze, ORCID 0000-0003-
1570-8063.
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czenia i funkcji w panstwie z konsekwencjg uksztattowania sie jej
jako straznika praworzgdnosci nie tylko w przestrzeni szeroko poje-
tego prawa karnego. W pracy okreslono takze reguty deontologiczne
ksztattujgce zasady wykonywania w réznych okresach historycznych
zawodu prokuratora oraz prakseologiczne uwarunkowania najtrud-
niejszej prawniczej profesiji, ktére to okolicznosci tgcznie determino-
waty w danym czasie strukture prokuratury, jej zadania oraz zakres
faktycznej niezaleznosci.

Stowa kluczowe: prokurator, urzad prokuratora, prokuratura, instyga-
tor, sad, nadzor

Wstep

Wobec toczgcej sie obecnie dyskusji na temat ksztattu nowej prokura-
tury oraz tego, jak powinny wygladaé¢ konkretne regulacje dotyczace jej
ustroju i organizacji, warto spojrze¢ wstecz i przypomnieé, w jaki sposob
na przestrzeni wiekéw ksztattowat sie na ziemiach polskich urzgd proku-
ratora oraz prokuratura jako organ panstwa stojgcy na strazy praworzad-
nosci i czuwajgcy nad praktyczng realizacjg polityki karnej w zakresie
Scigania przestepczosci. Zasadnym jest w dyskusji nad nowym modelem
prokuratury przesledzi¢ ksztattowanie sie fundamentalnych zasad ustro-
jowych definiujgcych dzisiejszg prokurature, tj. centralizm, jednolitos¢é
i hierarchiczne podporzadkowanie. Stagd przedstawienie rozwoju urze-
du prokuratora oraz prokuratury jako organu demokratycznego panstwa
prawnego stojgcego na strazy praworzgdnosci uzasadnia wsteczne — hi-
storyczne spojrzenie tak w wymiarze funkcjonalnym, jak i ustrojowym.

Do osiggniecia celu okreslonego w tytule niniejszego artykutu,
tj. zaprezentowania zarysu polskiej perspektywy rozwoju instytucji pro-
kuratora i prokuratury, uzyto przede wszystkim metody historyczne,j.
Publikacja zawiera takze rozwazania dogmatyczno-prawne i analize
historycznych regulacji prawnych oraz w mniejszym zakresie poréw-
nania poszczegolnych instytucji prokuratury na przestrzeni ostatniego
stulecia.

W pracy skoncentrowano sie na prezentacji urzedu prokurato-
ra, ktéry poczatkowo byt pojmowany jako strona procesowa i pomoc-
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nik procesowy, by z czasem przeksztaici¢ sie w urzad krolewski — pan-
stwowy, majacy scisle okreslone zadania w zakresie stania na strazy
interesow fiskalnych tronu i panstwa. Przedstawiono proces, podczas
ktérego prokurator stat sie gwarantem przestrzegania prawa, a jego
zadaniem — $ciganie lub czuwanie nad sciganiem sprawcéw czynow
karalnych publicznoskargowych oraz doprowadzanie ich przed sad.
Od poczagtku wyksztatcania sie na ziemiach polskich urzedu prokura-
tora byta to funkcja szczegdlnego zaufania, wymagajaca wyjgtkowych
i najwyzszych kwalifikacji prawniczych, gdyz zadania stawiane proku-
ratorom byty i sg do dzi§ wysokie.

W tekscie skoncentrowano sie na historycznym procesie po-
wstawania urzedu prokuratora na ziemiach polskich w okresach istnie-
nia cho¢by czesciowo suwerennej panstwowosci polskiej. Stgd pomi-
nieto omowienie instytucji prokuratury panstw zaborczych istniejgcych
na przetomie wiekoéw XIX i XX.

Temat pracy, przyjeta konstrukcja oparta na chronologii histo-
rycznej, a takze obszernos¢ tematu, zdeterminowaty jej podziat na pie¢
czesci. W pierwszej przedstawiony bedzie rys historyczny ksztattowa-
nia sie poszczegodlnych urzeddéw stojgcych na strazy intereséw wiadcy
i panstwa oraz zawodu prokuratora i ustroju prokuratury na ziemiach
polskich od XIV wieku do 1917 r. W drugiej czesci pracy scharakteryzo-
wany zostanie okres miedzywojenny. W kolejnych (2) okres dyktatury
komunistycznej do roku 1989. Pigta czes¢ dysertacji obejmuje okres do
2016 r., tj. do chwili wejscia w zycie obowigzujgcego obecnie pr. o prok.
Konsekwencjg podziatu przedmiotowych rozwazan bedzie przedsta-
wienie ich reasumpcji w podsumowaniu.

| RP oraz okres zaborow do 1917 r.

Na ziemiach polskich instytucja prokuratora ksztattowata sie juz
w okresie péznego sredniowiecza?. Kompetencje prokuratoréw krzy-
zowaly sie z kompetencjami prolokutorow (prolocutor). Prokurator byt

2 8. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie. t. 2. Lwéw-Warszawa-Krakéw
1921, s. 63-65.
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zastepcg procesowym, a prolokutor méwcg w procesie. Przyjmuje
sie, iz terminy te z uptywem czasu byly uzywane zamiennie®.

Historycznie w Polsce pierwszy urzad o kompetencjach proku-
ratora utworzyt w Xl wieku na Slgsku i w Matopolsce Henryk IV Pro-
bus. Byt to urzad do $cigania totréw i rycerzy rabusiow*. W XIV wieku
pojawit sie urzad tzw. justycjariuszy — oprawcow, ktorzy scigali prze-
stepcédw niezaleznie od ich przynaleznosci stanowej. Urzad ten tgczyt
funkcje $cigania i dochodzenia do prawdy ($ledzenia prawdy) oraz sg-
dzenia®. Urzad justycjariusza — oprawcy przeksztatcit sie w XV wieku
w urzad policyjny do Scigania przestepstw pospolitych i doprowadzania
,Ztoczyncéw” przed sad starosty, aby w koncu XV wieku zanikngc®.

W Krélestwie Polskim prawo scigania i karania byto wylgcznym
atrybutem monarchy. Z biegiem czasu czes¢ kompetencji monarcha
przekazywat wojewodom, kasztelanom, mincerzom, starostom’.

Od XV wieku na ziemiach polskich wyksztalcita sie funkcja za-
stepcy procesowego?®, ktéry z czasem zamienit sie w prokuratora, czyli
ptatnego zastepce procesowego®.

3 J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Rozprawy Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny 1923, nr 64, s. 14.

4 J. Eksner, Prokurator rzecznikiem praworzgdno$ci, Warszawa 1974, s. 8. Ostabienie
wiadzy w okresie rozbicia dzielnicowego nie sprzyjato $ciganiu ,otréw i rabusiow”
i co oczywiste, powodowato wzrost czynéw przez nich popetnianych. W tej mierze
nie pomagaty umowy miedzydzielnicowe, szerzej zob. H. Zigba-Zatucka, Instytucja
prokuratury w Polsce, Warszawa 2003, s. 8.

5 Urzad justycjariuszéw — oprawcéw przyrzeczono znies¢ w 1388 r. po wystgpieniu
szlachty, jednak ostatecznie podporzgdkowano go staroscie, H. Zieba-Zatucka, In-
stytucja prokuratury..., s. 8.

6 J. Bardach, B Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warsza-
wa 2003, s. 165.

7 Wojewodowie i kasztelanowie posiadali uprawnienia $cigania sprawcow zabojstw,
ciezkich rozbojow i czynéw polegajgcych na naruszeniu miru domowego; uprawnie-
nia kasztelanéw zaczety by¢ ograniczane wraz z powstaniem urzedu starosty (gtow-
nie rozboje i kradzieze); mincerze Scigali fatszerzy monet i czyny przeciwko regale
menniczemu — szerzej zob. W. Zarzycki, Oskarzyciel w Sredniowiecznym prawie
polskim, Problemy Praworzgdnosci 1969, nr 1, s. 36-39.

8 Datowane od statutow nieszawskich krola Kazimierza IV z 1454 r., ktére poza re-
gulacjami dotyczacymi ustroju panstwa (tzw. demokracja szlachecka) dotyczyty
funkcjonowania sgdownictwa, pozbawienia sadéw kasztelanskich kompetencji kar-
no-sgdowych wobec szlachty oraz zastepstwa procesowego ustanawianego dla
strony, ktéra nie mogta sobie dac rady ze sprawa, ibidem, s. 36-39.

¢ Stanowisko i obowigzki zawodowe zastepcy procesowego okreslity krolewskie ordy-
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Jednak w Polsce przedrozbiorowej funkcje przypisywane pro-
kuratorowi petnili przede wszystkim instygatorzy [instigare (z tac.) po-
budza¢, podzegac; pars instinans' — powdd w procesie, inaczej aktor].
Byli oni oskarzycielami przed sadami szlacheckimi. Sprawy podlega-
jace wiasciwosci sgdow sejmowych dzielity sie na instygatorskie i pry-
watne, a te na kryminalne i cywilne. Instygator reprezentowat interesy
finansowe szlachty. Wybierany byt na sejmikach ziemskich. Strona in-
stygujgca oznaczata strone powodowa, inicjujgca proces'2. Obok insty-
gatora wystepowat delator, ktéry petnit funkcje stricte oskarzycielskie,
a takze donosiciel, ktérym byt pokrzywdzony. Prokurator'®, jako zna-
jacy prawo, byt 6wczesnie petnomocnikiem oskarzonego'. Donosiciel
sktadat doniesienie i ponosit petng odpowiedzialnos¢ za niestuszne
i niezgodne z prawdg doniesienie. Jezeli przed sgdem sejmowym nie
zostato potwierdzone oskarzenie (delacja), delator mégt zosta¢ ukara-
ny. Co istotne, na oskarzycielach spoczywat obowigzek utrzymywania
podejrzanego w czasie jego pobytu w areszcie sledczym?®.

U schytku swojego panowania Zygmunt Il August powotat insty-
tucje instygatorow koronnych — krolewskich. Instygator krélewski zo-
stat ustanowiony w 1557 r. celem reprezentowania kréla jako specjalny
petnomocnik procesowy’®, ktéry w interesie i w imieniu monarchy pro-
wadzit za niego procesy'’. Jako dygnitarz panstwowy ustepowat god-

nacje, zob. szerzej H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury..., s. 9.

»A trybunaty na potym od przewotanych wpiséw zawsze zaczynaigc sprawy przy-

wotywac kazg. A wpisy tak maig bydz czynione w regestrach: Instigator et actor N.

contra citatum N. in causa succesionis vel exdivisions aut granicialis etc., wyrazajgc

specifice nomen et cognomen, konnexye wszystkie”, za: J. Makarewicz, Instygator

w dawnem prawie polskiem, Lwow 1923, s. 1. Instygatoréw mozna byto podzieli¢, na

tych dziatajgcych przy sgdach ziemskich i grodzkich oraz na instygatora koronnego,

zob. H. Zieba-Zatucka, Instytucja..., s. 9-10.

" Konstytucja ziemska z 1775 r. uzywa tego okreslenia na oznaczenie oskarzyciela
prywatnego, popularnego, zob. J. Makarewicz, Instygator..., s. 2.

2 |bidem, s. 2.

3 Platny zastepca procesowy w okresie XVI-XVIII wieku, zob. W. Zarzycki, Oskarzy-
ciel publiczny w okresie reform w Il potowie XVIII wieku, Problemy Praworzadnosci
1970, nr 2, s. 46

4 W. Zarzycki, Instygator krolewski (koronny) w dawnej Rzeczypospolitej, Problemy
Praworzgdnos$ci 1969, nr 2, s. 39-40.

'® J. Makarewicz, Instygator..., s. 2.

6 H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury..., s. 9.

7 J. Bardach (red.), Historia Paristwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 380-381.

=)
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noscig jedynie ministrom i byt wybierany przez sejm, zazwyczaj spo-
$rod moznowtadcéw lub znaczacej szlachty'. Z czasem przyjeto sie,
ze instygator wystepowat w interesie publicznym. Instygator krélewski'®
wystepowat jako strona i pozywat przed sad krolewski o nalezne kro-
lowi dochody, 0 uznanie prawa wtasnosci débr koronnych czy o zwrot
klejnotow krolewskich powierzonych w okresach wojny. Jak zauwazyt
J. Makarewicz?, gtéwna agenda instygatora koronnego jako rzeczni-
ka intereséw skarbowych rozwijata sie przed Trybunatem Skarbowym
Koronnym w Radomiu?'. Instygator krélewski wystepowat w sprawach,
w ktorych panstwo byto przedmiotem zamachu (zastepowat kréla):
o obraze majestatu (crimen lease maiestatis??) oraz o zdrade panstwa
(crimen perduellionis®). Instygator wystepowat takze jako oskarzyciel
przeciwko urzednikom panstwowym przed sejmem?. W sprawach fi-
nansowych wystepowat takze przed trybunatem skarbowym, a przed
sgdami o kaduki, o konfiskate dobr, o bezprawnie pobrane cto, a takze
o dobra zapisane krélowi w testamentach?®.

W Trybunatach Koronnych w Piotrkowie i Lublinie stale urze-
dowato czterech instygatoréw: dwoch strzeggcych porzadku i bezpie-
czenstwa (instigatores securitas), a dwoch od poboru opfat i grzywien
(instygatorzy skrzynkowi). Réwnolegle do instygatora koronnego istniat
instygator Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®®. Obaj instygatorzy (koron-

'8 Szerzej zob. W. Zarzycki, Instygator krélewski..., s. 40.

' Przed podjeciem urzedu sktadat przysiege, zobowigzujgc sie do wiernego prowa-
dzenia spraw kréla oraz RP, zob. M. Mistygacz, Ustréj prokuratury. w Polsce, trady-
cja i wspotczesno$c, Warszawa 2013, s. 30.

20 J. Makarewicz, Instygator..., s. 4.

21 J. Rafacz, Trybunat skarbowy koronny, Lwéw 1924, s. 38-39.

22 Wszelkie naruszenia pokoju, ktérymi monarcha jako rzecznik miru czut sie urazony,
zob. S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w $redniowiecznem prawie pol-
skiem, Warszawa 1933, s. 17.

2 Wszczynanie buntéw, porozumienie sie z nieprzyjacielem na szkode panstwa, ujaw-
nienie tajemnic panstwowych; ibidem, s. 17.

24 M. Mistygacz, Ustroj prokuratury..., s. 28.

25 Nadto $cigat urzednikéw skarbowych oraz delegatéw szlachty powotanych do pobo-
ru kwarty w przypadku opieszatego dziatania — zob. W. Zarzycki, Pisarze dawnego
polskiego prawa sgdowego o instygatorach, Problemy Praworzgdnosci 1970, nr 3,
s. 37.

% Instygatorowie (instigatores) wymienieni za czaséw panowania Zygmunta Augusta
w 1565 r. byli oskarzycielami krzywd kréla, Rzeczypospolitéj i prywatnych i zapo-
zowali wstepnych do sadu w krzywdach publicznych z obowigzku urzedu, w po-

Prokuratura i Prawo 6/2026 129



Robert Kmieciak

ny i litewski) mieli wiceinstygatorow. W 1775 r. instygatorzy i wicein-
stygatorzy zostali zréwnani i od tej chwili byto dwdéch instygatoréw ko-
ronnych i dwoch instygatorow Wielkiego Ksiestwa?’. Przy sgdach byli
réwniez ustanawiani instygatorzy sgdowi. Instygator grodzki byt orga-
nem starosty. W sprawach karnych przed sgdem sejmowym instyga-
torzy wystepowali w towarzystwie delatorow oraz inkwizytorow, ktorzy
wczesniej prowadzili skrutynium ($ledztwo) w sprawie?.

Funkcje oskarzyciela publicznego przy sgdach wojskowych pet-
nit profos. Instytucja profosa zostata wymieniona w ordynacji sgdow
wojskowych z 1673 r., wydanej za panowania kréla Jana Il Kazimierza.
Tamze wyszczegodlniono profosa generalnego, wystepujgcego przed
wyzszym sgdem wojskowym, i profosa putkowego, wystepujgcego
przed sgdem nizszym. Proces mogt sie odby¢ tylko na podstawie skar-
gi profosa, a w wypadku jego nieobecnosci — porucznika?®. Profos byt
takze organem egzekucyjnym i odpowiadat za szybkie wykonywanie
wyrokow. Nadto prowadzit rejestr osob skazanych na kare pozbawienia
wolnoséci. W czynnosciach zatrzyman i egzekucyjnych profosowie pod-
legali generalnemu sedziemu wojskowemu.

Sejm Czteroletni zmienit nazwe instygatora krolewskiego na
.instygatora narodowego” reprezentujgcego interesy narodu i rzgdu.
Zajmowat sie on przestepstwami popetnionymi przeciwko narodowi
i najwyzszemu rzgdowi (crimen laesae maiestatis). Konstytucja Sej-
mowa z 21.01.1792 r. o organizacji sgdow trybunalskich i ziemian-
skich okreslita, ze instygatorzy byli wybierani na kadencje. Mieli przy-
stepowac¢ do aresztowania i wystepowac¢ ze skargami na polecenie
sadu, a takze czuwac nad przestrzeganiem éwczesnych regulaminéw
penitencjarnych, zajmowac sie egzekucjg kar sgdowych oraz uczest-

krzywdzeniach prywatnych tylko na zgdanie (ad instantiam) pokrzywdzonego”, zob.
J.W. Bandtkie-Stezynski, Rozmowy o prawie i sgdownictwie karzgcém i o urzedach,
w dawnej Polsce. Z rekopiséw $.p. Jana Wincentego Bandtkie-Stezyriskiego wydat
August Heylman, Warszawa 1868, s. 55.

27 J. Makarewicz, Instygator..., s. 13-14.

28 W. Zarzycki, Temida sejmowa. Z dziejow sgdu sejmowego w Polsce przedrozbioro-
wej, Warszawa 2000, s. 31.

20 W, Zarzycki, Profos — oskarzyciel w dawnym procesie wojskowym, Problemy Prawo-
rzadnosci 1971, nr 5, s. 59.
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niczy¢ w postepowaniu egzekucyjnym, szczegolnie w zakresie intro-
mis;ji®C.

W Polsce nie funkcjonowata jednolita funkcja urzedu instygato-
ra jako dysponenta skargi publicznej w sprawach o przestepstwa Sci-
gane z urzedu. W drugiej potowie XVIII wieku pojawit sie reprezentant
magistratdw miejskich w sadach miejskich | instancji, okreslany mia-
nem prokuratora.

Zmiany okresu Sejmu Czteroletniego dotknety rowniez wszyst-
kie rodzaje sgdow, w tym miejskie i asesorskie. W uchwale sejmowej
z 6.10.1791 r. o sagdach magistratu miejskiego uzyto po raz pierwszy
terminu ,prokurator” we wspoétczesnym znaczeniu®'. W art. IV uchwaty
postanowiono, iz kazdy magistrat bedzie miat prokuratora fiskalnego
i prokuratora policji. Prokurator fiskalny miat zabezpieczy¢ bezpieczen-
stwo magistratu, a prokurator policji miat w imieniu magistratu ,stawac
w sgdach miejskich pierwszej instancji w sprawach tyczgcych sie policji
oraz przeciwko urzednikom policyjnym i ekonomicznym, szczegdlnie
na wyrazne tegoz sgdu zgdanie*.

W okresie Ksiestwa Warszawskiego powrécono do instytucji in-
stygatora. W dniu 26.12.1806 r. Jozef Wybicki wydat ordynacje (dziatajgc
z upowaznienia Napoleona) i ustanowit instygatora publicznego, ktérego
zadaniem byto Sciganie przestepstw z urzedu, prowadzenie dochodzen
wstepnych i oskarzanie na rozprawie*®. Komisja rzgdowa 26.01.1807 r.
przyjeta uchwate wprowadzajgcg nowy ustréj sgdownictwa w Ksiestwie
i instygatorzy dziatali tylko przy Trybunale Ostatecznym. Zajmowali sie
najwazniejszymi przestepstwami stanu i naruszeniami (zgwatceniami)
porzadku publicznego®*. Oktrojowana przez Napoleona Konstytucja
Ksiestwa Warszawskiego z 22.07.1807 r.3* w art. 76 stanowita o ,pro-

30 Wejscie w posiadanie nieruchomosci, szerzej zob. W. Zarzycki, Oskarzyciel publicz-
ny w okresie reform..., s. 46.

3t M. Mistygacz, Ustroj prokuratury..., s. 31.

32 W. Zarzycki, Oskarzyciel publiczny w okresie reform..., s. 48.

% M. Mistygacz, Ustréj prokuratury..., s. 34-35.

% Instytucja instygatora nawigzywata do tradycji przedrozbiorowych i dorobku Sejmu
Czteroletniego, zob. W. Sobocinski, Prokuratura Sgdu Kasacyjnego w Ksiestwie
Warszawskim, Torun 1993, s. 17.

% Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego] z 1807 r., t. I, s. [I-XLVIII.
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kuratorze krélewskim™® i wprowadzata instytucje sadéw kryminalnych
i trybunatéw cywilnych oraz instytucje prokuratora®” opartg na wzorcach
francuskich®. Prokuratorzy krolewscy* dziatajgcy przy sadach kryminal-
nych i podprokuratorzy dziatajgcy przy trybunatach cywilnych pierwszej
instancji byli hierarchicznie podporzgdkowani ministrowi sprawiedliwo-
$ci‘®, Byli tez mianowani przez kréla na wniosek ministra sprawiedliwo-
sci. O roli prokuratora w procesie stanowit wprowadzony do polskiego
porzadku prawnego francuski Kodeks postepowania cywilnego*'.
Czynnosci sledcze prowadzit sad, a postepowanie toczyto sie na
zasadzie procesu skargowego i zasadach jawnosci, ustnosci, swobod-
nej oceny dowodoéw oraz kontradyktoryjnosci, tj. wolnej rozprawy stron:
prokuratora i oskarzonego*?. Prokurator przygotowywat akt oskarze-
nia i popierat go przed sadem. Sledczych uprawnien nie miat, gdyz
postepowanie prowadzit sgd. Prokurator nie sktadat takze odwotania

% D. Jagusz, Z dziejow francuskiego modelu instytucji prokuratora na ziemiach pol-
skich, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 141.

87 Wowczas pojawito sie pierwsze unormowanie etyki prokuratorskiej, ibidem, s. 141.

% Qrganizacje prokuratury regulowata Organizacja sadownictwa cywilnego w Ksie-
stwie Warszawskim z 1808 r., zob. P. Turek, Prokuratura w standardach praw-
nych Rady Europy, Warszawa 2022, s. 52. Ustroj prokuratury byt wielostopniowy
i organizowany przy sgdach cywilnych i kryminalnych, zob. W. Zarzycki, Proku-
ratura Ksiestwa Warszawskiego, Problemy Praworzgdnosci 1969, nr 10-11, s. 70
i nast.

% Prokurator jest to od krola ustanowiony urzednik, na ktérym najwiecej zalezy co
do egzekucji wyrokéw sgdowych. Jest to urzednik, ktéry okazuje troskliwg opieke
rzgdu nad wszystkiemi matoletniemi i nieprzytomnemi; jest ten, ktéry dozorczg ma
bacznos¢ nad urzednikami Stanu Cywilnego; jest strézem prawa i wszelkiéj catosci
rzgdowéj, jest okiem Ministra. [...] Minister przez nich wié, iz prawa w catéj sci-
stosci zachowane i porzadek w niczém nie przestgpiony”, stowa Feliksa tubien-
skiego, zawarte w Rozporzadzeniu nr 115, okreslajgcym obowigzki prokuratorow
z 16.05.1808r., Zbior przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydziat
Sprawiedliwo$ci, cz. 2a, t. 8, Warszawa 1867, s. 331 i 333.

40 M. Mistygacz, Ustrdj prokuratury..., s. 35.

41 Obowigzywat w Ksiestwie Warszawskim i okreslat role prokuratora w ,porzadku
prawnym”. Zgodnie z postanowieniami kodeksu (tytut IV ,,0 komunikacyi akt Prokura-
torowi Krélewskiemu”) prokuratorowi byty przedktadane sprawy dotyczgce porzgdku
publicznego, celem skfadania odpowiednich wnioskéw i czynnego udziatu w poste-
powaniu, gdy uznat to za konieczne, zob. S. Zawadzki, Prawo cywilne obwigzujgce
w Krolestwie Polskim, wydat Stanistaw Zawadzki, rejent Kancellaryi Ziemianskich
Guberni Warszawskiej w Warszawie, t. 3, Warszawa 1863, s. 345-354.

42 K. Sojka-Zielinska, Historia Prawa, Warszawa 1986, s. 269.
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od wyrokow. Petnit funkcje kontrolne wobec urzednikéw sadowych, byt
zwierzchnikiem komornikéw i woznych sgdowych.

Wspomnie¢ nalezy, iz do systemu prawnego Ksiestwa nie uda-
to sie wprowadzi¢ Code d’instruction criminelle ogtoszonego w 1808 r.
i sktadajgcego sie z 643 artykutow (Ksiega | — dochodzenie wstepne,
Ksiega Il wyrokowanie i wymiar kary). Do konca 1812 r. Sejm procedo-
wat w tym zakresie nad specjalng ustawg. Prace byty jednak spowal-
niane poprzez powszechng nieche¢ wprowadzenia przepisow zréw-
nujgcych odpowiedzialno$¢ karng wszystkich obywateli bez wzgledu
na stan i pochodzenie. Upadek Ksiestwa Warszawskiego ostatecznie
uniemozliwit wprowadzenie tych nowoczesnych regulacji prawnych*.

Organizacja dziatania prokuratury w dobie Ksiestwa Warszaw-
skiego nosita w sobie wiele cech nowozytnej prokuratury — byta scen-
tralizowana i hierarchicznie podporzgdkowana. W zamysle tworcow
miata by¢ instytucjg sprawng. Od prokuratorow wymagano biegtosci
oraz znajomosci ustawodawstwa francuskiego, polskiego, austriackie-
go oraz pruskiego. Nadto musieli wykazaé sie doskonatg znajomoscig
procedur cywilnej i karnej*. Zakres obowigzkow stuzbowych prokura-
tora wymagat ,znakomitego przygotowania do zawodu, na co minister-
stwo sprawiedliwo$ci zwracato szczegolng uwage przy przedstawianiu
krélowi do nominaciji do tej stuzby”#. Prokuratorzy musieli by¢ sprawny-
mi urzednikami krélewskimi.

W okresie Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego try-
bunaty cywilne i Sad Apelacyjny postugiwaty sie regulaminem dotycza-
cym czynnosci sagdéw z 30.03.1808 r.%5, przettumaczonego w 1810 r.
na jezyk polski*’. Regulamin okreslat obowigzki prokuratora dotycza-
ce sprawozdawczosci, statystyki, obiegu dokumentéw, a takze udziatu
prokuratorow w obradach sedziéw. Rokrocznie w kwietniu i we wrze-

4 |bidem, s. 369.

4 M. Mistygacz, Ustroj prokuratury..., s. 36-37.

4 W. Zarzycki, Prokuratura Ksiestwa..., s. 79.

46 Reglements pour la police et la discipline des cours et tribunaux”, zob. M. Misty-
gacz, Ustréj prokuratury..., s. 36.

47 Przettumaczony przez pisarza trybunatu w tomzy Feliksa Srzedzinskiego i zatytuto-
wany: ,Urzgdzenie policyi i porzgdku w sgdach apelacyjnych i trybunatach”, szerzej
zob. W. Zarzycki, Prokuratura Ksiestwa..., s. 73-74.
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$niu prokurator przedstawiat odpowiednie sprawozdanie ministrowi
sprawiedliwos$ci*®.

W okresie Krolestwa Polskiego Konstytucja z 1815 r. utrzyma-
ta stan prawny Ksiestwa w zakresie prawa cywilnego. Postepowanie
karne otrzymato wprowadzone w czasach Ksiestwa modyfikacje poste-
powania inkwizycyjnego, regulowane kodyfikacjami: pruska (z 1805r.)
oraz austriackg (Franciszkana z 1803 r.)*. Rola prokuratora zostata
ograniczona do czuwania nad przestrzeganiem przez sgd podstawo-
wych zasad wymiaru sprawiedliwosci®.

Ustawg z 21.09.1815 r. powotano SN, ktéry orzekat bez prokura-
tora. W tym czasie urzad prokuratora przestat funkcjonowac jako odreb-
na instytucja, zostat potgczony z sgdami. Prokurator wystepowat przy
sgdzie i wykonywat funkcje sagdowe. PG i podprokuratorzy urzedowali
przy sadzie apelacyjnym do spraw kryminalno-kasacyjnych. Utrzyma-
na takze zostata instytucja prokuratora krélewskiego i podprokuratorow
przy trybunatach cywilnych pierwszej instancji®'. Obowigzywata zasa-
da substytucji i dewolucji, hierarchicznego podporzgdkowania (proku-
rator generalny przy sgdzie apelacyjnym byt przetozonym stuzbowym
wszystkich prokuratoréw)®2. Uprawnienia prokuratoréw byly identycz-
nie rozbudowane jak w okresie Ksiestwa Warszawskiego, a najbardziej
kontrowersyjny byt udziat prokuratora w naradzie sedziowskiej nad
wyrokiem®3. Stan ten trwat do 1821 r., kiedy to 10.03.1821 r. komisja
rzgdowa polecita, aby prokuratorzy nie brali udziatu w naradach i gto-
sowaniu sedziowskim nad wyrokiem.

W okresie zabordw instytucja prokuratury prezentowata sie
odmiennie w zaleznosci od modelu uksztaltowanego w panstwie za-
borczym?®*.

48 |bidem, s. 74.

4 D. Jagusz, Z dziejow francuskiego modelu ..., s. 143-144.

%0 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego w sprawach karnych, Warszawa
1865, s. 265.

51 M. Mistygacz, Ustréj prokuratury..., s. 37.

2 W. Zarzycki, Prokuratura w Krélestwie Polskim (1815-1830), Problemy Praworzgd-
nosci 1970, nr 1, s. 23.

5 |bidem, s. 28.

% A. Herzog, Z dziejéow prokuratury polskiej, Prok. i Pr. 2013, nr 11, s. 5.
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W okresie odbudowy polskiej panstwowosci u schytku | woj-
ny $wiatowej powstata Tymczasowa Rada Stanu®® w Krélestwie Pol-
skim®®, ktora byta organem wykonawczym sprawujgcym wtadze na oku-
powanych ziemiach polskich. Organizacje i sposéb dziatania wymiaru
sprawiedliwosci okreslato zarzgdzenie Departamentu Sprawiedliwosci
z 27.08.1917 r. w przedmiocie tymczasowego sprawowania obowigzkow
stuzbowych w sgdownictwie krélewsko-polskim przez dotychczasowych
urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci®’. Decyzjami Tymczasowej Rady
Stanu struktura sgdownictwa zostata podzielona na: sgdy pokoju, sady
okregowe, sgdy apelacyjne i SN. Utworzono takze przy sadach urzedy
prokuratorskie®®. Dyrektor Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej
Rady Stanu petnit obowigzki Prokuratora Naczelnego®. Przy sgdach
funkcjonowali prokuratorzy, przy czym przy sgdach apelacyjnych i okre-
gowych funkcjonowali takze podprokuratorzy®°.

Il RP do 1944 r.

Po odzyskaniu niepodlegtosci jako pierwszy powstat pion prokuratury
wojskowej. Jozef Pitsudskiw Dekrecie Naczelnika Panstwaz 19.01.1919
r. zatytutowanym ,Ustawa o tymczasowej organizacji sgdowej Wojska
Polskiego™' powotat instytucje Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
ktoremu podlegali prokuratorzy wojskowi wszystkich stopni.

Ustrdj prokuratury cywilnej poczatkowo okreslat Dekret Na-
czelnika Panstwa z 8.02.1919 r.2, zgodnie z ktérym nazwa proku-

% Powstatg na podstawie rozporzadzenia generat-gubernatorow warszawskiego i lu-
belskiego z 26.11.1916 r., ibidem, s. 5.

% Proklamowana przez cesarzy Rzeszy Niemieckiej i Austro-Wegier 5.11.1916 r. Juz
we wrzesniu 1917 r. powstat SN, ibidem, s. 5.

5" Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Kro-
lestwa Polskiego z 31.08.1917 roku, nr 3, poz. 10.

% Przy sadach okregowych, apelacyjnych i przy SN, zob. M. Materniak-Pawtowska,
Ustroj sgdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 17-46.

% Tymczasowa instrukcja ogdlna dla sgdow Krélestwa Polskiego, Dz.Urz. De-
partamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego
z26.08.1917 r., nr 2, poz. 4.

80 M. Mistygacz, Ustréj prokuratury..., s. 40.

81 Dziennik Rozkazéw Wojskowych z 1919 r.,, nr 11, poz. 392.

52 Art. 7 dekretu Tymczasowego Naczelnika Panstwa z 8.02.1919 r. w przedmio-
cie zmian w urzgdzaniach wymiaru sprawiedliwosci w bytym zaborze austriackim
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ratury wywodzita sie od sadu, przy ktéorym byta ustanowiona, a pro-
kuratorzy i podprokuratorzy urzedowali przy sgadach okregowych,
apelacyjnych i przy SN. Obowigzki Prokuratora Naczelnego petnit
MS®3. Kolejnym aktem prawnym regulujgcym ustrdj prokuratury na
ziemiach polskich, a wtasciwie w czes$ci stanowigcej byty zabér pru-
ski, byta ustawa z 1.08.1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu
bytej dzielnicy pruskiej®*. Nadprokuratorow przy sgdach nadziemian-
skich oraz pierwszych prokuratorow przy sgdach nadziemianskich
mianowat Naczelnik Panstwa na wniosek MS.

Funkcjonalng organizacje prokuratury Il RP oparto na modelu
francuskim, czesciowo recypowanym w okresie Ksiestwa Warszawskie-
go. Instytucja prokuratora nie zostata uksztattowana jako kontynuacja
tradycji ustrojowej znanej w okresie | RP®®. Prokurator byt okreslony jako
straznik prawa, stojgcy na strazy ustaw, od ktérego oczekiwano ochrony
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Ustroj pro-
kuratora i prokuratury okreslono przede wszystkim w pierwszym polskim
k.p.k. z 1928 r.%5, ktdéry uksztattowat model procesu karnego i przyjat forme
mieszang. Do tego czasu na terytorium kraju obowigzywaty trzy systemy
prawne dawnych panstw zaborczych®”, zmienione przez akty prawne Il RP.

(Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., nr 15, poz. 200).

8 Art. 4 dekretu Tymczasowego Naczelnika Panstwa z 8.02.1919 r. w przedmiocie ustro-
ju Sadu Najwyzszego (Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., nr 15, poz. 199).

84 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., nr 64, poz. 385.

8 M. Mistygacz, Ustrdj prokuratury..., s. 42.

6 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. nr 33, poz. 313), obowigzujgcy od 1.07.1939 r. w catej Polsce, zob. S. Czer-
winski, Postepowanie karne. Opracowanie do uzytku Policji Panstwowej, Warszawa
1928, s. 21.

57 W wojewddztwach centralnych i wschodnich (byly zabér rosyjski) obowigzywata ro-
syjska ustawa postepowania karnego z 20.11.1864 r. wraz z przepisami ,przechod-
niemi” z 1917 r., w wojewddztwach zachodnich (byly zabdér niemiecki) niemiecka
ustawa postepowania karnego z 1.02.1877 r. (Dz.U. Rzeszy, s. 253) wraz z ustawg
wprowadzajacg z 1.02.1877 r. (Dz.U. Rzeszy, s. 346), w wojewddztwach potudnio-
wych (byty zabdr austriacki) austriacka ustawa postepowania karnego z 23.05.1873 .
wraz z ustawg wprowadzajgcg z 23.05.1873 r. (Dz.U. Prawa Austrii nr 119). Wraz
z tymi aktami prawnymi nowy k.p.k. z 1928 r. uchylit obowigzywanie 16 innych aktow
prawnych, w tym art. 287 kodeksu cywilnego Kroélestwa Polskiego z 1825 r., zob.
szerzej S. Czerwinski, Postepowanie karne..., s. 22-25. Ponadto na terenach Spi-
szu i Orawy obowigzywaly przepisy wegierskiego k.p.k. z 1896 r., ktéry zostat tam
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Kluczowa dla rozwoju i ksztattowania sie prokuratury na ziemiach
polskich byta data 1.01.2029 r., kiedy weszto w Zzycie rozporzadzenie
Prezydenta RP z 6.02.1928 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych®®.
Okreslito ono, ze wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i kar-
nych sprawujg sedziowie pokoju oraz sgdy powszechne: grodzkie,
okregowe, apelacyjne, a takze SN. Dziat VI PrUSP z 1928 r. nosit tytut
,Urzedy prokuratorskie” i zawierat przepisy okreslajgce ustrdj urzedu
prokuratora, ktéry stat na strazy ustaw®®, a w swoich czynnosciach pod-
legat zleceniom swojej zwierzchnosci’®. Nazwe tego dziatu zmieniono
w 1932 r. na ,Prokuratura™.

Prokurator byt organem wtadzy panstwowej stojgcym na strazy
ustaw i powotanym do Scigania przestepstw. Obowigzany byt strzec
intereséw panstwa w powierzonym mu zakresie dziatania i czuwac
nad prawidtowym wymiarem sprawiedliwosci, odpowiadajgcym du-
chowi ustaw i wymogom represji karnej2. Tym samym od prokuratora
wymagano stania na strazy praworzgdnosci, przestrzegania przepi-
sOw obowigzujgcych ustaw i niezwtocznego reagowania w przypad-
ku dostrzezenia ,niewtasciwosci w stosowaniu ustaw lub opieszatosci
sadu” lub jezeli wladza administracyjna bgdz inna wiadza, powotana
do wspdtdziatania, odmawiata wykonania zgdania prokuratora, uspra-

uchylony juz w 1922 r. i zastgpiony austriackg ustawg karnoprocesowg z 1873 r.,
zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 120.

88 Dz.U. nr 12, poz. 93 (dalej: PrUSP z 1928 r.).

5 Art. 231 PrUSP z 1928 r.; takze § 5 i nast. rozporzgdzenia MS z 20.07.1935 r. — Re-
gulamin wewnetrznego urzedowania prokuratur sgdéw apelacyjnych i okregowych
(Dz.U. nr 55, poz. 357 i 386).

0 Doprecyzowanie obowigzkéw prokuratora znalazto sie w §§ 8-30 rozporzadze-
nia MS z 25.06.1929 r. — Regulamin urzedowania prokuratur sgdéw apelacyjnych
i okregowych (Dz.U. nr 46, poz. 382), a nastepnie §§ 5-8 rozporzadzenia MS
z 20.07.1935 r. — Regulamin urzedowania prokuratur sgdéw apelacyjnych i okre-
gowych (Dz.U. nr 55, poz. 357).

" Nazwa zmieniona zostata przepisem art. 56 Rozporzgdzenia Prezydenta RP
z23.08.1932r. (Dz.U. nr 73, poz. 661). Mozna przyjaé, iz od tego momentu nazwa-
no jednym terminem wyksztatcone na podstawie PrUSP z 1928 r. urzedy prokura-
toréw dziatajgce przy sadach okregowych, apelacyjnych i SN. Termin ujednolicat
okre$lenie zhierarchizowanej i jednolitej struktury, w ktérej obowigzki wykonywali
prokuratorzy, wiceprokuratorzy i podprokuratorzy.

2§ 89 rozporzadzenia MS z 25.06.1929 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
prokuratur sgdéw apelacyjnych i okregowych.
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wiedliwionego przepisem prawa. S. Wolski okreslit pozycje prokuratury,
piszac, iz ,w kazdym przeto panstwie o normalnych warunkach bytowa-
nia — czynnik wymiaru sprawiedliwosci, ktérego pierwszym, bo dajgcym
wszelkg inicjatywe, organem jest prokuratura — stoi na jednym z naczel-
nych miejsc, poddajgc swej kontroli w ustawowym zakresie dziatania
wszelkie inne dziaty aparatu panstwowego™®. Autor ten przyjat, iz sta-
nie na strazy ustaw wyraza istote obowigzkéw prokuratora i wiasciwe
okreslenie jego roli w zyciu publicznym. Stanowito kategoryczny impe-
ratyw, by porzadek prawny w panstwie znalazt w prokuratorze zawsze
swego bezkompromisowego obronce w wypadku, gdy ktos$, niezaleznie
od tego kto, targnie sie na zasady praworzgdnosci i tadu prawnego’.
Organizacja prokuratury w okresie do 1939 r. opierata sie na
podstawowych zasadach ustrojowych centralizmu, jednolitosci i hierar-
chicznego podporzgdkowania. Mozna je jeszcze uzupetni¢ legalizmem,
dewolucjg, substytucja, indyferencjg i obiektywizmem?’. Przyjete rozwia-
zania ustrojowe w wielu miejscach utrzymaty sie do dnia dzisiejszego.
Prokuratura, mimo iz byta jednolitg, niepodzielng catoscia,
a kazdy prokurator mégt podejmowac czynnosci nalezgce do zakresu
dziatania innego prokuratora’, byta organizacyjnie powigzana z sg-
dami pod wzgledem terytorialnym i finansowym. To prezesi sgdéw
dysponowali budzetem prokuratury’”. Wzajemne relacje sgdownictwa
i prokuratury determinowaty zasady postepowania skargowego oraz
dyscyplinarnego. Z jednej strony prokuratura koncertowata sie na sci-
ganiu przestepstw i scistym wspoétdziataniu w tym zakresie z sedzig

3 Zob. S. Wolski, Oskarzyciel publiczny, odbitka z Wilenskiego Przeglgdu Prawnicze-
go 1935, s. 1.

7 |bidem, s. 1.

s M. Mistygacz, Ustréj prokuratury..., s. 51 i nast.

8 lbidem, s. 52. ,Delegacja prokuratury apelacyjnej lub okregowej do poszczegolnych
czynnosci, przedsiebranych przez sad, jest sprawg wewnetrzng prokuratury, i kazdy
jej cztonek reprezentuje catg prokurature oraz moze wystepowac jako oskarzyciel
publiczny przed wszystkimi sgdami bez potrzeby uzasadniania, na jakim wewnetrz-
nym zarzadzeniu opiera swdj udziat w danej sprawie”, za: S. Sliwinski, Glosa do wy-
roku SN z 12 kwietnia 1934 roku — Il K 343/34, OSP 1934, t. 13, poz. 446. ,Prokura-
tura stanowi jednolitg catos¢”, § 10 rozporzgdzenia MS z 20.07.1935 r. — Regulamin
urzedowania prokuratur sgdéw apelacyjnych i okregowych.

7 M. Siewierski, Ustréj prokuratury w PRL [w:] |. Durski (red.), Prokuratura PRL w la-
tach 1950-1960, Warszawa 1960, s. 15.
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Sledczym oraz sgdem?’®, z drugiej zas$ jej dziatalno$¢ byta kontrolowa-
na przez sad, a sad byt zwigzany odstgpieniem prokuratora od aktu
oskarzenia’™.

Naczelnym Prokuratorem byt MS (art. 232 PrUSP z 1928 r.).
Zgodnie z zasadg hierarchicznego podporzgdkowania®® posiadat on
uprawnienia ,w stosunku do wszystkich urzedéw prokuratorskich™'.
Przy SN obowigzki wykonywali pierwszy prokurator, prokuratorzy i wi-
ceprokuratorzy® SN, przy sgdach apelacyjnych: prokuratorzy i wice-
prokuratorzy apelacyjni; przy sadach okregowych: prokuratorzy, wice-
prokuratorzy i podprokuratorzy okregowi®?.

Przetozonym w zakresie nadzoru i kierownictwa w stosunku
do wszystkich prokuratoréw byt MS jako Naczelny Prokurator®*. Prze-

8 Postepowanie przygotowawcze dzielito sie na dochodzenie i $ledztwo. Dochodzenie
prowadzili policja i prokurator, natomiast sledztwo sedzia sledczy. W dochodzeniu do
czynnosci sgdowych zaliczano: przestuchanie podejrzanego, ogledziny miejsca zda-
rzenia (z zabezpieczeniem $ladéw przestepstwa), przestuchanie pod przysiega swiad-
ka (jezeli zachodzito niebezpieczenstwo, ze Swiadka nie bedzie mozna przestuchac
na rozprawie albo bez przysiegi nie powie prawdy) oraz zbadanie stanu umystowego,
zob. art. 251 k.p.k. z 1928 r. Nalezy jednak dodac, iz przepis art. 254 k.p.k. z 1928 r.
umozliwiat prokuratorowi albo policji wykonac w zastepstwie sedziego czynno$ci ogle-
dzin miejsca zdarzenia albo przestuchania swiadka pod przysiegg ,jezeli sedziego nie
ma na miejscu, a zwloka grozitaby zanikiem $ladéw lub dowodoéw przestepstwa”. Art.
254 k.p.k. z 1928 r. znowelizowano dekretem Prezydenta RP z21.11.1938 r. o uspraw-
nieniu postepowania sgdowego (Dz.U. Nr 89, poz. 609), nadajac prokuratorowi i policji
w dochodzeniu wszystkie uprawnienia sedziego $ledczego.

% F. Ryszka (red.), Historia paristwa i prawa Polski 1918-1939, t. 2, Warszawa 1968,
s. 37.

80 W czynnosciach swoich prokurator podlega zaleceniom swojej zwierzchnosci”, art.
231zd. 2 PrUSP z 1928 r.

81 Posiadat prawo nadzoru i kierownictwa, art. 235 § 1a PrUSP z 1928 r.

82 Urzgd wiceprokuratora nie byt wczesniej znany w Polsce, S. Czerwinski, Postepo-
wanie karne..., s. 16.

8 MS mogt ustanowi¢ przy poszczegodlnych sgdach grodzkich podprokuratoréow okre-
gowych (art. 233 § 2 PrUSP z 1928 r.). Przed sgdami grodzkimi wnosili i popierali
akty oskarzenia: policja panstwowa oraz inne organy administracji, w granicach za-
kreslonych przez poszczegodlne ustawy — art. 56 § 1 k.p.k. z 1928 r. Uprawnienia te
jednak nie wystepowaty, jezeli prokurator sam dziatat ze wzgledu na znaczenie da-
nej sprawy, zob. S. Czerwinski, Postepowanie karne..., s. 43. Urzgd wiceprokurato-
ra SN zostat zniesiony nowelg art. 233 § 1 PrUSP z 1928 r. (art. 57 Rozporzgdzenia
Prezydenta RP z 23.08.1932 r. (Dz.U. nr 73, poz. 661).

84 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwoka-
téw, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 194.
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tozonym prokuratoréw SN byt pierwszy prokurator SN. Prokuratorzy
apelacyjni i okregowi byli prokuratorami przetozonymi w stosunku do
wszystkich prokuratoréw, wiceprokuratoréw i podprokuratoréw pod-
legtych im okregéw (art. 235 PrUSP z 1928 r.)®. Prokuratura zostata
uksztattowana jako jednolita i niepodzielna catosc¢, a kazdy prokurator
mogt podejmowac dziatania nalezgce do zakresu dziatania prokuratu-
ry. W zakresie nadzoru stuzbowego miaty odpowiednie zastosowanie
przepisy ustawy z 17.02.1922 r. o panstwowej stuzbie cywilneje.

Do prokuratorow stosowano odpowiednio przepisy regulujgce
status sedziow®’, co wptywato na stabilizacje zawodowg i dodawato
im splendoru®. Wspdlna byta dla obu zawodéw aplikacja sgdowa
trwajgca trzy lata®. Prokurator mégt uczestniczyé w zgromadzeniu
ogdélnym sadu®. Zwraca uwage, iz przepisy dotyczgce obu zawo-

8 Zasady centralizmu, podlegtosci stuzbowej i hierarchicznego podporzgdkowania
materializowaty sie przede wszystkim w art. 235 i 235" PrUSP z 1928 r. (ze zm.)
i np. pierwszy prokurator SN, mimo ze byt formalnie przetozonym (prawo nadzoru
i kierownictwa) tylko prokuratoréw SN, miat prawo cofng¢ $rodek odwotawczy zto-
zony do SN przez prokuratora sgdu nizszego, a takze mogt stwierdzi¢ oczywiste
uchybienie dostrzezone przy badaniu srodkéw odwotawczych ztozonych przez pro-
kuratora sgdu nizszego oraz wytkng¢ je wtasciwemu prokuratorowi (i o wytknieciu
zawiadomi¢ Naczelnego Prokuratora). Normy te zostaty uzupetnione i rozwiniete
8§ 19-21 rozporzadzenia MS z 25.06.1929 r. — Regulamin urzedowania prokuratur
sgdéw apelacyjnych i okregowych.

8 Dz.U. nr 21, poz. 164.

87 Zgodnie z trescig art. 243 § 1 PrUSP z 1928 r. do prokuratoréw odnosity sie przepisy
art. 67, 68, 104, 106-110, 111 § 1, 112, 113, 116-118, 120, 121, 124, 127 i 128 PrUSP
z 1928 r. Regulacje te dotyczyty zwierzchnictwa stuzbowego MS i wyznaczania tym-
czasowych zastepcédw prokuratoréw funkcyjnych nieobecnych w pracy z powodoéw
zdrowotnych, liczenia stazu pracy prokuratora, przeniesienia prokuratora do innej
miejscowos$ci i zwrotu kosztéw przeniesienia, przywilejow stuzbowych zwigzanych
z powotaniem prokuratora do stuzby wojskowej, przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku, uprawnien emerytalnych MS, zrzeczenia sie stanowiska prokuratora,
uposazenia prokuratora, obowigzkéw spoczywajgcych na prokuratorze w zwigzku
z zachowaniem w tajemnicy okolicznosci spraw, ktére powzigt ze wzgledu na swoje
stanowisko, koniecznosci strzezenia powagi urzedu w stuzbie i poza nig, zakazu
petnienia innych stanowisk, regulowania spraw osobistych wytgcznie w drodze stuz-
bowej oraz stroju stuzbowego prokuratora.

88 J. Gurgul, Prokurator w Il Rzeczypospolitej — zagadnienia wybrane, Prok. i Pr. 1999,
nr11-12,s. 9.

8 Rozporzadzenie MS z 20.07.1935 r. o aplikantach i asesorach sgdowych (Dz.U. nr 55,
poz. 357).

% §§ 12-36 rozporzadzenia MS z 24.12.1928 r. — Regulamin ogdlny wewnetrznego
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déw prawniczych (sedzidéw i prokuratoréw), umieszczone w jednym
akcie normatywnym, zostaty uksztattowane na zasadzie odpowied-
niego stosowania, z odrebnym sformutowaniem przepiséw wynikaja-
cych z zadan prokuratury w zakresie tak stania na strazy prawa, jak
i obowigzkdéw prokuratora jako przedstawiciela wtadzy panstwowej
w zakresie prowadzenia i nadzorowania czynnosci postepowania
przygotowawczego®'. Zbiezne regulacje dotyczace stanowisk stuz-
bowych, stazu pracy i uprawnienh z tym zwigzanych uwidocznione sg
w wielu normach®. W przypadku utomnos$ci cielesnej albo z powo-
du upadku sit fizycznych lub umystowych powodujgcych trwatg nie-
zdolnos$¢ do stuzby MS miat prawo przenies¢ z urzedu prokuratora
w stan spoczynku bez orzeczenia zgromadzenia ogélnego sadu, po
zasiegnieciu opinii prokuratora apelacyjnego, wzglednie pierwszego
prokuratora SN®.

W zwigzku ze zmianami politycznymi w Polsce w latach 30. XX
wieku oraz z centralizacjg wladzy® ewoluowata takze rola prokuratora,
ktory zgodnie z art. 54 k.p.k. z 1928 r. w zakresie scigania przestepstw
byt przedstawicielem wtadzy panstwowej. Byt tez oskarzycielem pu-
blicznym przed wszystkimi sgdami®®. Prokurator byt obowigzany przed
wszystkimi sgdami wnosic¢ i popiera¢ oskarzenie w sprawach o prze-

urzedowania sgddéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich (Dz.U. nr 104, poz. 934).
Porzadek dzienny zgromadzenia ogolnego nalezato zakomunikowaé prokuratoro-
wi na trzy dni przed posiedzeniem, a jezeli sprawy dotyczyly przeniesienia w stan
spoczynku, to z siedmiodniowym wyprzedzeniem. Podobnie prokurator uczestniczyt
w posiedzeniach kolegiow administracyjnych sgdow (§ 37 i § 45).

81 J. Gurgul, Prokurator w Il Rzeczypospolitej..., s. 15 i nast.

%2 Art. 85 PrUSP z 1928 r.: ,Prezesem Sgdu Najwyzszego moze zosta¢ sedzia Sadu
Najwyzszego, pierwszy prokurator lub prokurator Sgdu Najwyzszego, albo tez pre-
zes sadu apelacyjnego lub prokurator apelacyjny, o ile majg nie mniej niz dwanascie
lat stuzby sedziowskiej lub prokuratorskie;j”.

% Przeniesienie w stan spoczynku z urzedu mogto mie¢ réwniez miejsce z powodu
choroby prokuratora lub zwolnienia od zaje¢ dla poratowania zdrowia i niepetnieniu
stuzby przez okres dtuzszy niz rok (art. 243 § 112 w zw. z art. 108 lit. a i art. 110
PrUSP z 1928 r.).

% Pozycja ustrojowa prokuratury oraz wymiaru sprawiedliwosci nie pozostawaty (bo
nie mogly) obojetne wobec narastajgcych tendencji autorytarnych w Polsce i na kon-
tynencie europejskim, zob. W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces
karny i materialne prawo w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 30 i nast.

% Art. 57 k.p.k. w brzmieniu z 1932 r. (Dz.U. nr 83, poz. 725).
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stepstwa $cigane z urzedu®. Zgodnie z nowym regulaminem urzedo-
wania prokuratur sgdow apelacyjnych i okregowych z 1935 r. byt on
obowigzany czuwaé nad wymiarem sprawiedliwosci, aby ten byt zgod-
ny z prawem i odpowiadat duchowi ustaw oraz wymaganiom repres;ji
karnej. Prokurator byt obowigzany drogg ustawowych srodkéw odwo-
tawczych dgzyc¢ do ,uchylenia niewtasciwego stosowania ustaw”. Nato-
miast jezeli Srodek odwotawczy nie przystugiwat, prokurator winien byt
stosownie do rodzaju uchybienia zawiadomi¢ o nim kierownika sgdu
albo przedstawi¢ sprawe ,swojej zwierzchnosci”®. Do ciekawszych
obowigzkdéw prokuratora nalezato przedstawianie wtadzy zwierzchniej
swoich spostrzezen co do brakéw i sprzecznosci w ustawach celem
spowodowania ich usuniecia w trybie art. 41 PrUSP z 1928 r.%8 albo
w drodze ustawodawczej (§ 7 regulaminu z 1935 r.). Zwiekszano réw-
niez podlegtos¢ stuzbowg prokuratorom, ktérzy byli ,bezwzglednie”
zalezni w zakresie czynnoséci urzedowych od polecen przetozonego.
Przetozony miat uprawnienie do przejecia i bezposredniego zatatwienia
kazdej czynnosci nalezgcej do prokuratora podlegtego oraz do uchyle-
nia jego zarzadzenia®®. Zgodnie z art. 53 i 55 k.p.k. z 1928 r. oskarzyciel
publiczny, ktorym przed wszystkimi sgdami byt prokurator, byt obowia-
zany wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie w sprawach $ciganych z urzedu,
gdy doszedt do przekonania, ze miato miejsce przestepstwo i ze istnia-
ty dostateczne dowody do stwierdzenia winy oskarzonego'®.

% Art. 55 k.p.k. w brzmieniu z 1932 r.

97 §§ 5-6 rozporzadzenia MS z 20.07.1935 r. — Regulamin urzedowania prokuratur
sgdéw apelacyjnych i okregowych.

% SN w sktadzie catej izby, na wniosek MS/Naczelnego Prokuratora, pierwszego pre-
zesa lub prezesa danej izby, wyjasniat przepisy prawne, ktére budzity watpliwosci
albo ktorych stosowanie wywotato rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Izba mogta przed-
stawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania zgromadzeniu ogélnemu. Uchwaty izby
i zgromadzenia ogolnego wpisywato sie do ksigg zasad prawnych.

% Zob. §§ 12-16 rozporzgdzenia MS z 20.07.1935 r. — Regulamin urzedowania prokura-
tur sgdéw apelacyjnych i okregowych. Tak uksztattowana podlegto$¢ stuzbowa rodzita
sytuacje absurdalne, zob. W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947 r., s. 299-300.

100 Zasada legalizmu, zob. S. Czerwinski, Postepowanie karne..., s. 43-44. ,Prokurator
jest obowigzany wszcza¢ postepowanie karne z powodu przestepstw, Sciganych
z urzedu, o ktérych go zawiadomiono, lub ktére w inny sposéb doszly do jego wiado-
mosci” (§ 63 rozporzadzenia MS z 20.07.1935 r. — Regulamin urzedowania prokura-
tur sgdow apelacyjnych i okregowych).
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Okres powojenny do 1967 r.

Okres powojenny w latach 1944-1951 inaczej uksztattowat pozy-
cje ustrojowg prokuratora i prokuratury''. Gtéwng rolg prokuratury
byta ochrona witasnosci spotecznej, zabezpieczenie poszanowania
praw obywateli oraz czuwanie nad sciganiem przestepstw godzacych
w ustrdj, bezpieczenstwo i niezawistos¢ PRL'%2. Panstwo totalitarne wy-
magato szczegolnej ochrony, a prokuratura petnita role straznika ustro-
ju PRL'™3 celem ugruntowania praworzadnosci ludowej'®4. W okresie
dyktatury komunistycznej prokurator miat bardzo szerokie kompeten-
cje, gdyz wymagano od niego obrony nowego ustroju ,dyktatury prole-
tariatu™'%. Czuwat na strzezeniem prawa przez praktycznie wszystkie
podmioty, co kreowato go na ,generalnego straznika praworzgdnosci
w panstwie”'%. Do 1950 r. budowa instytucji wymiaru sprawiedliwo-
Sci pozostawata w organicznym zwigzku z tworzeniem i umacnianiem
nowego ,adu spoteczno-politycznego™?’. Tworzenie organéw pan-
stwowych, w tym prokuratury, byto scisle zwigzane z politycznym za-
potrzebowaniem totalitarnej wtadzy przy budowie polskiego panstwa

101 L. Schaff, Polityczne zatozenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce Ludowej, Warsza-
wa 1950, s. 197-207.

192 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona 22.07.1952 r. (Dz.U.
nr 33 poz. 232), dalej: Konstytucja PRL. Art. 54 Konstytucji PRL stanowit, ze PG
PRL strzeze praworzadnosci ludowej, czuwa nad ochrong wtasnosci spotecznej,
zabezpiecza poszanowanie praw obywateli, a w szczegolnosci czuwa nad $ciga-
niem przestepstw godzacych w ustrdj, bezpieczenstwo i niezawistos¢ PRL.

193 A, Kiettyka, R. Skrzypek, A. Gadzata, Ochrona konstytucyjnych praw i wolnos$ci
cztowieka i obywatela w dziatalno$ci prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej [w:]
H. Zieba-Zatucka, M. Kijowski (red.), Godnosc obywatela, urzedu i instytucji, Zmia-
ny ustrojowe prokuratury RP, Rzeszow 2005, s. 38-44.

04 Praworzgdnos$c¢ ludowa byta ,jedng z metod wykonywania zadan proletariatu” i prze-
ciwstawiano jg praworzadnosci burzuazyjnej, zob. art. 1 ustawy z 20.07.1950r.
o Prokuraturze RP (Dz.U. nr 8, poz. 346), dalej: ProkU z 1950 r. Zob. takze H.
Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, Praworzgdno$c¢
ludowa w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [w:] K. Opatek
(red.), Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t. 1,
Warszawa 1954, s. 339. Srodkiem do realizacji tego celu byly czynno$ci aparatu
prokuratorskiego podejmowane w trybie ,nadzoru ogélnego”, szerzej zob. D. Ja-
gusz, Z dziejow francuskiego modelu..., s. 146.

95 G. Auscaler, O Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, WPP 1950, nr 2, s. 122.

%6 H, Zatucka-Zieba, Instytucja prokuratury..., s. 41.

107 M. Mistygacz, Ustroj prokuratury..., s. 67.
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socjalistycznego, zarébwno we wprowadzaniu praworzgdnosci na tere-
nach powojennej Polski, jak i ochrony nowej wtadzy przed dziataniami
zwigzanymi z istnieniem szczgtkowej opozycji w kraju oraz oczywistymi
problemami gospodarczymi zniszczonego wojng $wiatowg panstwa’®.
Istotne réwniez byto spetnienie spotecznego zapotrzebowania na szyb-
kie wymierzanie sprawiedliwosci kolaborantom niemieckim oraz zbrod-
niarzom wojennym, za zbrodnie wojenne, przeciwko ludzkosci oraz
zbrodnie ludobdjstwa popetnione podczas okupacji na terenach ziem
polskich. Byly tworzone organy sgdownictwa specjalnego w postaci
Najwyzszego Trybunatu Narodowego i Prokuratury Najwyzszego Try-
bunatu Narodowego'®®, czy organy quasi-sgdowe™?, a takze do 1950
r. wprowadzono niezbedne zmiany normatywne umozliwiajgce zale-
galizowanie zwigkszenia represji karnej wobec tych, ktérzy ,atakowali
nowy ustréj Polski Ludowej”".

108 Sciganie szabrownictwa, lichwy, ztodziejstwa, spekulaciji, oszustw byto oficjalnym
celem wymiaru sprawiedliwosci przy pomocy tworzgcej sie administracji podczas
budowy ,polskiego panstwa socjalistycznego”, zob. L. Chajn, Trzy lata demokraty-
zacji prawa i wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1947, s. 89.
Prokuratura Najwyzszego Trybunatu Narodowego sktadata sie z Pierwszego
Prokuratora i prokuratorow Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Sprawowanie
czynnosci prokuratora sgdu powszechnego nie byto przeszkodg do sprawowania
czynnos$ci prokuratora Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Prezesem Najwyz-
szego Trybunatu Narodowego byt Pierwszy Prezes SN, zob. art. 1-2 dekretu Rady
Ministrow z 22.01.1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym (tekst jedn. Dz.U.
z 1946r., nr 59, poz. 327). Prokurature Najwyzszego Trybunatu Narodowego znie-
siono z 1.09.1950 r. przepisem art. 18 ust. 2 ProkU z 1950 r.
M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafoZenia teoretyczne, Krakow
2011 (reprint 1984), s. 98-103. Warto odnotowa¢ powotanie Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ktorej celem byta walka
z korupcja, tapownictwem, spekulacjg i szabrownictwem. Komisja miata upraw-
nienia prokuratorskie, w tym do przejmowania prowadzonych juz przez prokura-
tora albo sedziego sledczego postepowan. Mogta nie kierowa¢ sprawy na droge
postepowania sgdowego i skierowa¢ sprawce do pracy przymusowej, jezeli jego
dziatanie ,pozostawato w zwigzku ze wstretem do pracy albo stwarzato niebezpie-
czenstwo popetnienia naduzy¢ lub dopuszczania sie szkodnictwa gospodarczego”
(art. 10 dekretu Rady Ministrow z 16.11.1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania
Komisji specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym, Dz.U.
nr 53, poz. 302). Wszelkie postanowienia Komisji Specjalnej byly ostateczne; od
postanowien tych nie stuzyt ,zaden $rodek prawny” (art. 14 dekretu).
™ Zob. dekret Rady Ministrow z 16.11.1945 r. o postepowaniu doraznym (Dz.U. nr 53,
poz. 301); ustawa z 27.04.1949 r. o zmianie prawa o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. nr 32, poz. 237); ustawa z 27.04.1949 r. o zmianie dekretu o postepowaniu

10
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Wspomnie¢ nalezy, iz w poczgtkowym okresie budowania pan-
stwa komunistycznego wprowadzony zostat swoisty dualizm prokura-
tury poprzez jej podziat na prokurature powszechng i prokurature woj-
skowg''2.

Prokuratura wojskowa i sgdy wojskowe stanowity organy wy-
miaru sprawiedliwosci'® w wojsku i marynarce wojennej'4. Prokura-
torzy wojskowi petnili czynnosci oskarzycieli publicznych przed sg-
dami wojskowymi''® oraz wspétdziatali w wymiarze sprawiedliwosci
w sposob okreslony prawem'®. Prokuratura wojskowa podlegata bez-
posrednim rozkazom Naczelnego Dowddcy, ktéry miat do spraw woj-
skowych statego zastepce Naczelnego Dowddcy petnigcego funkcje
Naczelnego Szefa Sgdownictwa Wojennego. Dziatat on w prokura-
turze za posrednictwem Naczelnego Prokuratora Wojskowego, kto-
ry kierowat Naczelng Prokuraturg Wojskowg. Organami prokuratury
wojskowej byli: wiceprokurator i podprokuratorzy Naczelnej Prokura-
tury Wojskowej, wojskowi prokuratorzy, wiceprokuratorzy i podproku-
ratorzy w prokuraturach armii, okregéw, admiralicji, dywizji, korpusow,
garnizondw i samodzielnych jednostek marynarki, a takze oficerowie

doraznym (Dz.U. nr 32, poz. 239); ustawa z 27.04.1949 r. o zmianie przepiséw po-
stepowania karnego (Dz.U. nr 32, poz. 237 i 238).

"2 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23.09.1944 r. — Prawo
o ustroju Sgdow Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz.U. nr 6, poz. 29), da-
lej: PrUSWIPW z 1944 r. Przyjmowano w doktrynie, iz funkcjonowanie prokuratury
wojskowej poza prokuraturg powszechng nie byto prawidtowe oraz nie byto zgodne
z Konstytucjg PRL, zob. J. Muszynski, Zasady ustrojowe sgdownictwa wojskowego
i prokuratury wojskowej w Polsce Ludowej, Warszawa 1964, s. 193.

"3 Wojskowy wymiar sprawiedliwosci kierowat sie réwniez odrebnym Kodeksem
Karnym Wojska Polskiego (dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
2 23.09.1944 r., Dz.U nr 6, poz. 27) oraz odrebnym Kodeksem Wojskowego Poste-
powania Karnego (dekret Rady Ministrow z 23.06.1945 r., Dz.U. nr 36, poz. 216).

"4 Art. 1 PrUSWiPW z 1944 r.

"5 Wiasciwosci sadow wojskowych podlegali Zotnierze Wojska Polskiego obowigzani
do stuzby wojskowej lub pomocniczej z chwilg powotania, jerncy wojenni i zaktadni-
cy pozostajgcy pod nadzorem administracji wojskowej i inne osoby w przypadkach
prawem okreslonych. Wymiar sprawiedliwosci w wojsku i marynarce wojennej spra-
wowaty sgdy wojskowe dywizji, korpuséw, garnizonéw i wojenne sady marynarskie,
sady wojskowe armii, okregoéw i admiralicji oraz Najwyzszy Sad Wojskowy, wspoélny
dla wojska i Marynarki Wojennej (art. 6 i 12 PrUSWIiPW z 1944 r.).

"8 Art. 67 PrUSWIiPW z 1944 r.

Prokuratura i Prawo 6/2026 145



Robert Kmieciak

$ledczy poszczegdlnych prokuratur wojskowych”.

W latach 1949-1950 przeprowadzono generalng reforme ustro-
ju sgdownictwa'® i prokuratury na wzor sowiecki, co stanowito z jednej
strony ostateczne odejscie od rozwigzah miedzywojennych, a z drugiej
umozliwito stopniowe ograniczenie i likwidacje nadzwyczajnych orga-
néw $cigania'®. Prokuratura utworzona zostata jako samodzielny i nie-
zalezny od sgdownictwa i MS organ, podporzagdkowany wytgcznie Ra-
dzie Panstwa'®. Przyjeto, iz prokuratura miata petnic¢ przede wszystkim
funkcje kontrolng wobec wszystkich organéw panstwa, w tym organéw
tzw. gospodarki uspotecznionej. Funkcja prokuratury stania na strazy
praworzgdnosci ludowej i ochraniania nowego panstwa totalitarnego
mogta by¢ skutecznie wypetniona w sytuacji wytgcznej jej podlegtosci
naczelnemu organowi panstwa — Radzie Panstwa, ktéra w Konstytuciji
PRL zastgpita urzad Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 1 ProkU z 1950 r. utworzono Urzad General-
nego Prokuratora RP, ktory miat utwierdza¢ praworzgdnos¢ ludowa,
ochrania¢ mienie spoteczne i sciga¢ przestepstwa. Urzad prokurato-
ra miat nowe zadania, gdyz mimo formalnego utrzymania przepisow
k.p.k. z 1928 r. oraz k.k. z 1932 r.'*! prawo karne miato by¢ orezem
L2ugruntowujgcym” narzucony z zewnatrz ustroj totalitarny'?2. Zniesio-

"7 Art. 68 PrUSWIPW z 1944 r.

"8 \Wymiar Sprawiedliwosci w PRL miat za zadanie ochrone ustroju demokracji ludowej
i jej rozwoju w kierunku socjalizmu, mienia spotecznego oraz praw i intereséw insty-
tucji panstwowych, spotdzielni, przedsiebiorstw panstwowych i spotdzielczych oraz
organizacji spotecznych, a takze zagwarantowanych przez ludowy porzgdek prawny
osobistych i majgtkowych praw i intereséw obywateli (art. 2 Prawa o ustrojow sg-
déw powszechnych stanowigcego zatgcznik do obwieszczenia MS z 16.08.1950 r.
0 ogtoszeniu jednolitego tekstu Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz.U. nr 39,
poz. 360).

"° Jak np. Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym,
ktorg zniesiono dekretem Rady Panstwa z 23.12.1954 r. (Dz.U nr 57, poz. 282);
szerzej zob. M. Chyrgin, A. Zborowski, Organizacja Prokuratury PRL [w:] |. Durski
(red.), Prokuratura PRL w latach 1950-1960, Warszawa 1960, 30-34.

20 M. Mistygacz, Ustréj prokuratury..., s. 67.

21 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 60, poz. 571).

22 Prawo karne miato ,nowe zadania, zadania natury politycznej w postaci realizowania
walki klasowej, walki o ustrdj, walki z przeciwnikami politycznymi, walki o wykonanie
zadan gospodarczych itd. Dla nowej wiadzy prawo karne wymagato wiec zasadni-
czych zmian z przyczyn nie prawnych, a politycznych”, za: A. Litynski, Administracja,
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no podziat na dochodzenie i sledztwo i wprowadzono jednolitg for-
me postepowania przygotowawczego i co najistotniejsze, zniesiono
funkcje sedziego $ledczego'?. Wprowadzono rozwigzania oparte na
wzorach sowieckich'®, umozliwiajgce udziat prokuratora w poste-
powaniu cywilnym'?. Generalny Prokurator i jego organy stanowity
Prokurature RP. Generalny Prokurator sprawowat $cisty nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw prawa przez wszystkie organy, wtadze
i urzedy, czuwat nad zgodnos$cig z przepisami prawa aktow wiadz
wojewoddzkich, powiatowych, gminnych, jednostek gospodarki uspo-
tecznionej, a takze poszczegolnych obywateli, nie bedac jednocze-
$nie organizacyjnie powigzany z tymi podmiotami'?. Otaczat ochro-
ng obywateli, czuwat nad prawidtowym i jednolitym stosowaniem
przepisow prawa przez sady, wszczynat postepowania karne, nad-
zorowat $ledztwa i popierat akty oskarzenia przed sgdami'?’. Struk-
tura organéw prokuratury odpowiadata strukturze sgdowej. Powstaty
prokuratury wojewddzkie i powiatowe, w ktérych czynnosci stuzbowe
wykonywali: wiceprokuratorzy, podprokuratorzy, referendarze $led-
czy i asesorzy prokuratury'?8,

polityka i sgd tajny w Polsce Ludowej (1950-1954), Roczniki Administracji i Prawa.
Teoria i Praktyka 2010, nr 10, s. 21.

2 Takze postepowanie przygotowawcze w cato$ci podporzadkowano prokuratorowi.
Do prowadzenia sledztwa upowaznione zostaty, obok prokuratora, takze organy
Scigania, w tym organy bezpieczenstwa publicznego. Prokurator uzyskat prawo
do stosowania tymczasowego aresztowania oraz do stosowania pozostatych $rod-
koéw zapobiegawczych, w tym do rozpoznawania zazalen na te srodki, szerzej zob.
J. Tylman, Rozwdj systemu postepowania przygotowawczego w latach 1944-1956,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1957,
seria 1, nr 6, s. 161 i nast.

24 W. Lenin domagat sie, by prokuratura byta zbudowana na zasadzie centralizmu,
a kazdy prokurator (takze ten terenowy) podlegat jedynie organowi centralnemu.
Krytycznie oceniana byta jakakolwiek zalezno$¢ prokuratora od organu terenowego,
zob. W.F. Dgbrowski, O leninowskiej koncepcji prokuratury, RPEIS 1963, nr 2, s. 4.

25 W, Masewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 16.

126 J, Stembrowicz, Prokuratura wedfug nowej ustawy, PiP 1968, nr 6, s. 693. Prokura-
tor byt generalnym straznikiem praworzgadnosci ludowej, zob. H. Starczewski, Proku-
ratorska kontrola przestrzegania prawa w PRL [w:] |. Durski (red.), Prokuratura PRL
w latach 1950-1960, Warszawa 1960, s. 6.

27 Art. 1-3 ProkU z 1950 r.

28 W prokuraturach powiatowych nie byto stanowiska wiceprokuratora (art. 7 ProkU
z1950r.).
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W Konstytucji PRL prokuratura zostata umieszczona w roz-
dziale 6 wspolnie z sgdami. W jej art. 54 przyjeto, ze PG PRL strzegt
praworzgdnosci ludowej, czuwat nad ochrong wiasnosci spotecznej
oraz zabezpieczat poszanowanie praw obywateli. Czuwat rowniez nad
Sciganiem przestepstw godzgcych w ustrdj, bezpieczenstwo i niezawi-
stos¢ PRL. W kolejnych dwéch artykutach okreslono, ze PG powotywa-
ta i odwotywata Rada Panhstwa, a organy prokuratury podlegaty tylko
PG i byty niezalezne od organow terenowych.

Podniesienie do rangi konstytucyjnej urzedu PG oraz organéw
prokuratury jednoznacznie wskazywato na wyjgtkowg pozycje proku-
ratury wynikajgcg ze szczegolnych oczekiwan oraz zakresu przydzie-
lonych jej zadan, ktére podniesiono do rangi norm konstytucyjnych.
Prokuratura stata sie organem stojgcym na strazy zgodnego z prawem
postepowania wszystkich organéw, urzedéw, podmiotéw i obywateli'?°.
Prokuratura zorganizowana w sposob hierarchiczny i jednolity° byta
niezawista'!, a przez PG podlegata, w hierarchii organéw panstwo-
wych, najwyzszemu i najwazniejszemu urzedowi — Radzie Panstwa'.
Stata sie organem ochrony prawnej, wbudowanym w system organéw
wiadzy panstwowej®. Byt to organ o rozbudowanych kompetencjach,

129 Zgodnie z art. 15 ust. 1 Konstytucji PRL najwyzszym organem PRL byt Sejm. Mimo
braku okreslenia (w okresie catego PRL) wzajemnych relacji pomiedzy Sejmem a PG,
zgodnie z art. 38 ust. 1 Regulaminu Sejmu PRL (uchwata z 1.03.1957 r., M.P. nr 19,
poz. 145), Sejm miat prawo uchwalania wigzgcych rezolucji zawierajgcych postulaty
pod adresem naczelnych organéw panstwowych, w tym PG. Komisje sejmowe mogty
uchwala¢ dezyderaty skierowane do PG (art. 38 ust. 1 regulaminu Sejmu PRL), a po-
stowie sktadac¢ interpelacje do PG (art. 38 ust. 1 i 39 regulaminu Sejmu PRL). PG miat
rowniez prawo uczestnictwa w posiedzeniach Sejmu i zabierania gtosu poza kolejno-
$cig moéwcow zapisanych do gtosu (art. 60 ust. 1 regulaminu Sejmu PRL).

30 Art. 719 ProkU z 1950 r.

3 Na uwage zastuguje odrebno$¢ budzetowa prokuratury, stanowigc osobng cze$é

budzetu panstwa (art. 17 ProkU z 1950 r.).

Wynikato to z przyjetej koncepcji jednolitosci wtadzy. Organy panstwowe zostaty

podzielone na cztery grupy: organéw wtadzy, organéw administracji, organéw sgdo-

wych i organéw prokuratorskich. Po wydarzeniach z pazdziernika 1956 r. PG rok-
rocznie zdawat sprawozdanie z dziatalnosci prokuratury. Rada Panstwa udzielata
wytycznych oraz, na wniosek PG, dokonywata wyktadni obowigzujgcych przepiséw
prawa (art. 4 ust. 1 ProkU z 1950 r.); szerzej zob. J. Stembrowicz, Rada Paristwa

w systemie organéw PRL, Warszawa 1968, s. 932-933; S. Rozmaryn, O uchwatach

Rady Panstwa ustalajgcych wyktadnie i stosowanie prawa, NP 1950, nr 11, s. 21.

133 Wyr. TK z 6.03.2007 r., SK. 54/06, Dz.U. nr 47, poz. 315.
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z ktérych jedng z najwazniejszych byta kontrola przestrzegania prawa
przez organy panstwowe. Z zatozenia Generalny Prokurator RP'3* jako
zwierzchnik stuzbowy kazdego prokuratora, niezaleznie od miejsca
wykonywania obowigzkow stuzbowych, odpowiadat tylko przed Radg
Panstwa, ktorej sktadat sprawozdania i do ktérej zwracat sie o wyktad-
nie obowigzujgcych przepiséw oraz ustalenie zasad ich stosowania.
Stad pozostate zadania prokuratury, takie jak catkowity nadzér nad po-
stepowaniem przygotowawczym?®, prawo stosowania $rodkéw zapo-
biegawczych, w tym stosowania i przedtuzania tymczasowego aresz-
towania, sytuowaty ten organ jako dominujgcy w obszarze stosowania
i przestrzegania prawa panstwowego (publicznego). Na uwage w tej
mierze zastugujg réwniez zmiany wprowadzone w procedurze karne;.
Jezeli przed Il wojng $wiatowa i formalnie do 1949 r."*% giéwne poste-
powanie dowodowe byto prowadzone przed sadem, to pdzniej zasada
bezposredniosci zostata ograniczona. Na rozprawie ujawniano dowody
zgormadzone w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora
albo organ $cigania (milicje, organ bezpieczenstwa publicznego)'’.
Zmiany w organizacji procesu karnego, jak i prokuratury, zacze-
ty sie w potowie lat 50. XX wieku w zwigzku ze zmianami politycznymi
w kraju. Zgodnie z dekretem Rady Panstwa z 21.12.1955 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego'*® wprowadzono istotne zmiany w pro-
cesie karnym dotyczgce m.in. stosowania i przedtuzania tymczasowe-
go aresztowania tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym
przez prokuratora i sgd (m.in. samoistng podstawa byto to, ze podejrzany
jest recydywistg, albo ze stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu
byt znaczny), ujednolicenia postepowania przygotowawczego (ktérym
byto dochodzenie albo $ledztwo), wprowadzenia nadzoru nad $ledz-

% Nazwa przyjeta w ProkU z 1950 r. W Konstytucji PRL jg zmieniono i przyjeto nazwe:
Prokurator Generalny.

%5 Do 1950 r. zniesiono $ledztwo sgdowe i urzad sedziego $ledczego.

%6 Ustawa z 27.04.1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. nr 32,
poz. 238).

37 Szerzej zob. J. Tylman, Dylematy przemian polskiego modelu procesu karnego [w:]
T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013, s. 111 i nast.

% Dz.U. nr 46, poz. 309.
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twem i dochodzeniem (wydawania wigzgcych zarzadzen), okreslenia
zadanh $ledztwa, jego zamkniecia karnego. W. Daszkiewicz stusznie za-
uwazyt, ze postepowanie karne uznawane jest za czuty barometr nastro-
jow politycznych w kraju. W zwigzku ze zmianami politycznymi najszyb-
ciej zmienia sie prawo karne i postepowanie karne'*. Przyjgé mozna, iz
w sytuacjach zmian politycznych za prawem karnym i postepowaniem
karnym w drugiej kolejnosci zmianie podlega prokuratura.

W okresie tym ograniczono istotnie samodzielno$¢ organéw
Scigania w prowadzeniu postepowan przygotowawczych oraz ugrunto-
wano dla tego etapu procesu karnego (trwajgcg do dzisiaj) dominujgca
role prokuratora postrzeganego przez pryzmat instytucji nazywanej po-
tocznie urzedem prokuratorskim albo wtadzg prokuratorskg. Z uwagi na
ustrojowo-organizacyjne uksztattowanie organéw prokuratury (hierar-
chiczne podporzgdkowanie, centralizm, niezawisto$¢ od organéw tere-
nowych) oraz zasady dziatania (substytucje, dewolucje, legalizm, indy-
ferencje, Sciganie z urzedu i obiektywizm) wykonywanie obowigzkdéw
stuzbowych przez jednostkowego prokuratora byto oceniane zaréwno
przez dziatalnos¢ catej instytucji prokuratury, jak i wynikato bezposred-
nio z warunkéw i ograniczen pracy, a takze swiadomosci, ze (prokura-
tor) powotany byt (w ponizszej kolejnosci) do:
ugruntowania praworzgdnosci ludowej;
ochrony wtasnosci spotecznej;
ochrony praw obywateli;
$cigania przestepstw'0.

roDd~

Lata 1967-1989

Nowa ustawa o Prokuraturze PRL z 14.04.1967 r."*' okreslita zada-
nia prokuratoréw'? jako stanie na strazy praworzgdnosci ludowej'*3,

3% W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 54 i nast.

40§ 1 ust. 3 uchwaly Rady Panstwa z 6.09.1951 r. w sprawie regulaminu o odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej prokuratoréw (M.P. nr 82, poz. 1133).

" Dz.U.z1967 r., nr 13, poz. 55 (dalej: ProkU z 1967 r.).

42 PG PRL i podlegtych mu stuzbowo prokuratoréw powszechnych i wojskowych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury (art. 1 ProkU z 1967 r.).

43 J. Smolenski uwazat, ze prokurator stat na strazy praworzadnosci ludowej rozumia-
nej w sposéb formalny, czyli zgodnosci funkcjonowania z obowigzujgcym prawem
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a w szczegolnosci sciganie przestepstw, czuwanie nad ochrong wia-
snos$ci spotecznej i zapewnienie poszanowania praw obywateli*4. Cata
dziatalno$¢ prokuratury jako wyodrebnionego pionu organéw panstwo-
wych' a przez to wszystkich prokuratoréw, byta nakierowana na ochro-
ne i umacnianie ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego PRL.
PG oraz podlegli mu prokuratorzy wykonywali swoje zadania przede
wszystkim poprzez prowadzenie i hadzorowanie postepowan przygoto-
wawczych w sprawach karnych oraz wnoszenie i popieranie oskarzen
przed sgdami. Prokuratorzy wytaczali ponadto powddztwa w sprawach
cywilnych, kierujgc sie wymaganiami ochrony praworzgdnosci, praw oby-
wateli, interesu spotecznego lub wtasnosci spotecznej. Prokuratorzy byli
zobowigzani do podejmowania dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu sgdowym,
karno-administracyjnym i administracyjnym, a takze w innych rodzajach
postepowan, o ktérych stanowity ustawy. Zostali wyposazeni w upraw-
nienie ,sprawowania prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa przez
terenowe organy administracji panstwowej, przedsiebiorstwa panstwowe
i inne panstwowe jednostki organizacyjne”'#6. To uprawnienie nie dotyczy-
to sgdow. Prokuratorzy kontrolowali przestrzeganie prawa przez organi-
zacje zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze i spoteczne. Wspédtdziatali
z organami terenowymi administracji w zakresie czuwania nad przestrze-
ganiem praworzgdnosci ludowej i podejmowali inne przewidziane pra-
wem czynnosci, niezbedne dla umacniania praworzadnosci (ludowej)'’.

organéw panstwowych, samorzadowych, spotdzielczych, stowarzyszen, zrzeszen
oraz kazdego obywatela PRL, szerzej zob. J. Smolenski, Ustawa o Prokuraturze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1971, s. 13-14.

44 Art. 2 ust. 1 ProkU z 1967 r.

45 Wyodrebniano pie¢ piondw organdw panstwowych: pion obejmujacy Rade Panstwa
i rady narodowe, pion obejmujgcy administracje panstwowg z Radg Ministrow i pre-
zydia rad narodowych, pion obejmujgcy organy kontroli z NIK, pion obejmujgcy sg-
downictwo powszechne i specjalne oraz pion obejmujacy prokurature, zob. A. Bur-
da, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1965 ., s. 206 i nast.

46 Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa jako immanentna cecha modelu pro-
kuratury byta nazywana ,nadzorem ogoélnym”, zob. M. Mistygacz, Ustréj prokuratu-
ry...,s. 89.

“7 Art. 3 ProkU z 1967 r. Uprawnienia prokuratury, a wlasciwie PG i podlegtych mu
prokuratorow, byly bardzo duze i dotyczyly praktycznie wszystkich dziedzin zycia
publicznego komunistycznej Polski. Prokuratura byta niezaleznym pionem organéw

Prokuratura i Prawo 6/2026 151



Robert Kmieciak

ProkU z 1967 roku utrzymata podlegtos¢ PG Radzie Pan-
stwa, co wynikato z art. 55 ust. 1 i 3 Konstytucji PRL, a takze przyjetej
w 1950 r. odrebnosci pionu organéw prokuratury od innych organow
panstwowych'®. PG dziatat zgodnie z wytycznymi Rady Panstwa oraz
przedstawiat jej informacje o dziatalnosci prokuratury#,

Utrzymano przyjete wczesniej rozwigzania w zakresie orga-
nizacji prokuratury'®, a szczegolnie, jak wyzej wspomniano, jej nie-
zaleznosci od terenowych organdéw administracji panstwowej'®'.
Powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury byty Proku-
ratura Generalna oraz prokuratury wojewodzkie i powiatowe's2. Naj-
istotniejszg zmiang organizacyjng po 1967 r. byto zlikwidowanie (for-
malne'®) odrebnosci prokuratury wojskowej'®*. Jednym z zastepcow
PG zostat Naczelny Prokurator Wojskowy, w ktérego powotaniu brat
udziat Minister Obrony Narodowej'*®. Naczelny Prokurator Wojskowy

panstwowych.

48 Zgodnie z ProkU z 1950 r. ProkU z 1967 r. ugruntowata pozycje ustrojowg prokura-
tury jako organu niezaleznego i dziatajgcego samodzielnie.

49 Art. 4 ProkU z 1967 r.

%0 Przyjete w ProkU z 1950 r.

¥ W sprawowaniu funkgcji prokuratorzy byli niezalezni od terenowych organéw wia-
dzy oraz organdw administracji panstwowej. Jak zauwazyt A. Herzog, niezaleznos¢
miata charakter fasadowy. Prokuratura podobnie do innych instytucji panstwowych
pozostawata pod przemoznym wptywem systemu monopartyjnego, ktéry de facto
obowigzywat w komunistycznej Polsce. Kazda nominacja na stanowisko funkcyjne
w prokuraturze byta uzalezniona od zgody wfasciwego komitetu PZPR. Do 70%
kadry prokuratorskiej nalezato do PZPR, zob. A. Herzog, Z dziejéw..., s. 9.

12 \Wojskowymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury byty: Naczelna Prokuratura
Wojskowa, prokuratury okregdw wojskowych i wojskowe prokuratury garnizonowe
(art. 14 ProkU z 1967 r.). Struktura wojskowych jednostek organizacyjnych utrzyma-
ta sie w zasadzie niezmieniona do ich likwidacji w marcu 2016 r.

58 Struktura organizacyjna wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury byta
odrebna od jednostek powszechnych. Na stanowisko prokuratora w tych jednost-
kach moégt by¢é mianowany tylko oficer zawodowy lub oficer stuzby okresowej (art.
10 ust. 2 ProkU z 1967 r.).

1% W aspekcie zakresu kompetencji jednolito$¢ i niepodzielno$¢ oznaczajg, ze cato-
ksztalt funkcji zwigzanych z konstytucyjnymi zadaniami prokuratury (art. 54 Konsty-
tucji PRL) skupiony jest catkowicie i bez reszty w pionie prokuratury PRL. W aspek-
cie realizacji tych funkcji jednolitos¢ i niepodzielno$¢ oznaczajg z jednej strony, ze
wszelkie czynnosci dokonane przez poszczegdlnych prokuratoréw uwazane za
nalezace do zakresu dziatania prokuratury, moze podejmowac¢ w zasadzie kazdy
prokurator”, J. Smolenski, Ustawa o Prokuraturze..., s. 11.

%5 Zgodnie z art. 8 ust. 1 ProkU z 1967 r. Naczelnego Prokuratora Wojskowego powo-
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w zastepstwie PG kierowat dziatalnoscig wojskowych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury.

Utrzymano niezalezno$¢ prokuratury od terenowych organéw
witadzy oraz wprowadzono regulacje, ze prokuratorzy podlegali tylko
swoim przetozonym. Prokuratorzy w sprawowaniu swych funkcji kie-
rowali sie zasadami bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich
obywateli'®®. PG byt naczelnym organem prokuratury, kierujgcym ca-
toksztattem jej dziatalnosci, przedsiebrat wszelkie czynnosci nalezgce
do zakresu dziatania prokuratury. Byt powotywany i odwotywany przez
Rade Panstwa. Utrzymano zasade jednolitosci prokuratury oraz hierar-
chicznego podporzgdkowania'’. PG podlegali jego zastepcy, zastepcy
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, prokuratorzy, zastepcy proku-
ratorow, wiceprokuratorzy i podprokuratorzy odpowiednich jednostek
organizacyjnych. Prokurator przetozony mogt przedsiebraé czynnosci
nalezgce do jego zakresu dziatania lub zleca¢ ich wykonanie podle-
gtym prokuratorom, asesorom i oficerom sledczym?®,

Wprowadzono ustawowe wymogi (art. 10 ProkU z 1967 r.),
ktore musiat spetniaC kandydat na stanowisko prokuratora. Musiat on
dawac rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow prokuratora
w PRL'9, korzystac z petni praw obywatelskich i cywilnych, posiadac

tywata Rada Panstwa na wspoélny wniosek PG i Ministra Obrony Narodowe;.
%6 Art. 5 ProkU z 1967 r.
7 Art. 71 9 ProkU z 1967 r.
%8 Co istotne, zawarto w ustawie regulacje, ze wszyscy prokuratorzy, tagcznie z PG, ale
z wyjatkiem oficeréw $ledczych, byli uwazani za prokuratoréw w rozumieniu usta-
wy o prokuraturze, przepiséw postepowania karnego, cywilnego, administracyjnego
i karno-administracyjnego oraz innych postepowan, o ktérych stanowity ustawy, zob.
art. 9 ust. 4 ProkU z 1967 r.
Przyjmuje sie, iz racjonalny ustawodawca w sposob przemyslany i celowy okresla
kolejnos¢ przestanek do objecia np. stanowiska prokuratora oraz ze brak spetnienia
wymogu pierwszej w kolejnosci przestanki zwalnia organ powotujgcy z badania po-
zostatych. Inaczej rzecz ujmujgc, jezeli kandydat do objecia stanowiska prokuratora
nie byt Swiadomy, ze zostanie powotany przede wszystkim do ugruntowania prawo-
rzadnosci ludowej i do ochrony wtasnosci spotecznej, nie nadawat sie do wykonywa-
nia obowigzkéw prokuratora w okresie PRL-u. Obecnie, zgodnie z normg art. 75 § 1
pr. o prok., na stanowisko prokuratora moze by¢ powotany ten, kto posiada wytgcz-
nie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich, nie byt
karany (prawomocnie skazany za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego)
— przestanka pierwsza z oSmiu innych, oraz zZe jest nieskazitelnego charakteru —

15!
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odpowiednie kwalifikacje moralne, ukonczyé uniwersyteckie studia
prawnicze, odby¢ aplikacje w prokuraturze i ztozy¢ egzamin prokura-
torski, posiada¢ odpowiedni staz (co najmniej rok na stanowisku ase-
sora) i ukonczy¢ dwadziescia pie¢ lat zycia'®®. Prokuratoréw Prokura-
tury Generalnej i prokuratorow wojewddzkich mianowata i zwalniata
Rada Panstwa na wniosek PG. Pozostatych prokuratorow mianowat
i zwalniat PG.

W Prokuraturze Generalnej utworzono kolegium jako organ do-
radczy PG''. Kolegium miato wyraza¢ opinie w weztowych zagadnie-
niach zwigzanych z dziatalnoscig prokuratury. Cztonkéw kolegium po-
wolywata i odwotywata Rada Panstwa'®?.

W ProkU z 1967 r. zawarto regulacje dotyczgce dziatalnosci
prokuratora z podziatem na $ciganie przestepstw, udziat w postepo-
waniu sgdowym, nadzér nad wykonaniem wyrokéw w sprawach kar-

przestanka druga z o$miu innych.

60 W art. 11 ProkU z 1967 r. zawarto norme upowazniajacg PG w wyjatkowych przy-

padkach do zwolnienia okreslonej osoby z odbycia aplikaciji i ztozenia egzaminu pro-

kuratorskiego oraz od wymaganego stazu, jezeli posiadata przygotowanie koniecz-
ne do wykonywania obowigzkéw na stanowisku prokuratora, asesora albo oficera

Sledczego.

Instytucje kolegium utworzono w prokuraturze juz wczeéniej na podstawie uchwaty

Rady Panstwa z 22.02.1962 r. w sprawie powotania kolegium w Prokuraturze Gene-

ralnej (M.P. z 1962 r, nr 20, poz. 82). Utworzenie kolegium nie miato podstawy praw-

nej wedtug ProkU z 1950 r., szerzej zob. H. Zigba-Zatucka, Instytucja prokuratury...,

s. 79 i nast.

2 Art. 15 ProkU z 1967 r. Przykladowo na posiedzeniu kolegium 8.12.1969 r. rozpatry-
wano projekt wytycznych w sprawie zbierania materiatdw osobo-poznawczych w od-
niesieniu do podejrzanych w postepowaniu przygotowawczym oraz projekt regula-
minu powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL. Kolegium z tego
dnia przyjeto szereg projektow i wytycznych dla prokuratur terenowych w zakresach
realizacji w praktyce niektorych instytucji i przepiséw nowego prawa karnego, w tym
uwagi o znikomym spotecznym niebezpieczenstwie czynu, zasady dopuszczania
stron do udziatu w postepowaniu przygotowawczym, zatozenia stosowania srodkéw
zapobiegawczych, warunkowego umorzenia postepowania czy wszczynania poste-
powan przygotowawczych i in., zob. A. Zb. (podpisane inicjatami), Z zycia proku-
ratury, Z prac Kolegium Prokuratury Generalnej, Problemy Praworzgdnosci 1970,
nr 1, s. 29-30. Na posiedzeniu kolegium z 31.01.1970 r. rozpatrywano: sprawozdanie
ze szkolenia w prokuraturze (za okres od wrzes$nia 1968 r. do grudnia 1969 r.) oraz
program szkolenia na rok 1970, zob. A. Zb. (podpisane inicjatami), Z Zycia prokura-
tury, Z prac Kolegium Prokuratury Generalnej, Problemy Praworzadnosci 1970, nr 3,
s. 48-49.
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nych, badanie zagadnien przestepczoséci oraz prokuratorskg kontrole
przestrzegania prawa'®®. Tej ostatniej dziatalno$ci poswiecono najwiek-
szg liczbe przepiséw. Przepisy normujgce prokuratorskg kontrole prze-
strzegania uzasadnialy wytaczenie prokuratury jako odrebnego pionu
organow panstwowych (obok m.in. organéw sgdowych i administra-
cyjnych) z uwagi na rozbudowane funkcje kontrolne w panstwie. Z tej
perspektywy prokurator jawit sie jako super urzednik, ktory posiadajac
dominujgce uprawnienia w zakresie scigania przestepstw (zarzgdze-
nia prokuratora w postepowaniu przygotowawczym byty dla organu
$cigania wigzgce'®*) oraz dominujgce uprawnienia w zakresie funkc;ji
oskarzycielskich przed sgdem (prokurator mégt obejmowac oskarze-
nie wniesione przez inne podmioty'®®), mégt bezposrednio wptywaé na
przestrzeganie prawa przez terenowe organy administracji panstwo-
wej, przedsiebiorstwa panstwowe, panstwowe jednostki organizacyjne,
organizacje zawodowe, samorzgdowe, spoétdzielcze i spoteczne. PG
posiadat uprawnienia z jednej strony do informowania Prezesa Rady
Ministrow i ministrow o wazniejszych wynikach tych kontroli oraz w uza-
sadnionych wypadkach do zgtaszania im propozycji i wnioskow, zmie-
rzajgcych do usuniecia stwierdzonych uchybien, a z drugiej strony mogt
zostac¢ zobligowany przez Prezesa Rady Ministrow bgdz ministréw do
przeprowadzenia okreslonych kontroli w konkretnych zagadnieniach’e.
Takie same uprawnienia mieli prokuratorzy wojewodzcy w stosunku do
prezydiow wtadz narodowych'®. Innym uprawnieniem prokuratora byta
mozliwo$¢ zwracania sie do rady narodowej o uchylenie podijetej nie-
zgodnej z prawem uchwaty albo skierowania do wiasciwego organu
whniosku o jej uchylenie albo zawieszenie wykonania'®.

Na uwage zastugujg normy upowazniajgce prokuratorow do
czuwania nad stosowaniem prawa w postepowaniu administracyjnym
oraz w innych rodzajach postepowan, o ktérych stanowity ustawy'®.

63 Art. 22-56 ProkU z 1967 r.

64 Art. 23 in fine ProkU z 1967 r.

165 Art. 29 ProkU z 1967 r.

166 Art. 42 ProkU z 1967 r.

67 Art. 43 ProkU z 1967 r.

68 Art. 55 ProkU z 1967 r.

169 Prokurator miat prawo wnosi¢ sprzeciw od niezgodnych z prawem aktéw praw-
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W toku wykonywania prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa pro-
kurator mégt zgda¢ nadestania albo przedstawienia akt oraz wszelkich
niezbednych dokumentow i pisemnych wyjasnien, jak rowniez ztozenia
wyjasnien, mogt tez przestuchiwaé swiadkéw, zasiegaé opinii biegtych
i zbiera¢ inne niezbedne materiaty'”. Do tych czynnosci prokurator sto-
sowat odpowiednie przepisy k.p.a.

Odrebng i autonomiczng strukture w organach prokuratury sta-
nowity wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury, ktére wchodzity
w skiad Sit Zbrojnych PRL i w zakresie stuzby wojskowej prokuratorzy
wojskowi wraz z Naczelnym Prokuratorem Wojskowym podlegali odpo-
wiednio dowddcom wojskowym oraz Ministrowi Obrony Narodowej'",
ktéremu sktadano sprawozdania z dziatalnosci wojskowej prokuratury.
Wobec prokuratoréw, ktérzy byli oficerami Sit Zbrojnych, stosowano
przepisy wojskowe, co skutkowato m.in. tym, ze zwolnienie prokuratora
wojskowego ze stuzby wojskowej oznaczato jednoczesne zwolnienie
z prokuratury wojskowej. Wszelkie sprawy stuzbowe prokuratoréw woj-
skowych byty zastrzezone do wytgcznej kompetencji Ministra Obrony
Narodowej'’2.

Kolejng ustawe o prokuraturze uchwalono 20.06.1985 r."” i byta
to trzecia ustawa uchwalona w okresie PRL okreslajgca zadania, ustroj
i organizacje prokuratury. W poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcej
ProkU z 1967 r. nie wprowadzita ona zasadniczych zmian'’#, byta ak-

nych o charakterze ogélnym oraz wytycznych wydanych przez terenowe organy
administracji panstwowej, przedsiebiorstwa panstwowe, panstwowe jednostki or-
ganizacyjne, organizacje zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze i spoteczne (art.
46 ProkU z 1967 r.). Podobne uprawnienia mieli prokuratorzy wojskowi w zakre-
sie rozkazow lub zarzgdzen niezgodnych z rozkazami lub zarzgdzeniami Ministra
Obrony Narodowe;.

70 Art. 51 ProkU z 1967 r.

71 Art. 70 ProkU z 1967 r.

72 \Wyznaczanie, przenoszenie i zwalnianie ze stanowisk prokuratoréw, zastepcéw pro-
kuratoréw, wiceprokuratoréw i podprokuratorow wojskowych odbywato sie na mocy
decyzji Ministra Obrony Narodowej na wniosek Naczelnego Prokuratora Wojskowe-
go (art. 73 ProkU z 1967 r.).

73 Ustawa o Prokuraturze PRL (Dz.U. z 1985 r., nr 31, poz. 138), dalej: ProkU z 1985 r.

74 Ograniczaly sie one do wtérnych regulacji w stosunku do innych ustaw, spraw we-
wnatrzorganizacyjnych oraz socjalno-bytowych, zob. H. Zieba-Zatucka, Instytucja
proKuratury..., s. 85-86.
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tem mato innowacyjnym i sankcjonowata istniejgce do tej pory rozwig-
zania prawne’'’®.

Lata 80. ubiegtego wieku odznaczaty sie powstaniem dwdch kon-
cepcji usytuowania prokuratury w systemie organéw panstwowych.
Z jednej strony powstata doktryna podporzgdkowania prokuratury Sej-
mowi'’®, z drugiej — doktryna uzasadniajgca podporzgdkowanie pro-
kuratury wtadzy wykonawczej, czyli rzadowi'’’. Mimo iz nie zmienita
sie koncepcja pozycji ustrojowej prokuratury, zmienito sie jej otocze-
nie. Obok prokuratury powstaty nowe organy ochrony prawnej, to jest:
NSA'”8, TK'" oraz RPO®,

Zadania PG oraz prokuratoréw zostaty w ProkU z 1985 r. unor-
mowane podobnie do poprzednich aktéw prawnych. Aksjologicznym
uzasadnieniem dziatalnosci prokuratury nadal byty ochrona i umacnia-
nie ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego PRL oraz ochrona
wiasnosci spotecznej i zapewnienie poszanowania praw obywateli. No-
woscig byto okredlenie powinnoéci prokuratury w zakresie wptywania
na ksztattowanie swiadomosci obywateli w duchu szacunku dla prawa
i przestrzegania dyscypliny spotecznej'®'. Prokuratorzy poza prowa-
dzeniem i nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w sprawach
karnych oraz sprawowaniem funkcji oskarzyciela publicznego przed
sgdami, wytaczaniem powddztw w sprawach cywilnych nadal strzegli
praworzgdnosci ludowej w dziataniach organdw panstwowych, innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, spotdzielni i ich zwigzkdw,
organizacji zawodowych, samorzgdowych i spotecznych, a takze w po-

175 M. Rybicki, Jaka ustawa o prokuraturze?, Prawo i Zycie 1985, nr 26, passim.

76 Zob. K. Dziatocha, Stan prawa konstytucyjnego w PRL, PiP 1983, nr 3, s. 16 i nast,;
L. Garlicki, Ochrona Konstytucyjno$ci i praworzgdnosci, PiP 1987, nr 10, s. 124 i nast.

77 M. Rybicki, Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w PRL — do$wiadczenia i perspek-
tywy rozwoju, PiP 1984, nr 7, s. 84 i nast.; A. Murzynowski, Pozycja ustrojowa i za-
dania Prokuratury — samodzielno$¢ czy powigzanie z administracjg [w:] L. Garlicki
(red.), Studia konstytucyjne, t. 5, Warszawa 1989, s. 141 i nast.

78 Ustawa z 31.01.1980 r. o NSA oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 1980 r., nr 4, poz. 8).

7% Ustawa z 29.04.1985 . o TK (Dz.U. z 1985 r., nr 22, poz. 98).

180 Ustawa z 15.07.1987 r. o RPO (Dz.U. z 987 r., nr 21, poz. 123). Ustawa ta wprowa-
dzita normy uszczuplajgce kompetencije prokuratury, szerzej zob. H. Zigba-Zatucka,
Instytucja prokuratury..., s. 86.

81 Art. 2 ProkU z 1985 .
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stepowaniu obywateli'®2. Utrzymano podziat prokuratury na powszech-
ng i wojskowg'®. PG nadal byt podlegly Radzie Panstwa, ktéra go po-
wotywata i odwotywata. PG dziatat zgodnie z jej wytycznymi i zdawat jej
sprawe z dziatalnos$ci prokuratury®.

Nowoscig byto wyposazenie PG w kompetencje wystepowania
do TK z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci aktu ustawodawczego
z konstytucjg albo innego aktu normatywnego z konstytucjg lub aktem
ustawodawczym oraz w kompetencje uczestnictwa w postepowaniu
przed TK'5,

W ProkU z 1985 r. utrzymano organizacje prokuratury'® oraz
zasady hierarchicznego podporzgdkowania, podlegtosci stuzbowej i jed-
nolitosci'®’. Takie same wymogi jak w ProkU z 1967 r. musiat spetnia¢
kandydat na stanowisko prokuratora®.

Odmiennie uksztattowano natomiast organizacje i dziatanie ko-
legium w Prokuraturze Generalnej. Pod rzgdami ProkU z 1967 r. ko-
legium byto organem doradczym PG, powotanym do wyrazania opinii
w weztowych zagadnieniach zwigzanych z dziatalnos$cig prokuratury'®.
Powotano je do wyrazania opinii w zakresie zagadnieh zwigzanych
z dziatalnoscig Prokuratury PRL'°. W ProkU z 1985 r. kolegium na-

82 Art. 3 ProkU z 1985 r.

'8 Art. 4 ust. 2 ProkU z 1985 r.

8 Art. 7 i 8 ProkU z 1985 r.

85 W zakresie i trybie ustalonym odrebng ustawg (art. 6 ProkU z 1985 r.).

8 Powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury byty Prokuratura General-
na, prokuratury wojewddzkie i rejonowe. Wojskowymi jednostkami organizacyjnymi
byly Naczelna Prokuratura Wojskowa, prokuratury okregéw wojskowych, prokuratu-
ry rodzajéw sit zbrojnych oraz wojskowe prokuratury garnizonowe (art. 20 ust. 1i 5
ProkU z 1985 r.).

87 PG kierowat dziatalnoscig prokuratury i wydawat zarzgdzenia, wytyczne i polecania.
Mogt przedsiebra¢ wszelkie czynnosci nalezgce do zakresu dziatania prokuratury
lub zleca¢ ich wykonanie podlegtym prokuratorom, chyba ze ustawa zastrzegata
dang czynnos¢ do jego wytacznej kompetencji. Prokurator przetozony mégt zlecaé
podlegtym prokuratorom wykonanie czynnosci nalezgcych do jego zakresu dziata-
nia, chyba ze ustawa zastrzegata okreslong czynnos¢ do wytgcznej jego kompeten-
cji. Prokurator przetozony mogt réwniez przejmowac czynnosci podlegtych prokura-
toréw (art. 13 ProkU z 1985 r.).

'8 Art. 16 ProkU z 1985 r.

89 Art. 15 ust. 1 ProkU z 1967 r.

%0 Réznicg weale niemata byta norma umozliwiajgca zapraszanie do wziecia udziatu
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zwano Kolegium Prokuratury PRL'™'. Utrzymano jego charakter dorad-
czy oraz wybor cztonkoéw przez Rade Panstwa. Novum byta mozliwosé
udziatu w pracach kolegium przedstawicieli organdw, ktérych dziatal-
nos$¢ byta przedmiotem obrad w zwigzku z wykonywaniem funkcji z za-
kresu prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa lub nadzoru nad
postepowaniem przygotowawczym?2,

lll Rzeczpospolita do 2016 r.

Ustawa o prokuraturze w ksztatcie uchwalonym w 1985 r. obowigzy-
wata do przetomu lat 1989-1990, kiedy to zachodzgce w kraju zmiany
ustrojowe nie ominety rowniez prokuratury'®®. Zmiana jej roli oraz miej-
sca w systemie organow panstwowych wprowadzona zostata w 1989r.
nowelami Konstytucji PRL, zwanymi nowelg kwietniowg i nowelg gru-
dniowg'®* oraz nowelizacjg ProkU z 1985 r. z marca 1990 r."® Usta-
wa ta, pdézniej wielokrotnie jeszcze nowelizowana, obowigzywata do
2016 ., kiedy to zostata uchylona przez obecnie obowigzujgcg ustawe.

Po 1989 r. zmiana sytuaciji politycznej, gospodarczej i spotecz-
nej Polski wymusita zmiane zadan prokuratury, ktére zostaty zawarte
w dwoch gtéwnych celach: strzezenie praworzgdnosci oraz czuwanie
nad sciganiem przestepstw. Na nowo okreslono pozycje prokuratury

w pracach kolegium przedstawicieli organdw, ktorych dziatalnos¢ byta przedmiotem
obrad, w zwigzku z wykonywaniem funkcji z zakresu prokuratorskiej kontroli prze-
strzegania prawa lub nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym (art. 21 ProkU
z1985r.).

9" Nazwe Kolegium Prokuratury PRL wprowadzono juz uchwatg Rady Panstwa
z 12.05.1977 r. w sprawie zmiany statutu powszechnych jednostek organizacyjnych
Prokuratury PRL (M.P. nr 14, poz. 77).

92 Pracom kolegium przewodniczyt PG lub z jego upowaznienia jeden z jego zastepcow.

% Pierwsze prace nad zmiang ustroju prokuratury oraz przede wszystkim jej odpo-
litycznienia, podjeto juz w 1980 r. podczas prac Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych — pozniej Spotecznej Rady Legislacyjnej — ,Solidarnosci”, zob.
A. Herzog, Z dziejéw prokuratury..., s. 10; K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzybow-
ski (red.), Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidarno$ci”, Warszawa 2001,
s. 543-544.

14 Ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. nr 19, poz. 101) oraz ustawa
z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. nr 75, poz. 444).

195 Ustawe z 22.03.1990 r. o zmianie ustawy o prokuraturze PRL, Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o SN (Dz.U. nr 20, poz. 121).
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w systemie organdéw panstwowych poprzez zlikwidowanie jej (fasa-
dowej) niezaleznos$ci i odrebnosci'®®. Odtagd MS petnit jednoczesnie
funkcje PG, a sprawami prokuratury zajmowat sie specjalny depar-
tament w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wptyw polityczny na pro-
kurature zostat sformalizowany, a polityk zostat naczelnym organem
prokuratury uprawnionym do wydawania zarzgdzen, polecen i wy-
tycznych'7,

Nowelizacja Konstytucji PRL z kwietnia 1989 r. zmienita m.in. jej
art. 65'% i okreslita, ze organem powotujgcym PG zostat Prezydent PRL.
To Prezydentowi PG miat zdawa¢ sprawozdanie z dziatalnosci proku-
ratury. Zmiana byfa naturalng konsekwencjg likwidacji Rady Panstwa
i przywrécenia w polskim ustroju politycznym urzedu Prezydenta RP
(6wczesnie PRL). Prokuratura, a raczej PG i podlegli mu prokuratorzy,
byli wtedy organem niezaleznym od innych organow panstwowych. Roz-
wigzanie to (niestety) nie trwato dtugo, albowiem juz grudniowa nowela
Konstytucji PRL z 1989 r. gruntownie zmienita pozycje ustrojowg prokura-
tury. Ponownie zmieniono art. 64 Konstytucji PRL poprzez ujecie, ze pro-
kuratura, a nie jak dotychczas PG, strzeze praworzadnosci oraz czuwa
nad $ciganiem przestepstw'®. Okreslono jednoczes$nie podlegtos$¢ pro-

% Nalezy wspomnie¢, ze w rozmowach okrggtego stotu kwestia prokuratury znalazta
sie w protokole rozbieznosci, zob. A. Herzog, Z dziejow prokuratury..., s. 11.

7 Art. 11 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustalonym w 1990 r. Inaczej okreslona zostata

podlegtos¢ urzednicza wewnatrz prokuratury poprzez zmiane art. 8. W pierwotnym

brzmieniu okreslat on podlegtos¢ PG Radzie Panstwa (p6zniej Prezydentowi PRL)

i dziatania zgodnie z jej (jego) wytycznymi. Po noweli z marca 1990 r. art. 8 stanowit,

iz prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach byt niezalezny.

Ale byta to niezalezno$¢ pozorna.

Wczesniej art. 55.

19 Zmiana zostata wprowadzona w sytuacji tzw. przetomu, czyli zmian politycznych,
spotecznych i gospodarczych. W drugiej potowie 1989 r. Sejm nie stanowit rze-
czywistej reprezentacji spotecznej, a zostat uksztattowany w wyniku tzw. porozu-
mien okragtostotowych i przeprowadzonych 4.06.1989 r. w ich wyniku (czesciowo
wolnych) wyboréw do Sejmu i (wolnych) wyboréw do Senatu. Nastepnie w wyniku
porozumien politycznych powstat rzad premiera Tadeusza Mazowieckiego, ktéry
przede wszystkim utworzyta tzw. opozycja demokratyczna (Obywatelski Klub Parla-
mentarny), a Prezydentem PRL zostat wybrany przedstawiciel likwidowanej wtadzy
komunistycznej Wojciech Jaruzelski. W éwczesnej sytuacji przyjmowano, ze pozo-
stanie on Prezydentem przez kolejne 6 lat. Ta okolicznos¢ zapewne spowodowata,
iz nowela kwietniowa Konstytucji PRL ustalajgca zwierzchnictwo Prezydenta nad

19

®
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kuratury MS, ktéry sprawowat funkcje PG. Uchylono przepisy dotyczace
trybu powotywania PG oraz jego odpowiedzialnosci przed Prezydentem.
Poprzez konstytucyjne potaczenie urzedu PG i MS utrzymano szczegol-
ng pozycje urzedu PG jako naczelnego organu prokuratury, ktory skupiat
funkcje realizowane przez wszystkie organy prokuratury?®.

W odpowiedzi na konstytucyjne zmiany uchwalono w marcu
1990 r. nowele do ProkU z 1985 roku®'. Okreslono w niej, iz prokuratu-
re stanowili PG, jego zastepcy, prokuratorzy w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci?®? oraz prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury. PG stat sie naczelnym organem proku-
ratury, funkcje te petnit MS2%3, Zadaniem prokuratury byto strzezenie
praworzgdnosci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw?**. Proku-
ratorami powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury byli pro-
kuratorzy prokuratur wojewddzkich i prokuratur rejonowych powoty-

prokuraturg nie mogta by¢ dalej utrzymana. Demokratyczna opozycja tworzgca rzad
chciata mie¢ wptyw na prokurature i stad zmiana koncepcji i przyjecie podlegtosci
prokuratury MS, co poczgtkowo moze i miato swoje uzasadnienie, ale z biegiem lat
stato sie przyczyna jej wieloaspektowych i trwajgcych do dzi$s powaznych kiopotow.
Zob. A. Herzog, Z dziejéow prokuratury..., s. 12.

200 Szerzej zob. H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury..., s. 87.

201 Ustawa z 22.03.1990 r. o zmianie ustawy o prokuraturze PRL, Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o SN (Dz.U. nr 20, poz. 121).

202 W zwigzku z likwidacjg Prokuratury Generalnej zaistniata konieczno$¢ nowego
okreslenia stanowiska stuzbowego dotychczasowych prokuratorow Prokuratury
Generalne;.

203 Art. 1 ProkU z 1985 r.

204 Pozostawiono zadania prokuratorow oraz PG w postaci prowadzenia i nadzoro-
wania postepowan postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz
sprawowania funkcji oskarzyciela publicznego przed sgdami, wytaczania powodztw
w sprawach cywilnych i udziatu w tych postepowaniach przed sgdami, jezeli wy-
magata tego ochrona praworzgdnosci, interesu spotecznego, wiasnosci spotecznej
lub praw obywateli, podejmowania $rodkéw przewidzianych prawem, zmierzajgcych
do prawidiowego stosowania prawa w postepowaniu sgdowym, administracyjnym,
w sprawach o wykroczenia oraz w innych postepowaniach. Prokuratorzy wykonywali
zadania w zakresie prowadzenia badan problematyki przestepczosci, zaskarzania
do sadu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych oraz brali udziat w tych
postepowaniach, a takze w opiniowaniu aktéw normatywnych i podejmowali inne
czynnosci okreslone w ustawach (art. 3 ProkU z 1985 r.). Przepis zmieniono poprzez
usuniecie uprawnien sprawowania prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa na
zasadach okreslonych w ustawie i w przepisach szczegoélnych, wspoétdziatania z ra-
dami narodowymi w zakresie czuwania przez nie nad przestrzeganiem praworzgd-
nosci ludowej, ochrong wtasnosci spotecznej i poszanowaniem praw obywateli.
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wani przez PG. Prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury powotywat PG na wniosek Ministra Obrony Narodowe;.
Zlikwidowano urzedy zastepcéw prokuratoréw oraz wiceprokuratorow.
Powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury byty prokura-
tury wojewodzkie i prokuratury rejonowe. Utrzymano odrebnos$¢ woj-
skowych jednostek organizacyjnych prokuratury. Byly nimi Naczelna
Prokuratura Wojskowa, prokuratury okregéw wojskowych, prokuratury
rodzajow sit zbrojnych oraz wojskowe prokuratury garnizonowe?%.

Zmieniono wymogi stawiane kandydatom na prokuratora okreslo-
ne w art. 16 ust. 1 ProkU z 1985 r., poprzez usuniecie wymogu dawania
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw prokuratora. Odpowiednie
kwalifikacje moralne zastgpiono wymogiem posiadania nieskazitelnego
charakteru?®®, Wprowadzono zakaz przynaleznosci do partii politycznych
oraz prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej?’.

Istothng zmiang wewnetrznej organizacji funkcjonowania pro-
kuratury byto wprowadzenie organéw samorzgdowych?®®. Na szcze-
blu prokuratur wojewodzkich utworzono zgromadzenia prokuratoréw
oraz kolegium prokuratury wojewoédzkiej. Zgromadzenie prokuratorow
sktadato sie z prokuratorow prokuratur wojewddzkich oraz delegatow
prokuratoréw prokuratur rejonowych?®. Kolegium prokuratury woje-
wodzkiej sktadato sie z czterech do dziesieciu prokuratorow, ktérych
w liczbie odpowiadajgcej dwom trzecim sktadu powotywato wojewodz-

205 Art. 20 ProkU z 1985 r., w brzmieniu ustalonym w 1990 r.

206 Szerzej zob. R. Kmieciak, A. Staszak (red.), Prawo o prokuraturze. Komentarz prak-
tyczny, Warszawa 2020, s. 193-194.

207 Zakaz ten nie byt jednak konsekwentny, gdyz umozliwiat dziatalno$¢ polityczng pro-
kuratorowi, ktéry sprawowat mandat posta i senatora (art.58 ust. 3 ProkU z 1985 r,
w brzmieniu ustalonym w 1990 r.).

208 Racjg przemawiajgcg za wprowadzeniem szerokiego samorzadu zawodowego pro-
kuratoréw byta che¢ odciecia sie od dotychczasowej polityki kadrowej w prokura-
turze, zob. H. Suchocka, L. Kanski, Zmiany Konstytucyjnej regulacji sgdownictwa
i prokuratury dokonane w 1989 r., PiP 1991, nr 1, s. 27.

209W liczbie réwnej liczbie prokuratorow prokuratury wojewddzkiej. Zgromadzenie,
ktéremu przewodniczyt prokurator wojewddzki, wystuchiwato informacji prokuratora
wojewodzkiego o dziatalnosci prokuratury i pracy prokuratoréw, ustalato liczbe i wy-
bierato dwie trzecie kolegium prokuratury wojewodzkiej, wybierato przedstawiciela
do Rady Prokuratoréw przy PG, wybierato cztonkéw komisji dyscyplinarnych, wy-
razato opinie o kandydatach na prokuratora wojewddzkiego i prokuratoréw rejono-
wych (art. 22" i 222 ProkU z 1985 r.).
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kie zgromadzenie prokuratoréw. Kadencja kolegium trwata dwa lata?'°.

Powotano Rade Prokuratorow przy PG, ktéra sktadata sie
z przedstawicieli wybranych sposrdod prokuratorow przez wojewddzkie
zgromadzenia prokuratoréw, pieciu przedstawicieli wybranych przez
prokuratoréow w MS?" oraz pieciu prokuratoréw wyznaczonych przez
PG, ktéry przewodniczyt Radzie. Kadencja Rady trwata cztery lata,
a posiedzenia zwotywat PG z wiasnej inicjatywy albo na wniosek jednej
trzeciej liczby cztonkow?'2,

Nowela z marca 1990 r. zmienita art. 5 ProkU z 1985 r. poprzez
upowaznienie PG do wystepowania do TK o ustalenie powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustaw i stwierdzenie niezgodnosci aktu usta-
wodawczego z konstytucjg?'. Pozbawiono prokuratoréw uprawnien
zwigzanych z nadzorem ogdélnym i kontrolg przestrzegania prawa?'“.
Przyjeto, iz udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, administra-
cyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych postepowaniach
miaty regulowac¢ odrebne przepisy. Prokurator mogt zgdaé nadestania
akt oraz dokumentéw i pisemnych wyjasnien, przestucha¢ swiadkéw

210 Kolegium rozpatrywato wnioski wynikajace z lustracji i wizytacji, wyrazato opinie
o kandydatach na asesorow prokuratorskich oraz prokuratoréw prokuratur rejono-
wych i wojewddzkich, ustalato projekt listy kandydatow na aplikantéw prokurator-
skich, wyrazato opinie w sprawach odwotania prokuratora lub odwotania prokuratora
z petnionej funkcji, wyrazato opinie w innych sprawach przedstawionych przez pro-
kuratora wojewodzkiego (art. 224 ProkU z 1985 r.).

Byt to jedyny organ samorzgdowy, w ktérym uczestniczyli prokuratorzy z Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Nie utworzono kolegium, gdyz prokuratorzy ci nie wykonywali
obowigzkow w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury.

Rada Prokuratoréw opiniowata projekty wytycznych ustalajgcych podstawowe kie-
runki dziatania prokuratury w zakresie strzezenia praworzadnosci, $cigania prze-
stepstw, zapobiegania przestepczosci, dokonywata oceny stanu i rozwoju kadr
prokuratorskich oraz kierunkéw szkolenia prokuratorow, asesoréw i aplikantow,
dokonywata okresowych ocen realizacji zadah prokuratury, ustalata ogélng liczbe
cztonkéw komisji dyscyplinarnych wybieranych przez wojewddzkie zgromadzenia
prokuratorow i in. (art. 22% i 22° ProkU z 1985 r.).

213 W nauce przyjeto, iz uprawnienie to zaburzyto réwnowage wtadz, wyposazajgc MS
w super kompetencje, szerzej zob. H. Suchocka, L. Kanski, Zmiany Konstytucyjnej
regulacji..., s. 104; H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury..., s. 91.

Zmieniono przepisy art. 42 i 43 ProkU z 1985 r. oraz skreslono przepisy art.
44-57 ProkU z 1985 r. Prokurator odtad nie miat uprawnien do kontrolowania
przestrzegania prawa przez organy panstwowe i inne panstwowe jednostki orga-
nizacyjne, organizacje zawodowe, spotdzielcze, samorzadowe i inne organizacje
spoteczne.
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i zasiegng¢ opinii biegtych, a takze przeprowadzi¢ ogledziny w celu
wyjasnienia okolicznoéci sprawy, jezeli wymagata tego ochrona pra-
worzadnosci?'.

Nadmieni¢ mozna, iz nowela marcowa z 1990 r. wprowadzita
réwniez istotng norme gwarancyjng o charakterze ustrojowo-socjalnym.
Znowelizowano art. 76 ProkU z 1985 r. i przyjeto, ze wynagrodzenie za-
sadnicze prokuratoréw rownorzednych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury byto réwne i stanowito, odpowiednio do rangi prokuratora, wie-
lokrotnos$c¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej.

Kolejnym aktem prawnym istotnie zmieniajgcym organizacje
prokuratury byta ustawa z maja 1993 r.2'® zmieniajgca m.in. przepisy
PrUSP z 1985 r.2'” oraz ProkU z 1985 r. Byt to akt prawny, ktéry objat
gruntowng reformg caty wymiar sprawiedliwosci, a jego sztandarowag
zmiang byto utworzenie sgdéw apelacyjnych. W odpowiedzi na to utwo-
rzono prokuratury apelacyjne, ktérych zadaniem byto prowadzenie po-
stepowan apelacyjnych i kasacyjnych. Sprawowaty one réwniez nadzoér
nad postepowaniami przygotowawczymi prowadzonymi w podlegtych
jednostkach?'®. Zmieniono brzmienie art. 1 ProkU z 1985 r. i przyjeto,
ze prokurature stanowili PG i podlegli mu prokuratorzy powszechnych
i wojskowych jednostek organizacyjnych. Przeniesiono zgromadzenie
prokuratorow na poziom prokuratur apelacyjnych. W zwigzku z utwo-
rzeniem nowego szczebla organizacyjnego utworzono kolegium proku-
ratury apelacyjnej i dodano przepisy ksztattujgce ustrgj tych jednostek.
Byty one tworzone dla obszaru obejmujgcego wtasciwosé co najmniej
dwaoch prokuratur wojewddzkich. Z istotnych zmian kompetencyjnych,
wprowadzonych omawiang nowelg do ProkU z 1985 r., byto pozbawie-
nie PG prawa do: (1) wystepowania do TK z wnioskiem o stwierdze-
nie zgodnosci/niezgodnosci aktdéw normatywnych z konstytucjg oraz

215 Art. 43 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustalonym w 1990 r. Do czynnosci stosowano
odpowiednio przepisy k.p.a.

216 Ustawa z 15.05.1993 r. o zmianie ustaw Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
o prokuraturze, o SN, o TK, o KRS i o powotaniu sgdéw apelacyjnych (Dz.U. nr 47,
poz. 213).

217 Ustawa z 20.06.1985 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. nr 31, poz.
137 ze zm.).

218 H, Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury..., s. 97.
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prawa uczestnictwa w takim postepowaniu; (2) wniesienia do SN nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia od prawomocnych orzeczen sgdow;
(3) zgtaszania do SN wnioskéw o podjecie uchwat majgcych na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci lub ktérych
stosowanie wzbudzito rozbieznos$ci w orzecznictwie?'®.

Trzecia duza nowelizacja ProkU z 1985 r. miata miejsce juz
w maju 1996 r.2% | wigzata sie z realizacjg postulatéw o wzmocnieniu
roli prokuratora. Powotano Prokurature Krajowg jako czwarty i naj-
wyzszy centralny szczebel organizacyjny. W ten sposob struktura
organizacyjna prokuratury odpowiadata strukturze sgdéw powszech-
nych i SN, co interpretowano jako istotne dla pozycji i rangi proku-
ratora bedgcego waznym ,czynnikiem wymiaru sprawiedliwosci’’.
PK stat sie jednym z zastepcow PG i byt wybierany, podobnie jak
pozostali zastepcy, przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek PG.
Mocg noweli przywrécono kolegia na szczeblu prokuratur wojewddz-
kich. Najistotniejsza jednak z punktu widzenia codziennej dziatalno-
Sci prokuratury byta nowelizacja art. 8 ProkU z 1985 r. Powt6rzono,
iz prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach
jest niezalezny, dodajgc jednoczes$nie, ze zobowigzany jest do wy-
konywania polecen, wytycznych i zarzgdzen prokuratora przetozone-
go. Istotnym novum byto to, iz od tej pory polecenie dotyczgce tresci
czynnosci procesowej prokurator przetozony wydawat na pismie, a na
zgdanie prokuratora wraz z uzasadnieniem. Prokurator, niezgadza-
jacy sie z poleceniem, mogt zada¢ zmiany polecenia lub wytgczenia
go od wykonywania czynnosci lub udziatu w sprawie. Polecenie doty-
czgce tresci czynnosci procesowej wydane przez prokuratora innego

219 Szerzej zob. W. Grzeszczyk, Znowelizowana ustawa o prokuraturze, PiP 1994,
nr 2, s. 51-53; S. Patyra, Ewolucja ustroju prokuratury w latach 1989-1997, Annales
UMCS 1998, nr 45, s. 201-218.

220 Ustawa z 10.05.1996 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, o SN, o TK oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy — Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 77,
poz. 367).

221 W, Czerwinski, Prokuratura, ustawa, regulamin, inne przepisy, Torun 1997, s. 27
i 32. Autor zauwaza m.in., iz wprowadzenie instytucji PK zniwelowato nieprawidto-
wos¢ ustrojowo-organizacyjng prokuratury. Dotychczas najwyzszym szczeblem or-
ganizacyjnym byt prokurator apelacyjny, co w sensie procesowym nie zapewniato
mu nalezytej pozycji ustrojowej w postepowaniu przed SN i TK.
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niz prokurator bezposrednio przetozony nie mogto dotyczy¢ sposobu
zakonczenia postepowania przygotowawczego i postepowania przed
sgdem??2, Poszerzenie niezaleznosci prokuratora wigzato sie z wpro-
wadzeniem s$rodka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu largo
w postaci wytyku (oczywista obraza przepisu prawa przy prowadzeniu
sprawy)??3. Natomiast przetozony dyscyplinarny w przypadku stwier-
dzenia oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa byt obowigzany
do zgdania wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko pro-
kuratorowi??,

W 1998 r. w zwigzku ze zmiang podziatu administracyjnego kraju
i utworzeniem duzych wojewddztw zmieniono nazewnictwo sgdéw i pro-
kuratur wojewodzkich na sady i prokuratury okregowe, ktore istniejg do
dzi§??*. W tym samym roku utworzono prokurature Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
(dalej: IPN)??¢. IPN miat odtgd zajmowac sie sciganiem zbrodni prze-
ciwko narodowi polskiemu, zbrodni nazistowskich, komunistycznych
oraz innych przeciwko ludzkosci. Utworzono Gtéwng Komisje oraz ko-
misje terenowe do $cigania tych zbrodni. Prokuratorow wykonujgcych
obowigzki stuzbowe w tych komisjach powotywat PG??7,

Dalsze zmiany ProkU z 1985 r. wprowadzono rowniez w roku
2000, a dotyczyty zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokurato-
row i postepowania dyscyplinarnego??,

Dopiero nowelizacja ProkU z 1985 r. z pazdziernika 2009 r.??°
radykalnie zmienita ustroj prokuratury. Oddzielono urzedy MS i PG.
Wprowadzono kadencyjnosc¢ kierownikdéw jednostek wszystkich szcze-

222 Art. 8 ust. 2, 3, 5 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustalonym w 1996 r.

223 Art. 8 ust. 7 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustalonym w 1996 r.

224 Art. 8 ust. 8 ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustalonym w 1996 r.

225 Ustawa z 18.12.1998 r. o zmianie ustawy o prokuraturze (Dz.U. nr 162, poz. 1123).

226 Jstawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. nr 155, poz. 1016).

227 Szerzej zob. H. Zieba-Zatucka, Status prawny Instytutu Pamieci Narodowej, Prze-
glad Sejmowy 2005, nr 5, s. 36-41.

228 Ustawa z 12.05.2000 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o dyscyplinie woj-
skowej oraz ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. nr 48, poz. 553).

229 Ustawa z 9.10.2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 178, poz. 1375).
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bli fgcznie z funkcjg PG, ktdérego niepowtarzalna kadencja miata odtad
wynosic 6 lat. Kadencyjnosc¢ zostata powigzana z mozliwoscig odwota-
nia z funkcji tylko w okreslonych wypadkach°. Wprowadzono konkur-
sy na wszystkie stanowiska prokuratorskie. Utworzono Krajowg Rade
Prokuratury, ktéra na wzér KRS stata na strazy niezaleznoéci proku-
ratora, wybierata kandydatow na stanowiska prokuratorskie oraz m.in.
opiniowata akty normatywne, wystepowata do sgdu dyscyplinarnego
0 pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej PG, wyrazata zgo-
de na odwotanie prokuratoréw kadencyjnych z funkcji przed uptywem
kadencji, a takze uchwalata zbiér zasad etyki zawodowej prokurato-
réw i czuwata nad ich przestrzeganiem. Zmieniono takze przepis art. 8
ProkU z 1985 r., znoszgc mozliwos¢ wydania przez prokuratora prze-
lozonego polecenia dotyczgcego tresci czynnosci procesowej. Zarzg-
dzenia i wytyczne dotyczgce konkretnej sprawy byty wigczane do akt
gtownych.

Niezalezna prokuratura utworzona w 2010 r. istniata do
3.03.2016 r., to jest do momentu wejécia w zycie pr. o prok.?' Przywro-
cono wowczas tgcznos¢ urzedow MS i PG oraz mozliwos¢ wydawa-
nia polecen dotyczacych tresci czynnosci procesowej?®. Zlikwidowano
Krajowg Rade Prokuratury i na jej miejsce utworzono Krajowg Rade
Prokuratoréw przy PG?2, organ bez istotnych kompetencji o charak-
terze doradczo-konsultacyjnym. Odstgpiono poza pierwszym stano-
wiskiem od konkurséw na stanowiska prokuratorskie, a prokuratorzy
funkcyjni przestali od tej pory by¢ kadencyjni. Pr. o prok. przywrécita
catkowicie tzw. ,reczne” sterowanie prokuraturg przez PG-MS. Wyni-
ka to z licznych (obowigzujgcych obecnie) przepiséw konstruujgcych
uprawnienia PG, ktérych generalny sposob sformutowania w oparciu

230 Przyktadowo kadencja PG mogta zosta¢ skrocona w przypadku zrzeczenia sie sta-
nowiska, trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw na skutek choroby lub utraty
sit stwierdzonej orzeczeniem lekarskim; prawomocnego skazania wyrokiem sgdu za
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; prawomocnego ukarania
karg dyscyplinarng okreslong w art. 62 ust.1 pkt 2-5 ProkU z 1985 r. (art. 10d ust. 2
ProkU z 1985 r. w brzmieniu ustalonym w 2009 r.).

21 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 390
ze zm.).

232 Szerzej zob. R. Kmieciak, A. Staszak, Prawo o prokuraturze..., s. 35-38.

23 |bidem, s. 129-130.
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0 przestanki ogdlne daje daleko idgce mozliwosci wptywania na poli-
tyke kadrowg prokuratury, w tym przede wszystkim na sciezke kariery
zawodowej prokuratorow, na bieg prowadzonych albo nadzorowanych
postepowan, na udziat prokuratora w postepowaniach sgdowych, a tak-
ze na bieg postepowan dyscyplinarnych?,

Podsumowanie

Wyksztatcenie sie prokuratury jako organu stojgcego na strazy prawo-
rzgdnosci i odpowiedzialnego za sciganie przestepstw (art. 2 pr. o prok.)
w dzisiejszym jej rozumieniu rozpoczeto sie na ziemiach polskich na
przetomie wiekow XVIII i XIX i zbiegto sie z tworzeniem sie instytucji pro-
kuratury w innych panstwach europejskich. Do XVIII wieku w Krélestwie
Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim istniat urzad instygatora, ktérego
kompetencje w zakresie ochrony intereséw korony i przestrzegania praw
mozna rozumie¢ jako poczatek ksztaltowania sie urzedu prokuratora
majgcego sta¢ na strazy praworzgdnosci, urzedu, ktéry miat reprezen-
towac i chroni¢ interesy panstwa w szeroko pojetej przestrzeni prawne;.
Pod koniec XVIII wieku pojawita sie instytucja prokuratora w uchwale sej-
mowejz 6.10.1791 r. i mimo iz byt to urzgd majgcy zabezpieczy¢ ,bezpie-
czenstwo prawne” magistratu miejskiego, mozna przyjg¢, ze z tg chwilg
zaczat ksztattowac sie urzad prokuratora w dzisiejszym pojeciu.

Utrata polskiej panstwowosci uniemozliwita dalszy rozwdj insty-
tucji nowoczesnego (o$wieconego) panstwa, w tym urzedu prokura-
torskiego. Prokurator pojawia sie w okresie Ksiestwa Warszawskiego
w ustawodawstwie francuskim okresu napoleonskiego jako organ stajg-
cy na strazy praw porzadku publicznego z uprawnieniem wstepowania
do postepowania i sktadania odpowiednich wnioskow, zawsze gdy uzna
to za konieczne. Powstata prokuratura hierarchicznie zorganizowana,
scentralizowana, wymagajgca od prokuratora swietnego przygotowa-
nia do zawodu. Po upadku Ksiestwa Warszawskiego organizacja urze-
dow prokuratorskich byta podtrzymana w Krélestwie Polskim. Nastepnie
byta odpowiednia dla ustroju i porzadku prawnego panstw zaborczych.

24 Szerzej zob. W. Jasinski, TransparentnoSc dziatania prokuratury [w:] M. Mistygacz
(red.), Konieczne i pozgdane zmiany ustroju prokuratury w Polsce, Warszawa 2020,
s. 31 i nast.
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Po 1918 r. przyjete rozwigzania dotyczgce organizacji proku-
ratury oraz jej zadan w tworzgcym sie przez caty okres dwudziesto-
lecia miedzywojennego panstwie wynikaty z doswiadczen organizacji
wymiaru sprawiedliwosci trzech panstw zaborczych oraz doswiadczen
tworzenia i funkcjonowania prokuratury w okresie Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krélestwa Polskiego. Dziatanie prokuratoréw przy sgdach,
urzad PG, a przede wszystkim zadania stawiane prokuratorom w za-
kresie dbania o porzadek i fad publiczny, odnajdujemy juz na poczatku
XIX wieku. Prokuratorzy pehili funkcje wspierajgcg (naczelne organy
panstwa), kontrolng (stosowanie prawa, ustaw) i stabilizujgcg funkcjo-
nowanie panstwa w zakresie porzgdku spotecznego i tadu publicznego.
W latach 30. XX wieku dostrzegamy ewolucyjne zwiekszanie upraw-
nien prokuratora, tak w procesie karnym, jak i w kontrolowaniu orga-
noéw administracji publicznej. Wynikato to z postepujacej w latach 30.
XX wieku dalszej centralizacji panstwa, bedacej jednym z nastepstw
umacniania sie wtadzy autorytarnej w Polsce.

W Polsce powojennej po 1945 r., a formalnie od 1950 r., mamy
do czynienia z zupetnie inng prokuraturg. Byta to prokuratura stalinow-
ska, okresu dyktatury komunistycznej, zorganizowana w celu ochrony
narzuconego Polsce ustroju totalitarnego. Prokuratorem mogta by¢ tyl-
ko osoba o odpowiednich ,kwalifikacjach moralnych”, dajgca rekojmie
odpowiedniego wykonywania powierzonych obowigzkéw. Przetom roku
1989 nie zmienit zasad funkcjonowania prokuratury. Potgczono urzedy
PG i MS oraz nie skorzystano z szansy stworzenia prokuratury nieza-
leznej, jako odrebnego od wtadzy wykonawczej organu ochrony praw-
nej. Préba ta podjeta w latach 2010-2016, polegajgca na rozdzieleniu
obu urzeddw, nie powiodfa sie przede wszystkim z przyczyn politycz-
nych. Dzisiejsza prokuratura w ujeciu historycznym jest kontynuatorkag
tradycji prokuratury PRL utworzonej w 1950 r. (ProkU z 1950 r.). Jak
trafnie ujmowano w literaturze, wspoétczesnej polskiej prokuratury zdajg
sie nie dotyczyC aktualne standardy w sferze publicznej oraz modelu
wiadzy, ktéry przybiera charakter wielopoziomowosci, wielopodmioto-
wosci i wielopasmowos$ci?®.

25 M. Mistygacz, Modernizacja prokuratury jako warunek poprawy jako$ci przestrzeni
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Wobec powyzszego, tytutem podsumowania, mozna przyja¢, iz
po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. i przez cate ostatnie stulecie
prokuratura byta ksztattowana wedle dwéch wzorcéw. Z jednej strony
byta to prokuratura zwigzana organizacyjnie z sgdownictwem i odpo-
wiedzialna za wypetnianie funkcji oskarzycielskich, a w mniejszym za-
kresie za wykonywanie funkcji nadzorczych nad organami scigania.
Taka prokuratura istniata w Polsce faktycznie do 1939 r., a formalnie
do 1949 r. Z drugiej strony prokuratura byta zorganizowana jako od-
rebny urzgd panstwowy zalezny od wtadzy wykonawczej, stojgcy (for-
malnie) na strazy praworzadnosci i odpowiedzialny za Sciganie prze-
stepstw przede wszystkim z oskarzenia publicznego. Taka prokuratura
istnieje od 1950 r. Mimo iz zaprezentowany podziat zawiera w sobie
daleko idgce uproszczenie i nie uwzglednia rozgraniczenia na okres
komunistyczny i lll RP, to nie mozna zaprzeczy¢, iz obecnie istniejgcy
ustroj prokuratury ma swoje poczagtki w ProkU z 1950 r., a nie w PrUSP
z 1928 r.%¢
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A Historical Perspective on the Evolution
of the Polish Prosecution Service

Abstract: The paper focuses on the evolution of the Polish Prosecu-
tion Service over the centuries. It provides a general overview of the
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process of establishing the office of public prosecutor and the prose-
cutor service as we know it today. It presents a historical perspective
of the individual institutions, that, with the goal of safeguarding the vital
interests of the state, evolved first into a legal representative, then into
a representative of the fiscal interests of the monarch and the state,
and then, through the office of royal instigator, into the prosecution ser-
vice. The work provides a chronological presentation of the systemic
conditions of these institutions, framed within the context of the most
important historical events, shaping and determining Polish statehood.
It discusses the process of developing and implementing legislation in
Poland, that established the prosecution service in the modern sense.
It notes the beginnings of the term “Prosecutor Service”. The article
also highlights the determinants of specific position of the prosecutor
service within the system of state bodies, including the axiological justi-
fication for granting it specific increasingly extensive powers over time,
and thus its growing importance and functions within the state, conse-
quently shaping its role as a guardian of the rule of law, not only in the
broadly understood sphere of criminal law. The work also identifies the
deontological rules, that shaped the principles of performing the pros-
ecutor’s profession in various historical periods, as well as the praxeo-
logical conditions of this most challenging legal profession. These cir-
cumstances, taken together, determined the structure of the prosecutor
service, its tasks, and the scope of its de facto independence.

Key words: prosecutor, prosecutor service, instigator, court, supervi-
sion
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Kornelia Grabowska-Biernat'

Glosa do wyroku ETPCz z 11.05.2023 r.
w sprawie Lalik przeciwko Polsce,
skarga nr 47834/19

Streszczenie: Organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze
majg obowigzek realizacji prawa do obrony podejrzanego, wynikajgce-
go zaréwno z przepisdéw prawa krajowego, jak i z dyrektywy zawartej
w art. 6 ust. 3c EKPCz. Uznanie praktyki tzw. ,rozpytania” za niedopusz-
czalng oraz zapewnienie podejrzanemu realnej mozliwosci przygoto-
wania linii obrony stanowig kluczowe gwarancje rzetelnego procesu,
a ich naruszenie prowadzi do podwazenia legalnosci i wiarygodnosci
postepowania karnego. Brak umozliwienia podejrzanemu kontaktu
z obroncg oraz oparcie oskarzenia na informacjach uzyskanych w trak-
cie ,nieformalnego przestuchania” prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 3c
EKPCz. Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze prawo do
obrony nie moze by¢ lekcewazone i pomijane nawet w przypadku po-
czgtkowego przyznania sie podejrzanego do popetnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego.

Przytoczona teza jest bardzo istotna z uwagi na praktyke doty-
czgcqg przeprowadzania czynnosci dowodowych w sprawach karnych
bez udziatu obroncy podejrzanego i zastuguje na petng aprobate.

' Adwokatka wpisana na liste adwokatéw Okregowej Rady Adwokackiej w Olsztynie,
adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego i Prawa Karnego Wykonawczego Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ORCID: 0000-0001-6890-3183.
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Glosowane orzeczenie podkresla, iz nie jest rolg ETPCz rozstrzyga-
nie, czy w $wietle prawa krajowego uzyskanie dowodéw w drodze
rozpytania jest dopuszczalne, czy tez nie. Opracowanie podkresla,
iz rolg ETPCz jest dbanie o realizacje zasady sprawiedliwego proce-
su. Natomiast w sytuacji, gdy ztozenie wyjasnien przez podejrzanego
podczas czynnosci rozpytania stanowi kluczowy dowdd, to nie mozna
mowié o zachowaniu prawa do obrony i przeprowadzeniu rzetelnego
postepowania.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, prawo do rzetelnego procesu,
naruszenie EKPCz, ocena dowodéw, uzasadnienie wyroku

Stan faktyczny

Przechodzgc do omowienia stanu faktycznego glosowanego orzecze-
nia, nalezy wskazac¢, ze skarzgcy Przemystaw Lalik, urodzony w 1995 .
w Zamosciu, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie
Karnym w Zamosciu.

W styczniu 2016 r. skarzacy, bedgc pod wptywem alkoholu,
podpalit kurtke swojego przyjaciela, z ktérym razem spozywali tego
dnia alkohol. W konsekwencji tego zdarzenia towarzysz Przemystawa
Lalika doznat powaznych oparzeh 60% ciata, w tym goérnych drog od-
dechowych, na skutek czego zmart.

W ciggu kilku godzin od tego zdarzenia skarzacy zostat aresz-
towany i przewieziony do komisariatu Policji. Przeprowadzono tam ba-
danie jego stanu trzezwosci, ktére wykazato okoto 0,65 mg/l alkoholu
(1,3%o0) W jego organizmie.

Rzad Polski w przedtozonym stanowisku w sprawie wskazat,
ze niezwtocznie przygotowano i przedtozono Przemystawowi Lalikowi
protokét zatrzymania, a wraz z nim przekazano mu pouczenie zatrzy-
manego o uprawnieniach w postepowaniu karnym, w tym o prawie do
odmowy ztozenia zeznan oraz mozliwosci skorzystania z pomocy ad-
wokata?. Jednakze w toku postepowania sgdowego nie przedstawiono
na te okolicznos¢ zadnych dowodow.

2§ 10 orzeczenia ETPCz w sprawie Lalik przeciwko Polsce.
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Nastepnego ranka skarzgcy zostat rozpytany na okolicznosci
sprawy. Czynnos$¢ przeprowadzato trzech policjantéw. Trwata ona
niemalze trzy godziny. Przemystaw Lalik nie miat mozliwosci uprzed-
niego skonsultowania sie z adwokatem, a czynnos¢ odbyta sie bez
udziatu obroncy. Nie sporzgdzono zadnego oficjalnego protokotu
z przestuchania, ale jeden z policjantéw sporzadzit z tej rozmowy
notatke urzedowsg. Zawierata ona informacje, ze skarzacy stwierdzit,
ze nie poinformowano go o jego prawie do odmowy skfadania wyja-
Snien ani o prawie do obecnos$ci prawnika podczas przestuchania.
Jak wynika z tresci przedmiotowej notatki, skarzgcy oswiadczyt, ze
byt w konflikcie z pokrzywdzonym, ktéry byt mu winien pienigdze.
Przemystaw Lalik potwierdzit, ze podpalit pokrzywdzonego, jednak-
ze nie potrafit wyjasnic, dlaczego to zrobit. W notatce bylo zawarte
stwierdzenie, ze skarzacy chciat sprawdzi¢, czy jest zdolny do popet-
nienia takiego czynu®.

Dzien po zatrzymaniu Przemystawowi Lalikowi postawiono za-
rzut zabdjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem. Ustanowiony w spra-
wie obronca nie miat mozliwosci wziecia udziatu od poczatku w czyn-
nosci przestuchania przez prokuratora, podczas ktdérego skarzgcy
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Po
rozmowie z adwokatem skarzgcy odwotat ztozone uprzednio wyjasnie-
nia i oswiadczyt, ze nie miat zamiaru zabi¢ swojego przyjaciela®.

W trakcie rozprawy przed sgdem | instancji skarzacy przyznat
sie do podpalenia kurtki swojego przyjaciela, ale wyjasnit, ze nigdy nie
miat zamiaru go zabi¢ i ze zrobit mu podobny zart w sierpniu poprzed-
niego roku, podpalajgc czes¢ jego ubrania bez wyrzgdzania mu krzyw-
dy. Dodatkowo wskazat, ze pozostawat w dobrych relacjach z pokrzyw-
dzonym.

Mimo ztozonych wyjasnien Przemystaw Lalik zostat uznany za
winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabro-
nionego i 19.09.2016 r. skazany przez SO w Zamosciu na kare dwu-
dziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu swego wy-

3 |bidem, § 11.
4 Ibidem, § 14-17.
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roku sad powotat sie na dotgczong do akt sprawy notatke stuzbowg
z rozpytania skarzgcego. Sgd wskazat, ze uznat wyjasnienia ztozone
podczas rozpytania skarzgcego jako szczegdlnie wiarygodne, ponie-
waz skarzacy nie miat wéwczas szansy przemysle¢ swoijej linii obrony,
opowiadat o zdarzeniu spontanicznie, a zatem musiat by¢ uczciwy. Sad
stwierdzit rowniez, ze skarzgcy zabit pokrzywdzonego, poniewaz ten
byt mu winny pienigdze. Sgd uznat finansowy motyw popetnienia czynu
zabronionego za okolicznos¢ obcigzajgcg. W konsekwencji sad uznat,
ze skarzgcy byt wrogo nastawiony wzgledem pokrzywdzonego i celowo
zabit go w taki sposéb, aby zada¢ mu maksymalny poziom cierpienia.
Takie ustalenia stanu faktycznego wynikaty, zdaniem sgdu, z notatki
stuzbowej z rozpytania skarzgcego®.

Apelacje od wskazanego wyroku ztozyt obronca skarzgcego,
w ktorej podnosit w szczegdlnosci, ze SO naruszyt art. 174 k.p.k., do-
konujgc ustalen faktycznych opartych na zeznaniach funkcjonariuszy
Policji, ktorzy rozpytali skarzgcego tuz po zdarzeniu, a z tej czynnosci
nie sporzadzili protokotu, a jedynie notatke stuzbowg. Podnosit row-
niez, ze sad naruszyt art. 7 k.p.k. i odmoéwit przyznania wyjasnieniom
skarzgcego waloru wiarygodnosci, poniewaz byty one sprzeczne z ze-
znaniami funkcjonariuszy Policji. Obronca wskazat takze, iz w niniejsze;j
sytuacji skarzgcy powinien zosta¢ skazany za spowodowanie ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem Smiertelnym (art. 156 § 3
k.k.), ktéry w chwili popetnienia czynu podlegat karze do dwunastu lat
pozbawienia wolnosci. Wskazat ponadto, iz skarzgcemu nie mozna
przypisa¢ zamiaru spowodowania Smierci pokrzywdzonego, a dowo-
dy zgromadzone w sprawie mogty jedynie wskazywac, ze co najwyzej
powinien byt on zda¢ sobie sprawe, ze moze spowodowac¢ powazne
obrazenia ciata®.

W dniu 16.08.2017 r. SAw Lublinie utrzymat w mocy wyrok sgadu
| instancji. Powotujgc sie na orzecznictwo SN, orzekt, ze nie ma zakazu
przestuchiwania funkcjonariusza Policji w sprawie tego, co oskarzony
powiedziat w trakcie rozpytania.

5 Ibidem, § 20.
5 Ibidem, § 21.
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W dniu 23.05.2019 r. SN’ oddalit kasacje wniesiong przez obron-
ce skarzgcego jako oczywiscie bezzasadng. W sprawie nie podano
uzasadnienia.

W konsekwenciji zapadniecia wskazanego wyzej wyroku Prze-
mystaw Lalik ztozyt skarge do ETPCz, stawiajgc m.in. zarzut narusze-
nia przez Polske art. 6 § 3 EKPCz.

Dylemat prawny

Na kanwie omawianej sprawy mozna dostrzec dylemat prawny w po-
staci kolizji pomiedzy gromadzeniem przez organy Scigania materia-
lu dowodowego a zagwarantowaniem jednostce jej fundamentalnego
prawa do obrony juz na najwczesniejszym etapie postepowania karne-
go. Problemem w tym aspekcie jest sprzecznos¢ praktyki organéw pro-
wadzacych postepowanie przygotowawcze, ktére stosujg rozpytanie
jako wstepne pozyskanie informacji w sprawie, z zagwarantowaniem
jednostce standardu ochrony wynikajgcego z art. 6 EKPCz.

W zwigzku z powyzszym dylemat prawny wynikajgcy ze sprawy
Lalik przeciwko Polsce mozna sprowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie: czy informacje uzyskane podczas czynnosci niemajgcej cha-
rakteru formalnego przestuchania — przeprowadzonej bez zapewnienia
podejrzanemu kontaktu z obroncg i bez petnego pouczenia o jego pra-
wach — mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyroku sado-
wego, nie naruszajgc prawa do rzetelnego procesu. Niniejsza sprawa
wskazuje na dysonans miedzy rolg rozpytania stanowigcego czynnosé
pozaprocesowg a faktycznym wykorzystaniem informacji pozyskanych
z tej czynnosci jako fundamentalnego dowodu w postepowaniu sgdo-
wym, stanowigcym podstawe rozstrzygniecia sadu.

Stanowisko ETPCz

ETPCz po rozpoznaniu skargi dostrzegt, ze w niniejszej sytuacji do-
szto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Podkreslit
role i znaczenie postepowania przygotowawczego i wskazat, ze dowo-

7 Post. SN z 1.09.2003 r., V KK 12/03, LEX nr 80708; wyr. SN z 4.05.2016, Il KK
334/15, LEX nr 2016030.
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dy uzyskane na tym etapie okreslajg ramy, w ktoérych zarzucany czyn
zabroniony bedzie rozpatrywany na rozprawie. Ponadto wskazat, ze
dokonywanie oceny w zakresie winy skarzgcego nie lezy w jego kom-
petencji, natomiast jego rolg jest dokonanie oceny, czy postepowanie
jako catos¢ byto zgodne z EKPCz.

ETPCz stwierdzit, ze sgdy krajowe rozpatrujgce niniejszg spra-
we na dwéch poziomach jurysdykcji nie ustosunkowaty sie do konkret-
nych zarzutow skarzgcego dotyczgcych braku pouczenia go na eta-
pie postepowania przygotowawczego o przystugujgcych mu prawach
i obowigzkach, w szczegolnosci przed dokonaniem czynnosci rozpyta-
nia na okolicznosci popetnienia czynu zabronionego. Ponadto skarzgcy
nie miat mozliwosci skontaktowania sie ze swoim obroncg do czasu
rozpoczecia przestuchania przez prokuratora.

ETPCz wskazat, iz sgdy krajowe dopuscity i ocenity dowody
uzyskane z naruszeniem podstawowych gwarancji rzetelnego proce-
su. Tres¢ wyjasnien, ktére Przemystaw Lalik ztozyt podczas czynnosci
rozpytania, postuzyta jako kluczowy dowdd w sprawie, na podstawie
ktérego sgad dokonat ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwenc;ji
doprowadzit do skazania.

Pomimo, iz k.p.k. nie zabrania korzystania ze spontanicznych
oswiadczen skfadanych podczas zatrzymania, ETPCz wskazat, iz wy-
jasnieniom zawartym w notatce stuzbowej nie mozna nadac¢ waloru
spontanicznos$ci, poniewaz zostaly ztozone w obecnosci trzech funk-
cjonariuszy Policji podczas trzygodzinnego nieformalnego przestucha-
nia. Uznat, ze wykorzystanie tych wyjasnien znaczgco wptyneto na
przebieg sledztwa, co postawito skarzgcego w niekorzystnym sSwietle
juz na samym poczatku postepowania®.

W zwigzku z tym ETPCz przyjat, ze skarzacy, ktéremu od mo-
mentu zatrzymania przystugiwata ochrona na podstawie art. 6 ust. 3 ¢
EKPCz, nie zostat dostatecznie poinformowany o swoich prawach.
Wskazac¢ nalezy, iz skarzgcy domagat sie 200.000 euro z tytutu wysta-
pienia w stosunku do niego szkody majgtkowej i niemajatkowej. W oko-
licznosciach niniejszej sprawy ETPCz uznat, ze samo stwierdzenie na-

8 Ibidem, § 69-72.
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ruszenia stanowi wystarczajgce zadosc¢uczynienie i w zwigzku z tym
odrzucit roszczenie skarzgcego.

Ocena orzeczenia

W Swietle catosci orzecznictwa strasburskiego nalezy zauwazyc, ze
ETPCz od lat podkresla, ze wszelkie wypowiedzi podejrzanego, a na-
wet osoby podejrzewanej, pozyskane bez udziatu obrohcy, muszg byé
traktowane z najwiekszg ostroznos$cig, a czesto sg wrecz niedopusz-
czalne.

Fundamentalne w tej kwestii tezy ETPCz przedstawit w wyroku
w sprawie Salduz przeciwko Turcji, w ktorej stwierdzit, ze prawo do
obrony jest naruszone, jezeli podejrzany zostaje przestuchany bez do-
stepu do prawnika, a nastepnie jego wypowiedzi stanowig podstawe
skazania. Na kanwie tego orzeczenia powstata tzw. ,zasada Salduza”,
zgodnie z ktorg kontakt z obroncg powinien by¢é zapewniony juz na
etapie pierwszego przestuchania®. Zdaniem ETPCz, gwarancje wynika-
jace z art. 6 EKPCz, w szczegdlnosci prawo do obrony wyrazone w jej
art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, majg zastosowanie do postepowania przygo-
towawczego w takim zakresie, w jakim zaniechanie prowadzenia tego
poczatkowego etapu postepowania zgodnie z wymogami art. 6 EKPCz
moze wywota¢ powazne naruszenie rzetelnosci pdzniejszego postepo-
wania sgdowego'°.

ETPCz w swym orzecznictwie odnidst sie takze do kwestii po-
uczen, ktére powinny by¢ przedstawione podejrzanemu i w konsekwen-
cji wskazat, ze naruszeniem art. 6 EKPCz jest nie tylko brak udziatu
obroncy, lecz takze brak skutecznego, zrozumiatego pouczenia o pra-
wie do milczenia i do prawnika™.

Prezentowana linia orzecznicza byta kontynuowana i uzupet-
niana w pézniejszych orzeczeniach ETPCz. W sprawie Ibrahim i in.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ETPCz doprecyzowat, ze ewen-

% Orzeczenie ETPCz z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02.

© Orzeczenie ETPCz z 24.11.1993 r., w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 13972/88.

" Orzeczenie ETPCz z 11.12.2008 r., w sprawie Panovits przeciwko Cyprowi, skarga
nr 4268/04.
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tualne ograniczenia dostepu do obroricy mogg by¢ dopuszczalne tylko
w wyjatkowych, $cisle uzasadnionych sytuacjach, a i wtedy nie moga
prowadzi¢ do naruszenia rzetelnosci catego postepowania’.

Odnoszgc sie natomiast do czynnosci rozpytania, ETPCz
w sprawie Brusco przeciwko Francji uznat, ze nawet czynnosci wstep-
ne, ktére nie sg formalnym przestuchaniem, moga prowadzi¢ do naru-
szenia art. 6 EKPCz, jezeli majg charakter dowodowy i stuzg pozyski-
waniu informacji wykorzystywanych w procesie.

W oparciu o ugruntowang linie orzeczniczg ETPCz wydat oma-
wiane orzeczenie w sprawie Lalik przeciwko Polsce, na gruncie ktorej
mozna stwierdzi¢, ze panstwo nie moze wykorzystywa¢ wypowiedzi
pozyskanych w warunkach naruszajgcych prawo do obrony jako pod-
stawy do skazania.

W polskiej praktyce organéw $cigania rozpytanie stanowi
wstepng czynnos¢ nieprocesowg, ktéra nie wymaga pouczenia o pra-
wach osoby rozpytywanej ani nie wymaga udziatu obroncy. Jej celem
jest orientacyjne ustalenie okolicznosci sprawy. Jak zauwaza Michat
Btonski, ,czynno$¢ rozpytania nastepuje przede wszystkim na miejscu
zdarzenia lub nieco pézniej. Z reguty jednak ma ona miejsce przed
wszczeciem postepowania w sprawie, moze poprzedza¢ podjecie
czynnosci niecierpigcych zwioki (art. 308 § 1 k.p.k.), cho¢ mozliwa jest
takze w trakcie tych ostatnich™'*. Co wazne, w kazdym przypadku infor-
macje uzyskiwane przez organy w ramach czynnosci nieprocesowych
majg charakter dziatan operacyjnych

Na gruncie wyktadni krajowej mozna dostrzec pewien dysonans
w kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia i wykorzystania w poste-
powaniu sgdowym dowodu pochodzgcego z czynnosci nieprocesowej,
jaka jest rozpytanie. Przyktadowo z postanowienia SN z 22.02.2007 r.,
V KK 183/06, wynika, iz ,niedopuszczalne jest przeprowadzenie tego

2 Orzeczenie ETPCz z 13.09.2016 r., skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08
i 40351/09.

3 Orzeczenie ETPCz z 14.10.2010 r., skarga nr 1466/07.

M. Blonski, Znaczenie zeznari funkcjonariusza policji opartych na czynnosci tzw.
rozpytania, Prok. i Pr. 2017, nr 9, s. 177-184.

5 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrodto informacji o przestepstwie, Krakow
2004, s. 64.
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rodzaju dowodu (a w razie jego przeprowadzenia, niedopuszczalne
jest procesowe wykorzystanie uzyskanych w ten sposéb informacji),
gdy procesowe relacje rozpytujgcego pozwolityby poczyni¢ ustalenia
faktyczne, sprzeczne z wyjasnieniami albo z zeznaniami odpowiednio
oskarzonego albo $wiadka, ktérzy uprzednio nieformalnie sie wypo-
wiadali, albo zastepowatyby te ich procesowe depozycje”®. SN zwro-
cit takze uwage na samg forme czynnos$ci rozpytania. W tym zakre-
sie wskazat, ze ,rozpytanie osob nie wymaga sporzadzenia protokotu,
gdyz nie jest przestuchaniem, lecz moze by¢ utrwalone za pomoca no-
tatki urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.). Celem rozpytania, dokonywanego
przed przestuchaniem danej osoby, jest ustalenie, czy i w jakim stopniu
dana osoba moze dostarczy¢ informacji istotnych dla postepowania,
co moze by¢ wykorzystane juz w trakcie procesowego przestuchania
danej osoby”"".

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym
nie wyodrebniono normatywnego zakazu przeprowadzania czynnosci
rozpytania. W konsekwencji, w Swietle przeciwnej interpretacji, mozna
niejednokrotnie spotkaé sie z sytuacja, gdy jako dopuszczalne uznano
przeprowadzenie takiego dowodu. Co wiecej, jako mozliwe i zgodne
z prawem zostato uznane oparcie na takim dowodzie ustalen dotyczg-
cych stanu faktycznego sprawy'@.

Biorgc pod uwage watpliwosci interpretacyjne omawianego
zagadnienia na gruncie prawa krajowego, skarzgcy Przemystaw Lalik
zwrécit sie do ETPCz o dokonanie analizy, czy jego prawo do rzetelne-
go procesu sgdowego zostato naruszone. W glosowanym orzeczeniu

6 Post. SN z 22.02.2007 r., V KK 183/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 487; zob. tez wyr.
SN: z21.03.2013 r., Ill KK 268/12, KZS 2013, nr 6, poz. 30; wyr. SN z 6.10.2009 .,
I KK 83/09, LEX nr 532383; wyr. SN z 24.10.2001 r., Il KKN 545/99, LEX
nr 51943; wyr. SN z 28.06.2001 r., Il KKN 412/98, LEX nr 51377; wyr. SA w Kra-
kowie z 9.06.2011 r., Il AKa 85/11, KZS 2011, nr 7-8, poz. 47; wyr. SA w Lublinie
z17.06.2014 r., Il AKa 119/14, LEX nr 1500822.

7 Wyr. SN z 18.02.2003 r., WA 3/03, OSNwSK 2003/1/356.

8 Zob.wyr. SNz 10.03.1971r., IVKR 16/71, OSNKW 1971/9/131; wyr. SAw Szczecinie
z4.07.2013 r,, Il AKa 114/13, LEX nr 1350423; wyr. SA we Wroctawiu z 29.12.2009
r., I AKa 405/09, LEX nr 568537. Zob. tez D. Strzelecki, Dopuszczalno$¢ przepro-
wadzenia i wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu na okoliczno$¢ informa-
¢ji uzyskanych od osoby rozpytanej albo wypytanej, Prok. i Pr. 2018, nr 7-8, s. 87-90.
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ETPCz podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko dotyczgce tego,
ze mimo tego, iz art. 6 EKPCz gwarantuje prawo do rzetelnego pro-
cesu, to nie ustanawia zadnych zasad dotyczgcych dopuszczalnosci
dowodow, ktéra jest przede wszystkim kwestig podlegajgcag regulacji
prawa krajowego'. Jednoczesnie wyjasnit, iz ,nie jest jego rolg usta-
lanie co do zasady czy poszczegdlne rodzaje dowoddéw — na przykiad
dowody uzyskane niezgodnie z prawem w Swietle prawa krajowego —
mogg by¢ dopuszczalne, czy tez rzeczywiscie skarzacy byt winny lub
nie?. W konsekwencji rola ETPCz, stusznie zdaniem Autorki, z uwa-
gi na znaczgce roznice w normach prawnych poszczegoélnych krajow,
sprowadza sie do zbadania, czy sposob pozyskania dowodow byt rze-
telny i legalny?'.

Omawiana na kanwie niniejszej sprawy zasada prawa do rze-
telnego procesu w aspekcie pozyskiwania dowoddw juz na wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego ma, zdaniem Autorki, kluczo-
we znaczenie z uwagi na dalszy przebieg postepowania, a w konse-
kwencji mozliwos¢ przypisania winy i wydania wyroku skazujgcego.
W konsekwencji ograniczenie prawa do obrony na tym etapie poste-
powania moze spowodowac, ze oskarzony znajdzie sie¢ w szczegol-
nie niekorzystnej sytuacji procesowej. Jak zasadnie wskazat ETPCz
w swym dotychczasowym orzecznictwie, ,kontradyktoryjnos¢ postepo-
wania, tgcznie z jego elementami dotyczgcymi procedury, z zachowa-
niem rownosci broni miedzy stronami ma fundamentalne znaczenie dla
prawa do rzetelnego procesu sgdowego”?.

Jak stusznie zauwaza Marek Antoni Nowicki, ,prawo kazdej oso-
by «oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg» do skutecznej
obrony przez adwokata, zagwarantowane w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz,

9 Zob. orzeczenie ETPCz z 11.07.2006 r., w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, nr skargi
54810/00, § 94; orzeczenie ETPCz z 23.02.2017 r., w sprawie De Tommaso prze-
ciwko Wtochom, nr skargi 43395/09, § 170.

20 QOrzeczenie ETPCz z 9.03.2023 r., w sprawie Cupiat przeciwko Polsce, skarga
nr 67414/11, § 55.

21 Zob. orzeczenie Jalloh, § 95, oraz orzeczenie ETPCz z 10.03.2009 r., w sprawie
Bykov przeciwko Rosji, nr skargi 4378/02, § 89.

22 Zob. orzeczenie ETPCz z 16.02.2000 r., w sprawie Rowe i Davis przeciwko Wielka
Brytania, nr skargi 28901/95, § 60.
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jest jedng z fundamentalnych cech rzetelnego procesu sgdowego.
Szybki dostep do adwokata stanowi wazny rownowaznik dla bezbron-
nosci podejrzanych pozostajgcych w areszcie policyjnym, zapewnia
fundamentalne zabezpieczenie przed przymusem i ztym traktowaniem
ich przez Policje oraz przyczynia sie do zapobiegania pomytkom sgdo-
wym i spetnienia celéw art. 6 EKPCz, w szczegdlnosci rownosci broni
miedzy organami sledczymi lub prokuratorskimi a oskarzonym”?,

Przenoszgc powyzsze aspekty teoretyczne dotyczgce wyktadni
art. 6 ust. 3 ¢ EKPCz na grunt glosowanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze
omawiana norma gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, jednak nie
zawiera zadnych zasad dotyczgcych dopuszczalnosci dowodow, ktora
przede wszystkim podlega regulacji na mocy prawa krajowego. W zwigz-
ku z tym ETPCz zauwazyt, ze na gruncie glosowanej sprawy regulacje
prawng wynikajgcg z art. 174 k.p.k. nalezy uzna¢ za nieskuteczna.

W polskim procesie karnym ,zasadg jest, ze dokumentowanie
wyjasnien oskarzonego bgdz zeznan swiadkow dla celéw dowodowych
moze nastgpic tylko w formie protokolarnej, a wiec pisma i zapiski spo-
rzgdzone przez oskarzonego lub swiadka w postepowaniu karnym i dla
jego celéow nie mogg stanowi¢ dowodu. Notatki urzedowe pracownikéw
Sledczych mogg zawierac jedynie informacje o zrodtach dowodowych
i okolicznosciach, ktére majg byc¢ przy ich pomocy udowodnione, a nie
moga zastepowac dowoddw™?*. Co wiecej, jak stusznie zauwaza Daniel
Strzelecki, ,procesowemu wykorzystaniu nie mogg podlega¢ zeznania
funkcjonariusza organu procesowego, ktéry brat udziat w przestucha-
niu na okoliczno$¢ przebiegu tej czynnosci procesowej (ewentualnie
innej osoby, ktéra ma wiedze o jej przebiegu). Jedyng bowiem dopusz-
czalng formg stwierdzenia przebiegu przestuchania jest protokdt, a za-
tem tylko wypowiedzi w tym dokumencie odnotowane mogg stanowic
podstawe ustalen faktycznych. To za$ oznacza, ze jezeli nie zostanie
w tym dokumencie odnotowana jakas okolicznos¢, to nie mozna jej wy-
kazywac innymi zrédtami dowodowymi™?.

2 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czfowieka, Warszawa 2021, LEX/el.

24 Wyr. SA w Krakowie z 16.01.20 2002 r., Il AKa 143/01, LEX nr 56702.

2 D. Strzelecki, Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia..., s.111.
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Odnoszagc powyzsze do kwestii przestuchania funkcjonariusza
Policji, nalezy zauwazyc, ze nie jest dopuszczalne przestuchanie auto-
ra notatki urzedowej w charakterze swiadka na okolicznosci wynikajgce
z tej notatki, tj. na okolicznosci stricte zastrzezone do postepowania
dowodowego, z ktérych miatyby wynika¢ przekazywane poza protoko-
tem przez rozpytywanego okolicznosci dotyczgce stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy.

W niniejszej sprawie, mimo ze notatka urzedowa nie powinna
by¢ uzywana w celu zastgpienia wyjasnieh oskarzonego, zakaz ten
udato sie obejs¢, gdyz notatka zostata dotgczona do akt sprawy, a funk-
cjonariusz, ktory jg sporzadzit, zostat przestuchany jako swiadek, za$
treSC przedmiotowej notatki zostata mu okazana. Dziatanie takie jest
niedopuszczalne, gdyz notatka urzedowa i zeznanie sporzgdzajgcego
ja funkcjonariusza Policji nie mogg stanowi¢ gtbwnego dowodu, w opar-
ciu o ktéry sad stwierdza wine oskarzonego. W konsekwencji, zdaniem
Autorki, art. 174 k.p.k. uzna¢ nalezy za swoistg bariere zapewniajgca
ochrone zasady bezposrednioéci. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajmuje Z. Kwiatkowski, ktéry eksponuje dwojakg funkcje tego prze-
pisu: podkreslenia znaczenia rygoréw proceduralnych przewidzianych
dla przestuchania oraz eliminacji okreslonego sposobu wykorzystywa-
nia pism i zapiskow (zastepowania nimi dowodu z wyjasnien oskarzo-
nego lub zeznan swiadka)?.

Badajgc rzetelno$¢ postepowania karnego, ETPCz jest zo-
bowigzany zbada¢, czy sady krajowe we wiasciwy sposéb wypetnia-
ja swoje obowigzki wynikajgce z art. 6 § 1 EKPCz. Na szczegdlng
uwage, zdaniem Autorki, zastuguje kwestia dotyczgca tego, ze prawo
do rzetelnego procesu sgdowego gwarantuje przeprowadzanie po-
stepowania w oparciu o zasade wykluczenia dowoddéw uzyskanych
Zz naruszeniem prawa podejrzanego do obrony. Prawo to obejmuje
zarowno mozliwos$é skorzystania z pomocy profesjonalnego obron-
Cy juz na poczgtkowym etapie postepowania przygotowawczego, jak
i daje gwarancje pozyskiwania srodkow dowodowych w sposob legal-
ny. W dalszej perspektywie prawo to chroni strony przed arbitralnym
wydawaniem decyzji.

% Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 205.
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Konkludujgc, nalezy podkresli¢, ze ETPCz stoi na stanowisku,
ze rzetelnos¢ procesu zaczyna sie w momencie pierwszego kontak-
tu podejrzanego z organami $cigania, a nie dopiero w chwili formal-
nego przedstawienia zarzutdéw czy przestuchania przez prokuratora.
Natomiast w praktyce na gruncie prawa polskiego pozaprocesowa
czynnos¢, jaka jest rozpoznanie, zamiast wypetniac jedynie funkcje in-
formacyjng, czesto wykorzystywana jest dzieki przestuchaniu funkcjo-
nariuszy, ktérzy jg przeprowadzili, i na tej podstawie de facto ustalany
jest stan faktyczny.

Dokonujgc analizy omawianego zagadnienia, mozna wysnué
trzy gtéwne tezy. Mianowicie po pierwsze, w polskim porzgdku praw-
nym nalezatoby uregulowaé kweste rozpytania, tak by nie stanowito
ono czynnos$ci pozaprocesowej. Po drugie, nalezy zapewni¢ osobie
zatrzymanej (jeszcze przed postawieniem jej zarzutdéw) stosowne po-
uczenia i zapewni¢ jej mozliwos¢ skorzystania z pomocy obrohcy juz
na wstepnym etapie postepowania. Po trzecie, nalezatoby wyelimino-
wacé mozliwos¢ wykorzystywania nieprotokolarnych wypowiedzi jako
dowodoéw. Tylko w ten sposéb mozna pogodzi¢ interes wymiaru spra-
wiedliwosci z prawami jednostki oraz dostosowac polskg praktyke do
europejskich standardéw rzetelnego procesu.
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Glosa do wyroku ETPCz z 11.05.2023 r. w sprawie Lalik przeciwko Polsce

Commentary on the Judgment of the European
Court of Human Rights of 11 May 2023 in the
Case of Lalik v. Poland, no. 47834/19

Abstract: The commented judgment indicates, that the right to a fair
trial cannot be seen as effective, unless the requests and observations
of the parties are truly “heard”, and also pointed out, that it is not with-
in its jurisdiction to rule on the guilt or innocence of a person, but it is
within the jurisdiction of Human Rights Court to assess whether the
proceedings as a whole were in compliance with the Human Rights
Convention. The purpose of this study is to demonstrate, that the right
to a fair trial can only be seen as effective, if the parties’ requests and
comments are heard.

The Article 6 of the Human Rights Convention guarantees the
right to a fair hearing. However, it does not lay down any rules on the
admissibility of evidence, which is primarily a matter for regulation un-
der national law. Furthermore, the right to a fair trial cannot be seen
as effective, unless the requests and observations of the parties are
properly examined by a court. The lack of the possibility to contact with
a defense attorney and basing a verdict on information obtained during
informal questioning leads to a violation of art. 6 sec. 3c of the Human
Rights Convention.

The aim of the study is to show, that the right to defense cannot
be omitted and ignored. The study emphasizes, that the role of the co-
urt is to ensure compliance with the principles of fair trial. In a situation,
where the suspect’s statement during informal questioning is key evi-
dence, it cannot be said that the rights to defense and fair proceedings
are maintained.

Keywords: criminal proceedings, the right to a fair trial, violation of
the Human Rights Convention, assessment of evidence, reasons for
judgement
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Informacje dla Autorek i Autorow

Redakcja przyjmuje wytgcznie prace dotychczas niepublikowane (takze na prywatnych stronach
internetowych).

Redakcja prosi o nadsyfanie tekstéw przeznaczonych do publikacji wytgcznie w formie elek-
tronicznej w edytorze Word, zgodnie z nastepujgcymi ustawieniami: strona niestandardowa, mar-
ginesy: gorny 5 cm, boczne (lewy i prawy) 4,2 cm i dolny 5,5 cm, czcionka Arial w rozmiarze 11
(tytut 15, przypisy dolne 9) oraz odstep miedzy wierszami 1,2; odstep miedzy akapitami O pkt.;
odstep miedzy srédtytutami 8 pkt, wcigcie akapitu 1,25. Tytuty i Srodtytuty pogrubione. Wyrazenia
obcojezyczne w tekscie polskim — kursywa (za wyjatkiem streszczenia i stéw kluczowych w jezyku
angielskim).

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora (autoréw), tytut pracy, krot-
kie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujgce gtéwne tezy opracowania oraz stowa kluczowe, a na
ostatniej stronie — w punktach alfabetyczny wykaz wykorzystanej literatury (bez aktéw prawnych,
orzeczen, publikacji internetowych) oraz tytut pracy, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku an-
gielskim. Prosimy nie uzywac twardych spacji.

Na koncu pracy nalezy podac¢: adres (adresy) autora (autoréw), nr telefonu, adres e-mail, nr
Pesel (tylko do wiadomosci wydawcy, celem wystawienia umowy), informacje o statusie profesjo-
nalnym autora (autoréw), z wyszczegdlnieniem posiadanych tytutéw albo stopni naukowych oraz
afiliacje, a takze ORCID.

Od studentéw i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczaca wartosci merytorycznej przedsta-
wionego artykutu (glosy) opiekuna naukowego lub zawodowego.

Przypisy i bibliografie prosimy przytacza¢ w nastepujgcy sposob:

1) przypisy dolne:

Ustawa z 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1491 ze zm.).

Wyr. SN z 17.12.2008 r., Il KK 140/08, LEX nr 486186.
A. Batandynowicz, Cztowiek czgstkg wszech$wiata, Warszawa 2019, s. 155.

P. Gensikowski P., Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
a orzeczenie przepadku, Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 37-48.

J. Zajadto, Filozofia prawa a teoria prawa [w:] J. Hotéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa.
Normy i fakty, Warszawa 2020, s. 30.

t. Chrusciel, B. Wszeborowski; SN dat ZUS do reki bat na przedsigbiorcéw (Opinia), Dziennik Ga-
zeta Prawna 11.01.2024 r., https://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytury-i-renty/artykuly/9400001,-
sn-dal-zus-do-reki-bat-na-przedsiebiorcow-opinia.html (dostep: 20.08.2024 r.).

Ostatnio cytowana pozycja: Ibidem, s. 345.

Wczesniej cytowana pozycja: A. Batandynowicz, Czfowiek..., s. 158.
2) bibliografia:

A. Batandynowicz, Cztowiek czgstkg wszechswiata, Warszawa 2019.

P. Gensikowski P., Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
a orzeczenie przepadku, Prok. i Pr. 2013, nr 2.
J. Hotéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa. Normy i fakty, Warszawa 2020.
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W tekscie i przypisach prosimy o stosowanie nastepujgcych skrotow:

k.c.

k.k.

k.k.s.
Konstytucja RP
k.p.a.

k.p.c.

k.p.k.

KPP

k.p.w.

k.w.
o.p.

pr. bank.
u.s.p.

KRS
MS
NBP
NSA
PG
PK
SA
SN
SO
SR
TK
TSUE
UE
WSA

BIP
Biul.PK
Biul. SN
CBOSA
CzPKiNP

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
1071 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 383 ze
zm.)

ustawa z 10.091999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 633 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm.)

ustawa z 14.061960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z2025r., poz. 1691)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2026 r., poz. 468, ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
z2025r., poz. 46 ze zm.)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 389)

ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 860 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
734 ze zm.)

ustawa z 29.081997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
111 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 38)

ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)

Krajowy Rejestr Sgdowy
Minister Sprawiedliwosci
Narodowy Bank Polski
Naczelny Sad Administracyjny
Prokurator Generalny
Prokurator Krajowy

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Sad Rejonowy

Trybunat Konstytucyjny
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Unia Europejska

Wojewodzki Sad Apelacyjny

Biuletyn Informacji Publicznej

Biuletyn Prawa Karnego

Biuletyn Sgdu Najwyzszego

Centralna Baza Orzeczen i Sagdéw Administracyjnych
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
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Dz. Urz. Dziennik Urzedowy

Dz.U. Dziennik Ustaw

GP Gazeta Prawna

MoP Monitor Prawniczy

MoPr Monitor Prawa Pracy

M.P. Monitor Polski

NP Nowe Prawo

OSA Orzecznictwo Saddéw Apelacyjnych

OSN Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNwSK Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
OSNC Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
OSP Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA Orzecznictwo Saddéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
OTK Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbiér Urzedowy Seria A
OTK-B Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbiér Urzedowy Seria B
OwSG Orzecznictwo w sprawach gospodarczych

Pal. Palestra

PiP Panstwo i Prawo

PiZS Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

Prok. i Pr. Prokuratura i Prawo

Pr. Sp. Prawo Spotek

PS Przeglad Sadowy

R.Pr. Radca Prawny

REPiS Ruch Ekonomiczny, Prawniczy i Socjologiczny

St. Prac. Stuzba Pracownicza

SP Studia Prawnicze

SPE Studia Prawno-Ekonomiczne

Wok. Wokanda

ZNSA Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
ZNUGd Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego
ZNUJ Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
art. artykut

cz. czesé

dot. dotyczy

itd. i tak dalej

itp. i tym podobne

lit. litera

jw. jak wyzej

m.in. miedzy innymi

nb. numer brzegowy

niepubl. niepublikowany/a/e

np. na przyktad

nr numer
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pkt punkt

post. postanowienie
poz. pozycja

r. rok

red. redakcja
rozdz. rozdziat

s. stronaly

t. tom

tekst jedn. tekst jednolity
tj. to jest

tzw. tak zwany/a/e
uchw. uchwata

ust. ustep

WyT. wyrok

w zb. w zbiegu

W zZw. w zwigzku
zd. zdanie

ze zm. ze zmianami
zt ztoty

zob. zobacz

Jednoczesnie informujemy, ze ramy artykutu nie powinny przekraczaé 30 stron znormalizowa-
nego tekstu (54.000 znakoéw), a pozostatych opracowan — 15 stron (27.000 znakow).

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach zmian tytutéw, skrotow,
poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerdbek technicznych.

Materiaty nalezy przesyta¢ na adres e-mail: redakcja.pk@prokuratura.gov.pl

Wszystkie materiaty publikowane w czasopismie podlegajg ocenie recenzentéw. Do jednego
materiatu wyznacza sig¢ dwoch recenzentoéw, ktérzy sporzadzajg opinie wedtug formularza ,KAR-
TA RECENZENTA”. Recenzentowi nie podaje sie wiadomosci o autorze materiatu przekazanego
w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo zapoznac sie z trescig recenzji. Nazwiska recen-
zentéw poszczegolnych materiatéw nie sg ujawniane.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materiatlu do publikacji badz jego odrzuceniu podejmuje
KOLEGIUM REDAKCYJNE.
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