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Abstract. The aim of the paper is to present a discussion on the issue of classicality in relation to
children’s literature and in the context of ideology, as well as to formulate a definition of literary
classics for young readers based on socio-cultural and not aesthetic criteria. The author refers to
representative examples of Polish and English reflection on the issue and, at the end of the article,
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proposes to define classical works as literary texts that, after many years from their creation, are
still subjected to professional and non-professional rereading and various transformations.

Keywords: ideology; definition; literary classics; children’s literature; young readers

Abstrakt. Celem artykulu jest zaprezentowanie dyskusji na temat zagadnienia klasyczno$ci w od-
niesieniu do literatury dzieciecej i w kontekscie ideologii, oraz sformutowanie definicji klasyki
literackiej dla mlodych czytelnikéw i czytelniczek w oparciu o kryteria spoteczno-kulturowe, a nie
estetyczne. Autor odnosi sie do reprezentatywnych przykladéw polskiej i anglojezycznej refleksji
nad tym zagadnieniem, a w zakoniczeniu proponuje, aby za utwory klasyczne uzna¢ teksty lite-
rackie, ktére po wielu latach od powstania sa wciaz poddawane profesjonalnej i nieprofesjonalnej
relekturze oraz rozmaitym transformacjom.

Stowa kluczowe: ideologia; definicja; klasyka literacka; literatura dziecigeca; mtodzi czytelnicy
i czytelniczki

Jolanta Hartwig-Sosnowska (1987: 24) dowodzi, ze dwie powiesci Lewisa
Carrolla (1865, 1871) o Alicji ,w znacznym stopniu wplynely na dalszy rozwoj
literatury oraz [...] byly na tle éwczesnej twérczosci czyms [...] zaskakujaco,
wstrzasajaco nowym’”. Ewa Hearfield (2016: 76) sadzi za$, ze Przygody Alicji
w Krainie Czaréw to lektura, ktéra ,zmienila catkowicie [...] krajobraz literatury
dzieciecej” Takich stwierdzen na pozdr nie trzeba uzasadnia¢ — funkcjonuja
one wrecz na zasadzie aksjomatu. Dlaczego jednak w dziejach twdrczosci dla
mlodych odbiorcéw i odbiorczyn szczegdlne miejsce — jak wykazuja obie au-
torki — zajeta wlasnie proza Charlesa Lutwidge’a Dodgsona? Morton N. Cohen,
wieloletni badacz dwuksiegu i biograf Carrolla, pisze:

Krytyka [literacka] dostrzega magie owych ksiazek i prébuje ja wytlumaczy¢.
Pyta, o czym sa te utwory i czemu odniosty uniwersalny sukces. Jaki jest klucz
do rzucanego przez nie uroku? Dlaczego sa one tak zajmujace i jednoczes$nie tak
enigmatyczne? Jaki czar pozwolit im [...] trafi¢ do serc mtodszych i starszych
czytelnikéw oraz czytelniczek w kazdym miejscu i czasie? Préby odpowiedzi na
te pytania bombarduja nas z kazdej strony [...], ale [...] nie stanowia w tej kwestii
zadnej jednoznacznej wyktadni. (Cohen 1995: 135)*

W epoce wiktorianskiej powstaly przeciez inne poczytne opowiesci, takie
jak basn literacka Krél Ziotej Rzeki Johna Ruskina (1851) czy robinsonada Wyspa
koralowa Roberta M. Ballantyne’a (1858). Poczatkowo — podobnie jak dylogia
o Alicji — byty one w Anglii niezwykle popularne, a takze tlumaczono je na jezyki
obce. Dzi$ jednak dziela Ruskina i Ballantyne’a, cho¢ wciaz si¢ je wznawia, stanowia

1 Jegli nie podano inaczej, wszystkie thumaczenia autora artykutu.
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w przewazajacej mierze material badawczy, podczas gdy proza Carrolla przetrwata
prébe czasu i jest nadal obecna w powszechnej swiadomosci. Z tej perspekty-
wy mozna réwniez analizowac na przyklad Czarnoksieznika ze Szmaragdowego
Grodu L. Franka Bauma (1900) oraz Piotrusia Pana i Wendy Jamesa Matthew
Barriego (1911), zastanawiajgc sie, dlaczego wcigz wracamy do historii o Krainie
Oz i Nibylandii, a nie do innych utworéw, ktére powstaly w tym samym okresie.

Wsréd gltoséw podkreslajacych wyjatkowos¢ dziet Carrolla, Bauma, Barriego
iinnych pisarzy oraz pisarek powszechnie uznawanych za klasycznych, na przyktad
Lucy Maud Montgomery, Alana Alexandra Milne’a, Clive’a Staplesa Lewisa czy
Astrid Lindgren, najczestsze sa te, ktére sytuuja sie w ramach literaturoznawczej
refleksji nad kultura literacka (Antonik 2017: 408—409), a wiec wskazujace na for-
malne i tresciowe aspekty poszczegdlnych tekstow. Czy jednak taka perspektywa
wystarcza, aby stwierdzi¢, ze dane dzieto nalezy do klasyki literatury dzieciece;j?
Co to w ogdle znaczy, ze dzielo literackie jest klasyczne? Czy decyduje o tym jego
tre$¢ i forma, wplyw utworu na rozwoj okreslonej galezi pisarstwa, a moze to, ze
pojawia sie na listach bestselleréw lub w zestawieniach arcydziet albo wchodzi
w sktad kanonu lektur szkolnych? Moze jest to fakt, ze dany tekst jest ciagle obecny
w rozmaitych formach w przestrzeni kultury, ze stanowi punkt odniesienia dla
pézniejszych doswiadczen lekturowych i praktyk artystycznych, ze jest nieustannie
na nowo odczytywany — zaré6wno przez nieprofesjonalng publiczno$¢, jak i przez
badaczy oraz badaczki? Wreszcie dlaczego niektdre dzieta powstate ,,dawno, daw-
no temu” uznajemy za szczegélnie wazne, przefomowe — tak bardzo istotne, Ze po
dzi$ dzien o nich dyskutujemy, reinterpretujemy je i ciagle weryfikujemy sformu-
fowane wczesniej na ich temat tezy? W niniejszym artykule przyblizam rodzime
i zagraniczne glosy w dyskusji na temat zjawiska klasycznosci w odniesieniu do
literatury dzieciecej? i w kontekscie ideologii®, starajac sie okresli¢, jak wspédtcze-
$nie mozna definiowac klasyke literacka dla mlodych czytelnikéw i czytelniczek.

Rozpatrujac kryteria doboru ksiazek dla najmlodszych, Grazyna
Lewandowicz-Nosal (2011: 42) wskazuje, ze ,klasyka jest niezbedna do rozwoju
dziecka’, gdyz kreuje przestrzen spotkania ludzi w réznym wieku oraz tworzy

2 Literature dziecigca pojmuje jako warunkowany rozmaitymi dyskursami, zmienny w za-
lezno$ci od czasu i miejsca konstrukt spoteczno-kulturowy, a wiec jako wieloaspektowa narracje
o dziecku i dziecinstwie oraz o tym, jak dziecko i dziecifistwo moga i chca postrzegac ludzie
doroéli (Skowera 2017), a takze jako ,instytucje’, ktora — ,zwracajac si¢ do tych, ktérych dana
kultura w danym czasie uznaje za dzieci — pozwala powiedzie¢ to i tylko to, co ma by¢ dla nich
przeznaczone” (Czabanowska-Wrébel 2013: 13). W podobnym duchu pisza Monika Graban-Po-
mirska (2015: 94) i Peter Hunt (2008: 62).

3 Ideologie rozumiem tu jako ,zespot pogladow, zazwyczaj takze zasad postepowania i ha-
sel, charakterystyczny dla jakiej$ grupy spotecznej, oparty na okreslonych warto$ciach, dotycza-
cy calo$ciowych koncepcji czlowieka i/lub zycia spotecznego” (Puzynina 2008: 20).
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»ciag pokolen, ciag emocjonalny, kulturowy”. Nastepnie badaczka wyjasnia, jakie
dzieta uznaje za klasyke literatury dzieciecej:

Utwory klasyczne podzielitabym na dwie grupy. Grupa [...] ,pierwszego stopnia”
to przede wszystkim utwory dla dorostych ,zawlaszczone” w ciggu stuleci przez
dzieci oraz klasyka klasyki, czyli teksty Jachowicza, Konopnickiej, Betzy, Tuwima,
Brzechwy, moze Or-Otta [sic!], Porazinskiej, Januszewskiej, grupa druga to klasyka
»drugiego stopnia’, do ktdrej zaliczytabym wiersze bardziej wspétczesnych poetéw,
znane jednak od kilku juz pokolen, np. Chotomskiej, Kerna, Papuzinskiej, Doroty
Gellner. (tamze: 42)

Cho¢ powyzsze rozwazania dotycza grupy tekstéw literackich $ciéle ogra-
niczonej pod wzgledem wieku hipotetycznej publicznosci czytelniczej*, to do-
konana przez Lewandowicz-Nosal selekcja dziet klasycznych moze budzi¢ wat-
pliwosci. Jak jest w owej refleksji pojmowana klasyka, skoro to pojecie zostaje
odniesione do literatury — niemal wylacznie poezji, tylko polskiej — nowszej (cho¢
nie zawsze najnowszej) i starszej? Takze w pracach autorstwa innych badaczy
i badaczek jako klasyczne okresla si¢ bardzo rézne utwory: od tradycyjnych basni,
przez lektury szkolne, po najnowsze bestsellery. Uwidacznia si¢ w ten sposéb
arbitralno$¢ stosowania wspomnianego terminu w odniesieniu do literatury
dzieciecej. Na rynku ksiazki w XX i XXI wieku funkcjonowaly z kolei — i wcigz
funkcjonuja — serie, w ktérych nazwach pojawia sie stowo klasyka lub ktérych
kolejne tomy w opisie badZ notach edytorskich okresla si¢ mianem klasycznych.
Omawiane okreslenie wydaje si¢ funkcjonowac wrecz jako chwyt marketingowy.
Zdaniem Marcina Rychlewskiego (2009: 26) ,tworzac najrézniejsze »kolekcje
arcydziet« czy »kolekcje klasyki literatury«’, wydawcy odwotuja sie do ,pamieci
o obiegu »wysokim«’, poniewaz same terminy stosowane w nazwach takich serii
odsytaja do grupy dziel ,konsekrowanych”

Te opinie wspieraja definicje stownikowe. Wedlug jednej z nich, powta-
rzajacej sie z niewielkimi zmianami w kompendiach publikowanych przez
Wydawnictwo Naukowe PWN, desygnatem stowa klasyka sa ,dziela sztuki i li-
teratury z réznych okreséw historycznych i styléw, uznane za doskonate” (Sobol

4 Autorka po$wieca uwage wyltacznie utworom dla — jak pisze — ,,matych dzieci’, do 3. roku
zycia (Lewandowicz-Nosal 2011: 11).

5> Na przykiad ,Klasyka w Nowych Szatach” (Media Rodzina), ,Kolorowa Klasyka” (Greg),
»Klasyka z Feniksem” (Skrzat), ,Klasyka Basni i Opowie$ci” (Buchmann), ,,Mistrzowie Klasyki
Dziecigcej” (Media Rodzina), ,Klasyka” (Rytm). Na temat serii wydawniczych ze stowem klasyka
w nazwie pisze Ryszard Waksmund (2008: 26—27), dzieciece i mlodziezowe serie ksigzkowe jako
takie omawia za$ Elzbieta Jamréz-Stolarska (2014).
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1995: 553). Taki sposéb rozumienia owego terminu, co ciekawe, nie jest daleki
od uje¢ prezentowanych w stownikach i encyklopediach sprzed kilku wiekéw:

Stownik Akademii Francuskiej z roku 1694 definiuje, ze klasyk to ,autor starozytny,
bardzo uznawany, stanowiacy autorytet w dziedzinie, ktéra si¢ zajmuje’; a utwoér
klasyczny to taki, ktéry ,wytrzymat prébe czasu i jest uwazany za wzér przez ludzi
o dobrym smaku”. Encyklopedia Diderota (1778) dodaje, ze klasycznymi nazywa si¢
»hawet utwory wspodlczesne (modernes), ktére mozna zalecac jako wzory ze wzgledu
na piekno$¢ stylu’; nalezy jednak ich szukac¢ tylko ,wsréd narodéw, gdzie rozum osia-
gnat wysoki stopien kultury” [...]. Wieloznaczno$¢ terminu klasyka zwielokrotniato
uzywanie go w odniesieniu do calej starozytnej kultury grecko-rzymskiej (czy nawet
$rédziemnomorskiej) lub twérczosci ponawiajacej jej wzory, do transhistorycznego
typu czy stylu tworczosci cechujacego sie jasnoscia, umiarem emocjonalnym, forma
zamknietq i przeciwstawianego np. romantyzmowi czy manieryzmowi, wreszcie — dla
oznaczenia szczytowego okresu danej literatury narodowej. (Markiewicz 2006: 10-11)

W $wiecie Zachodu kultura dawnych Grekéw i Rzymian przynajmniej od
renesansu bywata traktowana jako wzorzec. Nie powinno wiec dziwi¢, ze jesli
ona wlasnie jest klasyczna, to klasyczne beda réwniez pdzniejsze dziela uzna-
wane za podobne do jej wytworéw: harmonijne, proporcjonalne, doskonale;
cechujace sie przednioscia, wyzszo$cig, perfekcja — konotowanymi przez facinski
zrodlostow stowa klasyk®.

Jak pisze Katarzyna Marciniak (2016: 6), ,wraz z uplywem czasu do antycznych
klasykéw dotaczyli inni twércey, ktérzy [...] wzbogacili cztowieczego ducha. Niemal
kazdy z nich skorzystal w ogromnej mierze z dziedzictwa klasycznej starozytnosci,
by wspomnie¢ [...] Dantego, Szekspira, Miltona, Woltera, Goethego” W cytowa-
nym opracowaniu badaczka przywoluje jedynie pisarzy dawnych, ktérych dzieta
— cho¢ czasami omawiane w szkotach jako lektury — zwyklo sie klasyfikowaé
jako literature uniwersalna. W innym tekscie ta sama autorka okresla mianem
»nowego »klasyka«” (Marciniak 2013: 13) cykl o Harrym Potterze autorstwa J.K.
Rowling (1997, 1998, 1999, 2000, 2003, 2005, 2007) — seri¢ przeznaczona, Co praw-
da, w pierwszej kolejnosci dla mlodych ludzi, ale chetnie czytana tez przez doro-
stych (Kostecka i Skowera 2013; Thompson 2016), a przy tym stosunkowo nowg.
Omawiane zagadnienie, jak dowodzi Marciniak (2016: 11), nie jest bynajmniej
oczywiste: ,Kwestia klasyczno$ci stala si¢ skomplikowana [...] we wspélczesnej

6, Przez wiele wiekéw brak bylo porecznego terminu, ktéry by nazywat [...] najwybitniej-

szych pisarzy. Terminem takim stalo sie [...] okreslenie »klasyk«. Wyraz classicus oznaczal w sta-
rozytnym Rzymie obywateli z najwyzszej grupy (classis) podatnikéw” (Markiewicz 2006: 10-11).
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erze medialnej. Kanoniczne listy przygotowywane przez badaczy i krytykow li-
terackich sa coraz cze$ciej zastepowane przez internetowe zestawienia ksiazek,
ktére »trzeba przeczytaé¢«” Podobna refleksje formuluje E. Dean Kolbas (2001: 14),
wedlug ktérego ,terminy »klasyczny« i »kanoniczny« uzywane sa w sposéb tak
luzny i ahistoryczny, ze oznacza¢ moga cokolwiek — od praktycznie nieznanych
utworéw do aktualnych bestselleréw” (cyt. za: Markiewicz 2006: 10—11).

Warto podkresli¢, ze — jak w rozwazaniach Marciniak i Kolbasa — klasyczno$¢
bywa czesto taczona z innym pojeciem: kanonicznoscia. Czy klasyczny i kano-
niczny to zatem synonimy? Henryk Markiewicz (2006: 12) dowodzi, Ze pierwsze
pojecie, z uwagi na swoja wieloznaczno$¢, stalo sie semantycznie niedogodne
w profesjonalnym uzytku, a jego funkcje — polegajaca na wskazywaniu tego, co
w kulturze szczegélnie istotne, arcydzielne, warte zapamietania itp. — przejeto
drugie. Powszechne stosowanie obu terminéw oraz liczne opracowania o cha-
rakterze stownikowym sugeruja wszakze, ze pola znaczeniowe tych wyrazéw
sa sobie bliskie, a wrecz cze$ciowo sie nakladaja. W kontekscie pozasakralnym
(Guillory 1990: 233) kanon to bowiem, jak czytamy w jednej z definicji,

[...] zbidr tekstéw (wypowiedzi, dziel), ktére uznaje sie za szczegdlnie warto$ciowe
ireprezentatywne dla danej kultury, warte zapamietania (utrwalenia), wzorcowe.
Kanon dziel literackich to zesp6! tekstéw wspoltworzacych aktualna tradycje.
[...] Teksty kanoniczne wyznaczaja [...] obszar kultury, ktéry uwazany jest przez
nig sama za obszar wzorcowy, modelowy, wyznaczajacy centrum kulturowych
wartos$ci. (Szczesna 2002: 127)

Czeste sa tez propozycje uznawania kanonu za zbiér skladajacy sie z... utwo-
réw klasycznych — mowa tu o popularnym okresleniu kanon klasyki (Gockowski
2005: 27-28; Leszczyniski 2007: 48—49). Mozna, co prawda, uznad, ze pewne teksty
staja sie klasyczne oddolnie, wskutek na pozér ,naturalnych” proceséw historycz-
nokulturowych (Goc¢kowski 2005: 28), a kanon jest hegemonistycznie formowany
(albo wrecz narzucany) przez okreslone osoby lub instytucje jako skodyfikowana
lista dziel istotnych lub koniecznych dla danej grupy ludzi, jak w przypadku kano-
nu lektur szkolnych’. Autorytarno$¢ wydaje mi sie jednak wpisana takze w kazda
decyzje o okresleniu jakiego$ utworu mianem klasycznego. Oba pojecia — klasyke
i kanon wraz z ich derywatami — traktuje wiec jako bliskoznaczne i nieneutralne.

7 Rozlegte zagadnienie kanonu lektur szkolnych wykracza poza zakres problemowy niniej-
szego artykulu. Na ten temat — w kontekscie polskiego systemu edukacji — pisza miedzy innymi
Anna Maria Czernow i Dorota Michulka (2017), Karolina Jedrych (2014) oraz Grazyna Lewan-
dowicz-Nosal (2017).
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Skrywaja one bowiem za fasada oczywisto$ci mechanizmy wiadzy. O tym, co
jest klasyczne badz kanoniczne, decyduja wszak osoby panujace nad dyskursem,
miedzy innymi badacze i badaczki, ktérych uznaje sie za autorytety (tamze: 49).
Mozna wrecz powt6rzy¢ za Przemystawem Czaplinskim, ze

[...] w kanonie kwestia uznania wiaze si¢ zawsze z wladzga. Moze nawet jest tak,
ze kanon stanowi idealne wcielenie wladzy symbolicznej: wladzy tej nie sprawuje
osoba czy gabinet ministréw, lecz kultura prawomocna. Jeéli nasze wybory zy-
ciowe mieszcza si¢ w granicach kultury prawomocnej, wéwczas sa warto$ciowe
i godne szacunku. Jesli nasze wybory w tej kulturze sie nie mieszczg, wéwczas
okazujemy sie¢ gorsi — ze wzgledu na brak oczytania, zle preferencje lekturowe,
niedostatek wiedzy. (za: Bednarek i Gostynski, 2018)

Harold Bloom (2019) w ksiazce Zachodni kanon. Ksigzki i szkota epok analizuje
dzieta 26 autoréw oraz — znacznie rzadziej — autorek, poszukujac w tych tekstach
wartos$ci, ktére uczynily je — jak twierdzi — kanonicznymi®. Badacz dowodzi, ze
dokonany przezen wybdr nie jest arbitralny, lecz opiera si¢ na niezdefiniowanej
»wzniosto$ci” i ,reprezentatywnosci” Fundamentalne jest w owej refleksji prze-
konanie, ze jedynym zasadnym sposobem lektury jest czytanie zorientowane na
zawarte w utworach literackich wartosci estetyczne. Bloom odrzuca zatem spo-
teczne, moralne i polityczne konteksty interpretacji i warto$ciowania twérczosci
pi$mienniczej. Elzbieta Wichrowska (2012a) stusznie zauwaza, ze na jego liscie
dominuja pisarze mezczyzni, postugujacy sie jezykiem angielskim, dodajmy, ze
przede wszystkim tworzacy literature realistyczna dla dorostych. Jest to wiec
koncepcja nie tylko ekskluzywistyczna w odniesieniu do plci i narodowosci, lecz
takze aetonormatywna’, imperrealistyczna i zakorzeniona w holdujacym wer-
balnej hegemonii paradygmacie tekstocentrycznym', co skadinad sklada si¢ na

8 Na liscie znalezli sie: William Szekspir, Dante Alighieri, Geoffrey Chaucer, Miguel de
Cervantes, Michel de Montaigne, Molier, John Milton, Samuel Johnson, Johann Wolfgang von
Goethe, William Wordsworth, Jane Austen, Walt Whitman, Emily Dickinson, Karol Dickens,
George Eliot, Lew Tolstoj, Henryk Ibsen, Zygmunt Freud, Marcel Proust, James Joyce, Virginia
Woolf, Franz Kafka, Jorge Luis Borges, Pablo Neruda, Fernando Pessoa, Samuel Beckett.

9 Aetonormatywnos¢ (aetonormativity, od tac. aetas ‘wiek’) to pojecie nawiazujace do zna-
nego ze studiéw queerowych okreslenia heteronormatywnosc, oznaczajace uznawanie dorostosci
za norme (tak jak w odniesieniu do orientacji psychoseksualnej rzekoma norma miataby by¢
heteroseksualnos¢) przy jednoczesnym, czesto nieswiadomym dla podmiotu, deprecjonowaniu
dzieciecosci jako stanu nienormatywnego (Nikolajeva 2010: 8). Stosowany tu przeklad terminu
zaproponowata Adrianna Zabrzewska (2019: 66).

10" Hegemonia werbalna ,w szczegélny sposéb legitymizuje ktadacy sie cieniem na bada-
niach nad $wiatami fikcyjnymi dyskurs imperrealistyczny. Co znamienne, [...] nie jest to zarzut
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konserwatywna literaturoznawcza ideologie, dominujaca réwniez w badaniach
polskich. Wspomniana badaczka jednoczesnie broni pewnych aspektéw tego ka-
talogu, dowodzac, ze potwierdza go — to okreslenie nie zostaje zdefiniowane ani
poparte badaniami — rzekoma ,realna wspdlnota lektur” (tamze: 14—15). Czyich
lektur? Jaka wspdlnota? — moglibysmy spytac.

Inga Iwasiéw (2005: 7) pisze z przekasem, ze dla Blooma ,to, co niewpisane
w kanon przez tradycje (po czesci: przez niego samego), jest »nie wiadomo
czym«” Andrzej Skrendo (2005: 71) uwaza za$, ze fundamentalnego elementu
tezy wylozonej w Zachodnim kanonie, czyli koniecznosci estetycznego war-
to$ciowania dziet literackich, nie da si¢ obroni¢ w kontekscie przyjetej przez
Blooma perspektywy jednostkowej, gdyz ,,odwoluje si¢ [on] do swego do$wiad-
czenia i wlasnych preferencji’, a z tego powodu ,rezultaty jego poczynan wydaja
sie szczeg6lnie podejrzane”. Badacz konstatuje, Ze owa wizja kanonu Zachodu
»nie jest ani kanoniczna, ani zachodnia [...], lecz stanowi co najwyzej liste lektur
samego Blooma (czy tez prekursoréw, ktérzy go wybrali)” (tamze). Koncepcja
amerykanskiego badacza miesci sie¢ w ramach estetycznej refleksji nad oma-
wianym zagadnieniem (Kiimmerling-Meibauer i Miiller 2017: 2) i jest istotnym
elementem ,wojen o kanon” prowadzonych od lat 60. XX wieku przez zachod-
nie srodowisko naukowe, ktére do Polski dotarly z opéznieniem po 1989 roku
(Iwasiéow 2005: 7). Rozprawa Blooma jest przy tym sformutowana z pozycji
konserwatywnych odpowiedzig na socjokulturowe postulaty wysuwane w owej
dyskusji — postulaty skupiajace sie na ujawnianiu nieodzownej dla proceséw
kanonizacyjnych maszynerii wladzy i inspirowane poststrukturalistycznymi
przewarto$ciowaniami literatury i kultury (tamze; Wichrowska 2012a: 11-12).

Zwrot tozsamo$ciowy w naukach humanistycznych i wynikajace zert wzmo-
zone krytyczne zainteresowanie podmiotowoscia sprawily, ze w refleksji znacz-
nej czesci intelektualistow i intelektualistek, poczatkowo zwlaszcza tych z kregu
anglosaskiego, szczegdlnie wazne miejsce zajely pozaestetyczne uwarunkowania
tworzenia kanonu — chocby te natury spolecznej, na przyklad czynniki zwiazane
z takimi kategoriami, jak kulturowa hegemonia plci lub koloru skéry (Wichrowska
2012a: 11), a takze orientacji psychoseksualnej. Doprowadzito to do rozbicia wiary

wzgledem samej prozy czy poetyki realistycznej — lecz sposobu jej teoretyzowania, sytuujacego
w centrum refleksji znak, stowo i pismo, a dopiero na jej peryferiach alokujacego to, co za po-
moca tych jakosci jest oznaczane, opowiadane i spisywane, w tym takze przeciez i §wiat [...].
Hegemonia werbalna, bliska paradygmatowi tekstocentrycznemu (text-centered) w zakresie jej
ekskluzywistycznego przedkladania wagi przekazu slownego ponad ikoniczny, stuzytaby [...]
utrzymaniu zréznicowania w obrebie opozycji binarnych pomiedzy stowem a obrazem, jak cho-
ciazby w parach: literacki — pozaliteracki, tekstowy — pozatekstowy, tekstualny — paratekstualny,
werbalny — wizualny” (Maj 2017: 20-21).
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w ,istnienie w humanistyce estetycznych i moralnych uniwersalnych wartosci”
(tamze: 12). Jak ,jednorodna, koherentna koncepcja tradycji/tozsamosci” zostala
zastgpiona przez jezyki wyrazajace ,réznorodnos¢, prawo jednostki do indywi-
dualnych wyboréw, poszanowanie wielosci kultur/styléw zycia, estetyk, opcji
politycznych” (Iwasiéw 2005: 7), tak idea jednego, uniwersalnego kanonu zostala
podwazona. Pojawily sie pytania o to, czym jest kanon, kto i na jakich zasadach
go formuje oraz jakie sensy natury ideologicznej skrywa to pojecie. Wspoélczesnie
coraz cze$ciej przyjmuje sie liberalng zasade pluralis, wielo$ci kanonéw, a takze
antykanondw i kanonéw alternatywnych: feministycznego, nieheteronormatyw-
nego czy odnoszacego sie do okreslonej , literatury mniejszej” (tamze; Wichrowska
2012a: 11) — w teorii jako taka literature, oczywiscie z pewnymi zastrzezeniami,
mozna tez pojmowac tworczo$¢ dla mlodych odbiorcéw i odbiorczyn.

Jak wszakze wykazuje Susan Honeyman (2005: 8), ,mimo wprowadzenia po-
lityki tozsamosci do literackiego curriculum nie udalo si¢ dotychczas zwrdci¢ na-
lezytej uwagi na czynnik wieku [hipotetycznej publicznosci czytelniczej — M.S.]"
Rzeczywiscie tak jest. Utwory dzieciece rzadko pojawiaja sie w ogélnych, nawet
najbardziej zréznicowanych pod wzgledem zawarto$ci zestawieniach utworéw
klasycznych i kanonicznych, tak jakby w istocie nie zastugiwaly na 6w status,
jakby byly kulturowym ,Kopciuszkiem” (Aleksandrzak 1968; Kuliczkowska 1970;
Lugowska 2019; Slavova 2012). Inaczej niz — do pewnego stopnia — na przyktad
literatura kobieca, twérczo$¢ dla dzieci czesto nie jest w stanie przebié swoistego
»szklanego sufitu’, jej teksty z rzadka sa wiec traktowane jako réwnie klasyczne/
kanoniczne co dzieta zaliczane do literatury dla dorostych (Waksmund 2008:
26), co mozna uznac za element aetonormatywnosci przesigkajacej powszechne
myslenie. Sytuacje potwierdza fakt, ze w polskojezycznych tomach zbiorowych
poswieconych zjawisku kanonu beletrystyka dla dzieci zajmuje miejsce margi-
nalne. W monografii Europejski kanon literacki (Wichrowska 2012b) odniesienia
do niej pojawiaja sie jedynie pretekstowo w kilku tekstach, a w zbiorze Kanon
i obrzeza (Iwasiéw i Czerska 2005) literaturze dzieciecej, a konkretnie cyklowi
Harry Potter, poswiecono zaledwie jeden rozdziat (Ciciak 2005).

Czyzby zatem zachodni kanon byl wylacznie ,kanonem dla dorostych’, zgodnie
z tytutem eseju Stefana Chwina (2012)? Takie stwierdzenie jest nazbyt upraszcza-
jace. W XX i XXI wieku funkcjonowaly przeciez i nadal funkcjonuja, jak wiemy,
serie wydawnicze majace stowa klasyka i kanon w nazwach, tworzy sie specjalne
zestawienia klasycznych i kanonicznych utworéw dla mlodych', a w powszech-
nym dyskursie nierzadko jakis tekst okresla sie ktéryms z tych dwéch mian — tyle

11" Na przyktad Kanon Ksiazek dla Dzieci i Mlodziezy ,Gazety Wyborczej” (zob. szerzej:
Lewandowicz-Nosal 2017).
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tylko, ze najczesciej owe dziela nie sa rozpatrywane w sasiedztwie literatury bez-
przymiotnikowej, tylko w obrebie swoistego kulturowego ,getta” (Leszczynski
2003: 25; zob. takze Buliniski 2003). Zdarzaja si¢ jednak wyjatki, na przyktad wsréd
dziel wylonionych jako ,Kanon na koniec wieku” w plebiscycie ,Rzeczpospolite;’,
ogloszonym na przelomie XX i XXI stulecia, obok prozy Jamesa Joyce’a, Umberta
Eco czy Witolda Gombrowicza znalazly sie miedzy innymi opowiesci o Kubusiu
Puchatku autorstwa Milne’a (1926, 1928). Czasami literatura dziecieca wchodzi
tez w sktad ogdlnych serii wydawniczych majgcych ambicje klasycyzujace, jak np.
»Biblioteka Arcydziel (Przygody Robinsona Kruzoe, Podréze Guliwera, Ksiega dzun-
gli) czy Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej (Dziadek do orzechow w Opowiadaniach
E.T.A. Hoffmanna, Basnie H.Ch. Andersena, Chiopcy z Placu Broni, W pustyni
i w puszczy)” (Waksmund 2008: 26).

Nie zmienia to faktu, ze teksty literatury dzieciecej staja sie klasyczne przede
wszystkim w obrebie swojej wlasnej dziedziny. Stad tez czesto w odniesieniu do
nich stosuje si¢ — nie tylko w tytulach serii — takie okreslenia, jak klasyka dziecie-
ca oraz kanon dla dzieci i mlodziezy, podkreslajac tym samym odrebnos¢ takich
tekstow od tworczoséci uniwersalnej (i mimowolnie powtarzajac tezy o ,0sobno-
$ci” literatury ,,czwartej’, sformutowane przed laty przez Jerzego Cieslikowskiego
[1985]; mam $wiadomo$¢, ze w niniejszym artykule sam wpadam w te pulapke).
Uobecnia sie tu ,niewidzialno$¢” spolecznych regul, ktére warunkuja ksztalt
kanonu — regul, ktére w tym przypadku wiaza sie z traktowaniem dziecinstwa
jako ,gorszego” etapu zycia niz doroslos¢, a dzieci — jako mniej waznych niz
ludzie dojrzali. O owej ,niewidzialnosci” zalozen znajdujacych si¢ u podstaw
procesow kanonizacyjnych tak méwi Czaplinski w rozmowie z Joanna Bednarek
i Dawidem Gostynskim:

[...] kanon to dziwna géra lodowa. W trzech znaczeniach: po pierwsze, jest zna-
kiem orientacyjnym w bezkresie; po drugie, jest tworem odpornym na najtward-
sze ataki; po trzecie, to co wida¢ (w kanonie i w gérze lodowej), jest mniej wazne
od tego, co niewidoczne. A dziwno$¢ tej géry polega na tym, ze cho¢ stworzo-
na przez ludzi — przez niezliczone pokolenia zamieszkujace rézne przestrzenie
i rézne epoki — stata sie od ludzi silniejsza [...]. Kiedy w kontekscie literatury
badz jakiejkolwiek innej dziedziny sztuki rozmawiamy o kanonie, zdecydowana
wiekszo$¢ ludzi koncentruje sie na wierzchotku géry lodowej: na tym, co jest
najwazniejszym, wybranym niegdy$, zatwierdzonym przez rozmaite instytucje,
wlaczonym przede wszystkim do edukacji, dobrze funkcjonujacym w transmisji
pokoleniowej zbiorze dziel muzycznych, malarskich, filmowych, literackich...
Kiedy ktos pyta ,Co to jest kanon literacki?’, w odpowiedzi siegamy po Ajschylosa,
Sofoklesa, Homera, Wergiliusza, Dantego, Mickiewicza, Joyce’a etc. [...] zbiér
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dziet to wierzcholek — ledwo wystajaca ponad powierzchnie wody cze$¢ kanonu,
ktdéry rozumiem jako instytucje zycia spotecznego. Kanon pojmowany jako zbiér
najwybitniejszych dziel jest zatem pochodng ukrytych przed naszym okiem regut
funkcjonowania catego zycia spotecznego. Jeéli ograniczamy rozmowe o kanonie
do zbioru dziel, to rozmawiamy tylko o widzialnej jego czastce. Niebezpieczne
i fascynujace jest to, czego nie wida¢. (Bednarek i Gostynski 2018)

Kwestia tego, czy i dlaczego dane dzieto dla mtodych czytelnikéw i czytelni-
czek ,nalezy” postrzegac jako klasyczne badz kanoniczne, jest wspolczesnie tak
samo problematyczna, jak w przypadku literatury ogélnej. ,Dawno, dawno temu
(a byly to bardzo dobre czasy) naukowe zycie bylo stosunkowo proste” — tymi
stfowami rozpoczyna sie tekst Petera Hunta (2014: 9) na temat klasyki i kanonu/
kanonéw literatury dziecigcej. Autor zauwaza, ze ,prepostmodernistyczne’; ,pre-
poststrukturalistyczne” definicje przywotanych okreslen, takze te skupiajace sie
na twdrczosci dla mlodej publicznosci, byly nieskomplikowane, ,,przezroczyste”
i apelowaly do prawd i wartosci, ktére uznawano powszechnie za uniwersal-
ne. Dowodzi, Ze w istocie takie definicje sprowadzaly si¢ — w duchu Thomasa
Stearnsa Eliota (1957) i Franka Raymonda Leavisa (1963) — do stwierdzenia, iz
»utwory klasyczne (i kanony, w ktére te sie formowaly) to ksiazki, co do ktérych
zgodzono sig, ze sg doskonale” (Hunt 2014: 11). Wspoélczesnie, po wspomnia-
nych juz dyskusjach dotyczacych pozaestetycznych uwarunkowan klasycznosci/
kanonicznosci, trzeba spytaé, kto sie ,,zgodzil” i co znaczy ,,doskonale”. Sytuacja
jest wszak nieco odmienna od tej wlasciwej dla literatury bezprzymiotnikowe;j.
Stowo doskonatosc takze tutaj jest elementem autorytarnego, ekskluzywnego
dyskursu oséb i grup decydujacych o tym, co jest klasyczne i kanoniczne — ale
w tym przypadku sg to przede wszystkim dorosli.

W dobie coraz czestszych postulatéw dotyczacych potrzeby uwzglednienia
gloséw mtodych ludzi w procesie formowania kanonu (Chawar i in. 2018; Deszcz-
Tryhubczak i Marecki 2018; Deszcz-Tryhubczak i in., 2019) idea klasyki litera-
tury dzieciecej jako adulto- i tekstocentrycznej konstrukcji moze wiec jawic sie
jako nieuniwersalna, przestarzala czy nawet — by odwolac sie do tytulu rozprawy
Jacqueline Rose (1984) — ,,niemozliwa” do zaistnienia w powszechnie akcepto-
walnej postaci. Biorac to wszystko pod uwage, ,trudno jest — pisze Hunt (2014:
11) — catkowicie zanegowac istnienie dzieciecej klasyki” Pewne utwory sa wciaz
poddawane dyskusjom i reinterpretacjom. Intuicyjnie, jak sadze, wiemy — jako
doro$li! — ze dany tekst kultury ,,powinien” by¢ uznawany za klasyczny lub kano-
niczny, a zapewne znacznie trudniej bytoby nam ulozy¢ liste tych bezdyskusyjnie
»hieklasycznych” By¢ moze po prostu o takich dzietach zapominamy, znajdujac
sie pod przemoznym wplywem kultury uprzywilejowujacej to, co kanoniczne?
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Dochodzi do tego, oczywiscie, kwestia klasyki narodowej — nawiasem mé-
wiac, tekst kanoniczny dla okreslonej nacji nie musi by¢ taki dla kogos reprezen-
tujacego calkowicie inne pod tym wzgledem audytorium. Klasykiem narodowym
moze by¢ w Polsce na przyktad Akademia pana Kleksa Jana Brzechwy (1946),
ktéra wszakze — jak wiele utworéw z obrebu ,,matych literatur™? — raczej nie
zostanie uznana powszechnie za cze$¢ uniwersalnej klasyki Zachodu. Cho¢ do
ponadnarodowego kanonu literatury dziecigcej, nawet rozpatrywanego w kon-
serwatywny sposob — jako kolekcja dziet o wyjatkowych walorach artystycznych,
trafiaja teksty reprezentujace ,male literatury” (Czabanowska-Wrébel 2016: 7),
na przyklad utwory szwedzkie (jak powie$ci Astrid Lindgren), duriskie (basnie
Hansa Christiana Andersena), to prym wiedzie w tym zakresie — w wigkszym
bodaj stopniu, niz dzieje si¢ to w odniesieniu do twérczosci dla dorostych — proza
(znacznie rzadziej za$ poezja, a w niktym stopniu — dramat) w jezyku angielskim.

W trzeciej edycji antologii Classics of Children’s Literature Johna W. Griffitha
i Charlesa H. Freya (1992: V) — wydanej w USA i Kanadzie, ale majacej odnosic¢
sie, zgodnie z deklaracja autoréw, do ,dzieciecej klasyki w tradycji Zachodu” —
wsrod pisarzy i pisarek, ktérych dzieta uznano za kanoniczne, pojawiaja sie:

- tworzacy w jezyku francuskim Jeanne-Marie Leprince de Beaumont

i Charles Perrault,

— w niemieckim: bracia Grimm i Heinrich Hoffman,

— w duniskim: Hans Christian Andersen,

- w norweskim: Peter Asbjernsen i Jorgen Moe,

- w angielskim za$ John Newbery, Charles Dickens, Edward Lear, John
Ruskin, Louisa May Alcott, Lewis Carroll, Mark Twain, Robert Louis
Stevenson, Joseph Jacobs, L. Frank Baum, J.M. Barrie, Rudyard Kipling,
Betrix Potter i Laura Ingalls Wilder (tamze).

Mozna oczywiscie wysunac liczne zarzuty dotyczace kryteriéw powyzszej
selekcji klasycznych autoréw i autorek, takze zwigzane z nieuwzglednieniem
wielu innych twércéw i twérczyn anglojezycznych, by wymienié juz przywo-
tanych Milne’a, Montgomery i Lewisa. Uwage zwraca wszakze bardzo wyraz-
na dominacja pi$miennictwa anglosaskiego, ktére zdaje si¢ mie¢ tak wielka
site oddziatywania, ze determinuje ksztalt myslenia o §wiatowym/globalnym
(Czabanowska-Wrébel 2016) kanonie literackim dla mtodych odbiorcéw i od-
biorczyn (dodajmy, ze wiele jezykéw i narodéw w ogdle nie jest tu reprezen-
towanych). Stad tez nie dziwi, ze w katalogach klasycznych pozycji dla dzieci
nie zawsze znajduje sie, jak wyzej, miejsce choc¢by dla Carlo Collodiego, za to

12 QOkreslenie zaczerpniete z ksiazki Moniki Wozniak, Katarzyny Biernackiej-Licznar i Bo-
gumily Staniéw (2014).
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w wiekszosci przypadkéw, réwniez w ksiazce Griffitha i Freya, uwzglednia sie
na przyktad Carrolla, Barriego, Bauma'. Powszechne pojmowanie dziel tych
pisarzy jako wchodzacych w sktad $wiatowej klasyki literatury dziecigcej wynika
w pewnej mierze z zawarto$ci znaczeniowej i estetyki samych tekstow, ale wydaje
sie, ze nie tylko stad. Anna Czabanowska-Wrdbel pisze:

Co stanowi czynnik nadawania prestizu i konsekrowania §wiatowych ksiazek
dzieciecych? Czy decyduje tu ,niewidzialna reka rynku” czy instytucjonalne
autorytety? [...] Bez wzgledu na odpowiedzi, jakich udzielimy, trzeba uznad,
ze w $wiecie ,malych” ksigzek nie ma mowy o stosowaniu kryteriéw wylacznie
artystycznych. (tamze: 8)

Z zacytowanych stéw wynika, ze w ujeciu badaczki o renomie, ponadczaso-
wosci i wreszcie o kanonicznos$ci danego utworu dziecigcego decyduja wzgledy
pozatekstowe, co zbliza jej rozwazania do rozpoznan czynionych na polu so-
cjologii literatury (Antonik 2017; Mencwel 1977; Owczarek 2001; Rychlewski
2013; Zétkiewski 1979).

Zgadzam sie z przywolang autorka. Uwazam, ze okreslajac pewne dzieta
jako klasyczne, trzeba odwotywac sie nie tyle do wczes$niej wyrazonych, a nie-
skomentowanych szerzej opinii na ten temat, ale tez nie tyle do estetycznego
warto$ciowania poszczegdlnych utworéw, ile do szerszej obecnosci tych ostat-
nich w naszej §wiadomosci i kulturze. Podzielam zdanie Victora Watsona (1994:
36), ze klasyka literatury dziecigcej to niekoniecznie arcydziela (przeciez nawet
najznakomitszy tekst nie musi by¢ jednocze$nie kanoniczny), lecz utwory, ktére
— mimo wielu lat od ich powstania oraz licznych przewartosciowan literatury
i kultury motywowanych kolejnymi ,zwrotami” w humanistyce i w potocznym
mysleniu — sa wciaz popularne; ,ksiazki, ktérych nasza [...] Swiadomo$¢ nie
zostawia samym sobie. Nieustajaco przerabiamy i czytamy je na nowo”. Ta re-
fleksja, oparta na kryteriach spoteczno-kulturowych, a nie estetycznych, jest
bliska rozpoznaniom Grzegorza Leszczynskiego (2007) i Ryszarda Waksmunda

13 W stosunku do uznawania dziet tych pisarzy za klasyczne mozna sformutowaé zarzut
o autorytatywnosc¢ i tendencyjnosé, jako ze taki dobér nazwisk odpowiada konserwatywnym
ujeciom klasyki — sa to nie tylko pisarze anglojezyczni, lecz takze ,martwi biali mezczyzni” (dead
white men). Ta fraza odnosi si¢ do ,amerykanskich i europejskich mezczyzn, ktérzy odegrali
znaczacg role w [...] kulturze” i bywa ,stosowana w szyderczy lub ironiczny sposéb” w odnie-
sieniu do kulturowej dominacji wspomnianej grupy (Pulera 2004: 197). Grzegorz Mazurkiewicz
(2011: 171) dodaje, ze to sformulowanie ,pojawilo sie w tekstach krytycznych wobec zastanej
rzeczywistosci spolecznej utrwalajacej wladze tradycyjnych autorytetéw — najczesciej niezyja-
cych juz Europejczykéw lub Amerykanéw”.
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(2008). Skupia sie ona zar6wno na tradycyjnie pojmowanym tekscie, przyswa-
janym przez rézne audytoria na drodze kolejnych, zdywersyfikowanych aktéw
lektury (pierwszej i powtdrnej, w dziecinstwie i w zZyciu dorostym, nieprofesjo-
nalnej i specjalistycznej), jak i na p6zZniejszej obecnosci danej narracji oraz jej
poszczegdlnych elementéw w nowych dzietach — co istotne, nie tylko literackich
i nie tylko tych dla dzieci.

Za dziecieca klasyke uznaje zatem utwory lokalizowane w ramach literatury
dzieciecej (takie, ktérym przypisuje sie lub przypisywalo si¢ dziecigcy adres
odbiorczy i ktére funkcjonuja badz funkcjonowaly w obrebie dzieciecej publicz-
nosci literackiej)'*, ktére po wielu latach od powstania sa wciaz czytelniczo zywe
(niekoniecznie w obiegu dzieciecym) i/lub nieustannie powracaja w kulturze
w rozmaitych formach, nie ustepujac pod tym wzgledem twdrczo$ci uznawanej
za dorosty. Zakltadam wiec, ze tekst klasyczny jest poddawany ciaglej profesjo-
nalnej i nieprofesjonalnej relekturze i réznomedialnym transformacjom — na
zasadzie transtekstualnej, zwlaszcza inter- i hipertekstualnej (Genette 2014), oraz
transfikcjonalnej (Saint-Gelais 2011). Taka perspektywa — bez watpienia suge-
rujaca, by otwierajace niniejsze rozwazania Przygody Alicji... uznac za ksiazke
ze wszech miar klasyczna — pozwala na wykraczajace poza tekstocentrycznosé
traktowanie opowie$ci zakorzenionych w zbiorowej swiadomosci jako swoistych
struktur wyobrazeniowych, czyli funkcjonujacych w kulturowym imaginarium
produktéw rozlicznych narracji na temat owych tekstéw, wiazek wielu pogladéw
dotyczacych konkretnych dzietl, a takze na badanie, co ich ciagta obecnos¢ w kul-
turze, réwniez popularnej, méwi o naszym podej$ciu do dziecka i dziecinstwa,
dorostego i dorostosci, literatury dzieciecej i tworczosci dla dorostych.

Dlaczego zatem wracamy do klasyki, niekoniecznie do samego tekstu ory-
ginalnego, lecz na przyklad do jego adaptacji lub renarracji? Otéz dlatego, ze
nawet jesli nie przeczytalismy nigdy (czy to jako dzieci, czy pdzniej) na przyklad
utworu Carrolla, to w jaki$ sposéb doskonale te historie znamy — lub myslimy,
ze znamy. Jak ujmuje to Deborah Stevenson (1997: 126): ,Nie musisz czytac
Alicji, ale jesli nie zdajesz sobie sprawy, ze to dzieciecy klasyk, uznaja cie za
kulturowego analfabete”

14 Niektorzy badacze i badaczki (zob. Flynn 1997; Hunt 1996) uznaja wrecz, ze powstate
wieki temu utwory faczone w momencie swej publikacji z dziecigcym audytorium sa tak rézne
od wspolczesnej produkeji literackiej dla mlodych ludzi (co wynika z faktu, ze dzieciristwo daw-
ne i wspolczesne diametralnie si¢ od siebie rézni), iz powinno si¢ w teorii i praktyce naukowej
odrézniac ,historyczng literature dziecieca’; czyli ,ksiazki, ktére byly dla dzieci’; od ,wspdicze-
snej literatury dzieciecej’, a wiec ,ksiazek, ktére odnosza sie do modeli dziecinistwa charaktery-
stycznych dla wspo6tczesno$ci lub jako$ sie z tymi modelami wiaza” (Hunt 2011: 43).
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