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Obecnie istnieje pilna potrzeba rozwazan i badan naukowych nad wartos-
ciami, w tym zwlaszcza w psychologii i pedagogice, nie wylaczajac teorii
wychowania. Wartosci bowiem odgrywaja niebagatelna rolg w rozwoju cztowie-
ka. Wywieraja znaczacy wplyw na $wiadomy wybor celow i dazen w zyciu
ludzkim. Stanowig zatem wazny czynnik ukierunkowujacy odpowiedni sposob
postepowania ludzi i wewnetrznie motywujacy ich do konkretnych dziatan. Od
uznawanych przez jednostk¢ wartos$ci zalezy jej styl zycia, okazywany przez nia
szacunek wobec innych i uznanie spoleczne, jakim cieszy si¢ ona w swym
otoczeniu.

Totez przyswajanie dzieciom i mlodziezy okreslonych warto§ci w procesie
wychowania jest sprawa pierwszorzednej wagi (por. A. Szerlag 1992). W tym
zakresiec mamy niejedno do zrobienia. Chodzi tu szczegblnie o dawanie
preferencji wartosciom, warunkujagcym normalne funkcjonowanie jednostki
w rdznych sytuacjach zyciowych lub uktadach spolecznych, czyli bez stwarzania
jej szansy dostatniego zycia kosztem innych ludzi. Do tego typu wartosci naleza
nade wszystko wartosci ponadczasowe 1 uniwersalne. Nie oznacza to jednak, iz
s3 one wartosciami ideologicznie neutralnymi, tj. nie zwigzanymi z zadnym
systemem wartos$ci, kierunkiem filozoficznym lub wyznaniem religijnym.

Nalezatoby wi¢c podja¢ badania, ktore okreslityby charakter preferowanych
przez dzieci i mlodziez wartosci. Pozwoliloby to uczuli¢ rodzicow, wychowaw-
coéw i nauczycieli na podejmowanie dialogu lub dyskusji z wychowankami na
temat warto$ci. Przede wszystkim za§ pozwoliloby lepiej zrozumie¢ dzieci
imlodziez, postrzegaé $wiat ich wlasnymi oczami i akceptowac ich takimi, jakimi
sa naprawde, tj. w sposob bezwarunkowy, a co za tym idzie, szanowac ich
godno$é osobista bez wzgledu na aktualnie uznawane przez nich wartosci.
Podejmowane badania nad warto$ciami — oprocz ich identyfikowania wéréd
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dzieci i mtodziezy — moglyby dotyczy¢ takze réinego rodzaju uwarunkowan
psychospotlecznych, od ktorych zalezy proces przyswajania sobie okreslonych
wartosci.

Zaprojektowanie i przeprowadzenie tego typu badan wymaga nie tylko
mozliwie adekwatnego rozumienia badanych wartosci i zdania sobie sprawy
z koniecznosci opracowania teoretycznych podstaw planowanych badan lub
opowiedzenia si¢ za okreslona teorig wartosci znana w literaturze przedmiotu,
lecz rowniez zapewnienia metodom badawczym wysokiego stopnia trafnosci
i rzetelnosci. Zagadnieniom tym poswigcony jest w calosci niniejszy artykut.

POTRZEBA GLEBSZEGO ROZUMIENIA WARTOSCI

Jak dotad nie ma zgodnosci co do sposobu rozumienia pojecia ,,wartos$¢” nie
tylko w poszczegolnych dyscyplinach naukowych, zajmujacych si¢ wartosciami,
lecz takze w obregbie kazdej z nich. Na ogol jednak przyjmuje sig, iz pojecie
,,warto$¢”’ stanowi podstawowa kategorie aksjologii (nauki o wartosciach) i ze
oznacza ona to wszystko, co uchodzi za wazne i cenne dla jednostki i spoleczenst-
wa oraz jest godne pozadania, co laczy si¢ z pozytywnymi odczuciami i stanowi
jednoczesnie cel dazen ludzkich. Nierzadko pojecie wartos$ci uchodzi za okres-
lony miernik czy kryterium oceny interesujacych nas osob, rzeczy, zjawisk lub
norm. W przypadku takim ,,warto$C” stanowi podstawe lub istotny punkt
odniesienia w uznaniu czego$ za dobre lub zle. Czgsto spotykanym sposobem
rozumienia wartoSci jest rowniez utozsamianie jej nie tyle z kryterium oceny
rozstrzygajacym o tym, czy cos jest wartosciowe lub pozostaje z nim w sprzecz-
nosci, ile z samym ,,dobrem”, czyli wartos¢ identyfikuje si¢ z przedmiotem oceny
uznawanym za dobro samo w sobie. Oprocz takiego rozumienia wartosci, tj.
jako ,,miernika” lub ,,dobra”, istnieje caly szereg innych sposobow jej okreslenia
i definiowania — twierdzi si¢ np., iz warto$¢ to ,,stan rzeczy, ktory okresla
kierunek aktywnosci czlowieka™ (T. Tomaszewski 1975, s. 24) albo ,,pewien
stosunek dzialajacego czlowieka do samego przedmiotu, zwiazany z prze§wiad-
czeniem, ze przedmiot 6w potrafi zaspokoié — posrednio lub bezposrednio —jego
potrzeby” (T. Pszczotowski 1978, s. 267).

Warto$ci stanowia przedmiot zainteresowan réznych dyscyplin naukowych,
zwlaszcza socjologii, psychologii, filozofii, etnografii i ekonomii. Kazda z wy-
mienionych dyscyplin zaklada inne nieco rozumienie pojgcia ,,warto$¢”, uwypu-
klajace okreslony punkt widzenia charakterystyczny dla danej dyscypliny. Nic
zatem dziwnego, iz spotykamy sie ciagle z réznorodnoscia i wieloznacznoscia
rozumienia warto§ci. Sytuacja taka wymaga opowiedzenia si¢ za znana w litera-
turze definicja wartosci lub podjecia proby samodzielnego jej zdefiniowania dla
potrzeb wlasnych badan. W tym celu warto przynajmniej pobieznie przypatrzeé
si¢ niektorym znanym definicjom wartosci, np. w socjologii, psychologii lub
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filozofii. Mowi si¢ tam szczegblnie o dwoch sposobach rozumienia wartosci.
Kazdy z nich wynika z okreslonego stanowiska teoretycznego, czyli okreslonej
koncepcji wartosci. Chodzi tu o stanowisko obiektywistyczne i subiektywistycz-
ne lub - inaczej mowiac — koncepcje obiektywistyczna i subiektywistyczna (por.
J. Marianski 1989, s. 163-168).

Wartosci — zgodnie z koncepcja obiektywistyczna — traktowane sg jako
wlasciwosci przedmiotow, niezaleznie od tego, jak oceniaja je ludzie. Sa wiec one
autonomiczne i zewngtrzne w stosunku do ocen. Ludzie w postgpowaniu swym
staraja si¢ je urzeczywistniac, lecz niczego w nich nie zmieniaja ani ich nie
wzbogacaja. Przystuguje im charakter absolutny i powszechnie wazny. Wymow-
nym przykladem tego rodzaju wartosci sa: dobro, prawda, pigkno, sprawied-
liwos§¢. WartoSci owe istnieja — jak twierdza zwolennicy koncepcji obiektywis-
tycznej — niezaleznie od tego, czy si¢ nam podobaja i sklonni jesteSmy je
preferowac, czy tez raczej spotykaja si¢ z nasza dezaprobata i odrzuceniem.

Natomiast wedle koncepcji subiektywistycznej wartosci sa wlasciwos$ciami
konstytuowanymi przez czlowieka w zaleznosci od jego potrzeb, pragnien
i dazen. Sa wytworem ocen i czyms$ wtornym do aktow $wiadomosci. Nie ma
wiec — jak twierdza rzecznicy tej koncepcji — wartosci samych w sobie, czyli
istniejacych obiektywnie. Pojawiaja si¢ one jako rezultat naszych subiektywnych
doznan (percepcji, odczu¢). Mozna zatem powiedziec, iz sa one ,,subiektywnymi
zjawiskami $wiadomosci ludzkiej” (J. Marianski 1989, s. 163), tzn. poza aktami
warto$ciujacymi nie istnieja i nie maja zadnego znaczenia obiektywnie waznego.

Obecnie na ogdt kwestionuje si¢ kazda z tych koncepcji jako wylaczne
stanowisko w sprawie wartoS§ci. Aprobuje si¢ natomiast zalozenia obu tych
koncepcji lacznie. To znaczy, uznaje si¢ zalezno$¢ wartosci zarowno od
czlowieka i jego potrzeb, jak rowniez od wlasciwosci samego przedmiotu, na
ktoére moze si¢ skladac praca czlowieka, jego talent, umiejgtnosci techniczne itp.
Podkresla si¢, iz kazdej wartosci przystuguje charakter obiektywno-subiektywny
lub — inaczej méwiac — przedmiotowo-podmiotowy. Oznacza to, iz warto$¢ ma
zazwyczaj co$ zaréwno z przedmiotu, jak i podmiotu, a wigc co$ istniejacego
niezaleznie od osoby oceniajacej i co$ zdeterminowanego przez osobg oceniajaca.
Wartos$¢é ma charakter przedmiotowy (obiektywny), uzalezniona jest bowiem od
wlasciwos$ci danego przedmiotu (takze wlasciwosci potencjalnych); przystuguje
jej charakter podmiotowy (subiektywny), poniewaz stosunek czlowieka do
danego przedmiotu jest wynikiem jego oczekiwan i potrzeb, a takze oceny
zabarwionej emocjami. Nalezy tez z pewnoscia zgodzi€ sig, iz uznawanie
wartosci zalezne jest od przemian zycia spolecznego, kultury, religii, §wiatopo-
gladu, ale takze od tego, co obiektywnie one soba reprezentuja.

Zgadzajac si¢ z przedstawionym tu rozumieniem warto$ci, przyjmuje sig, ze
przynajmniej wiekszos¢ z nich tkwi w materialnych lub niematerialnych
przedmiotach jako cechy cenione, pozadane, posiadajace zdolno§¢ zaspokajania
potrzeb. Wartoscia jest tu wigc wszystko to, co mozna ocenié, pragnaé czy
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pozadac, co moze zaspokajaé potrzeby czlowieka, co wiaze si¢ z pozytywnymi
emocjami, Co uwaza si¢ za wazne i istotne w zyciu, na zdobyciu czego jednostce
najbardziej zalezy i czego na co dzien poszukuje.

Znane dotychczas definicje wartosci dzieli si¢ na ogol na trzy kategorie: 1)
definicje psychologiczne, 2) definicje socjologiczne i 3) definicje kulturowe.
W definicjach psychologicznych warto$¢ uwaza si¢ za zjawisko o charakterze
indywidualnym, podlegajace procesowi internalizacji (uwewngtrznieniu); w defi-
nicjach socjologicznych podkresla si¢ spoleczny charakter wartosci, ich znacze-
nie dla funkcjonowania okreslonych grup spolecznych; natomiast w definicjach
kulturowych zwraca si¢ uwage na uniwersalny charakter wartosci obowiazuja-
cych wdanym spoleczenstwie. (por. J. Marianski 1989, s. 164 i nast.). Wydaje sig,
iz w zwigzku z podejmowanymi badaniami wartosci wazne jest potraktowanie
ich zarowno jako zjawiska o charakterze indywidualnym i spolecznym, jak
i kulturowym (uniwersalnym). Przyjety przez badacza sposob rozumienia
wartosci zalezy oczywiscie glownie od celow, jakie zamierza on realizowac
w wyniku zastosowanych badan. Formulowane za$ cele badawcze pozostaja
w pewnych przynajmniej stosunkach zaleznosci od zalozen teoretycznych,
uzasadniajacych koncepcje planowanych badan. Totez dobrze byloby zawrze¢
sposob rozumienia badanych wartos$ci w definicji operacyjnej, ktora okreslataby
warunki i sposob ich poznawania. W tym znaczeniu warto$¢ mozna by okreslic
np. jako dezyderat, czyli jako co$ upragnionego, lub cos, co jest przedmiotem
dazen ludzkich (por. S. C. Dodd 1951) albo jako dazenia zyciowe (por. J. Nowak
1966). Inaczej mowigc, wartoscia dla osob zainteresowanych badaniami warto-
sci byloby przede wszystko to, co mierza zastosowane metody badawcze.
Dlatego prawdopodobnie trudno bytoby zadowoli¢ si¢ jedna definicja badanych
wartosci. Kazda bowiem zastosowana metoda umozliwia poznanie wartosci ze
scisle okre§lonego punktu widzenia, a nie wartosci w ogodle lub wartosci
podlegajace takim samym kryteriom oceny.

Z drugiej strony ograniczenie si¢ wylacznie do operacyjnych definicji
wartosci, a wigc calkowite rezygnowanie z ich definicji teoretycznych, budzi na
pewno pewien niedosyt co do wystarczajacego unaukowienia badan nad
wartosciami (por. G. Kloska, 1982, s. 41 i nast.). Chodzi tu glownie o zapew-
nienie zgodnosci migdzy pojeciem ,,warto$¢” zdefiniowanym teoretycznie a poje-
ciem zdefiniowanym operacyjnie. Zachodzaca mi¢dzy nimi rozbieznos¢ stanowi-
laby dowdd braku spojnosci miedzy badanymi warto$ciami a teorig dotyczaca
wartosci i stanowiaca punkt wyjscia do podejmowanych badan.

Istotne wydaje si¢ takze uSwiadomienie sobie réznic istniejacych miedzy
pojeciem ,,wartos$¢” a takimi pojeciami, jak: ,,norma”, ,,dobro”, ,,potrzeba”,
»postawa”, . motyw”, ,ocena”. Niektorzy bowiem uwazaja, Ze ,,wartosc” jest
jedynie nazwa nadrz¢dng w stosunku do wymienionych poj¢¢ (a takze innych).
Poglad taki stanowi — jak sadz¢ — pewne uproszczenie rozumienia pojgcia
,,wartos¢”. Wartos¢ na przyklad w odréznieniu od normy moze odnosic si¢ ,,do
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rozumienia pewnego dobra albo jednostki lub spoleczenstwa, ktore uwaza si¢ za
godne realizacji”. Natomiast pojecie normy mozna odnosi¢ ,,do sposobu
i granic, w obrebie ktorych mozliwa jest konkretnarealizacja wartosci” (C.J. van
der Poel 1987, s. 73). W tym znaczeniu warto$¢ wyznacza normie ogolny jej
charakter (tre$¢), czyli jest zrédlem jej powstania. Norma za$ okresla sposob
i granice urzeczywistnienia okres$lonej wartosci, a zarazem ukazuje ja jako
skutek, do ktorego konsekwentnie prowadzi.

Oczywiscie rozrdznienie pojecia wartosci od przytoczonych wczesniej pojec
nie jest zabiegiem latwym. Nastrgcza nierzadko trudnosci w jednoznacznym
orzekaniu o istniejacych roznicach migdzy wartoscia a tamtymi pojeciami.
Czesto tez okreslenie tego rodzaju réznic pozostaje sprawa umowng. Mozna na
przyklad zalozy¢, iz ,,lepiej uzywac wyrazu »warto$é« na oznaczenie wlasciwosci,
a wyraz »dobro« na oznaczenie rzeczy wlasnos¢ t¢ posiadajacej lub »warto$c«
i »dobro« uzywac¢ zamiennie” (W. Tatarkiewicz 1989, s. 138 i nast.). W tym
ostatnim przypadku nie sposob jednak zapominaé, iz mamy najczeSciej do
czynienia ze wspomnianym juz uproszczonym lub zbyt szerokim albo wielo-
znacznym rozumieniem pojgcia ,,warto$c”. Z tego szczeg6lnie powodu warto
podjaé probe blizszego okreslenia wartosci, jakie zamierza si¢ badaé. W przeciw-
nym razie mozna latwo spotka¢ si¢ z zarzutem braku wystarczajacej trafnosci
przeprowadzonych badan.

Niezwykle wazne w badaniach nad wartosciami jest odpowiednie ich
zoperacjonalizowanie. Zgadnienie to nastrgcza réOwniez niemale trudnosci.
Szersze jego przedstawienie wykracza poza zakres obecnego artykutu (por. A.
Stiksrud 1981, s. 463-479; 1988, s. 848 i nast).

PRZEGLAD NIEKTORYCH TEORII WARTOSCI

W zasadzie wok o6t kazdego rozumienia wartosci mozna stworzy¢ odpowied-
nia do tego rozumienia teori¢. Stworzenie takiej teorii jest nieodzowne, poniewaz
badacz zajmujacy si¢ badaniem wartosci ma nie tylko okresli¢, jak rozumie
badane przez siebie wartosci, ale takze odpowiednio je poklasyfikowac i uzasad-
ni¢ oraz ukaza¢ mozliwosci wychowania w imi¢ preferowanych wartosci.
W literaturze znane sa rézne teorie wartosci, np. teoria G. W. Allporta, Ch.
Morrisa, M. Rokeacha oraz A. H. Maslowa i C. R. Rogersa (por. P. Oles$ 1989, s.
3140).

Wedlug teorii G. W. Allporta (1968) istnieje Scisty zwiazek pomiedzy
preferowanymi przez jednostk¢ wartosciami a jej dzialaniem. Zgodnie z wczes-
niejszym zaloZeniem przez warto$ci rozumie si¢ przekonania czlowieka, wy-
znaczajace jego preferencje i sposob postgpowania. Wartosciom podporzad-
kowuje si¢ takze postawy, ,,poniewaz traktuje si¢ je jako motywy ukierun-
kowujace dzialanie celowe, a cele dzialania sprowadzajg si¢ do wartosci” (P. Ole$
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1989, s. 31). Zwraca si¢ tez uwage na to, iz warto$ci tworza uklad hierarchiczny
i stanowia system afektywno-poznawczy. Kazdy z tego rodzaju systemow ma
charakter idealnego wzorca, tzn. obj¢te nimi wartosci, jakkolwiek zastugujace na
ich preferowanie czy nawet na najwyzsza oceng, nie zawsze moga by¢ w pelni
zrealizowane.

Charles Morris (1956) mowil o trzech sposobach stosowania pojecia
,.wartos¢”. Pierwszy odnosit si¢ do tendencji lub dyspozycji jednostki do
preferowania pewnego rodzaju obiektow lub cech obiektéw, tj. przedmiotow
fizycznych, osob, kolorow, emocji, symboli, mysli, wyobrazen i innych form
aktywnosci, czyli chodzilo tu o wartoéci faktycznie preferowane (wartosci
operatywne). W drugim znaczeniu przez warto$¢ rozumial innego typu za-
chowanie preferencyjne, mianowicie ukierunkowane przez antycypacj¢ (przewi-
dywanie) rezultatu tego zachowania. Nazywa si¢ je wartosciami wyobrazalnymi
lub pomyslanymi (conceived values). Odnosza si¢ one do warto$ci godnych
preferowania. Trzecie zastosowanie pojgcia wartosci ,,odnosi si¢ do tego, co jest
godne pozadania, co powinno by¢ preferowane, niezaleznie od tego, czy
faktycznie jest preferowane lub uwazane za godne pozadania” (P. Oles$ 1989, s.
33). Nosza one nazwg wartosci obiektywnych. Na ogot tylko wartosci w pierw-
szym i drugim znaczeniu moga byC przemiotem badan psychologicznych.
Szczegdlnie wartosci operatywne podlegaja w miar¢ trafnym i rzetelnym
badaniom, ale badania te sa z reguly bardzo czasochlonne, wymagaja bowiem
analizy konkretnych zachowan i obserwacji. Ch. Morris zajal si¢ glownie
badaniami drugiego rodzaju (wartosci wyobrazalnych).

Teoria wartosci Miltona Rokeacha (1973) stanowi cz¢s¢ sktadowa jego teorii
dotyczacej systemu przekonan. Totez warto$¢ — wedtug niego —to: ,,an enduring
belief that a specific mode of conduct or end-state of existence is personally or
socially preferable to an opposite or converse mode or conduct or endstate of
existence”, czyli stanowi ona trwale przekonanie jednostki, ze okreslony sposob
postepowania czy koncowy stan egzystencji jest bardziej pozadany z osobistego
i spotecznego punktu widzenia niz zachowanie przeciwstawne tamtemu po-
stepowaniu lub odwrotno§¢ wspomnianego stanu koncowego (M. Rokeach
1973, s. 5). Rozumiana w ten sposOb wartos¢ wywiera szczegélny wplyw na
zachowania i postawy czlowieka. Odpowiednio uwewngtrzniona nie poddaje si¢
latwo zmianie. Natomiast ulegajac zmianie wywoluje widoczny rezonans
w calym systemie poznawczym jednostki.

W teorii M. Rokeacha wyréznia si¢ wartosci ostateczne lub inaczej nazywane
wartosciami finalnymi (terminal values) i wartosci instrumentalne (instrumental
values). Pierwsze okreslaja stan finalny dazen ludzkich, do ktorych zalicza sig
takie m. in. wartosci, jak wolnos¢ osobista i madros¢. Drugie rozumiane sa jako
pozadane sposoby zachowania, pomagajace w osigganiu wartosci finalnych, do
ktorych zalicza si¢ refleksyjnosé, uczynnosé itp. M. Rokeach dokonuje rowniez
dychotomicznego podziatu kazdej z wymienionych grup wartosci. I tak wartosci
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finalne dzieli na warto$ci indywidualne (jak sukcesy zyciowe i zdrowie) i wartosci
spoleczne (np. pokdj na $wiecie i rownos¢ ludzi). Wartosci instrumentalne
podporzadkowuje warto$ciom moralnym, do ktorych zalicza m. in. uczciwo$é
i odpowiedzialno§¢ i warto$ciom sprawno$ciowym (kompetencyjnym), obej-
mujacym takie wartosci, jak pomystowos$¢, logiczno$¢ myslenia itp.

Dokonujac podziatu wartosci M. Rokeach (1973, s. 3 -za P. Oles 1989, s. 39)
przyjmuje S nastepujacych zatozen:

1) ogolna liczba wartosci, ktore czlowiek posiada, jest stosunkowo mala,

2) wszyscy ludzie posiadaja te same wartosci w réznym stopniu,

3) wartosci s3 zorganizowane w system,

4) wartosci ludzkie moga wywodzi¢ si¢ z kultury, spoleczenstwa i jego instytucji oraz
z osobowosci,

5) wartodci i ich konsekwencje manifestuja si¢ w wielu zjawiskach, ktore sa dostgpne do badania
przez nauki spoleczne.

Ciekawe sa tez koncepcje wartosci stworzone przez przedstawicieli psycho-
logii humanistycznej: Abrahama H. Maslowa (1968) i Carla R. Rogersa (1964).
Obaj sa zdania, ze preferowane przez jednostk¢ wartosci maja niejako biologicz-
ne uwarunkowanie. W tym znaczeniu mowi si¢ o naturalnym systemie wartosci,
ktorego wymownym przejawem sa dokonywane przez czlowieka roznego
rodzaju wybory. Wybory te uzaleznia A. H. Maslow od zaspokojenia lub
niezaspokojenia odczuwanych aktualnie potrzeb. Na przykiad w wyniku
zaspokojenia potrzeb biologicznych, bezpieczenstwa, mitosci i uznania czlowiek
odczuwa potrzeby samoaktualizacji oraz zwiazane z tymi ostatnimi potrzeby
poznawcze i estetyczne. Dzigki temu jednostka moze realizowac wszystkie
mozliwe wartosci ludzkie. Wedlug A. H. Maslowa (1990, s. 39) zaspokojenie
kazdej z wymienionych potrzeb stanowi okreslong ,,wartos¢”. Natomiast C. H.
Rogers wybory wartoéci uzaleznia glownie od wewnetrznego doSwiadczenia
jednostki, rozumianego jako to wszystko, co jest potencjalnie dostgpne Swiado-
mosci (C. R. Rogers 1959, s. 137 — za P. Oles 1989, s. 37). Czlowiek zatem
— wedlug niego — jest w stanie realizowa¢ wartosci takze na ich najwyzszym
poziomie (zwlaszcza w okresie swej dojrzalosci) bez wzgledu na zaspokojenie
potrzeb elementarnych, jak potrzeby biologiczne i bezpieczenstwa. Wszelkie
wartoSci sprowadza C. R. Rogers (1983, s. 257) do wartosci operatywnych
1 wyobrazalnych zgodnie z zasygnalizowanym wcze$niej rozumieniem ich przez
Ch. Morrisa.

Na podstawie zarysowanych teorii nasuwa si¢ pytanie, czy w zwigzku
z planowanym przeprowadzeniem badan nad wartosciami nie nalezaloby
opowiedzie¢ si¢ za jedna z tego rodzaju teorii lub stworzy¢é wilasna teorig
wartos$ci, podobna do tamtych albo calkiem nowa w swych zalozeniach.
Odpowiedz na tak postawione pytanie zalezy w duzej mierze od problemow
badawczych, jakie pragnie si¢ rozwiazac¢. Z drugiej zas strony sformutowanie ich
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okreslaja niejednokrotnie przyjete przez badacza podstawy teoretyczne stworzo-
nej koncepcji badan.

W kazdym razie bez uswiadomienia sobie teoretycznego uzasadnienia
zaplanowanych badan bylyby one zawieszone niejako w prozni, tj. trudne do
jednoznacznego ich zrozumienia i jednocze$nie uniemozliwiajace poglebiona
analiz¢ wynikow przeprowadzonych badan. Wszelkie badania bowiem po-
zbawione podstaw teoretycznych, a wiec bedace jedynie nast¢pstwem po-
stawionego ad hoc celu badawczego czy zwiazane tylko z jakim$§ doraznie
interesujacym badacza problemem, sa z reguly malo wartoSciowe poznawczo
imalo przydatne praktycznie. Nierzadko gléwnym motywem przeprowadzania
takich badan jest sama dostgpnosc lub znajomo$¢ metody badawczej, stosownie
do ktorej formutuje si¢ okreslone cele badan. W przypadku takim mamy zwykle
do czynienia z badaniami dla nich samych, czyli bez gl¢bszego ich ,,uprawomoc-
nienia” w $wietle zalozen teoretycznych. W tym miejscu warto przypomniec, iz
rzeczywiscie ,,nie ma nic bardziej praktycznego nad dobra teoria’. Stwierdzenie
to odnosi si¢ takze — jak sadzg — do planowania, przygotowywania i przep-
rowadzania badan nad réznymi aspektami wartosci ludzkich.

W SPRAWIE SPOSOBOW BADAN NAD WARTOSCIAMI

Znane sg rozne metody badania wartosci. Jedna z nich jest kwestionariusz
opracowany przez G. Allporta i P. Vernona wr. 1931 r. oraz poprawiony przez
nich wr. 1951 razem z G. Lindseyem (1960). W Polsce ttumaczenia jej i adaptacji
dokonat Z. Zimny (por. G. Allport i P. Vernon 1960). Metoda ta nawiagzuje do
koncepcji E. Sprangera na temat typow ludzkich, wyréznionych z uwagi na
podstawowe dazenia czlowieka, w tym takze na jego zainteresowania i postawy.

Metoda Allporta-Vernona-Lindseya jest jednym z najstarszych narzgdzi
pomiaru warto$ci. Ma ona rowniez i dzisiaj wielu zwolennikow. Sktada si¢
z dwoch czgsci. Pierwsza czg$¢ zawiera 30 pytan-twierdzen (itemoéw), do ktorych
badany ma si¢ ustosunkowac, wybierajac jedna z dwoch mozliwych odpowiedzi.
W drugiej czesci, zawierajacej 15 pytan, badany ma do wyboru cztery mozliwe
odpowiedzi, tj. najbardziej preferowanemu przez siebie itemowi przypisuje
4 punkty, a najmniej preferowanemu — 1 punkt. Dzigki tej metodzie mozna
okresli¢c preferowane przez osoby badane wartosci, obejmujace swym zasiggiem
6 nastgpujacych typow wartosci:

1) wartosci teoretyczne, reprezentatywne dla ludzi, ktorzy najbardziej cenia
odkrywanie prawdy, jaka daje nauka;,

2) warto$ci ekonomiczne, charakterystyczne dla ludzi ceniacych najwyzej
dobra materialne;

3) wartoéci estetyczno-artystyczne, bliskie ludziom cenigcym najbardziej
przezycia pigkna i harmonii;
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4) wartoéci spoleczne, za ktorymi opowiadaja si¢ ludzie ceniacy najwyzej
bezinteresowne dzialania na rzecz innych;

5) wartosci polityczne, reprezentowane przez tych, ktorzy cenia najwyzej
wladzg i wplywy;

6) wartosci religijne, charakterystyczne dla ludzi ceniacych najbardziej
prawdy, ktorych Zrodlem jest religia (wiara w Boga).

W Polsce metoda ta postugiwali si¢ m. in. M. i K. Cie$lak (1989).

Inna ciekawa metoda badania wartosci jest kwestionariusz (value survey)
opracowany przez M. Rokeacha. Z pomoca tego kwestionariusza bada si¢ dwie
grupy wartosci, tj. wspomniane juz wartosci ostateczne (finalne) i instrumental-
ne. Kazda z owych grup obejmuje po 18 wartoéci. Do pierwszej z nich, czyli
wartosci finalnych, zalicza sig: bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo
rodziny, dojrzala milos¢, dostatnie zycie, madro$§¢, poczucie dokonania, po-
czucie wlasnej godnosci, pokdj na §wiecie, prawdziwa przyjazn, przyjemnosc,
rownowage wewnetrzna, rownos$¢, szczgscie, Swiat pigkna, uznanie spoleczne,
wolnos¢, zbawienie i zycie pelne wrazen (por. P. Brzozowski 1989, s. 104).
Natomiast wartosci instrumentalne mozliwe do zidentyfikowania za pomoca
kwestionariusza M. Rokeacha to: ambicja, szeroko$¢ horyzontoéw intelektual-
nych, zdolno§¢, urok (czar osobisty), czystos¢, odwaga, umiejgtnosc przebacza-
nia, opiekunczosc, uczciwosc, tworcza wyobraznia, niezaleznosc, intelektualizm,
logicznosé, mitos¢ (wrazliwosc), postuszenstwo, grzecznosé, odpowiedzialnosc
i samokontrola (por. Cz. Matusewicz 1975, s. 76).

Zadaniem osob badanych jest uporzadkowanie kazdej z grup wartosci,
poczynajac od wartosci nawyzej cenionej, a konczac na wartosSci cenionej
najnizej. Kazda wiec z wartosci danej grupy otrzymuje inna rangg (od 1 do 18),
tzn. range pierwszg otrzymuje wartos¢ najwyzsza dla osoby badanej, a najnizsza
(osiemnasta) warto$¢ najmniej przez nia ceniona. W przypadku os6b badanych
ponizej 15-16 lat zaleca si¢ dokonywanie przez nich wyboru spo§réd wymienio-
nych wartosci ulozonych parami (kazda warto§¢ porownuje si¢ kolejno z pozos-
tatymi wartosciami danej grupy).

Zastosowanie metody M. Rokeacha nie sprawia na ogo6t wigkszych trudnoéci.
Operuje si¢ tu syntetycznymi i lakonicznymi stwierdzeniami, co moze uchodzi¢
za zalet¢ przeprowadzanych badan, jak rowniez za ich wadg. Zaleta za-
stosowanej techniki badawczej jest to, iz ,,nie pochlania wiele czasu w trakcie
badan”, wada zas$ ,,jest to, Ze syntetyczne okreslenia moga by¢ bardzo rozmaicie
interpretowane” (Cz. Matusewicz 1975, s. 76). Proba przezwycigzenia nie-
ktorych jej niedostatkow sa kwestionariusze w sprawie oceny wartosci, skon-
struowane przez Piotra Olesia (1989) i Stanistawa Popka (1991).

Nie mniej ciekawa od poprzednich metod badania wartosci jest tzw. test
Drogi Zycia skonstruowany przez Ch. Morrisa. Obejmuje on liste 13 réznych
sposobow zycia, tzw. drog zycia. Kazda z nich podlega ocenie przez osoby
badane przy pomocy 7-stopniowej skali opisowej, przy czym koncowe stopnie



10 Mieczystaw Lobocki

skali maja nast¢pujace brzmienie: ,,bardzo mi si¢ podoba” — ,,bardzo mi si¢ nie
podoba”. Najpierw jednak osoby badane dokonuja wyboru najbardziej atrak-
cyjnej dla nich ,,drogi zycia™, a nastgpnie wymieniaja trzy kolejne drogi Zycia pod
wzgledem stopnia ich atrakcyjnosci lub cztery drogi zycia, jesli poprzednio nie
zdecydowali si¢ na wymienienie tej najbardziej dla nich atrakcyjne;j.

Oto skrotowy opis wspomnianych drog zycia, zawartych w omawianym
tescie:

1. Zycie z my$la o pielggnowaniu tego wszystkiego, co najlepsze dotychczas czlowiek osiagnal.
2. Pielegnowanie niezaleznosci osobistej, bycie samowystarczalnym, pobudzanie refleksji nad soba,
minimalizowanie wplywéw zewngtrznych. 3., Kultywowanie zainteresowan innymi, sympatia
i pomaganie innym” — to najwazniejsze punkty tej drogi zycia. 4. Zycie z my$la o radosciach
i przyjemnosciach, traktowanie zycia bardziej jako f[ieste, niz szereg nakazow i obowiazkow.
5. Przynalezenie do grupy spotecznej—cel zycia w dzialaniu na rzecz grupy i w ramach grupy. 6. Bycie
aktywnym fizycznie, przeciwdzialanie stagancji zycia, zastyglym formom, doskonalenie [...],
zmienienie przez postgp techniczny. 7. Zachowanie proporcji dazen do dziatan, rozmysélan i kontem-
placji stanéw wewngtrznych. 8. Zycie radosne z powodu wygody, troska o detale zapewniajace
wygode w zyciu. 9. Zycie dla spokojnej recepcii, lacznosci z natura. R ozwijanie wrazliwosci wlasnej,
zanizenie wymagan, eliminacja udzialu w réinych sprawach i walkach [...]. 10. Zycie stoickie,
panowanie nad soba [...], pielegnowanie wartosciowych ideatow. 11. Medytacja nad wiasnym zyciem
[...] - wzbogacanie zycia wewngtrznego [...] 12. Zycie dla wyladowania energii fizycznej w tworzeniu
i przygodach [...}. 13. Zycie zgodne z zasada postuszefistwa wobec praw i wymogow wszechéwiata.
A wiec bycie uzytecznym innym, stuzenie jako instrument wielkiego mechanizmu (Cz. Matusewicz
1975, s. 72).

W wyniku zastosowania metody Ch. Morrisa dowiadujemy si¢, jaki jest
stosunek do warto$ci uosobionych w poszczegoélnych trzynastu sposobach zycia
oraz jaki z trzech komponentow osobowosci, tj. indonezyjski, prometejski lub
buddyjski, dominuja u poszczegbinych os6b badanych. Metoda ta okresla
w szczegOlnosci stopien akceptacji wartosci normatywnych, nie uwzglednia
natomiast — jak pisze Cz. Matusewicz (1975 s. 72) — ,,wartosci funkcjonujacych
w kulturze spoleczenstw, nie wlaczonych do kategorii normatywnych, np. Zycia
cwaniackiego™ i nie daje ,szans (mimo formalnej mozliwosci opisania in-
dywidualnej drogi zycia, najbardziej odpowiadajacej badanym) poznania popu-
larno$ci drog nie akceptowanych w systemach normatywnych”. Pomimo tych
i innych stawianych jej zarzutow znajduje ona praktyczne zastosowanie
w badaniach naukowych (por. E. Bielecki 1991).

Podobna konstrukcj¢ do testu Ch. Morrisa ma test wyboru wartosci
moralnych, zaproponowany i stosowany przez Czestawa Matusewicza (1975
s. 159-164; 236-141). Test 6w obejmuje opis 20 stylow zycia, bedacych od-
powiednikami nastepujacych wartosci: 1) wygody zycia, 2) zaangazowania
spolecznego, 3) konsumpcji, 4) wladzy (dominowania), 5) bycia moralnym
(spolegliwym), 6) tworczosci (nowatorstwa), 7) przyjemnosci, 8) patriotyzmu,
9) oszczedzania (ciutania), 10) spokoju wewnetrznego, 11) ekscytacji zyciem,
swoboda artystyczna, 12) zbawienia, 13) sprytu, 14) skutecznego dzialania,
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15) ciepta rodzinnego (wartosci kr¢gu domowego), 16) niezaleznosci od innych,
17) mitosci, 18) wartosci zewngtrznych, 19) wartosci zawodowych, 20) scepty-
cyzmu.

Osoby badane najpierw dokonuja wyboru najbardziej odpowiedniego dla
nich stylu zycia lub opisuja wymyslony przez siebie styl zycia, jesli zaden
z przedstawionych stylow im nie odpowiada. Nastepnie wymieniaja kolejno
w ukladzie hierarchicznym S najwyzej cenionych przez nich stylow Zycia oraz
oceniaja w skali S-stopniowej kazdy z 20 stylow zycia.

Test wyboru wartosci moralnych jest interesujacy, lecz w praktycznym
zastosowaniu wydaje si¢ zbyt czasochlonny, aby mozna si¢ nim postuzyc
zwlaszcza w badaniach poréwnawczych na szersza skalg.

Godnauwagi metoda badania wartosci jest tzw. skala wartosci personalnych,
opracowana przez W. Scotta (1965). Wedlug niego warto$cia personalng lub
idealem moralnym ,jest wszelkie pojecie jednostki o pewnej idealnej relacji
pomiedzy ludzmi, stan sprawy (relacji), ktéory ona uwaza za ostatecznie,
absolutnie i uniwersalnie dobry. Wartosc jest okre$lana nie poprzez jej tresc, lecz
przez postawe osoby wobec niej. Nie jest istotne, jaki stan jednostka uznaje za
ostatecznie, absolutnie i uniwersalnie dobry, wazne, ze ten stan stanowi dla niej
warto§¢” (W. Scott 1965, s. 3 — za Cz. Matusewicz 1975, s. 75).

Za pomoca skali W. Scotta bada si¢ takie wartosci, jak: intelektualizm,
grzeczno$¢, umiejetnosci spoleczne (np. bycia czarujacym), fizyczna sprawno$c
(rozwdj fizyczny), osiagnigcia akademickie, lojalnos¢ jednostki wobec grupy,
status spoleczny (np. przywodztwo w grupie), uczciwosc, religijnosc, samokont-
rola, tworczosc i niezalezno$c. Skala ta ma na ogot ograniczony zasieg. Bywa
stosowana glownie wobec studentow. Ma tez inne ograniczenia, np. nie obejmuje
warto$ci przyjazni, istotnej wsrod wartosci personalnych. Niemniej stanowi
interesujaca technike badania wartosci, ktéra moze okazal si¢ przydatna
zwlaszcza w konstruowaniu podobnych metod badan.

Ciekawa metoda badania wartosci jest takze tzw. ,,survey of interpersonal
values’’. Autorem tej metody jest L. Gordon. Bada ona wartosci interpersonalne,
tj. okresla je z punktu widzenia relacji jednostka i inni lub inni i jednostka.
Umozliwia zidentyfikowanie sze$ciu nastepujacych wartosci:

1) wartosci wsparcia, tzn. traktowanie kogo$ ze zrozumieniem, troskliwoscia; 2) konformizmu,
tzn. czynienia tego, co spolecznie poprawne, akceptowane i wlasciwe; 3) uznania, tzn. bycia
podziwianym, zwracajacym uwage, podgladanym (w sensie wzorca); 4) niezaleznosci, tj. czynienia
tego, co si¢ pragnie, wykonywania czynnosci wedlug wlasnej koncepcji; 5) dobroczynnosci, tzn.
czynienia réznych rzeczy z mysla o ludziach, pomagania w opanowaniu klopotéow i trosk;
6) przywodztwa, kierowania innymi, posiadania wiedzy i autorytetu (Cz. Matusewicz 1975, s. 73).

Metoda ta obejmuje 30 zestawow twierdzen, po trzy w kazdym. Na podstawie
dokonanych sposrod nich wyborow okresla si¢ relatywna preferencj¢ konkretne;j
wartosci interpesonalnej. Pozwala ona na ukazanie roznic kulturowych bada-
nych osob.
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Nalezaloby rowniez rozwazyé celowo$¢ wykorzystania w badaniach nad
warto$ciami nastgpujacych technik badawczych:

—testu pomiaru intensywnosci wartosci (value acitivity), opracowanego przez
J. Shorra (1953);

— inwentarza wartosci A. Ewella (1954);

— techniki ,,hierarchii wartosci” w opracowaniu K. Gorzkowskiej (1971);

— skali sensu zycia J. C. Crumbaugha i L. T. Macholicka (1981);

— kwestionariusza kryzysu w wartosciowaniu, skonstruowanego przez P.
Olesia (1984);

— listy celow ulozonej na podstawie przegladu polskich badan socjologicz-
nych w wykonaniu Z. Smolenskiej (por. K. Skarzynska 1991).

UWAGI KONCOWE

W wyniku przeprowadzonych badan nad warto$ciami mozna by podjac
proby wielostronnej charakterystyki roznego rodzaju wartosci preferowanych
przez badane dzieci i mlodziez. Moglyby one dotyczy¢ wartosci autotelicznych
,,cenionych same dla siebie” i wartoéci heterotelicznych cenionych ,,ze wzgledu
na to, iz uwaza si¢ je za §rodki prowadzace do realizacji pewnych wartosci
autotelicznych” (S. Nowak 1967, s. 23) lub wartosci uznawanych tj. odnoszacych
si¢ do przedmiotoéw, ,,w stosunku do ktérych zywimy przekonanie, Ze maja
warto§¢ obiektywna™ i wartosci odczuwanych, czyli utozsamianych z przed-
miotami rzeczywiscie dla nas atrakcyjnymi i uznanymi za wielce pozadane (S.
Ossowski 1967, s. 71). Badaniami mozna by obja¢ takze wyroznione przez N.
Hartmanna tzw. warto$ci ,,wysokie”, jak np. ofiarnos¢, heroizm, milos¢,
szczodrobliwos¢, pokora oraz wartosci ,,niskie”, do ktorych zalicza si¢ warto$ci
chronione przez drugg tablice dekalogu, czyli takie jak: uczciwos$¢, sprawied-
liwos¢, ochrona zycia ludzkiego i prawdomoéwnos¢ (por. M. Grabowski 1992, s.
101-105).

Nie mniej interesujace dla badacza — od wymienionych poprzednio wartosci
—moga okazac si¢ wartosci wedlug nastgpujacej ich klasyfikacii: intelektualne,
estetyczne, socjocentryczne, allocentryczne, prestizowe, materialne, przyjemnos-
ciowe, emocjonalne i perfekcjonistyczne (por. H. Swida 1979, s. 95-100,
158-286). Godny uwzglednienia w badaniach jest takze podzial na warto$ci
indywidualne i spoteczne (por. E. Staub 1990) lub przyj¢te przez Maxa Schelera
(1974) cztery typy wartosci: religijne, duchowe, witalne i hedonistyczne (por. L.
Zuk-Lapinska 1991, s. 290-305). Przedmiotem badafh mozna uczynié takze
wylacznie wartosci moralne (por. W. Terlecka 1991) lub wartosci chrzescijanskie
(por. M. Grabowski 1992) itp.

Rozpoznanie podzielanych przez dzieci i mtodziez wartosci stanowi niebaga-
telny czynnik ulatwiajacy zar6wno internalizacj¢ (uwewngtrznienie), jak i od-
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powiednig transformacj¢. Przede wszystkim za§ pozwala na zorientowanie si¢
w istniejacej zgodnosci lub rozbieznosci migdzy wartosciami wychowawczo
i spolecznie pozadanymi lub cenionymi najwyzej w okreslonym krggu kulturo-
wym a wartoSciami preferowanymi przez dzieci i mlodziez. Stwierdzenie takie
okazuje si¢ nierzadko Zrodlem wielu réznych refleksji nad stopniem dojrzalosci
spolecznej badanych chlopcow i dziewczat, a w niemalej mierze rowniez nad
efektywnos$cia podejmowanej z nimi pracy wychowawczej. Tym samym moze
sprzyja¢ usprawnieniu §wiadomie organizowanych oddziatywan wychowaw-
czych, a zwlaszcza przewarto$ciowaniu wlasnych opinii i przekonan w kwestii
wychowania, a niekiedy takze postaw wobec wychowywanych przez nich dzieci
i mlodziezy.

Badania tego typu moga zmierza¢ rOwniez — jak wspomniano na wstgpie —do
wykrywania i opisu warunkow psychospolecznych, wywierajacych wplyw na
preferowanie przez wychowankow okreslonych wartosci. Sa nimi prawdopodo-
bnie — oprocz wpltywdw wychowawczych — rowniez takie czynniki, jak: stopien
wzajemnej akceptacji i rozumienia wsrod rodzicow i dzieci lub nauczycieli
i uczniéw, obopoélny miedzy nimi przeplyw informacji zwrotnych na temat
uznawanych wartosci (por. J. Klewes 1983), niektore cechy osobowosci wy-
chowawcoéw i wychowankéw (jak: lgk, konformizm, poczucie tozsamosci,
samo$wiadomos¢, poziom samoakceptacii itp.), deklarowane i uznawane przez
dorostych wartosci i inne. Znaczny wplyw na preferowane przez dzieci i mlodziez
warto$ci maja z pewnoscia okresy rozwojowe czy fazy rozwojowe, w jakich sig¢
aktualnie znajduja, rodzaj i poziom wyksztalcenia, a takze istniejace warunki
spoleczno-ekonomiczne i polityczne w kraju. Niestety, wiemy o tym na razie
niezbyt wiele. Wiedza na ten temat nosi stale jeszcze charakter przypuszczen
hipotetycznych, czekajacych na empiryczna weryfikacje.

Starannego zbadania wymaga réwniez okreslenie faktycznego wplywu
uznawanych i zinternalizowanych wartosci na sposob zachowania dzieci i mlo-
dziezy. Sila tego wplywu moze by¢ bowiem bardzo rézna. Totei nie zawsze
wydaje si¢ oczywiste czy sposob post¢gpowania ludzi jest wynikiem akcep-
towanych wartosci. By¢ moze, uznawane wartosci sa niekiedy zastuga raczej
pozadanego moralnie i spolecznie zachowania niz jego bezposrednim skutkiem
(por. A. Stiksrud 1991, s. 144-153). Warto by takze podjac¢ proby okre§lenia
wplywu roznego typu dzialalnoéci innowacyjnej w szkolach i placowkach
opiekunczo-wychowawczych na preferowane przez dzieci i mlodziez wartosci.
Istotnym problemem badawczym wydaje si¢ rOwniez rozpoznawanie sposobu
akceptowania przez dziewczgta i chlopcow preferowanych wartosci badz to
glownie jako wartosci bezwzglednych (uniwersalnych), badz tez jako wartosci
partykularnych, tj. z punktu widzenia relatywizmu moralnego (por. A. Pawel-
czynska 1992, s. 12-29).

Zarysowany w pracy zakres zainteresowan wartosciami u dzieci i mtodziezy
moze niewatpliwie przyczyni¢ sie do blizszego sformulowania tresci celow
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wychowania, to jest nie tylko na podstawie propozycji zgloszonych przez
filozofow, etykow i teologow, lecz takze w §wietle réinych teorii i badan
psychologicznych na temat wartosci. Sformulowane w ten sposéb cele wy-
chowania roznityby si¢ z pewnoscia od tych, ktore tak niedawno jeszcze
wyprowadzano z ideologii spolecznej i uwazano, ze leza one glownie w kom-
petencji politykow i zalozen ustrojowych panstwa. Warto zatem, aby badania
nad warto$ciami byly prowadzone zar6wno przez psychologoéw, jak i pedago-
gow, w tym szczegolnie przez przedstawicieli teorii wychowania.
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SUMMARY

The article discusses the need for a greater interest in the problems of values on the ground of
pedagogy. A postulate is put forward to provide an exact definition of the notion ‘“‘value”, and
especially to study the different manners of understanding it in such disciplines as sociology,
psychology and philosophy. A suggestion is made to determine values by means of operational
definitions. Besides, a review is made of some theories of values, including the theories of G. W.
Allport, Ch. Morris, M. Rokeach, A. H. Maslow and C. R. Rogers, as well as some selected ways of
studying values. The final part draws attention to a few problems connected with certain aspects of
values. These problems are waiting to be solved by educators.






