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si¢ zbyt réznorodna, a nawet niespéjna, ktéra mozna okresli¢ jako badania w dziedzinie
podmiotowosci czlowieka. W pewnym stopniu ksiazka jest rekapitulacja poprzednich jego
prac (Czynnosci mowy, 1987, Exzpression and Meaning, 1979; Intentionality. An Essay in
the Philosophy of Mind, 1983), jak réwniez zapowiedzia watkéw rozwinigtych w pracach
pé6iniejszych (The Rediscovery of the Mind, 1992).

Searle we wszystkich swoich ksiazkach zmierza si¢ z najwigkszymi tradycyjnymi
problemami filozofii — umystu i ciala, jezyka i znaczenia, intencjonalanosci swiadomosci
i dzialania, podstaw nauki czy wolnej woli. Na podstawie filozofii analitycznej (jego
nauczycielami byli Austin i Strawson) wypracowal metode precyzyjnego stawiania wielkich
probleméw i systematycznego ich rozwazania na gruncie badafi naukowych. Rozwazania
Searle’a lacza argumentacje zdroworozsadkowa z wynikami nauk szczegétowych.

Ksiazke otwiera rozdzial, bedacy przeformulowaniem tradycyjnego problemu wmystu
1 ciala (mind-body problem), ktéry najczeéciej przyjmowal postaé problemu umyshu i mé-
zgu. Zdaniem Searle’a, dotychczasowe préby jego ,rozwiazania”, oparte na opozycjach:
monizm-dualizm, materializm-spirytualizm, behawioryzm~fizykalizm, sa niewystarcza-
jace i mylne, gdyz wykorzystuja wciaz siedemnastowieczna terminologie psychologii fi-
lozoficznej. Z drugiej strony nadmierne uznanie dla nauk przyrodniczych obniza range
zjawisk psychicznych i czyni je przedmiotem spekulacji. To wszystko powoduje, ze z pola
badan umykaja zasadnicze cechy zjawisk umystowych, jak $wiadomoéé, intencjonalnosé,
subiektywnoéé stanéw oraz mentalne warunkowanie stanéw umystowych przez fizyczne
i odrotnie. Zwlaszcza kwestia ostatnia jest dla Searle’a w problemie psychofizycznym naj-
wazniejsza, poswieca jej SpOro uwagi.

Zjawiska umystowe (wrazenia, odczucia czy wyobrazenia) sa warunkowane zasadniczo
przez procesy zachodzace w mézgu — stwierdza autor — i moga sie¢ pojawiaé nawet wtedy,
gdy nie ma zewngtrznego (poza mézgiem) dzialania bodfcéw. Stany umystowe, warunko-
wane przez stany fizyczne (mdézgowe), s3 jednoczesnie cechami tych stanéw. Searle stwier-
dza, ze z tym wlasnie faktem bylo dotychczas najwiecej trudnosci. Mozna go jednakze
uniknaé, argumentuje, jesli zastosuje sie analogie do dwéch pozioméw zjawisk fizykalnych:
mikro- i makropoziomu. Bez przeszkéd mozna wéwczas stwierdzié, ze ,zjawiska umystowe
sa spowodowane przez procesy odbywajace si¢ w mézgu na neuronalnym i modularnym
poziomie, a jednoczesnie urzeczywistniaja si¢ w tym wlasénie systemie, skladajacym sig
z neuronéw” (str. 22). Mézg trzeba zatem analizowaé, jak kaide zjawisko fizyczne, na
poziomie mikro- 1 makro. Nie ma zadnych logicznych, fizycznych czy metafizycznych prze-
szkéd, by wyjasniaé relacje pomiedzy mdzgiem a umyslem w warunkach znanych z reszty
natury — stwierdza Searle.

Odpowiednio do dwéch pozioméw zjawisk psychofizycznych istnieja dwa poziomy ich
opisu. ,PoniewaZ stany umystowe sa cechami mézgu, posiadaja one dwa poziomy opisu
— poziom wyzszy w terminach umystowych i poziom nizszy w terminach fizjologicznych.
Te same sily sprawcze moga by¢ opisane na kazdym poziomie” (s. 26). Umyst i cialo
(mézg) nie sa dwiema réznymi rzeczami, gdyz zjawiska umystowe sa cechami stanéw
mézgu. Trzeba zatem przyjaé, konkluduje Searle, ze wladciwym stanowiskiem psychofi-
zycznym jest polaczenie, jak to okredla, ,naiwnego fizykalizmu” i ,naiwnego mentalizmu”
pozostajacych w zgodzie ze soba i obydwu prawdziwych.

Istotna czescia ksiazki Searla (takze jego licznych artykuléw) jest krytyka, wrecz roz-
" prawa, ze sztuczna inteligencja, éciélej méwiac, ze spekulacjami filozoficznymi jej twércéw
(np. Simona, Nevella, Minsky’ego, McCarthy’ego). Sprowadzaja si¢ one do tezy o analogii
pomiedzy funkcjonowaniem ludzkiego mézgu a dzialaniem maszyn liczacych, szczegélnie
komputeréw cyfrowych lub skrajnej wersji tej tezy, méwiacej, ze mézg jest po prostu kom-
puterem a umysl programem komputerowym (wykonywaniem programu). Hardwareowe
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tjecie mézgu czy softwareowe umystu jest dla Searla nie tylko ekstrawagancja terminolo-
giczna, lecz przede wszystkim wyrazem braku wiedzy o tym, czym jest maszyna i umyst
i gdzie leza réznice migdzy nimi. Komputer to maszyna wykonujaca operacje na symbolach
bez znaczen, symbolach zorientowanych czysto syntaktycznie, za$ umyst jest zorientowany
semantycznie, gdyz ma tre$é, jego symbole odnosza si¢ do przedmiotéw Swiata. ,Slowem
— pisze Searle — umysl ma co§ wigcej niz syntaktyke, on ma semantyke. Powodem, dla
ktérego zaden program komputerowy nie moze by¢ nigdy umyslem jest po prostu to, ze
program komputerowy jest jedynie syntaktyczny a umysly sa wigcej niz syntaktyczne.
Umysly sa semantyczne w tym sensie, ze posiadaja co$ wigcej niz formalng strukture,
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maja one treéé” (s. 31).

Rozprawa ze sztuczna inteligencja daje Searle’owi okazj¢ do rozwazaii nad natura
i specyfika ludzkiego mysélenia i dzialania. Myslenie tylko w duzym uproszczeniu mozna
okresli¢ jako operacjg ,obliczania” (computation) znakéw i symboli czy ,przetwarzania in-
formacji”, co samo w sobie jest wylaczna podstawa dzialania maszyn cyfrowych. Ludzkie
mysélenie jest zorientowane semantycznie i do zrozumienia jego istoty nie wystarcza zna-
jomoéé ,programu” obliczania czy przetwarzania, gdyz wigcej o nim méwia wielostronne
powiazania czlowieka z zewnetrznym $wiatem. To samo dotyczy dzialania, argumentuje
Searle, odrzucajac teze o podobiefistwie funkcjonowania czlowieka 1 maszyny wedlug jed-
nakowych regul. Dla Searla réznica w dzialaniu maszyny i czlowieka jest zasadnicza,
za$ podobieristwa w ich funkcjonowaniu nie moina upatrywaé¢ w formalnych cechach obu
ukladéw. ,,Formalne wlasnosci zachowania nie wystarczaja do wykazania, ze postepuje sie
wedlug regul. Aby postepowaé wedlug reguly, znaczenie reguly musi gra¢ pewna przyczy-
nowg rol¢ w dzialaniv” (s. 47). Ludzkie dzialanie w o wiele mniejszym zreszta stopniu, niz
sadzi si¢ w cognilive science, jest zdeterminowane regulami, bez ktérych program kompu-
terowy nie moze istnie¢, konkluduje Searle.

Minds, Brains and Science koticzy rozdzial dotyczacy wiecznego problemu filozoficz-
nego — wolnosci woli, zdeterminowania (wzglednie niezdeterminowania) ludzkiego dzia-
lania. Searle wskazuje na liczne powody jego uporczywej niekonkluzywnosci polegajace na
przeciwstawianiu ,zelaznego” determinizmu fizyki klasycznej filozoficznym teoriom wol-
nej woli. Podstawa wlasciwego postawienia problemu jest rozréznienie pozioméw analizy
dzialania czlowieka: molekularnego, ktéry opisuje wzajemne warunkowanie czastek ele-
mentarnych ciata i komplementarnego do niego poziomu funkcjonowania ciata (organizmu)
w jego wszechstronnych zwiazkach z otoczeniem. Na to naklada si¢ jeszcze warunkowanie
pomiedzy umyslem a mézgiem, co w wielu filozoficznych koncepcjach wolnej woli jest in-
terpretowane jako przypadek wykluczajacy determinizm. Dla Searle’a problem wolnoséci
woli jawi si¢ zatem jako skutek nierozrézniania pozioméw analizy i mieszania terminologii
fizyczne) z filozoficzna.

Omawiana praca jest przykladem stosowania w dyskusji istotnych probleméw ar-
gumentacji zdroworozsadkowej, wykorzystujacej twierdzenia nauk szczegélowych. Przed
rozstrzygnieciem  kazdego problemu Searle dokonuje analizy jego jezykowych, terminolo-
gicznych uwiklan, ktére w duzej mierze czynia go (jak w wypadku problemu umystu i ciala)
wieloznacznym i niekonkluzywnym. Skutkiem argumentacji zdroworozsadkowej i klarowa-
nia terminologii jest prostota przeformulowanych probleméw; wiele z nich jest trywialnie
prostych, niekiedy wrecz pozornych. Jest to efekt analitycznej metody stosowanej przez
Searle’a.
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