UMCS

WYDZIAL PRAWA | ADMINISTRACJI

*
N
*
*
*
#
*

UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ
W LUBLINIE
Wydziat Prawa i Administracji

mgr Robert Sosik

Obrona konieczna w polskim i amerykanskim
prawie karnym

Studium prawnoporéwnawcze

Self-defense in Polish and American criminal law. A comparative study

Rozprawa doktorska

napisana w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii

pod kierunkiem promotora dr hab. Anety Michalskiej — Warias, prof. UMCS
oraz promotora pomocniczego dr Katarzyny Nazar

Lublin 2019






SPIS TRESCI

)8 R 7 {112 PRSP PR PR PPRP 2

AT L (01T Lo =] L RSOSSN 4

Rozdzial pierwszy

Pojecie i funkcje obrony koniecznej

1.1 Pojgcic ODIONY KOMICCZNE] ..vvivvvieviiiiieiiieiiie st st ettt stee ettt sne e s i 12
1.2 FUNKCje 0DroNY KONIECZNEJ ....cvieeieieieieieie ettt 19
Rozdzial drugi

Historyczny rozwdj instytucji obrony koniecznej

2.1 UWAZE WSIEPIIE ....viveiiviiiii ittt bbb nn e 28
2.2 Rzymskie poczatki obrony Koni€cznej ..........ccoceviiiiiiiiiiiiiiiic e 28
2.3 Obrona konieczna w dawnym prawie karnym do konca XVIII wieku ........cccccceevivrnnnens 35

2.4 Ujecie obrony koniecznej na ziemiach polskich w prawie panstw zaborczych i w innych

XIX-wiecznych pOmMNIKACHh PraWa ........ccooieieieiiieieieeee e 44

2.5 Obrona Konieczna W COMMON [AW .........coviiiiiiiiiiciee e 52

2.6 Obrona konieczna w polskim ustawodawstwie karnym przed 1997 1. .......ccccccevvvvenenn. 60
Rozdzial trzeci

Charakter prawny obrony koniecznej w systemach prawnych Polski i Stanow

Zjednoczonych
3.1 UWAZE WSEEPIIC ...ttt bbbt b e bbb e bbb 66
3.2 Obrona konieczna jako kontratyp w polskim systemie prawa Karnego ..........cccccceeuenen. 67
3.3 Obrona konieczna w systemie prawa amerykanski€go ..........ccccevvrvieiinieninieeinnennnenns 77
3.4 Obrona konieczna a Normy KONSEYEUCYJNE .....vevvieerieiieriesiesie e s 89
3.5 Obrona konieczna w innych dziatach prawa stoSOWanego...........cccoeveverienineeiisiennnn, 96

Rozdzial czwarty

Ustawowe znamiona obrony koniecznej w polskim kodeksie karnym

4.1 UWAZE WSIEPIIE .vvivierriiiieiiiiie ittt sttt sttt sb e b e 107
4.2 Zamach na dobro prawne — pojecie 1 CECHY.......cvvriririiinininesese s 110
4.3 Warunki dotyczace dziatan obronnych.........cccooiiiiiiiiiiiii 125



Rozdzial piaty

Obrona konieczna w prawie amerykanskim

5.1 Zrédta prawa karnego w Stanach Zjednoczonych..........co.e.eveeeevevneereessensensssseninens 128
5.2 Materialnoprawne warunki obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych ................. 140
5.3 Poszczegolne odmiany obrony koniecznej w prawie amerykanskim ............cccoceeneeene. 153

Rozdzial szosty

Problem wyznaczenia granic obrony koniecznej

6.1 Pojecie konieczno$ci w ustalaniu granic obrony KOniecznej.........ccooovevvvvivenecnneennnnne 167
6.2 Pojecie wspotmiernosci w ustalaniu granic obrony Koniecznej ........c.cccoeevveveviveenieene 176
6.3 Problem subsydiarnosci i samoistnosci obrony KOni€cznej ..........ccoeevvvvvriiniieiiniinnnns 186

Rozdzial si6dmy

Przekroczenie granic obrony koniecznej

7.1 Eksces intensywny i ekstensywny w polskim prawie Karnym ..........c.cccoevvvvvniennennn. 199
7.2 ,Imperfect self-defense ”, czyli wadliwa obrona koniecznaw USA ..........ccccccvvverennne 211
7.3 Strach i wzburzenie jako powody przekroczenia granic obrony koniecznej ................ 218
7.4 Przekroczenie granic obrony koniecznej przy obronie miru domowego ..................... 229

Rozdzial 6smy

Zagadnienia szczegolne obrony koniecznej

8.1 Relacja obrony koniecznej do stanu wyzszej KONie€CznosCi .......oovvververvieiiveneenieeniennn 237
8.2 Obrona konieczna a udzial w bojce Tub pODICIU ......coeviiiiiiiiicceeeeeeee 249
8.3 Interwencyjna obrona KONIECZNA ........cceveeeieieiieieieieie et 261
8.4 Obrona konieczna przed zamachami ze strony funkcjonariuszy publicznych ............. 266
UWAEE KOTICOWE ...ttt bbbttt b e nn e 276
BIDHOGIATIA ..ottt 284
WYKAZ OFZECZNICIWA ...ttt et et e s e teeseenbe e s e seeneenne e 301
Tabele 1 ZalgCZniKi ......cooviiiiiiic 306



WPROWADZENIE

Zadaniem wstepu do pracy naukowej jest wprowadzenie czytajacego w jej tematyke.
Ma on by¢ swoistym przewodnikiem po zawartej w pracy trescil. W celu whasciwej realizacji
tak sformutowanego zadania nalezy we wprowadzeniu odnie$¢ si¢ do nastepujacych czesci:
uzasadnienie wyboru tematu, cel rozprawy i metody badawcze wykorzystane do jego
realizacji, przedmiot rozprawy, teza badawcza stanowigca zalozenie, ktore w procesie
badawczym nalezy wyjasni¢ i udowodnié, granice rzeczowe pracy naukowej oraz ocene
literatury 1 materiatow zrédlowych.

Wybor tematu niniejszej dysertacji poprzedzita wielowgtkowa analiza zagadnienia,
ktore stanowito wowczas jedynie potencjalny przedmiot planowanej rozprawy doktorskiej.
Nalezy stwierdzi¢, ze obrona konieczna, cho¢ istnieje od czasoOw prawa rzymskiego, wciaz
jest instytucja, ktéra budzi zywe emocje w spoteczenstwie, a jednoczes$nie powoduje rozliczne
trudnos$ci w praktyce jej stosowania. Warto wskaza¢ choéby najnowsza sytuacje, gdy trzy
nastoletnie siostry z Rosji zabily ojca, ktory przez wiele lat je gwalcil, a takze psychicznie i
fizycznie sie nad nimi znecal?, czy sprawe tzw. ,,linczu we Wtodowie™? sprzed kilkunastu lat,
przy okazji ktorej takze wiele moéwiono o obronie koniecznej. W wielu przypadkach spoteczni
komentatorzy powotujg si¢ na — ich zdaniem — liberalne przepisy obowigzujgce w Stanach
Zjednoczonych, czgsto wrecz btednie sugerujac, ze Amerykanie moga dowolnie traktowac
napastnikow, a nawet, ze amerykanskie prawo dopuszcza zabicie w obronie koniecznej
osoby, ktora bez zgody wtasciciela tylko wkracza na jego posiadtos¢. Brakuje natomiast prac,
ktore moglyby uporzadkowaé wszelkie podobne nieporozumienia istniejace wokot tej
instytucji, zwlaszcza w kontek$cie pordéwnania polskich przepisow dotyczacych obrony
koniecznej do odpowiednich norm obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych. Ponad
wskazane wyzej racje o charakterze obiektywnym, wybor tematu motywowany byt takze
przestankami subiektywnymi, z ktorych najistotniejsza dotyczyla rozwoju wiasnych
zainteresowan zwigzanych z historig i kulturg Stanow Zjednoczonych.

Samo ujgcie tematu ,,Obrona konieczna w polskim i amerykanskim prawie karnym” z

pominigciem tak powszechnie ostatnio stosowanego zwrotu ,na tle”, jak rowniez

1J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Warszawa 2005, s. 85.

2 Ten przypadek byl w ostatnim czasie szeroko komentowany w mediach - zob. np.
https://wiadomosci.onet.pl/swiat/rosja-protesty-w-obronie-siostr-ktore-zabily-ojca-kata/gmyyzt4,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,24935579,rosja-trzy-siostry-zabily-ojca-kata-i-gwalciciela-
sad-skazal.html, https://bit.ly/2FN4dml.

3 Zob. P. Chlebowicz, Samosqd we Wiodowie. Studium przypadku, Olsztyn 2017, ss. 106.


https://wiadomosci.onet.pl/swiat/rosja-protesty-w-obronie-siostr-ktore-zabily-ojca-kata/gmyyzt4
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,24935579,rosja-trzy-siostry-zabily-ojca-kata-i-gwalciciela-sad-skazal.html
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,24935579,rosja-trzy-siostry-zabily-ojca-kata-i-gwalciciela-sad-skazal.html

uwzglednienie W nim terminu ,,studium prawnoporownawcze”, stanowia $wiadomy zabieg,
gdyz moja intencja jest wlasnie stworzenie opracowania, ktoére rownowaznie traktowatoby
zagadnienia odnoszace si¢ do polskich i amerykanskich regulacji prawnych, nie podchodzac
do ktéregos z systemow nadrzednie wobec drugiego. Z uwagi na tak fundamentalne réznice
systemowe dotyczace chociazby zrodet prawa karnego oraz z uwagi na roéznice spoleczne i
kulturowe wilasciwe wydaje si¢ omowienie podej$cia do obrony koniecznej na gruncie prawa
amerykanskiego 1 polskiego w sposéb nie faworyzujacy zadnego z opisywanych systemow
prawnych.

Wskazujgc na cel rozprawy nalezy wiegc stwierdzi¢, ze niniejsza dysertacja wypetniac
ma luk¢ w pismiennictwie dotyczacym obrony koniecznej, bowiem mimo wielu publikacji
podejmujacych ten temat nie ukazato si¢ dotychczas w polskiej doktrynie zadne opracowanie,
ktore catosciowo prezentowatoby ksztalt tej instytucji w Stanach Zjednoczonych, a poza
wspdtczesnym opracowaniem W. Zontka* w ogéle nie publikowano dotychczas w Polsce prac
opisujacych obrone¢ konieczng W ujeciu porownawczym — czy to zestawiajac jg z
odpowiednimi przepisami obowigzujacymi w poszczegdlnych stanach USA czy w innych
krajach Europy®. Zasadniczym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest wiec ustalenie, czy
instytucja obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych w sposodb znaczacy rozni si¢ od
kontratypu obrony koniecznej funkcjonujacego na gruncie polskiego kodeksu karnego. W
szczegblnosci nalezy ustali¢ zrodla obrony koniecznej w obu systemach prawnych, jakie
istnieja podobienstwa i1 roznice w regulacjach prawnych okreslajacych te instytucje, czy
wystepuja analogiczne problemy w praktyce stosowania tych przepisow w Polsce i Stanach
Zjednoczonych, a takze ktory z systeméw prawnych zawiera bardziej rygorystyczne

ograniczenia i warunki obrony koniecznej. W celu realizacji zalozen wskazanych wyzej, z

4 W. Zontek, Modele wytqczania odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2017, ss. 459. Jest to jednak opracowanie
szersze, odnoszace si¢ do roznic modelowych wyltaczania odpowiedzialno$ci karnej w krajach anglosaskich, zas
podstawe rozwazan autora stanowi system brytyjski. Amerykanskie prawo karne zdaje si¢ by¢ wskazywane
jedynie pobocznie, a problemy identyfikowane przez przedstawicieli amerykanskiej doktryny — zwlaszcza gdy
nie wystepuja one w systemie brytyjskim — nie sg analizowane szczegdtowo.

5> Cho¢ oczywiscie zdarzalo sie, ze w polskiej doktrynie wskazywano na pewne elementy rozwazan
prowadzonych w doktrynie brytyjskiej, cho¢ jak stusznie zauwaza W. Zontek — nie zawsze precyzyjnie i
poprawnie. Byly to jednak rozwazania o charakterze marginalnym. Odwotania do autoréw brytyjskich mozna
znalez¢ m.in. w takich opracowaniach jak J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym,
Warszawa 2005, s. 24-25, 187-188; A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn (red.),
Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, ss. 326-
328; J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 21-22; A. Marek,
Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 45. Opublikowano takze dwa
artykuty naukowe dotyczace obrony koniecznej na gruncie ukrainskiego prawa karnego, jednak poza
pojedynczymi wyjatkami byly one pozbawione uwag prawnoporéwnawczych (. Khmaruk, Obrona konieczna w
prawie karnym Ukrainy, Studia luridica Lublinensia 5/2005, ss. 93-108; Y. Baulin, O. Bronevytska, N.
Lashchuk, T. Sozanskyy, Obrona konieczna jako okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnosé w prawie karnym
Ukrainy, Annales UMCS 2/2013, ss. 7-28).



uwagi na charakter niniejszej dysertacji, postuzy¢ si¢ wiec nalezy przede wszystkim metoda
prawnoporéwnawczg oraz dogmatyczng. Pomocniczo stusznym wydaje si¢ wykorzystanie
metod historycznej, opisowej, analizy systemowej oraz genezy norm prawnych.

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest zatem ukazanie, zestawienie oraz
przeanalizowanie regulacji prawnych okreslajacych uprawnienie do obrony koniecznej w
Polsce oraz w Stanach Zjednoczonych, z jednoczesnym omoéwieniem najwigkszych
probleméw wystepujacych w praktyce stosowania tej instytucji w obu opisywanych
systemach prawnych. Przed rozpocz¢ciem doglebnej analizy poszczegolnych aktow prawnych
przyja¢ mozna teze badawcza, ze pomimo tak znacznych roznic w ksztalcie i
funkcjonowaniu obu systeméw prawnych, instytucja obrony koniecznej ma jednak
uniwersalny charakter i obwarowana jest zblizonymi warunkami i ograniczeniami.
Potwierdzeniem takiej tezy byloby ustalenie, ze w zakresie regulacji dotyczacych obrony
koniecznej w obu systemach prawnych wystepuje wigcej podobienstw niz réznic, a réznice —
jesli istniejg — nie majg zasadniczego wptywu na istote tej instytucji.

Zakre$lajac granice rzeczowe niniejszego opracowania nalezy wskazac, ze na
catoksztalt rozprawy doktorskiej sktada si¢ osiem rozdziatow tematycznych, sposrod ktorych
cze$¢ rozpoczynaja uwagi wstgpne. Ten dodatkowy element zastosowano jako swoisty
tacznik tematyczny, ktory ma na celu podsumowanie rozwazan zawartych w poprzednim
rozdziale i wprowadzenie do problematyki zawartej w rozdziale nastepnym.

Pierwszy rozdziat dysertacji stanowi pewnego rodzaju wprowadzenie w tematyke
obrony koniecznej, a zatem poswigcony jest omOwieniu pojecia obrony koniecznej i analizie
jej funkcji. Po uporzadkowaniu terminologii wystepujacej w pisSmiennictwie przedstawiono
rézne definicje obrony koniecznej, a takze jej istote w oparciu o0 charakter prawny tej
instytucji. Zwrocono takze szczegdlng uwage na zachodzaca kolizje dobr oraz dodatkowy
aspekt dzialania w obronie porzadku prawnego. Nastgpnie pokrotce przedstawiono
problematyke przekroczenia granic obrony koniecznej na gruncie polskiego prawa karnego.
W dalszej czesci rozdziatu wskazano funkcje obrony koniecznej w oparciu o funkcje prawa
karnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem rozmaitych pogladow na spoteczng funkcje obrony
koniecznej. Rozwazania te zakonczyto sformutowanie tezy, iz instytucja obrony koniecznej
nie jest ani wyrazem stabo$ci panstwa, ani przyzwoleniem na okrucienstwo, lecz naturalnym
prawem kazdego cztowieka do obrony wlasnej oraz do pomocy innym, gdy takiej obrony
potrzebuja.

W drugim rozdziale analizie poddana zostata ewolucja obrony koniecznej od czasow

pierwszych wzmianek na jej temat w prawie rzymskim do XX w. Podczas rozwazan



zauwazono, ze choc¢ historia obrony koniecznej jest tematem tak obszernym i ciekawym, ze
moglaby stanowi¢ przedmiot zupetnie odrgbnych badan, to nie mozna dokonaé wyczerpujacej
analizy poréwnawczej ani tym bardziej dogmatycznej bez podjecia proby choéby zarysowego
omowienia genezy, a wigc przyczyn i okolicznosci stanowigcych podstawe tego, ze dana
instytucja w ogole pojawila si¢ w rzeczywisto$ci prawnej. Opierajgc si¢ wigc na tekstach
zrodlowych, w rozdziale przedstawiono poczatki instytucji obrony koniecznej w prawie
rzymskim, w pierwszej kolejnosci zwracajac uwage na to, ze wbrew powszechnej opinii to
nie Cyceron, a Kasjusz byl autorem paremii "vim vi repellere licet", uwazanej za pierwsze
rzymskie uzasadnienie prawa do obrony koniecznej. Nast¢pnie, dokonujac przegladu zrodet
zaprezentowano ewolucj¢ tej instytucji w Europie do konca XVIII wieku, a dalej w
panstwach zaborczych i w systemie common law. Rozdziat ten koncza rozwazania na temat
historii obrony koniecznej w polskim ustawodawstwie karnym dwudziestego wieku, przed
obowigzujacym obecnie kodeksem karnym z 1997 r.

Trzeci rozdziat dotyczy charakteru prawnego obrony koniecznej i obejmuje zaréwno
ksztatt i forme tej instytucji w Polsce jak i w Stanach Zjednoczonych. W celu prawidlowego
przedstawienia problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem obrony koniecznej na gruncie
polskiego i1 amerykanskiego prawa karnego, nalezy bowiem zacza¢ od przedstawienia
charakteru prawnego tej instytucji, z uwzglednieniem jej miejsca w obydwu systemach oraz
zwigzkéw z ustawami zasadniczymi krajow, ktore wydaly niegdy$ przeciez pierwsze
nowozytne konstytucje na $wiecie. Zasady wyktadni systemowej pozwalaja sadzi¢, ze
umiejscowienie normy prawnej przez ustawodawce w okre§lonym miejscu w strukturze
danego systemu prawnego sugeruje jego podejscie do danej normy i daje podstawy do jej
okreslonej interpretacji. Wychodzac z tego zalozenia wyciggnigto wniosek, Zze nieco inaczej
do obrony koniecznej podchodzi ustawodawca polski, a inaczej amerykanski, cho¢ w obu
tych systemach obrona konieczna stanowi podstawg¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
poprzez uchylenie bezprawnosci czynu i prawne usprawiedliwienie czynu. W dalszej czgsci
rozdzialu wskazano, ze zar6wno w Polsce jak i w USA obrona konieczna wystepuje takze
poza prawem karnym. Opisano stosowne przepisy okreslajace prawo do obrony koniecznej na
gruncie prawa wykroczen oraz prawa cywilnego w polskim systemie prawnym, zas w
odniesieniu do Standw Zjednoczonych opisano uregulowanie obrony koniecznej w tak
zwanym "Tort Law" czyli prawie cywilnej odpowiedzialnosci deliktowe;.

Rozdzial czwarty poswiecony jest z kolei znamionom obrony koniecznej w polskim
prawie karnym, okreslonym zasadniczo w art. 25 § 1 k.k. Podzielono je odpowiednio na

znamiona odnoszace si¢ do zamachu: zamach na dobro chronione prawem, bezposrednios¢



zamachu i bezprawny charakter tego zamachu; oraz na warunki dotyczace dziatan obronnych.
Do tych zaliczono z kolei konieczno$¢ obrony, wynikajaca z samej istoty i nazwy tej
instytucji, a takze podmiotowe warunki obrony koniecznej, w szczegdlnosci $wiadomos$é
zamachu i wol¢ obrony. W rozdziale dokonano szczegdétowego oméwienia tych elementow i
zwigzanych z nimi watpliwosci. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w odrdznieniu od pozostatych
znamion, te odnoszace si¢ do koniecznosci zostaty w niniejszym rozdziale jedynie wskazane,
za$ szczegolowa ich analiza zostala przeprowadzona w czgsci dysertacji poswigconej
problematyce wyznaczania granic obrony koniecznej.

Piaty rozdzial opisuje ksztalt instytucji obrony koniecznej w prawie amerykanskim.
Przed rozpoczeciem analizy poszczegdlnych znamion i warunkdw, z uwagi na znaczne
roznice systemowe, Wskazano w tym rozdziale zrodla prawa karnego w Stanach
Zjednoczonych. Dokonujac omowienia Zrodel prawa karnego w Stanach Zjednoczonych w
pierwszej kolejnosci zauwazono, ze na ogdt amerykanskiego prawa karnego sktada si¢ zbior
norm pochodzacych z relatywnie szerokiego wachlarza roznych zrodet, jednak wspolczesne
prawo karne w USA jest juz w gtownej mierze wynikiem prac legislacyjnych. Jednoczes$nie
wskazano, ze najstarszym zrodtem prawa karnego w Stanach Zjednoczonych jest common
law (prawo precedensowe, czesto nazywane w jezyku angielskim ,,prawem tworzonym przez
sedziow” — ,,judge-made law”). Przypomniano, ze system ten narodzit si¢ w Anglii i opierat
si¢ na dawnych lokalnych zasadach i zwyczajach. Nast¢pnie jednak podniesiono, ze
wspotczesnie, amerykanska kultura common law, cho¢ oczywiscie wywodzaca si¢ i bazujaca
na kulturze brytyjskiej, uksztaltowala odrgbna, niejako hybrydowa form¢ prawa
angloamerykanskiego. Uznano, Ze obecnie jest to juz kultura na tyle samodzielna, ze zdaje si¢
zashugiwa¢ na miano kultury prawa amerykanskiego, w ktorej gtownym sktadnikiem obok
prawa stanowionego pozostaje prawo precedenséw. W tym rozdziale, w kontekscie zasady
nullum crimen sine lege, omowiono dodatkowo problem uznawania w amerykanskim prawie
karnym przestepstw nieokreslonych ustawowo, a wynikajagcych wiasnie z prawa
precedensowego. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu poswigcona zostata materialnoprawnym warunkom
obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych, z jednoczesnym podkre$leniem, ze w USA
funkcjonuja 52 kodeksy karne, a wigc warunki dotyczace obrony koniecznej réznig sie¢
pomiedzy poszczegdlnymi stanami, a w niektorych przypadkach roznice te sa fundamentalne.

Rozdziat konczy analiza poszczegoélnych odmian obrony koniecznej w  Stanach



Zjednoczonych, w szczegdlno$ci obrony innych osob, obrony mienia i obrony miru
domowego®.

Rozdzial szosty poswiecony zostal problematyce wyznaczania granic obrony
koniecznej, w szczegolnosci trudnosciom zwigzanym z interpretacjg znamienia koniecznosci.
Szczegotowo omoéwione zostaly roznice w zakresie postrzegania Ssamego pojecia
koniecznosci, a nastgpnie takze wynikajace z tych réznic dylematy nad samoistnoscig lub
subsydiarno$ciag obrony koniecznej, jak rowniez nad wspoimierno$cia obrony koniecznej
wobec niebezpieczenstwa zamachu. Wskazano, ze przyjecie obrony koniecznej zalezne jest
od spehienia szeregu okreSlonych warunkow, ktére zar6wno w prawie polskim jak i
amerykanskim nie zawsze sg jednoznaczne. Zauwazono, ze zaréwno interpretacja pojec
koniecznosci i proporcjonalno$ci obrony, jak i kwestia jej samoistnosci lub subsydiarnosci sa
problemami niezwykle ztozonymi, a jednocze$nie to najczg¢sciej wilasnie one decyduja o
wylaczeniu odpowiedzialno$ci karnej, stad whasciwe zrozumienie problematyki zwigzanej z
tymi pojeciami wydaje si¢ w tym kontek$cie kluczowe.

Kolejny rozdziat dotyczy przekroczenia granic obrony koniecznej. Analizie poddano
ekscesy intensywny i ekstensywny w polskim prawie karnym, a wigc zastosowanie dziatan
obronnych niewspdétmiernych do niebezpieczenstwa zamachu lub naruszajacych czasowy
stosunek obrony wobec niebezpieczenstwa zamachu. Na gruncie prawa amerykanskiego
omoéwiona zostala za§ - najbardziej zblizona do polskiego przekroczenia granic obrony
koniecznej - wadliwa obrona konieczna (“imperfect self-defense”). Wskazano, ze wadliwa
obrona konieczna moze by¢ przyjeta wowczas, gdy osoba, ktorej czyn bylby w zwyktych
okolicznosciach zakwalifikowany jako zabdjstwo, podnosi zaistnienie okolicznos$ci, ktore
wprawdzie nie wyczerpujg wszystkich warunkéw decydujacych o dopuszczalnos$ci przyjecia
obrony koniecznej i prawnego usprawiedliwienia czynu, ale wptywaja na redukcje stopnia
zawinienia sprawcy. W dalszej czesci poruszone zostalo w odniesieniu do obu systemow
prawnych zagadnienie przekroczenia granic obrony koniecznej motywowanego strachem i
wzburzeniem. Dokonano tu analizy polskich przepisow odnoszacych si¢ do tego zagadnienia,
w tym w szczeg6Olnosci art. 25 § 3 k.k., takze w kontekScie poszczegdlnych znamion
uprzywilejowanej formy zabojstwa okreSlonej w art. 148 § 4 k.k. (silne wzburzenie
usprawiedliwione okolicznosciami). Na gruncie prawa amerykanskiego omowiono za$
zabojstwo w afekcie (tzw. "heat of passion"), ktore jest formg najbardziej zblizong do obu
polskich regulacji. Podobnie jak w przypadku wadliwej obrony koniecznej instytucja ta

® Podobne rozroznienie obrony koniecznej w przypadku zamachu na osobe lub mienie wystepuje m.in. takze w
prawie francuskim (J. Pradel, Droit Pénal Général, wyd. 18, Paryz 2010, s. 278-280).



stosowana jest wylgcznie w przypadku zabojstw i powoduje redukcje kwalifikacji prawnej
czynu, z morderstwa ("murder") na spowodowanie $mierci ("manslaugher”). Rozdzial
siodmy koncza rozwazania na temat przekroczenia granic obrony koniecznej w obronie miru
domowego.

Ostatni rozdziat dysertacji poswigcony zostal zagadnieniom szczegdlnym obrony
koniecznej, a wigc problemom zwigzanym posrednio lub bezposrednio z praktycznym
stosowaniem obrony koniecznej w Polsce i Stanach Zjednoczonych. Osmy rozdziat
rozpoczeto omowienie relacji obrony koniecznej do stanu wyzszej koniecznosci. W wyniku
analiz poszczegdlnych przepisdbw oraz w oparciu o stanowiska wyrazone przez polskich i
amerykanskich karnistow, z jednej strony oméwiono tu podobienstwa i roznice jakie istnieja
pomigdzy tymi dwiema okoliczno$ciami wytaczajacymi odpowiedzialno$é karng, z drugiej
za§ — poruszono kwestie¢ dopuszczalnosci obrony koniecznej przeciwko czynom
dokonywanym przez osob¢ znajdujacg si¢ w stanie wyzszej koniecznosci. W dalszej
kolejnosci dokonano analizy dopuszczalnosci przyjecia obrony koniecznej w trudnych, choé
czestych w praktyce, przypadkach bojki lub pobicia, z jednoczesnym przedstawieniem stanu
prawnego dotyczacego przestgpstw bojki 1 pobicia w Polsce 1 Stanach Zjednoczonych.
Kolejna czes$¢ rozdziatu odnosi si¢ do nieznanej amerykanskiej praktyce prawa karnego
interwencyjnej obrony koniecznej, ktora stanowi niezwykle ciekawa cze$¢ problematyki
zwigzane] z obrong konieczng w Polsce, stad zasadnym wydaje si¢ jej uwzglednienie w
niniejszej dysertacji. Rozdziat konczy analiza dopuszczalnosci stosowania obrony koniecznej
wobec zamachow ze strony funkcjonariuszy publicznych. Szczegdétowo omawia si¢ w tym
zakresie mozliwos$¢ stosowania oporu oraz ewolucje przepisow w tym zakresie na gruncie
polskiego i amerykanskiego prawa karnego.

Catos¢ powyzszych rozwazah oparto na doglebnej analizie przepiséw polskiego
kodeksu karnego, jak i przepisow obowiazujacych w poszczegdlnych stanach USA, a takze
orzecznictwa, monografii, artykutow naukowych i innych publikacji zarowno polskich jak i
amerykanskich autorow. Do zrdédel wykorzystanych w niniejszej dysertacji zaliczy¢ nalezy
329 pozycji literatury, spos$rod ktorych 118 pozycji stanowi literatura obcojezyczna (w
zdecydowanej wigkszosci w jezyku angielskim), a takze 165 orzeczen, w tym 65 orzeczen
sagdow amerykanskich i1 jedno orzeczenie sadu angielskiego. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze pomimo braku w polskiej doktrynie opracowan traktujacych to zagadnienie pordéwnawczo,
a takze pomimo istnienia niewielu monografii poswieconych wytacznie obronie koniecznej,
dorobek polskiego pi$miennictwa w zakresie obrony koniecznej uzna¢ mozna za bardzo

bogaty. Znacznie wiece] trudnosci sprawito natomiast dotarcie do wiarygodnych Zzrodet
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naukowych opisujacych problemy zwigzane z obrong konieczng na gruncie prawa
amerykanskiego. Brakuje na amerykanskim rynku literatury prawniczej monografii
kompleksowo omawiajacej problematyke obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych (cho¢
w 2006 roku opublikowane zostaty dwie monografie oparte na prawie angielskim — autorstwa
F. Leverick i B. Sangero). Niezwykle pomocny okazat si¢ tu prof. Paul H. Robinson
(University of Pennsylvania Law School), ktory wskazat kilka interesujacych zrodet do

wykorzystania w tej dysertacji, za co niniejszym serdecznie dzigkuje.
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ROZDZIAL PIERWSZY
POJECIE I FUNKCJE OBRONY KONIECZNEJ

1.1 POJECIE OBRONY KONIECZNEJ

W codziennym zyciu zdarzaja si¢ niekiedy sytuacje, najczesciej nieoczekiwane, gdy
dochodzi do bezprawnego i bezposredniego zamachu na okre§lone dobro podlegajace
ochronie prawnej. Czesto sytuacje te zwigzane sg ze zlg wolg agresora, ktory po prostu chce
wyrzadzi¢ innej osobie jaka$ krzywde lub pozbawié ja okre§lonego dobra, cho¢ zdarza sig¢
takze, ze zamach wynika nie ze ztej woli sprawcy, a z okoliczno$ci, na ktore dana osoba nie
miata wickszego wptywu (na przyktad zamach ze strony osoby niepoczytalnej). Dochodzi
wowczas do kolizji dobr — dobra zagrozonego niebezpieczenstwem zamachu i dobra osoby,
ktora temu dobru zagraza. Czesto wowczas bywa tak, ze jedyng mozliwo$cig uchylenia
takiego niebezpieczenstwa jest naruszenie lub wrecz unicestwienie innego dobra prawnego.
Prawo karne nie moze w takich sytuacjach pozosta¢ obojetne z kilku zasadniczych powodow
stusznie wskazywanych juz w polskiej doktrynie prawa karnego. Po pierwsze, jak trafnie
podnosi J. Lachowski — cho¢ autor odnosi swe rozwazania do stanu wyzszej koniecznosci —
prawo Karne interesuje si¢ sytuacjami, w ktorych czlowiek narusza cudze dobra, na przyktad
godzi w zycie, zdrowie, wolno$ci i prawa osobiste, czy tez majatkowe innej osoby. Zasada
zatem jest to, ze kto bedac zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, jednoczesnie
narusza dobra prawne innych 0séb w sposdéb wyczerpujacy znamiona czynu zabronionego,
podlega odpowiedzialnosci karnej’. Po drugie, autor ten trafnie wskazuje, ze prawo, a w
szczegblnosci prawo karne, nie moze wymaga¢ od czlowieka tego, aby tolerowat
niebezpieczenstwo zagrazajace dobrom podlegajacym ochronie prawnej nawet wtedy, gdy
sposobem uchylenia niebezpieczenstwa jest naruszenie dobra innej osoby®. Z tych wtasnie
wzgledow racjonalny ustawodawca winien przewidzie¢ w swoim systemie prawnym taka
instytucje, ktora pozwoli rozwigza¢ konflikt dobr tego rodzaju. W przypadku bezprawnego i
bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem takim instrumentem prawnym jest

wlasnie obrona konieczna.

7 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 1.
8 Ibidem.
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Analize pojecia obrony koniecznej warto przeprowadzi¢ dwuptaszczyznowo — na polu
jezykowym, to znaczy w oparciu o terminologi¢ zwigzang z tym zagadnieniem, jak roOwniez
na plaszczyznie prawnej, wskazujac ogolne znaczenie i charakter prawny tej instytucji.

Samo poj¢cie obrony moze by¢ rozumiane bardzo szeroko. Stownikowa definicja tego
terminu wskazuje, ze jest to ,,przeciwstawianie si¢ atakowi fizycznemu bgdz zbrojnemu” oraz
»zapobieganie dziataniom lub zjawiskom szkodzqcym komus lub czemus”, ale jednoczesnie
termin ,,obrona” oznacza takze ,,przeciwstawianie si¢ krytyce kogos lub czegos”, ,,dowodzenie
przed sqdem niewinnosci osoby oskarzonej” Cczy nawet ,uniemozliwienie zdobycia punktow
przez przeciwnika podczas rywalizacji sportowej®. Z punktu widzenia autora pracy naukowej
obrona kojarzy¢ si¢ moze z kolei z egzaminem zwigzanym z napisang wcze$niej praca,
uprawniajacym do uzyskania okreslonego stopnia lub tytutu.

Konieczno$¢ definiowana jest za§ w stownikach jezyka polskiego jako "fo, Ze cos musi
sie wydarzy¢, zaistnie¢ lub by¢ takie, a nie inne"'Y, a takze jako "to, co jest konieczne, albo to,
Ze cos jest konieczne, nieuchronne, niedajgce sie unikngé, bezwzgledna potrzeba,
nieodzownosé, przymus"?.,

Obrona konieczna, w wyniku potaczenia powyzszych definicji, moglaby wigc byc
rozumiana jako ,takie przeciwstawianie si¢ atakowi fizycznemu Ilub zbrojnemu (lub
zapobieganie dziataniom Ilub zjawiskom szkodzqcym komus Ilub czemus), ktore jest
nieuchronne, niedajgce si¢ unikngé lub musi by¢ takie, a nie inne”. Tymczasem, definicja
stownikowa obrony koniecznej nie obejmuje jej potocznego znaczenia, lecz stusznie zwigzana
jest z prawnym charakterem tej instytucji. Jak wskazat W. Doroszewski w stowniku jezyka
polskiego, obrona konieczna to dzialanie majace na celu odparcie bezposredniego,
bezprawnego zamachu na dobro wiasne lub innej osoby, usprawiedliwione mimo

spowodowania skutkow uwazanych za przestepstwo'?,

Z kolei w ,,Wielkim stowniku jgzyka
polskiego” obrone¢ konieczng definiuje si¢ jako dziatanie polegajace na odparciu

bezprawnego, bezposredniego ataku, zagrazajacemu czyjemu$ zyciu lub zdrowiu albo

9  Wielki stownik jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego, dostepny  on-line:
https://wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=18108&id_znaczenia=0 [dostep: 17.07.2019].Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, dostepny on-line: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/obrona [dostep: 17.07.2019].

0 Wielki stownik jezyka  polskiego pod red. P.  Zmigrodzkiego, dostepny  on-line:
https://wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=53052&id_znaczenia=5154233 [dostep: 17.07.2019].

1 Stownik  jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, dostepny on-line:
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/koniecznosc;5441657.html [dostep: 17.07.2019].

12 Stownik  jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, dostepny on-line:
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/obrona [dostep: 17.07.2019].
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jakiemukolwiek dobru, ktére jest chronione prawem?®®. Stownik jezyka polskiego PWN
wskazuje, ze obrona konieczna to ,dziafanie polegajgce na odparciu bezposredniego
zamachu na jakiekolwiek dobro spoleczne lub osobiste”, za§ Encyklopedia PWN podaje, ze
jest to ,.dzialanie zmierzajgce do odparcia bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego
zamachu na jakiekolwiek dobro przez popetnienie czynu zabronionego ustawq karng (1.
czynu stanowigcego w normalnych warunkach przestepstwo)”**. Jezykowe znaczenie obrony
koniecznej, wynikajace z polaczenia przytoczonych definicji obrony oraz koniecznosci,
odpowiada zatem znaczeniu prawnemu, co zdaje si¢ obrazowa¢ fundamentalny i podstawowy
charakter tej instytucji.

Analiza wszystkich przytoczonych definicji pozwala wyciagna¢ wniosek, ze obrona
konieczna to przede wszystkim zachowanie podjete w celu odparcia bezprawnej i
bezposredniej napasci okreslonego rodzaju lub przeciwstawienia si¢ tego rodzaju atakowi. Na
pierwszym miejscu stusznie wskazuje si¢ we wszystkich definicjach, ze jest to ,,dziatanie”,
gdyz z uwagi na cel obrony nie wydaje si¢ mozliwe, aby przyjmowala ona forme bierng —
zaniechania. Brakuje jednak w definicjach wskazania, ze chodzi o dziatanie cztowieka, co
moze wynika¢ z faktu, ze ich autorzy przyjmuja, ze jest to oczywiste, gdyz obrona konieczna
— z uwagi na swoj prawny charakter — nie moze by¢ podejmowana np. przez zwierze czy
podmioty zbiorowe. Z uwagi jednak na to, ze obrona konieczna w tym konteks$cie rozni si¢ od
obrony w znaczeniu ogélnym (np. obrona miodych zwierzat przez matke, obrona intereséw
firmy przed okre$lonymi dziataniami przez jej zarzad czy obrona pracownikoéw przez zwigzki
zawodowe w sporach z pracodawcami itp.) warto bytoby jednak wskazaé, ze dotyczy ona
wytacznie dziatania cztowieka.

Sama nazwa tej instytucji w Polsce zdaje si¢ przysparza¢ wlasciwie tylko jedng, cho¢
istotng trudno$¢ interpretacyjng (w odrdéznieniu od innych znamion wynikajacych z tresci
przepisu, ktore budzg juz szereg problemow dotyczacych wlasciwej interpretacji), zwigzang z
prawidtowym rozumieniem czym jest ,konieczno$¢” obrony. Jak zaznaczono powyzej,
stownikowa definicja koniecznos$ci wskazuje, ze termin ten okresla zaro6wno ,,fo, Ze cos musi

95 15

by¢ takie a nie inne” *° jak i ,,to, co jest nieuchronne, niedajqgce sie unikng¢”*®. Ta dwoistosé

18 Wielki stownik jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego, dostepny  on-line:
https://wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=32582&id_znaczenia=3155791 [dostep: 17.07.2019].

14 Encyklopedia PWN, obrona konieczna. Dostepna on-line: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/obrona-
konieczna;4009336.html [dostep: 17.07.2019].

5 Wielki stownik jezyka  polskiego pod red. P.  Zmigrodzkiego, dostepny  on-line:
https://wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=53052&id_znaczenia=5154233 [dostep: 17.07.2019].

16 Stownik  jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, dostgpny on-line:
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/koniecznosc;5441657.html [dostep: 17.07.2019].
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rozumienia pojecia koniecznosci powoduje, ze na poziomie wyktadni jezykowej nie jest jasne
czy obrona jest konieczna tylko wtedy, gdy nie ma innych mozliwos$ci uchylenia
niebezpieczenstwa zamachu, czy moze pojgcie to dotyczy wymogu co do nat¢zenia sity uzytej
w obronie, a mianowicie, aby osoba dziatajagca w celu uchylenia niebezpieczenstwa zamachu
uzyta tylko minimalnej sity, ktora jest konieczna do odparcia agresji. Problem dotyczacy
wlasciwej interpretacji koniecznosci jest zbyt ztozony, aby modc go rozwigza¢ w Kilku
zdaniach, a wigze si¢ z tak istotng kwestig jak wyznaczanie granic obrony koniecznej, mogace
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng w przypadku ich przekroczenia. Z tego tez powodu
zostanie on szczegdtowo przeanalizowany w osobnym rozdziale.

Jezeli chodzi o pojecie obrony koniecznej w jezyku angielskim mozna stwierdzi¢, ze
cho¢ problematyka nazewnictwa wydaje si¢ by¢ nieco bardziej ztozona, w rzeczywistosci nie
jest ona az tak skomplikowana. Historycznie przyj¢to si¢, ze obrona konieczna okreslana jest
w jezyku angielskim terminem ,,Self-defense” (w odmianie brytyjskiej — ,,self-defence”), co w
dostownym tlumaczeniu oznacza ,,obrona wilasna”. Taki zwrot sugeruje wigc mMOCnO
zawezajacg interpretacje, gdyz nalezy wiedzie¢, ze swoim zakresem obejmuje on rowniez
przypadki obrony innych osob, obrony swojej wiasnosci lub wiasnosci innych osob, a takze
obrony miru domowego. Tymczasem, znaczeniowo termin ,,obrona wilasna” zdaje si¢ te
przypadki pomija¢. Zdarzaja si¢ w literaturze angielskiej i amerykanskiej, cho¢ rzadko, glosy
wskazujace na konieczno$¢ dyskusji nad wprowadzeniem szerszego legalnego terminu, jak na
przyklad ,,private defense”!’ (obrona prywatna), czy — co zdaje sie by¢ bardziej wlasciwe —
,necessary defense”® (obrona konieczna). Na marginesie dodaé mozna, ze zdarzaja sie tez
takie propozycje jak ,,obrona prawna” (,,legitimate defense”), nawigzujace do hiszpanskiej
Jlegitima defensa” (art. 20 ust. 4 hiszpanskiego kodeksu karnego)!® czy francuskiej ,,La
légitime défense” (art. 122-5 francuskiego kodeksu karnego)?°. Termin ,,self-defense” na tyle
utarl si¢ juz w praktyce stosowania prawa, ze biorac pod uwage jego powszechne uzywanie
przez setki lat zarowno w rozlicznych podre¢cznikach opracowywanych dla studentéw prawa,

jak i w bardzo ztozonych opracowaniach naukowych, a nawet w tekstach uzytkowych

17 B. Sangero, Self-Defence in Criminal Law, 2006, s. 1. Nalezy takze wskazaé, ze ,private defense” pojawia sie
niekiedy takze w anglosaskich systemach prawnych w kontek$cie obrony koniecznej w prawie cywilngj
odpowiedzialnosci deliktowej (,,Tort Law”). Kilku brytyjskich karnistéw odnoszac si¢ do obrony koniecznej
uzywa wiasnie terminu ,private defence” — zob. J. Herring, Criminal Law, 6™ ed., Oxford 2014, s. 637; G.
Williams, Textbook of Criminal Law, Londyn 1978, s. 448.

18 G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, 1978, s. 855-856.

19 B. Sangero, Self-Defence in Criminal Law..., s. 1. Termin “legitima” w jezyku hiszpafiskim ma identyczne
znaczenie jak angielskie ,legitimate”. Mozna ten zwrot tlumaczy¢ jako przymiotnik ,,prawna”, ,legalna”,
,uzasadniona”.

20 3. Pradel, Droit Pénal Général...,s. 273.
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opracowywanych dla przecietnych Amerykandw, odstgpienie od jego stosowania wydaje si¢
by¢ w najblizszej przysztosci nieosiggalne.

Odnoszac si¢ bezposrednio do charakteru prawnego obrony koniecznej — bowiem to
przeciez charakter prawny tej instytucji a nie jej nazwa stanowi o jej istocie — wskaza¢ nalezy,
ze obrona konieczna jest przede wszystkim okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialnosé
karng za czyn realizujacy znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, z powodu braku
bezprawnosci popelionego czynu?l. Okoliczno$¢ ta zachodzi wtedy, gdy czlowiek odpiera
bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem i gdy
podjeta obrona jest konieczna. Wskazane wyzej wytaczenie bezprawnos$ci czynu oznacza nic
innego niz to, ze czyn zabroniony, jesli popetniony zostat w obronie koniecznej — czyli po
spelnieniu wszystkich wymogoéw okreslonych prawem danego kraju — jest usprawiedliwiony,
a tym samym w petni legalny.

Jak zauwazyt A. Zoll, legalnos¢ zachowania w obronie koniecznej wynika z kolei z
zachodzenia kolizji dobr chronionych prawem (posiadajacych warto$¢ spoteczng), ktorej nie
da si¢ unikngé¢ bez poswiecenia jednego z kolidujacych dobr (dobra napastnika). Poswiecenie
tego wiasnie dobra uzasadnione jest potrzeba ochrony dobra zagrozonego zamachem, a
ponadto potrzeba ochrony zaatakowanego bezprawnym zamachem porzadku prawnego??.

W przypadku obrony koniecznej w kolizji pozostaja wigc zawsze z jednej strony
dobro napastnika, a z drugiej strony dobro zagrozone zamachem. W polskiej doktrynie
dominuje poglad, ze w przypadku obrony koniecznej (w odrdznieniu od stanu wyzszej
koniecznos$ci) dobro prawne zagrozone zamachem moze by¢ wartosci nizszej od dobra
napastnika. Oznacza to wigc, ze teoretycznie w obronie swojego zdrowia osoba napadnigta
moze pozbawié agresora zycia. Zdarzajg si¢ natomiast takze opinie — 0 czym szerzej w dalszej
czesci dysertacji — ze pewna gradacja warto$ci dobr jednak wystepuje. Chcac opowiedzieé si¢
za takim stanowiskiem nalezatoby jednak zada¢ pytanie — co powoduje, ze prawo karne
przyznaje obywatelowi prawo do decydowania o tym, czyje zycie jest bardziej wartoSciowe i
czy sam fakt, ze dana osoba dopuscita si¢ zamachu na okreslone dobro prawne uzasadnia
mozliwos$¢ godzenia w jej zdrowie lub zycie. Nalezatoby si¢ takze zastanowié, o W sytuacji,

3

gdy dobro zagrozone i dobro agresora sg tej samej wartosci®, a mianowicie, gdy zaréwno

dziatania agresora jak i obroncy wzajemnie stanowig zagrozenie dla zycia obu stron konfliktu.

2L A, Zoll, Art. 25, teza 5 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I. Cze$é I
Komentarz do art. 1-52, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 542.

22 |bidem, teza 6, s. 542-543.

23 Ciekawie na ten temat P. M. Dudek, M. Malecki, Charakter prawny kontratypu w swietle koncepcji zbiegu
wartoSciowan tego samego czynu, Panstwa i Prawo, 2019, nr 3, s. 45-61.

16



Spotka¢ mozna w amerykanskiej doktrynie stanowiska autorow, ktorzy uwazajg, ze w takiej
sytuacji Zycie agresora mozna warto$ciowaé nizej niz zycie osoby napadnietej®*. Mozna
jednak przeciez przewidzie¢ sytuacje, w ktorej ceniony lekarz bliski odnalezienia leku na raka
dopuszcza sie bezprawnego i bezposredniego zamachu na zycie znanego przestepcy.
Przyjmujac omoéwione wyzej argumenty dopuszczajace gradacje dobr prawnych, a takze
bioragc pod uwage catoksztalt zycia danego cztowieka, mozna bytoby powzia¢ woéwczas
watpliwos$¢ czy zycie agresora rzeczywiscie stanowilo nizsza warto$¢ niz zycie napadnigtego.
Oczywiscie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze powyzszy przyktad ma charakter iluzoryczny, a
jego przytoczenie ma na celu wskazanie, ze tego typu gradacja dobr w obronie koniecznej nie
wystepuje. Uprawnienie do obrony wlasnego zycia i zdrowia w przypadku bezprawnego i
bezposredniego zamachu przystuguje zawsze i podejmowanie w doktrynie tego typu
rozwazan — a wiec czy zycie napastnika aby na pewno jest mniej warto§ciowe niz zycie
napadnigtego — prowadzi do wypaczenia idei tej instytucji.

Nalezy jednak takze zwroci¢ uwage na dodatkowy element, ktory na gruncie stanu
wyzszej konieczno$ci nie wystgpuje, a mianowicie dodatkowy cel dzialania osoby
napadnietej, w postaci ochrony porzadku prawnego®. Polski Sad Najwyzszy orzekt zreszta w
wyroku z dnia 27 lipca 1973 r. (a teza ta byla nastepnic wielokrotnie powielana w
p6ézniejszych orzeczeniach sagdow roéznych instancji), ze "instytucja obrony koniecznej ma na
celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i bezposrednio zaatakowanego, ale réwniez
ksztaltowanie zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem'?®. Jest to wyraz
socjologicznoprawnego podejscia, ktore pozwala na wigksze uwzglednienie w ramach obrony
koniecznej interesu ogdlnego. Nieco szerzej ta kwestia zostanie jednak omowiona w dalszej
cze$ci rozdziatlu, poswieconej funkcjom obrony koniecznej.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan podkresli¢ wiec nalezy, ze przy przyjgciu
obrony koniecznej, tak zakwalifikowane dziatanie osoby nie tylko nie stanowi przestepstwa,
ale nawet nie jest bezprawne. Inaczej sytuacja jawi si¢ jednak w razie przekroczenia granic
obrony koniecznej, kiedy to sprawca nie tylko dziata bezprawnie, ale takze jego dziatanie
stanowi przestepstwo. Naturalnym zdaje sig, ze jesli kto$ podjat dziatania obronne w sytuacji,
w ktorej zamach jeszcze nie wystepowat, albo juz po jego zakonczeniu, albo tez gdy sprawca

zastosowal sposOb obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, wowczas

24 Zob. S. Wallerstein, Justifying Self-Defense: A Theory of Forced Consequences, 91 Va. L. Rev. 999, 2005, s.
1003 wraz z przytoczong tam literatura.

% M. Mozgawa, Art. 25, teza 12 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2019, s.
103; A. Zoll, Art. 25, teza 6 [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I Czesé I.
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 542-543.

2 \Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5.
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potencjalna ofiara nagle staje si¢ napastnikiem, a odpowiedzialnos$ci karnej nie wytgczy co do
zasady fakt, ze sprawca dziata w "warunkach przekroczenia obrony koniecznej". W razie
przekroczenia granic obrony koniecznej, na gruncie polskiego prawa karnego niezbedne jest
ustalenie czy wystepuja podstawy do przyjecia, ze mozna zastosowaé instytucje
przekroczenia granic obrony koniecznej, a jezeli tak, to jakiego rodzaju bylo to przekroczenie,
czy przekroczenie byto wynikiem strachu lub wzburzenia, czy owe wzburzenie i strach byty
usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, a takze czy przekroczenie granic nie bylo
zwigzane z zamachem na mir domowy lub wdarciem si¢ do domostwa, a wowczas czy owo
przekroczenie granic mozna uznac za razace.

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania jest o tyle istotne, ze na gruncie polskiego
prawa karnego w razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczeg6lnosci gdy sprawca
zastosowal sposob obrony niewspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Nie
podlega natomiast karze osoba, ktora przekracza granice obrony koniecznej pod wpltywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu, a takze osoba, ktora
przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu si¢ do
domostwa, mieszkania lub lokalu (albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren) lub
odpierajagc zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc. W ostatnim przypadku
ustawodawca zastrzega jednak, ze niepodleganie karze nie moze zostaé¢ zastosowane, jesli
przekroczenie granic byto razace. To czy odpierajacy zamach byt pod wplywem strachu lub
wzburzenia, a takze czy przekroczenie granic przy obronie koniecznej domostwa bylo razace
musi kazdorazowo oceni¢ sad, dogl¢bnie analizujac okolicznosci kazdej konkretnej sprawy.
Wszystkie te pytania wydajg si¢ wyraznie obrazowacé, jak ruchomy jest ten prog pomigdzy — z
jednej strony — obrong konieczng a przekroczeniem jej granic, za§ z drugiej — pomiedzy
przekroczeniem granic a niczym nieusprawiedliwionym zamachem przestepnym rzekomo

napadnigtego.
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1.2 FUNKCJE OBRONY KONIECZNEJ

Dokonujac analizy funkcji jakie pelni obrona konieczna w porzadku prawnym nie
sposob nie odnies¢ si¢ do funkcji prawa karnego w ogole, gdyz nie ulega watpliwosci, ze te
zagadnienia nie funkcjonujag w oderwaniu od siebie, lecz si¢ krzyzuja, a nawet mozna si¢
pokusi¢ o stwierdzenie, ze wzajemnie z siebie wynikaja.

Podstawowa i niekwestionowang funkcja prawa karnego jest ochrona dobr uznanych
przez ustawodawce¢ za cenne, czy to z punktu widzenia interesow obywateli czy grup

spotecznych lub calego spoteczenstwa, czy tez z punktu widzenia panstwa?’.

Funkcja
ochronna prawa karnego polega na tym, ze prawo to, poprzez ustanowione zakazy
okreslonych zachowan naruszajacych czy zagrazajacych pewnym warto$ciom spotecznym lub
nakazy okreslonego postepowania, udziela tym warto§ciom ochrony prawnej. Funkcja ta
realizuje si¢ poprzez ochrone stosunkoéw spotecznych i1 pewnego przyjetego w panstwie
systemu warto$ci przed zamachami na nie?®. Do katalogu dobr chronionych przez prawo
karne zaliczy¢ nalezy miedzy innymi zycie i zdrowie, wolno$¢, mienie, porzadek publiczny
itd. Z tak sformutowanej roli prawa karnego wyprowadzi¢ mozna funkcj¢ ochronng obrony
koniecznej. Ustawodawca wprowadzajac wytaczenie odpowiedzialnosci karnej w przypadku
naruszenia dobra prawnego napastnika, gdy sprawca dziatal w celu odparcia bezprawnego,
bezposredniego i rzeczywistego zamachu na okreslone dobro prawne — w sposéob szczegdlny i
rzeczywisty chroni to dobro w praktyce. Jednoczesnie, poprzez wyznaczenie granic dziatania
w ramach obrony koniecznej i poprzez penalizacje ich przekroczenia, przyznaje pewng
ochrong takze napastnikowi i jego dobrom prawnym.

Z funkcji ochronnej wynika takze rola prewencyjna obrony koniecznej.
Whprowadzenie instytucji obrony koniecznej, podobnie jak wprowadzenie okreslonych
zakazOw przez prawo karne, ma za zadanie chroni¢ dobra prawne przed przysztymi
zamachami. Z jednej strony ustawodawca okre$lajac w prawie karnym zakazy i nakazy
postepowania pod grozbg kary, motywuje adresata normy prawnej do postgpowania zgodnego
z jej trescig. Jak stusznie wskazuja A. Zoll 1 W. Wrobel, zakaz okreslony w prawie karnym
powstrzymuje sita swojego oddziatywania potencjalnego sprawce?®. Jednocze$nie

wprowadzenie uprawnienia do obrony koniecznej, a w jej efekcie potencjalnie do naruszenia

27J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 25; P. Kozlowska-Kalisz [w:]
M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne, Cze¢sé¢ ogolna, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 27; A. Zoll, W. Wrdbel,
Polskie prawo karne. Czegs¢ ogdlna, Krakow 2014, s. 39.

28 p, Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., s. 27.

2 A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne..., s. 41.
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dobr prawnych napastnika w przypadku naruszenia przez niego okre$lonego zakazu, takie
oddziatywanie prewencyjne dodatkowo wzmacnia. Je§li bowiem kto§ decyduje si¢ na
ztamanie prawnokarnego zakazu zabijania, musi si¢ liczy¢ z tym, ze osoba napadnigta w
obronie swoich dobr prawnych bedzie mogla w stosunku do niego naruszy¢ reguty
postepowania okreslone w prawie karnym i nie poniesie z tego tytulu odpowiedzialnosci.
Samo juz istnienie takiego uprawnienia w porzadku prawnym zmierza do wyksztatcenia w
adresatach norm prawnych przekonania, ze normy te chronia wazne wartosci, ktorych
zachowanie lezy w interesie spoleczenstwa jako catosci i poszczegdlnych obywateli. Stusznie
dostrzegaja A. Zoll i W. Wrébel, ze rola prewencyjna prawa karnego musi by¢ wzmocniona
swiadomoscig rzeczywistego zagrozenia, a ,,w Swiadomosci spotecznej powinno egzystowac
przekonanie, ze atak na dobro pocigga za sobq zastosowanie przewidzianej w ustawie
sankcji”®®. Nie inaczej jest w przypadku obrony koniecznej. Wytworzenie w $wiadomosCi
sprawcy zamachu przekonania, ze osoba napadnigta moze podja¢ w obronie koniecznej
dzialania godzace w jego dobra prawne bez watpienia ma dziatanie og6lnoprewencyjne. Z
kolei wprowadzenie sankcji za przekroczenie granic obrony koniecznej zapobiega¢é ma
uzywaniu przez osoby napadni¢te nadmiernej sity lub wykorzystywaniu przez nich zamachu
do zemsty na agresorze. Zwiazane jest to z kolei ze wskazywana przez J. Lachowskiego i A.
Marka funkcja afirmacyjno-motywacyjng prawa karnego. Autorzy stusznie wskazuja, ze
»przestrzeganie norm prawa karnego wiqze sie (...) z funkcjq afirmacyjng, natomiast
stosowanie sankcji za ich ztamanie zmierza do wzmocnienia motywacji do przestrzegania tych
norm. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze prawo karne jest tym skuteczniejsze, im
powszechniejsza jest swiadomos¢ prawna spoleczenstwa, a takze im wieksze wsparcie
znajdujg jego normy w normach etyczno-moralnych zakorzenionych w kulturze, religii i
przekonaniach spotecznych”®.

Stusznie zauwaza P. Kozlowska-Kalisz, ze prewencja ogélna w odniesieniu do prawa
karnego ma dwie odmiany — negatywng oraz pozytywng. Prewencja negatywna opiera si¢ na
odstraszajacych celach kary, natomiast pozytywna wskazuje na potrzebe przekonywania
spoteczenstwa o nieuchronno$ci kary, sprawiedliwej reakcji sadow oraz na umacnianiu
postaw poszanowania prawa®?., Tu réwniez dostrzec mozna analogie funkcji prewencyjno-
wychowawczej prawa karnego do roli prewencyjnej obrony koniecznej. Prewencja negatywna

obrony koniecznej opierataby si¢ jednak nie na odstraszajacych celach kary, lecz na

30 A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne..., s. 41.
31 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki..., s. 25.
32p, Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., s. 28.
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swiadomosci potencjalnych skutkéw dzialania osoby napadnigtej, ktora bronitaby swojego
dobra prawnego. Z kolei prewencja pozytywna obejmowataby swiadomos¢ spoleczenstwa, ze
w obliczu bezprawnych i bezposrednich zamachow nie pozostajg bezbronni, a panstwo
przyznaje im w takiej sytuacji szczegdlng ochrone prawng w postaci wylgczenia
odpowiedzialnosci karnej. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze tak jak realizacja funkcji
prewencyjnej prawa karnego powinna odbywaé si¢ zard6wno na plaszczyznie tworzenia
prawa, poprzez przewidywanie przez ustawodawceg mozliwych zagrozen i zapobieganie im,
jak réwniez na plaszczyznie stosowania prawa, w szczegdlnosci poprzez wydawanie
sprawiedliwych i stusznych orzeczen, tak i funkcja prewencyjna obrony koniecznej —
zwlaszcza w formie prewencji pozytywnej — powinna by¢ realizowana poprzez takie
wykorzystywanie przepisOw dotyczacych obrony koniecznej (takze w konteks$cie rozwazania
przekroczenia jej granic) w procesie ich stosowania, by wzmacniaé¢ pozycj¢ obroncy, a nie
napastnika.

Najstarszg funkcja prawa karnego, dostrzegang przez zdecydowana wigkszo$¢
przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego, jest z kolei funkcja sprawiedliwos$ciowa,
okreslana niekiedy jako funkcja odwetowa®:. Funkcje te nalezy kojarzy¢ z pierwotna reakcja
grupy spotecznej na zachowania naruszajagce obowigzujagce w grupie warto$ci, a wiec z
poczucia potrzeby swoistej zemsty i potepienia moralnego®®. Jak shusznie zauwaza si¢ w
doktrynie, w wyniku postgpu cywilizacyjnego prawo karne ogranicza reakcje zemsty, choc¢
nie zmniejsza spotecznego poczucia potrzeby odptaty ztem za wyrzadzone zto®®. Sprawca
swoim atakiem na dobro prawne wyrzadza zlo i pafstwo powinno odpowiednio, czyli w
sposob adekwatny do wyrzadzonego zla, zareagowac. Jak wskazujg A. Zoll i W. Wrobel,
wlasciwe wypehienie przez prawo karne funkcji sprawiedliwo$ciowej wzmacnia w odczuciu
spotecznym przekonanie, ze zlo jest pigtnowane, a jego sprawca doznaje zastuzonej
dolegliwosci®®. Ponadto, jak stusznie zauwazaja J. Lachowski i A. Marek, ,,prawo karne
ksztaltuje spoleczne poczucie sprawiedliwosci, przewidujgc adekwatng reakcje na naruszenie
lub zagrozenie dobra prawnego przez sprawce czynu przestepnego’™’.

Wyrazem takiego rozumienia funkcji sprawiedliwos$ciowej jest akceptowanie przez
panstwo dzialania w ramach obrony koniecznej. Funkcja sprawiedliwosciowa obrony

koniecznej czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Jednoczesnie trzeba

3 P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., s. 28; J. Lachowski, A. Marek,
Prawo karne. Zarys problematyki..., s. 26; A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne..., s. 43.

3 A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne..., s. 43.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

37J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki..., s. 26.
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wyraznie zaznaczyC, ze nie nalezy Kojarzy¢ obrony koniecznej z reakcja zemsty czy
osobistego wymierzenia sprawiedliwo$ci przez osob¢ napadnigta, lecz wlasnie z
wypelnieniem spolecznego poczucia sprawiedliwosci i shusznosci poprzez dopuszczanie
podjecia przez kazdego odpowiedniej reakcji na zamach na okreslone dobro prawne. Kazdy
ma bowiem prawo broni¢ swoich dobr lub dobr innej osoby przed bezprawnym,
bezposrednim 1 rzeczywistym zamachem bez konieczno$ci uprzedniego uzyskania
indywidualnego zezwolenia od wladzy panstwowej, takze jesli wiagze si¢ to z godzeniem w
dobro napastnika. Wprowadzenie przez ustawodawce bezkarnosci obrony koniecznej, a takze
umozliwienie ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej lub odstapienia od wymierzenia kary w
przypadku przekroczenia jej granic (a w okreslonych przypadkach nawet niepodlegania
karze) stanowig zatem wtasnie realizacj¢ funkcji sprawiedliwos$ciowej obrony konieczne;.
Ostatnig funkcja prawa karnego, ktorg nalezy odnies¢ do funkcji obrony koniecznej
jest funkcja gwarancyjna. Jako ze reakcja karnoprawna dotyczy ingerencji panstwa w
podstawowe wolnosci i prawa 0soby karanej, konieczne jest skuteczne zabezpieczenie
jednostki przed mozliwoscia wykorzystania prawa karnego w sposob sprzeczny z zasadami
demokratycznego panstwa prawa®®. Tak okreslone zadanie realizowane jest poprzez jasne
okreslenie przez ustawodawce katalogu czyndéw zabronionych, wymiaru kary czy zasady
odpowiedzialnoéci karnej — w akcie normatywnym rangi ustawowej*®, co wynika z
konstytucyjnie okreslonej zasady wylacznosci ustawowej w stanowieniu regulacji
prawnokarnych®’. Oznacza to, ze nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
za czyn, ktorego ustawa nie okreslita jako zabroniony pod grozba kary, i takze nikomu nie
moze by¢ wymierzona kara, ktora nie zostatla przewidziana przez ustawe za popelnienie

okreslonego w niej czynu.

3 A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne..., s. 44.

39 P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., s. 29.

40 Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyraza bowiem zasade, ze ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbq kary przez ustawe obowigzujgcq w czasie jego popetnienia”. Jest to
bezposrednia konstytucjonalizacja zasady nullum crimen / nulla poena sine lege. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na
tre§¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratyczym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci i praw”.
Rowniez w przypadku regulacji wprowadzajacych sankcje o charakterze majatkowym zastrzezona zostata forma
ustawowa. Art. 63 ust. 3 Konstytucji RP stwierdza bowiem, ze wlasno$s¢ moze by¢ ograniczona wytacznie w
drodze ustawy, zgodnie zas$ z art. 46 Konstytucji RP przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. W przypadku kary ograniczenia wolno$ci — jej posta¢ polegajaca na wykonywaniu
obowigzkowe] pracy jest objeta zakresem zastosowania art. 65 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
obowiazek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustaweg. Ustawowa forma zostala rowniez zastrzezona w
przypadku ograniczenia wolnoséci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) czy wolnosci wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).
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W kontekscie obrony koniecznej wyrazem funkcji gwarancyjnej jest z jednej strony
zapewnienie braku odpowiedzialno$ci karnej jesli dziatanie sprawcy miescito si¢ w granicach
obrony koniecznej (zwlaszcza w zakresie intensywnosci uzytej sity oraz zwigzku czasowego
obrony wobec zamachu), za$ z drugiej — zapewnienie, ze w przypadku przekroczenia granic
obrony koniecznej sprawca w ogoéle nie bedzie podlegal karze, lub tez sad bedzie mogt
nadzwyczajnie ztagodzi¢ karg czy nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, ale takze, ze w takim
przypadku sprawca bedzie mogt podlega¢ petnej odpowiedzialno$ci karnej. Ostatni argument
odnosi si¢ wiec do ochrony inicjatora zamachu w przypadku, gdy dojdzie do okreslonego
ekscesu. Okreslenie obrony koniecznej w ustawie karnej jest wiec wyrazem funkcji
gwarancyjnej prawa karnego, co wydaje si¢ by¢ zrozumiate tym bardziej, ze przyznaje si¢
jednostce uprawnienie do naruszenia nakazow i zakazéw pod grozba kary, z jednoczesnym
zagwarantowaniem niepodlegania odpowiedzialno$ci karnej jesli jej zachowanie miescito si¢
W wyznaczonych granicach tej instytucji.

Szczegdlnego omowienia wymaga spoleczna funkcja obrony koniecznej. Odnoszac
si¢ do uzasadnienia obrony koniecznej nalezy zauwazy¢, ze niegdy$ doszukiwano si¢ go w
prawie natury. Powotujac si¢ na Cycerona, twierdzono, ze prawo to wynikato z naleznego
kazdemu cztowiekowi prawa do wiasnej obrony przed zamachami na jego dobra, a wigc
niewymagajacego zadnych dodatkowych uzasadnien jako lex nata*'. T. Bojarski zdaje sic
aprobowac ten poglad, zaliczajac instytucje obrony koniecznej do przyrodzonych uprawnien,
ktore zwigzane sg ze sferg praw podmiotowych jednostki®?.

W tym pogladzie nie mozna jednak doszuka¢ si¢ zadnego odniesienia do spotecznego
uzasadnienia legalnosci takiego dziatania, a wigc spotecznej funkcji obrony koniecznej, ktora
wydaje si¢ by¢ szczegolnie istotna. Poczatki dostrzegania spotecznej funkcji tej instytucji
mozna zauwazy¢ dopiero w dobie Os$wiecenia. J.J. Rousseau, tworca teorii o umowie
spotecznej, w granicach swojej teorii twierdzit, ze kazda osoba, ktora w jakikolwiek sposob
dopuszcza si¢ zamachu na zycie, zdrowie czy inne dobro chronione prawem, narusza tym
samym warunki umowy, ktora od tej chwili przestaje ja chroni¢ 1 obowigzywac. W takim
przypadku napadniety jest niejako automatycznie zwolniony z poszanowania wszelkich dobr
napastnika. Z kolei Grocjusz i S. von Pufendorf zgodnie twierdzili, ze w umowie spotecznej
obywatele panstwa zrzekaja si¢ na rzecz panstwa prawa stosowania samopomocy przed

zamachami na ich dobra. Jezeli jednak wladza panstwowa w okreslonej sytuacji ich nie

4 A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 15; M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w
polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 16; A. Marek [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wyftgczajgce
bezprawnos¢ czynu. Komentarze. Pismiennictwo. Orzecznictwo, Warszawa 2000 s. 17.

42T, Bojarski, Prawo karne — czes¢ ogdlna, Lublin 1972, s. 132.
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chroni, odzyskuja prawo wystepowania przeciwko napastnikowi w obronie swych dobr i nie
ponosza odpowiedzialnosci za wyrzadzone w ten sposob szkody. Dzialajacy w obronie
koniecznej niejako ,,wyrecza” organy panstwa w stosowaniu $rodkow niezbednych dla
obrony prawa*. Ta teoria wyreczania znalazta takze wielu zwolennikéw w czasach obecnych.
Jednym z nich byt A. Gubinski, ktory stwierdzil, iz obrona konieczna uzasadniona jest tym,
ze ,,organy wladzy panstwowej nie zawsze mogq zapewnic¢ bezpieczenstwo dobr prawnych. W
przypadku wiec, gdy nie ma na miejscu funkcjonariusza (...) trzeba przyznaé jednostce prawo
do wyreczenia panstwa w jego zadaniach™*.

Stusznie zauwaza A. Zoll, ze w zaleznosci od tego, ktoremu z tych uzasadnien
przypisze si¢ wieksza role, inaczej ksztattowaé sie bedzie instytucja obrony koniecznej®.
Podejscie naturalnoprawne uznaje prawo jednostki do obrony swych indywidualnych dobr.
Natomiast nie uznaje takiego prawa odnosnie do dobr zbiorowych, takich jak obrona
porzadku konstytucyjnego przed bezprawnymi dzialaniami wiadz. Przy takim
indywidualistycznym podej$ciu nie przywiazuje si¢ wigkszej wagi do proporcji dobr, co w
ocenie autora sugeruje, ze dobro bronione moze by¢ wartoSci znacznie nizszej od dobra
napastnika®. Podejécie socjologicznoprawne pozwala za$ na wicksze uwzglednienie w
ramach obrony koniecznej interesu ogolnego. Oznacza to nie tylko rozszerzenie zakresu dobr
nadajacych si¢ do obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem na dobra zbiorowe, ale
takze w wigkszym stopniu branie pod uwage proporcji pomigdzy dobrem bronionym i
dobrem napastnika, naruszanym dziataniami obronnymi. Stuszne wydaje si¢ stanowisko A.
Zolla, ze przy interpretacji znamion obrony koniecznej nalezy uwzglednia¢ oba te punkty
widzenia*’,

Nalezy podkresli¢ zaznaczony juz w poprzedniej czgsci rozdziatu poglad, ze instytucja
obrony koniecznej stanowi¢ ma wyraz dominacji prawa nad bezprawiem. Taka teza pojawita
si¢ juz w wyroku SN z dnia 27 lipca 1973 r., gdzie wskazano, ze ,,Instytucja obrony
koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i bezposrednio zaatakowanego,
ale réwniez ksztaltowanie zasady, Ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem™*, a

nastepnie byta wielokrotnie powielana zaréwno w polskim orzecznictwie* jak i doktrynie®.

43 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 16.

4 A, Gubinski, Wyfgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 12.

4 A. Zoll, Art. 25, teza 7 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Tom I. Czesé¢ I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 543.

46 |bidem.

47 Ibidem.

48 Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5.

49 Zob. np. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17, LEX nr 2284193; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il AKa 137/15, LEX nr 1927739; wyrok SA w Krakowie z dnia 27
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Z kolei w innym wyroku zwrdcono uwage na nieco inne ujecie istoty obrony koniecznej i jej
uzasadnienie. W wyroku SN z dnia 31 pazdziernika 1973 r. sad stanat na stanowisku, ze
LNapastnik, ktory przedsiebierze dziatanie stanowiqce bezposredni, bezprawny zamach na
Jjakiekolwiek dobro jednostki, musi sobie samemu przypisac¢ wine za szkody, jakie poniesie z
rgk osob dziatajgcych w obronie koniecznej. Stanowisko to jest wyrazem obowiqzujgcego
prawa, stojgcego na strazy porzqdku i bezpieczenstwa publicznego, odpowiada spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci oraz jest zgodne z zasadami etyki i moralnosci obowigzujgcymi w
PRL"®1,

Jak podnosi L. Gardocki, ,.kazdemu wolno broni¢ prawa przed bezprawiem. Takie
dziatanie jest nie tylko legalnie, ale rowniez spolecznie korzystne i pozgdane.(...) Tak wiec
zaatakowany ma prawo si¢ broni¢ rowniez wtedy, gdy moze z tatwoscig unikngc¢ zamachu
przez ucieczke przed napastnikiem lub wezwanie policji”?. Trafnie tez wskazuje A. Marek, ze
prawo do obrony przed bezprawnym zamachem stanowi jedno z podstawowych praw
podmiotowych czltowieka, ale ma ono na celu ochron¢ konkretnych dobr prawnych
zaatakowanych zamachem, nie za$ ,,ochrong abstrakcyjnej idei prawa lub zastepstwo
organéw ochrony porzqdku prawnego”®. Stusznie takze zauwaza A. Wasek, ze chybione jest
upatrywanie w obronie koniecznej sposobu wyrgczania panstwa w zwalczaniu naruszen
prawa>, a takze, ze niedopuszczalne jest traktowanie obrony koniecznej jako
natychmiastowego karania sprawcy bezprawnego zamachu®®. Przyznajac stuszno$¢ autorom
tych pogladow doda¢ nalezy, ze instytucja obrony koniecznej nie jest ani wyrazem stabosci
panstwa, ani przyzwoleniem na okrucienstwo, lecz naturalnym prawem kazdego cztowieka do
obrony wiasnej oraz do pomocy innym, gdy takiej obrony potrzebuja.

Wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci fakt, ze funkcja obrony koniecznej w wymiarze
spotecznym jest niezwykle wazna. Instytucja ta stanowi wyraz podstawowego prawa
jednostki do obrony wobec bezprawnych atakéw napastnika na jej dobra lub dobra innych
osob. Kazde odparcie zamachu przyczynia si¢ tez do zapobiegania rozprzestrzenianiU si¢

przestepczosci 1 tamaniu zasad porzadku prawnego, pelnigc tym samym bardzo istotng

czerwca 2002 r., sygn. Il AKa 165/02, LEX nr 74901; wyrok SN z dnia 19 marca 1982 r., sygn. l1l KR 31/82,
LEX nr 17432.

%0 Zob. np. M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe)..., s. 175; A.
Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdafisk 1999, s. 298; J. Kulesza [w:] L. Paprzycki (red.), System..., s.
167; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki..., s. 121.

1 Wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1973 r., Il K 139/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 61.

52 . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 110.

3 A Marek [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu, s. 17.

% A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 298.

%5 Ibidem.
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funkcje spoteczng. Kazde odparcie zamachu z punktu widzenia moralno$ci i etyki powinno
by¢ odbierane jako co§ pozytywnego, co wydaje si¢ by¢ naturalne i zrozumiate, gdyz
spoteczenstwo pragnie zy¢é w panstwie wolnym od przestepczosci, przemocy i zachowan
nieetycznych. Nie kwestionujac zwigzku obrony koniecznej z moralnoscig i postulatami etyki
nalezy jednak stwierdzi¢, ze bezposrednim celem i spoteczng funkcja obrony koniecznej nie
jest zwalczanie przestepczosci. Temu celowi stuzg przewidziane przez prawo $rodki karne, a
takze rozliczne $rodki profilaktyki przestgpczosci, do ktorych nie zalicza si¢ obrona
konieczna®®.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zwalczanie przestgpczosci spoczywa W pierwszej
kolejno$ci na organach do tego powolanych i uprawnionych. Obywatel przejawiajacy
aktywna postawe wobec naruszania porzadku publicznego nie moze tym samym czu¢ nakazu
z jakiejkolwiek strony, ani naraza¢ si¢ na uszczerbek zdrowia lub zycia. Nawet wynikajacy z
art. 162 § 1 k.k. obowigzek udzielenia drugiemu czlowiekowi pomocy w niebezpieczenstwie
dla zycia lub zdrowia wystepuje tylko wtedy, gdy mozna tej pomocy udzieli¢ bez narazenia
siebie na niebezpieczenstwo. Nie chodzi tu bowiem o bohaterstwo, lecz realng ocen¢ sytuacji
1 zagrozenia.

Podsumowujac, wskaza¢ =zatem trzeba, ze obrona konieczna jest prawem
podmiotowym cztowieka do ochrony dobr wiasnych, jak i dobr spotecznych oraz dobr innych
jednostek przed bezprawnymi zamachami. Kazdorazowe odparcie zamachu wigze si¢ ze
zmniejszeniem pogwalcenia porzadku prawnego, dzigki czemu peini tez wazng funkcje
spoteczng. W ujeciu spoteczno-moralnym, odparcie bezprawnego ataku na dobro spoteczne
lub dobro jednostki nalezy wigc ocenia¢ jako czyn pozytywny. Uzasadnione wydaje si¢ tez
twierdzenie, ze prawo to spetnia dodatkowo role wychowawcza, gdyz przepisy normujace
obrong konieczng majg istotne znaczenie w ksztattowaniu wlasciwych postaw spotecznych.

Wskaza¢ jednocze$nie trzeba, nawigzujac do — poczynionych w poprzedniej czeSci
niniejszego rozdzialu — wstepnych rozwazan terminologicznych odnoszacych si¢ do
koniecznos$ci obrony, ze prawidtowe zakreslenie granic obrony koniecznej stanowi kluczowe
zagadnienie w aspekcie rozwazan dotyczacych tego kontratypu. W zaleznosci bowiem od
sposobu interpretacji poj¢cia granic obrony koniecznej bedzie si¢ ksztattowac uprawnienie do
podejmowania dzialan obronnych przeciwko bezprawnym zamachom. Wadliwa wyktadnia
granic moze by¢ za$ przyczynag spadku zaufania spotecznego do norm prawnych, a tym

samym skutkowa¢ brakiem poszanowania dla takiego prawa. Stusznie wskazuje tez M.

%6 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 82.
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Szafraniec, ze nie nalezy lekcewazy¢ spotecznej funkcji obrony koniecznej, bowiem w
spoteczenstwie prawo do obrony swych dobr przed zamachami postrzegane jest jako

najwazniejsze i niemalze najéwietsze z wszelkich praw®’.

57 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony..., s. 29.
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ROZDZIAL DRUGI
HISTORYCZNY ROZWOJ INSTYTUCJI OBRONY KONIECZNEJ

2.1 UWAGI WSTEPNE

Przed przystgpieniem do rozwazan nad instytucja obrony koniecznej, zarowno w
polskim systemie prawa karnego jak i w zupelie odmiennym systemie prawa
amerykanskiego, nalezy w pierwszej kolejnosci pochyli¢ si¢ nad pochodzeniem samego
kontratypu obrony koniecznej. Nie mozna dokona¢ wyczerpujgcej analizy porownawczej ani
tym bardziej dogmatycznej bez podjecia proby chocby zarysowego omowienia genezy, a wigc
przyczyn i okolicznosci stanowigcych podstawe tego, ze dana instytucja w ogole pojawila sig
w rzeczywisto$ci prawnej. Analiza obrony koniecznej w ujg¢ciu historycznym, a takze analiza
kierunku zmian i rozwoju tej instytucji na przetomie ostatnich kilkudziesigciu lat, moga
okaza¢ si¢ pomocne takze w wyktadni obecnie obowigzujacych przepisow.

Historia obrony koniecznej jest tematem tak obszernym i ciekawym, ze moglaby
stanowi¢ przedmiot zupetnie odrebnych badan. Takie opracowanie bez watpienia stanowitoby
znaczacy wktad w nauke prawa karnego, tym bardziej, ze dotychczas historyczne ujecie
obrony koniecznej zdawato si¢ by¢ poddawane przez polska doktryng analizie jedynie
zdawkowo.

Z uwagi na porownawczy charakter niniejszego opracowania nie wydaje si¢ by¢
zasadne dokonywanie glebokiej analizy historycznej. Niemniej jednak, z przytoczonych
wyzej powodow warto nakreslic ogoélne ramy i okolicznosci, w jakich pierwotnie
wprowadzono obrone konieczng do prawnej rzeczywistosci, jak rowniez scharakteryzowaé

kierunek jej ewolucji.

2.2 RZYMSKIE POCZATKI OBRONY KONIECZNEJ

Powszechnie przyjetym faktem jest, ze prawo rzymskie dato mocne 1 stabilne
podwaliny dla kultury prawnej wspotczesnego $wiata. To wlasnie w Rzymie, juz w V w.
p.n.e. zebrano i usystematyzowano obowigzujace wowczas zasady wspotzycia spotecznego,
budujac w ten sposob fundamenty dzisiejszego prawa cywilnego. | cho¢ z jednej strony prawo
rzymskie kojarzone jest wlasnie z zaawansowang, jak na éwczesne warunki i okolicznos$ci,

obudowg stosunkow inter partes, a poczatki nowozytnego prawa karnego przez lata datowano
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w doktrynie na okres O$wiecenia®®

, nie mozna zupehlie zignorowaé wplywu rzymskich
regulacji na te gataz prawa®®. Nikt juz chyba nie podziela pogladu Francesca Carrary o
Rzymianach, bedacych ,,olbrzymami prawa prywatnego, lecz kartami prawa karnego”®, czy
opinii Theodora Mommsena, ze ,,rzymskie prawo karne bylo catkowicie zte i niemoralne”®?.
Warto zaznaczy¢, ze ten ostatni poglad nie stanowit dla jego autora przeszkody w krotkim
omoOwieniu w jednym ze swych kolejnych opracowan rzymskiego wkiladu w budowe
wspotczesnej formy kontratypu obrony koniecznej®?.

Bezspornie w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze obrona konieczna si¢ga
swoja historig wlasnie czasow prawa rzymskiego. A. Marek w swej monografii poswieconej
w calosci zagadnieniu obrony koniecznej wskazuje, ze pierwsze uzasadnienie prawa do
obrony koniecznej dat Marek Tyliusz Cycero, ktoéry podczas przemowienia w obronie Milona
mial rzec: ,,ESt enim ea non scripta sed nata lex, quan non legimus non dedicimus, sed
hausimus et arripuimus, quod vim vi repellere licet” (istnieje bowiem owo niepisane, lecz
wrodzone prawo, ktérego si¢ nie uczymy ani nie czytamy, ale ktoére przyjmujemy i ktore
akceptujemy, iz site sita odeprze¢ wolno)®®. Przypisanie Cyceronowi autorstwa tej paremii
jest pogladem utrwalanym w doktrynie przez polskich karnistow, takze w nowszych
publikacjach®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uznanie tego mowcy, ktory de facto nie byl
prawnikiem, za autora zasady vim vi repellere licet jest btgdem, co w ostatnim czasie jest
coraz czeSciej zauwazane przez przedstawicieli nauki prawa karnego, a powielany dotad
rutynowo poglad zdaje si¢ by¢ stopniowo naprawiany®®. Romanisci wielokrotnie podkreslali
juz, ze reguta ta nie tylko nie zostala w ogole wypowiedziana przez Marka Cycerona w

przytaczanej mowie, ale nawet gdy zostata juz sformutowana - nie odnosita si¢ do prawa

%8 Zob. np.: T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, \Warszawa 2008, s. 39 i dalsze; J.
Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2005, s. 30.

59 Zob. P. Sadowski, Rzymskie prawo karne w ujeciu Contarda Ferriniego, Studia Prawnoustrojowe, 7, 2007, s.
91-106; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006; R. A. Bauman,
Crime and Punishment in Ancient Rome, 1996; J. Harries, Law and Crime in the Roman World, 2007.

80 L. Garofalo, Pojecia i zywotnosé rzymskiego prawa karnego, Zeszyty Prawnicze UKSW, 3.1/2003, s. 7 i
dalsze, wraz z cytowang tam literatura. Por. Idem, Concetti e vitalita del diritto penale romano [w:] ‘luris
vincula’. Studi in onore di Mario Talamanca, 1V, Napoli 2001, s. 75 i dalsze.

61 T. Mommsen, Die Bedeutung des rémisches Recht, [w:] Gesammelte Schriften, 111, Berlin 1907, s. 591; autor
pisze tam, ze “Romisches Criminalrech” byto “ganz schlecht (...) und zum Teil wirklich niedertrdchtig”.

52 T. Mommesen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (reprint Darmstadt 1955) [za:] E. Loska, Zagadnienie
obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 10-12.

8 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s.11.

8 Zob. np. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 123; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2002, s. 141; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢é ogélna, Warszawa 2005, s. 228 (tu jednak
z blgdem, bowiem w tekscie powinno by¢ ,,repellere” zamiast ,,reppelere”).

8 Zob. np.: M. Mozgawa, Prawo karne materialne, Czesé ogélna, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 229-230;
M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe), Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Vol. LX, 2, Sectio G, 2013, s. 171; J. Kulesza [w:] L. Paprzycki
(red.), System..., s. 163 i n.
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karnego®. Stowa te wypowiedzie¢ mial duzo poézniej prawnik Gaius Cassius Longinus
(Kasjusz) przy okazji omawiania problematyki interdyktalnej®” i cho¢ dzisiaj paremia ta
kojarzona jest gléwnie z prawem karnym, z instytucjg obrony koniecznej wtasnie, podkresli¢
nalezy, ze pierwotnie dotyczyta ona zasad ochrony posiadania w prawie prywatnym.
Zwrocenie uwagi na brak stusznosci W przypisaniu autorstwa paremii ,,vim Vi
repellere licet” Cyceronowi nie podwaza jednak catkowicie wptywu prawa rzymskiego, a
takze samego Cycerona, na karng instytucje obrony koniecznej. Chociaz prézno doszukiwaé
si¢ zwrotu ,,vim vi repellere licet” w pierwotnym przekazie Cycerona w obronie Milona®,
mozna jednak nakresli¢ pewng zbieznos¢ w odniesieniu do cytatu, ktory ze wzgledu na swoj
poziom niescistosci, poddawany jest krytyce przez badaczy prawa rzymskiego®. W pierwszej
cze$ci wypowiedzi pojawia si¢ rzeczywiscie uzasadnienie dla stosowania obrony koniecznej,
ktére wynika¢ ma z prawa natury. Kontratyp obrony koniecznej mowca okreslat jako ,,non
scripta, sed nata lex”. Potwierdzeniem oryginalnego przekazu wydaje si¢ w zasadzie takze
nastepna czg$¢ cytatu, w ktorej Cyceron stara si¢ wythumaczyé, dobierajac starannie
czasownikowe okreslenia, na czym polega rdéznica pomigdzy prawem pisanym i niepisanym.
Pierwotny przekaz zaczerpnigty z mowy pro Milone konczy si¢ jednak do$¢ rozbudowanym
zdaniem definiujagcym instytucj¢ obrony koniecznej: ,,si in vim et in tela aut latronum aut
inimicorum incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis”’°. Powyzszy cytat
ukazuje wigc wyraznie, ze wktadanie Cyceronowi w usta paremii dajacej uzasadnienie prawu
obrony koniecznej, jest zupelnie nieuzasadnione. Odda¢ méwcy jednak nalezy, ze chwilg
wczesniej W swojej wypowiedzi, wyrazit on ide¢ obrony koniecznej rozumiang wspotczesnie,

cho¢ wcigz w sposob bardzo zwiezly 1 uproszczony:

(Cic. pro Milone 4,9)

8 K. Amielanczyk, Vim vi repellere licet . Kilka uwag na temat genezy prawa do obrony koniecznej w prawie
rzymskim, Palestra 11-12/2008, s. 109-119; Tenze, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym —
recenzja, Zeszyty Prawnicze 12/4, 241-247, 2012, s. 243; E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim
prawie karnym, Warszawa 2011, s. 12.

7 E. Loska, Zagadnienie..., s. 12; K. Amielanczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W
poszukiwaniu przestanek dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] Quid leges
sine moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Prof. M. Kurylowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz
40-lecie pracy naukowej, red. K. Amelanczyk, Lublin 2009, s. 51-52.

% E. Loska, Insidiatorem Interfici lure Posse, Kontratypy jako sposéb obrony w procesie — Pro Milone
Cycerona, Zeszyty Prawnicze UKSW, 2008, tom 8, nr 1, s. 63-79.

89 K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., s. 111.

O'W. Makowski, Prawo karne. Czgsé ogélna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa, Lublin, £.6dz, Poznan, Krakow 1920, s. 295. Ttumaczenie za
K. Amielanczykiem: ,,(...) jesli Zycie nasze staloby sig¢ obiektem zamachu, jesliby napas¢ uczynili przy uzyciu
przemocy bandyci bgdz wrogowie, kazdy sposob uwolnienia sig¢ z opresji zastugiwatby na szacunek”.
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Atqui si tempus est ullum iure hominis necandi, quae multa sunt, certe illud est non modo iustum,
verum etiam necessarium, cum vi vis inlata defenditur.
I jesli sg jakie$ okazje, ze zabdjstwo jest uprawnione, a takie sg liczne, to z pewnoscig jest nie tylko

uprawnione, ale nawet konieczne, aby przed zastosowang sitg broni¢ si¢ sitg™.

Cyceron zawarl w tej wypowiedzi podstawowe i najwazniejsze elementy wspotczesnie
pojmowanego prawa do obrony koniecznej, tj. zamachu, koniecznosci, a takze odparcia tegoz
zamachu silg.

Z punktu widzenia poczatkow prawa do obrony koniecznej, istotnym moze by¢
jeszcze jeden cytat z Cycerona, ktory rozwiewa wszelkie watpliwo$ci na temat genezy
instytucji tego kontratypu, wykluczajagc mozliwos¢ uznania Marka Cycerona za tworce

pierwszego uzasadnienia tego prawa. W stynnej juz mowie w obronie Milona, rzekt on:

(Cic. pro Milone 3,9)

Quod si XII tabulae nocturnum furem quoguo modo, diurnum autem, si se telo defenderet, interfici
impune voluerunt, quis est qui, quoquo modo quis interfectus sit, puniendum putet, cum videat
aliqguando gladium nobis ad hominem occidendum ab ipsis porrigi legibus?

Jesli Ustawa XII tablic pozwalata na zabicie nocnego ztodzieja w kazdej sytuacji, a dziatajacego w
dzien, gdy uzyl broni, jak mozna pomysle¢ o ukaraniu kogos, kto zabil, ze w jakikolwiek sposob jest
zabdjca, kiedy on widzi, ze czasami za przyzwoleniem samego prawa nosi si¢ miecz w celu

zabijania’??

Wtasnie to, przytoczone przez Cycerona w jego mowie, pochodzace jeszcze z Ustawy
XI1 tablic, prawo do zabicia ,,ztodzieja nocnego”, a takze tego, ktory dziatal w dzien, pod
warunkiem posiadania broni, jest w ocenie polskich romanistow najstarsza znang rzymskiemu
prawu regulacja dotyczaca obrony koniecznej’®. Pomimo tego, Ze ten poglad nie jest
jednomyslnie przyjmowany przez przedstawicieli doktryny’™, to biorac pod uwage dostepna
literaturg 1 odtworzone przektady przepisow Ustawy XII tablic uzna¢ go nalezy za stuszny.

Ustawa XII tablic, ktora zostata spisana przez kolegia decemwiréw w latach 451-450

p.n.e., w wyniku kompromisu zawartego z powodu secesji plebsu na Mons Sacer miedzy

"L Przekaz z thumaczeniem za K. Amielanczykiem, Vim vi repellere..., s. 111.

2 1bidem, s. 112.

8 E. Loska, Zagadnienie..., s. 21-22, K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., s. 112.

" Jak twierdzi K. Amielanczyk, w doktrynie swego czasu trwala dyskusja czy przepisy Ustawy XII tablic
przedstawiaja konstrukcj¢ obrony koniecznej, czy raczej prymitywne prawo do rewanzu przynalezne
wiascicielowi, zob. G. Diosdi, Vim vi repellere licet (A contribution to the study of the question of self-defence
In Roman Law), Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas, tom | (1963), s. 190 i dalsze.
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patrycjuszami i plebejuszami” wedtug szeregu zrodet miata zawieraé fragmenty swiadczace o

mozliwo$ci odparcia bezprawnego zamachu sita:

(Ustawa XII Tab. 8, 12-13)

Si nox furtum faxit, si im occissit, iure caesus esto. Luci..., si se telo defendit,... endoque plorato.

Jesli noca kradl, gdy (okradany) go zabil, niech bgdzie (traktowany jako) zabity zgodnie z prawem.
W dzien... jesli si¢ bronit orezem. .. niech (okradany) podniesie krzyk'.

Fragment ten wystepuje w wielu réznych przektadach odtworzonej Ustawy XII tablic.
Opisuje on wprost uprawnienie pokrzywdzonego kradzieza zuchwala (nocng lub dzienng przy
uzyciu broni) do odparcia silg ataku na swoje dobro prawne. Istnienie i funkcjonowanie
pierwotnej zasady obrony koniecznej w 6wczesnym panstwie rzymskim potwierdza rowniez

Gaius w siodmej ksigdze komentarza do edyktu prowincjonalnego:

D.9,2,4,1 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Lex duodecim tabularum furem noctu
deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur: interdiu autem
deprehensum ita permittit occidere, si is se telo defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur.

Ustawa XII tablic pozwala zabi¢ ztodzieja przylapanego pod ostona nocy, o ile uprzednio napadniety
podniost krzyk; za$ przylapanego za dnia pozwala zabi¢, o ile pomimo podniesionego przez

napadnigtego krzyku napastnik siegnat po bron.

Oprocz cytowanego wyzej Gaiusa podobnie na temat przepisow Ustawy XII tablic
dotyczacych obrony koniecznej wypowiadali si¢ takze inni wielcy jurysci rzymscy — Paulus i
Ulpian, zyjacy na przetomie II oraz III w. n.e. Pisali oni o wynikajacym z Ustawy XII tablic
wylaczeniu odpowiedzialnoéci karnej za zabicie napastnika na podstawie Lex Cornelia de
Sicariis Et Veneficis (ustawy w sprawach zabojstw)’’. Oba przekazy rzymskich prawnikow, a
takze przedstawiona w mowie Cycerona tradycja’®, sa zatem zgodne w zakresie warunkow

usprawiedliwiajgcych obron¢ konieczng zawartych w Ustawie XII tablic i zdajg si¢ by¢

5 F. Cassola, L. Labruna, Il decemvirato legislativo, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, red. M.
Talamanca, Milano 1989, s. 94 i n. [za:] E. Loska, Zagadnienie..., s. 21; M. Zabtocka, Ustawa XII Tablic.
Rekonstrukcje doby renesansu, Warszawa 1998, s. 7 i dalsze.

76 M. Humbert, M. Crawford, A. D. E. Lewis, XII Tabulae, [w:] The Roman Statutes, red. M. Crawford, London
1996, s. 612; M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — tfumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 55-57;
M. Zabtocka, Ustawa XII Tablic. Rekonstrukcje doby renesansu..., s. 119, 138, 163.

" Podobnie do tradycji Ustawy XII tablic odwotywat sie Paulus w ksiedze pigtej swego dzieta Ad legem
Corneliam de sicariis et veneficis (Coll. 7,2); K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., s. 115.

8 C. Gioffredi, | principi del diritto penale Romano, Torino 1970, s. 91 i dalsze [za:] K. Amielanczyk, Vim vi
repellere... .
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wystarczajgcym potwierdzeniem tezy wspolczesnych romanistow, ze to wlasnie ten akt
prawny jest najstarszym odkrytym dotychczas zrodtem instytucji obrony konieczne;.

Dokonujac szczegdtowej analizy przypadkéw, ktore uzasadniaty zabdjstwo ztodzieja
w obronie zaatakowanego przezeh dobra prawnego, nalezy wyjasni¢ czym byla kradziez
zuchwala na gruncie omawianego prawa. Kradziez ta (furtum manifestum) w tradycji Ustawy
XII tablic jawita si¢ jako przestgpstwo publiczne, karane chtosta i utrata niezaleznosci na
rzecz poszkodowanego (np. czasowa niewola), a nawet kara S$mierci w przypadku
niewolnikow’™®. Przepisy ustawy zezwalaly osobie napadnietej na zabicie zltodzieja, pod
warunkiem, ze zamachu dokonat on w nocy, lub w dzien - gdy napastnik witadat bronig
przeznaczong do ataku®®. Rzeczowy majatek poszkodowanego nie byl tu jedynym
chronionym dobrem. Wtasciwie dopusci¢ mozna twierdzenie, ze ochrona bezpieczenstwa
napadnigtego, a wigc ochrona jego zycia i zdrowia, byla nawet wazniejszym uzasadnieniem
dla karnych przepisow Ustawy®L.

Jesli ztodziej (badz sprawca innego czynu zabronionego potaczonego z zamachem)
dziatal w nocy, jego zabicie w obronie koniecznej przez napadnigtego bylo uzasadnione
wylacznie po uprzednim powiadomieniu sgsiadow (podniesieniu krzyku). Miato to byc¢
sygnalem dla sprawcy, ze napadnigty czuje si¢ zagrozony i moze uzy¢ sity do odparcia
zamachu®2, Wydaje sie to by¢ o tyle uzasadnione, ze w nocy napadniety nie mial mozliwosci
prawidlowej oceny zamiarow osoby dokonujgcej zamachu na jego dobra prawne — czy chodzi
o kradzieZ mienia czy o zabicie go. Podniesienie krzyku miato tu wigc za zadanie przeploszy¢
pospolitego zlodzieja, ktory nie dziatal w zamiarze dokonania powazniejszych czynow. Przy
braku reakcji agresora na krzyk, 6wczesny ustawodawca uznawal, ze zabicie agresora byto
dozwolone z uwagi na uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze dziata on z zamiarem
dokonania powazniejszej zbrodni®,

W dzien, mozliwo$¢ zabicia sprawcy byla duzo bardziej ograniczona, a w zasadzie
odnosita si¢ niemal wylgcznie do sytuacji, w ktorych sprawca siegnat po bron w celu

przelamania oporu osoby napadni¢tej. Sprawca, ktory nieuzbrojony dokonywat zamachu na

7 Ustawa XII Tablic 8,14 [w:] W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s.
245 i dalsze.

80 Telo se defendare” — oznacza bronié sie za pomoca ,,telum”, czyli narzedzia przeznaczonego do ataku, a nie
obrony. Por. E. Loska, Zagadnienie..., s. 14, a takze K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., s. 115 oraz przyp. 22.
81 Uprawnienie do zabicia ztodzieja uzasadnione zostato przez Ulpiana obawa ofiary o wlasne zycie — D.48,8,9
(Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Furem nocturnum si quis occiderit, ita demum impune feret, si
parcere ei sine periculo suo non potuit. (Ten kto zlodzieja nocnego zabija, tylko wtedy powinien zostaé
bezkarny, jesli nie moglby go oszczgdzi¢ bez ryzyka dla siebie).

82 Wedlug romanistow krzyk okradanego interpretowano jako podkre$lenie bezprawno$ci dziatania napastnika
[za:] M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic, s. 56.

8 K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., s. 115-116.
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dobro mogt by¢ postrzegany jako pospolity zlodziej szukajacy jedynie dobr materialnych.
Ustawa, do momentu wyjecia broni przeciwko obroncy, nie dopuszczata wigc mozliwosci
pozbawienia go zycia®. Pozwala to wysnué zatem wniosek, Ze podstawowa funkcja instytucji
obrony koniecznej byta ochrona zycia i zdrowia napadnigtej ofiary, a nie wymierzenie kary
czy rozumiane w inny sposob ,,wychowanie” sprawcy, dokonujgcego ataku na mienie.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy uzna¢ za trafne stanowisko wigkszoS$ci
romanistow, ze konstrukcja obrony koniecznej znajdowala swoje zastosowanie co najmniej
od czaséw Ustawy XII tablic®.

Co do kwestii budzacej w polskiej doktrynie najwieksze kontrowersje W zakresie
rzymskiej historii obrony koniecznej, a wigc samego autorstwa paremii ,,Vim vi repellere
licet”, nalezy powotaé si¢, za wspoOlczesnymi romanistami dogl¢bnie badajagcymi kwesti¢
obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, na komentarz Ulpiana do edyktu, w ktérym

cytuje on stowa Gaiussa Cassiusa Longinusa®:

D. 43,16,1,27 (Ulpianus libro sexagesimo nono ad edictum): Vim vi repellere licere Cassius scribit
idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere.
Ulpian w ksiedze sze$¢dziesiatej dziewiatej komentarza do edyktu: Site mozna odeprze¢ sita, napisat

Kasjusz porownujac to prawo do natury (...).

Mozna zatem ze znaczng doza pewnoS$ci uznaé, ze autorem paremii ,,vim vi repellere
licet” byt zyjacy w I w. n.e. konsul i jurysta rzymski Gaiuss Cassius Longinus, ktory wywiodt
uprawnienie do obrony koniecznej z prawa natury, nie zas Marek Cycero, jak podaje si¢ w

niektorych wspotczesnych opracowaniach.

8 Ibidem.
8 E. Loska, Zagadnienie..

s. 22; K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., . 116.
8 E. Loska, Zagadnienie..., s. 94

; K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., s. 116-117.

°s
°s
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2.3 OBRONA KONIECZNA W DAWNYM PRAWIE KARNYM DO KONCA XV 11 WIEKU

Wedtug J. Makarewicza, idea pelnej ekskulpacji dziatajacego w obronie koniecznej z
trudem torowata sobie droge w wiekach nastgpnych, a w okresie sredniowiecza ogolny regres
w rozwoju prawa odbit si¢ takze na instytucji obrony koniecznej, ktérg czgsto mieszano z
prawem zemsty, zabicia ztoczyncy schwytanego na goragcym uczynku, czy tez prywatnego
wymierzenia sprawiedliwosci®’.

Prowadzac rozwazania na temat historii tej instytucji A. Marek uznat, ze dopiero
konstytucja o arianach z 1659 r. sprecyzowata obrone konieczna®, a T. Tabaszewski popart
ten poglad w swoim opracowaniu®. O ile J. Makarowiczowi mozna przyzna¢ shusznoéé¢®, o
tyle pogladu A. Marka oraz gloszacego podobnie T. Tabaszewskiego nie mozna w pelni
zaakceptowaé. Analiza materiatdow Zrodlowych pozwala zajaé stanowisko, ze instytucja
obrony koniecznej byta okreslona w aktach prawnych zarowno na ziemiach polskich jak i w
innych krajach Europy na dlugo przed wspomniang siedemnastowieczng konstytucja.
Woprawdzie ci¢zko znalezé we wspotczesnej literaturze charakterystyke tej instytucji w
okresie $redniowiecza zebrang w jedng spdjnag cato$é, ale niewatpliwie wielki wktad w tym
zakresie maja A. Dziadzio i1 D. Malec, ktorzy podjeli probg opracowania tekstow zrodtowych
m.in. przedstawiajac ksztalt obrony koniecznej w dawnym prawie®?.

Za przyklad jednego z prototypow instytucji obrony koniecznej w polskich
regulacjach prawnych, cho¢ nie za samg obrong¢ konieczng w pozniejszym rozumieniu tej
instytucji, uznaé mozna instytucje ,,poczatku”®?. Wedlig J. Bardacha, poczatkiem byta
zaczepka stowna badz czynna, skierowana przeciwko danej osobie, komus z jej bliskich albo
poddanych, a jej uzycie wylaczato bezprawno$¢ czynu skierowanego przez osobe zaczepiong

przeciw zaczepiajacemu®®,

87 J. Makarewicz, Prawo karne — wykfad poréwnawczy, Lwow — Warszawa 1924, s. 172 i dalsze.

8 A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 12: autor méwigc o precyzowaniu instytucji obrony Koniecznej
nawigzat do przepisu stanowigcego, ze ,,Jesliby kto napazdnika i gwaltownika w obronie dobr swoich zabil, tedy
o0 takowe zabdjstwo do zgdanego sqdu i prawa pociggan nie bedzie”.

8 T. Tabaszewski, Obrona konieczna de lege ferenda w swietle sporu o samoistnosé tej instytucji, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XI1I: 2009 z. 3, s. 51

% Wynikato to, jak sie wydaje, z tradycji i uprawnien panujacych w owym okresie. Na ziemiach polskich do
przypadkoéw wytaczajacych przestepnosé w prawie sredniowiecza zaliczano m.in. wykonanie odwetu (zemsty)
czy, wedlug statutu malopolskiego, zabicie polnego ztodzieja schwytanego noca na goracym uczynku kradziezy
zboza. Stad, problem mieszania prawa do obrony z prawem do zemsty mogt istotnie wystgpowac.

%1 A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa : Prawo karne w $wietle zrédet, Krakow 1997.

92 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 1932, s. 84 i n.

93 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 177-178.
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Juz czternastowieczne Statuty Kazimierza Wielkiego przewidywaly, ze zranienie
dokonane przy zaistnieniu ,,poczatku” nie stanowito przestepstwa®®. Nastepnie, praktyka
rozszerzyla to uprawnienie nawet na zabojstwo®. Konstrukcja prawna poczatku byta szersza
niz konstrukcja obrony koniecznej, chocby z tego wzgledu, ze pierwotnie przy instytucji
poczatku nie istniat wymog rownowagi pomiedzy zagrozeniem spowodowanym
»poczatkiem” a $rodkami podjetymi dla jego odparcia. Nie wchodzita wigc w gre kwestia
przekroczenia granic dopuszczalnego odparcia zaczepki. Aby uwolni¢ si¢ od winy i kary,
wystarczyto jedynie wykazaé, ze pokrzywdzony ,,dat poczatek™, a jego odparcie nastgpito w
bezposrednim jego nastepstwie®®. Instytucja poczatku zapewniata wiec szlachcicom szerokie
mozliwoséci obrony siebie oraz ich bliskich przed wszelkimi zamachami, rowniez tymi
niekoniecznie godzacymi w cenniejsze dobra prawne, czyli zycie i zdrowie.

Sredniowieczna instytucja poczatku ulegla w prawie ziemskim Rzeczypospolitej
szlacheckiej ograniczeniu do samej obrony. Celem tego ograniczenia bylo zapobiezenie
przekraczania okreslonych ram samoobrony w roéznych zwadach i sporach szlacheckich®’.
Pozostaty jednak szczegolne rodzaje ,,poczatku”, ktore uznawane byly réwniez przez prawo
miejskie i wiejskie. Do takiego szczegolnego rodzaju poczatku zaliczano np. ,,zasigscie drogi”
(obsessio viae), ktore upowazniato do otworzenia jej sobie sitg. Na marginesie warto wskazac,
ze w tym samym okresie prawo miejskie zaczeto rozpoznawac instytucje stanu wyzszej
koniecznosci, ktora traktowana byt jako szczegélny przypadek, w ktorym rezygnowano z
wymierzenia kary, mimo ze popetione zostato przestepstwo®.

Poza granicami ziem polskich, inne teksty zrodlowe — takze wczesniejsze od
wspomnianych Statutow — rowniez pozwalajg przedstawi¢ rozwdj instytucji obrony
koniecznej w okresie $redniowiecza.

Mozna przypuszczaé, ze u podstaw wspomnianego przez J. Makarewicza problemu
mieszania obrony koniecznej z zemstg i karg lezaty panujace wowczas tradycje i uprawnienia.
Wedhug M. Klementowskiego, w okresie wczesno$redniowiecznym obowigzek pomszczenia

krzywdy, powstatej] w wyniku deliktu naruszajacego interesy jednostki i jej ludu, spoczywat

% Statuty Kazimierza Wielkiego (ok. pot. XIV w.) — Statut Matopolski: (33). Styszelismy, iz Piotr poscigajqc
Jana, bardzo na ulicy uranit, a to gdy Jan w sqd przywiédt, Piotr jakokole wyznat, by sie Jana uranié, ale mienit
sig to za poczqtkiem Janowym uczynié¢, iz Piotra pirwej uranil. A to Piotr mienit si¢ doswiadczyé. My w takiej
przytezy skazalismy tego Jana Swiadectwo przypuscié¢ o to, ize na ulicy Piotra gdy Jan poscigal, urazil, gdyz
rzeczony Piotr nie Zywota odejmujqc ale krzywde jemu przed tym uczyniong mszczgc, Jana posznan jest uranic.
[za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., S. 32.

% J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 178; podobnie: M. Szafraniec, Przekroczenie
granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 16-19.

% Ibidem.

97 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 289.

% Ibidem; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 13.
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na calym rodzie pokrzywdzonego, a Z czasem obowigzek ten przerodzit si¢ w prawo do
wyboru — albo zemsty legalnej albo drogi sadowej (wzglednie pozasgdowej) w celu uzyskania
kary kompozycyjnej*®. To uprawnienie do zemsty legalnej byto zatem gleboko zakorzenione
w tradycjach ustroju rodowego oraz uzasadnione szeregiem czynnikOw natury
psychologicznej, socjologicznej i religijnej. Wraz ze wzrostem feudalnej samowoli i anarchii,
zemsta legalna stata si¢ gtownym sposobem rozwigzywania konfliktow i byta absolutnie
dozwolona, stanowiagc pewien surogat sankcji karnej'®.

Dwunastowieczne przepisy niemieckiego pokoju ziemskiego Fryderyka I (1179 r.)
zmienity jednak nieco poglady na istote pojmowania przestgpstwa i kary, stawiajgc na
element publicznoprawny. Zmierzaty one przede wszystkim do zniesienia lub ograniczenia
zemsty legalnej, a takze likwidacji niepewno$ci prawa i skutkéw anarchii w drodze surowego
karania coraz szerszego kregu przestepstw karg publiczng, zwlaszcza karami na zyciu i
ciele!®’. W przepisach tych wprowadzono takze instytucje zblizona swoim ksztattem do
obrony koniecznej:

»S 7. Jesli ktos zostanie schwytany na popetnieniu czynu zabojstwa Ilub zranienia i
twierdzi, ze uczynil to w obronie swego Zycia, powinien si¢ on oczysci¢ wraz Z poczciwymi i
wyprobowanymi ludzmi siodmq rekq, chyba, ze przyjaciel zabitego lub zranionego chciatby
mu udowodnié [wine] w przepisany sposéb w drodze pojedynku”%?,

Prawo pokojow ziemskich, w tym przytoczone uprawnienie do tak rozumianej,
specyficznej obrony koniecznej w $redniowieczu, nie zamkngto wprawdzie catkowicie
stosowania zemsty legalnej, ale, jak twierdzi M. Klementowski, zepchngto ja do prawa
subsydiarnego’®,

Pokoje ziemskie jako efekt kompromisu pomigdzy dotychczasowymi tradycjami a
pojmowana wowczas nowoczesnie zasada shusznosci 1 sprawiedliwosci stanowity zatem
plaszczyzng¢ S$cierania si¢ nowej mysli prawniczej z tendencjami wstecznymi, a nade
wszystko, co istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, umieszczaly w systemie
prawnym, wprawdzie nie nazbyt zaawansowang i nieco archaiczng, ale jednak instytucje

obrony koniecznej.

9% M. Klementowski, Zmiany zasad odpowiedzialnosci karnej w prawie niemieckim do Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 r., Rejent, rok 7 nr 10(78), s. 23.

100 1hidem.

101 |bidem, s. 27.

102 W. Sellert, H. Riiping, Studien und Quellenbuch zur Geschichte der Deutschen Strafrechtspflege, Bd. 1,
Darmstadt 1989, s. 137-139 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 31.

103 M. Klementowski, Zmiany zasad odpowiedzialnosci karnej ..., s. 21.
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W tym samym okresie, najstarszy zbior prawa Rusi Kijowskiej — Ruska Prawda
(ros. Pycckass npasoa, Russkaja Prawda, XI-XII w.), takze zawieral w zbiorze
zatytutowanym ,,0Obszerna Prawda” element, ktory bez watpienia moze by¢ kojarzony z
instytucja obrony koniecznej:

Hart. 25. Jezeli kto kogo uderzy batogiem albo czaszq albo rogiem albo ptazem miecza, 10

12 grzywien.

art. 26. A jezeli [uderzony] nie zniesie tego i uderzy mieczem, nie ponosi w tym zadnej

winy . 104

Z Kkolei w nieco pozniejszym Statucie Vicenzy (1264 r.) mozemy przeczytaé, ze:

WStanowimy i nakazujemy, ze jesli ktos w domu Ilub na schodach komuny, lub przed
palacem i kolo patacu (...) zabil i zabdjce ujeto, niech bedzie ukarany karg najwyzszq to jest
karq Smierci, chyba Ze udowodni jasno przez odpowiednich Swiadkow, Ze popelnit
wymienione zabojstwo bronigc si¢”'®.

W Najstarszym Zwodzie Prawa Polskiego (XI1I - X1V w.) wskazano, ze:

»S 7.1. Jesli ktos napada drugiego, chcgc go zabié, a ow bronigc si¢ tamtego rani i
przyjdzie przed jego sedziego i oskarza go ze swiadkami, ze go napadl i chcial zabié,
wowczas gdy dowiedzie tego samosiodm, ten [napastnik] mimo, ze zostat ranny, ptaci kare 6
grzywien.

2. Gdyby go zabitl [napastnikal, placi za gltowe i nic wiecej, jesli przy pomocy swiadkow
dowiedzie, ze — jak to wyzej powiedziano — zostal napadniety”’*°®.

Mozna zatem pokusi¢ sie¢ o zatozenie, ze juz ten trzynastowieczny pomnik prawa
sredniowiecznego poniekad wprowadzal pewne ograniczenie obrony koniecznej do
okreslonych granic — réznicujac karg¢ w zaleznoS$ci od rodzaju naruszonego w obronie dobra
prawnego, a wigc w zalezno$ci od tego czy obronca jedynie ranil czy pozbawit Zycia osobe
atakujaca.

Takze w nowozytnym, szesnastowiecznym niemieckim kodeksie karnym Constitutio
Criminalis Carolina (CCC, 1532 r.), uregulowanie obrony koniecznej byto, jak na éwczesne

czasy, dos¢ zaawansowane i zblizone do wspotczesnej formy:

104 M. Z. Jedlicki, Powszechna historia panstwa i prawa. Wybér tekstéw zrédtowych, Warszawa 1955, s. 126-
145 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 31.

1051, Malinowska, Statuti del Comune Vincenza 1264, Wenecja 1886 [w:] W. M. Bartel, I. Malinowska, S.
Salmonowicz, Wybdor tekstow zZréodlowych do éwiczen z powszechnej historii panstwa i prawa, Krakow 1967, s.
18-20 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., S. 32.

106 A, Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 32; M. Szafraniec, Przekroczenie granic..., s. 20.
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, 139. Jesli ktos dziatajgc w prawej obronie koniecznej dla ratowania swojego ciata lub
zycia pozbawi zycia tego, kto zmusit go do tej obrony koniecznej, to dlatego nie bedzie on w
niczym ponosit winy.

140. Jesli kogos napadnieto lub rzucono si¢ na niego ze smiertelng broniq lub narzedziem
lub zadano mu uderzenie, i napadniety ulegajgc przemocy, nie moze drogq ucieczki uchyli¢
si¢ od uszkodzenia ciala lub niebezpieczenstwa dla swojego zycia, czci lub dobrej stawy, to
moze on bezkarnie bronic¢ swego ciata lub zycia drogg prawnej obrony koniecznej. I jesli on
przy tym pozbawi Zycia napadajgcego, to on w tym nie ponosi winy i nie jest zobowigzany
wyczekiwadé ze swojq obrong, dopdki nie zostanie uderzony (...) 1.

Zaawansowanie powyzszej regulacji wynika z zastosowania w niej trzech elementéw
— subsydiarnos$ci, definiowania zamachu jako ataku takze na inne dobra prawne niz zdrowie
czy zycie, oraz pewnego elementu bezposredniosci zamachu przy jednoczesnym braku
obowigzku oczekiwania na ,,fizyczne uderzenie”.

Niemiecki kodeks jest pierwszym sposrod wymienianych dotychczas zrodet, w ktorym
mozna dostrzec zasad¢ subsydiarno$ci. Ustawodawca podkreslajac, ze w pierwszej kolejnosci
osoba napadni¢ta powinna ,,droga ucieczki uchyli¢ si¢ od uszkodzenia ciata (...)” dat wyraz
ostatecznosci stosowania sity w odparciu zamachu.

Po raz pierwszy mozna takze zauwazy¢, ze obrona konieczna dopuszczalna byta w
przypadku ataku na cze$¢ i dobrg stawe osoby bronigcej si¢, a nie wylgcznie na jej zdrowie i
zyciel®. Ustawodawca rozszerzyt zatem do$é znacznie zakres dobr prawnych podlegajacych
ochronie i, w przypadku zamachu na nie, uprawniajacych do dziatania w warunkach
wylaczenia winy.

Kolejnym innowacyjnym elementem regulacji wdrozonych przez szesnastowieczny
kodeks niemiecki, byt brak koniecznosci przeprowadzenia fizycznego ataku dla uznania
zasadno$ci obrony koniecznej. Osoba bronigca si¢ nie musiata juz czekaé, az zostanie
fizycznie zraniona, ale mogta broni¢ si¢ juz na etapie poprzedzajacym atak fizyczny, gdy z
okolicznosci jednoznacznie wynikato, ze napastnik przystepuje do zamachu na wymienione w
przepisie dobra prawne.

W $lad za nowoczesnymi regulacjami CCC nie poszly jednak regulacje stosowanego

wowczas na ziemiach polskich przestarzalego prawa niemieckiego — prawa magdeburskiego:

197 Ibidem.

108 Analiza przepisow niemieckiego kodeksu Caroliny, a takze np. przepisow Trzeciego Statutu Litewskiego,
sktania do stwierdzenia, ze nie do konca zasadny jest poglad A. Marka, ze ,,zakres legalnej obrony koniecznej
byt w tych czasach bardzo ograniczony. Dotyczy¢é ona mogta w zasadzie odpierania zamachéw na Zycie lub
przypadkow najazdow na dom (...)” (A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 12).
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,, O gwalcie, gwattownikach, o mezobojstwie i o ranach.

Kto komu gwalt czyni, a na ten czas w obronie gdy gwattownika zabije, nic za to nie
pokupi, jesli samotrzec przysiegq dowiedzie, iz to na swym gwalcie uczynit. Albowiem nie w
kazdej rzeczy winien mezobojstwa, a owszem, ten, co to w swej obronie uczyni a kto bronigc
ciata i zywota swego udziala to, ma by¢ rozumiano, Ze stusznie a nie przeciw prawu dziala.
Lotry tez na drogach kazdy zabi¢ moze. Albowiem ten, kto sie broni, stusznie to czyni, a ten,
kto si¢ na drugiego sigga, niesprawiedliwie to dziata.

(Speculo saxonum libro 2 articulo 69) 1%,

Przepisy prawa magdeburskiego nie tylko nie przewidywaty wiec zasady
subsydiarno$ci obrony, ale znacznie ograniczaty katalog dobr prawnych usprawiedliwiajacych
zastosowanie obrony koniecznej, dopuszczajac ja wylacznie przy zamachach na zycie i
zdrowie.

Inaczej regulowal sprawe Trzeci Statut Litewski (1588), ktory z jednej strony
odwotywat si¢ do instytucji poczatku, lecz z drugiej, w odniesieniu do prawa magdeburskiego
jawit si¢ w swym podejsciu jako bardziej nowoczesny. Wynikato to z dwoch faktow. Po
pierwsze, w przypadku zamachu na dom lub gospod¢ Statut wprowadzal mozliwos¢
stosowania obrony koniecznej przez inng osob¢ niz sam zaatakowany:

rozdz. X1 art. 19. Ktoby zabit gwattownika w domu swym i pomocnikow jego.

Tez (a) ustawujemy, ktoby na czyj dom, albo na gospode gwattem najechat albo naszedt, a
ten gospodarz domowy, tak tez i gos¢, ktory w tym domu albo gospodzie stoi, onego
gwattownika samego, abo pomocnikow jego, bronigc domu albo gospody swej zabil. Tedy
skoro po onym gwaltcie ma sgsiadow okolicznych obestac, obwolac, i opowiadad, i tegoz
czasu do urzedu naszego sqdowego tego powiatu, w ktorym sig to stanie, jechac, abo postac,
wzigwszy woznego i strone ludzi dobrych szlachte, abo inszych sqsiadow wiary godnych, on
gwaltt i zabitego gwaltownika w domu swym okazaé. A potym gdy bedzie o to zabicie
obwinion, tedy za okazaniem stusznych znakow gwattu, ma z Zong i dziecmi lat dorostemi, i z
trzema szlachcicami przysigc. (b). A nie bedzie trzech szlachcicow do odprzysiezenia z sobg
mie¢, tedy z stugami i czeladziq domowq samopiqt przecie ma przysiggqg swq odwies¢ na
tym, iz ten zabity gwaltem najechat albo naszedt, a stato si¢ za poczqtkiem tego zabitego, a

jesliby nie zabil, tylko ranil, tedy sam jeden pan domowy abo gos¢ w gospodzie stojgcy ma

109 B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego ktore zowig Speculum Saxonum, wyd. | — 1558, tekst wg wydania
2 1629 r. [w:] Artykuly prawa majdeburskiego, Postgpek sqdéw okoto karania na gardle, ustawa placej u sqgdow,
Biblioteka dawnych pisarzy-prawnikow, t. 11, Warszawa 1954, s. 34, 38-40, 44, 54 [za:] A. Dziadzio, D. Malec,
Historia prawa..., S. 33.

40



przysige, iz jako gwattownika w domu swym ranil. Takowy glowszczyzny, ran, i szkod
nijakich ptacié nie bedzie powinien"*1°.

Po drugie, Trzeci Statut Litewski dopuszczal dziatanie (zranienie a nawet zabicie
napastnika) w ramach obrony koniecznej w reakcji na zamach godzacy w cze$¢ i zdrowie
obroncy:

Srozdz. XI. art. 22. O tym, ktoby kogo w jakiej swadzie nieumysinie ale w obronie zabilt.

Gdyby kto umysinie z zuchwalstwa, opilstwa, i jakiego inszego ztego umystu, bgdz gdzie w
domu, w gospodzie, na ulicy i na drodze, i gdziekolwiek zwade z kim poczgi. A ten drugi,
przeciw komu zwada poczeta, (a) bronigc zdrowia swego, onego zabil, i takowy przypadek
zarazem ludziom postronnym, a potym i na urzedzie naszym sqdowym najblizszym
opowiedziatl. A gdy do prawa o to zabdjstwo przyciggniony bedzie, tedy on ma wyswiadczy¢
si¢ ludzmi dobremi, wiary godnemi, ktorzy przy tym byli i to widzieli, zZe si¢ to nie umysinie
ale w obronie stalo, a przy takowym wyswiadczeniu, jeszcze ten ma samotrze¢ przysiege na
tym uczynié¢, iz to zabdjstwo nie umysinie, ale za poczgtkiem onego zabitego i w obronie
uczynit, a po przysiedze od gardla i wigzienia wolen bedzie, tylko przecie glowszczyzneg
powinien bedzie zaptacié (...) "',

Woprowadzone w siedemnastowiecznej Rosji ,,Ulozenie soborowe” (1649 r.),
regulowato kwesti¢ obrony koniecznej w nastgpujacy sposob:

»art. X, 200. A jesli ten, ktoremu [uczyniono rozmysinie zniewagi] bronigc siebie i swoj
dom, ktoregos ze zniewazajgcych zabije i przywiezie tych zwyciezonych do sqdu i zostanie
wykazane, ze on to zabdjstwo uczynit bez wlasnej woli, to takiemu nie zarzuci sie winy "2,

Kolejnym aktem prawnym regulujagcym kwesti¢ obrony koniecznej byta wspomniana
przez A. Marka i T. Tabaszewskiego siedemnastowieczna konstytucja o arianach (1659 r.),
ktora w stowach ,,Jesliby kto napazdnika i gwattownika w obronie dobr swoich zabil, tedy o
takowe zabdjstwo do Zgdanego sqdu i prawa pociggan nie bedzie” precyzowala instytucje
obrony koniecznej!*3,

Nastepnym po Konstytucji o arianach aktem prawnym wartym przytoczenia byt za$
projekt zbioru praw sadowych, zwany takze Kodeksem Zamoyskiego, ktory zostal

opublikowany i przedstawiony sejmowi w 1778 r., lecz ostatecznie w 1780 r. po niezwykle

Y0 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego (...) w Krakowie w roku 1588 (...), Wilno 1744 [za:] A. Dziadzio, D.
Malec, Historia prawa..., s. 33-34.

11 1hidem.

12 Sobornoje Ulozenije (1649): Tekst i komientari, Leningrad 1987 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia
prawa..., s. 34; thum. wlasne autorow.

113 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 12; T. Tabaszewski, Obrona konieczna de lege ferenda..., s. 51.
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krytycznych opiniach wojewédzkich komisji sejmikowych odrzucony'4. Kwestia obrony
koniecznej na gruncie tego aktu prawnego uregulowana bylta nastgpujaco:

Hart. 52 § 1. Gdyby ten, ktory na drugiego godzit zycie sam zostal przez niego zabity, ten
co go zabil, zabojstwa karze nie podpadnie, dlaczego ile razy sedzia bedzie przez inkwizycje
przekonany, ze bronigcy swego ciata i Zycia, zabojce, lub zlodzieja nocnego i gwaltem
wlamujgcego sie zabit, takiego od wszelkiej kary uwolni z prawa wtasnej obrony.

§ 2. Gdyby przecie z inkwizycji sie okazalo, iz przez pozycjq miejsca, i roznych w tym razie
okolicznosci, atakowany nie podajgc w niebezpieczenstwo wlasnego zycia mogt byt ujs¢ bez
zabicia swego agresora, ale zuchwatoscig uwiedziony wyjs¢ z owego miejsca i ustgpic nie
chcial, a stqd w takowego zabojstwa dobrowolnie podat si¢ niebezpieczenstwo, taki, gdyby
siebie atakujgcego zranit, wiezq wyzszq przez pot roku, a gdyby zabil, wiezq nizszq przez pot
roku karanym by¢ ma”*°,

Kolejnym aktem prawnym, ktory koniecznie nalezy omowi¢ w tym rozdziale jest
zamykajacy okres XVIII wieku austriacki sztandarowy kodeks karny — powszechna ustawa o
wystepkach i ich karaniu z 1787 r. — zwany powszechnie Jozefing.

Ta bardzo szczegdlowa i nowoczesna ustawa, poza wprowadzeniem po raz pierwszy
zasady nullum crimen sine lege, dos¢ precyzyjnie jak na tamten czas okreslita warunki obrony
koniecznej, uwzgledniajac m.in. zasad¢ subsydiarno$ci i wspotmiernosci, a takze
wprowadzajac granice obrony koniecznej oraz odpowiedzialnos$¢ za ich przekroczenie:

I, § 96. Ten zas, ktory bronigc sie, drugiego zabija, za zabojce poczytanym nie bedzie.
Odwolanie sie¢ jednak na potrzebe obrony, natenczas tylko jest wazne, gdy zabodjca
dowiedzie, lub z okolicznosci osob, miejsca, czasu gruntownie okaze sig, iz bez danej okazji,
tak gwattownie od zabitego napadnionym byl, Ze on niego, wlasnego zranienia, lub tez i
Smierci, nieplonnie obawiaé sie mogl, albo gdy dowiedzie, iz gwaltownej obrony, z ktorej
Smierc¢ blizniego nastgpila, uzyl aby swego, lub blizniego majqtku, i wolnosci, naprzeciw
niesprawiedliwie porywajgcemu si¢ obronil, ktorego bez niebezpieczenstwa wlasnego
zranienia, lub Zycia, inaczej uskromic nie mogt.

1, § 97. Wystepku jednak zabdjstwa ten jednak jest, ktory drugiego, bronigc si¢ wprawdzie,
zabil, ale przepisane wilasnej obrony granice wykroczyl, jak to, gdy bez szkody i

niebezpieczenstwa, naprzeciw porwaniu si¢ drugiego, pomimo popelnienia zabojstwa,

14T Bojarski (red.), System Prawa Karnego t.2 : Zrédla Prawa Karnego, Warszawa 2011, s. 27-28.

15 A, Zamoyski, Zbiér praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata Zamoyskiego utozony i w roku
1778 drukiem ogloszony a teraz przedrukowany, z domieszczeniem Zrodef, i uwag, tak prawoznawczych jaki i
prawodawczych, sporzqdzonych przez Walentego Dutkiewicza, \Warszawa 1874, s. 550-589 [za:] A. Dziadzio, D.
Malec, Historia prawa..., s. 34.
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oprzec¢ sig, albo porywajgcego sie innym sposobem pokonaé mogt, albo gdy do tego
targniecia sie, na przeciw ktéremu sie bronit, sam wlasciwie byt powodem. (...) "*°.

Dokonujac podsumowania przytoczonych tekstow zrodtowych nalezy wskazaé, ze w
zasadzie juz w okresie S$redniowiecza funkcjonowaly w Europie bardziej lub mniej
zaawansowane przepisy prawa regulujace zakres i warunki obrony koniecznej.

Na szczegolng uwage zastuguja w tym okresie dwa niemieckojezyczne kodeksy —
Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. oraz jego o ponad dwiescie lat mtodsza — ustawa
powszechna o wystepkach i ich karaniu (Jozefina) z 1787 r. Przepisy tych kodeksow
odnoszace si¢ do obrony koniecznej byly jak na tamte czasy niezwykle innowacyjne i
nowoczesne, a takze chyba najbardziej zblizone do regulacji wspotczesnych. Prawodawstwo
to w sposob najbardziej jednoznaczny odrdznito obrong konieczng od zemsty jako surogatu
kary, a takze jako pierwsze urzeczywistnito sporng po dzisiejszy dzien zasade¢ subsydiarnosci,
jak rowniez wskazato granice obrony koniecznej, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ karng za

ich przekroczenie.

U8 Ustawa Powszechna o Wystepkach i ich Karaniu, Wieden 1787 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia
prawa..., S. 34.
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2.4 UJECIE OBRONY KONIECZNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH W PRAWIE PANSTW

ZABORCZYCH I W INNYCH XIX-WIECZNYCH POMNIKACH PRAWA

Okres zaborow to czas, kiedy na terytoriach bylej Rzeczypospolitej obowigzywaty
ustawodawstwa panstw zaborczych. W rdézny sposob regulowaly one instytucje obrony
koniecznej w prawie karnym.

Na terytorium zaboru pruskiego, po trzecim rozbiorze od 1797 r., obowigzywato
Pruskie Prawo Krajowe z 1794 r., zwane takze Landrechtem Pruskim. Do$¢ rozbudowana
instytucja obrony koniecznej zawarta byta w przepisach od § 517 do § 524 (poza § 522):

»8 317. Kazdy ma prawo, grozqce sobie albo swej familii, bgdz wspotobywatelom swoim
niebezpieczenstwo, nieprawnego uszkodzenia, przez stosowne do rzeczy Srodki odwracac.

$ 518. Potrzeba obrony ma atoli miejsce tylko przeciw samowolnemu gwattowi, a i przeciw
niemu w ten czas jedynie, gdy pomoc zwierzchnosci, ani obrazy odwrocic, ani do przesztego
stanu rzeczy zwrocic¢ nie moze.

§ 519. Uzycie wlasnej obrony nie moze by¢ posuwane dalej, niz wymaga potrzeba
odwrdcenia grozqcego nieszczescia.

$ 520. Nadto wybrany srodek ku odwroceniu szkody musi by¢ stosowany do samejze
szkody, przez obrong wlasng odwroconej by¢ majgcej.

§ 521. Niebezpieczne, zyciu zagrazajgce obrazenia napastnika, wtenczas tylko sq
dozwolone, gdy przeciw obelgom, osoba napadnigtego, nie moze by¢ inaczej obroniong.

$ 523. Dopoki atakowany jest zdolen unikngc napasci drugiego, bez niebezpieczenstwa, nie
Jjest mocen uszkodzic¢ go, niebezpiecznym Zyciu jego sposobem.

§ 524. Kto zaiste w stanie wiasnej obrony, z przestgpieniem jednak granic przepisanych,
uszkadza drugiego, zastuguje na stosowne do swego excessu skarcenie 7,

Analizujagc zatem przytoczone fragmenty tekstu zrodtowego nalezy podniesé, ze
regulacje stosowane na przetomie XVIII i XIX w. na terenach zaborcy pruskiego zawieraty
juz szereg wspdtczesnych elementéw obrony konieczne;.

Po pierwsze, az w trzech przytoczonych przepisach (§ 518, § 521, § 523) wskazano
subsydiarny charakter obrony, wymagajac od bronigcego si¢, aby w miar¢ mozliwosci uchylit

si¢ on 0d grozacego niebezpieczenstwa w inny sposob niz z zastosowaniem przemocy wobec

171, Stawiarski, Powszechne prawo kryminalne dla panstw pruskich, cze$é druga przez Ignacego Stawiarskiego
przelozona, Warszawa 1813; Tenze, Powszechne Prawo Kryminalne dla panstw pruskich, czes¢ pierwsza
Ordynacja kryminalna przez Ignacego Stawiarskiego przefozona, Warszawa 1811 [za:] A. Dziadzio, D. Malec,
Historia prawa..., s. 78-79.
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napastnika. Bezwarunkowo zakazano takze stosowania sily zagrazajgcej zyciu napastnika
jesli napadniety moze unikna¢ napasci inng droga.

Po drugie, uwzgledniono element proporcjonalnosci obrony (§ 519), poprzez
zakazanie uzycia sity wigkszej niz ta wymagana do odparcia niebezpieczenstwa, a takze
element wspotmiernosci (§ 517 oraz § 520), wskazujac, ze $srodek uzyty do obrony musi by¢
stosowny do samego niebezpieczenstwa i ewentualnej szkody.

Po trzecie, co wydaje si¢ logiczne i zasadne, przy ustaleniu powyzszych zasad,
ustawodawca pruski wprowadzit takze odpowiedzialno$¢ karng za przekroczenie granic
obrony koniecznej (§ 524), poprzez zastosowanie kary ,,stosownej do swego excessu”.

Czwartym i ostatnim elementem, na ktdry nalezy zwroci¢é uwagg jest poziom
uszczegotowienia warunkéw dotyczacych samego zamachu. Ustawodawca przewidzial, ze
zamach, ktory kwalifikuje si¢ do zastosowania instytucji obrony koniecznej, winien by¢
bezprawny i bezposredni (§ 517). Zakreslono w przepisie takze zamkniety katalog osob, ktore
uprawnione sg do skorzystania z obrony.

Kolejnym aktem prawnym funkcjonujacym na ziemiach zaboru pruskiego, a
modyfikujacym nieco instytucje obrony koniecznej w stosunku do jej ksztaltu okre§lonego w
Landrechcie Pruskim, byt kodeks karny ogélnoniemiecki z 1871 r.118:

»9 33. Nie ma przestepstwa, jezeli czyn byl wskazany obrong konieczng.

Obrong konieczng jest ta obrona, ktora jest potrzebna do odparcia od siebie lub od kogos
innego obecnej, bezprawnej napasci. Przekroczenie obrony koniecznej nie jest karalne,
Jjezeli sprawca wyszedl poza granice obrony z przerazenia, obawy lub przestrachu’°.

Jak wida¢ ustawodawca zrezygnowal z tak szczegdlowego opisu wspotmiernosci i
proporcjonalno$ci obrony, na rzecz okreslenia jej jako ,,potrzebnej do odparcia (...) napasci’.

Istotng kwestig przy analizie takiego ksztattu przepisu jest wprowadzenie nieznanego
uprzednio na tych ziemiach (ale stosowanego juz na ziemiach zaboru austriackiego)
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku gdy przekroczenie granic obrony

wynikato ze strachu lub obawy napadnigtego.

118 Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednio po Landrechcie Pruskim na terenie zaboru pruskiego obowigzywat kodeks
karny pruski z 1851 r. (zob. § 41 [w:] Kodex karny dla panstw pruskich z roku 1851..., Warszawa 1862) , a
nastgpnie kodeks karny dla Zwigzku pénocno-niemieckiego (zob. § 52 — § 54 [w:] Kodeks karny dla Zwigzku
potnocno-niemieckiego z dnia 31 maja 1870 r. wraz z prawem zaprowadzajgcym do kodeksu karnego i t. d. z
dnia 31 maja 1860 r. i kompletnym wykazem osnowy, Berlin 1870), jednak oba te akty prawne nie wprowadzaty
istotnych zmian do instytucji obrony koniecznej funkcjonujacej na gruncie Landrechtu Pruskiego.

19 J, Kaluzniacki, R. A. Lezanski, Kodeks karny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej, wyd. 4, Poznan 1925 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 81.
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Lektura powyzszych przepisow sktania do pewnej refleksji. Wydaje sie, ze
ustawodawcy zalezato na jednoznacznym przedstawieniu instytucji obrony koniecznej jako
ostatecznego $rodka ochrony przed bezprawnymi zamachami. Podkre§lany subsydiarny
charakter obrony, w poftaczeniu z ustaleniem granic i zasadami wspotmiernoSci i
proporcjonalnosci, pozwalajg przypuszczaé, ze obrona konieczna miata by¢ instytucja
szczego6lng 1 stosowang wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach. W relacji do stanu
wyzszej konieczno$ci, rozpoznawanego przez omawiane wyzej zrodla prawa jako
okoliczno$¢ wylaczajaca wine, a nie bezprawno$é!?’, zdawata sie ona by¢ postrzegana jako
instytucja bardziej usprawiedliwiona, stad tez, jak sadze, bardziej szczegdtowo okreslony i
zamknigety katalog warunkéw, w ktorych mogla by¢ stosowana.

Tymczasem na ziemiach zaborcy austriackiego pierwszym zrodlem prawa
regulujacym t¢ instytucje (po opisanej w poprzednim podrozdziale Jozefinie) byla
Franciszkana z 1803 r., okreslana takze jako Ksiggi Ustaw na Zbrodnie 1 Cigzkie Policyjne
Przestepstwal?®:

I, § 127. Sprawiedliwe bronienie sig.

Ten, ktory kogo, sprawiedliwie bronigc sig, zabija, Zadnego wystepku nie popetnia. Musi
Jjednakze by¢ dowiedzione, albo z okolicznosci osob, czasu i miejsca gruntownie sobie
wnosi¢ mozna, iz popetniajgcy zabojstwo potrzebnej uzyt obrony dla uratowania swego, lub
blizniego zZycia, majqtku, lub wolnosci naprzeciw gwattownej napasci’'%.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powyzszym przepisem okre§lone zostaty tylko
takie sytuacje, w Kktorych doszto do pozbawienia napastnika zycia. Mozna zatem
domniemywaé, ze wszelkie pozostale sytuacje obejmujgce zranienie sprawcy lub
spowodowanie innej szkody byty traktowane jako stan wyzszej koniecznosci, ktory z kolei na
mocy Franciszkany realizowany byt konstrukcja przymusu nieodpartego'?,

Nastgpnym aktem prawnym obowigzujacym na terytorium zaboru austriackiego byt
kodeks karny austriacki z 1852 r., ktorego technika legislacyjna charakteryzowata si¢ duza
szczegblowoscig 1 rozbudowang kazuistyka:

»S 2. Dlatego tez czynnosci lub zaniechania nie poczyta sig¢ za zbrodnie: (...)

120 3. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym ..., s. 11.

121 Nalezy takze wskazaé, ze obrone konieczng regulowata takze ustawa karna dla Galicji Zachodniej z 1796 .,
jednak w istocie stanowita ona jedynie projekt Franciszkany.

122 Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizei-Ubertretung, Wien 1803, tekst polski: Ksiega ustaw na
zbronie i cigzkie policyjne przestgpstwa, Wieden 1817 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., S. 79.

123 Dostownie za autorem: ,,przymusu nieodpornego”. Cyt. za: W. Ostrozynski, Prawo wyzszej koniecznosci,
Lwow 1886, s. 159-160; takze: J. Reinhold, Zarys prawa karnego obowigzujqcego na ziemiach polskich,
Warszawa — Krakoéw 1920, s. 40.
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g) jezeli czyn nastgpit wskutek nieodpartego przymusu albo w wykonaniu sprawiedliwej
obrony koniecznej. Sprawiedliwg obrone konieczng nalezy jednak tylko wtedy przyjgé, jezeli
z wlasciwosci 0sob, czasu, miejsca, rodzaju napadu albo z innych okolicznosci stusznie
mozna wnosic, ze sprawca postugiwat sie tylko konieczng obrong, aby odeprze¢ od siebie
lub kogo innego bezprawny napad na Zycie, wolnos¢ lub mienie, albo, zZe granice takiej
obrony przekroczyl tylko z przerazenia, obawy lub strachu. Takie jednak przekroczenie
mozna stosownie do okolicznosci karaé jako czynnos¢ karygodng wskutek niedbalstwa
wedle postanowier drugiej czesci niniejszej ustawy karnej (§ 335 i 431)”1%,

Lektura powyzszego przepisu pozwala sformutowaé poglad, ze najpetniej sposrod
omawianych dotychczas regulacji okreslal on instytucj¢ obrony koniecznej. Ustawodawca
zawarl w nim elementy koniecznosci obrony, wspotmierno$ci i proporcjonalnosci, a takze
rozszerzyl zakres chronionych dobr oraz szczegdtowo wskazat warunki odpowiedzialnosci za
przekroczenie jej granic i wylaczenie tej odpowiedzialno$ci gdy przekroczenie to
spowodowane byto przerazeniem, obawa lub strachem. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze, jak si¢
moze wydawac, celowo zrezygnowano w obydwu austriackich regulacjach z subsydiarnego
charakteru obrony, co sugeruje, ze opowiadano si¢ raczej za jej samoistnoscia.

Odrebnego omoéwienia wymagaja przepisy okreslajace obrong konieczng w Ksigstwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim, ktore znajdowaty si¢ pod zaborem rosyjskim.

W samym Ksigstwie Warszawskim do 1809 r. obok prawa polskiego positkowo

stosowano opisany juz wczesniej Landrecht Pruski z 1794 roku'?®

. Nastepnie, po roku 1810
dekretem utrzymano na terytorium Ksiestwa przepisy Franciszkany z 1803 r., ktorej regulacje
zostaly omowione w odniesieniu do aktow prawnych obowigzujacych na terenie zaboru
austriackiego.

W przeciwienstwie do Ksigstwa Warszawskiego, opierajacego si¢ na prawie pruskim a
nastepnie austriackim, inaczej sytuacja wygladala w Krolestwie Polskim, gdzie od 1818 r.
obowigzywat Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r. Regulowatl on obrone konieczna
W nastepujacy sposob:

,,art. 127. Konieczna i sprawiedliwa obrona.
Kto w koniecznej potrzebie obrony swego lub innych Zycia, wolnosci albo wlasnosci,

odpierajgc gwaltt, napastnika zabija, zadnej nie popetnia zbrodni, atoli potrzeba dowodu

% Das Strafgesetz iiber verbrechen, Vergehen und Ubertretungen vom 27 Mai 1852, Wien 1852, tekst polski:
Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. 1117 dpp, z uwzglednieniem wszelkich zmieniajqcych jq ustaw
austriackich i polskich wraz z najwazniejszymi ustawami dodatkowymi. Wydat J. W. Willaume, wyd. 3, Lwow
1921 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 80-81.

125 7. Naworski [w:] Z. Naworski, D. Makilta, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska pod zaborami. Il
Rzeczpospolita. Zarys wyktadu, t. 11, Torun 2000, s. 84.
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albo przynajmniej gruntownego z okolicznosci osob, czasu, tudziez miejsca, wniosku o to, ze
popetniajgcy zabojstwo zostawat w potrzebie uzy¢ i tylko koniecznej uzyt obrony.

art. 128. Przestgpujgcy granice koniecznej obrony.

Gdy kto w stanie sprawiedliwej obrony, przestqpiwszy granice koniecznej potrzeby, zabit
napastnika, podtug ksiegi Il niniejszego prawa karanym bedzie

art. 320. Przestgpienie granic koniecznej i sprawiedliwej obrony.

Kto przestgpiwszy granice sprawiedliwej koniecznej obrony, napastnika zabija, podtug art.
128 ksiegi I za wystepnego uznany, sciggnie na siebie kare zamkniecia w domu aresztu
publicznego od dni 8 do miesiecy 3, a w miare okolicznosci obcigzajgcych od miesiecy 3 do
roku "%,

Na mocy przytoczonych przepisow ochronie podlegal zatem znowu do$¢ szeroki
zakres dobr prawnych — od zycia, przez wolno$¢ po dobra materialne, a obrona musiata
charakteryzowa¢ si¢ koniecznos$cig i proporcjonalnoscia, cho¢, podobnie jak w regulacjach
austriackich, zrezygnowano z zasady subsydiarnosci obrony. Zwraca tez uwage znaczne
ograniczenie mozliwych do wymierzenia sankcji w razie przekroczenia granic obrony
koniecznej.
Nieco odmienne podejscie prezentowal z kolei zastgpujacy ten akt prawny Kodeks
Kar Glownych i Poprawczych z 1847 r., ktory opisujac obron¢ konieczng niezwykle
szczegotowo, zawierat ja posrod okolicznosci wytaczajacych poczytanie przestepstwa:
»art. 99. Powodami wylgczajgcymi poczytanie przestepstwa sq: (...) 6) obrona konieczna.
art. 108. Nie ma byc¢ rowniez sprawcy poczytanym, w razie osobistej koniecznej obrony,
wszelkie uzycie sity lub innych jakich bgdz srodkow w celu odparcia napadnigcia, niemniej
zadanie napastnikowi ran, kalectwa a nawet Smierci, jezeli niepodobnym byto udaé si¢ o
pomoc do wiadzy miejscowej lub najblizszej, a napadnigcie zagrazato rzeczywiscie
niebezpieczenstwem zZyciu, zdrowiu lub wolnosci osobistej bronigcego sie, albo popetnionym
zostalo przez zlodzieja Ilub rozbojnika, albo wreszcie polgczonym bylo z gwattownym
wdarciem si¢ do pomieszczenia stawiajgcego opor. Obrona uwaza sie rowniez za konieczng,
jezeli uzytq byta przeciw przestepcy, ktory zdybanym bedgc na gorgcym uczynku, przy
zaborze lub uszkodzeniu jakiejkolwiek wiasnosci, przemocq opierat si¢ przytrzymaniu albo
srodkom uzytym dla zapobiezenia rozpoczetemu uszkodzeniu lub zaborowi wlasnosci. Obok
tego stanowi sie za ogolne prawidlo: 1) ze uzZywajqcy obrony koniecznej, w kazdym z

powyzszych przypadkow, o wszelkich okolicznosciach i skutkach obrony zawiadomié

126 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Nr 20, t. V, s. 1-292.
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powinien, bezzwlocznie, sqsiednich mieszkancow — a przy pierwszej sposobnosci i najblizszq
wladze; 2) zZe wszelka, po odwroceniu juz grozgcego niebezpieczenstwa, bez potrzeby
wyrzqdzona napastnikowi szkoda uwaza sie za przestgpienie granic obrony koniecznej i zZe
winny tego przestgpienia ukaranym by¢ powinien, w miare zrzqdzonej przez siebie szkody,
stosownie do rodzaju pobudek, ktére nim kierowaty, i innych okolicznosci czynu.

art. 109. Obrona uzyta przez niewiaste przeciwko usitujgcemu pozbawié jq gwattem czci i
wstydu, uwaza sie rowniez za konieczng.

art. 110. We wszystkich przypadkach, wyzej w artykutach 108 i 109 oznaczonych, obrona
konieczna uzytq by¢ moze nie tylko w sprawie wilasnej, lecz i w sprawie innych 0sob
znajdujqcych sie w podobnym potozeniu”?'.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu zwroci¢ uwage na szereg nowych okolicznos$ci, ktore
usprawiedliwiaty zastosowanie obrony koniecznej. Po raz pierwszy ochronie w sposob
jednoznaczny zostata poddana czes¢ i godno$é kobiety, ewidentnie chronigc jg przed czynami
godzacymi w jej wolno$¢ seksualng. Podobnie enumeratywnie wymieniono w przepisie
zakldcenie miru domowego jako inny przypadek usprawiedliwiajacy zastosowanie obrony
koniecznej. Rozszerzono takze mozliwo$¢ jej stosowania nie tylko na osoby najblizsze, ale
takze na inne osoby znajdujace si¢ w opisanym potozeniu.

Ustawodawca powrocit do subsydiarnego charakteru obrony koniecznej, wymagajac,
aby w pierwszej kolejnos$ci napadniety udat si¢ po pomoc do lokalnej lub miejscowej witadzy,
a dopiero w sytuacji gdy nie jest to mozliwe skorzystal z instytucji obrony konieczne;.
Ponadto, uwzglednit nowoczesny element bezposrednioéci, wskazujac, ze tzw. spdézniona
obrona konieczna zawsze rozpatrywana bedzie w charakterze przestepnego ekscesu.

Warto takze zauwazy¢, ze Kodeks Kar Gtownych 1 Poprawczych w ocenie stopnia
karygodnosci przekroczenia granic obrony koniecznej, odnosit si¢ nie tylko do rozmiaru
dokonanych szkdd, ale takze do strony podmiotowej — oceniajac pobudki, ktorymi kierowat
si¢ napadnigty.

Sytuacja ponownie ulegta zmianie we wrze$niu 1915 r., kiedy to na terytorium
Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego wprowadzono tzw. kodeks Tagancewa z 1903
r. Kodeks ten regulowat obrone konieczng (a takze — w kolejnym artykule — stan wyzszej

konieczno$ci), traktujac ja jako okoliczno$¢ wytaczajaca przestepnos¢ czynu:

121 Ulozenije o nakazanijach ugotownych i isprawitielnych — Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych, \Warszawa
1847 [za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 80. Tam tez mozna znalez¢é nieco odmienne od
obowigzujacych na terenach Krolestwa Polskiego regulacje rosyjskiego kodeksu karnego z 1866 r.
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nart. 45. Nie bedzie uwazany za przestepstwo czyn, popetniony przy obronie koniecznej
przeciw bezprawnemu targnieciu si¢ na dobro osobiste lub majgtkowe samego bronigcego
sig lub innej osoby. Przekroczenie granic obrony przez jej nadmiernos¢ lub niewczesnosé
bedzie karane jedynie w przypadkach szczegolnie wskazanych w ustawie.

art. 459. Winny zabdjstwa, popetnionego przy przekroczeniu granic obrony Koniecznej,
jesli zabojstwo nastgpito nie w obronie od zamachu na zycie lub od zgwalcenia, bedzie
karany: zamknigciem w twierdzy na czas od roku jednego lub zamknieciem w wigzieniu.

art. 473. Winny umysinego spowodowania bardzo ciezkiego lub ciezkiego uszkodzenia
ciata przy przekroczeniu granic obrony koniecznej, jesli uszkodzenie to nastgpilo nie w
obronie od zamachu na zycie lub od zgwalcenia, bedzie karany: aresztem "%,

Poza przytoczonymi wyzej normami prawnymi obowigzujacymi na ziemiach
wszystkich zaborcow, wskazaé nalezy takze na bardzo istotny w tym czasie kodeks karny
francuski z 1810 r., ktory zostat wymieniony przez A. Marka'?®, obok oméwionego juz wyzej
niemieckiego kodeksu z 1871 r., jako gléwny przyktad regulacji instytucji obrony koniecznej
w XIX w. Nalezy si¢ zgodzié, ze konstrukcja francuska nawet na swoje czasy wydawala si¢
by¢ przestarzata®. Code Penal z 1810 r. nie formutowal bowiem ogolnej zasady obrony
koniecznej, a odpowiednie normy wskazywat w swej czgséci szczegolnej. | tak, zgodnie z art.
322:

»art. 322. Zbrodnie i wystepki w artykule poprzedzajgcym wzmiankowane (zabodjstwo,
zranienie i ,,razy” — przyp. aut.) mogq by¢ (...) wymoéwionymi, jezeli popetnione zostaly przy
odpieraniu za dnia wdzierania si¢ przez wierzch lub wytamywania zagrod, murow, wchodow
do domow Ilub do pokojow zamieszkalych Ilub przy ich przyleglosci. Jezeli czyn ten
dokonanym zostat w nocy, ma by¢ postgpiono podtug artykutu 329.

art. 328. Nie masz zbrodni ani wystepku, jezeli cztekobdjstwo, zranienie i uderzenia
wskazywala w momencie dopuszczenia si¢ onych koniecznos¢ prawej obrony siebie samego
lub drugiego.

art. 329. Do przypadkow rzeczywistej koniecznej obrony, nalezq dwa nastepujgce:
(...) gdy czlekobojstwo popetnione zostato lub razy zadane byly przy odpieraniu podczas
nocy Wdzierania si¢ przez wierzch do zagrod, murow, wchodow do domow, pokojow

zamieszkatych lub ich przylegtosci, albo przy odbieraniu wylamywania onychze; (...) gdy

128 Kodeks karny rosyjski z 22 marca 1903 r.: tekst polski: Kodeks karny z r. 1903 (przektad z rosyjskiego) z
uwzglednieniem zmian i uzupelnien obowiqzujgcych w Rzeczypospolitej w dniu 1 maja 1921, \Warszawa 1922
[za:] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 81,

129 A Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 12.

130 1hidem.
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czyn dopetniony zostal w obronie przeciw zloczyncom kradziezy Ilub rabunku z
gwattownosciami dokonywajgcym 3L,

Zgodnie z powyzszymi normami tego kodeksu, zakres dobr dopuszczajacych obrong
konieczng obejmowat wiec wytgcznie zdrowie i zycie napadnigtego lub innej osoby, oraz przy
wyjatkowych okoliczno$ciach mienie (przy wlamaniu nocnym i w razie zamachu
rabunkowego przy uzyciu gwattu na osobie). Jak zauwaza A. Marek to waskie, klasyczne
ujecie obrony koniecznej, doktryna i orzecznictwo rozszerzyly na inne zamachy przeciwko
mieniu, jednakze bez dopuszczenia pozbawienia zycia lub spowodowania ci¢zkiego
uszkodzenia ciata napastnika®®?,

W obszernym opracowaniu A. Dziadzio i D. Malec brakuje jednak niestety
nawigzania do prawa angielskiego, ktore, wprawdzie nie statutowo lecz na podstawie common
law, w tamtym okresie regulowato juz przeciez instytucje obrony koniecznej. Fakt ten zdaje
sig by¢ calkowicie niezauwazany przez polska literature przedmiotu®2,

Dokonujac podsumowania tej cze$ci pracy nalezy wigc wskazaé, co w S$wietle
przytoczonych tekstow zrodtowych i krotkiego do nich komentarza powinno wykluczaé
wszelkg watpliwosé, ze instytucja obrony koniecznej w opisywanym okresie do$¢ znacznie
si¢ rozwineta. Ta ewolucja przepisow zmierzala w owym czasie do stopniowego rozszerzania
zakresu dobr, ktorych obrona usprawiedliwiata uzycie obrony koniecznej, przy jednoczesnym
$cieraniu si¢ pogladow na potrzebe jej miarkowania poprzez elementy proporcji obrony do
zagrozonego zamachem dobra, wspotmiernosci $rodkow do rozmiaru zamachu, a takze

subsydiarnego lub samoistnego charakteru obrony, co w efekcie przynosito na przemian -

rezygnowanie 1 powracanie do okreslonych zasad 1 warunkow.

8L F. Jasinski, Kodeks przestepstw i kar (Code des Délites et des Peines), Warszawa 1811 [za:] A. Dziadzio, D.
Malec, Historia prawa..., s. 79.

132 p_Bouzat, J. Pinatel, Traite de droit penal et de criminologie, t. I, Droit penal general, Paryz 1970, s. 363-
366 [za:] A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 12.

133 Odniesienia do obrony koniecznej brakuje takze nawet w obszernym opracowaniu K. Baran, Z dziejéow prawa
karnego Anglii. Miedzy Renesansem a Oswieceniem XVI-XVIII w., Krakow 1996, ktore opisuje na s. 65
instytucj¢ stanu wyzszej konieczno$ci, powolujac si¢ na komentarze W. Blackstone’a, ale pomija wzmianki tego
samego autora do obrony koniecznej.

51



2.5 OBRONA KONIECZNA W COMMON LAW

Z powodu zasadniczych roznic systemowych omoéwienie historycznego aspektu
rozwoju obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych nie jest tak proste i jednoznaczne jak w
prawodawstwach europejskich.

Stany Zjednoczone jako poczatkowo brytyjska kolonia, cata swoja kulturg, nie liczac
oczywiscie natywnej kultury Indian, wywodza ze starego kontynentu. Nie inaczej jest w
przypadku kultury prawnej. System prawa amerykanskiego w sposob bezposredni wigze si¢
historycznie z systemem brytyjskim 1 stad m.in. obowigzujagcy w Stanach Zjednoczonych
przez setki lat model prawa precedensowego, przewazajacego nad prawem stanowionym.

Ta amerykanska kultura common law, cho¢ oczywiscie wywodzaca si¢ i bazujgca na
kulturze  brytyjskiej, uksztattowata odrebng, niejako hybrydowa form¢ prawa
angloamerykanskiego. Obecnie jest to juz kultura na tyle samodzielna, ze zdaje si¢
zastugiwa¢ na miano kultury prawa amerykanskiego, w ktorej gtéwnym sktadnikiem obok
prawa stanowionego pozostaje prawo precedensow. Odrebno$¢ amerykanskiego common law
od jego brytyjskiego wzorca mozna zauwazy¢ chociazby w (nieznanej z oczywistych
przyczyn systemowi brytyjskiemu) problematyce relacji federalnych i stanowych
precedensow, a takze w problematyce wzajemnych relacji samych stanowych common laws.

Pozostawiajac wspomniane roznice do dalszych rozwazan, dla poréwnawczego
omoOwienia instytucji obrony koniecznej, naturalnym bedzie odniesienie si¢ do historii tej
instytucji takze w angielskim common law. Z uwagi na brak regulacji prawa stanowionego, a
takze bardzo skgpg literatur¢ przedmiotu w tym zakresie, zar6wno w jezyku polskim jak i
angielskim, rozwo6j tej instytucji postaram si¢ ukaza¢ w zarysie na podstawie dostepnej
literatury 1 historycznych pogladow formutowanych przez przedstawicieli tamtejszej nauki.

Powszechnie uwaza si¢, ze w Anglii od $redniowiecza po dzien dzisiejszy, w
przeciwienstwie do prawie wszystkich panstw kontynentalnych, stosuje si¢ niemal wytacznie
common law, nazywane przez sporg czg¢$¢ doktryny prawem zwyczajowym. Stusznie jednak
uznaje M. Szczaniecki, ze takie uproszczone poréwnanie wydaje si¢ zaciemniaé rzeczywisty
stan rzeczy®*. Juz na pierwszy rzut oka uderza bowiem podstawowa réznica pomiedzy
znanym z kontynentu prawem opartym na zwyczaju, a common law w Anglii. W odréznieniu

od wybiorczego traktowania przez prawodawstwo kontynentalne zwyczajow, common law

138 M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa (oprac. K. Sojka-Zielinska), wyd. 9, Warszawa 2007,
s. 176-177.
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juz od XIII w. wystepowato jako jednolite, powszechne prawo w catym krolestwie™*® (wszak
juz sama nazwa ,,common law”, czyli prawo wspdlne — nalezace do kazdego, wskazuje na
powszechno$¢ tego prawa). Te¢ jednolito$¢ system angielski zawdzigcza temu, ze
uksztaltowal si¢ on pod wplywem orzecznictwa sgdoéw krolewskich, korzystajacych
oczywiScie w pewnej mierze z istniejagcych zwyczajow prawnych. Pomimo korzystania z
owych zwyczajow, decydujacy wplyw na powstawanie i rozwdj common law odgrywaty
jednak precedensy, czyli wyroki wydawane poprzednio w podobnych sprawach przez sad
krolewski. Z tego tez wzgledu zasadnym bedzie raczej nazwanie common law prawem
precedensowym, anizeli zwyczajowym®3®,

Jak podnosit M. Szczaniecki, common law tworzylo wowczas bardzo sztywne normy
prawne®’| co zdaje si¢ by¢ potwierdzone regulacjami dotyczacymi obrony koniecznej.

Norma prawna uznajgca zabicie cztowieka w obronie koniecznej za uzasadnione
okoliczno$ciami jest jedng z najstarszych norm angielskiego prawa. Wedtug zrédet miata ona
zosta¢ wdrozona na wyspach za sprawg Normanoéw po roku 1066, stajac si¢ jednym z
pierwszych wyjatkéw od wyznawanej dotychczas przez Anglosasow zasady, ze zabodjstwo
jest zawsze bezprawne, niezaleznie od okoliczno$ci®*®. Najwczeéniejsze udokumentowane
przypadki zastosowania tego wyjatku pochodzg jednak dopiero z poczatkow XIII w.

Przed inwazja Normandéw na Anglie, a co za tym idzie przed stopniowym
wprowadzaniem pewnych elementow prawa francuskiego i wloskiego do angielskiego
common law, prawo to w sposob niezwykle surowy odnosito si¢ do wszelkich przestepstw
zwigzanych z pozbawieniem zycia innej osoby. Uwazano, ze bez wzgledu na okolicznosci,
osoba, ktora odebrata komus$ zycie podlega za ten czyn odpowiedzialnosci. Dotyczyto to
zatem wszelkich sytuacji, kiedy czyje$ dziatanie, a nawet czyjas wlasno$¢, przyczynity si¢ do
zranienia lub zabicia cztowieka. Bez znaczenia pozostawato to, czy dane dziatanie byto
zamierzone czy wynikato z nieszcz¢$liwego wypadku. Gdyby zawieszony na murze miecz
nieszczgsliwie spadl na znajdujacego si¢ pod nim czltowieka, odpowiedzialnosci zawsze
podlegalby wtasciciel broni, tak samo jakby sam z zamiarem zabicia zaatakowal ofiare.

Aspekt zamiaru czy motywacji nie byl wowczas przedmiotem zadnych ustalen. Jedyne

135 1hidem.

136 7 takiego samego zalozenia wyszedt prof. S. Pomorski w niezwykle cickawym opracowaniu na temat zasady
nullum crimen sine lege w amerykanskim common law. Zob. S. Pomorski, Amerykanskie common law a zasada
nullum crimen sine lege: studium krytyczne prawotworstwa sqdowego w amerykanskim prawie karnym,
Warszawa 1969, s. 1. Na marginesie warto dodac, ze praca zostata opublikowana takze w jezyku angielskim (S.
Pomorski, American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege, Warsaw 1975).

137 M. Szczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa..., s. 176-177.

138 C. K. Gillespie, Justifiable Homicide: Battered Women, Self-Defense, and the Law, Ohio 1989, s. 31.
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ustalenia odnoszace si¢ do stanu faktycznego dotyczyly wytacznie tego, czy to wiasnie za
sprawa oskarzonego doszto do zabicia czy zranienia innej osoby, a w $wiadomosci spoleczne;j
ustalenia te nie byty prowadzone przez ludzi, lecz przez samego Boga. Postgpowanie w takich
sprawach nazywano ,,probg” (,,trial by ordeal”), ktoéra zazwyczaj mogta mie¢ dwojaki
charakter. Najczesciej stosowano probe ognia (,,0ordeal by fire”) lub probe wody ( “ordeal by
water”), w ktorych oskarzony mial, odpowiednio, przej$¢ po rozzarzonym weglu lub zelazie
albo musiat np. wlozy¢ dton do wrzatku. Zwykle po przeprowadzeniu proby obrazenia byty
opatrywane, a po kilku dniach ksigdz obejrzywszy rang¢ stwierdzat czy postepuje proces
gojenia (wowczas uznawano, ze Bog stwierdzit niewinnos¢) czy rana si¢ nie goi (oznaczato
to, ze Bog uznal wing oskarzonego). W drugim z przypadkéw wykonywano kar¢ w postaci
wygnania lub $mierci®®,

Inwazja Normanow spowodowata szereg spotecznych i politycznych zmian w Anglii,
w tym rowniez zmian w prawie angielskim. Wilhelm | Zdobywca i jego nastgpcy
wprowadzili mocne rzady centralne, stopniowo eliminujac zwyczaj samosadu i kar
prywatnych. Zniesiono woéwczas m.in. uprawnieniec do zemsty prywatnej, a prywatne
zado$¢uczynienie zamieniono na kar¢ publiczng, najcze$ciej w postaci wygnania lub
egzekucji, rownolegle z zawlaszczeniem mienia na rzecz monarchy“’. Proces wprowadzania
zmian trwal wiele lat, a w jego trakcie funkcjonowaty obok siebie zarowno stare jak i nowe
zasady. Powodowato to oczywiscie duzo zamieszania, zarbwno w sferze prawa jak i relacji
politycznych i spolecznych. Wowczas w §wiadomosci spotecznej zaczal rozwijac si¢ poglad,
ze zabojstwa popetnione w wyniku wypadku lub obrony koniecznej r6znity si¢ zasadniczo od
zaplanowanych morderstw. Nadal nie bylo jednak jasne, jak takie zabdjstwa mialy by¢
traktowane przez sady**..

Sposrod wszystkich mozliwosci jakie wowczas posiadat oskarzony w takich
sprawach, wedlug R. M. Browna podniesienie zarzutu dzialania w obronie koniecznej
postrzegane byto najbardziej sceptyczniel?. Takie negatywne zatozenie wedtug niektérych
moglo wynika¢ ze strachu, aby uprawnienie do obrony nie bylo mylone wtasnie z prawem do
zemsty'4,

W procesach o pozbawienie zycia ci¢zar udowodnienia niewinno$ci spoczywal na

oskarzonym, ktory nie mégt jej dowies¢, dopoki nie wykazal, ze w momencie starcia atak byt

139 |bidem.

140 |bidem, s. 32.

141 |bidem, s. 33.

142 R, M. Brown, No Duty to Retreat, Oklahoma 1991, s. 3-4.
143 1bidem.
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ostatecznoscig, a przedtem wyczerpano wszelkie inne mozliwosci uniknigcia skutku
$miertelnego'®. Wynikalo to z obowigzujacej powszechnie zasady subsydiarno$ci
definiowanej jako ,,retreat to the wall ”**°. Innym obowiazkiem bylo udowodnienie, ze zabicie
agresora byto konieczne dla uratowania wlasnego zycia lub uniknigcia cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu'®,

W XVIII i XIX w. glos w sprawie obrony koniecznej w prawie angielskim zabrali w
swoich opracowaniach W. Blackstone i M. Hale. W czwartym tomie swoich ,,Komentarzy”,
w rozdziale dotyczacym wytaczenia odpowiedzialnosci karnej, W. Blackstone formutowat
poglad, ze:

., Innym rodzajem przymusu lub koniecznosci jest to, co nasze prawo okresla jako ,,duress
per minas’; grozby i zagroZenia, ktore powodujg obawe utraty Zycia lub doznania
uszczerbku na zdrowiu, i ktore z tegoz powodu pozbawiajq winy w przypadku wielu zbrodni i
wystepkow, przynajmniej przed ludzkim sqdem. Jednakze wowczas, czyn ten, ktory wymusza
na cztowieku podjecie niewybaczalnych dziatan, winien by¢ stuszny i uzasadniony (...) Stgd
gdy ktos zostanie zaatakowany i nie ma innej moznosci ucieczki przed smierciq nizli zabicie
niewinnej osoby; ten strach i przemoc nie czyni go niewinnym zabdjstwa, bo winien on
predzej sam umrze¢ nizli uciekac¢ od sSmierci zabijajgc niewinnego. Jednakze, w tym stanie
rzeczy, wolno mu zabié napastnika, bo takie jest prawo natury i obrona wtasna, jako tegoz
prawa pierwotny kanon, czyni go jego wlasnym obrorncg”**’. W podobnym tonie wyrazat sic
nieco wczesniej M. Hale*®. Autor w rozdziale czterdziestym swojej Historia Placitorum
Coronae z 1736 r. obron¢ konieczng umiescit jako typ uprzywilejowany przestepstwa
zabojstwa, a mianowicie zabdjstwa z koniecznosci (ex necessitate)!*®. Wedtug Autora, owa

konieczno$¢ modyfikowala przestepstwo zabojstwa w zakresie znamion strony

144 1bidem.

145 Retreat to the wall” — w ttum. dost. “wycofanie do muru”. W obowigzku wycofania chodzi o to, ze odparcie
ataku za pomoca broni palnej lub innego $mierciono$nego narzedzia musi by¢ ostatecznoscia w okreslonych
okolicznosciach faktycznych, co z kolei oznacza, ze wszelkie inne mozliwosci zapobiegnigcia skutkowi (jak np.
ucieczka, wezwanie pomocy itd.) muszg zostaé¢ uprzednio wyczerpane. W literaturze przyjmuje si¢, ze zasada ta
opiera si¢ na dwoch elementach: (1) uzasadnionym przekonaniu, Ze jest si¢ w stanie zagrozenia zycia lub
powaznego uszczerbku na zdrowiu, oraz (2) uzasadnionym przekonaniu, ze wycofanie sie nie spowoduje
zagrozenia zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu (lub im zapobiegnie). Zob. J. Samaha, Criminal Law,
Minnesota 2010, s. 143.

146 R, M. Brown, No Duty to..., s. 3-4.

147 Cyt. za: W. Blackstone, Commentaries on the laws of England in four books, vol. 1V, Londyn 1809, s. 30,
thum. wiasne.

148 M. Hale, Historia Placitorum Coronae, vol. I, Londyn 1736, s. 51.

149 M. Hale, Manslaughter ex necessitate, and first se defendendo [w:] Historia Placitorum Coronae, vol. I,
Londyn 1736, s. 478.
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podmiotowej, oOkreslajac, ze sprawca dzialal ,cze$ciowo z zamiarem, a czeSciowo bez
zamiaru”?®,

W tym czasie M. Hale rozrézniat cztery okolicznos$ci uprawniajagce do dziatan w
ramach koniecznej obrony: (1) obrona witasnego zycia, (2) obrona zycia innej osoby, (3)
obrona wlasnych débr materialnych i (4) obrona wlasnego domostwa®®?.

Pierwszy z przytoczonych przypadkow, okreslany réwniez mianem se defendendo,
wystepowal w dwoch odmianach. Jedna z nich wyltaczala mozliwos¢ natozenia na osobg
dziatajacg w ramach obrony kary S$mierci, nie wylagczajac innych przewidzianych kar
(przepadku majatku, wigzienia czy grzywny). Druga za§ zwalniala obronce od wszelkich
mozliwych kar'®2,

Ogdlng zasadg bylo jednak, ze do przyjecia konieczno$ci obrony nalezato uprzednio
oddali¢ sic jak najdalej w celu unikniecia napasci zagrazajacej zyciul®. Od tej zasady
wystepowato kilka wyjatkoéw, takich jak obrona szeryfa, jego ministra lub innego urzednika
dzialajacego w jego imieniu, w ramach wykonywanych przez nich obowigzkéw stuzbowych
przed bezprawnym zamachem. Innym wyjatkiem, dostgpnym dla kazdego obywatela, a nie
jedynie przedstawicieli wladzy, byla komentowana woéwczas dos¢ szeroko obrona miru
domowego.

Samo prawo do obrony swojego domu jest mocno zakorzenione w systemie common
law i w pogladzie, ze ,,m0j dom jest moja twierdza”. Juz w 1604 r., Sir Edward Coke,
brytyjski prawnik, sedzia a nastgpnie Radca Generalny Anglii i Walii napisat, ze ,,dom jest
dla kazdego jego twierdzq i fortecq i cho¢ zZycie ludzKie jest bardzo cenne i uprzywilejowane w
prawie, jesli zlodzieje przychodzq do cudzego domu, aby go okras¢ lub zamordowac, a
wiasciciel lub jego stuzba zabijg ktoregos ze zlodziei w obronie wiasnej Ilub swojej
posiadtosci — nie jest to zbrodnia i nie powinno sie ich niczego pozbawiac”*>,

Jeszcze dosadniej wypowiedziat sie¢ William Pitt starszy, Pierwszy Hrabia Chatham,
ktory w trakcie jednej z debat nad prawem do obrony wilasnego domu w brytyjskim
parlamencie w 1764 r. powiedziat: ,,Najbiedniejszy cztowiek w swoim domku na wsi moze

przeciwstawiac sie Koronie. Jego dom moze by¢ watly, dach moze sie trzqs¢, wiatr moze go

pustoszy¢, a sztorm czy deszcz mogq wkroczyé w jego progi, ale Krol Anglii wkroczy¢ nie

150 1bidem.

151 |bidem.

152 bidem.

153 |bidem, s. 481.

154 E. Coke, Institutes of the Law of England, 1628. Cytat za orzeczeniem w sprawie State v. Mitcheson, 560 P.2d
1120-1122 (1977).
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moze. Cata wladza Korony nie ma prawa bez zgody wiasciciela przekroczyé progu jego
zrujnowanej posiadtosci”*™.

Z drugiej strony, W. Blackstone omawiajgc pozbawienie zycia agresora w obronie
koniecznej jako typ uprzywilejowany zabodjstwa zdystansowatl si¢ nieco do przytoczonych
wyzej tradycyjnych pogladow E. Coke’a i W. Pitta. Autor wprawdzie potwierdzit, ze
uprawnienie do obrony koniecznej przy zamachu na mir domowy jest niezwykle szerokie, ale
wskazatl jednak na pewne jego ograniczenia. Nawigzujac (cho¢ nie bezposrednio) do norm
prawa rzymskiego, podniost, ze bezgraniczne uprawnienie do zabicia intruza w ramach
obrony domostwa ogranicza si¢ W prawie angielskim do sytuacji, ktore dziejg si¢ noca,
natomiast w dzien obowigzuje zasada uzasadnionego podejrzenia, ze sprawca usiluje si¢
wlamag!®®,

Inng okolicznoscig legalizujaca zabicie drugiego cztowieka byto dziatanie w obronie
zycia innej osoby, ktora stala si¢ obiektem napasci. W tym przypadku zaktadano jednak
konieczno$¢ wystepowania jakich$ relacji pomiedzy osobg zaatakowana, a osobg bronigca,
bowiem tylko wowczas osoba bronigca mogta poczu¢ zagrozenie zblizone do odczu¢ 0soby
zaatakowanej. M. Hale posrod tych relacji wymienit wzajemnie m.in. stuzbe i panéw, meza i
zong czy rodzica i1 dziecko, podkreslajac, ze podobnie jak w obronie wiasnej dla przyjecia
obrony musial by¢ spetniony warunek wyczerpania wszelkich innych mozliwosci uniknigcia
napasci, a takze istnie¢ stan zagrozenia zycia'®’.

Dla przyktadu, przy napasci na zarzadce ziemi, jesli zarzadca ten uciekt tak daleko jak
mogl od grozacego mu niebezpieczenstwa, jego stuga mogl pozbawié agresora zycia i liczy¢
na uwolnienie od wszelkich mozliwych kar. Je§li natomiast sprawy nie przybraly tak
ostatecznego rozmiaru, a niebezpieczenstwa mozna bylo unikna¢ inaczej, wowczas stuga w
peti odpowiadatby za przestepstwo nieumys$lnego spowodowania §mierci (manslaughter)*°8,

Takie postrzeganie prawa do obrony koniecznej innej osoby bylo wowczas dosé¢
problematyczne, cho¢by z tego wzgledu, ze Owczesne angielskie prawo przewidywato
prawny obowiazek zapobiezenia dokonaniu przestepstwa, przewidujac kary grzywny, a nawet
wiezienia za bezczynnos¢ czy brak proby ujecia sprawcy przestepstwa®®®. Biorac jednak pod
uwage dynamike zamachu i tak razace dysproporcje w ocenie prawnej dziatania osoby

broniacej zycia innej osoby (brak kary przy udowodnieniu, Ze nie bylo innej mozliwosci

155 3, Samaha, Criminal Law, Minnesota 2010, s. 149.

156 W. Blackstone, Commentaries..., vol. 1V, Londyn 1809, s. 180.
157 M. Hale, Historia Placitorum Coronae..., S. 484.

158 1pidem.

159 1pidem.
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uniknigcia napasci, lub proces za ,,manslaughter” i pelng odpowiedzialno$¢ karng przy
udowodnieniu, ze jednak takie mozliwosci istnialy), mozna zaktada¢, Zze podjecie dziatan
obronnych mogto wigzac si¢ z watpliwosciami ze strony 0soby postronnej. Bezpieczniej, z
punktu widzenia grozacej kary, bylo bowiem przeciez odpowiada¢ ewentualnie za
nieudzielenie pomocy 1 nieujgcie sprawcy napasci niz za nieumyslne spowodowanie §mierci
czlowieka.

Inng kwestia bylo natomiast zabicie cztowieka w obronie koniecznej dobr
materialnych. Tu z kolei nalezy wskaza¢ duze zréznicowanie przypadkéw i oceny prawnej.
Te rdznice zalezaly chociazby od tego, czy czyn sprawcy mial charakter zbrodniczy
(felonious act) czy moze wigzal si¢ z wtargnigciem (tresspassable act). W drugim z
przypadkow, jesli sprawca wtargngl na ziemi¢ innej osoby podczas usitowania kradziezy
okreslonych dobr materialnych, osoba ta mogta uzy¢ sity do obrony swojej wtasnosci, jednak
zabicie sprawcy byto rozpatrywane jako manslaughter. Jezeli natomiast sprawca przychodzit
do innej osoby z zamiarem dokonania rozboju, a ta stawiajac opor zabita sprawce, byta to
obrona konieczna*®.

Przechodzac na grunt prawa amerykanskiego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze na
terenie Stanéw Zjednoczonych az do XIX w. w catosci stosowane byto common law w jego
petnej angielskiej formie. Obrona konieczna rozumiana jako odparcie sita bezprawnego
zamachu traktowana byta, zgodnie z funkcjonujaca na ziemiach angielskich juz od XIII w.
zasadg subsydiarnosci — retreat to the wall, jako catkowita ostateczno$¢®?.

W XIX w. w Stanach Zjednoczonych zaczely nastepowal zmiany wypierajace
angielski system common law, a sady sukcesywnie odrzucaty zasad¢ subsydiarnosci, uznajac
ja za niezgodng z amerykanskimi wartosciami. W ocenie przedstawicieli amerykanskiej
doktryny, tamtejsze spoteczenstwo uznawato zasade wycofania do muru za wyraz
tchorzostwa, niepasujacy do Amerykanéw kreujacych sie na tych ,,meznych i odwaznych”162,
W efekcie tych ewolucji, funkcjonujaca przez wieki angielska zasada subsydiarnosci —
,retreat to the wall”, poza jedynie kilkoma stanami, zostata zastapiona amerykanska zasada

samoistnosci — ,,stand your ground”®3 co jak warto zauwazy¢ na marginesie, w ocenie

160 1hidem, s. 486.

161 Zasada subsydiarnoéci juz wowczas miata zaréwno zwolennikéw jak i zagorzatych krytykoéw. Jeden z nich,
angielski prawnik M. Foster w swoim artykule na temat zabdjstwa z 1762 r. podwazat tradycyjne podejscie do
tej zasady, co mialo niebagatelny wplyw na jej postrzeganie przez Amerykanow. Szerzej o tym w czgsci
niniejszego opracowania dotyczacej problematyki samoistnosci lub subsydiarnosci obrony.

162 R, M. Brown, No Duty to Retreat..., s. 5; C. K. Gillespie, Justifiable Homicide..., s. 49.

183 ). Samaha, Criminal Law..., s. 137; R. M. Brown, No Duty to Retreat..., s. 5; C. Reinhart, Castle Doctrine

and Self-Defense, Connecticut General Assembly, Office of Legislative Research, 2007. Dostepne on-line:

https://www.cga.ct.gov/2007/rpt/2007-r-0052.htm [dostep: 17.07.2019].
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niektorych autoréw, doprowadzito do radykalnego wzrostu liczby popehianych zabojstw'®,
Zasada ,stand your ground” =zostata oficjalnie uznana przez Sad Najwyzszy jako
amerykanskie prawo federalne p6zno, bo dopiero w 1921 r., cho¢ jak podaje literatura

przedmiotu, juz dlugo wcze$niej wpisywata si¢ ona w prawo precedensowe wickszosSci

stanow1%,

Taka liberalizacja warunkow obrony koniecznej nie dotyczyla jednak liberalnego juz
przeciez podej$cia angielskiego common law do obrony miru domowego. Jak podnidost w
1880 r. S. Thompson: ,,prawo do uzycia sity w obronie siebie, swojej rodziny, mieszkania,
ziemi czy innych dobr jest jednym z naturalnych i niezbywalnych praw cztowieka. Jako Ze nie
jest to prawo przyznane przez zaden ludzki kodeks, zaden ludzki kodeks nie powinien nas tego
prawa pozbawiac. Bylo to uprawnienie zauwazone juz przez prawo rzymskie, uznane przezen
jako prawo naturalne i jako czes¢ prawa narodow. Bez watpienia jest to uprawnienie
rozpoznawane przez kazdy cywilizowany kraj*®.

Doktryna nazywana doktryng twierdzy (castle doctrine) funkcjonuje w Stanach
Zjednoczonych do dzi§ w ksztalcie zblizonym do regulacji znanych z Anglii konca

sredniowiecza, o czym szerzej w dalszej czgsci dysertacji.

164 R. M. Brown, No Duty to Retreat..., s. 5. I cho¢ niemozliwym jest wskazanie dokladnej liczby osob, ktore
pozbawiono zycia w wyniku wprowadzonych zmian to wedtug autora nalezy je liczy¢ dziesiatkami tysigcy.

165 1bidem, s. 6, J. Samaha, Criminal Law..., s. 137.

166 S, Thompson, ,,Homicide in Self-Defense”, American Criminal Law Review, vol. 14, 1880, s. 545-546.
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2.6 OBRONA KONIECZNA W POLSKIM USTAWODAWSTWIE KARNYM PRZED 1997 R.

W polskim prawie karnym dwudziestego wieku instytucja obrony koniecznej
uregulowana zostata po raz pierwszy przez kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r.:

»art. 21 § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w obronie koniecznej, odpierajgc
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro witasne lub innej osoby.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej sqd moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolnié”**'.

Obrona konieczna byta wowczas traktowana jako instytucja wzmacniajgca poczucie
prawa w spoteczenstwie. Jak zauwazyt J. Makarewicz, odpierajac bezprawny napad, bronito
sie nie tylko siebie, ale takze ideg prawa®®®,

Dokonujac analizy zawartych w kodeksie karnym z 1932 r. regulacji w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kodeks ten po raz pierwszy wprowadzit do terminologii
ustawowej pojecie ,,zamachu”, cho¢ wedlug A. Krukowskiego w praktyce nadal bylo ono
zamiennie stosowane z pojeciem ,,napasci”®.

Ustawodawca przewidzial szereg warunkéw odnoszacych si¢ do samego zamachu,
uprawniajacych do podjecia dziatan w ramach obrony koniecznej. Po pierwsze, kodeks karny
z 1932 r. wprowadzit warunek bezposredniosci zamachu, tj. aby zagrozenie istniato wlasnie w
chwili podjecia obrony. Jak stusznie zauwazyt W. Makowski, dzialania przedsigbrane po
zakonczonej napasci rozpatrywane mogly by¢ jako pomsta, a ze wzgledu na okolicznosci 1
stan psychiczny obroncy mogly one przyjmowac charakter przekroczenia obrony koniecznej,
albo aktu retorsji w pewnych $cisle oznaczonych wypadkach, lub wreszcie dzialania w stanie
afektul™®. Juz wowczas podkreslano, ze dziatanie obroficy powinno byé obrong i niczym
wiecej, stad stusznie gloszono, ze do obrony koniecznej nie nalezalo zachowanie
uprzedzajace przewidywane niebezpieczenstwo albo odpowiedz pokrzywdzonego po
doznanej juz krzywdziel™.

Drugim warunkiem dotyczacym zamachu, na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., byta
jego bezprawno$¢, a wigc sprzecznos¢ z obowigzujagcymi normami prawnymi. Stusznie w

doktrynie zauwazano, ze bezprawnos$¢ nie musiata by¢ tozsama z karalnoscig czynu. Napas¢

ze strony osoby dziatajacej w ramach wyltaczonej odpowiedzialnosci karnej — a wiec np.

187 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.

571). W dalszej czesci dysertacji nazywany bedzie kodeksem karnym z 1932 r.

168 3. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 3, Lwow 1932, s. 77.

189 A, Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 11.
170w, Makowski, Kodeks Karny 1932, Komentarz, ¢. I, cz. ogélna, Warszawa 1932, s. 88-89.
171 bidem.
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dziecka czy osoby chorej umystowo — takze dawata zatem podstawe do obrony’2. Ponadto, w
o6wczesnej literaturze przedmiotu wskazywano wyraznie, ze wlasnie z powodu braku
bezprawnosci czynu, obrona konieczna nie moze by¢ stosowana przeciwko urzednikom
panstwowym wykonujacym swoje obowiazkil’®.

Odr¢bnego omdwienia wymaga kwestia przedmiotu zamachu. Nalezy zauwazy¢, ze
podazajac za panujacym jeszcze od XIX w. trendem rozszerzania zakresu dobr objetych
prawem do obrony koniecznej, takze ustawodawca w 1932 r. objat tym prawem wszelkie
dobra, ktorych uzywanie wynikalo ze wspolzycia spotecznego. Z jednej strony, zwrotem
»jakiekolwiek dobro” ustawa nie ograniczyla wprost katalogu dobr, ktérych zagrozenie
uzasadniato skorzystanie z instytucji obrony koniecznej. Z drugiej za$, pojawity si¢ wowczas
trudno$ci interpretacyjne wynikajace z niezbyt fortunnego sformutowania przepisu, ktory
nasuwat skojarzenie, ze ochrong obejmowano wytacznie dobra indywidualne (,,dobra wiasne
lub innej osoby”). Wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny i judykatury opowiadata si¢ jednak za
koncepcja o prawnosci ochrony dobr wspdlnych. Swoj poglad najczgsciej uzasadniano
poprzez rozszerzajace traktowanie ZwWrotu ,,innej osoby”, za ktore uznawano nie tylko osoby
fizyczne, ale takze osoby prawne, a nawet ciata zbiorowe’,

Juz dla éwczesnej doktryny prawa karnego niezwykle trudne byto wyznaczenie i
ocena granic obrony koniecznej, co mogto wynikaé¢ z nazbyt skromnego brzmienia przepisu i
braku warunkéw (poza wyrazong wprost konieczno$cig) w odniesieniu do samej obrony.

Kodeks karny z 1932 r. w art. 21 ani nie stawial expressis verbis warunku zachowania
jakiej$ proporcji migdzy dobrem zagrozonym zamachem a dobrem naruszonym w wyniku
jego odpierania, ani rOwniez nie okreslat wprost wymogu wspotmiernosci srodka w stosunku
do narzedzia 1 sposobu przeprowadzania zamachu. Przepis ten ograniczal si¢ w zasadzie
jedynie do wymagania, aby obrona byta koniecznal’.

Majac to na wzgledzie, S. Sliwinski wyrazat poglad (powielany przez A. Marka'’®) o
istnieniu bezprawnej obrony koniecznej, polegajacej na tym, ze odparcie zamachu jest

wprawdzie konieczne, a wigc w §wietle art. 21 k.k. z 1932 r. nieprzestgpne, jednakze razaco

narusza zasady prawa i stanowi jego naduzycie. Jako przyktad autor podawal zastrzelenie

172 |bidem, s. 88; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 77.

178 Ibidem.

174 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 53-54. Takie stanowisko zdawato sie znajdowaé poparcie
zwlaszcza w ustroju socjalistycznym, gdzie utozsamiano interes jednostki z interesem ogodtu — szerzej A.
Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajgcych spoleczng szkodliwos¢ czynu,
Warszawa 1961, s. 12.

15 A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 15.

176 1bidem.

61



chorego umystowo zlodzieja kradngcego deski z podworka, przez wiasciciela, ktory nie
dysponowal innym $rodkiem odparcia zamachul’’.

Nalezy si¢ tylko czeSciowo zgodzi¢ z przedstawionym pogladem. Po pierwsze, zdaje
si¢, ze autor traktowal element konieczno$ci wasko jako sam element wymagalnosci czy tez
obowigzku odparcia zamachu, podczas gdy wyktadnia historyczna przepisu oraz wyktadnia
jezykowa pojecia konieczno$ci sktania do jego szerszej interpretacji, jako warunku
stosunkowosci miedzy intensywnosécia zamachu i obrony!’®. Juz u schylku XVIII w.
pojawiaty si¢ regulacje méwiace o tym, ze obrona konieczna dotyczy uzycia ,,stosownych do
rzeczy Srodkéw” (Landrecht Pruski, 1794). Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego (1818 r.)
mowit z kolei o ,,granicach koniecznej potrzeby” do odparcia zamachu, a kodeks karny
austriacki (1852 r.) o ,,postugiwaniu si¢ tylko konieczng obrong, aby odeprzec (...) bezprawny
napad”. Jeszcze bardziej precyzyjnie okreslat sprawe kodeks karny niemiecki z 1871 r.,
stanowigc, ze ,,0brong konieczng jest ta obrona, ktora jest potrzebna do odparcia (...)
napasci”'’®. Po drugie, okreslona przez S. Sliwinskiego bezprawno$é obrony koniecznej
spowodowana ,,razagcym naruszeniem prawa” rzeczywiscie funkcjonowata, ale w istocie byta
karalnym przekroczeniem granic obrony koniecznej, witasnie z powodu uzycia znacznie
wiekszej sity anizeli konieczna do samego powstrzymania zamachu.

W 6wczesnej literaturze przedmiotu przekroczenie granic definiowane byto dwojako.
Z jednej strony ogolnie, jako ,,dysproporcja miedzy dziataniem, przez potrzebe odparcia
napasci uprawiedliwionem, a rzeczywiscie wykonanem™®, z drugiej za$, bardziej
szczegotowo, jako wyjscie poza granice rzeczywistej koniecznosci lub niedotrzymanie granic

181

czasu-°*. Szczegdlowo kwestie przekroczenia granic obrony koniecznej, z podzialem na

eksces ekstensywny i intensywny omowit A. Krukowski'82,
Samo uznanie faktu przekroczenia granic obrony koniecznej opierato si¢ na dokonaniu
obiektywnej oceny stosunku dzialan napastnika do dziatan obroficy. Ocena prawnokarna

przekroczenia granic miata jednak dodatkowo bra¢ za podstawe stan subiektywny bronigcego

177§ Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 164; S. Sliwinski, W sprawie reformy
prawa karnego (gtos w dyskusji), DPP 1947, nr 11, s. 31 i 34.

178 Zdarzaly sie takie interpretacje przepisu, cho¢ rzeczywiscie nie byl to wowczas poglad powszechny - a
formutowany jedynie przez nielicznych autoréw, co zauwazyt A. Krukowski (Obrona konieczna na tle..., s. 72 i
76-79) przy omawianiu problematyki wyznaczania granic obrony koniecznej. Autor zauwazyt tez, ze wszelkie
proponowane przez doktryng i orzecznictwo kryteria, niezaleznie od szkoty myslenia, byly w tym czasie jedynie
ilo$ciowe i mimo pozorow rdznily si¢ tylko gradacja rygoréw i wykladni ,.konieczno$ci”. Autor zauwazyt tez, ze
szczegolnie w nauce prawa karnego nalezy jednak w miar¢ mozliwosci stosowac pojecia jak najbardziej ostre,
bez ktorych zachodzi ,,niebezpieczenstwo zniweczenia gwarancyjnej roli prawa karnego”.

179 Zob. rozdziat 2.3 i 2.4 dysertacji.

180 W, Makowski, Kodeks Karny 1932..., s. 88.

181 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 78.

182 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 101-128.
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si¢ 1 z tego stanu wyprowadza¢ wniosek czy zachowanie obroncy byto karygodne, a jesli tak,

to w jakim stopniu'®

. W tym zakresie ustawodawca pozostawit judykaturze zarowno decyzje
co do stopnia przekroczenia granic obrony koniecznej, jak i szerokie narzedzia do dalszego
procedowania. Se¢dzia mogt bowiem napadnigtego, ktory przekroczyl granice obrony, na
podstawie art. 21 § 2 k.k. z 1932 r. skaza¢ w pelnym wymiarze, mogt ztagodzi¢ jego kare,
albo catkowicie od niej uwolnic.

Kolejnej modyfikacji instytucja obrony koniecznej doczekata si¢ wraz z wejsciem w
zycie kodeksu karnego z 1969 r.:

sart. 22. § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki.

§ 2. Dziata w obronie koniecznej w szczegolnosci ten, kto wystepuje w celu przywrocenia
porzgdku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynikato z obowigzku stuzbowego.

§ 3. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca
zastosowatl sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sqd moze
zastosowacé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia %,

Obrona konieczna w art. 22 § 1 zostata w kodeksie karnym z 1969 r. uksztattowana
niemal identycznie jak w kodeksie z 1932 r. Jedyna roznica w ogdlnym brzmieniu przepisu
dotyczyta zastgpienia dawnego, problematycznego z punktu widzenia interpretacji terminu
,,dobro wlasne lub innej osoby” okresleniem ,,jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek
dobro jednostki”. Takie ujecie wydawato si¢ by¢ podyktowane zalozeniami ustrojowymi
PRL, opartymi na zgodnosci interesu jednostki z interesem ogotul®,

Ustawodawca wprowadzil jednoczesnie § 2, w ktorym mobilizowal spoteczenstwo do
czynnego dziatania w razie naruszenia porzadku i spokoju publicznego. W celu — jak mozna
przypuszcza¢ — ograniczenia potencjalnych watpliwosci, przepis ten definiowal prawo
obywatela do ochrony dobra spotecznego jako prawo do ingerowania w sytuacjach zamachu
w dobro napastnika.

Kodeks karny z 1969 r. podtrzymal takze zasade, ze przekroczenie granic obrony
koniecznej bylo przestepstwem, nadal zezwalajac sadowi na nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstgpienie od jej wymierzenia. Nalezy jednak podniesé, ze z dobrodziejstwa tego

sprawca mogl skorzysta¢ w szczegdlnosci w przypadku dopuszczenia sie ekscesu

intensywnego. Przepis milczal za§ na temat ekscesu ekstensywnego. Jak podnosili K.

183 W, Makowski, Kodeks Karny 1932..., s. 89.

184 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. 1969 nr 13 poz. 94).

185 projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s.
103.

63



Lojewski i E. Mazur, mimo to nie wydawato si¢, aby ustawa zmieniata samg konstrukcje
przekroczenia granic obrony koniecznej, zwlaszcza jesli zwazy si¢, ze eksces intensywny
zostat przytoczony jedynie exempli modo®. Powyzszy poglad prezentowany byt w doktrynie
powszechnie i byt raczej jednomyslny*®’.

Traktowanie na réwni ochrony doébr spotecznych i dobr jednostkowych, a takze
miarkowanie obrony koniecznej z art. 22 § 3 k.k. z 1969 r. zostaty przeniesione do obecnie
obowigzujacego w Polsce kodeksu karnego z 1997 r., co oznacza, ze wiele z wczesniejszych
ustalen doktryny i judykatury dotyczacych granic korzystania z uprawnienia do obrony
koniecznej nadal zachowuje aktualno$¢. Literatura przedmiotu odnoszgca si¢ do norm prawa
karnego obowiazujacych w Polsce XX w. bedzie wigc stanowila istotny element w dalszych
rozwazaniach.

Omawiajac obron¢ konieczng z perspektywy jej historii stlusznym wydaje si¢
wskazanie w tym miejscu takze przepisow nowszych — wprowadzonych wprawdzie do
kodeksu karnego z 1997 r. — ale nastgpnie zmienionych lub uchylonych przez ustawodawce, a
zatem juz nieobowigzujacych.

Przekroczenie granic obrony koniecznej spowodowane strachem lub wzburzeniem
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami zamachu — skodyfikowane w art. 25 § 3 k.k. — zostato w
trakcie prac legislacyjnych dosé¢ istotnie zmodyfikowane'®®, W pierwotnej wersji kodeksu
karnego z 1997 r.18 polski ustawodawca przewidziat w takim przypadku odstgpienie przez
sad od wymierzenia kary (,,Sqd odstepuje od wymierzenia kary, jezeli...”), natomiast w 2009
r.1% zdecydowano o wylaczeniu karalnosci (,,Nie podlega karze, kto przekracza granice...”).
Zmiana ta stanowi realizacj¢ postulatow podnoszonych w doktrynie, a jej znaczenie jest
szczegblnie istotne z procesowego punktu widzenia. Znowelizowany przepis umozliwia
bowiem niewszczynanie postepowania badz umorzenie wszczetego postepowania karnego juz

na etapie postgpowania przygotowawczego. Jak slusznie zauwaza M. Mozgawa: ,,w ten

186 K. Lojewski, E. Mazur, Kodeks karny. Zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego i dawnego kodeksu
karnego oraz ustaw szczegdlnych, Palestra 13/10-11(142-143), 5-112, s. 21.

187 Miedzy innymi K. Buchata, Granice obrony koniecznej, Palestra 1974, z. 5; A. Marek, Obrona konieczna w
prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 101 i n.

18 A, Legutko-Kasica, Eksces w obronie koniecznej, Przeglad Sadowy 5/2011, s. 81; P. Gensikowski,
Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 9, 2009, s. 125; P. Gensikowski, Problematyka
karnoprawnych skutkéw przekroczenia granic obrony koniecznej, Przeglad Sadowy, Nr 11-12, 2010, s. 129; B.
Kolasinski, Szczegdlny wypadek przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.), Prokuratura i Prawo
1, 2000, s. 63; A. Kilinska-P¢kacz, Nowe ujecie obrony koniecznej po nowelizacjach kodeksu karnego z lat
2009-2010, Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania UKW, t. 3, 2013, s. §3.

189 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553).

190 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
206, poz. 1589 z pdzn. zm.).
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sposob uniknie si¢ zbednych procesow sqdowych (a co za tym idzie kosztow postgpowania),
Jjak rowniez zaoszczedzi sie ekscedentowi czesto niemilych przezy¢ zwiqzanych ze swoistg
stygmatyzacjg wynikajqgcq ze skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia i toczqcego sig
procesu”9t,

Nieco po6zniej, bo na mocy ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o Policjit®? wprowadzono do art. 25 k.k. w § 4 i 5 przepisy o
nastepujacej tresci:

., $ 4. Osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro
chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzqdek publiczny, korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje sig, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko
osobie odpierajqcej zamach godzi wylgcznie w czes¢ lub godnoscé tej osoby".

Z legislacyjnego punktu widzenia nalezy uzna¢ t¢ zmiang za chybiong. Tresé¢
przytoczonych przepisow nie wnosita nic do zakresu znamion, konsekwencji lub
przekroczenia granic obrony koniecznej, co stusznie zauwazyt zresztag A. Zoll podnoszac, ze
,PrZepisy o takiej tresci powinny, jesli uznacé potrzebe tej regulacji, znalezé si¢ w innym
miejscu. Do normatywnego obrazu obrony koniecznej tworzonego przez art. 25 przepisy te nie
wnoszq zadnej nowej tresci”*®®. Podobnego zdania byt tez M. Mozgawa, ktory podnosit
ponadto, ze wprowadzenie przepisow expressis verbis dotyczacych interwencyjnej obrony
koniecznej byto wyrazem populizmu polskiego ustawodawcy i tylko zwigkszyto i tak znaczna
juz kazuistyke kodeksu karnego®*. Stusznie wiec przepisy te zostaty uchylone nowela z 2015
roku'®. Ta sama ustawa wprowadzita jednak przepisy identycznej tresci jako art. 231b § 12
k.k.

191 M. Mozgawa, Art. 25, teza 21 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 108. Takze E.
Knapczyk, Istota obrony koniecznej w polskich kodeksach karnych, Panstwo i Spoteczenstwo, 2014 (XIV), nr 4,
s. 122; M. Derlatka, Nowa (stara) regulacja obrony koniecznej, Panstwo i Prawo, Nr 6, 2014, s. 90-97.

192 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U. Nr 240,
poz. 1602).

198 A Zoll, Art. 25, teza 4 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom I. Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 542.

19 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe)..., s. 189.

195 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
396).
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ROZDZIAL TRZECI
CHARAKTER PRAWNY OBRONY KONIECZNEJ W SYSTEMACH
PRAWNYCH POLSKI | STANOW ZJEDNOCZONYCH

3.1 UWAGI WSTEPNE

Obrona konieczna jest jedna z najstarszych instytucji, nie tylko prawa karnego, ale
prawa w ogole. I cho¢ mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu dzialania w warunkach obrony
koniecznej jako okolicznosci zwalniajacej od odpowiedzialnosci karnej byla w dawnym
prawie ograniczana tylko do okreslonej kategorii przestepstw, to — jak wynika z lektury
poprzedniego rozdzialu — doktryna i1 praktyka sadowa stale i konsekwentnie rozszerzaty
zakres chronionych dobr i rodzajow zamachéw, uzasadniajacych legalnos¢ dziatania w
obronie koniecznej.

Wokot kwestii zwigzanych z obrong konieczng trwajg jednak nadal nieustajgce spory.
Rozwoj pogladow na poszczegdlne problemy odbywa si¢ w mniejszym lub wigkszym
natgzeniu, najcze$ciej w konsekwencji kolejnych wprowadzanych do regulacji zmian.
Stusznie zauwazyt A. Krukowski, ze wysuwane koncepcje sa W zasadzie §wiadomym lub
nieswiadomym wyktadnikiem postawy w stosunku do zasadniczych dylematéw cechujacych
kazdy system prawny, W tym jak pogodzi¢ sfer¢ wolnosci jednostki z potrzeba ochrony
Spoteczenstwa, czy jak unormowa¢ prawo do samoobrony by nie przerodzilo si¢ w

196

anarchistyczng samowole™"°. Nalezy podzieli¢ poglad J. Kuleszy, ktoéry do zbioru tych

dylematow zalicza réwniez problem relacji obrony koniecznej do klauzul konstytucyjnych
regulujacych spoczywajacy na panstwu obowiazek ochrony wolnosci i praw obywatela®®’.

Dla zachowania pewnej logicznej sekwencji opisywania jakie poglady na
poszczegodlne problemy reprezentujg ustawodawcy i przedstawiciele nauk prawnych w Polsce
i Stanach Zjednoczonych, nalezy zacza¢ od przedstawienia charakteru prawnego tej instytucji,
z uwzglednieniem jej miejsca w obydwu systemach oraz zwigzkoéw z ustawami zasadniczymi
krajow, ktore wydatly pierwsze nowozytne konstytucje na $wiecie.

Zasady wykladni systemowej pozwalaja sadzi¢, ze umiejscowienie normy prawnej

przez ustawodawce w okreslonym miejscu w strukturze danego systemu prawnego sugeruje

jego podejscie do danej normy i daje podstawy do jej okreslonej interpretacji. Wychodzac z

196 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., \Warszawa 1965, s. 5-6.
7], Kulesza [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego Tom 4: Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i
ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 170-189.
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tego zatozenia mozna wyciggnaé wniosek, ze nieco inaczej do obrony koniecznej podchodzi

ustawodawca polski, a inaczej amerykanski.

3.2 OBRONA KONIECZNA JAKO KONTRATYP W POLSKIM SYSTEMIE PRAWA
KARNEGO

W polskim kodeksie karnym z 1997 r., podobnie zreszta jak w poprzednio
obowigzujacych ustawach, instytucja obrony koniecznej zostala umieszczona W czeSci
ogoblnej, obecnie w rozdziale trzecim - poswigeconym wylgczeniu odpowiedzialno$ci karnej -
jako pierwsza sposrod wymienionych w nim okolicznosci. W polskim systemie prawa
karnego okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng dzielg si¢ na okolicznosci
wylaczajace bezprawnos$¢ czynu, tzw. kontratypy, oraz okolicznosci wyltgczajace wing.

Pojecie kontratypu znalazio si¢ w doktrynie prawa karnego za sprawa W. Woltera,
ktory podejmujac probe zdefiniowania okoliczno$ci wytaczajacych bezprawno$é, napisat:
~Przez kontratypy rozumiemy te i tylko te okolicznosci, ktore, mimo zZe czyn wykazuje
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary, powodujg jednak, zZe
nie jest spolecznie szkodliwy (ew. jest dodatni), a tym samym bezprawny; sq to wiec
okolicznosci legalizujgce czyn generalnie uznany za bezprawny”*%.

Z etymologii samego pojgcia kontratypu mozna z jednej strony wywnioskowac, ze
okresla on okoliczno$ci przeciwstawne wobec znamion typu (fac. contra — przeciw, typus —
model, wzor), z drugiej za$, zestawienie typu i kontratypu na jednej ptaszczyznie sugeruje, ze
istnieje szereg podobienstw w zakresie formy oraz struktury typu i kontratypu. Skoro wigc typ
czynu zabronionego jest modelowym opisem bezprawnego zachowania cztowieka, kontratyp
bedzie opisem okolicznosci, ktore powoduja, ze zachowanie cztowieka nie bedzie bezprawne.
Istotng cecha kontratypu jest wiec to, ze nie funkcjonuje on samoistnie, a w oderwaniu od
typu traci racje bytu!®®. Kontratyp moze funkcjonowaé wyltacznie w potaczeniu z jakims lub

jakimi$§ typami czynu. Stad tez kwalifikacja prawna zachowania kontratypowego zawsze

198 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 163.

199 Jest to powszechnie przyjety poglad w polskiej doktrynie prawa karnego. Tego zdania jest np. W. Wolter, O
kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, PiP 1963, z. 10, s. 504; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa
(red.), Prawo karne materialne, Warszawa 2011, s. 225; I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i
kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 128. Odosobniony i w mojej ocenie nietrafny poglad prezentuje
natomiast M. Cieslak, ktory negujac tezg nieodlacznosci kontratypu z typem czynu zabronionego podkresla, ze:
“Kazdy kontratyp polegajgcy na wykonaniu jakiegos uprawnienia lub obowigzku prawnego jest sytuacjq
samodzielng, ktorej zakres niekoniecznie musi mie¢ stycznosc z prawem karnym. Nawet obrona konieczna przed
zamachem bezprawnym nie musi wiqza¢ sie z jakgkolwiek realizacjq typu czynu zabronionego ze stromy
bronigcego si¢” — M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 232.
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bedzie kwalifikacja zlozong — np. zabicie czlowieka w obronie koniecznej zostanie
zakwalifikowane jako czyn z art. 148 § 1 w zwiazku z art. 25 § 1 k.k. Nie mozna moéwic¢ o
obronie koniecznej, gdy nie ma si¢ na mysli jakiego$ dzialania, polegajacego na naruszeniu
innego dobra prawnego?®. Jest natomiast zabdjstwo, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
czy zniszczenie mienia dokonane w obronie koniecznej i dlatego usprawiedliwione.

Kolejnym istotnym aspektem kontratypéw, podobnie jak typow czynu, jest mozliwos¢
ich opisu i zgeneralizowania na plaszczyznie abstrakcyjnej. Samo umiejscowienie przez
ustawodawce okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ karng w czgsci ogolnej kodeksu
karnego, zaraz po zdefiniowaniu kluczowych poj¢¢, omdéwieniu zasad odpowiedzialnosci
karnej 1 okresleniu form stadialnych i zjawiskowych przestepstwa, sugeruje, ze okre§lone
wsrod tych okoliczno$ci instytucje majg charakter ogdlny i sg szczegodlnie wazne dla
wlasciwego rozumienia istoty czyndéw zabronionych i ich spotecznej szkodliwosci. Choé
oczywiscie poszczegolne kontratypy roznig si¢ od siebie zakresem, kazdy z nich powinien
przejawia¢ pewne cechy o charakterze generalizujagcym. Stusznie zauwazyl M. Mozgawa, ze
Htak jak zaden typ nie stanowi tylko jednorazowego, konkretnego nakazu (lub zakazu), tak
zaden z kontratypow nie moze by¢ ujmowany jako indywidualny (jednostkowy) wypadek
legalnosci czynu”?t,

Naturalnie typ od kontratypu rézni si¢ konstrukcja, wszak ten drugi musi zawierac
takze opis konfliktowosci zdarzenia, przy wystapieniu ktéorego moze zadziata¢. Stusznie
bowiem przyjmuje A. Zoll, ze istotag kontratypéw jest wystgpienie jakiego$ rodzaju kolizji
débr?®2, cho¢ takie zatozenie nie jest jednolitym stanowiskiem catej doktryny prawa
karnego?®®. Charakter prawny kontratypoéw jest w polskim prawie karnym zagadnieniem
spornym, co w mojej ocenie wigze si¢ z dwiema zasadniczymi kwestiami.

Z jednej strony réznice w pogladach poszczegolnych autorow wynikaja z rozbieznosci
terminologicznych, a w szczeg6lnosci z uwagi na réozne definiowanie pojecia bezprawnosci.
Problem ten zauwazyt takze M. Bielski, podnoszac, ze ,,w szczegolnosci problematyczne jest

ustalenie zapatrywan tych teoretykow, ktorzy odrzucajg monistyczne pojmowanie

200 W, Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu..., s. 504; A. Zoll, Okolicznosci
wylgczajgce bezpranosé czynu..., s. 129.

201 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa, Prawo karne materialne, Warszawa 2011, s. 225.

22 A, Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 342-343. Szerzej na temat kolizji dobr w dalszej czeéci
niniejszego rozdziatu.

203 Krytycznie wobec teorii kolizji dobr wypowiadali si¢ m.in. J. Warylewski w swojej rozprawie doktorskiej
(Zgoda pokrzywdzonego w polskim prawie karnym, Sopot 1997, s. 30) czy T. Kaczmarek (O tzw.
okolicznosciach “wylqczajgcych” bezprawnosé czynu, PiP nr 10/2008, s. 21-33).
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bezprawnosci, co prowadzi ich do odrozniania bezprawnosci karnej od bezprawnosci na
gruncie innych dziedzin prawa”?%,

Z drugiej za$ strony, wystepuja trudnosci zwigzane z przekladaniem pogladow
dogmatycznych powstalych w szczegdlnosci przy wykorzystaniu pojgé stosowanych w
rozwazaniach o strukturze przestgpstwa, na jezyk wiasciwy dla rozwazan dotyczacych analizy
normatywnej. Szczeg6lnie trudne jest ustalenie istoty pewnych pogladéw na plaszczyznie
normy sankcjonujacej i normy sankcjonowane;j?%,

Jednym z pogladow, cho¢ rzadko formulowanym w polskiej doktrynie, jest
postrzeganie konsekwencji prawnych zachowania kontratypowego na ptaszczyznie karalnosci
i normy sankcjonujace;j?%.

Innym podejsciem, wynikajacym wiasnie z dwoch opisanych wyzej kwestii, jest
koncepcja przyjmujaca, ze okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ sg w istocie rzeczy
negatywnymi znamionami opisu typu czynu zabronionego 1 niczym nie r6znig si¢ od sytuacji,
w ktorej w ogole nie dochodzi do naruszenia normy sankcjonowanej i brak tym samym
realizacji znamion typu czynu zabronionego?®’. Kontratypy na gruncie opisanej wyzej teorii
negatywnych znamion czynu zabronionego wystgpuja (a w zasadzie majg nie wystapic) na
poziomie opisu kazdego czynu zabronionego jako element niezbedny do wystgpienia
bezprawnos$ci. Innymi stowy, umieszczajac bezprawno$¢ w opisie czynu zabronionego
dokonuje si¢ kazdorazowo oceny czy nie wystapity okolicznosci wytaczajace bezprawnosc, a
w przypadku ich wystapienia czyn zawsze ze swej istoty uzna¢ nalezy za pierwotnie legalny.
W tym ujeciu zachowanie podjgte w sytuacji kontratypowej nie roznitoby si¢ niczym od
sytuacji braku naruszenia przez adresata normy dobra prawnego, ktdérego ochrona stanowita

cel ustanowienia normy sankcjonowanej, albo od sytuacji, w ktorej adresat normy nie

naruszyl swym zachowaniem regul postgpowania z dobrem prawnym, nie przekraczajac tym

204 M. Bielski, Koncepcja kontratypéw jako okolicznosci wylgczajgcych karalnosé, CzPKINP, r. X1V, z. 2, 2010,
S. 26.

205 1hidem.

206 1hidem, s. 41 i dalsze.

207 Teoria negatywnych znamion czynu zabronionego, sformutowana przed przeszio stu laty przez A. Merkla,
swego czasu cieszyla si¢ duzym powodzeniem w niemieckiej dogmatyce. Po dzi§ dzien znajduje posrod
wybitnych przedstawicieli doktryny zar6wno zwolennikéw (np. C. Roxin, J. Baumann czy E. Samson) jak i
zdecydowanych przeciwnikow (np. H. H. Jescheck, H. Welzel, H.J. Hirsch) [za:]] T. Kaczmarek, O tzw.
okolicznosciach..., s. 21; takze: Z. Jedrzejewski [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego..., s. 43. W
Polsce do teorii najwyrazniej nawigzywat S. Sliwinski, a do jej najwiekszych zwolennikéw zaliczyé nalezy T.
Kaczmarka: O tzw. okolicznosciach “wylgczajgcych” bezprawnosé czynu...; tenze, O kontratypach raz jeszcze,
PiP nr 7/2009; ale takze: K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach
dotyczqcych tzw. “norm zezwalajgcych”, PiP nr 7/1975, s. 57 i dalsze; J. Giezek, Przyczynowosé oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 164. Wigkszo$¢ doktryny teori¢ te jednak odrzuca, m.in.
I Andrejew, K. Buchata, M. Cieslak, R. Debski, A. Marek, £. Pohl, H. Rajzman, J. Warylewski, A. Zoll, M.
Mozgawa [za:] Z. Jedrzejewski [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego..., S. 43.
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samym granic spolecznej tolerancji dla zachowan rodzacych niebezpieczenstwo naruszenia
lub narazenia na uszczerbek dobra prawnego chronionego przez dang norme.

Krytyka zarysowanej wyzej teorii sprowadzi¢ si¢ musi do zarzutu, ze z punktu
widzenia materialnej istoty kontratypéw koncepcja ta thumaczy zagadnienie w sposéb trudny

do zaakceptowania®®®

. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czyn realizujgcy znamiona kontratypu
narusza dobro prawne i reguly postepowania z tym dobrem, w sposob tozsamy z czynem
realizujgcym znamiona typu czynu zabronionego, bedacego czynem bezprawnym. Nie moze
by¢ wigc, pod katem prawnych konsekwencji, zrownany z sytuacjami, kiedy zachowanie
odpowiadajgce opisowi znamion typu czynu zabronionego w ogoéle nie godzi w dobro prawne
chronione okre$long norma albo nie jest sprzeczne z zasadami postgpowania z tym dobrem.
Jak stusznie podnosza W. Wrdbel i A. Zoll ,,istota kontratypu nie polega wiec na tym, ze z
punktu widzenia nakazow i zakazow zawartych w normie sankcjonowanej nic sig¢ nie stato.
Istota kontratypu polega na tym, ze to co sie stalo jest ztem, ktore w kontekscie zaistniatych
okolicznosci znajduje usprawiedliwienie, gdyz jego spowodowanie zapobiegto nastgpieniu
wiekszego zta”?%°.

Nalezy podkresli¢, ze czym innym jest brak bezprawnosci jako wynik braku
spotecznej szkodliwo$ci czynu od braku bezprawnosci z powodu jej wylaczenia przez
okolicznosci usprawiedliwiajagce dokonanie czynu, ktory w normalnej sytuacji uznano by za
zabroniony. Z punktu widzenia ocen spotecznych zwigzanych z dobrami majacymi dla
spoteczenstwa warto$¢ musi zachodzi¢ réznica miedzy np. przecigciem migséni brzucha przez
chirurga w czasie dokonywanej operacji ratujacej zycie czlowieka, a przecigciem migs$ni
brzucha napastnika w wyniku zastosowania przez napadnigtego obrony koniecznej. Stusznie
podnosi A. Zoll, ze ,,jezeli brak spolecznej szkodliwosci czynu jest wynikiem niezaatakowania
przez czyn Zadnego dobra stanowigcego wartos¢ spoteczng, bqdz jezeli czyn powodujgc
naruszenie takiego dobra, nie narusza reguly postepowania w stosunku do tego dobra, to w
takich wypadkach mozemy mowié o pierwotnym braku spolecznej szkodliwosci czynu”?°,
czego przyktadem jest pierwsza z przytoczonych sytuacji. Brak spotecznej szkodliwosci

czynu moze by¢ takze wtorny, co wynika¢ moze z dokonanego rachunku zyskow i strat?!l,

Takie twierdzenie z kolei wprost odnosi si¢ do prezentowanej przez A. Zolla teorii kolizji

208 Na takim samym stanowisku stoja m.in.: M. Bielski, Koncepcja kontratypéw jako..., s. 31-32; A. Marek,
Obrona konieczna..., 2008, s. 22; A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne..., s. 341; J. Lachowski, A. Marek,
Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 119-120.

209 A, Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 341.

20 A Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1982, s. 86.

211 1hidem.
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doébr??. Skoro bowiem usprawiedliwienie dokonania okre§lonego czynu, ktory w normalnych
okolicznos$ciach bylby zabroniony wigze si¢ z zaatakowaniem dobra prawnego, to jego
podstawa moze by¢ wylacznie ratowanie w ten sposob innego dobra prawnego. Wiasnie ta
kolizja dobr stanowi klucz wyrdzniajacy Kkontratypy sposrod innych okoliczno$ci
wylaczajacych przestepnos¢ czynu.

W razie wystgpienia kontratypu zawsze ma si¢ do czynienia z przynajmniej dwoma
dobrami majgcymi warto$¢ spoteczna, a pozostajacymi w tej okreslonej sytuacji w konflikcie.
Zaakceptowanie takiego stanowiska ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia poszczegolnych
okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ czynu i jednoczes$nie stanowi podstawe do
sformutowania pogladu, ze w razie wystgpienia kontratypu dobro zaatakowane zachowaniem
kontratypowym nie jest pozbawione ochrony prawnej. Stusznie podnosi si¢ bowiem, ze
wystapienie kontratypu nie zmienia wcale warto$ci dobra, ktore w ramach dziatania
kontratypowego zostalo zaatakowane. Zycie czlowieka ma taka samg warto$é zaréwno w
odniesieniu do przypadkowej osoby jak i wobec agresora dokonujgcego zamachu na jakies$
dobro prawne. Jezeli istote kontratypow upatruje si¢ w kolizji dobr to nie mozna jednoczes$nie
twierdzi¢, ze dobro zaatakowane dziataniem kontratypowym pozbawione jest ochrony
prawnej.

Przyjecie zatem twierdzenia o wiodacej roli kolizji dobr w analizie istoty
funkcjonowania okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é jest, jak trafnie zauwazajg
niektorzy z przedstawicieli doktryny, podstawa do sformutowania dwoch dalszych warunkow
zachowania kontratypowego, znacznie ograniczajacych jego zakres — tj. koniecznosci
poswiecenia dobra majacego warto$¢ spoteczng oraz spotecznej optacalnosci poswiecenia
okreslonego dobra?®3,

Stwierdzenie o koniecznosci poswigcenia jednego dobra w przypadku zaistnienia
kolizji débr majacych warto$¢ spoteczng jawi si¢ jako dos¢ oczywiste. Istota kolizji dobr jest
bowiem wiasnie brak mozliwosci zachowania obu dobr w dotychczasowej, nienaruszonej
formie. Innymi stowy, aby uchroni¢ jedno dobro majace okreslong warto$¢ spoteczng nalezy
naruszy¢, a by¢ moze nawet calkowicie poswieci¢ inne dobro prawne majace warto$¢

spoteczng. W zwiazku z tym, Ze naruszenie dobra prawnego obarczone jest ujemng oceng

212 Teoria autorstwa A. Zolla jest powszechnie — choé¢ nie jednomy$lnie — przyjmowana w doktrynie. Za jej
przyjeciem opowiadali si¢ m.in. M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., s. 226; J.
Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 175; E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych
kontratypach w $wietle zasady proporcjonalnosci, CZPKiNP 2006, Nr 1, s. 71-72.

213 |bidem, s. 104; M. Mozgawa, Prawo karne materialne..., s. 226. Z warunkiem poréwnywania warto$ci
poswigcanego dobra nie zgadza si¢ A. Marek (Obrona konieczna w prawie karnym..., 2008, s. 28-29).
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spoteczng nalezy mu przeciwstawic jaki$ element pozytywny, jakim w tym przypadku bedzie
wlasnie spoteczna optacalno$é poswigcenia tego dobra.

Naturalnym wydaje si¢, ze skoro sytuacja wymaga po$wiecenia przynajmniej jednego
z kolidujacych dobr, co oznacza spoleczng strate, to usprawiedliwione bedzie poswiecenie
tego dobra, ktére ma mniejszg warto$¢ spoteczng w stosunku do kolidujgcego z nim dobra.
Oczywiscie nalezy wskaza¢, ze nie zawsze og6lne, abstrakcyjne ustalenie warto$ci dobr jest
proste, a w wielu przypadkach jest ono niemozliwe. Na ptaszczyznie abstrakcyjnej mozna
stwierdzi¢, ze warto$¢ zycia ludzkiego jest wyzsza niz warto$¢ mienia, jednak w wielu
przypadkach tak oczywisty rezultat jest niemozliwy do osiggniecia. Na takim stanowisku
stoja tez W. Wrobel 1 A. Zoll podnoszac, ze ,,dopiero porownanie wartosci kolidujgcych dobr
in concreto pozwala na ocene spotecznej oplacalnosci czynu podjetego w ramach realizacji
kontratypu?**, O usprawiedliwieniu decyduja zaréwno elementy o charakterze
przedmiotowym jak i podmiotowym, w tym w szczeg6lno$ci motywacja sprawcy dziatania
kontratypowego obejmujgca ochrong pozostajacego w kolizji dobra prawnego. Tym samym
nalezy podnies$¢, ze w przypadku braku $wiadomosci zagrozenia dobra prawnego nie moze
by¢ mowy o wypehlianiu znamion zachowania kontratypowego. Kazdy kontratyp
charakteryzuje znamie podmiotowe dziatania motywowanego ochrong dobra?®.

Przyjmujac powyzsze stanowisko zwigzane z materialng istotg funkcjonowania
kontratypéw, a takze wyrazony uprzednio poglad, ze typ od kontratypu roznig si¢ pod
wzgledem formalnym jedynie konstrukcja, nalezy uzna¢, ze przy tak wielu elementach
wspolnych zasadnicze roznice zwigzane sa z funkcjami jakie pelnig te poszczegodlne opisy
zachowan. Okre§lono$¢ czynu zabronionego opisuje na plaszczyznie abstrakcyjnej typowe
przypadki generalnie zakazanych zachowan, podczas gdy okreslono$¢ kontratypu wskazuje
sposoby rozwigzania kolizji w konkretnych wypadkach. Tak jak ustawowa okreslono$¢ czynu
przeklada si¢ na jezyk opisowy wypowiedzi normatywnej zawierajacej zakaz lub nakaz
okreslonego zachowania si¢, tak okreslono$¢ kontratypu jest wyrazonym w jezyku opisowym
abstrakcyjnym zezwoleniem na naruszenie normy prawnej chronigcej dobro majace okreslong
warto$¢ spoteczng, a nawet jego poswigcenie.

Takie podejscie do relacji typéw 1 kontratypow rodzi szereg watpliwosci 1 sporow w
polskiej doktrynie prawa karnego. Trudnosci te sa w gtownej mierze zwigzane Z ré6znicami w

pogladach dotyczacych problemu okreslonosci kontratypow.

214 A, Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 343.
215 |bidem.
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Zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege opis typu czynu zabronionego musi by¢
wyrazony w akcie normatywnym i to rangi ustawowej. Powstaje zatem pytanie, czy przy tylu
cechach wspolnych kontratyp rowniez ma by¢ opisany w ustawie.

Obowigzujacy obecnie w Polsce kodeks karny przewiduje nastepujace kontratypy:
obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.), stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.), dozwolone
ryzyko (art. 27 kk.), dozwolona krytyka (art. 213 § 2 k.k.), dzialalno$¢ artystyczna,
edukacyjna, kolekcjonerska lub naukowa (art. 256 § 3 k.k.), a takze dzialanie Zolnierza w
ostatecznej potrzebie (art. 319 § 1 k.k.) oraz przestepnos¢ czynu objetego rozkazem jako
podstawa jego niewykonania lub odmowy jego wykonania (art. 344 § 1 k.k.). Nie wszystkie
kontratypy wystepujace w polskim prawie karnym zostaly jednak umieszczone w ustawie
karnej. Do tej grupy okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ naleza np. samopomoc legalna
(art. 343 § 2 k.c.) czy dziatanie w granicach uprawnien i obowiazkéw stuzbowych, ktore

znalezé mozna w szeregu innych ustaw (np. prawo do przerwania cigzy przez lekarza®'®,

217

prawo do stosowania srodkoéw przymusu bezposredniego przez okreslone stuzby~*’ czy prawo

do badania lub udzielenia $wiadczen zdrowotnych przez lekarza bez zgody pacjenta®'?).
Doktryna prawa karnego, ale takze polskie orzecznictwo, zajmuja w zdecydowanej
wiekszosci stanowisko, ze wymog ustawowe] okreslonosci typu czynu odnosi si¢ tylko do

opisu czynéw zabronionych, a nie odnosi sic do kontratypow?®.

Stad przyjmuje si¢
mozliwo$¢ wystepowania takze kontratypow pozaustawowych, ktorych zrodlem sa poglady
doktryny i orzecznictwo.

Do autoréw uznajacych kontratypy pozaustawowe zaliczy¢ nalezy np. M. Morawska,
ktora twierdzi, ze ,na gruncie polskiego prawa mozZemy takze wyrozni¢ kontratypy
pozaustawowe, ktore nie zostaly okreslone w zZadnej z obowigzujgcych w Polsce ustaw, a

7220 g takze J. Warylewskiego, ktory podniost,

precyzowane sq przez doktryne i orzecznictwo
ze znamiona kontratypéw pozaustawowych ,nie zostaly w Zadnej ustawie w catosci
(wyczerpujgco) okreslone, co nie przeszkadza temu, ze w przypadku czesci kontratypow

pozaustawowych mozemy w ustawach znalez¢ czes¢ ich znamion, a w kazdym razie pewne

216 Art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoéci przerywania cigzy (Dz. U. 1993 nr 17 poz. 78).

217 Na przyktad art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179).

218 Art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 1997 nr 28 poz.
152).

219 Odmienne stanowisko prezentuje Z. Jedrzejewski, Nullum crimen sine lege i kontratypy a zasada jednolito$ci
porzqdku prawnego (jednolitej bezprawnosci), lus Novum 1/2011, s. 7-27.

220 M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kontratyp karcenia wychowawczego,
Prokuratura i Prawo 10, 2012, s. 30.
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uzasadnienie dla ich funkcjonowania”??!. Stusznie jednak stwierdzil L. Gardocki, ze takie
postrzeganie kontratypdw pozaustawowych pozostaje w sprzecznosci z gwarancyjng funkcja
prawa karnego, a takze ,,rozmigkcza kosciec prawa oraz prowadzi do wkraczania sedziego w
uprawnienia ustawodawcy”???. L. Wilk uwaza natomiast, ze ,,funkcja gwarancyjna prawa
karnego przesqdza o koniecznosci wylgcznie ustawowej typizacji czynow zabronionych, (...)
Ustawowe zamkniecie katalogu kontratypow nie jest wymagane wzgledami gwarancyjnymi.
Wynika to z funkcji kontratypu, jakq jest nie uzasadnienie, ale wylgczenie odpowiedzialnosci
karnej. Podstawy stosowania kontratypow pozaustawowych upatruje sie w klauzuli znikomej

spotecznej szkodliwosci’??. Stanowisko L. Wilka poparla takze M. Morawska??

. Innymi
przedstawicielami nurtu akceptujacego funkcjonowanie kontratypow pozaustawowych sa
m.in. M. Mozgawa?® i J. Waszczynski®%.

Nalezy takze zauwazy¢, ze | W orzecznictwie zdarzaja si¢ przypadki uznawania
kontratypéw pozaustawowych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 stycznia 2008 r.
stwierdzil, ze ,,istniejq rowniez kontratypy, ktorych znamiona zostaly ustalone w drodze
praktyki  wymiaru sprawiedliwosci lub zostaly sformutowane W drodze koncepcji
doktrynalnych w nauce prawa karnego. Sq to kontratypy pozaustawowe, wsrod ktorych nalezy
wyréznic zgode pokrzywdzonego, zabiegi lecznicze, karcenie nieletnich i ryzyko sportowe??'.
Te same przypadki posrod kontratypéw pozaustawowych (cho¢ autorzy nazywaja je
pozakodeksowymi, co jest istotng rdznica, gdyz przyjecie istnienia kontratypow
pozakodeksowych nie stoi w sprzeczno$cig z uznawaniem, ze istnieja wylacznie kontratypy
ustawowe) wymieniaja takze J. Lachowski i A. Marek??®. Odmienne wnioski osiagnat w
wyniku przeprowadzonej analizy dogmatycznej P. Kardas, konkludujac, ze dozwolonego
ryzyka sportowego (bowiem tylko do tej kwestii odnosit si¢ autor) nie sposdb uznaé za

229

pozaustawowy kontratyp Dodatkowo, P. Kardas w przypisie swojego opracowania

2L ], Warylewski, Zasada ustawowej okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci karnej a Kontratypy
pozaustawowe [w:] J. Majewski (red.), Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé¢ czynu. Materialy z IV
Bielarnskiego Kolokwium Karnistycznego z dnia 16 maja 2007 r., Torun 2008, s. 23, przypis 3.

222 |, Wilk [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo karne. Czesé¢ ogélna, szczegélna i wojskowa, Warszawa 2008,
s. 133.

23 |, Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 56.

224 M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych..., s. 30.

225 M. Mozgawa, Prawo karne materialne..., s. 227

226 J, Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, 1.6dz 1992, s. 158.

227 postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK 158/07, OSP 2008, nr 11, poz. 114.

228 ), Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 120.

229 p, Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe - pozaustawowy kontratyp czy element precyzujgcy plaszczyzne
bezprawnosci?, Przeglad Sadowy 2009/1/7-22, s. 20.
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powotat si¢ na poglady odrzucajace catkowicie przyjmowanie  kontratypow
pozaustawowych??,

Nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze nullum crimen sine lege — fundamentalna
zasada gwarantujgca obywatelom ochron¢ przed samowolnym pociggnieciem ich do
odpowiedzialnosci karnej przez wtadze — nie znajduje zastosowania w odniesieniu do opisu
kontratypoéw jako okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ i tym samym odpowiedzialno$¢
karng. Jak stusznie podnosza przedstawiciele krakowskiej szkoty prawa karnego problem
wystepowania w systemie prawnym kontratypdw pozaustawowych zwigzany jest Scisle z
konstytucyjng zasadg podziatu wiadzy, zawarta w art. 10 Konstytucji RP, a takze z zasada
legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP?%!, Uznanie, Ze czyn o okre$lonych znamionach,
realizujacy opis typu czynu zabronionego pod grozba kary, popelniony w okre§lonej sytuacji
dajacej si¢ opisac 1 zgeneralizowacd, jest kontratypem, mimo ze ustawodawca nie uznal takiej
sytuacji za usprawiedliwiajacg, jest tozsame z przyjeciem pelnej legalnosci precedensow i
wkroczeniem wladzy sadowniczej na obszar zastrzezony konstytucyjnie dla wladzy
ustawodawczej®*2.

Inng kwestig jest to, ze przyjmujac wyrazong przez A. Zolla teori¢ kolizji dobr, a takze
koncepcje pierwotnej 1 wtornej legalno$ci czynu, nalezy w istocie przyznaé stusznosé
twierdzeniu o braku praktycznej potrzeby tworzenia kategorii  kontratypow
pozaustawowych?3,

Abstrahujac od powyzszych rozwazan nalezy jednocze$nie wskaza¢, Zze obrona
konieczna stanowi szczegolny rodzaj kontratypu, w ktorym warto$¢ kolidujacych ze soba
dobr ma drugorzedne znaczenie. A. Marek stoi nawet na stanowisku, ze ,,w instytucji obrony
koniecznej nie obowigzuje zasada proporcji dobr: zagrozonego zamachem i naruszonego w
wyniku jego odparcia®®* cho¢ w tym miejscu nalezy zauwazyé pewna wewnetrzng
niespojnos¢ pogladu formutowanego przez autora, ktory w kolejnym zdaniu mowi o tym, ze
Lhie oznacza to jednak, aby w tym zakresie dopuszczalna byta razgca dysproporcja”, a wigc

w istocie dokonuje pewnej gradacji warto$ci dobr. Podobne rozumowanie znalazto si¢ tez w

230 |bidem, przyp. 44, s. 21-22.

LA, Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 346.

232 Szerzej na temat problemu ustawowej okre$lonosci kontratypow: A. Zoll, Pozaustawowe okolicznosci
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng w swietle konstytucyjnej zasady podziatu wladzy [w:] L. Leszczynski
(red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin
2005, s. 425 i dalsze oraz powolana tam literatura przedmiotu, a takze: A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce
bezprawnos¢ czynu...,s. 124-129.

23 A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne..., s. 346. Zob. takze J. Majewski, Czy idea tak zwanej wtérnej
legalnosci sie broni?, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, 2017, nr 43, s. 401-420.

34 A, Marek, Art. 25, teza 21 [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 72.
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235w ktéorym sad ten stwierdzit, ze ,,Chociaz w

wyroku sadu apelacyjnego w Krakowie
obronie koniecznej nie obowiqzuje proporcja dobra zagrozonego zamachem i naruszonego
odpieraniem zamachu, nie oznacza to, by dopuszczalna byta razgca dysproporcja tych
dobr’?®. W jednym zdaniu wskazano wiec, ze wprawdzie proporcja dobr w obronie
koniecznej nie obowigzuje, lecz nie moze by¢ ona w sposob razacy naruszona.

Obrona konieczna, poza oczywistg funkcja jaka jest zapewnienie ochrony dobrom
prawnym ze strony o0sOb dopuszczajacych si¢ bezprawnego ataku, ma stuzy¢ takze
utrzymaniu spokoju publicznego, a $wiadomos¢ mozliwosci podjecia dziatan obronnych -
zgodnie z zasadg ,,prawo nie powinno ustepowaé przed bezprawiem” — stanowi¢ powinna
element odstraszajacy potencjalnych agresorow?3’. Absolutnie nie chodzi tu o realizowanie
zadan zwigzanych z utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa wewngtrznego, gdyz zadania te
zarezerwowane sa wylacznie dla organow panstwa. Nie oznacza to jednak, ze obrong
konieczng mozna stosowa¢ w obronie wylacznie dobr $cisle indywidualnych czy dobr,
ktérych warto$¢ jest zblizona do zagrozonego w wyniku dziatan obronnych dobra napastnika.
Trudno zatem podzieli¢ poglad A. Zolla, ktory twierdzi, ze “w wigkszym stopniu nalezy brac
pod uwage relacje wartosci dobra poswigconego (dobra napastnika) do wartosci dobra przez
niego zaatakowanego™?®. Wedhg takiego stanowiska podjecie jakichkolwiek kontaktowych
dziatan obronnych (odepchnigcie, mocniejsze uderzenie czy kopnigcie napastnika) stanowi
zagrozenie dla jego zdrowia, a w przypadku bardziej intensywnych dziatan - nawet zycia.
Obrona konieczna jest szczegdlnym rodzajem kontratypu z tego wzgledu, ze przy oczywistym
wystapieniu kolizji dobr (dobra napastnika i dobra przez niego zaatakowanego) - ich warto$¢,

choé nie jest zupetnie pozbawiona znaczenia, odgrywa role drugorzedng?®.

235 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 wrzeénia 2016 r., IT AKa 83/16, LEX nr 2268986.

236 |pidem.

237 Szerzej na ten temat w rozdziale 1.2 — Funkcje obrony konieczne;j.

238 A, Zoll, W. Wrébel, Poiskie prawo karne..., s. 349.

23 Drugorzedno$é znaczenia wartosci dobr moze takze wynikaé z postrzegania obrony koniecznej jako prawa
naturalnego, wrodzonego. Szerzej na temat tej teorii w rozdziale 6.3 — Problem subsydiarno$ci i samoistnosci
obrony koniecznej.
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3.3 OBRONA KONIECZNA W SYSTEMIE PRAWA AMERYKANSKIEGO

W odréznieniu od systemu kontynentalnego, prézno doszukiwaé si¢ w Stanach
Zjednoczonych jakiego$ jednolitego dokumentu, swoistego odpowiednika ,kodeksu
karnego”, ktory bylby podstawowym zrédtem norm prawa karnego obowigzujacym
powszechnie na terenie calego kraju.

W teorii mozna wyodrebni¢ cztery podstawowe zrddlta norm karnych w USA:
Zwyczaj, orzecznictwo, prawodawstwo 1 doktryne, jednak w praktyce gtéwna role odgrywaja
prawo stanowione i orzecznictwo??. Z uwagi na federalny charakter panstwa promujacy
szeroka autonomi¢ wewnetrzng, uprawnienia do stanowienia prawa, w tym takze prawa
karnego, przystuguja we wilasnych zakresach terytorialnych poszczegdlnym stanom. Z tego
tez powodu w obiegu prawnym funkcjonuje 50 stanowych kodekséw karnych, kodeks dla
okregu stotecznego - dystrykt Kolumbii, oraz kodeks federalny Stanéw Zjednoczonych (U.S.
Code) utworzony przez Kongres®*, a obejmujacy zasady odpowiedzialnosci karnej w
zwigzku z popelnieniem przestepstw federalnych.

Wiele z tych kodeksow rozni si¢ od siebie nie tylko pod wzglgdem tresci zawartych w
czeSciach szczegolnych — a wiec w zakresie np. znamion typizowanych przestepstw i
wymiaru kary, ale takze w zakresie ogolnych zasad prawa karnego, w tym zasad wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej. I tak, np. w niektorych stanach do przyjecia niepoczytalnosci
niezbedne jest udowodnienie, ze sprawca (1) nie miat §wiadomos$ci swoich dziatan oraz (2)
byt nieSwiadomy, ze te dziatania byly bezprawne. Tymczasem, w innych stanach wystarczy
wykazaé zaistnienie jednej z tych przestanek. Innym przykladem takich rdéznic jest np.
odmienna regulacja poszczegolnych stanow dotyczgca uprawnienia do uzycia broni palnej
przy obronie swojego domostwa przed agresorami.

Z tegoz wlasnie powodu zauwazy¢ nalezy, ze okreslenie jednolitego i uniwersalnego
podzialu okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialno$§¢ karng w Stanach Zjednoczonych
moze by¢ niezwykle trudne. Dalsze rozwazania sprobuje wiec oprze¢ zardéwno na
obowigzujacych w poszczegdlnych stanach kodeksach jak i na pogladach doktryny, a takze
pewnych zatozeniach formutowanych przez amerykanskich karnistow w literaturze
przedmiotu, w ktorej z uwagi na jej powszechny i ogolnokrajowy charakter czesto usituje si¢

wskaza¢ na cechy wspolne omawianych zagadnien.

9 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2011, s. 231.
241 Szerzej na ten temat w rozdziale 5.1 — Zrédta prawa karnego w Stanach Zjednoczonych.
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Same okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng nazywane sa w Stanach
Zjednoczonych roéznie — w zaleznosci od zrodet. Najczesciej w stanowych kodeksach karnych
oraz literaturze mozna spotka¢ si¢ z terminem ,,Defenses to criminal liability” (dost.
,,okolicznoéci obronne przed odpowiedzialnosécia karng”) lub ,,General defenses”?*? (dost.
,,0g6lne okolicznoéci obronne™), niekiedy tez z terminem ,,affirmative defenses”?*® (dost.
,,pozytywne okoliczno$ci obronne™).

Wedlug amerykanskiej literatury, ten pozytywny element okoliczno$ci obrony przed
odpowiedzialnoscig karng wynika z faktu wylgczenia karalnosci czynu w razie zaistnienia
czynnika okreslonego przepisami. Samo podniesienie zarzutu dzialania w okreslonych przez
prawo warunkach spoczywa na oskarzonym, co wydaje si¢ by¢ dos¢ oczywiste, bo dopoki
oskarzony nie podniesie inaczej, uznaje si¢, ze W momencie popelnienia czynu dziatat
$wiadomie, trzezwo i swobodnie?**. Rozbieznoéci w regulacjach wewnetrznych
poszczeg6lnych standéw odnosza si¢ natomiast do tego, na kim spoczywa ci¢zar udowodnienia
dzialania w warunkach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng. W czesci standéw ciezar
dowodu spoczywa na osobie bronigcej si¢ i to wiasnie ona musi okreslonymi dowodami
,,zasia¢ ziarno” niepewnosci wsrod tawnikow, zas w innych — po samym podniesieniu zarzutu
dziatania w ramach okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng to oskarzyciel
publiczny musi udowodni¢, ze w tym okreslonym stanie faktycznym podniesione przez
oskarzonego okoliczno$ci nie wystapily?*®. Istota ,,defenses” rozumianych jako ,,okolicznosci
obronne” jest wigc taka procesowa obrona oskarzonego, ktora prowadzi do przekonania fawy
przysiggtych, ze czyn popeliony przez oskarzonego w danych okolicznosciach byt
usprawiedliwiony, przez co nie mozna mu przypisa¢ winy.

Wspomniane ,,general defenses” dzielg si¢ w prawie amerykanskim na okoliczno$ci
usprawiedliwiajace czyn (,,justifications”) oraz sprawce (,,excuses”)?*®. Nieco inaczej pojecia
te thumaczy W. Zontek stusznie podnoszac jednoczesnie, ze sensowne thumaczenie obu
terminéw jest problematyczne, gdyz kazde z nich oznacza usprawiedliwienie czy tez

247

wytlumaczenie“*’. Autor thumaczy ,,justifiable homicide” czyli zabdjstwo usprawiedliwione

242 Na przyklad w kodeksie karnym stanu Teksas; ale takze: P. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, 1.
Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General Defenses, Faculty Scholarship, Paper 1425,
Pensylwania 2015; J. Samaha, Criminal Law..., s. 134,

23 Np. w kodeksie karnym stanu Ohio (Ohio Revised Code § 2901.05); D. E. Hall, Criminal Law and
Procedure, 5th Edition, Nowy Jork 2008, s. 224; J. Samaha, Criminal Law..., s. 136.

244 \W. R. LaFave, A. W. Scott, Criminal Law, 1986, s. 52.

25 A, H. Loewy, Criminal law in a nutshell, 2nd edition, 1987, s. 192-204.

246 Zob. np. P. H. Robinson, Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis, Columbia Law Review, vol. 82,
1982, s. 199-291.

24T\, Zontek, Modele wylqczania odpowiedzialnosci karnej ..., s. 53-54.
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okolicznosciami (a wigc na przyktad w obronie koniecznej) jako ,,zabojstwo uzasadnione”,
zas ,,excusable homicide” czyli zabdjstwo dokonane przez sprawce na przyktad dziatajacego z
wylaczeniem $wiadomosci jako ,,zabojstwo usprawiedliwione”. Uzywajac terminologii
polskiego prawa karnego nalezaloby odnie$¢ pierwsze z tych okolicznosci (,,justifications™)
do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ czynu, za$ drugie (,,excuses”) do okolicznosci
wylaczajacych wing. Na tym jednak elementy wspdlne si¢ koncza. Szczegdtowa klasyfikacja
okoliczno$ci w obu grupach jest bowiem nie tylko niespojna, ale wrecz znaczaco odmienna.

W wigkszosci  wspoOtczesnej  literatury  przedmiotu  do  okolicznosci
usprawiedliwiajacych czyn i Wylgczajgcych bezprawno$¢ dziatania sprawcy (,,justifications™)
zalicza si¢, podobnie jak w polskim prawie karnym, obrong¢ konieczna (,,self-defense”,
rzadziej ,,necessary defense”) oraz stan wyzszej koniecznosci (,,necessity, lesser evil”). W
wigkszos$ci standéw obowigzuja dodatkowo osobne kontratypy dotyczace obrony nie siebie, a
innych osob (,,defense of others”) oraz obrony miru domowego (,,defense of home /
dwelling”) czy wtasnosci (,,defense of property”). W niektorych opracowaniach?*® wskazuje
si¢ takze kontratyp zgody pokrzywdzonego (,,defense of consent”), rozkaz (,.execution of
public duty”), a nawet kontratyp szczegblnych uprawnien organdéw $cigania (,,law
enforcement authority”) czy szczegodlnego obowiagzku (,,Special responsibility”), ktorym
obejmuje si¢ np. stosowanie kar cielesnych w celu utrzymania dyscypliny i porzadku.

Do okoliczno$ci usprawiedliwiajacych sprawce i wylaczajacych jego wing (,,excuses”)
zaliczy¢ mozna natomiast: przymus (,,duress”), niepoczytalnos¢ (,insanity”), podstep
(,entrapment”), blad co do faktu (,mistake of fact”), nieswiadomos¢ bezprawnosci
(,ignorance of the law”)®* czy niezawiniong intoksykacje (,,involuntary intoxication”).
Niekiedy wsrod okolicznosci wylaczajacych wing wymienia si¢ takze ograniczong
poczytalno$¢ (,,defense of diminished capacity / diminished responsibility”)?°, ktéra w
praktyce odnosi si¢ niemal wylacznie do oceny umyslnosci przy spowodowaniu $mierci, a

251

przez wiele stanéw jest negowana~>". Niektorzy autorzy do tych okolicznos$ci zaliczaja takze

nieletnio$¢ (,,excuse of age”) oraz obcy naszej kulturze prawnej — zarzut wystapienia

)252

syndromow (,,the syndromes defense”)>>*, obejmujacy takie przypadki jak syndrom bitej

kobiety czy syndrom stresu pourazowego. W praktyce zdarzaty si¢ réwniez przypadki, w

248 p. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 25-
35.

249 bidem, s. 37-38.

250 H, Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law, 5™ Ed., New Jersey, 2012, s. 89.

21 J. Samaha, Criminal Law, s. 189-190.

252 |bidem, s. 190-204.
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ktorych oskarzone skutecznie podnosily zarzut dziatania w ramach zespolu napigcia
przedmiesigczkowego i w efekcie nie byty karane za popetione czyny zabronione?,

Inng okolicznoscia zaliczang do ,,general defenses” w amerykanskim prawie karnym,
wskazang przez nielicznych autoréw i nienalezaca ani do grupy okolicznosci wytaczajacych
bezprawno$¢ czynu ani wine, jest przedawnienie karalnosci®®*, ktére na gruncie polskiego
prawa karnego oceniane jest w kategorii negatywnych przestanek procesowych. Nalezy
jednak w tym miejscu wskazaé, ze poglad ten zdaje si¢ byé w literaturze przedmiotu
odosobniony. Umiejscawianie przedawnienia karalno$ci posrod okolicznosci wytaczajacych
odpowiedzialnos$¢ karng wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem, wszak zarzut ten w zaden sposob
nie odnosi si¢ do samego czynu i okoliczno$ci mu towarzyszacych, ani tym bardziej do jego
sprawcy, a jedynie do aspektow §cigania i zasad postepowania karnego.

Kolejnym problemem wynikajacym z réznic stanowych jest kwestia umiejscowienia
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng w aktach prawnych poszczegdlnych
standw. Najczescie] ,,general defenses” uregulowane sg w czg$ciach og6élnych kodeksow
stanowych (,,general provisions”). | tak np. w kodeksie karnym stanu Utah obrone¢ konieczna
znalez¢ mozna W rozdziale 2 — zasady odpowiedzialnosci karnej, w czesci 4 — okolicznosci
wylaczajace odpowiedzialnoé¢ karna®®®. Analogicznie, w czesci ogdlnej swojego kodeksu
karnego umiescil obrone konieczna np. stan Ohio®*® czy stan Tennessee?®’.

Tymczasem, w niektorych stanach obrona konieczna zawarta jest w czesciach
szczegdlnych — jako typ uprzywilejowany zabodjstwa (tzw. zabdjstwo uzasadnione
okolicznoéciami bezprawnego zamachu) — tak jak np. w kodeksie karnym stanu Kalifornia?®.
Takie miejsce obrony koniecznej w kodeksie karnym historycznie wynika¢ moze
bezposrednio z angielskiego common law. Juz od przetomu XVII i XVIII w. autorzy tacy jak
M. Hale i1 W. Blackstone zabojstwo w obronie koniecznej sytuowali pos$rod typow
uprzywilejowanych zabojstwa?®.

W tym konteks$cie, cieckawym problemem w amerykanskim prawie karnym jest

podzial uprzywilejowanego typu zabdjstwa na takie, ktore zwigzane jest z wylgczeniem winy

253 M. P. Press, Premenstrual Stress Syndrome as a Defense in Criminal Cases, Duke Law Journal, Vol. 1983
No. 1, s. 176-195; A. Press, P. Clausen, Not Guilty Because of PMS!, Newsweek, 8 listopada 1982, s. 111; H.
Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 95.

254 M. Croddy, B. Hayes, Criminal Justice in America, 5th Edition, Los Angeles 2012, s. 38.

25 Utah Code § 76-2-402. Zobacz zatgcznik nr 1 — wykaz przepisow wedtug stanow.

2% Ohio Revised Code § 2901.05 (2018). Zob. zalacznik nr 1 — wykaz przepisow wedlug stanow.

257 Tenn. Code Ann. § 39-11-611 (2017). Zob. zatacznik nr 1 — wykaz przepiséw wedtug stanow.

28 California Penal Code — PEN § 196. Zob. zalacznik nr 1 — wykaz przepisow wedlug stanow.

29 M. Hale, Manslaughter ex necessitate, and first se defendendo [w:] Historia Placitorum Coronae, vol. |,
Londyn 1736, s. 478; W. Blackstone, Commentaries..., vol. IV, Londyn 1809, s. 180.
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(,,justifiable homicide”) oraz takie, ktore wigze si¢ z wytaczeniem odpowiedzialnosci karnej,

”)280 W zwigzku z

ale bez wylaczenia w pelni elementu zawinienia (,, excusable homicide
tym, ze w obu przypadkach dochodzi w efekcie do uniewinnienia sprawcy wskutek
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, powszechnie przyjmuje si¢, ze problem ten ma
charakter wylacznie teoretyczny i akademicki?®?.

Taki podziat réwniez obowigzywal na gruncie angielskiego common law.
W. Blackstone w swoich ,,Commentaries” dzielit zabdjstwo na trzy grupy: 1) justifiable
homicide — calkowicie wylgczajagce zawinienie sprawcy; 2) excusable homicide — gdzie
wystepuje niewielkie zawinienie; 3) felonious homicide — bezprawne zabdjstwo, z pelnym

zawinieniem sprawcy?®2,

Z historycznego punktu widzenia, taki podziat moégl mieé
uzasadnienie, gdyz w okre$lonych przypadkach istniata mozliwo$¢ nalozenia na sprawce
zabojstwa kary grzywny, jednak obecnie czesto te dwie grupy traktowane sa przez doktryne
jako tozsame. F. S. Baum i J. Baum uwazajg jednak, ze z uwagi na fakt, ze ,,excusable
homicide” moze by¢ zabdjstwem popelnionym przez przypadek lub (w okreSlonych
przypadkach) w obronie koniecznej, a ,justifiable homicide” cz¢sto mylone jest z
przestgpstwem nieumyslnego spowodowania $mierci (,manslaughter”) zasadnym jest

zachowanie przejrzystego i wyraznego podziatu?®?,

., Justifiable homicide”, definiowane przez W. Zontka jako zabéjstwo uzasadnione?®,
to zabojstwo wynikajace z konieczno$ci, ktorej nie da si¢ unikngé (tzw. ,,unavoidable

necessity””), w ktorym nie mozna doszuka¢ sie elementu zamiaru lub woli sprawcy?%®

. Czesto
w ten sposob opisuje si¢ zabojstwa dokonane przez przedstawicieli organéw $cigania, ktorzy
pozbawili inng osobg zycia legalnie, bo w ramach swoich uprawnien i w okolicznosciach, w
ktorych te uprawnienia im przystugiwaty. Do tej grupy zaliczy¢ wigc mozna np. wykonanie
kary $mierci na mocy wyroku sadu lub zabicie przestepcy opierajacego si¢ przy probie jego
aresztowania. W takiej sytuacji policjant moze sta¢ si¢ czynnym agresorem, a jego dziatanie

pozbawione bedzie elementu zawinienia. Z takim uprawnieniem do czynnego dziatania (a nie

260 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w kontekscie typu kwalifikowanego zabdjstwa W. Blackstone uzywat
odwrotnego znaczenia zwrotow “justifiable” i “excusable” niz wspoélcze$nie uzywane w odniesieniu do
“justification” i “excuse” opisujacych dwie grupy okoliczno$ci wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ karng. Defense
of justification oznacza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu, a defense of excuse — okolicznosci
wylaczajace wine. Szczegdtowo o réznicach: B. Sangero, A New Defense for Self-Defense, Buffalo Criminal
Law Review, Vol. 9, 2006, s. 484-492. Dostepny on-line: https://ssrn.com/abstract=1651478 [dostep:
17.07.2019].

1 F S, Baum, J. Baum, Law of Self-Defense, Nowy Jork 1970, s. 15.

262 |pidem,, s. 6.

263 |pidem, s. 15.

B4\, Zontek, Modele wylqczania odpowiedzialnosci..., s. 54.

265 |pidem.
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jedynie obrony przed cudzym dziataniem) czesto wigze si¢ zwolnienie z innych obowigzkow

procesowych — np. w sprawie Erwin v. Ohio?®%®

uznano, ze w przypadku ,,excusable homicide”
nalezy udowodnié, ze zastosowano obowigzek wycofania si¢ (,,retreat to the wall), podczas
gdy taki obowigzek nie funkcjonuje w przypadku opisywanych zabojstw - ,justifiable
homicide”.

Rowniez zabdjstwo dokonane w ramach obrony koniecznej co do zasady
kwalifikowane jest jako ,justifiable homicide”. Taka klasyczna kwalifikacja wystepuje w
przypadku realizacji wszystkich wymaganych prawem warunkéw przyjecia obrony
koniecznej, gdy osoba bronigca si¢ nie miata wptywu na skierowany przeciwko niej zamach.
Nastepuje woéwcezas wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej poprzez uznanie, ze czyn osoby
napadnietej w konteks$cie zaistniatych okolicznos$ci znajdowat petne usprawiedliwienie.

Tymczasem ,.excusable homicide”, definiowane przez W. Zontka jako zabdjstwo
usprawiedliwione?®’, byto przyjmowane w przypadku zabojstwa dokonanego przez przypadek
(per infortunium), a niekiedy takze w obronie koniecznej (se defendendo). Zabdjstwo w
obronie koniecznej kwalifikowane moglo by¢ jako ,.excusable homicide”, gdy czyn
broniacego si¢ nie znajdowat petnego usprawiedliwienia. O takiej sytuacji mozna byto mowié
np. gdy osoba napadni¢ta sprowokowata bojke, ale nastepnie si¢ z niej wycofata. Wowczas
jezeli doszto do zabdjstwa w ramach obrony koniecznej po wycofaniu si¢ z bojki — byto to
,,excusable homicide”.

Przyktadem zabdjstwa per infortunium jest sprawa Valentine v. Commonwealth?®® ze
stanu Wirginia. Winnie Valentine - niewielka, 67-letnia kobieta — zostala oskarzona o
zabojstwo Idy Dent, mtodszej 1 znacznie wigkszej od siebie kobiety, ktéra jg zaatakowata.
Pierwszy proces w 1947 roku zakonczyl si¢ zerwaniem tawy przysieglych, natomiast w
drugim oskarzona zostata uznana winng nieumys$lnego spowodowania $mierci. Sad drugiej
instancji powyzszy wyrok jednak uchylit. W chwili ataku Winnie Valentine byta w trakcie
docinania kwiatow w ogrodzie, a jak stwierdzita podczas procesu - odpierajac bezprawny
zamach nie byla $wiadoma, ze nadal trzyma w reku r6z do podcinania kwiatow. Sad
odwotawczy stanat wowczas przed dylematem czy byto to zatem zabodjstwo w obronie
koniecznej ,,5e defendendo” czy jednak przypadkowe ,,per infortunium”. Ostatecznie uznano,

ze w zwigzku z tym, iz kobieta nie miata §wiadomosci, ze trzyma w r¢ku n6z i wobec braku

266 Erwin v. State, 29 Ohio St. 186, 199 (1876).
7\, Zontek, Modele wylqczania odpowiedzialnosci..., s. 54.
268 \Jalentine v. Commonwealth, 187 Va. 946 (Va. 1948).
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zamiaru obrony przy uzyciu takiego narzedzia - zasadnym jest przyjecie, ze bylto to zabojstwo
przypadkowe.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze opisany stan faktyczny nie wyczerpywal
okolicznosci wymaganych do przyjecia warunkow obrony koniecznej. Do przyjecia
zabojstwa w warunkach obrony koniecznej wymagane jest bowiem wystgpienie S$ciSle
okreslonych prawem okolicznosci, o ktorych mowa w dalszych rozdziatach niniejszego
opracowania. Jezeli za$ chodzi o podzial uprzywilejowanego typu zabdjstwa na ,,justifiable”
oraz ,excusable” trzeba wyraznie zaznaczyé, ze obecnie ma on charakter wyltacznie
historyczny. Wspotczesnie nie stosuje si¢ juz tego podziatu w praktyce stosowania prawa w
Stanach Zjednoczonych, natomiast wszelkiego rodzaju usprawiedliwione zabojstwo (w tym
zabojstwo w obronie koniecznej) okreslane jest wytacznie mianem ,,justifiable homicide”.

Nawiazujac do samej struktury kodeksu i umieszczenia obrony koniecznej w czesci
szczegolnej, trzeba zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej skutkiem obrony koniecznej nie jest
odebranie zycia agresora, a wigc nie ma si¢ do czynienia z typem uprzywilejowanym
zabojstwa, obrona konieczna moze stanowi¢ typ uprzywilejowany przestepstwa
spowodowania obrazen ciata.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze o ile w amerykanskiej literaturze prawniczej
obrona konieczna byta od lat przedmiotem rozwazan teoretykéw na tamach réznego rodzaju
czasopism naukowych, o tyle przez wiele lat powstalo jedynie kilka monografii
poswigconych temu zagadnieniu i opisujacych problematyke z nim zwigzang. Mylg si¢ A.
Grabczynska i K. K. Ferzan twierdzac, ze do 2006 roku funkcjonowata tylko jedna tego typu
pozycja®®, tj. , Permissible killing” autorstwa S. Uniacke?’®, bowiem nawet w tej rozprawie
znajduja si¢ odwotania do amerykanskich monografii z lat 70-tych, 80-tych i poczatku lat 90-
tych dwudziestego wieku?'*,

Autorki stusznie jednak zauwazaja, ze w roku 2006 pojawity si¢ dwie monografie
istotne z punktu widzenia amerykanskiej doktryny prawa karnego, bo opisujace dwie
zasadnicze teorie normatywnego postrzegania obrony koniecznej: w ramach lekko
zmodyfikowanej teorii konsekwencjalizmu (cho¢ wydaje si¢, ze autor celowo unika tego

nawigzania) — koncepcj¢ mniejszego zta (,,lesser evil account” lub ,,theory of lesser harmful

29 A, Grabczynska, K. K. Ferzan, Book Review: Justifying Killing in Self-Defence, The Journal of Criminal Law
& Criminology, Vol. 99 No. 1, 2009, s. 236.

210 g, Uniacke, Permissible Killing: The Self-Defence Justification of Homicide, 1994,

271 W tym na przyklad: F. S. Baum, J. Baum, Law of Self Defense (1970); C. K. Gillespie, Justifiable Homicide:
Battered Women, Self-Defense, and the Law (1989); R. M. Brown, No Duty to Retreat (1991).
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results”)?’? oraz w ramach teorii formalistycznej - koncepcje naturalistyczna (,,rights based
account”)?3,

Analizujac pierwsza z wymienionych koncepcji nie sposob nie zauwazy¢ analogii do
opisanej uprzednio 1 funkcjonujacej w polskiej doktrynie teorii kolizji dobr. B. Sangero w
swojej monografii opowiada si¢ za przyjeciem teorii mnicjszego zla, a zatem przyjmuje
wspotistnienie dwoch kolidujacych ze soba dobr, z ktorych jedno ma wigksza, a drugie
mniejszg warto$¢. Autor stwierdza nawet wprost, ze ,nalezy wybra¢ — sposrod dwoch
(nieuniknionych) zkych skutkéw — mniejsze zto?"*, przychylajac si¢ tym samym do stanowiska
P. H. Robinsona, ktéry podobnie jak A. Zoll, w ten sposob upatruje podstaw wszystkich
okolicznoéci wytgczajacych bezprawno§é?®. Do zwolennikdw tej teorii nalezg takze m.in. G.
P. Fletcher?’® oraz D. Wasserman®’’, choé¢ autorzy ci nie rozciagaja jej na wszystkie
okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢.

Wedlug teorii konsekwencjalizmu w jej czystej postaci nalezy po prostu poréwnac
warto$¢ dwoch kolidujacych ze sobg dobr. Takie podejscie nie ttumaczy jednak uprawnienia
do obrony koniecznej, bowiem w koncu zycie W swej istocie jest jednakowo wazne —
zardbwno W przypadku agresora jak i napastnika. Wedlug koncepcji mniejszego zta, nalezy
jednak zmodyfikowa¢ teori¢ konsekwencjalizmu w ten sposob, by uwzgledniata stopien
zawinienia 1 spotecznej szkodliwosci danego zachowania - wynoszac warto$¢ zycia osoby
niewinnej, napadnigtej ponad warto$¢ zycia osoby dokonujacej bezprawnego ataku na inng
osobe?’8,

Takie podejscie, jak wiekszos¢ pogladéw w nauce, nie jest jednak bezsporne. Pojawia
si¢ bowiem interesujacy dylemat nad kwestig oceny moralnej, ktora poniekad modyfikuje
warto$é zycia®’®. Skoro okolicznosci towarzyszace zachowaniu czlowieka majg wptywaé na
warto$¢ jego zycia, S. Wallerstein pyta, dlaczego nie wzia¢ pod uwage oceny moralnej
caloksztaltu Zycia danego czlowieka. Autor podnosi, ze mozna przeciez wyobrazi¢ sobie

sytuacje, w ktorej agresor jest cenionym lekarzem bliskim wynalezienia leku na HIV, a

212 B, Sangero, Self-Defence in Criminal Law, Portland 2006, ss. 376.

23 F, Leverick, Killing in Self-Defence, Aberdeen 2006, ss. 217.

274 B, Sangero, Self-Defence in Criminal Law ..., s. 73. Ttum. wiasne.

275 P, H. Robinson, Criminal Law Defenses, Vol. 2, West 1984, s. 71; P. H. Robinson, A Theory of Justification:
Societal Harm As A Prerequisite For Criminal Liability, 23 UCLA L. Rev. 266, 1975, s. 272-273; P. H.
Robinson, Competing Theories of Justification: Deeds v. Reasons [w:] P. H. Robinson, Harm and Culpability,
1996, s. 45-46.

278 G, P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, 1978, s. 857-858.

217 D, Wasserman, Justifying Self-Defense, 16 Phil. & Pub. Aff. 356, 1987, s. 357-359.

218 g, Wallerstein, Justifying Self-Defense: A Theory of Forced Consequences, 91 Va. L. Rev. 999, 2005, s. 1003.
219 A. Grabczynska, K. K. Ferzan, Book Review: Justifying Killing in Self-Defence..., s. 238; S. Wallerstein,
Justifying Self-Defense..., s. 1003.
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bronigcy si¢ znanym przestepca®®’. Innym przyktadem watpliwosci podnoszonych przez S.
Wallersteina jest liczba poswigeconych istnien — tj. czy w przypadku wigcej niz jednego
agresora, kiedy zagrozone jest zycie jednego obroncy mozna pozbawi¢ zycia wszystkich
agresorowol,

W tym konteks$cie nalezy zatem zwroci¢ uwage na aspekt sprawiedliwosci i spotecznej
optacalno$ci, czasem przedstawiany jako odrgbna koncepcja, cho¢ wydaje si¢ ona by¢
pochodng teorii mniejszego zta. Mowa 0 ,,teorii przymuszonego wyboru” (,,theory of forced
choice)?2. Koncepcja ta opiera si¢ na elemencie zmuszenia obroficy do wyboru na zasadzie
,moje zycie albo jego”. P. Montague stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji sprawiedliwym
bedzie, jesli krzywda - ktorej nie da si¢ unikng¢ - przypadnie temu kto zainicjowal dziatanie,
wskutek ktérego jedna z osob bedzie skrzywdzona?®. Taki poglad akcentuje wiec nie tyle
samg agresj¢, CO moralng odpowiedzialno$¢ agresora za zmuszenie napadnigtego do
podejmowania tego typu decyzji. Z kolei D. Wasserman zwraca jednak uwage na rolg agresji,
ktora moralnie zaburza rownos$¢ napadnigtego i agresora. W momencie zainicjowania ataku to
przeciez osoba napadnigta - i tylko ona - podejmuje decyzj¢ ,,moje zycie lub jej/jego”. Sam
agresor nigdy takiej decyzji nie podejmuje, bowiem w kazdym momencie moze si¢ z ataku
wycofa¢?®4,

Druga z wymienionych teorii to koncepcja naturalistyczna, nazywana najczesciej —
,the rights theory”?®® lub ,,rights based account?®, Wynika ona z wrodzonego i naturalnego
prawa, a opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo napadnigtego do Zycia przewaza nad prawem
agresora. Najistotniejsza cecha tej teorii jest po§wigcenie przez agresora swojego prawa do
zycia w momencie dokonania zamachu na inng osobe?®’. Krytycy tej koncepcji zwracaja
uwage na szereg watpliwoSci zwigzanych z ,,odbieraniem sobie (przez atak na inng osobg)
prawa do zycia” oraz z pdzniejszym odzyskiwaniem tego prawa. Jesli bowiem poprzez
zaatakowanie innego czlowieka tracimy prawo do zycia, to w ktorym momencie je

odzyskujemy?®8? Ponadto, opisywana teoria nie wyjasnia rowniez wielu innych istotnych

280 5 Wallerstein, Justifying Self-Defense..., s. 1003.

281 |bidem.

282 |bidem, s. 1005.

283 p, Montague, Self-Defense and Choosing Between Lives, 40 Phil. Stud., 1981, s. 211.

284 D, Wasserman, Justifying Self-Defense..., s. 371.

285 5 Wallerstein, Justifying Self-Defense..., s. 1015.

28 £, Leverick, Killing in Self-Defence..., s. 44-45.

287 F, Leverick, Killing in Self-Defence..., s. 45, S. Wallerstein, Justifying Self-Defense..., s. 1015-1016; J. J.
Thomson, Self-Defense and Rights [w:] J. J. Thomson, Rights, Restitution & Risk: Essays in Moral Theory,
Cambridge, MA, 1986, s. 33.

28 A Grabczynska, K. K. Ferzan, Book Review: Justifying Killing in Self-Defence..., s. 240; J. J. Thomson, Self-
Defense and Rights, s. 34-35.
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kwestii — w tym np. zamachu na dobro inne niz zycie lub zdrowie cztlowieka (czy dokonujgc
zamachu na wlasno$¢ innej osoby rowniez tracimy prawo do zycia?) czy kwestii
przekroczenia granic obrony koniecznej, a w szczegdlno$ci uzycia sity niewspotmiernej do
grozacego niebezpieczenstwa. Drugi z wymienionych probleméw zostat stusznie zauwazony
przez A. Grabczynska i K. K. Ferzan?®. Prézno jednak szukaé w amerykanskiej literaturze
odpowiedzi na pytanie o podejscie przedstawicieli ,,rights based theory” do zamachow na
inne niz zycie lub zdrowie dobra prawne, cho¢ — paradoksalnie — sama promotorka tej
koncepcji — F. Leverick w swojej monografii stwierdza, ze ,,wartos¢ ludzkiego Zycia
przewyzsza jakgkolwiek inng wartos¢*°. Krytyka powyzszego pogladu musi sprowadzaé sie
do zarzutu, ze jego zaaplikowanie do zamachu np. na mienie, w zasadzie uniemozliwiatoby
podjecie obrony koniecznej, gdyz w ramach odpierania zamachu zawsze godzi si¢ w zdrowie
lub zycie napastnika.

Reasumujac, pod wzgledem normatywnych teorii uzasadniajacych prawo do obrony
koniecznej w USA zdecydowang wigkszo$¢ karnistow mozna podzieli¢ na dwie grupy — tych
opowiadajacych si¢ za teorig mniejszego zta albo przedstawicieli teorii naturalistyczne;j.
Zdarzaja si¢ tez przedstawiciele pomniejszych koncepcji, jednak formutowane przez nich
poglady najczesciej pozostaja przez doktryne niezauwazane.

Tak byto na przyktad w przypadku teorii ,,forced consequences” promowanej przez S.
Wallersteina®®, zaktadajacej, ze obrona jest naturalnym skutkiem ataku, a zatem agresor
podejmujac decyzje o dokonaniu zamachu winien liczy¢ si¢ z mozliwymi reperkusjami
zwigzanymi z obrong zaatakowanego dobra.

Podobnie niszowa koncepcja (cho¢ ta w odroznieniu od teorii S. Wallersteina
doczekata sie krytycznego odniesienia?®?) jest teoria ,,right against the state” autorstwa S. H.
Kadisha?®, ktory uprawnienie do obrony koniecznej posrednio wyprowadza z prawa do oporu
przed agresja. Dalsze rozwazania prowadza autora do wniosku, ze obrona konieczna wynika z
roszczenia wobec stanu, bowiem to organy stanowe maja odpowiadaé¢ za bezpieczenstwo

obywateli.

29 A, Grabczynska, K. K. Ferzan, Book Review: Justifying Killing in Self-Defence..., s. 240. Autorki w swojej
recenzji stusznie krytykuja koncepcje F. Leverick, punktujac jej stabe strony i brak odpowiedniej argumentacji
uzasadniajacej poglady formutowane przez F. Leverick.

20 F_ Leverick, Killing in Self-Defence..., s. 3.

291 g, Wallerstein, Justifying Self-Defense..., s. 1027-1032.

292 K. K. Ferzan, Self-Defense and the State, Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 5, No. 2, 2008,
S. 449-478. Dostepny on-line: https://ssrn.com/abstract=1106474 [dostep: 17.07.2019].

293 5, H. Kadish, Respect for Life and Regard for Rights in the Criminal Law, 64 Cal. L. Rev. 871, 1976, s. 884-
886.
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O ile sama koncepcja nie doczekata si¢ przychylnych recenzji w amerykanskiej
doktrynie prawa karnego, o tyle rzuca ona $wiatlo na problem, ktéory w mojej ocenie wymaga
glebszej refleksji, bowiem z uwagi na strukture polityczno-administracyjng panstwa nie jest
on powszechny na gruncie polskiej doktryny. Mowa mianowicie o relacji uprawnienia do
obrony koniecznej wzgledem praw i obowigzkow panstwa i jego organow?%,

Pomimo tego, ze juz w 2000 r. G. Fletcher nawolywat, by filozofia polityczna
dotyczaca krytycznych aspektow teorii prawa karnego (np. kary $mierci czy wtasnie obrony
koniecznej) byta ujednolicona i centralna®®, wiodace w USA stanowiska na temat obrony
koniecznej nie odnosza sie w ogole do roli stanu®®®. Probe zarysowania tego tematu podjeta
natomiast K. K. Ferzan®”,

Podstawowym elementem taczacym panstwo (lub stan) z prawem do obrony
koniecznej jest fakt, ze to przeciez administracja stanowa uchwala prawa obowigzujace w jej
jurysdykcji, w tym takze prawo do obrony koniecznej. Nalezy jednak w pierwszej kolejnosci
pochyli¢ si¢ nad pytaniem czy prawo do obrony koniecznej jest uprawnieniem moralnym, a
zatem niewynikajacym z regulacji prawno-politycznych, czy wprost przeciwnie -
wynikajacym wylacznie z norm prawa stanowionego.

W swojej teorii S. H. Kadish stanal na stanowisku, ze prawo od obrony koniecznej
wynika bezposrednio i wylacznie z prawa stanowionego, stad nalezy je oceniaé wyltgcznie
przez pryzmat norm ustalonych przez dany stan®®®, Tymczasem, K. K. Ferzan prezentuje
odwrotne stanowisko twierdzac, Ze to stan nalezy ocenia¢ przez pryzmat przyjetych przezen
regulacji dotyczacych obrony koniecznej?®®. Zajmujac swoje stanowisko w tym sporze nalezy
w istocie zastanowi¢ si¢ nad skutkami nieuchwalenia przez administracje stanowa prawa do
obrony koniecznej. Czy taki stan nadal gwarantowalby swoim obywatelom bezpieczenstwo?
W momencie zamachu obywatel pozostawalby bezbronny i w kazdej sytuacji przegrany,

bowiem albo zostatby zraniony przez agresora albo ukarany przez sad za jego zaatakowanie.

2% Ekstremalnym przykladem relacji uprawnienia do obrony koniecznej wzgledem organéw panstwowych na
gruncie polskiego prawa jest funkcjonujaca w czasach PRL ,teoria wyrgczenia”, ktorej zatozeniem bylo
uprawnienie kazdego obywatela do wyrgczenia funkcjonariusza organéw $cigania - w ramach obrony koniecznej
wobec zamachu na dobro panstwowe — przy zetknigciu si¢ przez obywatela z takim zamachem. Dotyczylo to
m.in. proby zagarnigcia lub zniszczenia mienia, ochrony tajemnicy panstwowej, ale takze ochrony granicy przed
nielegalnym jej przekroczeniem czy niepodleglosci (rozumianej jako jednolito$¢ terytorialna i socjalistyczny
ustroj PRL). Szerzej na ten temat A. Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 52-57.

2% G, P. Fletcher, The Nature and Function of Criminal Theory, 88 CAL. L. REV. 687, 2000, s. 687-703.
Dostepny on-line: https://scholarship.law.berkeley.edu/Californialawreview/vol88/iss3/2 [dostep: 17.07.2019].
2% ], J. Thomson, Self-Defense, 20 Phil. & Pub. Aff. 283, 1991, s. 283; do roli stanu przy analizie obrony
koniecznej nie odnosza si¢ tez ani B. Sangero (Self Defense...) ani F. Leverick (Killing...). Wyjatkiem byla tu
wspomniana juz praca Prof. S. H. Kadisha (Respect for Life...).

27K, K. Ferzan, Self-Defense and the State..., s. 449-478.

2% g, H. Kadish, Respect for Life and Regard for Rights..., s. 885.

29 K, K. Ferzan, Self-Defense and the State..., s. 470.
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Nalezy takze zauwazyC¢ takg oczywisto$¢ jak brak elementu prewencyjnego, ktory
odstraszatby potencjalnych przestepcow. Swiadomo$é, ze zaatakowany nie moze sie bronié
bytaby dos¢ rozzuchwalajaca.

Oczywistym wydaje si¢ wigc, ze zarOwno stan jak 1 panstwo na poziomie centralnym,
jako gwaranci bezpieczenstwa posiadajgcy monopol w zakresie $cigania przestepcow,
powinni ustanawia¢ prawo w zgodzie z moralno$cig, w oparciu o rzymska zasade ius est ars
boni et aequi, tak, aby zapewnia¢ swoim obywatelom poczucie bezpieczenstwa i przekonanie,

ze panstwo troszczy si¢ 0 ich los.
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3.4 OBRONA KONIECZNA A NORMY KONSTYTUCYJNE

Wiele z poczynionych wczesniej rozwazan odnoszacych si¢ do relacji panstwa wobec
uprawnienia do obrony koniecznej moze zosta¢ skutecznie przeniesionych na grunt polskiego
prawa, a to za sprawg norm zawartych w ustawach zasadniczych. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze oba omawiane kraje byly pionierami w tworzeniu tego typu aktow
prawnych, a konstytucje Stanéw Zjednoczonych i Polski byly dwiema pierwszymi
nowozytnymi konstytucjami na swiecie. Stad, zwlaszcza w kontekscie wagi praw 1 wolnosci
obywatelskich, nalezy przyznaé, ze zagadnienie konstytucyjnego umocowania obrony
koniecznej jawi si¢ jako wyjatkowo interesujace.

Juz w 1994 r. P. Tuleja i W. Wrdébel podnosili, ze ,,rozwazania konstytucyjne stajg sie
koniecznym elementem analiz prawniczych w obrebie poszczegdlnych dyscyplin, tak w
plaszczy?nie stanowienia prawa, jak i jego wykiadni i stosowania®®. Przedtem, a wlasciwie
takze dotychczas, zainteresowanie tym zagadnieniem polskich przedstawicieli doktryny byto
jednak relatywnie niewielkie, zeby nie powiedzie¢ znikome®’*,

Jak najbardziej stusznie zauwazyt J. Kulesza, ze ujecie w art. 25 § 1 k.k. uprawnienia
do stosowania obrony koniecznej stanowi realizacj¢ przez panstwo jego pozytywnego
obowigzku ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw®2. Taki poglad jest zatem zbiezny ze
stanowiskiem dotyczacym relacji stanu (a wigc panstwa) wobec obrony koniecznej przyjetym
przez K. K. Ferzan oraz S. H. Kadisha®®. Panstwo, zaréwno w systemie polskim jak i
amerykanskim, realizuje ten obowigzek dwuetapowo.

W pierwszej kolejnosci za posrednictwem powotanych w tym celu organow $cigania —
takich jak organy policji, biura szeryfa, centralne czy federalne biura §ledcze, a takze
jednostki kontrterrorystyczne. Zarowno J. Kulesza jak i S. H. Kadish zgodnie zauwazaja, ze
pierwszenstwo tego sposobu realizacji obowigzku zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony
dobr prawnych wynika z delegowania przez jednostki zrzeszone w organizacji stanowej czy

tez panstwowej — W drodze umowy spotecznej (,,social contract”) — kompetencji do

300 p. Tuleja, W. Wrébel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll (red), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czCi
Profesora Kazimierza Buchatly, Krakow 1994, s. 255.

301 Poza podjeciem tematu przez J. Kulesze (,,Obrona konieczna a obowigzek paristwa ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw” oraz ,Klauzula limitacyjna art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a obrona konieczna” [w:] L.
Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 171-190) prozno szuka¢ innych publikacji omawiajacych chocby
zdawkowo to zagadnienie.

302 J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 171.

303 K. K. Ferzan, Self-Defense and the State..., s. 470; S. H. Kadish, Respect for Life and Regard..., s. 885.
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zapewnienia bezpieczenstwa na panstwo, ktore z kolei w celu realizacji tego zadania
powotuje i utrzymuje odpowiednie formacje3%,

Drugim etapem realizacji przez panstwo omawianego obowigzku zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony dobr prawnych jest w omawianym zakresie zapewnienie
mozliwosci samodzielnej ochrony débr prawnych przez napadnietg lub zagrozong jednostke.
Jak wynika z poczynionych dotychczas ustalen, nastgpuje to na gruncie prawa karnego
poprzez wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej defensora za narazenie badz naruszenie dobr
prawnych napastnika ze wzgledu na odpieranie bezposredniego, bezprawnego zamachu na
okreslone dobro prawne.

Obrona konieczna ma zatem charakter subsydiarny wzgledem uprawnien panstwa i w
zadnym wypadku nie nalezy tych kompetencji réwnowazy¢. Obrona konieczna ma z
zatozenia wystepowaé tam, gdzie panstwo z obiektywnych przyczyn nie wywigzuje si¢ lub
nie moze si¢ wywigza¢ ze swojego obowigzku. Nie nalezy jednak przy tym zapominac, ze —
w kontek$cie gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki — panstwo nie moze i
nie powinno by¢ wszedzie.

Stusznie podnosi J. Kulesza, ze ,,od panstwa wymagane sq dziatania pozytywne, przy
czym chodzi nie tylko o dziatania wiadzy ustawodawczej (...) lecz rowniez — co jest niezwykle
istotne — dziatania wiladzy sqdowniczej”®®. Autor zauwaza, ze szczegdlnie na gruncie obrony
koniecznej, ktorej granice sa w duzej mierze ksztaltowane poprzez wyktadni¢ doktryny i
orzecznictwa, to wilasnie na judykaturze spoczywa cigzar takiego uksztaltowania granic
legalnego zachowania obroncy, ktore zapewni realizacje przez panstwo odpowiedniego
poziomu ochrony dobr prawnych kazdej jednostki — takze agresora®’®.

W momencie wystgpienia ataku wystepuje bowiem kolizja — nie tylko dobr prawnych,
co zostato ustalone w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu — ale jednocze$nie takze kolizja
interesow dwoch podmiotow konstytucyjnych wolnosci i praw. Jak wskazuje M. Szydto — ,,z
jednej strony wystepuje ofiara, a wiec podmiot konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktorej

przedmiot (tj. chronione dobro prawme) jest naruszany lub tez co najmniej narazony na

niebezpieczenstwo ze strony innej osoby prywatnej, 1j. ze strony intruza. Z drugiej natomiast

304 5, H. Kadish, Respect for Life and Regard..., s. 885; J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego...,
s. 171

305 J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 172.

306 Za calkowicie btedny nalezy uzna¢ w tym kontek$cie poglad T. Kaczmarka: ,,Intuicja i zdrowy rozsadek
podpowiada, ze ustawa zezwalajac w $cisle okreslonych warunkach, przyktadowo na zabicie, czy zranienie
napastnika nie moze jednoczes$nie chcie¢ chroni¢ jego zycie lub zdrowie” (T. Kaczmarek, Z problematyki
przekroczenia granic obrony koniecznej, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 705).
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strony wystepuje intruz, a wiec podmiot, ktorego dzialania naruszajq lub zagrazajq
konstytucyjnym wolnosciom i prawom innych osob i ktory to intruz czyni to opierajgc sie —
przynajmniej prima facie — na przystugujgcej mu konstytucyjnej wolnosci lub prawie’’.
Nalezy w tym miejscu jednak przyznaé stuszno$¢ J. Kuleszy, ktory zaznacza, ze w zaden
sposob bezprawny zamach na dobro prawne nie moze by¢ traktowany jako realizacja prawa
czy wolnosci jednostki®®®. Nie istnieje bowiem pojecie absolutnego prawa czy absolutnej
wolnosci®®, bo granice tych praw i wolnosci sa wyznaczane przez normy prawa’'?. Dlatego
tez, uderzajac czlowicka nie korzystamy z prawnie chronionej wolnosci wyboru
postepowania, bowiem granice tej wolno$ci zostaly ograniczone przez okreslony przepis
prawa karnego zakazujacy naruszania nietykalnosci cielesnej®?.

Taki poglad zdaje si¢ nie staé w sprzeczno$ci z omawianym w drugiej czgsci
niniejszego rozdziatu stanowiskiem K. K. Ferzan, zgodnie z ktérym prawo do obrony
koniecznej jest uprawnieniem moralnym, a nie polityczno-prawnym?3*2. Takze A. Marek
uznaje to prawo za jedno z elementarnych, przyrodzonych podmiotowych praw cztowieka>®,
Jak stusznie podnosi bowiem J. Kulesza — ,jesli si¢ interpretuje prawo obrony koniecznej
Jjako przyrodzone i naturalne, to realizujgc obowiqzek ochrony praw i wolnosci panstwo musi
Stworzy¢ instrumentarium pozwalajgce w spotecznie akceptowany sposob z prawa tego zrobié
uzytek”®**. Autor zauwaza jednocze$nie, ze brak takiego narzedzia stanowilby naruszenie
obowigzku panstwa, a uksztaltowanie go w sposob zezwalajacy na wkroczenie w sfere praw |
wolno$ci napastnika w nieakceptowalnym spotecznie stopniu staloby w sprzecznosci z idea
demokratycznego pafnstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP3°. J. Kulesza w ten sposob godzi wiec ze soba
dwa sprzeczne stanowiska — zaréwno to wyrazone przez K. K. Ferzan jak i przez S. H.

Kadisha - o istotnej roli panstwa w stosunku do uprawnienia do obrony koniecznej®*®.

307 M. Szydto, Art. 31, teza 108 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, t. 1,
Warszawa 2016, s. 790.

308 J, Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 172.

309 A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP [w:] B. Banaszak,
A Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 694.

310 Zreszta, wiazace Polske postanowienia europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci stanowig expressis verbis w art. 2 ust. 2 lit. a, ze pozbawienie zycia jest dopuszczalne jedynie ,,w
obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca”.

8L Art. 217 § 1 k.k.: ,Kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnosé cielesng, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

812 K, K. Ferzan, Self-Defense and the State..., s. 470.

313 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 19.

314 J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 173.

315 Ibidem.

316 S, H. Kadish, Respect for Life and Regard for Rights..., s. 884-886.

91



Powstaje zatem w sytuacji obrony koniecznej trojkat podmiotow uczestniczacych w
tej sytuacji prawnej, a mianowicie ofiara, intruz, a takze panstwo. Z punktu widzenia
gwarancji konstytucyjnych wolnosci i praw, ofierze przypada status pozytywny, za$ intruzowi
negatywny. Ofierze przyshuguje zatem prawo do obrony, co realizowane jest poprzez
wprowadzony przez panstwo kontratyp obrony koniecznej. Nie mozna jednak zapominac, ze
dobra prawne napastnika rowniez podlegaja ochronie prawnej, w tym pierwotnie — ochronie
konstytucyjnej, a wtérnie — prawnokarnej®'’. Paradoksalnie, jak stusznie podnosi J. Kulesza,
obrona konieczna petni tu rowniez funkcj¢ gwarancyjng wzgledem napastnika, ograniczajac
czas i natezenie dziatan podejmowanych przez obronce®',

Przytoczona zasada proporcjonalnosci dzialan w warunkach obrony koniecznej
zwykta by¢ w polskiej doktrynie prawa karnego wigzana wylacznie z ingerencja w prawa i
wolnosci jednostki w postaci kryminalizacji 1 penalizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazde
ograniczenie prawa i wolnosci jednostki — w tym sformutowanie zakazu badz nakazu karnego
I opatrzenie go sankcja karng — stanowi wkroczenie ustawodawcy w prawnie chroniong sfere
wolnosci jednostki, gwarantowang w szczeg6lnoéci poprzez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP31°.

Cho¢, podobnie jak w Polsce, amerykanska konstytucja szczegdlna ochrong obejmuje
prawa i wolnosci obywatelskie, to przedstawiciele amerykanskiej doktryny i judykatury
doszukujg si¢ konstytucyjnego umocowania obrony koniecznej w zupetnie innych przepisach.

W kilku amerykanskich orzeczeniach pojawia si¢ nawigzanic do praw
niewynikajacych z ustawy (,unenumerated rights” lub ,fundamental rights”)*?®, co
bezposrednio wigze si¢ z teorig naturalistyczng 1 dziewiagta poprawka do amerykanskiej
konstytucji®??.

Odnoszac si¢ do amerykanskiej konstytucji nalezy zauwazy¢, ze jej autorzy wiele
postanowien zaczerpneli bezposrednio z Deklaracji Niepodlegto$ci, ktdra uznawata prawo do
obrony koniecznej nie tylko jako uprawnienie obywatela, ale takze jego obowiazek®?2. W

konstytucji USA uzywa si¢ dos$¢ restrykcyjnego jezyka w przepisach okreslajacych

817 ], Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 173.

318 1hidem.

319 Szerzej na ten temat: J. Kulesza, Klauzula limitacyjna art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a obrona konieczna [w:]
L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 174-190.

320 Tak np. State v. Hardy, 397 N.E.2d 773, 776 (Ohio Ct. App. 1978); Taylor v. Withrow, 288 F.3d 846, 851-853
(6t Cir. 2002); Griffin v. Martin, 785 F.2d 1172, 1186 n.37 (4" Cir. 1986).

%21 IX poprawka stanowi, ze wymienienie w konstytucji okre$lonych praw nie oznacza zniesienia lub
ograniczenia innych praw, przyshugujacych ludowi (,,The enumeration in the Constitution of certain rights shall
not be construed to deny or disparage others retained by the people”). Konstytucja USA dostgpna on-line:
http://constitutionus.com/#amendments/ [dostep: 17.07.2019].

322 E, M. Pratt, Self-Government and the Unalienable Right of Self-Defense: Restoring the Second Amendment,
2006, s. 14. Dostgpny on-line: https:/lonang.com/wp-content/download/RestoringTheSecondAmendment.pdf
[dostep: 17.07.2019].

92


http://constitutionus.com/
http://constitutionus.com/
https://lonang.com/wp-content/download/RestoringTheSecondAmendment.pdf

obowigzek panstwa do zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom. E. M. Pratt zwraca
uwagg na fakt, ze w artykule 1, sekcji 8 pkt 12 i 13 konstytucji USA okreslono, ze kongres ma
obowigzek ,budowac i wspiera¢ armie” (i co istotne — uzyto tu zwrotu ,,Armies”, czyli
rzeczownika w liczbie mnogiej), a takze ,,zapewni¢ 1 utrzymywac¢ marynarke wojenng” (tu za$
uzyto zwrotu ,,Navy” — a wiec liczby pojedynczej)®?2.

Wskazane roznice semantyczne nie sg przypadkowe. Ukazuja one inne podejscie
tworcow amerykanskiej konstytucji do obu tych formacji. Uzycie liczby mnogiej w zwrocie
,armie” sugeruje, ze w zatozeniu funkcjonowa¢ miato wigcej niz jedna armia, a Kongres miat
je tylko wspieraé, co sugerowatoby tymczasowy charakter funkcjonowania tych formacji.
Tymczasem w odniesieniu do marynarki wojennej, uzycie liczby pojedynczej oraz zwrotu
,Hutrzymywac” sugeruje z kolei staly charakter dziatania tej instytucji. ,,Utrzymywanie”
czego$ - jak zauwaza autor — sugeruje staly, ciagly proces, w przeciwienstwie do
,,wspierania”324.

Rozréznienie to wynika¢ moze z éwcezesnej obawy o naduzycia wojsk ladowych w
stosunku do amerykanskich obywateli. Dziatania wojsk ladowych oraz marynarki wojennej
roznig si¢ co do natury. Funkcjonowanie wojsk ladowych w czasie pokoju postrzegane byto w
ocenie E. M. Pratta jako niebezpieczne dla wolnosci, bowiem Zolierze mieli mozliwos¢

825 7 drugiej za$ strony,

zniewolenia ludzi zamieszkujacych na amerykanskiej ziemi
funkcjonowanie marynarki wojennej uwazano za absolutnie bezpieczne, gdyz jej gtownymi
polami dziatania byty obszary wodne, z dala od ladu. Stad wedlug E. M. Pratta zalozeniem
tworcow konstytucji byto zrezygnowanie z funkcjonowania armii wojsk ladowych w czasach
pokoju. To z kolei mialo sugerowac, ze o swoje bezpieczenstwo mieli dba¢ obywatele, na
zasadzie ,,self-government™3%,

Tymczasem nalezy wskazac, ze rOwniez w artykule 1 sekcji 8 pkt 15-16 konstytucji
USA do kompetencji kongresu zaliczono ,,powotywanie milicji”, a takze ,,przekazywanie
srodkéw na organizowanie, uzbrajanie i szkolenie milicji”*?’. Sugeruje to wiec jednak, ze
wbrew pogladom E. M. Pratta Stany Zjednoczone podobnie jak Polska zarezerwowaty sobie
uprawnienie do zapewniania bezpieczenstwa obywatelom, a wiec wyprowadzanie z tego

przepisu uprawnienia do obrony koniecznej nie jest stuszne.

323 |bidem, s. 14-15.

324 1bidem, s. 15.

325 1hidem.

326 1hidem.

327 Konstytucja USA: artykut 1, sekcja 8. Dostepna on-line: http://constitutionus.com/ [dostep: 17.07.2019].
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Sam autor slusznie zauwaza zreszta pozniej®?®, ze wiekszosé przedstawicieli
amerykanskiej doktryny dopatruje si¢ konstytucyjnego umocowania obrony koniecznej
w 1l poprawce do konstytucji USA3?°, ktéra stanowi, Ze nie wolno ogranicza¢ obywatelom
prawa do noszenia i posiadania broni, gdyz od tego zalezy bezpieczenstwo wolnego stanu: ,,A
well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people to
keep and bear Arms, shall not be infringed.”3%,

Nalezy przyzna¢ racje N. J. Johnsonowi, ktory wywodzi z tego przepisu, ze skoro
gwarantuje si¢ komus$ prawo do posiadania i korzystania z narzedzi stuzacych do obrony, to
nalezy to rozumieé takze w ten sposob, ze zezwala si¢ na ich uzycie w tym celu®*!. Stusznie
jednak zauwaza N. Lund dodajac, ze taka tre$¢ przepisu konstytucji pozostawia wiele
watpliwosci, w tym np. w zakresie ustalenia granic obrony koniecznej czy w zakresie
charakteru zamachu (czy ma to by¢ zamach wylacznie na Zycie czy takze na inne dobra
prawne)®*2. Jest to niezwykle cickawe zagadnienie, zwlaszcza w kontekscie relacji tego
przepisu do przytoczonej tu juz IX poprawki do konstytucji USA.

Dziewigta poprawka stanowi, ze Wymienienie w konstytucji okreslonych praw nie

33 Mozna tu

oznacza zniesienia lub ograniczenia innych praw, przystugujacych ludowi’
dostrzec zatem kolizj¢ obu norm prawnych, bo nie mozna udziela¢ kompetencji do zabicia lub
zranienia cztowieka, a jednoczes$nie zapewniac, ze uprawnienie to nie ogranicza ani nie znosi
innych praw przystugujacych cztowiekowi. N. Lund krytykuje ogdlng tez¢ formulowang
przez N. J. Johnsona o umocowaniu obrony koniecznej w Il poprawce, a nawet zestawia ze
sobg oba przepisy, jednak poprzez omowienie IX poprawki stara si¢ wyjasnic, ze W istocie jej
celem jest ochrona praw niewymienionych w konstytucji, w tym prawa do obrony
koniecznej®**. Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢ praw napastnika, naruszanych w momencie

realizacji przez defensora przystugujacego mu prawa do obrony koniecznej. Nie udato mi si¢

takze znalez¢ w obiegu naukowym Zadnych publikacji, ktdre poruszatyby cho¢by zdawkowo

328 E M. Pratt, Self-Government..., s. 20-21.

329 Szczegdtowo na ten temat: W. G. Merkel, The Second Amendment and the Constitutional Right to Self-
Defense, Kolumbia 2013; N. J. Johnson, A Constitutional Right to Self Defense?, George Mason Journal of Law
Economics and Policy, Vol. 2, 2006, s. 187, dostepny on-line: https://ssrn.com/abstract=1500026 [dostep:
17.07.2019]; E. Volokh, State Constitutional Rights of Self-Defense and Defense of Property, Tex. Rev. L. &
Pol. 11, 2006, s. 399-418. Tak Scistego zwigzku z konstytucjg nie widzi jednak N. Lund, A Constitutional Right
to Self Defense?, Journal of Law, Economics and Policy, Vol. 2, No. 2, 2006, s. 213-220, dostepny on-line:
https://ssrn.com/abstract=912277 [dostep: 17.07.2019].

330 Konstytucja USA dostepna on-line: http://constitutionus.com/#amendments [dostep: 17.07.2019].

3L N. J. Johnson, 4 Constitutional Right to Self Defense..., s. 187.

332 N. Lund, 4 Constitutional Right to Self Defense..., s. 216-217.

33 A, Pulo, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, dostgpna on-line:
http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostep: 17.07.2019].

334 Ibidem, s. 217-218.
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to zagadnienie. Uzasadnione wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze problem kolizji tych norm
konstytucyjnych w przypadku obrony koniecznej jest niezauwazany przez amerykanska
doktryng.

Reasumujgc, nie odbierajagc stuszno$ci pogladom formutowanym przez N. Lunda
nalezy stwierdzi¢, ze lektura stanowiska N. J. Johnsona pozwala wyciggna¢ wniosek, ze
podstaw prawa do obrony koniecznej mozna doszukiwaé si¢ w drugiej poprawce do
konstytucji USA, za$ wszelkie watpliwosci dotyczace zakresu tego uprawnienia pozostawia
si¢ unormowaniom autonomicznych stanow. Takie stanowisko mozna uzasadni¢ brzmieniem
dziesigtej poprawki do konstytucji USA3®, ktora stanowi, ze ,uprawnienia, ktorych
konstytucja nie powierzyla Stanom Zjednoczonym ani nie wylaczyta z wlasciwosci

poszczegolnych standw, przyshuguja nadal poszczegdlnym stanom badz ludowi”%,

335 X Poprawka do konstytucji USA brzmi: ,,Each state retains its sovereignty, freedom, and independence, and
every power, jurisdiction, and right, which is not by this Confederation expressly delegated to the United States,
in Congress assembled.” Konstytucja USA dostgpna on-line: http://constitutionus.com/#amendments [dostep:
17.07.2019].

338 A Putto, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki..., [on-line].
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3.5 OBRONA KONIECZNA W INNYCH DZIALACH PRAWA STOSOWANEGO

Dokonujac analizy charakteru prawnego instytucji obrony koniecznej, abstrahujac od
prawnokarnego charakteru niniejszej dysertacji, wypada zauwazy¢, ze obrona konieczna
zarowno w Polsce jak i w Stanach Zjednoczonych wystepuje takze w innych dziatach prawa
stosowanego. W polskim systemie prawnym obrona konieczna regulowana jest — poza
prawem karnym materialnym — takze przez prawo wykroczen i prawo cywilne. W odniesieniu
za$ do prawa amerykanskiego wskaza¢ nalezy, ze w Stanach Zjednoczonych nie funkcjonuje
odrebne od prawa karnego prawo wykroczen, a prawo cywilne funkcjonuje zupehie inaczej
niz w systemach europejskich. Niemniej jednak, na gruncie prawa amerykanskiego takze
istnieje odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w wyniku dziatania w ramach obrony
koniecznej. Odpowiedzialnos¢ ta regulowana jest przez tzw. ,,Tort Law” czyli szeroko pojete
prawo deliktow.

Jezeli chodzi o te instytucje na gruncie prawa wykroczen nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze w odroznieniu od kodeksu karnego polski kodeks wykroczen®*" okresla tylko dwie
okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢, a mianowicie obron¢ konieczng i stan wyzszej
koniecznos$ci. Inne mozliwe okoliczno$ci w zasadzie dezaktualizuja si¢ na gruncie prawa
wykroczen, cho¢ jak podnosi T. Bojarski na niektore z licznej grupy tych okoliczno$ci mozna
byloby si¢ jednak powota¢, opierajac si¢ na materialnym okresleniu wykroczenia
(wykroczenie jako czyn spolecznie szkodliwy - art. 1 § 1 k.w.). W tym kontekscie autor
wymienia na przyktad dozwolone ryzyko, zgode uprawnionego lub utrwalone zwyczaje3®,
Do najwazniejszych naleza jednak niewatpliwie obrona konieczna i stan wyzszej
koniecznosci, 1 te wlasnie okolicznosci kodeks wykroczen formalnie wprowadzit.

Instytucja obrony koniecznej w polskim prawie wykroczen zostata ujeta w art. 15
k.w., a jej istota nie odbiega zasadniczo od jej odpowiednika funkcjonujgcego na gruncie
kodeksu karnego®®. Istota obrony koniecznej polega na odpieraniu bezposredniego i
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Moze wigc to by¢ zamach
na dobro wlasne bronigcego si¢, jak rowniez przypadek odpierania zamachu skierowanego

przeciwko dobru drugiego cztowieka czy tez dobru spotecznemu.

37 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 821).

338 T, Bojarski, Art. 15, teza 1 [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2019, s.
96.

339 P, Daniluk, Art. 15, teza 1 [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2019, s.
100.
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Obecng tre$¢ przepisu ustalita nowela sierpniowa z 1998 r., skreslajac w art. 15 jego
owczesny § 2, ktory glosil, ze: "Dziata w obronie koniecznej w szczegolnosci ten, kto
wystepuje w celu przywrocenia porzqdku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynikato
z obowiqgzku stuzbowego", oraz zastepujac W podstawowym opisie tej instytucji zwrot "na
Jjakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki™ zwrotem "jakiekolwiek dobro
chronione prawem". Ta ostatnia zmiana byla uzasadniona przyjeciem rownej ochrony dla
wszelkich prawem chronionych dobr, zas jak podnosi T. Grzegorczyk skreslenie dawnego § 2
nie oznacza bynajmniej, by podejmujacy dziatania poza swymi obowigzkami stuzbowymi nie
dziatat w obronie koniecznej*.

Konstrukcyjnie obrona konieczna obejmuje wigc dwa zasadnicze elementy — zamach i
obrong. Zamach musi by¢ bezposredni i bezprawny. Rozumienie cech zamachu ma charakter
uniwersalny, w tym sensie, ze taki zamach stanowiacy czyn przestgpny nie rézni si¢ od
zamachu na dobro prawem chronione, ktéry stanowi wykroczenie. Jak stusznie wskazuje T.
Bojarski, dorobek nauki prawa karnego i orzecznictwa sagdowego w tym zakresie jest zatem
wspolny dla przypadkow stanowiacych przestepstwa i wykroczenia®*!. Nie dokonujac zatem
szczegotowej analizy ustawowych wymogéw w zakresie zamachu i obrony odesta¢ nalezy do
tego rozdziatu niniejszej dysertacji, w ktorym omawia si¢ znamiona obrony koniecznej w
prawie karnym.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w prawie wykroczen — w odroznieniu do jej
odpowiednika w prawie karnym — w regulacji dotyczacej obrony koniecznej brak jest
odniesien do kwestii przekroczenia jej granic, CO przez cze$¢ autorOw jest postrzegane
krytycznie. Pominigcie przez ustawodawce uregulowania tej kwestii w kodeksie wykroczen
budzi watpliwosci K. Wali, ktéory uwaza, ze upowaznienie do pewnej redukcji
odpowiedzialnoéci sprawcéw w takich przypadkach znajduje spoteczne uzasadnienie®.
Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli polskiej doktryny uwaza jednak, ze taka mozliwo$¢
wynika z art. 39 § 1 k.w., ktory stanowi, ze ,,w wypadkach zastugujgcych na szczegolne
uwzglednienie mozna - biorqc pod uwage charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy - zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpi¢ od

wymierzenia kary lub srodka karnego”*®. Dodatkowo, T. Bojarski stoi na stanowisku, ze nie

340 T, Grzegorczyk, Art. 15, teza 1 [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. ll,
Warszawa 2013, s. 84.

341 T, Bojarski, Art. 15, teza 2 [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz...,2019,s. 97.

342 K. Wala, Koniecznos¢ nowelizacji czesci ogéinej kodeksu wykroczen, Prokuratura i Prawo, Nr 3, 2014, s. 116.
343 M. Mozgawa, Art. 15, teza 14 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 11, Warszawa
2009, s. 67; T. Grzegorczyk, Art. 15, teza 5 [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczern. Komentarz, wyd. 11,
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nalezy traktowac braku regulacji dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej w
kodeksie wykroczen jako jakiej$ usterki. W ocenie autora ,,ustawodawca przy tworzeniu
kodeksu wykroczen wykazal si¢ bezspornie racjonalizmem, gdyz sformutowal poszczegolne
rozwiqgzania kodeksu wykroczen w sposob adekwatny do rangi poszczegolnych problemow.
Nie ma potrzeby wprowadzania rozwigzan szczegétowych problemow, gdy one bgdz nie
wystepujqg w ogole, bgdz wystepujq sporadycznie”®**. Zgodnie ze stanowiskiem wickszo$ci
przedstawicieli doktryny nalezy wigc przyjac, iz eksces przy obronie koniecznej moze by¢
potraktowany jako wypadek zastugujacy na szczegodlne uwzglednienie i w zgodzie z art. 39 §
1 k.w. mozna wobec sprawcy zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej
wymierzenia.

Na gruncie prawa amerykanskiego odpowiedzialnos¢ z tytutu popelnianych
wykroczen (,, petty offenses” lub ,,infractions”) okreslona jest przez prawo karne, za$ definicja
wykroczenia rézni si¢ w zaleznosci od stanu, gdyz kazdy stan ma prawo do autonomicznego
okreslania kar za poszczegdlne czyny zabronione®*. Ogolna definicja zostata wprowadzona
przez kodeks federalny — U.S. Code, ktéry za wykroczenie uznat kazde naruszenie prawa
(karnego — przyp. aut.), za ktore ustawowy wymiar kary nie przewyzsza grzywny w
wysokosci okreslonej odrebnymi przepisami (wedlug aktualnego stanu prawnego limit
grzywny przewidzianej dla wykroczen wynosi dziesie¢ tysigcy dolaréw, po jej przekroczeniu
czyn staje sie wystepkiem - misdemeanor)4°.

Wobec powyzszego Stanu prawnego, zasady ogolne dotyczace wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej, w tym obrony koniecznej, odnosza si¢ takze do czynow
stanowigcych wykroczenia w rozumieniu amerykanskiego prawa karnego. Nalezy
jednoczesnie wskaza¢, ze do wykroczen zalicza si¢ najczesciej czyny stanowigce naruszenie

aktow prawa miejscowego (miejskiego kodeksu, decyzji administracyjnych lub prawa

Warszawa 2013, s. 86-88; T. Bojarski, Art. 15, teza 8 [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz...,
2019, s. 99; P. Daniluk, Art. 15, teza 46 [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz..., 2019, s. 109.

344 T Bojarski, Art. 15, teza 8 [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz..., 2019, s. 97.

345 Na przyktad kodeks karny stanu Kolorado okre$la dwie grupy wykroczef, z ktorych powazniejsza — Klasa 1
wykroczen zagrozona jest kara do szedciu miesigcy pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wysokosci do
pigciuset dolarow, a klasa 2 wylacznie kara grzywny. Szczegdtowo:
https://www.Kolorado.gov/pacific/sites/default/files/14%20PETTY%20INTRO.pdf  [dostep: 17.07.2019].
Dostowny cytat: ,,The penalty for the commission of a petty offense depends on its classification. A class 1 petty
offense carries no minimum possible penalty, and a maximum possible penalty of 6 months in jail, a $500 fine,
or both. The penalty for a class 2 petty offense is a fine specified in the section defining the offense. The penalty
for the unclassified petty offenses is listed with the offense. Only in very limited circumstances does a class 2
petty offense carry possible jail time.”

38 U.S. Code, Title 18, §1(19) — Petty offense defined. Dostowny cytat: “As used in this title, the term “petty
offense ” means a Class B misdemeanor, a Class C misdemeanor, or an infraction, for which the maximum fine is
no greater than the amount set forth for such an offense in section 3571(b)(6) or (7) in the case of an individual
or section 3571(c)(6) or (7) in the case of an organization.”
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drogowego) i jako ze czyny te nie stanowig przestepstwa, sprawcom co do zasady nie
przystuguje szereg konstytucyjnych uprawnien, takich jak uprawnienie do adwokata, prawo
odmowy odpowiedzi na pytanie jesli moze ona narazi¢ dang osob¢ na odpowiedzialno$¢
karna czy procesu z udzialem czynnika spotecznego, czyli tawy przysiegtych®*'.

Nie nalezy pomija¢ faktu, ze obrona konieczna wystepuje takze na gruncie catkiem
odmiennej od powyzszych dziedziny prawa. W jednym ze swych opracowan M. Mozgawa
podniost, ze obrona konieczna wzbudza duze zainteresowanie teorii i praktyki prawa karnego,
za$ pozostaje na marginesie zainteresowan nauki prawa cywilnego3#. Nie sposob si¢ nie
przychyli¢ do stanowiska autora.

Obrona konieczna w polskim prawie cywilnym rdézni si¢ nieco od swojego
odpowiednika funkcjonujacego na gruncie prawa karnego. Nalezy wskazac, ze zasadniczo
Ssamopomoc nie jest dozwolona jako narzgdzie ochrony w polskim prawie cywilnym, gdyz jak
zauwaza J. Kozinska ustawodawca preferuje ochrone sadowa, lecz kodeks cywilny w tym
zakresie wprowadza wyjatki w postaci obrony koniecznej i dozwolonej samopomocy>*°.

Wiasciwie wskazaé trzeba, ze w Polsce obrona konieczna okreslona jest expressis
verbis w az dwoch przepisach kodeksu cywilnego — w art. 423 k.c. oraz art. 343 § 1 k.c,, a
wiec w czesci dotyczacej zobowigzan oraz czesci dotyczacej prawa rzeczowego.

Zgodnie z treScig art. 423 k.c. kazdy ,.kto dziata w obronie koniecznej, odpierajgc
bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wiasne lub innej osoby, ten nie jest
odpowiedzialny za szkode wyrzqdzong napastnikowi®®. Nie stanowi wiec czynu
niedozwolonego zachowanie si¢ sprawcy szkody, w ktorym przekroczenie zakazow lub
nakazéw wynikajacych z norm powszechnie obowigzujacych albo zasad wspotzycia
spolecznego pozwala na powotanie przyczyny uchylajacej bezprawnos¢. Ogodlnie ujmujac,
przepisy prawa cywilnego nie zawieraja Scislego wykazu wylaczen bezprawnosci, choc
wymieniaja te najbardziej typowe. Jednym z nich jest dziatanie w ramach obrony koniecznej
unormowane w art. 423. Ze wzgledu na uzyta w komentowanym przepisie formule ,,nie jest

odpowiedzialny za szkode¢e wyrzadzong napastnikowi” nalezy przyja¢, ze wylaczenie

347 Zob.  https://cooperdefense.com/criminal-law-resources/classification-of-crimes-in-california/  [dostep:
17.07.2019].

348 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe)..., s. 189.

39 ], Kozifiska, art. 343, teza 1 [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wiasnos$é i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), Warszawa 2018, s. 828.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pézn. zm.).
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odpowiedzialnosci obejmuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oparta na jakiejkolwiek
podstawie (zasadzie) przewidzianej w prawie cywilnym3s?,

Wiasciwie wszystkie przestanki przytoczone w tresci art. 423 k.c. warunkujace
mozliwo$¢ przyjecia obrony koniecznej jako podstawy wylgczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sa tozsame z przestankami funkcjonujacymi na gruncie polskiego prawa karnego.
Lacznie musi wigc doj$¢ do spelnienia nastgpujacych przestanek: 1) zaistnienie zamachu, 2)
ukierunkowanie zamachu na jakiekolwiek dobro wilasne lub innej osoby (nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze juz kodeks karny z 1969 r. zrezygnowat z funkcjonujgcego na gruncie kodeksu
karnego z 1932 r. dookreslenia, ze chodzi o dobro ,,wlasne lub innej osoby”, a obowigzujacy
obecnie kodeks karny z 1997 r. uzywa jedynie pojecia ,,jakiekolwiek dobro chronione
prawem”), 3) bezposredni charakter zamachu, 4) bezprawnos¢ zamachu, 5) konieczno$é
obrony. Interpretacja kazdej z przytoczonych tu przestanek w zasadzie jest analogiczna do ich
interpretacji na gruncie prawa karnego. Chodzi wigc o zamach Sprzeczny z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym, a wiec takze z zasadami wspolzycia spotecznego®?. Bezprawnos$é
zamachu uchyla zgoda osoby zainteresowanej, pod warunkiem jednak, ze jest prawnie
wigzaca i dopuszczalna (np. nie mozna zgodzi¢ si¢ na eutanazj¢ — Wowczas obrona konieczna
mogtaby polega¢ na tym, ze lekarz widzacy drugiego lekarza czy pielegniarke podajaca
pacjentowi leki majace doprowadzi¢ do jego $mierci moze powotac si¢ na obrong konieczng i
np. odepchnaé te osobe)®. Jesli wyrzadzi jej szkode (np. na osobie — polegajaca na
zasinieniu, zadrapaniu, lub szkod¢ na mieniu — uszkodzenie ubrania), nie begdzie za nig
odpowiedzialny®®*. Zamach musi by¢ tez bezposredni, a wiec miedzy zachowaniem
bezprawnym a dziataniem w ramach obrony koniecznej musi zachodzi¢ zwigzek czasowy. Na
obrone nie mozna si¢ zatem powota¢ po uplywie pewnego czasu badz przed zamachem3°.
Przedmiotem zagrozenia moga by¢ zarowno dobra niemajatkowe (np. Zycie, zdrowie, czes¢,
wolnos¢), jak i majatkowe (wlasno$¢), zar6wno wilasne, jak i cudze. Bez znaczenia jest

warto§¢ tych débr®®.

Konieczno$¢ rozumie si¢ z kolei jako zastosowanie srodkow
niezbednych, adekwatnych do odpieranego zagrozenia dla dobr wiasnych lub innej osoby. W

okoliczno$ciach konkretnej sprawy nalezy zatem oceniaé, czy nie doszto do ekscesu obrony

%1 ], Gudowski, G. Bieniek, Art. 423, teza 1 [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI.
Zobowigzania. Czes¢ ogolna, wyd. 11, Warszawa 2018, s. 793.

%2 M. Watachowska, Art. 423 [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI.
Zobowigzania.  Czes¢  ogdélna  (art.  353-534), Warszawa 2018. Dostepny w  Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587770131/567571 [dostep: 17.07.2019].

353 Ibidem.

354 Ibidem.

355 Ibidem.

3% Ibidem.
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koniecznej. Jak wskazuje M. Walachowska, chodzi zatem o ocene¢ $srodkow dostepnych w
danej sytuacji oraz ich skutecznos¢. W ocenie autorki konieczne jest wrecz stwierdzenie, ze
bez czynu wyrzadzajacego szkode nie mozna byto odeprze¢ zamachu®’. Takie stanowisko —
w przeciwienstwie do prawa karnego — sugeruje subsydiarno$¢ obrony koniecznej w prawie
cywilnym.

Obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej napastnikowi powstaje, jezeli nie
zaistniejg wszystkie przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 423 k.c. W
szczegblnosci chodzi o przypadki przekroczenia granic obrony koniecznej albo dziatania pod
wplywem bledu co do bezprawno$ci zamachu. W razie stwierdzenia przekroczenia granic
obrony koniecznej, odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong w ten sposob szkodg¢ opiera si¢ na
zasadach ogdlnych, niemniej jednak mozliwe jest przyjecie, ze napastnik przyczynit si¢ do
powstania szkody. W konsekwencji, na podstawie art. 362 K.c. zakres odpowiedzialno$ci
odpierajacego zamach moze zostaé stosownie ograniczony>>¢,

Nieco inny charakter ma przepis art. 343 § 1 k.c., ktory stanowi, ze ,,posiadacz moze
zastosowac obrong konieczng, azeby odeprzeé samowolne naruszenie posiadania”. Z tresci
tego przepisu wynika, ze odnosi si¢ on wprost do obrony koniecznej okreslonej w art. 423 k.c.

Na podstawie tego przepisu posiadacz moze zastosowaé obrong¢ konieczng w celu
odparcia samowolnego naruszenia posiadania, przy czym chodzi tutaj o bezposrednie

dziatanie, aby uniemozliwi¢ (powstrzymaé) naruszenie istniejacego posiadania®®.

30 wskazano, ze obrona konieczna moze polegaé na

Przyktadowo, w orzecznictwie
powstrzymaniu zaorania istniejagcych upraw na nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem
posiadania®®l. W $wietle art. 423 k.c. samowolne naruszenie posiadania (a wlasciwie jego
usitowanie) trzeba wigc w ocenie J. Kozinskiej traktowac jako bezprawny zamach na dobro
posiadacza®®?. Zgodnie bowiem zart. 342 k.c., istnieje zakaz samowolnego naruszania
jakiegokolwiek posiadania. Posiadacz, dziatajac w obronie koniecznej, nie bedzie zatem

odpowiedzialny za szkode, ktorag wyrzadzi naruszycielowi®®.

357 Ibidem.

38 1hidem; J. Gudowski, G. Bieniek, Art. 423, teza 3 [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IIl. Zobowigzania..., 2018, s. 794.

39 J. Kozifiska, art. 343, teza 2 [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wiasnosé..., 2018, s. 829.

360 Wyrok SN z dnia 27 maja 1985 r., ICR 152/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 119, z glosg A. Szpunara, NP
1987, nr 6, s. 120; wyrok SN z dnia 27 marca 1968 r., Il CR 69/68, RPEIS 1969, z. 1, s. 373.

31 J, Kozifiska, art. 343, teza 2 [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wiasnosé..., 2018, s. 829.

362 Ibidem.

363 Ibidem.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa amerykanskiego nalezy w pierwszej
kolejnosci zaznaczyé, ze w Stanach Zjednoczonych, a wlasciwie w caltym systemie common
law, nie funkcjonuje jednolite prawo cywilne na ksztalt tego znanego z kontynentalnych
systemow prawnych. Amerykanie w odrebnych gateziach prawa umiejscawiajg kwestie
zobowigzan umownych — ,,Contract Law" (gdzie znajdujg si¢ zarowno przepisy odnoszace si¢
do umoéw — contracts, jak i uméw domniemanych — quasi contracts) oraz kwestie
odpowiedzialnosci cywilnej za popetnione delikty — ,,Tort Law”3%*, Wydaje sie, ze wynika to
z tradycji rzymskich, wedlug ktorych zrédla zobowigzan dzielono symetrycznie na
zobowigzania powstate z umow (obligationes ex contractu) i zobowigzania powstale z
deliktéw (obligationes ex delicto), przy ktorych jednoczesnie wyrdzniano niejako
przeciwstawne grupy posrednie (obligationes quasi ex contractu i quasi ex delictu)3®°,

Na tle prawa amerykanskiego obrona konieczna w relacjach inter partes okreslana jest
prawem deliktow, czyli wiasnie tort law. Samo okreslenie torts zaczerpnigte zostato z jezyka
francuskiego i oznacza ,niestuszno$é”®®. Jak zauwaza K. Trzeciak, z reguly w prawie
amerykanskim nie uzywa sie pojecia ,,delikt” ani ,,odpowiedzialno$¢ deliktowa3®’. Z kolei T.
Kara$ podnosi, ze wynika to z amerykanskiej tradycji, w ktorej unika si¢ postugiwania
og6lnymi definicjami, a okreslenie torts stanowi niejako ,,upraktycznienie” pojecia czynu
niedozwolonego®®. Tort oznacza wiec naruszenie prawa, ale z jednej strony nie jest to
naruszenie prawa zobowigzan umownych, z drugiej za$§ zawiera ono cechy naruszenia prawa

karnego®®°

. W wielu przypadkach czyn sprawcy narusza jednoczes$nie normy okre$lone w tort
law i normy prawa karnego, jednak odpowiedzialno$¢ sprawcy ma w obu przypadkach
catkowicie odmienny charakter. Podstawowg ro6znicg jest kwestia uprawnienia do wytoczenia
powodztwa czy wszczecia postepowania. Strong powodowa w przypadku postepowan w
sprawach odnoszacych si¢ do regut cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej okreslonych w
tort law jest pokrzywdzony wystepujacy do sgdu o odszkodowanie. W przypadku spraw

karnych jest to za$ organ panstwowy powotany do $cigania przestepstw zagrozonych sankcja

karng®®. Majagc na wzgledzie omowione wyzej okolicznosci stosowanie W niniejszej

364 R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie...,s. 971 219.

365 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 2009, s. 115.

366 R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie..., s. 219.

367 K. Trzeciak, Specyfika prawa deliktéw w systemie amerykariskim i systemie polskim na przyktadzie frivolous
lawsuits, Folia Turidica Wratislaviensis 2/1, Wroctaw 2013, s. 138-139.

38 T, Kara$, Uwagi na temat pojecia ,,szkoda” w amerykanskiej teorii prawa, Studia luridica XLV11/2007,
Warszawa 2007, s. 114.

369 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie...,s. 219.

370 1hidem.
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dysertacji zwrotu ,,delikt” w odniesieniu do amerykanskich ,,torts” stanowi pewien skrot
mys$lowy autora.

Nalezy zauwazy¢, ze w calej kulturze common law, a wigc takze w Stanach
Zjednoczonych, zwykle zasady stosunkow prawnych inter partes, zarowno umoéw jak i
deliktéw, sg okreslane przez prawo precedensowe i taka forma funkcjonuje w wigkszosci
stanow USA3! (za wyjatkiem stanéw takich jak Teksas, gdzie ogdlne zasady zostaty
skodyfikowane w Texas Civil Practice and Remedies Code®2, co w wolnym ttumaczeniu
oznacza ,.kodeks praktyki cywilnej i sSrodkow ochrony prawnej stanu Teksas”; czy Nowy Jork
i ustawa New York Civil Practice Law and Rules (CPLR)3", czyli ,,Przepisy i zasady praktyki
cywilnej w stanie Nowy Jork™).

Pokazny zbiér precedensow dotyczacych czynéw niedozwolonych zawarto w
czterotomowej ksiedze Restatements of Law: Torts®’* opracowanej przez American Law
Institute®’®. Jak stusznie wskazuje K. Trzeciak nie jest to jednak typowy kodeks, spotykany w
kontynentalnych systemach prawnych, ale zbior orzeczen, na ktoérych prawnicy mogg oprzec
swojg argumentacje w konkretnych sprawach, a z ktérych zostaly utworzone prawne reguty

postepowania przypominajace kontynentalne przepisy®’®

. Warto rowniez podkresli¢, ze nie
jest to zbior wyczerpujacy, co wynika z faktu ogromnej liczby wydanych przez sady
amerykanskie orzeczen, ktéorych skompletowanie w jednym zbiorze byloby w praktyce
niemozliwe. Zbior ten zawiera wigc precedensy, ktore sg najczestsza podstawa orzekania
przez sady amerykanskie 1 jest uzupelniany cyklicznie poprzez wydawane zataczniki

aktualizujace poszczegdlne tomy opracowania®’’.

$71 W. J. Wagner, Wybrane zagadnienia prawa cywilnego [w:] J. Gluchowski (red.), Zarys prawa Stanéw
Zjednoczonych, czes¢ I, Torun 1988, s. 114.

372 Dostepne on-line: https://codes.findlaw.com/tx/civil-practice-and-remedies-code/ [dostep: 17.07.2019].

373 Dostepne on-line: https://codes.findlaw.com/ny/civil-practice-law-and-rules/ [dostep: 17.07.2019].

374 Per analogiam: R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie..., s. 97; takze: K. W. Simons, Self-Defense, Necessity,
and the Duty to Compensate, in Law and Morality, 55 San Diego L. Rev. 357, 2018, s. 358-359. Dostgpne on-
line: https://digital.sandiego.edu/sdIr/vol55/iss2/8 [dostep: 17.07.2019].

375 Organizacje te opisano w niniejszej dysertacji w kontekscie zrédet prawa w Stanach Zjednoczonych.
Restatement of the Law: Torts jest czterotomowym opracowaniem zawierajacym zbiér orzeczen,
skategoryzowanych przedmiotowo. Podrecznik dostepny on-line na stronie American Law Institute:
https://wwwe.ali.org/publications/show/torts/#_tab-volumes [dostep: 17.07.2019].

376 K. Trzeciak, Specyfika prawa deliktow w systemie amerykanskim..., s. 140.

37" Do kazdego tomu opracowania American Law Institute wydat szereg zalacznikow, ktorych celem jest
aktualizowanie wykazu orzeczen w kategoriach zawartych w poszczegélnych tomach. Warto na marginesie
zaznaczyC, ze zalaczniki czgsto sa objgtosciowo znacznie szersze anizeli tom podstawowy. Ostatni zatacznik
wydany zostal w 2018 r. i odnosi si¢ on do zakresu przedmiotowego tresci tomoéw 1 i 2 (m.in. ogolne zasady
odpowiedzialnosci cywilnej, znaczenie poje¢, odpowiedzialno$¢ cywilna za umyslne delikty na osobie, ziemi i
nieruchomosci). Zatacznik ten zawiera orzeczenia z lat 2004 — 2018.
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Zarowno W polskim jak i amerykanskim systemie prawnym — prawo deliktow i prawo
karne czasem sie krzyzuja®’®. Taka sytuacja zachodzi na przyktad gdy grupa zachowan
okreslana w torts jako czyny niedozwolone przejawia takze cechy czynow zabronionych
okreslonych w ustawach karnych®®. W Polsce do 2015 r. dopuszczano w takich przypadkach
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania wynikajacego z czynu niedozwolonego na drodze
postepowania karnego poprzez tzw. postegpowanie adhezyjne. Gdy wobec sprawcy
przestepstwa toczylo si¢ postgpowanie karne, a przestepstwo to zawieralo rowniez cechy
deliktu, pokrzywdzony moégt wnosi¢ o zasgdzenie odpowiedniego odszkodowania od
oskarzonego w procesie karnym. Tymczasem obecnie prawo polskie nie przewiduje takiej
mozliwo$ci. Podobnie zreszta jak w przypadku prawa amerykanskiego, z ta jednak rdznica, ze
w tym systemie prawnym nigdy dotychczas takie rozwigzanie nie funkcjonowato®°. Z
powodzeniem na gruncie polskiego prawa karnego mozna jednak orzec $rodki
kompensacyjne w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego czy obowigzku naprawienia
szkody. W amerykanskim procesie cywilnym, gdy pozwany wykazat duzy stopien ztej woli,
popetniajac delikt umyslny lub razace niedbalstwo, dopuszcza si¢ natomiast nalozenie srodka
karnego w postaci odszkodowania represyjnego (,,punitive damages”), zwanego rowniez
,.przyktadnym” (,,exemplary damages”) lub rewanzowym (,,vindictive damages ).

W odniesieniu za$ do zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w wyniku
dziatah w ramach obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych funkcjonujg trzy szkoty.
Pierwsze rozwigzanie polega na tym, ze W prawie cywilnej odpowiedzialnosci deliktowe;j
nalezy odwotac¢ si¢ do warunkéw obrony koniecznej okreslonych w odpowiednich ustawach
karnych danego stanu (najczeSciej takie rozwigzanie stosowane jest na podstawie wskazan
wynikajgcych z orzecznictwa danego stanu). Drugie, ze — tak jak w przypadku Teksasu —
stosuje si¢ przepis ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej za popetnione czyny niedozwolone.
Trzecie — obecnie najczgéciej stosowane — to uwzglednienie w kodeksach karnych

dodatkowego przepisu wytaczajacego odpowiedzialnosé cywilng (tzw. ,,civil immunity”)3?,

378 Szerzej na temat relacji prawa karnego i prawa cywilnego w tym zakresie na tle polskiego systemu prawnego
—z0b. Z. Jedrzejewski, Kilka uwag na temat relacji miedzy prawem karnym a prawem cywilnym na ptaszczyznie
bezprawnosci czynu [w:] M. Boratyniska (red.), Ochrona stabszej strony stosunku prawnego, Warszawa 2016.

7% A, Brownstein, The Constitutionalization of Self-Defense in Tort and Criminal Law, Grammatically-Correct
Originalism, and Other Second Amendment Musings, 60 Hastings L.J. 1205, 2009, s. 1232. Dostgpne on-line:
https://repository.uchastings.edu/hastings_law_journal/vol60/iss6/2 [dostep: 17.07.2019].

380 K. Trzeciak, Specyfika prawa deliktow w systemie amerykanskim..., s. 145-146.

31 Szerzej na ten temat: E. Bagifiska, Odszkodowanie karne (punitive damages) w prawie amerykanskim,
Panstwo i Prawo 2001, nr 9, s. 79-88. Takze: W. J. Wagner, Wybrane zagadnienia..., s. 127.

382 Np. kodeksy karne stanéw Floryda, Tennessee, Idaho, Kansas. Zob. wykaz przepisow w zalaczniku nr 1.
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lub rzadziej — okres$lajacego, ze postgpowanie karne nie wylgcza uprawnienia do roszczenia
cywilnego®®3,

Pierwszy przypadek zostat szczegdtowo opisany przez C. Forell®®*, ktéra wskazuje, ze
bez wzglegdu na rozne przyczyny stosowania prawa karnego i prawa cywilnej
odpowiedzialnosci deliktowej, wymagania dla przyjgcia obrony koniecznej w prawie
odpowiedzialnosci cywilnej opieraja sie na tych okreslonych w prawie karnym3®°. Nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ ,,Tort law” uzywa nieco innej terminologii, to nie ma to istotnego wpltywu
na materialne znaczenie samej normy.

Wspomniana juz wyzej ksigga orzeczen Restatement of Torts okresla nast¢pujaca
zasad¢ stosowania obrony koniecznej w prawie cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej:
,Wobec zamachu osoby dziatajqcej z zamiarem lub mozliwoscig spowodowania smierci lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, kazdy jest uprawniony do obrony wlasnej jesli w sposob
uzasadniony jest przekonany, Ze (a) lada chwila druga osoba dokona naruszenia
nietykalnosci cielesnej [ub innego wuszczerbku na zdrowiu, oraz ze (b) istnieje
niebezpieczenstwo, Ze moze spowodowac sSmierc, ciezki uszczerbek na zdrowiu Ilub
doprowadzi¢ do zgwalcenia, ktore moze by¢ bezpiecznie uchylone wylgcznie przez
natychmiastowe uzycie danego rodzaju sity”®%®. Sady w takich przypadkach musza wiec
dokonywa¢ analizy wszystkich przestanek warunkujacych mozliwo$¢ dziatania w ramach
obrony koniecznej. Tak byto na przyktad w sprawie Hattori v. Peairs®®’ w stanie Louisiana, w
ktorej sad rozpatrujac odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy zabdjstwa w obronie koniecznej
oraz jego firmy ubezpieczeniowej za powstata w wyniku tego czynu krzywde orzekl, ze ,,cho¢
sq to zasady kodeksu karnego, to majg one zastosowanie w sprawach cywilnych’38,

W przypadku stanow, w ktorych zamiast prawa precedensowego funkcjonuje odrgbny

kodeks cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej znalez¢ mozna przepisy wprost okreslajace

383 Np. kodeks karny stanu New Jersey. Zoh. wykaz przepisow w zataczniku nr 1: N.J. Stat. Ann. § 2C:3-1: “b.
The fact that conduct is justifiable under this chapter does not abolish or impair any remedy for such conduct
which is available in any civil action.”.

384 C. Forell, What’s reasonable?: Self-defense and mistake in Criminal and Tort Law, Lewis & Clark Law
Review, Vol. 14, 2010, s. 1401-1434. Dostepne on-line: https://ssrn.com/abstract=1668953 [dostep: 17.07.2019].
385 |bidem, s. 1403. Dostowny cytat: “With little or no consideration of the different purposes for criminal and
tort law, the requirements for self-defense in tort law follow those in criminal law”.

386 Restatement (Second) of Torts § 65 (1) [za:]] C. Forell, What’s reasonable?: Self-defense..., s. 1403.
Dostowny cytat: “[A]n actor is privileged to defend himself against another by force intended or likely to
cause death or serious bodily harm, when he reasonably believes that (a) the other is about to inflict upon
him an intentional contact or other bodily harm, and that (b) he is thereby put in peril of death or serious
bodily harm or ravishment, which can safely be prevented only by the immediate use of such force”.

%7  Hattori v. Peairs, 662 So. 2d 509, 514 (La. Ct. App. 1996). Dostepne on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/1694625/hattori-v-peairs/ [dostgp: 17.07.2019].

388 |bidem. Dostowny cytat: ,, This is a criminal statute, but it is applicable to civil cases”.
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zniesienie odpowiedzialno$ci cywilnej w przypadku obrony koniecznej wraz z odestaniem do
odpowiednich przepisow kodeksu karnego. W sekcji 83.001 kodeksu praktyki cywilnej i
srodkoéw ochrony prawnej stanu Teksas (,,Texas Civil Practice and Remedies Code”) okresla
sie, ze ,,0soba bronigca sie, ktory uzywa sity lub sity Smiertelnej, ktora jest usprawiedliwiona
przepisami rozdziatu 9 kodeksu karnego jest zwolniona z odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody osobiste lub smier¢, ktore wynikajq z uzycia przez osobe bronigcq sie sity lub sity
Smiertelnej” 3. W wielu stanowych kodeksach karnych przepisy okreslajace uprawnienie do
obrony koniecznej uwzgledniajg takze uchylenie odpowiedzialno$ci cywilnej (zawarty jest
dodatkowy artykut okreslajacy tzw. ,,civil immunity”), cho¢ zdarza si¢ niekiedy, ze — wprost
przeciwnie — stany okres$laja w swoich kodeksach karnych, ze wynik postgpowania karnego

nie wylacza uprawnienia do roszczenia cywilnego.

389 Sekcja 83.001 Civ Prac & Rem: ,,A defendant who uses force or deadly force that is justified under Chapter
9, Penal Code, is immune from civil liability for personal injury or death that results from the defendant's use of
force or deadly force, as applicable.”. Dostgpne on-line: https://codes.findlaw.com/tx/civil-practice-and-
remedies-code/civ-prac-rem-sect-83-001.html [dostep: 17.07.2019].
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ROZDZIAL CZWARTY
OBRONA KONIECZNA W PRAWIE POLSKIM

4.1 UWAGI WSTEPNE

Lektura przeprowadzonej dotychczas w niniejszej dysertacji analizy pozwolita
zrozumie¢ pojecie | funkcje obrony koniecznej, poznaé poczatki tej instytucji oraz jej zmiany
i rozw0j na przestrzeni wiekow, a takze wyjasnila jej charakter prawny i miejsce w systemach
polskiego 1 amerykanskiego prawa karnego.

Kolejnym krokiem powinno by¢ zatem przedstawienie obecnego stanu prawnego, ze
szczegolnym uwzglednieniem wspolczesnie obowigzujacych zasad warunkujacych
wylaczenie odpowiedzialnosci karnej z uwagi na wyczerpanie znamion Kontratypu obrony
koniecznej. W niniejszym rozdziale dokonana zostanie taka analiza w odniesieniu do prawa
obecnie obowigzujacego w Polsce.

W polskim kodeksie karnym>®° kontratyp obrony koniecznej uregulowany jest w
czterech paragrafach w art. 25 k.k.:

Art. 25. § 1. Nie popeinia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.
§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca
zastosowal sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sqd moze
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kKary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.
§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza gramice obrony koniecznej, odpierajgc
zamach polegajgcy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajgcy
do nich ogrodzony teren lub odpierajqc zamach poprzedzony Wdarciem sie do tych
miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razqgce.
§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplhwem

strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

Podjecie szczegotowej analizy dogmatycznej ustawowych znamion obrony koniecznej
nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami o charakterze terminologicznym. Uzycie zwrotu

,zhamiona kontratypu” jest bowiem zabiegiem $§wiadomym, cho¢ kwestie¢ nazewnictwa w

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.).
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tym przypadku mozna uzna¢ za dos¢ problematyczng. Podobnego zdania jest A. Marek, ktory
stwierdzil, ze ,,pod tym wzgledem brak w naszym pismiennictwie jasnosci”®,

W odniesieniu do okolicznosci opisujacych kontratypy w polskiej doktrynie
najczesciej stosuje si¢ zamiennie terminy ,,elementy”, ,,cechy” oraz ,,warunki”. Na przykiad
A. Marek w swojej monografii zdecydowal si¢ na uzycie terminu ,,warunki obrony
koniecznej%?, powotujac sie na podobng terminologie stosowang w komentarzu J.
Makarewicza do kodeksu karnego z 1932 r.3%, a takze w monografiach W. Woltera®®* oraz A.

395

Krukowskiego®™. Ostatni z autoréw odnosit si¢ takze do ,.clementow (podmiotowych)

obrony”3%,

Odmienne stanowisko przyjmuje z kolei A. Zoll. Autor proponuje stosowanie terminu
,zhamiona obrony koniecznej”3¥, rozrozniajac tym samym znamiona typu czynu
zabronionego i znamiona kontratypu. Taka terminologia jest takze czgsto stosowana przez
judykature®®®, Krytycznie wobec stosowania pojecia znamion w odniesieniu do kontratypow
wypowiedzial si¢ A. Marek, podnoszac, ze ,mozna wyrazi¢c obawe co do zasadnosci
postugiwania sie pojeciem ‘znamion’ w odniesieniu do warunkow kontratypu, gdyz grozi to
zametem pojeciowym w postaci mylenia ich z pojeciem ustawowych znamion
przestepstwa’®°,

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze znamiona to okreslone elementy (cechy) czynu,
decydujace o jego kwalifikacji prawnej lub prawnym charakterze. Powolujac si¢ na ustalenia
poczynione w poprzednim rozdziale, a dotyczace istoty kontratypow i ich $cistego zwigzku z
typami czynu zabronionego, nalezy uzna¢ stuszno$¢ stanowiska A. Zolla. Kontratyp, jako
pewien rodzaj okreslonego typu zachowania, da si¢ bowiem przeciez zindywidualizowaé i
scharakteryzowa¢ opisem konkretnych dziatan na plaszczyznie abstrakcyjnej. Realizacja
zachowania opisanego przepisem karnym przesadza o jego prawnym charakterze — w tym

przypadku o wytaczeniu odpowiedzialnosci karnej za dane zachowanie, a wigc w rezultacie —

o jego legalnosci. Z tego wzgledu uzycie zwrotu ,,znamiona kontratypu” bedzie nie tylko

%1 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 30.

392 |bidem. Podobnie zreszta M. Mozgawa, Prawo karne materialne..., s. 230.

393 ], Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 107.

394 W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 164.

3% A, Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 11, 58.

3% 1hidem.

37 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk., wyd. I,
Warszawa 2004, s. 466-467; A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne..., s. 349.

3% Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il KK 236/05, LEX nr 182944, w ktérym uznano, ze ,,0brona
konieczna (...) zachodzi wtedy gdy (...) zostajq spetnione wszelkie znamiona okreslajgce zarowno warunki
dopuszczalnosci podjecia dziatan obronnych (...) jak i dotyczgce samych dziatan obronnych”; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., 1l AKa 100/17, LEX nr 2390608.

39 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 31.
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uzasadnione, ale takze najpetniej oddajace prawng istote cech przepisu karnego okreslajacego
okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢.

Zwrot ,,warunki” obrony koniecznej nalezy w tym wypadku uznaé za termin potoczny
i odnoszacy si¢ do stanu faktycznego, a nie prawnego. Mozna bowiem ,,dziata¢ w warunkach
obrony koniecznej”, ale analizujgc stan prawny dziatania — do przyjecia kontratypu obrony
koniecznej jako instytucji prawa karnego, wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng — musi ono
wyczerpac¢ konkretne znamiona okre§lone przepisami karnymi. Dopiero wyczerpanie znamion
przewidzianych w konkretnym przepisie prawa karnego przesgdza bowiem o przyjeciu
,dziatania w warunkach obrony koniecznej”.

Przez znamiona obrony koniecznej bedzie zatem rozumiany zespdt ustawowo
okreslonych okoliczno$ci, ktorych =zaistnienie kwalifikuje czyn czlowieka formalnie
realizujacy ustawowe znamiona jakiego$ czynu zabronionego jako legalny, a wigc wyltacza
karng bezprawnosc.

Przechodzac do analizy ustawowych znamion obrony koniecznej nalezy wyr6znié
dwie grupy znamion. Pierwsza z nich odnosi si¢ do zamachu, a wigc zawiera okolicznos$ci
warunkujgce mozliwo$¢ podjecia obrony (sg to zatem znamiona dotyczace okolicznosci, ktore
muszg zaistnie¢, aby w ogble powstata sytuacja umozliwiajaca dziatanie kontratypowe).
Druga grupa okresla za§ znamiona odnoszace si¢ do samych dziatan obronnych, a wigc
opisuje warunki dotyczace zachowania majacego prowadzi¢ do odparcia zamachu. Z uwagi
na to, ze naruszenie znamion odnoszacych si¢ do dziatan obronnych wigza¢ si¢ moze z
odpowiedzialno$cig karng z tytutu przekroczenia granic obrony koniecznej, w niniejszym
rozdziale znamiona te zostang jedynie wskazane, za$ szczegotowe] analizie zostang one

poddane w rozdziale poswigconym problematyce wyznaczania granic obrony koniecznej.
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4.2 ZAMACH NA DOBRO PRAWNE — POJECIE I CECHY

Znamiona obrony koniecznej sensu stricto sa ujete w art. 25 § 1 k.k., ktory stanowi, ze
kazda osoba, ktéra w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem — nie popetnia przestepstwa. Z takiego brzmienia
przepisu wprost wynika, ze aby w ogole mogla zaistnie¢ sytuacja kontratypowa, najpierw
musi nastgpi¢ zamach. Nie zawsze upowaznia on jednak do dziatania w obronie konieczne;.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze prawo zezwala na podjecie dziatan obronnych dopiero
wowczas, gdy spetnione sg tacznie trzy przestanki: zamach musi by¢ bezposredni, bezprawny
oraz skierowany na jakiekolwiek dobro chronione prawem?,

Samo pojgcie zamachu nie przysparza wigkszych problemdéw interpretacyjnych.
Termin ten definiowany jest do$¢ jednomyslnie przez polska doktryne jako ,,zachowanie
cztowieka godzqce w prawem chronione dobro™*®t, W doktrynie przyjmuje sie, ze w definicji
tej miesci si¢ zardowno zachowanie juz naruszajace dobro prawne, jak réwniez takie, ktore
jedynie stwarza zagrozenie jego naruszenia, czyli stwarza obiektywne niebezpieczenstwo jego
zniszczenia lub umniejszenia jego wartoéci®®?. Z takim poglagdem nie zgodzil sie SN,
podnoszac w wyroku z dnia 4 lutego 2002 r., Zze ,ustawodawca przy okresleniu obrony
koniecznej postuguje si¢ pojeciem zamachu, a nie pojeciem niebezpieczenstwa, nie mozna
wigc tych pojeé utozsamiac ani tez okreslaé gramic pojecia zamachu za pomocq pojecia
niebezpieczenstwa. Bezposrednios¢ zamachu wchodzi w gre rowniez wtedy gdy istnieje
wysoki stopien prawdopodobienstwa, Ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w
najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna si¢ juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy
ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, Ze brak
przeciwdziatania doprowadzi do istotnego niebezpieczeristwa dla dobra prawnego” *%.

Watpliwosci wyrazane sg rowniez W odniesieniu do formy owego zachowania. Z
pewnoscig pojecie zamachu jest utozsamiane z dziataniem, a wiec przedsigwzigciem

czynno$ci zmierzajacych do wywolania okre§lonego i zamierzonego skutku*®. Sporna

40 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa, Prawo karne materialne..., s. 230; A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo
karne..., s. 350.

401 A, Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne..., s. 350; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 34; W. Wolter,
Nauka o przestepstwie..., S. 165.

402 1hidem.

493 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002/5-6/38.

404 Stusznie zauwaza A. Marek, ze w dawniejszej literaturze postugiwano sie terminem ,,napad” (patrz: rozdz. 2).
Istniaty tez spory co do zakresu znaczeniowego terminow ,,napad” oraz ,,zamach”. Nalezy przyzna¢ stusznosc¢
pogladom L. Peipera, ktory stwierdzit, ze stowo napad ma ,,w¢zszy, wskazujacy na bardziej agresywna forme
zamachu odcien znaczeniowy” (L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Wydanie I, Krakow 1933, s. 107).
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natomiast pozostaje kwestia, czy moze on przybiera¢ takze forme¢ zaniechania. Wsrod
licznych wypowiedzi na ten temat wyrdzni¢ mozna w polskiej doktrynie cztery stanowiska: 1)
odrzucajace w ogoéle mozliwos¢ zamachu w formie zaniechania; 2) przyjmujace taka
mozliwo$¢ jedynie w odniesieniu do przestepstw skutkowych; 3) dopuszczajace mozliwo$é
zamachu w formie zaniechania wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, gdy zmiana
okreslonego stanu rzeczy mozliwa jest jedynie w drodze osobistego zachowania si¢; oraz 4)
dopuszczajace co do zasady mozliwo$¢ zamachu w formie dziatania i zaniechania.

Pierwsze z przytoczonych stanowisk wyrazal przede wszystkim J. Makarewicz*®,
opierajac si¢ gtdwnie na ostrej krytyce orzeczenia SN z dnia 14 grudnia 1934 r., wedtlug
ktérego ,,bezprawny zamach (...) moze polegac nie tylko na dziataniu, lecz takze na
zaniechaniu. Nieopuszczenie miejsca, stojgcego pod ochrong art. 252 k.k., wbrew Zgdaniu
osoby uprawnionej, jest zamachem na spokoj domowy spelnionym przez zaniechanie i
uprawniajgcym do odparcia go na drodze obrony koniecznej, ktora moze polegaé miedzy
innymi na usunieciu z miejsc w art. 252 k.k. wymienionych, przemocq fizyczng osoby, spokoj
ten naruszajqgcej*®®. Zdaniem J. Makarewicza zaniechanie nie moze byé zamachem, a
stanowisko SN wynika z ,,bezkrytycznego przeniesienia na teren wyktadni naszego prawa
niektorych tez doktryny niemieckiej™*”’, a mianowicie, ze zamach to ,,wszelkie naruszenie
cudzego dobra prawnego, obojetne czy przez dziatanie czy przez zaniechanie™ 8. J.
Makarewicz podnosil, ze w opisanej sytuacji nieopuszczenia cudzego mieszkania wbrew
wezwaniu osoby uprawnionej nie zachodzi ,,zamach”, gdyz nie moze on wynika¢ z biernego
zachowania si¢ (zaniechania). W stosunku do tego typu przestgpstw, zdaniem Makarewicza,
nie przyshuguje wiec obrona konieczna, a co najwyzej dozwolona samopomoc*®.

Dominujaca czgs¢ przedstawicieli polskiego prawa karnego opowiada si¢ natomiast za
drugim stanowiskiem, uznajac mozliwo$¢ zamachu w formie zaniechania tylko w odniesieniu
do przestgpstw znamiennych skutkiem (delicta per omissionem commissa)*'. S. Sliwinski

zwracal szczeg6lng uwage na element dazenia do wywotania skutku, uznajac go za

405 Takze W.Wolter poczatkowo zajmowal stanowisko ograniczajace pojecie zamachu jedynie do dziatania (W.
Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 193), jednakze pdzniej swoje stanowisko zmodyfikowat (W. Wolter,
Nauka o przestepstwie..., s. 167).

406 Orzeczenie SN z dnia 14 grudnia 1934 r., Zb. Orz. 1935, nr 7, poz. 283.

407 ], Makarewicz, Obrona konieczna w stosunku do zaniechania, GS 1936, nr 1, s. 7-14.

408 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 36; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 106-107.

409 |bidem.

410 A, Wasek, Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym, Annales UMCS 1972, vol. XIX, 9, s. 187; A.
Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci..., s. 13-14; S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 150-151; W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1976, s. 161; A. Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 16.
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decydujacy o tym, czy zaniechanie jest zamachem*'!. Podajac za przyklad zwrotniczego,
ktory dopuszcza si¢ zamachu na bezpieczenstwo komunikacji poprzez nieprzestawienie
zwrotnicy, a takze matke, ktora dopuszcza si¢ zamachu na zycie dziecka poprzez
niepodawanie mu pokarmu, autor wywodzil, ze zamachu dopuszcza si¢ nie tylko ten, kto
wykonuje okreslone dziatanie, ale takze ten kto powoduje zmiang w $wiecie zewnetrznym
(skutek) przez zaniechanie dziatania. S. Sliwifiski nie uznawat natomiast za zamach takiego
rodzaju zachowania, ktore nie wywotuje konkretnej zmiany zewnegtrznej — np. odmowa
opuszczenia mieszkania mimo wezwania przez osobe uprawniona**2. Krytycznie wobec tego
przyktadu wypowiedziat sie W. Swida, stusznie podnoszac, ze bezprawne nieopuszczenie
lokalu wywotuje skutek w postaci naruszenia miru domowego*3.

W odniesieniu do tej koncepcji nalezy podnies¢, ze z powodzeniem mozna sobie
przeciez wyobrazi¢ obron¢ konieczng wobec przestgpstwa formalnego (bezskutkowego) z
zaniechania, na przyktad przez przymuszenie uchylajacego si¢ od udzielenia pomocy innej
osobie znajdujacej si¢ w stanie zagrozenia zycia, gdy moze on tej pomocy skutecznie
udzielié**; przymuszenie osoby, ktora spowodowala wypadek komunikacyjny i uchyla si¢ od
udzielenia pomocy jej ofierze, do udzielenia tej pomocy*'®; czy przymuszenie przewodnika,
ktéry wprowadzil wycieczke w niebezpieczna sytuacje i uchyla si¢ od wyprowadzenia jej
uczestnikow z tej sytuacji, pozostawiajac ich w potozeniu grozacym niebezpieczenstwem*®,
Wielo$¢ przyktadow, ktore obrazujg uprawnienie do obrony koniecznej, a nie sg objgte
omawiang teorig sugeruje, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Jeszcze inaczej do zagadnienia zaniechania jako formy zamachu na dobro prawne
podchodzg W. Wolter oraz A. Zoll uznajac, ze zaniechanie moze by¢ uznane za zamach w
sensie art. 25 § 1 k.k. wtedy, gdy obowigzek moze wykona¢ tylko osoba dopuszczajaca si¢
zaniechania®'’. Taka teoria w petni uzasadnia obrong konieczng w stosunku do zwrotniczego,
ktorego przyktad podany zostat przez S. Sliwinskiego, a takze w stosunku do o0sob
uchylajacych sie od opuszczenia mieszkania po wezwaniu przez osobg uprawniong. Nie

uzasadnia ona jednak obrony koniecznej w sytuacji, gdy matka dopuszcza si¢ zamachu na

zycie lub zdrowie dziecka poprzez gtodzenie go, jezeli stan ten moze zosta¢ przerwany w

41 S Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 151.

412 1bidem.

43W. Swida, Prawo karne..., s. 161.

414 0. Goriok, Recenzja pracy A. Krukowskiego pt. ,,Obrona konieczna na tle prawa polskiego”, NP. 1967, nr
11, s. 1501.

45 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 38.

416 |, Peiper, Komentarz do kodeksu..., 1933, s. 107-108.

M7 A, Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne..., s. 350; A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 404; W.
Wolter, Nauka o przestgpstwie..., s. 165-166.
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drodze nie tylko osobistego dziatania matki, ale réwniez innych oséb — na przyktad
domownikow, ktérzy o sytuacji wiedzg. Taka koncepcja nie uzasadnia takze obrony
koniecznej w sytuacji gdy w wyniku wypadku samochodowego osoba przejezdzajaca obok
miejsca wypadku odmawia przewiezienia pokrzywdzonego w stanie zagrozenia zycia do
szpitala (zaktadajac, ze jest to jedyna mozliwo$¢ uratowania pokrzywdzonego, chociazby z
uwagi na brak zasiggu sieci telefonicznej, a co za tym idzie brak innej mozliwo$ci wezwania
pomocy). W zwiazku z tym, ze w takich sytuacjach nie dochodzi do spehienia zaktadanego
przez A. Zolla i W. Woltera warunku indywidualizacji, wydaje si¢, ze to ograniczenie nie
pozwala przyjaé tej koncepcji za zasadna, co stusznie zreszta zauwazyt A. Marek*8,

Stuszng 1 wspotczesnie dominujaca koncepcja jest rozciagniecie definicji czynu w
polskim prawie karnym (jako dziatania Iub zaniechania) na grunt rozwazan dotyczacych
formy zamachu, a wigc dopuszczenie zamachu w obu tych formach, niezaleznie od tego czy
w jego wyniku wystapi zmiana w §wiecie zewnetrznym (skutek). Poglad ten reprezentowany
byt juz w okresie miedzywojennym zaréwno w pismiennictwie® jak i judykaturze*?.
Zamachem jest wiec wszelkie zachowanie sig¢, ktore stwarza bezposrednie 1 rzeczywiste
niebezpieczenstwo dla chronionych przez prawo dobr lub intereséw. Tak pojety zamach, w
ocenie A. Marka 1 M. Szafraniec, uzasadnia podjecie obrony koniecznej niezaleznie od jego
formy wykonawczej*?t,

Innym zagadnieniem odnoszacym si¢ do omawianej problematyki, a budzacym
kontrowersje w doktrynie prawa karnego w Polsce, jest problem obrony koniecznej przy tzw.
przestepstwach trwatych. Zdaniem S. Sliwinskiego przestepstwo trwate sktada sie z dwoch
faz: dziatania (np. bezprawne pozbawienie wolnosci) 1 zaniechania (zaniechanie uwolnienia
osoby uwiezionej)*?2. Autor uznat, ze wprawdzie pojecie zamachu wyczerpuje pierwsza faze,
jednak nalezy dopusci¢ obrong konieczng wobec dalszych etapow, albowiem trzeba przyjac,
iz sprawca w kazdej chwili gotow jest przeszkodzi¢ w uwolnieniu si¢ uwigzionego i to
zagrozenie uprawnia ofiar¢ do obrony koniecznej. Btad zawarty w przytoczonym stanowisku
lezy u samej jego podstawy — mianowicie nie nalezy uzna¢ za wlasciwe rozbicie przestgpstwa

423

trwatego na dwa etapy. Taki poglad stusznie wyrazit A. Gubinski*~®, cho¢ jego argumentacja

takze budzi pewne watpliwosci. Autor uzasadniat bowiem swoje stanowisko tym, ze istota

48 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 39.

419 S, Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 137; L. Peiper, Komentarz do kodeksu..., 1933, s.
107-108.

420 Zob. np. Orzeczenie SN z dnia 14 grudnia 1934 r., Zb. Orz. 1935, nr 7, poz. 283.

421 M. Szafraniec, Przekroczenie granic..., s. 39-40; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 40.

422 g Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 152.

43 A. Gubinski, Wylqczenie bezprawnosci..., s. 15.

113



przestepstwa trwatego polega na stale powtarzajacym si¢ zamachu uzasadniajgcym obrong
konieczng, a zatem, ze ,,sprawca swym czynem wypetnia [znamiona czynu — przyp. wilasny]
stale na nowo, poki pokrzywdzony nie odzyska wolnosci”**,

Nie pozbawiajac stusznosci krytycznego pogladu autora nalezy jednak podnies¢, ze
zastosowany przez niego sposOb uzasadnienia tego pogladu wydaje si¢ by¢ trudny do
zaakceptowania. Nie dlatego bowiem nie mozna przyja¢ (w kontekécie zamachu
uprawniajacego do obrony koniecznej) stuszno$ci podziatu przestepstwa trwatego na dwa
etapy, ze sprawca stale i na nowo ponawia wypetnianie znamion przestepstwa, lecz dlatego,
ze zamach w takiej sytuacji trwa tak dlugo, jak dlugo utrzymuje si¢ rozpoczety juz stan
bezprawny. Trafnie wypowiedziat si¢ w tej kwestii W. Wolter przyjmujac, ze ,,zamach trwa
tak dtugo, jak diugo zamachowiec utrzymuje stan bezprawny. Jezeli sprawca dokonuje
zamachu na wolnos¢ cztowieka, albo wdziera sie do cudzego domu, to zamach trwa tak diugo,
dopoki ofiara nie odzyska wolnosci albo intruz nie opusci cudzego domu”*?®. Shusznie
zauwaza tez A. Marek, ze ,poglgd ten jest trafny i nie wywoluje obecnie zadnych

99426

watpliwosci”™**°, cho¢ nalezy wskaza¢, ze niektérzy autorzy t¢ cech¢ zamachu wigza ze

znamieniem jego bezposrednioéci®?’.

Z przyjetej wyzej definicji, a takze z literalnego brzmienia przepisu art. 25 § 1 k.k.,
wynika bezspornie, ze zamach musi by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. Istnienie takiego dobra, a takze ukierunkowanie na nie zamachu jest zatem
kolejnym znamieniem obrony koniecznej w Polsce. Warto jednak w tym kontekscie omowic
kwesti¢ zakresu dobr chronionych tg instytucja prawa karnego.

Nie ulega watpliwosci, ze obrona konieczna zawsze odnosila si¢ do zamachow na
zycie, zdrowie 1 wolno$¢ czlowieka, a takze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Jak wynika z
analizy przeprowadzonej w poprzednim rozdziale niniejszego opracowania, rozwoj tej
instytucji w prawie karnym zmierzal do stopniowego rozszerzania zakresu dobr, co do
ktorych dopuszczalna jest obrona konieczna przed bezprawnym zamachem.

Kodeks karny z 1932 r. stanowil, ze obrona konieczna dotyczy¢ moze
,jakiegokolwiek dobra wtasnego lub innej osoby”, rozszerzajac zakres dobr chronionych, a w

istocie takze zakres osob uprawnionych do skorzystania z tej instytucji o osoby trzecie —

424 1bidem.

425 \W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 166.

426 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 41.

427 Tak np. A. Zoll, uznajac, ze ,,zamach jest bezposredni tak dlugo, jak dtugo utrzymuje si¢ stan zagrozenia dla
dobra prawnego. (...) W wypadku tzw. trwalych przestepstw zamach bezposredni trwa przez caly okres
pozbawienia wolnosci, a nie tylko w momencie np. uprowadzenia pokrzywdzonego” — A. Zoll, W. Wrobel,
Polskie prawo karne..., s. 351.
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chronigce dobra prawnego kogo$ innego. Takie zachowanie A. Marek okresla jako ,,akt
miedzyludzkiej solidarnosci”, zastugujacy na pozytywna oceng?®,

Literalne brzmienie tego przepisu na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. sugerowalo,
ze zakres dobr chronionych tg instytucja obejmowal wytgcznie dobra jednostkowe (,,dobro
wilasne lub innej osoby”). Praktyka sadowa, ale takze pismiennictwo, rozszerzaty jednak
interpretacj¢ pojgcia ,,innej osoby” takze na osoby prawne, a nawet podmioty zbiorowe
niemajace osobowosci prawnej*?. A. Marek stusznie zauwaza zreszta, ze z kolei w czasach
PRL szczegdlny akcent potozono na role obrony koniecznej w odpieraniu bezprawnych
zamachow na dobra kolektywne*,

Jako ze wspotczesnie zakres dobr chronionych nadal stanowi katalog otwarty

(,,jakiekolwiek dobro chronione prawem”), szczegétowych przyktadéw takich dobr nalezy

szuka¢ w judykaturze, bowiem to praktyka stanowi w takich sytuacjach najlepsze zrodto.
Warto w tym kontekscie przytoczyé cytowane przez A. Marka*® orzeczenie SN z dnia 28
listopada 1933 r., w ktérym podniesiono, ze obrona konieczna moze si¢ zwraca¢ przeciwko
»atakowi na jakiekolwiek dobro, nie tylko na bezpieczenstwo osobiste, w szczegolnosci moze
mieé¢ na celu odparcie ataku skierowanego ku udaremnieniu zajecia obcego bydta, ktore
wyrzqdzito szkode”*3?. W innych orzeczeniach wskazuje sie, ze prawo do obrony koniecznej
przyshuguje tez przed zamachem na — opisywang na tle formy zamachu — nietykalno$¢

mieszkania*?, wolnos¢ cztowieka***

czy zdrowie fizyczne i psychiczne (np. obrona konieczna
przy zngcaniu sie nad inng osoba)**®. Do zakresu dobr chronionych zalicza si¢ takze dobra

abstrakcyjne takie jak tajemnica korespondencji*®®, swoboda dysponowania wtasnym

428 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 42.

429 g Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 156, A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 44; W. Swida, Prawo
karne..., s. 92; A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne..., s. 355; wyrok SN z dnia 2-5 pazdziernika 1933 r.,
Zb. Orz. 1934, nr 7, poz. 129 (cyt. za A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 44).

430 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 44. Szerzej o obronie koniecznej w przypadku débr kolektywnych:
A. Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 53-57.

31 1bidem, s. 43.

432 Orzeczenie SN z dnia 28 listopada 1933 r. - cyt. za J. Makarewicz, Kodeks karny..., 1933, s. 109.

433 Wyrok SN z dnia 28 listopada 1947 r., K 1586/47, PiP 1948, z. 2; wyrok SN z dnia 14 grudnia 1934 r., Il K
1362/34, OSNK 1935, nr 7, poz. 283.

434 Wyrok SN z dnia 12 lipca 1946 r., K 149/46, PiP 1947, z. 1, s. 117.

435 Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1970 r., IV KR 146/70, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 41; a takze: wyrok SA w
Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., Il AKa 154/17, LEX nr 2310559, w ktérym stwierdzono, ze po stronie
pokrzywdzonego zngcaniem si¢ nie mozna rozciagga¢ prawa do obrony koniecznej na okresy przerw pomigdzy
poszczegdlnymi zamachami. Zngcanie si¢ nie jest bowiem uznawane za przestgpstwo trwale.

436 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 43.Autor slusznie stoi na stanowisku, ze mozna np. zastosowaé
obron¢ konieczng przez fizyczne uniemozliwienie osobie niepowotanej otwarcia cudzej korespondencji i
zapoznania si¢ z nig. Mozna sobie takze wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej listonosz dziata w obronie koniecznej przy
probie kradziezy okreslonego listu lub calej torby. W takim dziataniu obrona konieczna dotyczyta bedzie
zaro6wno bezprawnego zamachu na posiadanie jak i wspomniang wlasnie tajemnice¢ korespondenc;ji.
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437 438

wizerunkiem*’ oraz cze$¢ i godnos¢ osobista™®, jak rowniez dobra o charakterze publicznym,
takie jak funkcjonowanie organdw i instytucji panstwowych lub samorzadowych czy
porzadek i spokdj publiczny*®®. Jest jednak kwestiag watpliwa, czy dobrem w tym znaczeniu
jest takze dobro panstwa w rozumieniu porzadku konstytucyjnego, a zatem czy nalezy
przyzna¢ obywatelowi uprawnienie do obrony porzadku konstytucyjnego przed bezprawnym
zamachem (np. zamachem stanu) za pomoca zagrozenia jakiego$ dobra indywidualnego (np.
zycia, zdrowia lub wolnosci osoby dokonujacej tego zamachu). Tak daleko idace interpretacje
kolektywnego dobra prawnego budza uzasadnione watpliwosci. Stusznie zreszta wywodza A.
Zoll i W. Wrobel, ze ,panstwo dysponuje odpowiednimi srodkami do ochrony swojego
porzqdku konstytucyjnego i obywatele nie powinni wyrecza¢ w sprawowaniu tej funkcji
panstwa”™**®, Wyreczanie organdw panstwa w wypetnianiu tych obowigzkéow kojarzy sie
bezposrednio z ,,teorig wyreczenia” funkcjonujaca w czasach PRL*,

Odrebng cechg zamachu, stanowigca jego znami¢ jest bezprawnosé¢, a zatem
naruszenie jakiej$ normy sankcjonowanej, przy czym CO istotne — nie musi to by¢ dziatanie
realizujgce znamiona czynu zabronionego pod grozba kary*42,

Takim bezprawnym zamachem uprawniajacym do zastosowania obrony koniecznej
bedzie przytoczony juz wyzej przyklad naruszenia posiadania. Slusznie zreszta SN w
orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 1996 r. przyjat, ze nieusuni¢cie si¢ i w ten sposob blokowanie
drogi obcigzonej stuzebnoscig przejazdu, jest zamachem uprawniajgcym do obrony
koniecznej*?®, cho¢ zachowanie to stanowi przeciez bezprawie cywilne. Za bezprawny
zamach nalezy uzna¢ takze zachowanie funkcjonariusza publicznego wykraczajace poza
przyshugujace mu uprawnienia lub wykorzystanie jego kompetencji i procedur dla zatatwiania
prywatnych spraw*4. Tym samym, nie bedzie bezprawne zachowanie czlowieka, ktore
wprawdzie narusza cudze dobro, ale podjete jest w ramach okolicznosci wylaczajacych

bezprawno$¢ czynu — np. z powodu dziatania w granicach ustawowych uprawnien (jak w

przypadku zatrzymania dokonanego przez funkcjonariusza organdw scigania lub ujecia przez

47 A, Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 51, przyp. 82. Autor okreélal to jako ,prawo do wlasnej
twarzy”, postrzegajac probe wykonywania zdje¢ przez fotografa bez zgody osoby, ktéra si¢ na nich znajduje
jako bezprawny zamach na jej wizerunek.

438 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 43.

439 bidem, s. 45.

440 A Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 355.

4“1 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 52-57.

42 Cho¢ zdarzaja si¢ jednostkowe wypowiedzi w doktrynie o ograniczeniu tego znamienia wylgcznie do
bezprawia kryminalnego. Tak np. L. Lernell, Wykfad prawa karnego, Warszawa 1969, s. 221-223 [za:] A.
Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 50.

443 Orzeczenie SN z dnia 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 48/96, OSP 1997, z. 190, poz. 187.

444 Szczegbtowo problem dotyczacy obrony koniecznej przed dziataniami funkcjonariusza publicznego —
zard6wno w prawie polskim jak i amerykanskim zostanie poddany analizie w rozdziale 8.4.
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obywatela sprawcy przestepstwa lub wykroczenia w celu przekazania go Policji — na
podstawie art. 243 k.p.k.).

Innym problemem jest kwestia $wiadomosci sprawcy co do bezprawnosci jego
zamachu. W literaturze przyjmuje si¢, ze zamachem niekoniecznie musi by¢ umyslne
dziatanie skierowane na zagrozenie dobra prawnego. Przez bezprawno$¢ zamachu nalezy
wigc rozumie¢ sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym niezaleznie od tego, czy
sprawca zamachu ma §wiadomo$¢ jego bezprawnosci, a nawet od tego czy jest podmiotem
zdolnym do ponoszenia odpowiedzialno$ci. Z takiego stanu rzeczy wynikajg dwa zasadnicze i
istotne skutki — mozliwo$¢ obrony wobec nieletniego lub niepoczytalnego sprawcy

445 a takze wobec osoby dzialajacej w bledzie**®. Innego zdania byt jednak S. Glaser

zamachu
twierdzac, ze zamach uzasadniajacy obrone konieczng musi byé zawiniony**’. Poglad ten jest
btedny, co stusznie zauwazyl A. Marek podnoszac, ze ,,nikt nie moze kwestionowac prawa do
odpierania bezprawnych zamachow, zwlaszcza zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu, chociazby
pochodzily one z rgk osoby niepoczytalnej, nieletniej czy dziatajgcej w bledzie™**,

Za bezprawny zamach nie mozna uzna¢ natomiast czynu realizowanego w ramach
okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢. Napastnikowi nie przysluguje prawo do obrony
koniecznej w stosunku do dziatan skierowanych przeciwko jego dobru przez bronigcego si¢
(obrona konieczna wobec obrony koniecznej). Takie uprawnienie zacznie mu przystugiwac
dopiero w momencie przekroczenia granic obrony koniecznej przez bronigcego sie*°.

Inng sytuacja jest natomiast zaatakowanie czlowieka przez zwierze. Nie budzi
watpliwosci fakt, ze w momencie takiego ataku przystuguje mu prawo ochrony swojego
zdrowia i zycia, nawet kosztem zycia zwierzgcia. Mogtoby si¢ wydawac, ze zasadnym bedzie
przyjecie za podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci karnej kontratypu obrony koniecznej.
Nie jest to jednak tak oczywiste. Ze znamienia bezprawnosci wynika bowiem, ze sprawca

zamachu moze byé wytgcznie cztowiek?>®

, wigc nie wchodzi w gre przyjecie kontratypu
obrony koniecznej wobec zamachu pochodzacego od zwierzgcia dzialajacego z wlasnego
popedu. W takim przypadku uzasadnione bedzie natomiast zastosowanie kontratypu stanu
wyzszej koniecznoscei (art. 26 § 1 k.k.). Warto tu jednak podnies¢, ze inng sytuacja bedzie

postuzenie si¢ zwierzgciem przez cztowieka, a wigc uzycie go jako swoistego narzedzia

45 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 51.

48 A Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$é ogélna..., s. 471.

47 3. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 111.

48 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 52.

49 A, Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 352.

450 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 45; A. Zoll, Art. 25, teza 13 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks
karny. Czg$é ogolna. Tom I. Czesé 1. Komentarz do art. 1-52...., 2016, s. 545.
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zamachu (np. szczucie psem czlowieka lub wydanie psu komendy do ataku). W takim
przypadku przyjecie obrony koniecznej jako podstawy wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej
bedzie w pelni uzasadnione®?.,

Pewng réznicg wzgledem regulacji prawa amerykanskiego jest kwestia zainicjowania
zamachu w wyniku prowokacji ze strony osoby nast¢pnie bronigcej si¢. W polskiej doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze okoliczno$¢, ze zamach zostat wywolany niewtasciwym
zachowaniem si¢ napadni¢tego, np. ztosliwoscia lub niegrzecznoscia, nie pozbawia go cechy
bezprawnoséci nawet choéby dokonujacy zamachu uwazat sie¢ za sprowokowanego*®?. Inaczej
jednak bedzie w przypadku, gdy kto$ celowo prowokuje inng osobe do ataku, aby nastepnie
pod pozorem wykonywania obrony koniecznej zaatakowac jej dobro. Takie zachowanie nie
bedzie si¢ oczywiscie miescilo w granicach obrony koniecznej*>3,

Ostatnie znami¢ wynikajagce wprost z brzmienia przepisu art. 25 § 1 k.k. a odnoszace
si¢ do cech zamachu to znami¢ jego bezposredniosci. Z ta przestanka wiaze si¢ Szereg
problemow w praktyce, zwlaszcza na tle ztozonych stanow faktycznych®*,

Chodzi tu o czasowy aspekt bezposredniosci, a zatem nalezy uznaé, ze legalno$c¢
dzialan obronnych jest uzalezniona od czasu (a wiasciwie jego uptywu wzgledem zamachu),
w ktorym te dziatania zostaty podjete. Dziatania obronne moga by¢ bowiem podjete tylko w
tym czasie, w ktorym ma si¢ do czynienia z bezposrednim zamachem. W rozstrzyganiu
problemu bezposredniosci zamachu chodzi wigc o ustalenie stosunku czasowego migdzy
zamachem a dziataniami obronnymi zmierzajacymi do jego odparcia.

Nie oznacza to jednak, ze w momencie podj¢cia obrony zamach musi juz trwac.
Zamach jest bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania napastnika jednoznacznie wynika, ze
przystepuje on do ataku na okreSlone dobro prawne, oraz ze istnieje wysoki stopien

prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na to dobro*®. Bezposrednio$¢ nalezy w tym

kontekscie rozumie¢ podobnie jak w przypadku formy stadialnej usitowania, ktora

LA, Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogéina..., s. 404; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 34-35.

452 Postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2002 r., V KKN 34/01, LEX nr 53912. Sad uznal, Ze ,,wyzywajgce
zachowanie napadnietego nie odbiera atakowi na zycie lub zdrowie cech przestgpnych. Zamach skierowany
przeciwko zyciu czy zdrowiu czlowieka, jesli nawet zostal w zasadniczej mierze wywolany nagannym
zachowaniem napadnigtego, na dodatek nie stanowigcym czynu zabronionego, nie traci przymiotu
bezprawnosci”’; Podobnie: A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 49; P. Daniluk, Art. 25, teza 39-41 [w:] R.
Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 23, Warszawa 2019, Legalis; L. Gardocki, Sprowokowana
obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, SP 1988, Nr 1-2, s. 263; A.
Marek, Art. 25, teza 15 [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 70.

453 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 wrze$nia 2017 r., I AKa 381/17, LEX nr 2484988; wyrok SN z dnia 31
sierpnia 1979 r., 111 KR 257/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 12; L. Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna...,
S. 263.

44 K. Burdziak, Bezposrednio$¢ zamachu, czyli kilka stow na temat obrony koniecznej w polskim prawie
karnym, Przeglad Sadowy, nr 1, 2018, s. 55-61.

45 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 350-351.
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definiowana jest jako bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego, ktore
jednak nie nastepuje®®. Jak stusznie uwazaja A. Zoll i W. Wrébel ,jezeli mozemy przyjgé
usitowanie naruszenia dobra chronionego prawem, to zamach ma na pewno charakter

)457

bezposredni” (tzw. test usitowania)™’. Autorzy dodaja, ze bezposrednios¢ zamachu musi by¢

rozumiana na tyle szeroko, aby osoba dzialajagca w zamiarze jego odparcia miata realng
szanse uratowania zagrozonego dobra®°8,

W polskiej doktrynie przyjmuje si¢, ze w celu rozwigzania problemu bezposredniosci
zamachu nalezy wiec okresli¢ granice czasowe poprzez okreslenie punktu poczatkowego i
koncowego zamachu bezposredniego, wobec ktorego wolno podja¢ dziatania obronne*®.
Ustalenie tych granic ma o tyle istotny charakter, ze z jednej strony powodowac¢ moze we¢zsze
lub szersze mozliwosci stosowania obrony koniecznej, z drugiej za§ moze zasadniczo
wptywaé na odpowiedzialno$¢ karng (przekroczenie tych granic poprzez podjecie dziatan
przedwczesnie lub za pdzno w odniesieniu do zamachu przesuwa cale zagadnienie na
plaszczyzng ekscesu obrony koniecznej, stanowigcego przestepstwo, aczkolwiek
uprzywilejowane mozliwoscia nadzwyczajnego ztagodzenia kary, oOdstgpienia od jej
wymierzenia, a nawet wytaczenia karalnosci czynu)*®,

Analizujac problematyke okre§lenia momentu poczatkowego zamachu nalezy
zauwazy¢ dwa stanowiska formutowane przez polska doktryng i orzecznictwo. Pierwsze,
przytoczone przez A. Marka, ma charakter restryktywny, gdyz ogranicza poczatek zamachu
do rozpoczecia wykonywania czynu stanowiacego bezprawny zamach*!. Autor wskazuje na
orzeczenie SN z 1933 r., w ktorym uznano za przekroczenie granic obrony koniecznej
»dziatania przedsigwzigte bezposrednio przed napadem, gdy napad jeszcze nie jest w toku (...)
Jednakze grozi urzeczywistnieniem w najblizszej przysztosci®®®. Nalezy zauwazy¢, ze
zardwno przytoczone przez autora orzeczenie jak i literatura, na ktora si¢ powotuje, bazuja na
historycznym pojeciu ,,napadu”, ktory jest znaczeniowo wezszy od uzywanego juz od czasu

k.k. z 1932 r. pojecia ,,zamachu”. Nie odnosi si¢ do tego w zadnym miejscu A. Marek, cho¢

46 Art. 13 § 1 kk. — ,,Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.”

47 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 351.

“%8 1hidem.

49 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 57; A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne..., s. 350-351; J.
Lachowski, Art. 25, teza 3 [w:] V. Konarska-Wrzostek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2018, s. 166-167.

€0 1hidem.

41 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 57; W. Wolter, Prawo karne..., s. 197; A. Krukowski, Obrona
konieczna na tle..., s. 34.

462 Orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1933 r., Zb. Orz. 1933, poz. 113 [za:] A. Marek, Obrona konieczna..., 2008,
s. 57-58.
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stusznie wskazuje na analogi¢ wobec okre§lania w starszej doktrynie formy usitowania jako
,»poczatku dokonania” podczas gdy od 1932 r. polskie prawo poszerza granice usilowania
postugujac sie zwrotem o zachowaniu ,,bezposrednio zmierzajacym ku dokonaniu”®,

Drugim i zdecydowanie przewazajgcym w polskim orzecznictwie i doktrynie prawa
karnego pogladem jest postrzeganie istoty bezposrednio$ci zamachu w niebezpieczenstwie

44 Wprost mowi o tym SN w

niezwlocznie zagrazajacym dobru chronionemu prawem
postanowieniu z dnia 1 lutego 2006 r., zajmujac stanowisko, ze ,,0brona konieczna obejmuje
nie tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale takze stadium obiektywnie
zaistniatego bezposredniego zagrozemia zamachem, jak rowniez w wypadku jego
nieuchronnosci, o ile nie zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna”®®. Nalezy jednak
wskazaé, ze zdarzaly si¢ orzeczenia jeszcze bardziej rozszerzajace pojgcie bezposredniosci
zamachu, obejmujace swoim zakresem takze sytuacje poprzedzajace bezposrednie
niebezpieczenstwo, jesli zachodzi wysoki stopien prawdopodobienstwa niezwlocznego ataku
na dobro*®®.

Kwestig sporng jest w tym kontek$cie dopuszczalno$é przyjecia bezposrednio$ci
zamachu w sytuacjach, w ktorych korzysta si¢ z urzadzen zabezpieczajacych przed
potencjalnym zamachem, ktore uruchamiaja si¢ w chwili dokonywania zamachu*’. Innymi
stowy chodzi o to, czy mozna podja¢ dziatania obronne przed zamachem, ale w taki sposob,
aby skuteczne byly w momencie dokonania zamachu — np. montowanie klamki pod
napigciem, spuszczanie z tancucha na noc agresywnego psa czy instalowanie popularnych
swego czasu w Stanach Zjednoczonych urzadzen samostrzatowych.

Niektérzy przedstawiciele polskiej doktryny prawa karnego nie wykluczaja takiej
68

mozliwosci*®®, inni za$ stanowczo ja neguja®®. A. Marek stwierdzil nawet, ze ,,doceniajgc

463 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 58.

44 A, Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos$é czynu. Komentarze. Pi$miennictwo.
Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 19-20; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 59; A. Gubinski, Wylgczenie
bezprawnosci..., s. 19; S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 155; A. Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s.
38; M. Filar, Art. 25. [w:] O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il [online], [dostep: 17.07.2019].
Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587560834/466739; wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r.,
I KR 266/78, OSNKW 1979, nr 6, poz. 65; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14,
OSNKW 2015, nr 9, poz. 78; wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., Il KK 128/12, LEX nr 1212374.

465 postanowienie SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 29.

466 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., 11 AKa 420/04, LEX nr 147213; wyrok SN z dnia 11
grudnia 1978 r., Il KR 266/78, OSNKW 1979, nr 6, poz. 65.

467 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 351.

468 Np. M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe)..., s. 179-180; A.
Wasek, Art. 25. [w:] O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2004, s. 320-321.

49 M. Filar, Art. 25. [w:] O. Gorniok, Kodeks karny..[online], dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587560834/466739 [dostep: 17.07.2019]; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008,
S. 62; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 87; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys
problematyki..., s. 123.
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potrzebe ochrony domow i mieszkan przed rosngcym zagrozZeniem przestepnymi zamachami,
trzeba jednak stwierdzié, ze instalowanie niebezpiecznych urzgdzen na wypadek zamachu
jawnie wykracza poza ustawowe warunki obrony koniecznej*’°. A. Krukowski zaproponowat
natomiast szereg warunkéw, ktore musza zostaé spelnione przy zastosowaniu
zabezpieczajgcych urzadzen technicznych — tj. 1) majg one dziata¢ tylko w chwili zamachu;
2) powinny chroni¢ przed zamachami na dobra prawnie chronione; 3) przedmiotem ich
dziatania moze by¢ tylko sprawca bezprawnego zamachu, a nie osoba przypadkowa; 4) ich
intensywno$¢ jest ograniczona do sparalizowania zamachu; 5) potencjalny napastnik
powinien by¢ ostrzezony o istnieniu urzadzen zabezpieczajacych (wystarczy, by byty one
widoczne)*™t.

Watpliwosci w doktrynie budzi wymoég dotyczacy ostrzezenia napastnika o istnieniu
urzadzen zabezpieczajacych. Jak twierdzi J. Wawrowski, umieszczenie takiego ostrzezenia
zmniejsza skuteczno$¢ takowych zabezpieczen, a poza tym taki obowigzek nie wynika z art.
25 k.k.*”2, Na podobnym stanowisku stoi M. Mozgawa, dodajac, ze ,,ryzyko instalowania
takich urzgdzen (np. uruchomienie ich w stosunku do innej osoby niz napastnik czy tez
wyrzqdzenie napastnikowi szkody nieproporcjonalnie duzej w stosunku do niebezpieczenstwa
zamachu) spoczywa na 0sobie, ktora z takowych zabezpieczen korzysta. Nie mozna rowniez
wykluczyé odpowiedzialnosci producenta takich zabezpieczen (z uwagi np. na wade
techniczng produktu czy tez nieprawidlowos¢ zainstalowania urzgdzenia, jesli instalacji
dokonywali producent lub osoba przez niego upowazniona)”*">.

Z kolei A. Zoll uwaza, ze ze wzgledu na spoleczno-prawny aspekt tkwigcy u podstaw
obrony koniecznej nalezy wprowadzi¢ w takich wypadkach wymog ostrzezenia, ze tego typu

474 Calkowicie odmienne stanowisko zajat SN w

urzadzenia zabezpieczajace sg zainstalowane
wyroku z dnia 23 kwietnia 1974 r., stwierdzajac, ze "domniemany zamiar dokonania
bezposredniego bezprawnego zamachu, ktory nie wszedl jeszcze nawet w poczqtkowe stadium
realizacji (...) nie stwarza sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajgcej sie takiego

zamachu"4™,

470 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 62.

411 A. Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 39-40.

472 3, Wawrowski, Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne, ,,Prok. i Pr.” 2006, nr 9, s. 40.

473 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe). .., s. 179-180.

474 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna..., s. 469. Autor dodaje, ze wprawdzie zabezpieczenia, o ktorych
mowa wprowadzane s3 przed bezposrednim zamachem — ze wzgledu na zagrozenie potencjalne, jednak za
przyjeciem spetnienia warunku bezposredniosci przemawia ta okoliczno$¢, ze urzadzenie zabezpieczajace
spetnia swoja funkcje wtedy, gdy zamach jest juz bezposredni.

475 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1974 r., IV KR 38/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 165. Na orzeczenie to
powotuje si¢ zreszta aprobujaco A. Marek [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci..., s. 20
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Uprawnienie do dziatan obronnych wygasa w momencie gdy konczy si¢ jego
bezposrednios¢. Podobnie jak w przypadku okreslenia granicy poczatku bezposrednio$ci
zamachu, ustalenie momentu jego zakonczenia takze rodzi w doktrynie szereg watpliwosci.

W ocenie A. Gubinskiego zamach nalezy uwaza¢ za ukonczony w momencie
urzeczywistnienia przez sprawce przedmiotowych znamion czynu zabronionego, aczkolwiek
w niektorych wypadkach zamach moze wykracza¢ poza czas realizacji tych znamion, np. w
sytuacji zaboru mienia — zamach w ocenie autora trwa dopoki sprawca nie oderwie si¢

ostatecznie od bezposredniego poscigu*’®

. Zasadniczo odmienny poglad prezentujg S. Glaser 1
A. Mogilnicki, stojac na stanowisku, ze ,,za trwajgcy uwaza sie napad tak dtugo, jak diugo
bezposrednio grozi wyrzqdzenie nowego lub powigkszenie juz wyrzqdzonego naruszenia

prawa. Nie ma wiec znaczenia chwila formalnego ukonczenia (dokonania) przestepstwa™*'".

Takie podejscie reprezentowane jest przez znaczng cze$¢ polskiej doktryny*8,

Jako przyktad na poparcie powyzszej tezy A. Marek podaje sytuacje, gdy sprawca
zgwalcil juz ofiare, ale okoliczno$ci wskazuja, ze moze on niezwltocznie ponowi¢ swoéj czyn
lub kazus rabusia, ktory pozbawit ofiare przytomnosci uderzeniem w glowe, zabrat jej portfel
i oddala si¢ w poszukiwaniu ciezkiego przedmiotu, ktérym mogiby te ofiare dobi¢*’®. W tych
przypadkach, jak slusznie zauwaza autor, nastgpito juz naruszenie dobra wypelniajace
znamiona czynu zabronionego, jednak zamach trwa nadal, gdyz istnieje niebezpieczenstwo
dalszego naruszania dobra lub powigkszenia rozmiaro6w tego naruszenia. Przyja¢ za stuszny
nalezy zatem poglad A. Marka, ze bezposrednio$¢ zamachu wygasa ,,gdy przerwana zostanie
lgcznosé czasowo-sytuacyjna miedzy zamachem a dziataniem obronnym”*,

Poza omoéwionymi tu trzema znamionami odnoszacymi si¢ do zamachu, czasami w
literaturze wskazuje si¢ expressis verbis czwarte znami¢ — rzeczywistosci zamachu —
wywodzone przez przedstawicieli polskiej doktryny najczgéciej ze znamienia
bezposrednioéci®®.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze akcentowanie tej cechy zamachu nie jest
potrzebne, bowiem skoro zamach musi by¢ bezposredni, jednoczesnie musi tez by¢ realny.

Tymczasem zdaniem J. Lachowskiego jest to konieczne, cho¢ nie z punktu widzenia obrony

478 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci..., s. 19.

4173, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny..., s. 110.

478 A, Marek, J. Satko, Okolicznosci wytgczajqce..., s. 20; W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 166; A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czesé ogélna..., s. 406; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 64.

479 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 64.

480 |hidem.

481 M. Mozgawa, Prawo karne materialne..., s. 233; M. Mozgawa, Art. 25, teza 11 [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 103; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 52; J. Lachowski, Art. 25,
teza 4 [w:] V. Konarska-Wrzostek (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2018, s. 168.
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koniecznej jako takiej, lecz z punktu widzenia przekroczenia jej granic. Autor zgadza sie, ze
zawsze w przypadku bezposredniego zamachu bedzie on rowniez rzeczywisty. Natomiast w
przypadku gdy zamach nie jest bezposredni ,,aktualizuje si¢ potrzeba oceny zachowania
cztowieka z punktu widzenia omawianej cechy. RzeczywistoS¢ zamachu oznacza, Ze z
zachowania cztowieka musi wynika¢ realne zagrozenie dla dobr chronionych prawem”*?,

W tym kontekscie pojawia si¢ zagadnienie urojonego zamachu. Polska doktryna i
orzecznictwo zgodnie przyjmujg, ze subiektywne wrazenie o zamachu, bedace wynikiem
btedu, nie daje podstaw do kwalifikowania podjetych wobec takiego zachowania dziatan jako
obrony koniecznej*®. A. Marek jako przyktady takich sytuacji podaje straszenie ,,dla zabawy”
drewnianym przedmiotem imitujagcym pistolet czy pomytkowe wzigcie za napad rabunkowy
dobijania sie do domu w nocy przez listonosza, ktéry chce dorgczyé pilng depesze*.

W przypadku takiego subiektywnego przekonania bedacego wyrazem btgdnego
postrzegania rzeczywisto$ci nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej osoby dziatajacej w ramach urojonej obrony koniecznej na podstawie art. 29 k.k.,
okreslajacego btad co do kontratypu®®. Przepis ten przewiduje wytaczenie odpowiedzialnoéci
karnej z powodu braku mozliwo$ci przypisania winy osobie dziatajacej m.in. w ramach tzw.
urojonej obrony koniecznej jesli subiektywne przekonanie sprawcy o dzialaniu w ramach tego
kontratypu byto usprawiedliwione. Kryteria usprawiedliwienia tego btgdu majg charakter
obiektywny, a zatem przy tej ocenie nalezy poshuzy¢é si¢ wzorcowym obywatelem,
akceptujagcym system wartosci, na ktorym oparty jest porzadek prawny i dziatajacym w
sposob zrownowazony. Btad jest usprawiedliwiony, kiedy tzw. wzorcowy obywatel, ktory
znalaztby si¢ na miejscu sprawcy, ocenitby sytuacje tak samo, co oznacza, ze bylby tez
przekonany, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos$¢ czynu. W przypadku biedu
nieusprawiedliwionego wina zostaje sprawcy przypisana i jego czyn stanowi przestepstwo,
ale sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. W przypadku dziatan w ramach
urojonej obrony koniecznej istnieje mozliwos¢ zwrotnego zastosowania obrony w rozumieniu
art. 25 § 1 kk., gdyz blad z art. 29 k.k. przesadza jedynie o wylaczeniu winy, a nie
bezprawnosci dziatania sprawcy. W zwiazku z tym, o ile w przypadku prawidlowej obrony

koniecznej napastnik nie moze zastosowac obrony koniecznej wobec dziatan osoby bronigce;j

482 J, Lachowski, Art. 25, teza 4 [w:] V. Konarska-Wrzostek (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2018, s. 168.

483 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 52-53.

484 |bidem. Tamze autor szerzej porusza problematyke urojonej obrony konieczne;j.

485 Nalezy w tym miejscu wskazaé, Zze na gruncie amerykanskiego prawa karnego w wiekszoéci stanow
subiektywne odczucie osoby broniacej si¢ — jesli jest racjonalnie uzasadnione — stanowi podstawe do przyjecia
obrony koniecznej. Podobnie zreszta postrzegana jest ta kwestia na gruncie prawa angielskiego (zob. przyp.
598). Szerzej na ten temat w rozdziale pigtym dysertacji.
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si¢ (gdyz pozbawione sg one cechy bezprawnosci), o tyle w przypadku urojonej obrony
koniecznej bedzie to juz mozliwe*®®.

Realizacja znamion kontratypu obrony koniecznej nastepuje wigc poprzez odparcie
bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem, stad zasadnym bylo w pierwszej kolejnosci wyjasnienie pojecia 1 warunkow
odnoszacych si¢ do zamachu. Nie zachodzi bowiem obrona konieczna bez zamachu
wyczerpujacego znamiona omowione w poprzedniej czeséci niniejszego opracowania.

W dalszej czgsci nalezy rozwazy¢ kwestie warunkow odnoszacych si¢ do odparcia
zamachu, ktore takze musi spelnia¢ przepisane prawem normy, aby nie przekroczyc

niezwykle delikatnej granicy legalnos$ci dziatania osoby napadnigte;.

486 Odrebnym problemem w ramach urojonej obrony koniecznej jest prawidtowa kwalifikacja czynu, ktory
w przypadku rzeczywistej obrony koniecznej stanowilby przekroczenie jej granic. Jak podnosi P. Stalski, aby
mozna bylo mowi¢ o przekroczeniu granic obrony koniecznej, konieczne jest najpierw zaistnienie obrony
koniecznej w ogole. Nie bedg przekroczeniem obrony koniecznej dziatania podjete poza obrong konieczng lub w
wyniku urojonej obrony koniecznej przeciwko nieistniejgcemu zamachowi — nie mozna woéwczas mowi¢ ani o
rzeczywistej obronie koniecznej, ani o istniejacym zamachu, a skoro nie ma tych dwoch elementow, to dziatanie
podjete nie moze by¢ przekroczeniem granic obrony koniecznej, gdyz takowe w ogole nie zaistniaty.
Subiektywne przekonanie, iz jest si¢ ofiara napasci, ktorej w rzeczywistosci nie ma, nie nadaje podjetym
dziataniom cechy obrony koniecznej, poniewaz przekroczenie jej granic jest mozliwe jedynie przy rzeczywistej
obronie koniecznej (P. Stalski, Granice obrony koniecznej [w:] M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa (red.),
Acta Erasmiana tom 6: Ze studiow nad prawem, administracjg i ekonomig, Wroctaw 2014, s. 280-281).
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4.3 WARUNKI DOTYCZACE DZIALAN OBRONNYCH

Forma dziatan obronnych, podobnie jak forma zamachu, budzi watpliwosci w polskiej
doktrynie prawa karnego. Z jednej strony wyrazany jest poglad, ze dziataniem w ramach
obrony Kkoniecznej bedzie bezwzglednie kazdy przypadek odpierania bezprawnego,
bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem. Takie stanowisko przyjat A. Marek
twierdzac, ze ,,absurdalne bytoby stwierdzenie, ze jezeli odpierajqcy bezposredni, bezprawny
zamach nie wyrzqdzit napastnikowi efektywnej szkody, to nie dzialal w obronie koniecznej™*®'.

Krytyka takiej teorii sprowadzi¢ si¢ musi do zarzutu, ze jej autor wydaje si¢ pomijacé
cel obrony koniecznej — nie jako obrony w ogole, lecz jako instytucji prawa karnego. Z uwagi
na to, ze obrona konieczna stanowi przede wszystkim okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karna, nie ulega watpliwosci, ze do jej zastosowania musi w pierwszej
kolejno$¢ dojs¢ do naruszenia regul normy sankcjonowanej, skutkujacego odpowiedzialnoscia
karng. Przy braku takiej odpowiedzialno$ci nie ma bowiem powodu, aby w ogole rozwazaé
mozliwo$¢ przyjecia okolicznos$ci, ktorej przeciez podstawowym celem jest jej wytaczenie.

Stanowisko A. Marka stanowito odpowiedZ na poglady zdecydowanej wigkszosci
przedstawicieli doktryny, ktorych to zdaniem do przyje¢cia obrony koniecznej wymagane jest
jednak naruszenie jakiej$§ normy sankcjonowanej. Tak uwaza m.in. A. Krukowski podnoszac,
ze o uznaniu odpierania zamachu za dziatanie w obronie koniecznej decyduje to, ze owo
odpieranie ma ,,wyrzqdza¢ szkodg”, a przynajmniej ,.zmierza¢ winno (...) do wyrzgdzenia
szkody napastnikowi”, a takze ,,winno by¢ przedmiotowo przestepne”*®. W. Wolter stat za$ na
stanowisku, ze obrong jest tylko kontratak na dobro napastnika, a wigc do dziatan obronnych
nie zaliczy sie zastonigcia czy uchylenia od grozacego ciosu®®, ale takze, ze ,przez obrone
nalezy rozumiec tylko takie zachowanie si¢ napadnietego, ktore gdyby nie zachodzila sytuacja
obrony koniecznej, stanowitoby czyn zabroniony”*%. Analogiczny poglad wyrazaja A. Zoll i
W. Wrobel twierdzac, ze W obronie koniecznej zachowanie bronigcego si¢ ma nie tylko by¢
skierowane przeciwko dobru napastnika, ale takze musi narusza¢ reguly normy
sankcjonowanej, gdyz tylko wtedy potrzebne jest usprawiedliwienie, tj. podstawa do

ej491

wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej™*. Autorzy podnoszg takze, ze — w przeciwienstwie do

formy zamachu — nie jest mozliwe odpieranie zamachu przez zaniechanie, jak réwniez nie

487 |bidem, przyp. 238, s. 68.

488 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 60.
489 W, Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 169.

490 |bidem.

491 A, Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 355.
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bedzie odpieraniem zamachu jego uniknigcie, np. przez salwowanie si¢ ucieczka*®?. Takze SA
w Lodzi w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r. zajat stanowisko, ze odpiera¢ zamach to znaczy
tyle tylko co ,,zmuszacé przy uzyciu sity do odwrotu, do cofniecia sie, odstgpienia od czegos,
odrzucaé, odepchngé kogos sitq™*®.

Innym istotnym warunkiem jest, aby dziatanie bronigcego si¢ motywowane bylo
odpieraniem tego zamachu®®*. Z tego warunku wynika zatem, Zze obronca musi mieé
Swiadomo$¢ zamachu, bo tylko wtedy moze dziala¢ w zamiarze jego odparcia. Nie bedzie
zatem dzialaniem w obronie koniecznej przypadkowe spowodowanie wypadku drogowego, w
ktorym $mier¢ poniost jeden ze ztodziei uciekajacy samochodem po napadzie na bank, gdyz —
jak stusznie zauwazaja A. Zoll i W. Wrobel — nie moze by¢ mowy o ,,nie§wiadomej obronie
koniecznej*®®. Powyzsze warunki odrézniaja wiec wyraznie dzialanie w obronie koniecznej,
motywowane checig odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu np. od zemsty*®®,

Nalezy w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze istota opisane] wyzej $wiadomosci
zamachu i motywacji dzialania w celu jego odparcia nie powoduje, ze i skutki podjetych
dziatan musza byé objete zamiarem®®’. Na przyktad, broniacy moze dziata¢ z zamiarem
unieszkodliwienia sprawcy zamachu, a w efekcie nieSwiadomie spowodowac jego Smieré. W
takim przypadku nieumys$lne spowodowanie skutku moze by¢ takze objete obrona konieczna,
jesli tylko spelnione zostang pozostate znamiona tego kontratypu, w szczegdlnosci znamie
koniecznosci obrony.

Znamig¢ to wynika wprost z tresci przepisu art. 25 § 1 k.k., ktory to przepis w zasadzie
zawiera tylko jedno znami¢ odnoszace si¢ bezposrednio do dziatan obronnych, wskazujac
jedynie, ze obrona ma by¢ ,.konieczna”. Interpretacja koniecznosci obrony wywotuje jednak
zarOwno w prawie polskim jak 1 amerykanskim wiele kontrowersji 1 w istocie wymaga
rozstrzygnigcia dwoch problemoéw — subsydiarnosci lub samoistno$ci obrony koniecznej, a
takze wspotmiernosci obrony do niebezpieczenstwa zamachu.

Pierwszy ze wspomnianych probleméw dotyczy dwoistego postrzegania charakteru
obrony koniecznej. Z jednej strony uwaza si¢ obrone¢ za konieczng dopiero wowczas, gdy nie

ma innej mozliwosci uniknigcia zamachu (mowi si¢ wowczas 0 subsydiarnym charakterze

492 |bidem. Szczegdtowo na ten temat w kontekscie koniecznosci obrony — w rozdziale dotyczacym granic
obrony koniecznej.

493 Wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., I AKa 131/00, Orz. Prok. | Pr. 2001, nr 6, poz. 14.

494 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 355-356.

4% |bidem, s. 353; M. Mozgawa, Prawo karne materialne..., s. 234.

4% Ciekawie opisuje te roznice P. Chlebowicz na kanwie przypadku linczu we Wiodowie - P. Chlebowicz,
Samosgd we Wilodowie..., S. 94, 96-97.

497 M. Mozgawa, Prawo karne materialne..., s. 234; A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 356.
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obrony koniecznej), z drugiej za$ uznaje si¢, ze ,,osoba napadnieta nie ma obowigzku ani
ratowania si¢ ucieczkq, ani ukrywania przed napastnikiem (...) lecz ma prawo odpierac
zamach wszelkimi dostegpnymi srodkami, ktore sq konieczne do zmuszenia napastnika do
odstgpienia od kontynuowania zamachu”**® (co z kolei oznacza samoistny charakter obrony
koniecznej).

Drugi z omawianych probleméw odnoszacy si¢ do znamienia koniecznosci obrony
dotyczy kwestii wspotmierno$ci dziatan obronnych do niebezpieczenstwa zamachu. Nalezy w
tym miejscu wskazac€, ze przepis art. 25 § 1 k.k. nie wprowadza znamienia odnoszacego si¢
do proporcjonalnosci dobr pozostajacych w kolizji, ale juz z art. 25 § 2 k.k. wywnioskowac
mozna, ze ustawodawca ogranicza obron¢ konieczng poprzez ustanowienie jej granic, takze w
zakresie sposobu obrony.

Oba problemy sg jednak tak ztozone, Ze zastluguja na poglebiong analize w dalszej
cze$ci opracowania, ktora odnosi sie do problemu wyznaczenia granic obrony koniecznej w

Polsce i Stanach Zjednoczonych.

4% Wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83.
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ROZDZIAL PIATY
OBRONA KONIECZNA W PRAWIE AMERYKANSKIM

5.1 ZRODLA PRAWA KARNEGO W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Dokonujagc omoéwienia zrodel prawa karnego w Stanach Zjednoczonych nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazaé, ze na ogét amerykanskiego prawa karnego sktada si¢ zbior
norm pochodzacych z relatywnie szerokiego wachlarza roznych zrodet. W literaturze
przyjmuje sie, ze wspotczesne prawo karne w USA jest w gtownej mierze wynikiem prac
legislacyjnych®®®, cho¢ nalezy przypomnieé, ze nie zawsze tak byto.

Najstarszym zrodlem prawa karnego w Stanach Zjednoczonych jest common law
(prawo precedensowe, czg¢sto nazywane w jezyku angielskim ,,prawem tworzonym przez
sedziow” — |, judge-made law”). Ten system prawny narodzit si¢ W Anglii i opierat si¢ na
dawnych lokalnych zasadach i zwyczajach®®. W czasach angielskiego feudalizmu doczekat
si¢ On znaczgcego rozwoju w sadach krolewskich (,,Courts of King’s Bench”), a do AmerykKi
Potnocnej czysta odmiana angielskiego common law przedostata si¢ za sprawg pierwszych
kolonistow®?!, System ten silnie utrzymywat si¢ na terenach trzynastu kolonii az do czasu
rewolucji amerykanskiej>’?.

Wspolczesnie, staroangielskie common law poza ogdélnymi zasadami systemowymi
nie ma juz zbyt wiele wspolnego z obowigzujagcym w Stanach Zjednoczonych systemem
prawnym®%, Ta amerykanska kultura common law, choé¢ oczywiscie wywodzaca sie i
bazujaca na kulturze brytyjskiej, uksztattowata odrebna, niejako hybrydowa forme¢ prawa
angloamerykanskiego. Obecnie jest to juz kultura na tyle samodzielna, ze zdaje si¢
zashugiwa¢ na miano kultury prawa amerykanskiego, w ktorej gtownym sktadnikiem obok
prawa stanowionego pozostaje prawo precedenséw. Odrebnos¢ amerykanskiego common law
od jego brytyjskiego wzorca mozna zauwazy¢ chociazby w (nieznanej z oczywistych
przyczyn systemowi brytyjskiemu) problematyce relacji federalnych i stanowych
precedenséw, a takze w problematyce wzajemnych relacji precedenséw w poszczegdlnych

jurysdykcjach.

49 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 30.

500 T J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law, 10" Edition, 2009, s. 22.

0% Ihidem, s. 22-23.

502 3. Samaha, Criminal Law..., s. 13-14; D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 30, T. J. Gardner, T. M.
Anderson, Criminal Law..., s. 23.

503 Szerzej na ten temat w rozdziale 2.5 - Obrona konieczna w common law.
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Pomimo wielu zmian systemowych 1 gospodarczych, ktore dokonaty si¢ w Stanach
Zjednoczonych na przetomie wiekow, system common law w USA nadal funkcjonuje, cho¢
obecnie mozna stwierdzi¢, ze petni on juz wylacznie role subsydiarng wobec prawa
stanowionego. Prawo precedenséw ogranicza si¢ bowiem obecnie do formulowania przez
sedziow tych zasad i1 regut postgpowania, ktore nie wynikajg wprost z obowigzujacych aktow
prawnych — Konstytucji, kodekséw, ustaw czy aktow prawa miejscowego.

Oczywiscie poczatkowo, gdy nie istniato zbyt wiele aktow prawnych okreslajacych
tak podstawowe przeciez dla prawa karnego elementy jak zasady odpowiedzialnosci karne;,
zakres czynow zabronionych czy wymiar kary, to wlasnie przed sedziami stato trudne zadanie
zdefiniowania tego co i na jakich zasadach powinno by¢ karane®®. Realizacje tego zadania
rozpoczeto od stopniowego ustanawiania przez sedzidOw tzw. ,,przestgpstw common-law”
(,,common-law crimes”)°®. Najpierw sady okreslaly wicc jakie czyny powinny by¢ karane, a
nastegpnic W orzecznictwie rozwijano szczegdly dotyczace konkretnych znamion
poszczegblnych czyndéw oraz zasad odpowiedzialnosci karnej, w tym na przyktad tego, co
powinno by¢ udowodnione przed sadem, aby stwierdzi¢ wing oskarzonego, jaki rodzaj kary
byl wtasciwy dla poszczegdlnych przestepstw, ale takze jakiego rodzaju okolicznosci mogly
by¢ wuwzglednione na korzy$¢ oskarzonego czy $wiadczy¢é o wylaczeniu jego
odpowiedzialnosci. Nalezy tez podnie$¢, ze cho¢ zauwazalne jest podobienstwo pomigdzy
normami ,,common law” w poszczegdlnych stanach USA, to istnieje takze wiele znaczacych
réznic wynikajacych z tego, ze orzeczenia sagdowe wydane w jednej jurysdykcji nie sa
wigzace dla pozostatych. Poza tym, nalezy odnotowaé, ze kazdy stan jako suwerenna
jednostka ma prawo zdecydowac czy przyja¢ common law w catosci, w czeSci albo czy je w

catoséci odrzucié®®®

. Wszystkie stany powstate z trzynastu pierwotnych brytyjskich kolonii
postanowily zaadaptowa¢ common law, najczesciej przyjmujac odpowiednie zapisy W swoich
lokalnych (stanowych) konstytucjach®”. Obecnie tylko stan Luizjana nie przyjat norm

common law w zadnej formie®%®

. Okoto polowa stanow w USA nie uwzglednia juz
przestepstw zdefiniowanych przez sady wedtug zasad common law®®, o czym szerzej w
dalszej czesci niniejszego rozdziatu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet w tych stanach wcigz

funkcjonuje czgs¢ cywilna common law, a takze elementy czes$ci karnej tego systemu —

504 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 32.

505 3. Samaha, Criminal Law..., s. 13.

506 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 32.

507 3. Samaha, Criminal Law..., s. 13-14.

%08 H, Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 10.

09 T, Gardner, Criminal Law: Principles and Cases, 4th Edition, 1989, s. 54; D. E. Hall, Criminal Law and
Procedure...,s. 32.
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choéby takie jak zasady wylaczenia odpowiedzialnosci karnej®® czy pewne elementy

1511

procedury karnej>. Wigkszo$¢ stanéw, podobnie jak te powstale z trzynastu kolonii,

zaadaptowata okreslone czgsci common law w swoich aktach prawa stanowionego. Nalezy

zatem stwierdzi¢, ze nie istnieje federalne common law®?

, cho¢ powszechng praktyka,
przynajmniej w sprawach cywilnych, jest stosowanie przez sady federalne prawa common law
stanu, w ktorym odbywa sic dane posiedzenie®®,

Common law zostato jednak w niektérych amerykanskich jurysdykcjach znaczaco
zmodyfikowane, a niekiedy nawet calkowicie zniesione. Takie zmiany i uchylenia
przeprowadzane sg na szereg roznych sposoboéw — na przyktad poprzez decyzje sadoéw, ktore
uznaja, ze common law musi zosta¢ dostosowane do wspotczesnych warunkow, albo poprzez
wprowadzenie odpowiedniego przepisu w akcie prawa stanowionego. W ten ostatni sposob
mozna takze catkowicie uchyli¢ stosowanie common law, chyba ze przeciwny zapis znajduje
si¢ w poszczeg6lnych stanowych konstytucjach lub jesli byloby to sprzeczne z Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych®'*, Potwierdza to zatem, ze nalezy traktowa¢ common law jako prawo
subsydiarne wobec prawa stanowionego.

Dla praktyki stosowania prawa karnego w Stanach Zjednoczonych pozostaje jednak
do rozstrzygnigcia istotny problem zwigzany z tym czy nalezy respektowaé przestepstwa
common law. W naszym porzadku prawnym sytuacja jest o tyle prostsza, ze na podstawie art.
1 § 1 k.k. — i zgodnie z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nulla poena sine lege —
prawo karne musi by¢ prawem pisanym. Czyn zabroniony musi by¢ w czasie jego popetnienia
okreslony pod grozbg kary przez ustawg¢ i nie moze by¢ on penalizowany w zadnym innym
akcie prawnym nizszego rzgdu. Zwigzane jest to bezposrednio z funkcjg gwarancyjng prawa
karnego, ktora mozna odzwierciedli¢ stwierdzeniem, ze obywatele musza mie¢ pelng
swiadomos$¢ obowigzujacych regul postgpowania, a wigc czyny zabronione i zasady

karalnosci powinny by¢ jasno i precyzyjnie okre§lone w akcie rangi ustawowe;.

510 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 32.

511 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 25. Wedtug autoréw, w tych stanach, w ktorych nie
uchylono przestepstw wynikajacych z prawa precedensowego i gdzie opiera si¢ $ciganie sgdowe na common law
— sprawy o te przestepstwa zdarzaja sie rzadko i nie konczg si¢ przewaznie sukcesem prokuratury.

512 Wynika to wprost ze sprawy United States v. Hudson and Goodwin, 11 U.S. (7 Cranch) 32 (1812), w ktorej
sad najwyzszy orzekl, ze nie ma federalnych przestepstw common law [za:] J. Samaha, Criminal Law..., s. 14; T.
J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 23.

513 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., S. 32.

514 Ibidem.
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W Stanach Zjednoczonych kwestia respektowania (badz tez nie) przestgpstw
wprowadzanych do obrotu prawnego decyzjami sadow jest wysoce sporna®'®. Przedstawiciele
doktryny opowiadajacy si¢ za uznawaniem przestepstw common law podnosza, ze pozwala to
uzupetni¢ luki pozostawione w toku prac legislacyjnych przez organy wiadzy ustawodawczej,
jednak, jak stusznie zauwaza D. E. Hall, rodzi to z kolei watpliwos¢ zwigzang z
konstytucyjnym podzialem wiadzy®!®. Stusznie podnosi si¢ w literaturze amerykanskiej, ze
organy wiladzy sadowniczej nie powinny wkracza¢ na obszary zastrzezone dla wtasciwosci
organdw wladzy ustawodawczej, cho¢ z drugiej strony zdarzajg si¢ takze stwierdzenia, ze
niemozliwe jest ustawowe przewidzenie wszelkich form niebezpiecznego lub groznego
zachowania, ktére powinno byé¢ penalizowane®!’. Przeciwnicy akceptowania przestepstw
common law podnosza z kolei zasade legalnosci (,,the princple of legality”) i przytoczone
wyzej rzymskie zasady prawa (nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege) mowiace 0
braku przestgpstwa i braku kary bez ustawy®®. Niektorzy przedstawiciele amerykanskiej
doktryny prawa karnego uwazajg nawet, ze wykluczenie przestepstw wynikajacych z prawa
precedensowego, a niezapisanych w zadnej ustawie, jest kluczowe z punktu widzenia zasad
sprawiedliwosci spotecznej®®. Takze D. E. Hall postrzega te poglady jako rozsadne i spojne z
ogdlnym odczuciem sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa, akcentujac jednoczesnie, ze
nie wydaje si¢ zasadne karanie kogo$ za czyn, o ktorego karalnosci nie mogt wczesniej
wiedzie¢®?.

Przyktadem powyzszej sytuacji jest sprawa Keeler v. Superior Court®?! ze stanu
Kalifornia, w ktorej sad stanat przed dylematem czy nienarodzone dziecko jest ,,osoba
ludzkg” (,,human being”) w rozumieniu kodeksu karnego Kalifornii. Stan faktyczny tej
sprawy dotyczyl pobicia Teresy Keeler przez jej bylego meza, ktory podejrzewat, ze po

rozwodzie zaszla ona w cigze z innym mezczyzng. W wyniku tego pobicia, pomimo

515 Szeroko zagadnienie to omowil S. Pomorski w rozdziatach 4 i 5 swojej monografii — zob. S. Pomorski, S.
Pomorski, Amerykanskie common law a zasada nullum crimen sine lege: studium krytyczne prawotwdrstwa
sqgdowego w amerykarniskim prawie karnym, Warszawa 1969 (takze w wersji angielskiej: S. Pomorski, American
Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege, Warsaw 1975).

516 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 33.

517 1hidem.

%8 P, H. Robinson, Fundamentals of Criminal Law, Boston, 1988, s. 18 i n..; D. E. Hall, Criminal Law and
Procedure..., s. 33.

519 P, H. Robinson, M. Cahill, U. Mohammad, The Five Worst (and Five Best) American Criminal Codes, 95
Nw. U. L. Rev. 1, 2000, s. 1-90. Autorzy w swoim opracowaniu bardzo szczegoétowo omowili przestanki
decydujace ich zdaniem o wysokiej jakosci kodeksu karnego, wskazujac zarowno przyczyny jak i mozliwe
skutki niezastosowania okreslonych rozwigzan. Pierwsza z takich przestanek jest ustawowe zakazanie
respektowania przestgpstw okreslonych w precedensach (,,Abolition of Uncodified or Common-Law Offenses” -
s.6in.).

520 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 33.

521 Keeler v. Superior Court of California, 2 Cal. 3d 619, 470 P.2d 617 (1970).
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wykonanego niezwtocznie zabiegu cesarskiego ciecia, nie udalo si¢ uratowac dziecka kobiety.
Sekcja zwlok wykazata zlamanie podstawy czaszki dziecka, ktore w ocenie patologa
sagdowego mogto powsta¢ wskutek pobicia. Ustalono takze, ze cigza znajdowala si¢ w takiej
fazie, ze przedwczesny porod dawatby dziecku od 75% do 96% szans na przezycie. Biorac
pod uwagg ustalenia faktyczne prokurator oskarzyl bylego meza kobiety o morderstwo. Sad
wyraznie zaznaczyl, ze zabdjstwo nienarodzonego dziecka jest zachowaniem spotecznie
nieakceptowalnym i nagannym, a takze, ze zgodnie z zasadg stusznos$ci okreslong w common
law sprawca powinien by¢ ukarany, jednak zauwazyt jednocze$nie, ze sekcja 187 kodeksu
karnego Kalifornii stanowita wowczas, ze morderstwem jest zamierzone i zaplanowane
pozbawienie zycia osoby ludzkiej. Stworzylo to z kolei problem polegajacy na tym, czy
nalezy traktowac¢ nienarodzone dziecko jako osobe ludzka w rozumieniu przytoczonego
przepisu kodeksu karnego Kalifornii. Dla wlasciwego rozstrzygnigcia przydatne byto tu
common law, gdyz w jednym z orzeczen z 1850 r. z Kalifornii, sad wprowadzit definicje¢
,,osoby ludzkiej” jako ,,cztowieka, ktéry urodzit si¢ zywy” (,,human born alive”)®?2,

Biorgc pod uwage ustawowe znamiona morderstwa okreslone w kodeksie karnym
Kalifornii, a takze sformutowang w powyzszy sposob w common law definicje¢ osoby ludzkiej
nalezalo stwierdzi¢, ze nie doszto do realizacji znamion czynu zabronionego. Jednoczes$nie,
wydawatoby si¢, ze zachowanie oskarzonego zaslugiwato na kar¢ i sad powinien wydaé
orzeczenie w zgodzie z okres§long w common law zasadg stusznos$ci i sprawiedliwosci. Sekcja
6 kodeksu karnego Kalifornii okresla jednak, ze ,,zadne dziatanie lub zaniechanie, popetnione
po potnocy dnia, w ktérym niniejszy kodeks wchodzi w Zycie, nie jest karalne ani zabronione,
za wyjgtkiem czynow opisanych w niniejszym kodeksie lub — za specjalnym zastrzeZeniem —
takze w innych aktach prawa stanowionego (...)”°%. W wyniku powyzszych ustalen sad
uznat, ze nie mozna pociagna¢ me¢zezyzny w tej sytuacji do odpowiedzialnosci karnej ani na
podstawie sekcji 187 kodeksu karnego Kalifornii®?4, ani na podstawie common law, gdyz
byloby to sprzeczne z okre§long w sekcji 6 kodeksu karnego Kalifornii zasada, ze prawo
definiowania przestepstw i zasad odpowiedzialno$ci karnej spoczywa wylacznie na wladzy
ustawodawczej. Innymi stowy, sad wskazal, ze w stanie Kalifornia nie dopuszcza si¢

przestepstw common law. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze sad w powyzszej sprawie

522 3. Samaha, Criminal Law..., s. 14.

523 Kodeks Karny Kalifornii, dostepny on-line:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PEN&heading2=PRELIMINARY %2
OPROVISIONS [dostegp: 17.07.2019], thum. wlasne.

524 Nalezy dodaé, ze obecnie sekcja 187 kodeksu karnego Kalifornii zawiera juz w dyspozycji ,,dziecko
nienarodzone” obok ,,0soby ludzkiej”. Obecnie przepis ten brzmi: ,,Morderstwem jest zamierzone zabicie osoby
ludzkiej lub dziecka nienarodzonego”.
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zajal stanowisko, ze akceptowanie przestgpstw common law naruszatoby zwykle zasady fair
play5?.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu, nalezy
przypomnieé, ze powyzsza sprawa jest przyktadem decyzji kalifornijskiego sadu i obejmuje
wylacznie te jurysdykcje. Prawo to nie obowigzuje powszechnie w catych Stanach
Zjednoczonych, cho¢ podobne decyzje mogly zapada¢ rowniez w innych stanach. Nalezy
takze zauwazy¢, ze nawet w tych stanach, ktére zdecydowatly si¢ odrzuci¢ stosowanie
systemu common law w zakresie regulacji prawnokarnych, system ten z wielu powodow
nadal pozostaje bardzo istotny.

Po pierwsze, wiele aktow prawnych odzwierciedla normy common law pod wzgledem
jezykowym, a wynika to z faktu, ze stanowi legislatorzy czesto kodyfikowali czyny

zabronione istniejace juz w systemie common law danego stanu®2®

. W praktyce, przestepstwo
nadal bylo wowczas rozpoznawane przez system prawny danego stanu, jednak zmieniata si¢
podstawa karalno$ci. Zdarzaty si¢ takze sytuacje, w ktorych wprowadzajac czyn zabroniony
do aktu prawa stanowionego zmieniano tylko czeS$¢ opisu przestepstwa funkcjonujacego w
systemie common law, pozostawiajac jego znaczng czgs¢ w formie zaczerpnigtej wprost z
prawa precedensowego®’’. Wowczas dotychczasowe orzecznictwo (case law) jest
wykorzystywane przy rozwazaniu niezmienionej czesci normy prawnej>,

Drugim powodem, dla ktorego common law pozostaje istotne w systemie prawa
amerykanskiego jest fakt, ze wiele zasad i konstrukcji prawnych rozwinigtych w czasach
pierwszenstwa case law pozostaje nadal w obrocie prawnym. Znakomitym przyktadem takiej
sytuacji jest funkcjonujagcy do dzisiaj, cho¢ obecnie skodyfikowany, podziat na zbrodnie
(felonies) i wystepki (misdemeanors), ktéry uksztattowat si¢ wtasnie w common law®%°. Cho¢
oczywiscie doktadne definicje zbrodni 1 wystepku rdznia si¢ w zalezno$ci od stanu, zbrodnia
jest zwykle przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej roku, za$
wystepkiem czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci do roku®®.

Rola common law jest takze niezwykle istotna z punktu widzenia wymierzania

okreslonych kar za poszczegdlne przestepstwa. Nierzadko zdarza si¢, ze stanowy organ

ustawodawczy penalizuje okreslone zachowanie wprowadzajac je do swojego kodeksu

525 Keeler v. Superior Court of California, 2 Cal. 3d 619, 470 P.2d 617 (1970).

526 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 25, D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 36.
27T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 25.

528 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., S. 36.

529 |bidem, s. 37.

530 |bidem.
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karnego, jednak nie okresla w nim wymiaru kary za popetnienie danego czynu®3!. W takich
sytuacjach sady wymierzaja kare wtaénie odwotujac sie do dotychczasowego orzecznictwa®®2,
Rozwazajac zasadno$¢ takiego rozwigzania w §wietle zasady ,,nulla poena sine lege” nalezy
podnies¢, ze Amerykanie postrzegajg realizacje tej zasady jako ustawowe okre$lenie, ze dany
czyn jest zagrozony karg, nie za$ poprzez wskazanie jej konkretnego wymiaru. Stad tez w
klasycznej procedurze karnej to czynnik spoleczny (tawa przysiegltych) decyduje o winie
oskarzonego, za$ sedzia zawodowy 0 wymierzeniu stosownej kary.

Ostatnim waznym powodem wskazujagcym na wage common law w obecnym systemie
amerykanskiego prawa karnego jest okreslenie procedury odnoszacej si¢ do stwierdzenia
wystapienia okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng. Okolicznosci te najczgsciej
byty zdefiniowane w prawie precedensowym i jak podnosi D. E. Hall — nawet jesli zniesiono
uprawnienia sgdow do formulowania w orzecznictwie nowych przestgpstw — jesli akty prawa
stanowionego nie zmienity expressis verbis zasad procedowania w przypadku zaistnienia
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng lub w celu zweryfikowania czy
okolicznosci te zaistnialy (takie jak testy poczytalnoSci — ,,sanity tests”), nadal utrzymuja si¢
w mocy zasady powstale w case law®3,

Abstrahujac od powyzszego przyzna¢ nalezy, ze od czasu rewolucji amerykanskiej, a

ze znaczacym natezeniem od XIX w.>%

, stanowe organy witadzy ustawodawczej zaczely
przeksztalca¢ przestgpstwa okreSlone w prawie precedensowym w akty prawa
stanowionego®®. Proces ten osiggnat takie rozmiary, ze akty prawa stanowionego sa obecnie
bez watpienia podstawowym zrodtem prawa karnego w Stanach Zjednoczonych®. Jak
zauwazaja T. J. Gardner 1 T. M. Anderson ,wlasciwie calos¢ prawa karnego, ktore jest
obecnie stosowane znajduje si¢ w prawie stanowionym uchwalanym przez organy wiadzy
ustawodawczej. Wigkszos¢ przestepstw okreslonych we wspotczesnym prawie karnym nie byta
znana prawu precedensowemu’>¥’.

Prawo stanowione (,,statutory law”) jest to zatem prawo uchwalane przez wiasciwe

organy ustawodawcze dla danej jurysdykcji. Podstawowymi aktami prawa stanowionego

51T _J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 25.

%82 D E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 37.

533 |bidem. Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze s3 w Stanach Zjednoczonych jurysdykcje (takie jak stany Idaho,
Kansas, Montana, Utah), ktore nie rozpoznaja niepoczytalnosci jako okolicznoéci wytaczajacej wine czy
odpowiedzialno$¢ karna w ogole.

534 D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 37.

535 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 25.

53 |bidem.

%37 lhidem. Dostownie: ,,Practically all criminal laws that are enforced today are statutory laws enacted by
legislative bodies. Most of today’s statutory crimes were unknown in common law” (thum. wiasne).
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odnoszacymi si¢ do przestepstw i zasad odpowiedzialnosci karnej, a takze do procedury
karnej sg stanowe kodeksy karne (,,state penal codes”), cho¢ podobnie jak w Polsce przepisy
karne zawieraja si¢ takze w innych kodeksach lub ustawach szczegoélnych, np. w kodeksie
drogowym (,,Vehicle Code”) czy kodeksie dziatalnosci gospodarczej (,,Business Code”)".
Organy wtadzy ustawodawczej, poprzez wprowadzanie przepisOw prawa stanowionego, maja
takze uprawnienia do modyfikacji, uchylania czy wprowadzania do stanowego porzadku
prawnego zasad i regul wynikajacych z prawa precedensowego (,,common law”) — w catosci
lub w okreslonej czesci®®.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze cho¢ uprawnienia wiladzy ustawodawczej w
zakresie tworzenia prawa sg niemal ekskluzywne, a prawo stanowione ma pierwszenstwo w
stosunku do prawa precedensowego, to organy wiladzy ustawodawczej nie maja peinej
dowolnosci w ustalaniu okreslonych regul postgpowania i zasad odpowiedzialnosci karnej.
Zarowno Konstytucja Stanéw Zjednoczonych jak i konstytucje poszczegélnych standw
naktadajg na stanowe i federalne organy szereg ograniczen. Wigkszo$¢ z nich odnalez¢ mozna
bezposrednio w Karcie Praw Stanow Zjednoczonych (,,the Bill of Rights”). Na przyktad,
pierwsza poprawka do konstytucji USA stanowi, ze amerykanski parlament nie moze
wprowadzaé przepisow zabraniajacych swobodnego wykonywania praktyk religijnych, ani
ustaw ograniczajacych wolnos¢ stowa lub prasy, lub naruszajacych prawo do pokojowych
zgromadzen i wnoszenia do rzadu petycji o naprawienie krzywd>?°, Gdyby ustawodawca
wprowadzil jednak do swojego systemu prawa stanowionego normy prawne naruszajace
powyzszy przepis Karty Praw USA, to wtasnie do wiadzy sadowniczej nalezatoby uznanie
tego przepisu za nieobowigzujgcy>*..

Podczas wspomnianego juz silnego ruchu kodyfikacyjnego w XIX w., sposrod
wszystkich tworzonych woéwczas aktow prawnych dwa zasluguja na szczeg6lng uwage.
Pierwszy z nich, okreslany przez J. Samah¢ jako ,najbardziej ambitny, cho¢ najmniej
skuteczny”>*? to projekt kodeksu karnego Luizjany stworzony przez Edwarda Livingstone’a
w 1826 r. Autor zaproponowal w nim zupelie innowacyjne rozwigzanie, a mianowicie
skupienie w jednym miejscu przepisow dotyczacych prawa karnego, procedury karnej,

kwestii dowodow w sprawach karnych oraz zasad wymiaru kary. Projekt Livingstone’a nigdy

5% H. Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 13.

5389 D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 37.

40 pierwsza poprawka do konstytucji USA w tlumaczeniu A. Pudto — A. Pudlo, Konstytucja Standéw
Zjednoczonych  Ameryki..., dostgpne on-line:  http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html  [dostep:
17.07.2019].

51D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 37.

542 ], Samaha, Criminal Law..., s. 16.
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nie zostat jednak przyjety przez wladze ustawodawcza®®. Kodeksem nieco mniej ambitnym,
cho¢ wedtug J. Samahy bardziej skutecznym byt natomiast kodeks karny, ktory opracowat
David Dudley Field, wziety nowojorski prawnik>**. Field chciat sprawi¢, by prawo karne byto
bardziej przyst¢pne, zwlaszcza dla prawnikow. Jak stwierdzili P. H. Robinson i M. Dubber
.kodeksy Fielda byly zaprojektowane w celu uproszczenia praktyki stosowania prawa,
poprzez oszczedzenie adwokatom czasu na nudne przesiewanie stosu przepisow wynikajgcych
z prawa precedensowego. W efekcie, Field bardziej mial na celu uproszczenie niz
usystematyzowanie czy reformowanie nowojorskiego prawa karnego”®*. Kodeks Fielda
zostal przyjety i wdrozony przez stan Nowy Jork w 1881 r. i stosowany byt az do 1967 r.,
kiedy to ustawodawca przyjat nowy kodeks, opierajac si¢ w sporej czesSci na rozwigzaniach
zawartych w Model Penal Code®*®.

Przytoczony tu Model Penal Code (MPC), wilasciwie zatytutowany jako ,,Model Penal
Code and Commentaries”, t0 modelowy kodeks stworzony przez American Law Institute
(ALI) — organizacje spoteczng zatozong w 1923 r., ktdra miata na celu uproszczenie prawa
precedensowego i dostosowanie go do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Prace nad Model
Penal Code rozpoczely si¢ w latach 50-tych dwudziestego wieku, a zakonczyly si¢ publikacja
finalnej wersji kodeksu w 1962 r. Autorzy kodeksu juz w pierwszej sekcji MPC zawarli
klauzulg, ktéora wykluczata mozliwos¢ karania za przestepstwa wynikajace z prawa
precedensowego®*’. Od czasu jego opublikowania w 1962 r., ponad 40 stanéw zmienilo swoje
wczesniejsze kodeksy karne, choé zaden z nich nie wprowadzit MPC w catosci®*®. Obecnie
uwaza si¢, ze trzy czwarte stanowych kodekséw karnych opiera si¢ na rozwigzaniach
zaproponowanych przez American Law Institute w MPC>°,

W efekcie tego ogoélnego rozwoju, obecnie zdecydowana wigkszo$¢ prawa karnego
znajduje si¢ w stanowych kodeksach karnych oraz miejskich kodeksach karnych (municipal
codes / ordinances), uchwalanych odpowiednio przez stanowe organy ustawodawcze i

samorzady. Spora czg¢$¢ prawa karnego znajduje si¢ takze w kodeksie federalnym (U. S.

543 |bidem.

54 |bidem.

545 P H. Robinson, M. Dubber, The American Model Penal Code: A Brief Overview, New Criminal Law
Review, Vol. 10, 2007, s. 319. Dostepne on-line: https://ssrn.com/abstract=661165 lub
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.661165 [dostep: 17.07.2019].

546 J, Samaha, Criminal Law..., s. 16.

%47 Sekcja 1.05 MPC stanowita, ze ,,No conduct constitutes an offence unless it is a crime or violation under this
Code or another statute of this State”. MPC jest dostepny on-line: https://bit.ly/10TZb2T [dostgp: 17.07.2019].
54 ], Samaha, Criminal Law..., s. 17.

549 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses, Faculty Scholarship (Paper 1425), 2015, s. 1; M. Dubber, K. Heller, The Handbook of Comparative
Criminal Law, Stanford 2011, s. 565.
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Code) stworzonym przez Kongres®>°

materialnego (§§ 1 - 2725), procesowego (§s 3001 — 3772), wykonawczego (§§ 4001 — 4353),
odpowiedzialnosci karnej nieletnich (§§ 5001 — 5043) i zasad wylaczenia §wiadkow (§§ 6001

. W dziale 18 (Title 18) odnosi si¢ on do prawa karnego

— 6005). Kodeks federalny odnosi si¢ wylgcznie do przestepstw pozostajacych we
wiasciwosci stuzb federalnych, a wiec na przyktad zwigzanych z obrotem narkotykami i
innymi niedozwolonymi substancjami na mocy ustawy o kontrolowanych substancjach
(,, Controlled Substances Act | CSA”).

Jak wigc wskazano juz w rozdziale dotyczgcym charakteru prawnego obrony
koniecznej w USA, w systemie prawa karnego w Stanach Zjednoczonych funkcjonuja
obecnie 52 kodeksy karne (nie liczac modelowego kodeksu karnego - MPC). Po jednym dla
kazdego stanu (kazdej jurysdykcji), jeden dla Dystryktu Kolumbii, a takze w zakresie
przestepstw federalnych wspomniany juz ,,U. S. Code”. Wiele z tych aktow prawnych r6zni
si¢ od siebie nie tylko pod wzgledem treSci zawartych w czgséci szczegdlnej kodekséow — a
wiec w zakresie na przyktad znamion penalizowanych przestepstw i wysokosci kar za nie —
ale takze w zakresie czg$ci ogolnej, a wiec choéby warunkéw do przyjecia okreslonej

okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$é karng®!

. Reasumujac nalezy zatem wskazaé, ze
pomimo wspoOlnych zrédel i wspolnej filozofii co do odpowiedzialno$ci za czyny
niedozwolone, nie mozna mowic 0 istnieniu jednego zunifikowanego systemu stanowionego
prawa karnego w Stanach Zjednoczonych.

Abstrahujac od przepisow prawa karnego zawartych bezposrednio w odpowiednich
kodeksach nalezy zaznaczy¢, ze — inaczej niz w Polsce — normy prawnokarne w Stanach
Zjednoczonych moga wynikac takze z innych, pozaustawowych aktow prawa stanowionego.

Jednym z takich zZrodet sg akty prawa miejscowego (,, Ordinances”) uchwalane przez
rady miejskie. Zwykle akty te okreslaja zasady odnoszace si¢ do planowania przestrzennego,
budownictwa i nieruchomosci, jednak wiele miast uchwala takze karne akty prawa
miejscowego>®?. Oczywiscie akty te nie moga by¢ sprzeczne z aktami wyzszej rangi — z
ustawami stanowymi ani federalnymi, a najczesciej wrecz sa ich odzwierciedleniem, na

przyktad w zakresie prawa odnoszacego si¢ do napasci i pobicia (,,assault and battery

50 Jbidem..., s. 13. U. S. Code jest dostepny on-line: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18 [dostep:
17.07.2019].

%51 Na przyktad w niektérych stanach, do przyjecia niepoczytalnosci niezbednym jest udowodnienie, Ze sprawca
nie miat $wiadomosci swoich dziatan oraz byl nieSwiadomy ich bezprawnosci. W innych stanach wystarczy
natomiast wykaza¢ jedna z tych przestanek. Innym przykladem omawianych rdéznic moga by¢ warunki
stosowania obrony koniecznej. Niektore stany dopuszczaja uzycie broni palnej przy obronie swojego domostwa
przed agresorami bez zadnych dodatkowych warunkow, podczas gdy wymagaja udowodnienia, ze zycie osoby
bronigcej byto w sposob rzeczywisty zagrozone. Szerzej na ten temat w dalszej czgsci dysertacji.

%2 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 37.
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ordinances”, ktére odzwierciedlaja stanowe ,assault and battery statutes”)*3. Takze
wykroczenia dotyczace ruchu drogowego i parkowania bywaja postrzegane w aktach prawa
miejscowego jako czyny =zabronione (,,criminal offences”). Zwykle organy stanowe
ograniczajg jednak uprawnienia miast do karania za naruszenia na podstawie aktow prawa
miejscowego, a takie procesy zwykle odbywaja si¢ przed sedzia, a nie tawa przysigglych
(,.trials to the bench, not to a jury ),

Innym bardzo specyficznym, cho¢ szczegdlnie spornym zrédlem pozaustawowego
prawa stanowionego regulujacego obszary odpowiedzialno$ci karnej jest prawo
administracyjne. O ile w polskim porzadku prawnym w ustawach okreslajgcych materie
administracyjnoprawng zdarzaja si¢ przepisy karne, o tyle w Stanach Zjednoczonych sytuacja
jest zupelie inna. Nie méwimy tu bowiem o aktach prawa administracyjnego rangi
ustawowej, ktore zawieratyby normy karne, a o decyzjach administracyjnych odpowiednich
organéw, w formie ,,zasad” lub ,regulacji” (,,rules or regulations”)*>. Jak twierdzi D. E.
Hall, ,,poniewaz organy wiadzy ustawodawczej nie majq ani czasu ani wlasciwej wiedzy na
temat tworzenia precyzyjnych ustaw, czesto uchwalajg je w sposob bardzo ogolny, przyznajgc
w danej ustawie jednemu [lub wigcej organom administracyjnym uprawnienie do

%% Sam autor podnosi zreszta, ze taka

uszczegolowienia zawartych w niej przepisow
praktyka budzi szerokie kontrowersje, a wielu przedstawicieli doktryny uwaza, ze stanowi to
naruszenie zasady trojpodzialu wiladzy, gdyz zwykle te organy administracyjne podlegaja
wladzy wykonawczej, a zakazane jest delegowanie przez wladz¢ ustawodawcza swoich
uprawnien na rzecz wiadzy wykonawczej i vice versa>’. Kwesti¢ te poruszat amerykanski
Sad Najwyzszy w 1911 r. w sprawie United States v. Grimaud®® w ktérej sad stanat na
stanowisku, ze dozwolone jest delegowanie przez Kongres USA na organy administracyjne
uprawnien do tworzenia norm prawa karnego w zakresie czynéw zabronionych, ale nie w
zakresie wymiaru kary za poszczegllne przestgpstwa, za wyjatkiem kary grzywny i to
wylacznie gdy jest ona ,,niewielka” (,,small fine””). Kongres powinien wowczas ustanowié
konkretng kar¢ za konkretne przestepstwo lub przynajmniej okresli¢ katalog kar, sposrod
ktorych organ administracyjny moze zdecydowac o zastosowaniu tej wiasciwej. Nalezy w
tym miejscu takze zaznaczy¢, ze o ile organy administracyjne w Stanach Zjednoczonych nie

moga wymierza¢ kar pozbawienia wolnosci, o tyle w niektorych i to dos$¢ rzadkich

553 |bidem.

554 |bidem.

555 |bidem, s. 38.

556 |bidem.

557 |bidem.

%58 United States v. Grimaud, 220 U.S. 506 (1911).
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przypadkach okreslonych ustawg, moga one stosowac $rodki zabezpieczajagce w postaci
skierowania do zamknigtego osrodka leczniczego w celu badania lub leczenia lub okresowego
zatrzymania osoby nielegalnie przebywajacej na terenie Stanéw Zjednoczonych®*®.

Nalezy takze wyraznie zaznaczy¢, ze W USA podobnie jak w naszym porzadku
prawnym, ponad wszystkimi wspomnianymi dotychczas zrédtami prawa karnego znajduje si¢
Konstytucja Stanow Zjednoczonych (wraz z Kartg Praw) jako ustawa zasadnicza. Wprawdzie
nie zawiera ona katalogu przestepstw i nie okresla czyndéw, ktore powinny (lub nie) byc
zabronione, ale zawiera ona szereg przepisdOw odnoszacych si¢ posrednio do prawa karnego —

w szczegolnosci do norm proceduralnych®®,

59 D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., S. 42.

%60 Mowa tu na przyktad o IV. poprawce zabraniajacej przeprowadzania rewizji i przeszukan bez odpowiedniego
nakazu sadu; V. poprawce odnoszacej si¢ do uprawnienia do odmowy sktadania wyjasnien przez oskarzonego
jesli wyjasnienia te moga $wiadczy¢ na jego niekorzys¢; VI. poprawka zapewniajgca oskarzonemu uprawnienie
do informacji o podstawie zatrzymania, do konfrontacji ze $wiadkami oskarzenia, do pomocy prawnej przy
obronie itd. Do prawa karnego materialnego odnosi si¢ wprost VIII. poprawka stanowigca, ze nie wolno
wymierza¢ nadmiernych grzywien ani stosowac kar okrutnych albo wymyslnych.
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5.2 MATERIALNOPRAWNE WARUNKI OBRONY KONIECZNEJ W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Zwazywszy na okoliczno$ci omowione szczegdtowo w pierwszej czgsci rozdziatu, a
dotyczace roznic w systemowym okreslaniu norm prawa karnego w Stanach Zjednoczonych,
analiza przepisbow w poszczegdlnych jurysdykcjach pozwala zaobserwowaé trzy
przyjmowane przez réznych ustawodawcoéw poziomy okreslonosci norm prawa karnego, w
tym takze zasad i warunkow obrony koniecznej w prawie amerykanskim, w stanowych aktach
prawa stanowionego®!: 1) zapewnienie przez ustawodawce maksymalnej okre§lonosci
warunkoOw obrony koniecznej w prawie stanowionym, z ustawowym uwzglednieniem
doktadnie i najczgsciej kazuistycznie omowionych zasad, wyjatkow i r6znych odmian obrony
koniecznej, w celu wskazania jak najbardziej szczegdtowych i doktadnych wytycznych co do
regul postepowania; 2) przyjecie w prawie stanowionym wyltacznie ogdlnych zasad,
pozostawiajac ich szczegdtowa analiz¢ 1 interpretacje poszczegdlnym sadom; 3) podejscie
posrednie uwzgledniajgce okreslenie w prawie stanowionym ogdlnych zasad i warunkow, z
jednoczesnym uwzglednieniem najwazniejszych wyjatkow 1 szczegotow, jednak nie tak
doktadnie i wszechstronnie jak w pierwszym z przytoczonych przypadkow. Biorac pod uwage
réznice w poziomie uszczegdlowienia, a takze pamietajac o wielosci zrodel prawa karnego w
odniesieniu do poszczegodlnych jurysdykcji, nalezy zastanowi¢ si¢ nad pewnymi ogdélnymi, i
wspolnymi dla zdecydowane] wigkszosci jurysdykcji, warunkami obrony koniecznej w
Stanach Zjednoczonych. W niniejszym rozdziale w pierwszej kolejnosci omowione zostang
warunki odnoszace si¢ do samej napasci, a wiec zwigzane z charakterem zamachu i jego
zrodlem, a takze warunki dotyczace zagrozenia, czyli warunek koniecznosci obrony i
warunek bezposredniosci. W dalszej kolejnosci dokonana zostanie ogdlna analiza znamion
dotyczacych dziatan obronnych, a wigc zasady proporcjonalnosci obrony i zasady wycofania
(,,duty to retreat”), cho¢ obie te zasady zostang szczegdtowo omowione W kolejnym rozdziale

— po$wieconym problematyce wyznaczania granic obrony koniecznej.

%61 Wcigz funkcjonujg takze stany, w ktorych obrona konieczna regulowana jest przez prawo precedensowe

(Wirginia Zachodnia, Maryland, Massachusetts, Rhode Island oraz w pewnym zakresie Vermont). Jest to
rozwigzanie zblizone do tego wystgpujacego ha gruncie angielskiego prawa karnego, w ktérym obrona
konieczna rowniez pozostaje obrong na zasadzie common law. Funkcjonuje wprawdzie rownolegle w angielskim
prawie stanowionym Kontratyp ,,zapobiegania przestepstwu” (,,prevention of crime defence”), ktory uprawnia
osobe do uzycia sity w celu zapobiezenia popetnienia przestepstwa, jednak nie jest on tak szeroki jak wynikajaca
z orzecznictwa obrona konieczna. Jak slusznie wskazuje J. Herring, kontratyp zapobiegania przestgpstwu nie
przyshuguje w przypadku, gdy napastnik nie popetia przestgpstwa — a wigc np. w przypadku napastnikow
nieletnich, niepodlegajacych odpowiedzialnosci karnej (zob. J. Herring, Criminal Law..., s. 637 wraz z przyp. 4.
Por. R. Heaton, Criminal Lax Texthook..., s. 234-235; W. Wilson, Criminal Law, wyd. 4, Londyn 2011, s. 260 i
n.; C. Carr, M. Johnson, Beginning Criminal Law, Oxford 2013, s. 84 i n.; J. Loveless, Criminal Law, wyd. 3,
Oxford 2012, s. 480 i n.).
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W literaturze przyjmuje si¢ rézne kryteria okreslajace warunki obrony koniecznej w

prawie amerykanskim. Jedni z autoréow — tacy jak J. M. Pollock®®?

— odnoszg si¢ do przepisow
Model Penal Code, ktory okresla obrong konieczng w § 3.04, inni za§ — tacy jak P. H.
Robinson®®® czy D. E. Hall®®* — proponuja za$ wiasne konstrukcje stanowiace pewna
wypadkowa zasad wszystkich amerykanskich jurysdykcji. Ostatni z przytoczonych autorow
uwaza, ze aby przyja¢ dziatanie w warunkach obrony koniecznej nalezy udowodnié, ze
zostaly spelnione lacznie nastepujace przestanki: osoba bronigca si¢ stangta w obliczu
niesprowokowanego i bezposredniego zagrozenia uszkodzenia ciata (,,unprovoked, immediate
threat of bodily harm”), ktorego odparcie wymagato uzycia sity (,,force was necessary to
avoid the harm”), a natgzenie sity uzytej do odparcia zamachu byto uzasadnione (,,the amount
of force used was reasonable”)®®. Z kolei J. Samaha wskazuje na przestanki:
niesprowokowanego ataku, uzycia sity tylko jesli jest ona niezbedna do odparcia
bezposredniego zamachu, proporcjonalno$ci obrony i uzasadnionego przekonania osoby
napadnietej, ze uzycie danego rodzaju sily jest niezbedne w celu odparcia zamachu®®. P. H.
Robinson uwaza natomiast, ze przyjecie obrony koniecznej warunkowane jest wystgpieniem
ze strony napastnika bezprawnej i bezposredniej sity (,,unlawful and imminent force of an
aggressor”), a takze uzyciem przez napadnigtego sity niezbednej do odparcia napasci wedle
jego racjonalnie uzasadnionego przekonania (,,force that he reasonably believes is necessary
to defend himself”)*®’. Podobnego zdania jest T. Gardner, ktory wskazuje na przestanki
bezprawnos$ci zamachu, konieczno$ci odparcia zamachu i odpowiedniego natezenia uzytej
przez napadnietego sity>®®.

Nieco inaczej wygladaja te przestanki w odniesieniu do obrony koniecznej, w ktorej
uzyto broni palnej lub innej $mierciono$nej broni®®. Wéwczas prawo jest nieco bardzie;

wymagajace, gdyz zwykle w takich przypadkach nalezy dodatkowo wykazaé, ze napastnik

byt w stanie i zmierzat do zabicia lub spowodowania cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu osoby

%2 3. M. Pollock, Criminal Law, 10" Edition, 2015, s. 102.

%63 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13.

54 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 233.

55 D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 233.

%66 3. Samaha, Criminal Law..., s. 138.

%67 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13.

8 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 106.

%9 M. Croddy, B. Hayes, Criminal Justice in America..., s. 40. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ,,deadly
force” w rozumieniu prawa amerykanskiego to kazdy rodzaj broni, ktéra — z duzym prawdopodobienstwem —
moze doprowadzi¢ do $mierci cztowieka, w tym bron palna, bron biata, materiaty wybuchowe i pojazdy. Zdarza
si¢ jednak, ze takze przedmioty nie zaprojektowane do ataku na czlowieka sg postrzegane przez amerykanskie
sady jako ,,deadly force”, w tym np. ostry otowek, kij baseballowy czy lewarek samochodowy (R. C. Ankony,
Saciological and Criminological Theory: Brief of Theorists, Theories, and Terms, CFM Research, 2012, s. 37).
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napadnigtej, oraz ze uzycie broni $miercionosnej bylo jedynym sposobem uniknigcia
zamachu®"°,

Majac na uwadze powyzsze stanowiska przedstawicieli amerykanskiej doktryny prawa
karnego nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze bezspornie uprawnienie do obrony
koniecznej przystuguje w odniesieniu do niesprowokowanych zamachdéw, co oznacza, ze
osoba inicjujgca atak — co do zasady — nie moze nastgpnie powotac si¢ na dziatanie w obronie
koniecznej°’. Istnieja od tej reguty pewne wyjatki oparte na tzw. zasadzie odwrotu
(,,withdrawal exception”), jednak zostang one szerzej oméwione w rozdziale poswigconym
obronie koniecznej w bdjce. Na ten moment nalezy uznaé, ze ogo6lng zasada jest brak
mozliwos$ci przyjecia obrony koniecznej jako okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialnosé
karng, jesli dana osoba byta inicjatorem lub prowodyrem zamachu stanowigcego podstawe dla
jej dalszych dziatan obronnych. W Stanach Zjednoczonych jest to nazywane ,,doktryng
czystych rak” (,,clean hands doctrine”)>’2.

Proces karny w Stanach Zjednoczonych odbywa si¢ ze znacznym udzialem czynnika
spotecznego (fawy przysieglych), ktoéry w klasycznym postgpowaniu sgdowym decyduje o
winie oskarzonego. Z tego tez wzgledu czgsto zdarza si¢, ze obie strony procesu karnego
usituja wptyna¢ na nastroje lub emocje tawnikow. Z tego tez wzgledu ustalenie tego czy
osoba napadnicta nie sprowokowala agresora bywa nie tylko trudne, ale czgsto
nieprzewidywalne. W literaturze mozna znalez¢ wypowiedzi praktykow, ktorzy sugeruja, ze
w trakcie procesu karnego nawet tak niewinne zachowanie jak przypadkowe wpadnigcie na
kogo$ na ulicy moze zosta¢ przedstawione lawie przysieglych przez oskarzyciela jako akt
prowokacji®”. Innym przyktadem z praktyki, ktéry podaje A. F. Branca, bylo wykorzystanie
przez prokuratora na przyklad opinii sasiadow, ktorzy uwazali napadnictego za osobe
konfliktowa lub impulsywng®™. Jak zatem widaé, kwestia przyjecia elementu prowokacji
przez przysiegtych w praktyce bywa bardzo ztozona.

Sama prowokacja jest definiowana w rozny sposob w zaleznosci od stanu. Sady
federalne przyjmuja jednak ogdlng definicj¢ prowokacji jako ,,zamierzone, bezprawne

dziatanie ukierunkowane na wszczecie awantury mogqcej zakonczy¢ sie obrazeniami ciala lub

570 M. Croddy, B. Hayes, Criminal Justice in America..., s. 40; J. Samaha, Criminal Law..., s. 138.

51 D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 233; P. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A.
Kuersten, The American Criminal Code: General Defenses..., s. 18; F. S. Baum, J. Baum, Law of Self-
Defense..., s. 25.

572 3. M. Pollock, Criminal Law..., s. 104;

53 A. F. Branca, The Law of Self Defense. The Indispensable Guide for the Armed Citizen, 3rd Ed., Delaware
2017, s. 41.

574 1bidem.
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$miercig”’®. Nalezy wigc zwroci¢ uwage na kilka istotnych elementéw wynikajacych z tej
federalnej definicji prowokacji. Po pierwsze, czyn musi by¢ zamierzony, a wigc wylacza si¢
tu przypadkowe wpadnigcie czy popchnigcie innego czlowieka. Dodatkowo, dziatanie to musi
by¢ bezprawne, a zatem zachowanie polegajace na przyktad na uzyciu sity w celu
uniemozliwienia obcej i nicuprawnionej osobie wejscia do mieszkania oczywiscie nie moze
by¢ uznane jako zachowanie prowokacyjne. Kolejnym elementem prowokacji jest dziatanie
ukierunkowane na wszczecie awantury, czyli innymi stowy — wynikajace z checi nawigzania
agresywnego, fizycznego kontaktu, charakteryzujgcego si¢ dodatkowo niebezpieczenstwem
spowodowania powaznych obrazen ciata lub nawet Smierci. W niektorych stanach zdarza si¢
jednak réwniez, ze dopuszcza si¢ prowokacje werbalng, a zatem oparta wylacznie na utarczce
stownej, ktora finalnie prowadzi do ataku fizycznego®’®. Z taka sytuacja zmierzyl sie na
przyktad w 2010 r. sad stanu Pétnocna Karolina w sprawie State v. James Effler®”’. Sad stanat
na stanowisku, ze J. Efflerowi nie przystugiwato prawo do obrony koniecznej, gdyz stownie
zaczepit on swojego podzniejszego napastnika. Oskarzony zostat wowczas prawomocnie
skazany za nieumys$lne spowodowanie $mierci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to przyklad mniejszosciowy, a w zdecydowanej
wiekszosci standw zaczepka slowna nie jest postrzegana jako prowokacja wylaczajaca
uprawnienie do obrony koniecznej. Inng sytuacjg bedzie natomiast dotgczenie do zaczepki
werbalnej cho¢by najmniejszego fizycznego elementu, okreslanego w amerykanskim prawie
karnym jako ,0vert act”, czyli czyn $wiadczacy o przestepnym zamiarze®’®. Dochodzi
wowczas do sytuacji, ze chociaz zaden z tych dwoch elementow zachowania samodzielnie nie
stanowi podstawy do przyjecia prowokacyjnego charakteru, to gdy wystepuja wspolnie, moga

zosta¢ juz zakwalifikowane jako sprowokowanie do ataku. Taka sytuacja miata miejsce w

55 lbidem; T. M. Wilson, Self-Defense as a Legal Defense in Wirginia, dostepne on-line:
https://www.tmwilsonlaw.com/criminal-law/self-defense [dostep: 17.07.2019]. Dostowny cytat: “An affirmative,
unlawful act reasonably calculated to produce an affray foreboding injurious or fatal consequences”.

576 Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze na gruncie prawa angielskiego — a takze w niektorych stanach USA —
funkcjonuje odrebna od obrony koniecznej okoliczno$¢ ograniczajgca stopien winy sprawcy (rodzaj tzw.
mitigating circumstance” — okoliczno$ci tagodzgcej odpowiedzialno$¢ karng), a mianowicie obrona oparta na
prowokacji (,,provocation defence”). Jest to okolicznos¢, ktora moze zostaé zastosowana w odniesieniu do
wszystkich przestepstw, a jej uwzglednienie powoduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sad.
Wyjatkiem jest popelnienie zbrodni zabdjstwa, kiedy to uwzglednienie ,,provocation defence” powoduje na
gruncie angielskiego prawa karnego zmiang kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa na umyS$lne
spowodowanie $mierci (,,voluntary manslaughter”). Zob. G. Williams, Textbook of Criminal Law..., s. 477 i
dalsze.

S State v. Effler, 698 S.E2d 547 (NC Ct. App. 2010), dostepne  on-line:
https://www.leagle.com/decision/inncco20100907536 [dostep: 17.07.2019].

578 A, F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 44.
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2012 r. w Pensylwanii w sprawie Commonwealth v. Mouzon®"®

, w ktorej stanowy sad
najwyzszy uznal, ze samo chodzenie za kim$§ moze by¢ postrzegane jako agresywna
prowokacja, jesli towarzyszy temu kierowanie w stosunku do tej osoby grozb wyrzadzenia jej
krzywdy.

Ponadto, zamach uprawniajacy do podjecia obrony koniecznej musi by¢ zamachem
bezprawnym. Przestanka bezprawnosci pojawia si¢ wprost u takich autoréow jak P. H.
Robinson®®, T. Gardner i T. Anderson®®! czy J. M. Pollock®®?.

Poza nielicznymi wyjatkami®®, stanowi i federalni ustawodawcy nie definiuja pojecia
,bezprawnego zamachu”. Cho¢ nie pojawia si¢ to wprost takze w doktrynie amerykanskiego
prawa karnego, z wypowiedzi niektorych autoréw wywnioskowa¢ mozna, ze — podobnie jak
przedstawiciele polskiej doktryny — bezprawno$¢ zamachu (,,unlawfulness”) rozumieja oni
szeroko, tj. zarowno jako realizacje znamion czynu zabronionego okre$lonego w prawie
karnym danej jurysdykcji, jak rowniez jako popetnienie czynu niedozwolonego okreslonego
w prawie odpowiedzialno$ci cywilnej (tort law). Za zamach bezprawny uznaje si¢ takze na
gruncie prawa amerykanskiego czyn zabroniony popetniony w warunkach wylaczajacych
wing sprawcy, czyli popetniony np. przez osobe niepoczytalng czy dziecko.

Odwotujac si¢ zatem do definicji zawartej w MPC nalezy stwierdzi¢, ze za bezprawny
zamach uznaje si¢ ,,uzZycie sity, wliczajgc w to uwiezienie, bez zgody osoby wobec ktorej sig¢ jej
stosuje i ktorej uzycie stanowi delikt lub przestepstwo, lub stanowitoby delikt lub przestepstwo
gdyby nie zaszta okolicznos¢ wylgczajqca wine (taka jak brak zamiaru, niedbatosé, stan
psychiczny; przymus, nieletnios¢; lub status dyplomatyczny), nie stanowigce okolicznosci
uprawniajgcych do uzycia sity. Kazda zgoda, bez wzgledu na to czy bytaby ona formalnie
akceptowana w innych okolicznosciach, stanowi zgode w rozumieniu niniejszego przepisu, za
wyjgtkiem zgody na pozbawienie Zycia Ilub spowodowanie cigzkiego uszczerbku na

zdrowiu’84,

5% Commonwealth v. Mouzon, 2012 Pa. LEXIS 1889 (PA Supreme Court 2012), dostgpne on-line:
https://caselaw.findlaw.com/pa-supreme-court/1461636.html [dostep: 17.07.2019].

%60 p. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13-15.

81T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 106.

582 3. M. Pollock, Criminal Law..., s. 102.

%83 Na przyktad MPC § 3.11(1); takze kodeks karny stanu Arizona - Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-105(40); takze
kodeks karny stanu Delaware — Del. Code Title 11, § 471(e).

84 MPC § 3.11(1). Dostowny cytat: ,,unlawful force means force, including confinement, which is employed
without the consent of the person against whom it is directed and the employment of which constitutes an offense
or actionable tort or would constitute such offense or tort except for a defense (such as the absence of intent,
negligence, or mental capacity; duress; youth; or diplomatic status) not amounting to a privilege to use the
force. Assent constitutes consent, within the meaning of this Section, whether or not it otherwise is legally
effective, except assent to the infliction of death or serious bodily harm”.
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Jak zauwaza P. H. Anderson, zamach osoby, ktora dziata w warunkach wytaczone;j
bezprawnosci (,,justification”) nie stanowi realizacji przestanki bezprawnosci zamachu®®.
Oznacza to zatem, ze wobec osoby dziatajacej w ramach obrony koniecznej lub stanu wyzszej
koniecznosci nie przystuguje ,,napadni¢temu” uprawnienie do obrony koniecznej. Inaczej
bedzie natomiast w przypadku dziatania w warunkach wylaczenia winy (,,excuse ).
Zamach osoby nieletniej, niepoczytalnej lub dziatajacej z powodu przymusu, jesli stanowi
realizacje czynu zabronionego nalezy uznac¢ za bezprawny, cho¢by osoba atakujaca za ten
czyn nie ponosita odpowiedzialnosci karnej®®’. Jak zauwaza P. Robinson, takze wobec osoby
btednie przekonanej o tym, ze dziala w ramach okolicznosci wytgczajagcych bezprawnosé
(wedhug polskiej terminologii — pozostajacej w btedzie co do kontratypu) mozna uzy¢ sity w
warunkach obrony koniecznej, gdyz jej zamach — pomimo jej btednego przekonania, ze jest
inaczej — pozostaje bezprawny®e,

Bez wzgledu na powyzsze warunki dotyczace prowokacji do zamachu i jego
bezprawnosci, nie ulega watpliwosci w zadnym ze standw, ze za agresora uznaje si¢ osobe,
ktéra jako pierwsza zaatakowata inng osobe w celu rozpoczecia bojki. Nie oznacza to jednak,
ze napadniety musi czeka¢ do pierwszego ciosu. Z kolejnej przestanki wynika bowiem, ze
zagrozenie musi by¢ bezposrednie (,imminent”), a wigc tak bliskie, Ze niemal
nieuchronne>®°,

Ciekawa definicje bezposredniosci zagrozenia zaproponowal H. C. Black, ktory w
swoim slowniku — bedacym zreszta obecnie jednym z najpopularniejszych stownikéw
prawniczych w Stanach Zjednoczonych — zdefiniowal bezposrednie zagrozenie jako
,zagrozenie natychmiastowe; takie, wobec ktorego trzeba niezwlocznie zareagowad, przed
ktorym nie da sie ochroni¢ poprzez wezwanie pomocy lub przedstawicieli ochrony prawnej
(...); zagrozenie zblizajgcego sie uszczerbku na zdrowiu, ktore u kazdego rozsqdnego

cztowieka spowodowatoby niezwloczne przyjecie pozycji obronnej”®. Podobnie przyjeto w

%5 P H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 14. Dostowny cytat: “Force that is objectively justified is not “unlawful force”, but force that is
only excused (such as force by a person acting under insanity, duress, or immaturity) is “unlawful force” and
will trigger a right of defense even though the attacker may be excused for the attack”.

586 1hidem.

587 1hidem.

588 1hidem.

%89 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13, J. Samaha, Criminal Law..., s. 138, A. F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 57, J. M.
Pollock, Criminal Law..., s. 102 i 104, D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 233, T. J. Gardner, T. M.
Anderson, Criminal Law..., s. 106.

%0 H, C. Black, Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and English
Jurisprudence, Ancient and Modern, 5th Edition, 1979, dostepny on-line: https://thelawdictionary.org/imminent-
danger/ [dostep: 17.07.2019]. Dostowny cytat: “immediate danger, such as must be instantly met, such as cannot
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literaturze, wskazujac, ze jesli zagrozenie ma charakter zdarzenia niepewnego lub przysztego
1 z tego powodu mozna go w tatwy sposob unikng¢ — uprawnienie do obrony koniecznej nie
przyshuguje®?.

Nalezy zauwazy¢, ze samo znami¢ bezposrednio$ci bywa roznie nazywane przez
réznych autorow. Jedni odnoszg to znamie wprost do zagrozenia uzywajac zwrotu ,,imminent”
(bezposrednie)®®? lub ,,immediate” (natychmiastowe)®®, inni za$§ odnosza sie do zagrozenia
posrednio, wiazac je ze znamieniem koniecznosci obrony — autorzy uzywaja wowczas pojgcia
,necessary” (konieczne)®®. Jak shusznie zauwaza F. Leverick (cho¢ wprawdzie na kanwie
regulacji brytyjskich), celem wprowadzenia warunku bezposrednio$ci ataku jest ograniczenie
mozliwo$ci przyjecia dzialania w ramach obrony koniecznej w stosunku do zamachow,
wobec ktorych mozna byto uzyé alternatywnych dzialan niz tych krzywdzacych agresora®®.
Jezeli zagrozenie nie bylo bezposrednie, przyjmuje si¢, ze napadniety mogt unikngé zamachu
lub przynajmniej zareagowac w inny sposob, w szczegdlnosci wzywajac pomoc. Jak podnosi
R. Rosen — ,,.w obronie koniecznej rola koncepcji bezposredniosci jest scisle zwigzana z
pojeciem koniecznosci. Jest to pewna forma wyrazenia zasady koniecznosci, a nie zasada
koniecznosci sama w sobie”%.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wiele stanowych kodekséw karnych, pomimo
zawarcia przestanki bezposredniosci jako warunku przyjecia dziatania w obronie koniecznej,
nie wymaga jednak tego, aby zagrozenie bylo obiektywnie rzeczywiste. Czgsto przyjmuje sig,
ze obrona konieczna przystuguje w sytuacji ,,uzasadnionego przekonania, ze napastnik

bezposrednio zmierza do zabicia Ilub dokonania ciezkiego wuszczerbku na zdrowiu

be guarded against it calling for the assistance of others or the protection of the law. (...) Or, as otherwise
defined, such an appearance of threatened and impending injury as would put a reasonable and prudent man to
his instant defense”.

51 3. M. Pollock, Criminal Law..., s. 104.

592 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13; A. F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 57; J. M. Pollock, Criminal Law..., s. 102 i 104;
F. Leverick, Killing in Self-Defence..., s. 87-89.

58 D E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 233.

54 Na przyktad T. Gardner i T. Anderson uzywaja struktury “niezwlocznie konieczne” (“immediately
necessary”) [w:] T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 106; z kolei J. Samaha nie przedstawia
wprawdzie wprost przestanki bezposredniosci, a jedynie odnosi sie do przestanki konieczno$ci uzywajgc zwrotu
,hiezbedna sita” (,necessary force”). Autor dodaje jednak jednoczesnie ,,przeciwko bezposredniemu
zamachowi” (,against imminent attack™), a nastgpnie wprost definiuje konieczno$¢ jako ,.bezposrednie
zagrozenie zamachem” (,,Necessity refers to imminent danger of attack. Simply put, it means ,, the time for
defense is right now... ") [w:] J. Samaha, Criminal Law..., s. 138.

S5 F, Leverick, Killing in Self-Defence.. ., s. 88.

%% R. Rosen, On self-defense, imminence, and woman who kill their batterers, 71 Karolina Pétnocna Law
Review 1993, 371-411, s. 379.
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napadnietego lub innej osoby”'. Niektore kodeksy karne rozszerzaja ten warunek takze 0
inne zbrodnie, ktore niekoniecznie wigza si¢ z cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu — takie jak
zgwalcenie, porwanie czy rozbdj. Jak zauwaza J. Samaha, nie chodzi tu jednak o ,,szczere
przekonanie” (,,honest belief” — taki warunek wystepuje na gruncie prawa angielskiego®%), ze
niebezpieczenstwo jest bezposrednie, lecz o przekonanie subiektywne, jesli jest ono
,racjonalnie uzasadnione” okolicznosciami (,,reasonable belief*)*®. T. J. Gardner i T. M.
Anderson podnosza, ze ,,tak diugo jak przekonanie jest uzasadnione, nie musi ono by¢ zgodne
z rzeczywistosciq. Ktos kto z uzasadnionych powodow jest przekonany, ze inna osoba siega po
bron by uzy¢ jej przeciwko niej lub niemu, moze uzyc sity, nawet jesli agresor siegal po cos

innegon600

. Z uzasadnionym przekonaniem w amerykanskim prawie karnym mamy do
czynienia wowczas, gdy inna przecigtna osoba postawiona w takich okoliczno$ciach mogtaby
subiektywnie uznaé, ze zagrozenie jest bezposrednie i wymaga uzycia sity w okreSlonym
natezeniu w celu jego uchylenia®!. Przyktadem takiej sytuacji jest nowojorska sprawa People
v. Goetz®%?, dotyczaca doprowadzenia do cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku
strzelaniny pomiedzy oskarzonym a czterema Afroamerykanami. W grudniu 1984 r., w
znanej z wysokiej przestepczosci nowojorskiej dzielnicy Bronx, do podrézujacego metrem
Bernharda Goetza podeszto dwoch z czterech podrozujacych razem czarnoskorych mezezyzn,
mowigc, aby ten oddat im pige¢ dolarow. Na pozniejszym etapie sprawy okazato sie, ze dwoch
z czterech mezczyzn miato przy sobie Srubokrety, ktorymi — jak pdzniej zeznali — otwierali
skarbony z monetami, jednak w tamtym momencie nie pokazali ich oskarzonemu. Ten,

sadzac, ze to rabunek, wyjat niezarejestrowang bron, ktoéra mial przy sobie i oddat kilka

597]. Samaha, Criminal Law..., s. 138-139. Doslowny cytat: “You can also kill an attacker whom you reasonably
believe is right now going to hurt you or someone else badly enough to send you or them to the hospital for the
treatment of serious injury”.

5% R. Heaton, Criminal Law Texbook..., s. 240; J. Herring, Criminal Law..., s. 637, 646-647. Taka regulacja jest
jednak krytykowana przez przedstawicieli angielskiej doktryny, w szczegdlnosci z uwagi na watpliwosci co do
jej zgodnosci z art. 2 EKPCz, gdyz w istocie na gruncie angielskiego prawa (podobnie zreszta jak
amerykanskiego) obrona konieczna ma zastosowanie takze w przypadkach urojonego zamachu, gdy w
rzeczywistosci nie wystepuje takie zagrozenie (por. F. Leverick, Is English self-defence law incompatible with
article 2 of the ECHR?, Criminal Law Review 347, 2002, s. 361). Z kolei G. Williams uwaza, ze takze w
angielskim prawie karnym przekonanie osoby napadnietej musi by¢ racjonanie uzasadnione (G. Williams,
Textbook of Criminal Law..., . 451).

59 Ibidem, s. 139; T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 106.

800 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 106. Dostowny cytat: “(...) so long as the belief is
reasonable, it does not need to be correct. Someone who reasonably believes another person is reaching for a
weapon to use against her or him may respond with force, even if in fact the aggressor was reaching for
something else”.

601 J. Samaha, Criminal Law..., s. 139. Dostowny cytat: ,,(...) a reasonable person in the same situation would
have believed that the attack was imminent, and that the need for force, and the amount of force used, were
necessary to repel an attack”.

602 People V. Goetz, 497 N.E.2d 41 (NY 1986), dostepne on-line:
https://www.casemine.com/judgement/us/59148d65add7b04934542299 [dostep: 17.07.2019].

147


https://www.casemine.com/judgement/us/59148d65add7b04934542299

strzalow w kierunku kazdego z czterech me¢zczyzn. Nastepnie, gdy wagon metra zatrzymat si¢
na stacji, zbiegt z miejsca zdarzenia. Bernhard Goetz zostal oskarzony o napas¢, usitowanie
zabdjstwa i nielegalne posiadanie broni, jednak tawa przysigglych uniewinnita go od dwéch
pierwszych zarzutdw, uznajac, ze subiektywne podejrzenie bezposredniosci zamachu moglo
by¢ uzasadnione jego okoliczno$ciami.

Ciekawym narze¢dziem do zweryfikowania czy zamach byt bezposredni w rozumieniu
prawa amerykanskiego jest ,.triada AOJ”, ktéra zaproponowat A. F. Branca®®, Jest to zespot
trzech czynnikéw, ktore musza wystgpi¢ jednoczesnie, aby bez watpienia uzna¢, ze zamach
byl bezposredni. Sama nazwa tego narzgdzia pochodzi za§ wiasnie od pierwszych liter trzech
przytoczonych czynnikow, a mianowicie Ability, Opportunity oraz Jeopardy (AOJ) —
umiejetnos¢, mozliwos¢ oraz zagrozenie.

Pierwszym czynnikiem, ktory nalezy oceni¢ jest umiejetnos¢ (ability) uzycia
okreslonego rodzaju sity. A. F. Branca uwaza, ze nie chodzi tu jednak o sit¢ fizyczng, bowiem
kazdy potrafi popchng¢ czy uderzy¢ druga osobe, lecz o rodzaj sity, jakiej sprawca potrafi
uzy¢. Autor ma tu wiec na mysli na przyktad to, czy napastnik posiada wiedz¢ i umiejgtnosci,
aby wlaéciwie poshuzy¢ sie bronia, ktora ma przy sobie®®*. Choé autor nie odnosi sie do
zastosowania tego czynnika w kontekscie sity fizycznej, a wrecz zdaje si¢ ja lekko
marginalizowa¢, nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢ czy przypadkiem posiadanie
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci w zakresie na przyktad technik obezwladniania czy
sztuk walki nie przesadza o zaistnieniu tego czynnika nawet w kontekscie sity fizyczne;.

Kolejng przestankg w triadzie AOJ jest mozliwos¢ (opportunity), ktorej zadaniem jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy atak napastnika moze dosiggna¢ napadnigtego. Tu autor
ponownie przytacza bron palng jako klasyczny przyktad realizacji tej przestanki, bowiem, jak
zauwaza ,,jesli napastnik ma bron, to dopoki napadniety nie stoi za kuloodpornym murem,
Jjego atak moze go dosiegngcé®®. Rzadko zatem dokonuje si¢ analizy realizacji tego czynnika
przy zamachach z uzyciem broni palnej. Jest on jednak dos¢ istotny przy ocenie napasci, w
ktorych uzyto broni kontaktowej — noza, kija baseballowego czy nawet pigsci. W tym
kontekscie, wedtug A. F. Branca, nalezy przeanalizowa¢ dwa czynniki — przeszkod oraz
odlegtosci. Chodzi o to, ze w przypadku zaistnienia przeszkdéd uniemozliwiajacych
dosiggnigcie napadnigtego przez bron napastnika lub w przypadku znacznej odlegtosci, ktora

wplywa na to, ze dana bron kontaktowa nie stanowi zagrozenia, nie mozna méwic o realizacji

893 A, F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 58-66.
604 1hidem, s. 59.
895 1hidem.
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przestanki mozliwosci, a co za tym idzie zamach nie moze by¢ uznany za bezposredni®®.

Autor nie odnosi si¢ niestety jednak do kwestii uzycia broni kontaktowej lub niebezpiecznego
narzg¢dzia jako miotanej — na przyklad poprzez rzucenie w czlowieka nozem. Wowczas moze
si¢ wydawa¢, ze warunek odlegtoéci ma jednak znaczenie drugorzedne, cho¢ jednoczes$nie
uzycie w obronie koniecznej broni palnej przeciwko napastnikowi, ktory stoi z nozem w
odleglosci dwudziestu metréw raczej nalezy postrzega¢ w kategorii ekscesu.

Ostatnim czynnikiem podlegajacym ocenie w ramach AOJ Triad jest ,,jeopardy” czyli
zagrozenie. Autor definiuje ten czynnik jako ,zamiar skorzystania z umiejetnosci i
mozliwosci”®’ choé wydaje sie, ze nalezatoby do tej definicji dodaé zwrot ,w celu
wyrzadzenia krzywdy”. Klasycznym przykladem sytuacji, w ktorej wystepuja czynniki
umiejetnosci i mozliwosci, ale nie czynnik ,,zamiaru uzycia” jest przebywanie w banku w
niewielkiej odleglosci od uzbrojonego straznika. Posiada on wprawdzie umiejetno$¢ uzycia
broni palnej, a takze istnieje mozliwo$¢ dosiggniecia okreslonej grupy osob przy dobyciu
broni, jednak — co zdaje si¢ by¢ naturalne — brak woli skorzystania z tych czynnikow
powoduje, ze nie mozna méwié o bezposrednim zagrozeniu w rozumieniu prawa
amerykanskiego®®. Gdyby zamiast uzbrojonego straznika w banku znajdowal si¢ rabus,
dochodzi do realizacji czynnika ,,jeopardy”, co stanowi o bezposrednio$ci zagrozenia.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze omawiana wyzej triada AOJ nie jest oficjalnym czy
tez formalnym narz¢dziem wykorzystywanym przez wladze ustawodawcza do formutowania
przepisdw prawnych, ani nawet przez sady przy wydawaniu orzeczen. Autor zwraca uwage,
ze jest to natomiast narzgdzie w praktyce czesto przedstawiane w ramach szkolef
dotyczacych zasad obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych podczas omawiania
przestanki bezposrednioéci®®.

Warto takze zasygnalizowaé, ze przestanka bezposrednio$ci nie zawsze jest
wymagana do przyjecia dziatania w ramach obrony koniecznej. Zdarza sig¢, Ze sytuacje
normalnie kwalifikujgce si¢ W polskim prawie jako eksces ekstensywny, a wigc gdy dziatania
obronne sg spoznione w stosunku do napasci, bywaja jednak w Stanach Zjednoczonych

postrzegane jako dziatania w warunkach obrony koniecznej. Dzieje si¢ tak od kilku lat w

698 pidem.

897 Ibidem, s. 65. Dostowny cytat: ,,Jeopardy exists when a person with ability and opportunity intends to use
them”.

698 pidem.

899 Ibidem.
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sprawach dotyczacych przemocy domowej®°

, 0 czym szerzej w dalszej cze$ci rozdziatu,
poswieconej poszczegdlnym odmianom obrony koniecznej w prawie amerykanskim.

W obowigzujacym obecnie amerykanskim prawie karnym zdecydowana wigkszo$¢
sktadajgca si¢ az z czterdziestu czterech jurysdykcji wymaga, aby zagrozenie bylo
bezposrednie®'t. Z drugiej strony, Model Penal Code oraz osiem aktow prawa stanowionego
odnosi si¢ nie do czasu zagrozenia, lecz wlasnie do znamienia koniecznosci podjecia dziatan
obronnych, wymagajac, aby w danym czasie ,,uzycie sily bylo natychmiast konieczne”

17612

(,,immediately necessary . Wedlug tych ostatnich przepisow, uzycie sily jest dozwolone

wowczas, gdy staje si¢ to konieczne, a zatem nawet zanim zamach wejdzie w fazg
bezposredniosci®®s,

Kolejnym warunkiem obrony koniecznej, obok niesprowokowania ataku oraz
bezprawnosci | bezposrednio$ci zamachu, jest warunek proporcjonalnosci obrony wobec
zagrozenia®*. Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku bezposredniosci, w literaturze
amerykanskiej uzywa si¢ réznych poje¢ do wyrazenia zasady proporcjonalnosci. Czgsé

autoréw wprost uzywa zwrotu ,,proporcjonalno$¢™® (

Lproportionality”), inni za$ korzystaja
z innych poje¢, w tym koniecznosci lub uzasadnionego przekonania (,,reasonable belief”). Do
takich autoréw naleza na przyktad D. E. Hall (,,the amount of force must be necessary ”)®16, T.
Gardner i T. Anderson (“reasonableness of force”)®’, P. H. Robinson (“reasonable

belief”")%'8 oraz J. M. Pollock (“amount of force was necessary”’)%*.

610 3. Samaha, Criminal Law..., s. 144-145; A. F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 69; T. J. Gardner, T. M.
Anderson, Criminal Law..., s. 110-111.

611 Znamie bezposrednioéci zawarte jest w kodeksach karnych: Alabama, Alaska, Arkansas, Kalifornia,
Kolorado, Connecticut, Dystrykt Kolumbii, Floryda, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Kentucky,
Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississipi, Missouri, Montana, Nevada, New
Hampshire, Nowy Meksyk, Nowy Jork, Karolina Potnocna, Dakota Péinocna, Ohio, Oklahoma, Oregon, Rhode
Island, Karolina Potudniowa, Dakota Potudniowa, Utah, Vermont, Wirginia, Waszyngton, Wirginia Zachodnia,
Wisconsin, Wyoming oraz federalnym kodeksie karnym.

612 MPC § 3.04(1), a takze kodeksy karne: Arizona, Delaware, Hawaje, Nebraska, New Jersey, Pensylwania,
Tennessee oraz Teksas.

613 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 16.

614 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13, J. Samaha, Criminal Law..., s. 138, A. F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 73, J. M.
Pollock, Criminal Law..., s. 103, D. E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 233, T. J. Gardner, T. M.
Anderson, Criminal Law..., s. 106.

615 3. Samaha, Criminal Law..., s. 138; A. F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 73; G. Fletcher, Rethinking
Criminal Law..., s. 870.

616 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., S. 233.

617 T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 106.

618 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13.

619 3. M. Pollock, Criminal Law..., s. 103.
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Niezaleznie od kwestii terminologicznych nalezy wskaza¢, ze w doktrynie przyjmuje
si¢ wlasciwie dwie przestanki decydujace o proporcjonalnosci dziatan obronnych wobec
napasci, a mianowicie 1) uzycie srodkéw o najmniejszym niezb¢dnym nat¢zeniu wymaganym
do odparcia zamachu w danych okoliczno$ciach, a takze 2) ze uzyta sila nie byla

nieadekwatna lub nieuzasadniona w odniesieniu do dobra zagrozonego zamachem®?°

. Nalezy
zatem uznaé, ze nawet jesli uzycie sity Smiercionosnej jest konieczne, aby zapobiec drobnej
kradziezy, zasada proporcjonalno$ci uniemozliwia jej  wykorzystanie.  Zasada
proporcjonalnosci byta formutowana juz za czasow W. Blackstone’a, ktory to okreslil, ze ,,nie
mozna przeciwstawic¢ sie Zadnemu Czynowi zabronionemu poprzez uzycie sily zagrazajgcej
Zyciu, chyba, ze popelnienie takiego czynu jest zagrozone karg $mierci’®?!. Oczywiscie nie
nalezy podchodzi¢ do tej archaicznej definicji proporcjonalnosci zbyt powaznie, gdyz w
obecnej rzeczywisto$ci nalezaloby zatem wykluczy¢ mozliwo$¢ stosowania broni palnej w
obronie koniecznej w tych stanach, w ktorych nie stosuje si¢ kary $mierci. Nalezy jednak
przyzna¢ shuszno$¢ intencji W. Blackstone’a, aby dostosowaé $rodki wykorzystywane w
dziataniach obronnych do dotkliwos$ci | poziomu zagrozenia.

Wspotczesne kodeksy karne reguluja kwesti¢  proporcjonalno$ci  poprzez
wprowadzenie ograniczen dotyczacych rodzaju i rozmiaru sity uzytej do odparcia zamachu.
Wiekszo$¢ sktadajaca si¢ z trzydziestu jeden ustawodawcow stanowych stawia tylko jeden
wymog odnoszacy si¢ do rozmiaru sily, a mianowicie okresla, ze napadnigty moze uzy¢ sity

622 ywaza, ze bedzie to

wylacznie w takim natezeniu, w jakim z uzasadnionych przyczyn
konieczne do odparcia zamachu (,,actor uses only the level of defensive force that he
reasonably believes is necessary”)®?3. Osiem jurysdykcji pomija warunek odnoszacy si¢ do
,uzasadnionych przyczyn” stosujac czysto subiektywne kryterium przekonania napadnigtego
(,.actor uses only the level of force that he believes is necessary )%, Trzynascie pozostatych

kodeksow karnych w ogdle nie odnosi si¢ do przekonania osoby napadnig¢tej, a jedynie

wymaga, aby uzyta w obronie sita byta obiektywnie konieczna (,,the defensive force shall be

620 G, P. Fletcher, Rethinking Criminal Law..., s. 870.

621 W. Blackstone, Commentaries on the laws..., Vol. IV, s. 181. Dostowny cytat: “no act may be prevented by
death unless the same, if committed, would also be punished by death”.

622 Uzasadnione przyczyny” rozumiane s3 tu podobnie jak ,uzasadnione przekonanie” w omdwionym wyzej
znamieniu bezposrednio$ci. Chodzi wiec o to, aby kazda przecietna osoba postawiona w tozsamych
okolicznos$ciach uwazata, ze sita w danym natezeniu jest najmniejszg konieczng do uchylenia zagrozenia.

523 Dotyczy to kodekséw karnych: Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Kalifornia, Kolorado, Connecticut,
Dystrykt Kolumbii, Floryda, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Louisiana, Maine, Maryland,
Michigan, Missouri, Montana, New Hampshire, New Jersey, Nowy Jork, Oregon, Tennessee, Teksas, Utah,
Vermont, Wisconsin oraz federalny kodeks karny.

624 Dotyczy kodeksow karnych: Delaware, Hawaje, Kentucky, Nebraska, Nevada, Karolina Pémocna,
Pensylwania oraz Wirginia Zachodnia.
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objectively necessary”)®?°. Osobne regulacje odnoszace sie do zasady proporcjonalnosci
dotycza uzycia tzw. ,,deadly force”, czyli sity $Smiercionosnej, co szczegétowo omowione
zostalo w rozdziale dotyczacym problemu wspdtmierno$ci przy wyznaczaniu granic obrony
koniecznej.

Przytoczone wyzej elementy sg wiasciwie wszystkimi warunkami obrony koniecznej
omawianymi w doktrynie amerykanskiego prawa karnego. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze —
cho¢ nie jest to powszechna praktyka — znalez¢ mozna niekiedy stanowiska autorow, ktorzy
posrod warunkow obrony koniecznej omawiajg jednoczesnie kwesti¢ jej subsydiarnosci. Do
takich autorow nalezy A. F. Branca, ktéry jako jeden z warunkéw obrony koniecznej omowit
przestanke unikniecia zamachu w inny sposéb (,,avoidance”)®?. W strukturze niniejszej
dysertacji problematyka ta zostanie jednak omoéwiona w dalszej cze$ci, w rozdziale

poswigconym problemowi subsydiarnosci i samoistno$ci obrony koniecznej.

2 Tego typu konstrukcje zawarte s3 w kodeksach karnych: Massachusetts, Minnesota, Mississipi, Nowy
Meksyk, Dakota Potnocna, Ohio, Oklahoma, Rhode Island, Karolina Potudniowa, Dakota Potudniowa, Wirginia,
Waszyngton oraz Wyoming.

626 A F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 89.
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5.3 POSZCZEGOLNE ODMIANY OBRONY KONIECZNEJ W PRAWIE AMERYKANSKIM

W polskim prawie karnym przepisy dotyczace obrony koniecznej zawarte sa w
jednym artykule 1 odnoszg si¢ uniwersalnie zarowno do odpierania zamachu na dobro wlasne
(obrona konieczna) jak i sytuacji odpierania zamachu na dobro spoteczne lub innej osoby
(pomoc konieczna). W Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w przypadku zrodet i catego
systemu, prawo karne nie jest w tym zakresie jednolite. Przestanki odnoszace si¢ do zasad i
warunkéw obrony koniecznej opisane sg osobno dla poszczegdlnych jej odmian,
skategoryzowanych wedtug dobra stanowigcego przedmiot zamachu.

Pierwszg 1 wydawaloby si¢ naturalng odmiang obrony koniecznej jest obrona
czlowieka przed bezprawnymi zamachami, w szczego6lnosci na jego zycie, zdrowie i wolno$é
w tym wolnos$¢ seksualng (,,defense of persons”). Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze w tym
pojeciu jednomyslnie uwzglednia si¢ zardéwno obrong wiasng (,,self-defense lub defense of
self”) jak i obrone innych osob (,,defense of others”)%?’.

Czesto normy odnoszace si¢ do obrony osob trzecich zawarte s3 w przepisach
dotyczacych obrony wiasnej i tak uregulowato te kwestie dwadziescia osiem stanéw®?, cho¢
zdarza si¢ takze, ze oba przypadki skodyfikowane sa osobno®%.

Mozna przypuszczaé, ze powyzszy podzial wynika z uwarunkowan historycznych,
gdyz w czasach nadrzednosci common law w prawie amerykanskim obrona konieczna mogta
by¢ przyjeta wytacznie w przypadku obrony wiasnej i cztonkéw najblizszej rodziny®®. Jak
zauwaza J. Samaha, niektére stany do przyjecia obrony koniecznej nadal wymagaja, aby w
przypadku odpierania zamachu na inng osobg istniat pomiedzy napadnigtym a osobg bronigca

831 Obecnie nalezy jednak takie uwarunkowania ocenia¢

go okreslony stopien pokrewienstwa
w kategoriach wyjatkow 1 archaizmoéow, gdyz zdecydowana wigkszos$¢ jurysdykcji porzucita
warunek ,,0soby spokrewnionej” na rzecz kazdej osoby ,,wymagajacej natychmiastowe]
ochrony przed zamachem”®2, Kilka spoéréd standw, ktore podtrzymuja jeszcze wymog

pozostawania w relacji pokrewienstwa, rozszerzyto go jednak do relacji powinowactwa,

627p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 13.

628 Alabama, Arkansas, Kolorado, Connecticut, Floryda, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Maine,
Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, New Hampshire, Nowy Jork, Oklahoma, Oregon, Dakota
Potudniowa, Utah, Waszyngton oraz Wisconsin.

629 Dotyczy to dwunastu stanow: Alaska, Arizona, Delaware, Hawaje, Kentucky, Louisiana, Nebraska, New
Jersey, Dakota Potnocna, Pensylwania, Tennessee oraz Teksas. W pozostatych stanach oba przypadki wynikajg z
common law.

630 3. Samaha, Criminal Law..., s. 148.

831 |hidem.

832 |hidem.
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konkubinatu, a nawet przyjazni. Pozostale osoby, niewliczajgce si¢ do zadnej z powyzszych
grup, powinny, w ocenie ustawodawcoOw wspomnianych stanéw, mie¢ prawo do obrony
wlasnej zanim kto$ inny podejmie dziatania®®,

Warunki dotyczace zamachu i dziatan w ramach obrony koniecznej sa zwykle tozsame
w przypadku obrony wiasnej i obrony osoéb trzecich. Jak zaznaczaja T. Gardner 1 T.
Anderson: ,,0s0ba udzielajgca pomocy koniecznej musi by¢ w sposob uzasadniony
przekonana, zZe okolicznosci uzasadniajg podjecie przez trzecig osobg obrony wiasnej, a takze
musi by¢ w sposob uzasadniony przekonana, Ze jej interwencja jest niezbedna do ochrony
osoby trzeciej przed bezprawng agresjq lub zamachem %%,

Autorzy podnoszg takze, ze wiele standbw wprowadza tak zwane ,,Prawa dobrych
Samarytan” (,,Good Samaritan laws”), ktore majg zacheca¢ — ale nie wymagac¢ — do dziatania
w przypadku gdy widzi si¢ napas¢ na czlowieka. Przyktadem takiego stanu jest Maryland,
ktéry w swoim kodeksie karnym stanowi, ze kazda osoba bedaca $wiadkiem napasci z
uzyciem przemocy na inng osobg, moze wesprze¢ osobe zaatakowang w realizacji jej prawa
do obrony koniecznej®®. Warto w tym miejscu takze zaznaczyé, ze niektoére stany
wprowadzity wobec $wiadkdw napasci obowigzek podjecia dziatan w ograniczonym zakresie,
takich jak na przyktad wezwanie policji. Naruszenie tego obowigzku karane jest zwykle
niewielkg grzywng®®.

Ciekawym przykladem w kontekscie obrony koniecznej osob trzecich byla sprawa
State v. Aguillard®®’, w ktorej osoby protestujace przeciwko aborcji, zostaly skazane za
wystepki wtargnigcia na teren wylaczony z publicznego dostgpu, tarasowanie publicznego
przejscia 1 stawianie oporu funkcjonariuszom policji. Oskarzeni nie przyznawali si¢ do winy 1
podniesli zarzut dziatania w obronie innych osob. Wedlug oskarzonych, mieli oni prawo do
ztamania prawa w celu zapobiezenia wykonaniu aborcji, jednak ta argumentacja nie spotkata
si¢ z aprobatg sagdu. W uzasadnieniu wskazano, ze obrona konieczna (,,defense of others”)
szczegblowo ogranicza uzycie sity lub przemocy w obronie innych do sytuacji, w ktérych

osoba zaatakowana bylaby usprawiedliwiona w przypadku uzycia przemocy lub sity w

833 |bidem.

834 T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 107. Dostowny cytat: “The person coming to the
assistance or defense of another must reasonably believe that the facts are such that the third person would be
privileged to act in self-defense and also must reasonably believe that his or her intervention is necessary to
protect the third person against unlawful force or interference”.

835 MD Code, Art. 27, § 12A [za:] T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 107. Dostowny cytat: “Any
person witnessing a violent assault upon the person of another may lawfully aid the person being assaulted by
assisting in that person’s defense”.

836 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 107,

837 State v. Aguillard, 567 So.2d 674 (1990).
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obronie wtasnej. Uznajac, ze w stanie Louisiana aborcja byta legalna, sad ocenit, ze oskarzeni
nie posiadali legitymacji prawnej do ochrony nienarodzonego dziecka poprzez uzycie
srodkow niedostepnych przeciez dla samych nienarodzonych®3®,

Amerykanska doktryna zdaje si¢ nie dostrzega¢ takze problemu braku zgody lub
zezwolenia osoby napadni¢tej na dziatanie w celu jej obrony. Problem ten byt jednak szeroko
omawiany na gruncie polskiego prawa karnego. Nalezy przyznaé racje¢ A. Zollowi, ze ,,pomoc
konieczna nie wymaga w zasadzie uzyskania zgody osoby, ktorej dobro zostato zaatakowane.
Jest ona bowiem rowniez obrong porzqdku prawnego. Zgoda taka bedzie jednak wymagana w
tych przypadkach, w ktorych zamach jest skierowany na dobra, ktorymi zaatakowany ma
prawo swobodnie dysponowaé (dobra o wzglednej wartosci spotecznej)”®®°. Stusznym wydaje
si¢ takze poglad M. Mozgawy, ze ,,nie mozna podjgc¢ obrony koniecznej w przypadku, gdy
zgoda tej osoby na naruszenie okreslonego dobra wylgcza bezprawnosé zamachu”® oraz A.
Marka, ze ,,gdy chodzi o dobra o znacznej wartosci (np. zZycie), ktorymi pokrzywdzony nie
moze swobodne dysponowad, mozna (a nawet nalezy) podejmowac obrone konieczng nawet
wowczas, gdy ma to miejsce jednoznacznie wbrew woli osoby zagrozonej”®*'. Wydaje sie, ze
wszystkie przytoczone wyzej stanowiska mozna uzna¢ za wlasciwe takze na gruncie norm
funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych.

Druga najczesciej opisywang odmiang obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych
jest obrona mienia (,,defense of property”, co w dostownym tlumaczeniu oznacza obrong
wlasnosci)®#?. Zdarza sie, ze obrona mienia bywa takze potaczona z obrong wobec zamachu
na domostwo i mir domowy®+,

Wynika to z tego, ze wigkszo$¢ stanow w ramach ogdlnego pojecia ,,defense of
property” zezwala na uzycie sity zarowno w obronie majatku osobistego jak 1

nieruchomosci®*. W ostatnim przypadku, uprawnienie do obrony koniecznej musi wynikaé z

838 1hidem.

839 A, Zoll, Art. 25, teza 37 [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Tom I Czesé I.
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 555.

640 M. Mozgawa, Art. 25, teza 12 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 103.

641 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 69-70.

842 Podobne rozréznienie obrony koniecznej w przypadku zamachu na osobe lub mienie wystepuje m.in. takze w
prawie francuskim (J. Pradel, Droit Pénal Général, wyd. 18, Paryz 2010, s. 278-280).

643 ], Samaha, Criminal Law..., s. 149-150; H. Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 101; P. H.
Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., S. 21.

844 Dotyczy to 45 stanéw: Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Kalifornia, Kolorado, Connecticut, Delaware,
Dystrykt Kolumbii, Floryda, Georgia, Hawaje, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Kentucky, Louisiana,
Maine, Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, Nebraska, New Hampshire, New Jersey, Nowy Meksyk,
Nowy Jork, Karolina Pénocna, Dakota Potnocna, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pensylwania, Rhode Island, Dakota
Potudniowa, Tennessee, Teksas, Utah, Wirginia, Waszyngton, Wirginia Zachodnia, Wisconsin, a takze
Wyoming.
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koniecznosci zapobiezenia lub zatrzymania bezprawnego wkroczenia nieuprawnionych osob
na ziemi¢ nalezaca do kogo$ innego, zas w przypadku obrony majatku osobistego — z
koniecznosci zapobiezenia lub zatrzymania bezprawnego zamachu na wlasno$¢ innej osoby.

Generalnie przyjmuje sie, ze warunki uzycia sity w przypadku zamachu na mienie
(poza uzyciem sily $miertelnej — deadly force) sg zblizone do tych, ktorych mozna uzy¢ w
przypadku zamachu na cztowieka. Zamach musi by¢ bezprawny, sita musi by¢ uzyta dopiero
wowczas gdy jest ona konieczna w celu zatrzymania zamachu, a jej rozmiar musi by¢
uzasadniony okolicznosciami (,,the amount of force must be reasonable under the
circumstances”)®4,

Nalezy jednak zatrzymac si¢ na chwile przy przestance koniecznosci i zastanowi¢ czy
wynikajacy z niej aspekt czasowy rzeczywiscie powinien ogranicza¢ mozliwos¢ przyjecia
obrony koniecznej przy zamachach na wtasnos¢. Chodzi mianowicie o warunek, aby sita byta
uzyta dopiero wowczas gdy byla ona niezbedna do uchylenia zagrozenia. Wynika z tego a
contrario, ze osoba napadnig¢ta nie moze uzy¢ sily az do momentu, w ktorym stato si¢ to
absolutnie konieczne, co oznacza, ze po przekroczeniu tej granicy czasowej obrona jej
wlasnosci bytaby niemozliwa®¥. Taka forme regulacji przyjmuja obecnie trzydziesci cztery
stany®¥’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dziesie¢ stanéw kladzie dodatkowy nacisk na aspekt
czasowy warunku koniecznos$ci — a siedem z nich zaczerpngto swoja regulacje wprost z MPC,
wymagajac, aby uzycie sity bylo ,niezwlocznie konieczne™®®, Jak zauwazaja niektorzy
autorzy: ,.taki warunek podkresla czasowy aspekt koniecznosci uzycia sity, prawdopodobnie
sprawiajgc, ze obrona konieczna jest jeszcze bardziej utrudniona™®®. Autorzy zwracaja takze
uwage na trzy jurysdykcje, w ktorych nacisk ktadzie si¢ nie na aspekt czasowy koniecznosci

obrony, a na czas trwania zamachu®,

845 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 112.

646 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 21-22.

847 Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Kolorado, Connecticut, Dystrykt Kolumbii, Floryda, Georgia, Illinois,
Kansas, Louisiana, Maine, Maryland, Michigan, Minnesota, Mississippi, Missouri, Montana, New Hampshire,
New Jersey, Nowy Meksyk, Nowy Jork, Dakota Potnocna, Ohio, Oklahoma, Oregon, Rhode Island, Karolina
Potudniowa, Dakota Potudniowa, Utah, Wirginia, Waszyngton oraz Wisconsin.

648 MPC § 3.06(1) oraz stany: Delaware, Hawaje, Kentucky, Nebraska, Pensylwania, Tennessee oraz Teksas.

649 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General
Defenses..., s. 22. Dostowny cytat: “This emphasizes the temporal necessity for the use of force, perhaps making
it even more demanding that it would otherwise be”.

850 State v. Walsh, 119 P.3d 645, 652 (Ct. App. Id. 2005); Ind. Code § 35-41-3-2; State v. Nelson, 329 N.wW.2d
645, 646 (lowa 1983); P. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American
Criminal Code: General Defenses..., s. 22. Dostowny cytat: “Compare this with the three jurisdictions that
require that the threatened force be >>imminent<<, which focuses on the temporal proximity of the threat,
rather than on the timing of the needed defensive force”.
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Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przypadku zamachow nieskierowanych bezposrednio na
cztowieka istnieja dodatkowe obostrzenia dotyczace mozliwosci uzycia sily $miertelnej
(deadly force). Wiele jurysdykcji expressis verbis zakazuje uzycia tego rodzaju sity w obronie
mienia, za wyjatkiem obrony ziemi, domostwa lub jesli wigze si¢ to dodatkowo z
zagrozeniem dla cztowieka (na przyktad w przypadku rozboju)®L.

Pomimo tego, ze najczgsciej taczy si¢ obie te odmiany obrony koniecznej, obrona
domostwa bywa niekiedy przedstawiana w literaturze jako odrgbny od obrony wlasnosci
rodzaj obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych®2,

Prawo do obrony swojego domostwa jest mocno zakorzenione w systemie common
law i w pogladzie, ze ,,m0j dom jest moja twierdzg”. Juz w 1604 r., Sir Edward Coke,
brytyjski sedzia, a nastgpnic Radca Generalny Anglii i Walii, ktory wedlug zrodet miat
napisaé, ze ,,dom jest dla kazdego jego twierdzq i fortecq i choé Zycie ludzkie jest bardzo
cenne i uprzywilejowane w prawie, jesli ztodzieje przychodzq do cudzego domu, aby go
okras¢ lub zamordowad, a wiasciciel lub jego stuzba zabijq ktoregos ze ztodziei w obronie
wlasnej lub swojej posiadlosci — nie jest to zbrodnia i nie powinno sie ich niczego
pozbawiac™®,

Jeszcze dosadniej wypowiedziat si¢ Wilhelm Pitt Starszy, Pierwszy Hrabia Chatham,
ktéry w trakcie jednej z debat nad prawem do obrony wlasnego domu w brytyjskim
parlamencie w 1764 r. powiedzial: ,,Najbiedniejszy cztowiek w swojej chacie na wsi moze
przeciwstawiac sie Koronie. Jego dom moze by¢ watly, dach moze sie trzqs¢, wiatr moze go
pustoszy¢, a sztorm | deszcz mogq wkraczac w jego progi, ale Krol Anglii wkroczy¢ nie moze.
Cala wladza Korony nie ma prawa bez zgody wlasciciela przekroczy¢ progu jego Zniszczonej
posiadtosci”®*,

Abstrahujac od tego silnie osadzonego historycznie twierdzenia ,,m6j dom moja
twierdzg”, nalezy takze zauwazy¢ zgola zdystansowane stanowisko Blackstone’a w jego

osiemnastowiecznych komentarzach. Autor wprawdzie potwierdza, ze uprawnienie do obrony

51 Na przyktad: Alaska — zezwala na uzycie sily $miertelnej w obronie samochodu w celu zapobiezenia

kradziezy; Kolorado — w przypadku rozboju; Georgia oraz Illinois — w przypadku najpowazniejszych
przestepstw dokonanych z uzyciem przemocy (forcible felonies); Indiana — w przypadku najpowazniejszych
przestepstw dokonanych z uzyciem przemocy, a takze w obronie domostwa i1 pojazdu mechanicznego; Louisiana
— w obronie domostwa, miejsca pracy lub pojazdu mechanicznego.

82 M. Croddy, B. Hayes, Criminal Justice in America..., s. 40; B. Sangero, Self-Defence in Criminal Law..., s.
266.

853 E. Coke, Institutes of the Law of England, 1628 [za:] State v. Mitcheson, 560 P.2d 1120-1122 (1977).

854 ). Samaha, Criminal Law..., s. 149. Dostowny cytat: ,,The poorest man may in his cottage bid defiance to all
the forces of the Crown. It may be frail; its roof may shake; the wind may blow through it; the storm may enter;
the rain may enter; but the King of England may not enter; all his force dares not cross the threshold of the
ruined tenement”.
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domostwa jest niezwykle szerokie, ale jednoczesnie wskazuje na pewne jego ograniczenia.
Blackstone uznat bowiem, ze bezgraniczne uprawnienie do zabicia intruza w ramach obrony
domostwa ogranicza si¢ do sytuacji, ktore dzieja si¢ nocg, natomiast w dzien obowigzuje
zasada uzasadnionego podejrzenia, ze sprawca usituje si¢ wtamaé®®®. Rodzi to skojarzenie z
zasadami, ktore obowigzywaly w prawie rzymskim, gdzie rowniez roznicowano zakres prawa
do obrony koniecznej ze wzgledu na to czy atak miat miejsce w dzien czy w nocy.

Takze S. Thompson w swoim artykule z 1880 r. na temat zabojstwa w obronie
koniecznej pisal: ,,prawo do uzycia sily w obronie siebie, swojej rodziny, mieszkania, ziemi
czy innych dobr jest jednym z naturalnych i niezbywalnych praw cztowieka. Jako Ze nie jest to
prawo przyznane przez zaden ludzki kodeks, Zaden ludzki kodeks nie powinien nas tego prawa
pozbawiaé. Bylo to uprawnienie zauwazone juz przez prawo rzymskie, uznane przezen jako
prawo naturalne i jako Cczes¢ prawa narodow. Bez waqtpienia jest to uprawnienie
rozpoznawane przez kazdy cywilizowany kraj”®®.

Prawo do obrony koniecznej w przypadku zamachu potaczonego z wtargnigciem do
domostwa okre$lane jest terminem ,,castle doctrine” (doktryng twierdzy). Nazwa ta zostala
zaczerpnigta bezposrednio z angielskiego common law, a mianowicie z przytoczonej wyzej
zasady ,,m¢j dom jest moja twierdza” (,,my house is my castle’’). Poprzez realizacje¢ tej zasady
angielscy jurys$ci traktowali domostwo — niezaleznie od jego faktycznego rozmiaru i
konstrukcji — niczym twierdzg, ktorej rzeczywistg ochrong bylo prawo promujace mozliwosé
obrony przed bezprawnymi zamachami, z jednoczesng $wiadomos$ciag, Ze nie zostanie si¢
pociaggnietym do odpowiedzialno$ci karnej za ewentualne skutki dziatan obronnych.

Obecnie doktryna twierdzy definiowana jest rdznie przez ustawodawcow stanowych,
jednak jej istota pozostaje niezmienna. Doktryna ta stanowi, ze kazda osoba w przypadku
napasci, ktora ma miejsce w jej domu, moze uzy¢ rozsadnej sity (,,reasonable force”),
wlaczajac w to takze site $mierciono$na, w celu ochrony swojego lub cudzego zycia, bez

obowiazku uprzedniego wycofania (,without duty to retreat”)®’.

Ciekawa definicje
zaproponowal takze Sad Najwyzszy stanu Wisconsin podnoszac, ze jest to: ,,doktryna

pozostajgca w harmonii z boskim prawem obrony wiasnej, doktryna stanowigca, ze gdy ktos,

855 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, IV, 1769, s. 180.

8% S, Thompson, Homicide in Self-Defense, American Criminal Law Review Vol. 14, 1880, s. 545-546.
Dostowny cytat: The right to use force in the defense of one’s person, family, habitation, lands, or goods is one
of the natural and unalienable rights of man. As it is a right not granted by any human code, no human code can
take it away. It was recognized by the Roman law, declared by that law to be a natural right, and a part of the
law of nations. It is no doubt recognized by the code of every civilized State”.

87 C. Reinhart, Castle Doctrine and Self-Defense, Connecticut General Assembly, Office of Legislative
Research, 2007. Dostgpne on-line: https://www.cga.ct.gov/2007/rpt/2007-r-0052.htm [dostep: 17.07.2019].
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kto przebywa w miejscu, w ktorym ma prawo przebywaé, i kto nie powoduje
niebezpieczenstwa swoim bezprawnym zachowaniem, moze si¢ nie poddaé napasci innej
osoby, a w razie swego szczerego i racjonalnie uzasadnionego przekonania, ze znajduje si¢ w
bezposrednim zagrozeniu utraty Zycia lub dokonania na jego szkode ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu z rgk napastnika, moze uzy¢ takich dostepnych mu srodkow, ktore w sposob
racjonalnie uzasadniony wydajg mu si¢ konieczne do odparcia niebezpieczenstwa, wigcznie z
mozliwoscig pozbawienia napastnika zycia”®®.

Powyzsze zasady odrzucajgce wynikajgcy z common law obowigzek wycofania si¢ w
przypadku zamachéw potaczonych z wdarciem si¢ do domostwa sg obecnie powszechnie
akceptowane w Stanach Zjednoczonych. Pierwszym stanem, ktory wprowadzit do swojego
ustawodawstwa zasade ,,stand your ground”, a wigc prawo bezposrednio oparte na angielskiej
doktrynie twierdzy byta Floryda®®. Stan ten w 2005 roku expressis verbis zniost obowigzek
wycofania si¢ w przypadku napasci na domostwo osoby napadni¢tej. Nalezy takze wskazac,
7Ze rozwigzanie prawne zastosowane wowczas przez ustawodawce stanu Floryda bylo
innowacyjne nie tylko dlatego, ze wprowadzalo angielska doktryng twierdzy do
amerykanskiego systemu prawa stanowionego, ale takze dlatego, Zze znaczaco ja rozszerzato.
Ustawodawca odnidst bowiem to uprawnienie nie tylko do zamachow majacych miejsce w

¢7%0 a wiec

domostwie napadnigtego, ale ,,w kazdym miejscu, w ktorym ma prawo przebywa
takze w obejSciu (terenie przylegtym do samego budynku), a nawet w miejscu pracy czy
samochodzie®®!. Z uwagi na te réznice, tak szerokie uprawnienie nazywane bywa w Stanach
Zjednoczonych nie ,,doktryng twierdzy” lecz — z powodu jego zainicjowania wilasnie przez

ten stan — prawem Florydy do niepoddania si¢ (,,Florida’s stand your ground law ”)%®?,

8% Miller v.  State, 139 Wis. 57, 75-76  (Wis.  1909).  Dostepne  on-line:
https://www.ravellaw.com/opinions/aac2ba68b49369¢03d20587a9¢010cd9 [dostep: 17.07.2019]. Dostowny
cytat: It has been superseded by a doctrine in harmony with the divine right of self-defense; the doctrine that
when one is where he has a right to be and does not create the danger by his own wrongful conduct, he may
stand his ground, if assailed by another, and in case of his honestly and reasonably believing himself to be in
imminent danger of losing his life or receiving some great bodily harm at the hands of such other, he may use
such means as, presently to him, reasonably, seem necessary to avert the impending danger, even to taking the
life of his assailant”.

9 T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 108; M. R. Hinkston, Home Safe Home: Wisconsin’s
Castle Doctrine and Trespasser Liability, Wisconsin Lawyer 86(5), 2013. Dostepne on-line:
https://www.wisbar.org/newspublications/wisconsinlawyer/pages/article.aspx?Volume=86&Issue=5&Article| D
=10836 [dostep: 17.07.2019]. Dostowny cytat: ,,In 2005, Florida became the first state to codify the doctrine by
passing legislation expressly abolishing any duty to retreat from one’s home”.

80 Fla. Stat. § 776.013. Dostowny cytat: ,(...) in any other place where he or she has a right to be”. Zob.
zatacznik nr 1 do niniejszej dysertacji - Wykaz przepisow dotyczacych obrony koniecznej w podziale wedtug
poszczegolnych standéw USA.

861 Zob. zalacznik nr 2 do niniejszej dysertacji - Zasady odnoszace sie do subsydiarnoéci lub samoistnosci
obrony koniecznej we wszystkich stanach USA.

862 M. R. Hinkston, Home Safe Home: Wisconsin’s Castle Doctrine and Trespasser Liability..., przyp. 15.
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Cho¢ Floryda byta pierwszym stanem w Stanach Zjednoczonych, ktéry wprowadzit do
swojego systemu prawa stanowionego zasadg ,.Stand your ground” znoszac obowigzek
wycofania, nie byla jednak pierwszym, ktory w ogole kodyfikowal odrgbnie obrone
konieczng w domostwie. Juz w 1985 r. w stanie Kolorado wprowadzono Homeowner
Protection Act (ustawe nazywana potocznie ,,Make My Day laws”®®%), w ktérej ustawodawca
wylaczyt odpowiedzialno$¢ karng oraz cywilng oséb, ktére w obronie koniecznej zabily
napastnika, ktory wdarl sie do ich domostwa®*. Przestanka wytaczenia odpowiedzialnoéci na
tej zasadzie bylo racjonalnie uzasadnione przekonanic osoby napadnietej, ze napastnik
znajdujacy si¢ bezprawnie w jej domostwie popehnil, byt w trakcie popetniania lub zamierzat
popehié przestepstwo z uzyciem jakiejkolwiek sity fizycznej®®®. Ustawodawca zrezygnowat
woweczas z ograniczenia w jakikolwiek sposob sity uzytej przez osobg bronigca si¢, przez co
nawet w przypadku uzycia przez napastnika minimalnej sity fizycznej (przy spetnieniu
pozostalych wspomnianych wyzej przestanek) osoba napadnigta mogla uzy¢ sily

$mierciono$nej®®®,

Istotnym ograniczeniem w poréwnaniu do przepisow wprowadzonych
dwadzie$cia lat pdzniej przez stan Floryda byto dopuszczenie do skorzystania z prawa ,,make
my day” jedynie w przypadku bezprawnego przebywania agresora wewnatrz mieszkania
osoby napadnietej, podczas gdy Floryda zniosta obowigzek wycofania w odniesieniu do
zamachow potaczonych z wdarciem do ,,kazdego miejsca, w ktorym osoba napadnigta miata
prawo przebywac”.

W celu ukazania jak szerokie jest obecnie uprawnienie do obrony koniecznej w
przypadku zamachu na domostwo w Stanach Zjednoczonych, zasadnym bedzie postuzenie si¢
odpowiednimi przyktadami.

Przyktadem obrazujacym klasyczny zamach uprawniajacy do obrony koniecznej w
domostwie jest sprawa 18-letniej Sary McKinley ze stanu Oklahoma, ktora miata miejsce w
sylwestrowg noc w 2011 roku. Maz kobiety zmarl kilka dni wcze$niej z powodu raka ptuc,
osierocajac trzymiesigcznego synka. Okoto godziny pierwszej w nocy dwoch mezczyzn,

swiadomych tego, ze w domu znajduje si¢ tylko mloda matka i jej dziecko, usitowato wiamac

663 Nazwe zaczerpnigto od bardzo chwytliwego wersu z filmu ,,Nagte zderzenie” z 1983 r. W tej scenie Brudny
Harry (grany przez Clinta Eastwooda) celujgc z rewolweru w przestepce powiedziat ,,Go ahead, make my day”,
czyli ,,no dalej, popraw mi humor”. Ten zwrot zostal bardzo szybko podchwycony przez media i politykdow, a
nastepnie czesto wykorzystywano go opisujgc prawo rozszerzajace uprawnienie do uzycia w obronie koniecznej
broni palnej wobec agresorow wlamujacych sie do domostwa osoby napadnigtej.

64 N. Blodgett, "Make my day": Open season on intruders, ABA Journal, 6/1985, s. 20; W. Wilbanks,
Make My Day: The Colorado Experiment in Home Protection, Prosecutor 21/3, 1988, s. 5-10. Krytycznie na
temat tej ustawy: D. Johnson, Colorado Journal - ‘Make My Day': More Than a Threat, New York Times, 1
czerwca 1990, s. 14.

865 W. Wilbanks, Make My Day: The Colorado Experiment in Home Protection, Prosecutor 21/3, 1988, s. 5-10.
866 F. A, Schubert, Criminal Law: The Basics, wyd. 3, Nowy Jork 2015, s. 217.
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si¢ do domu nastolatki, a jeden z napastnikow dysponowatl dwunastocalowym nozem
towieckim. Kobieta zablokowala frontowe drzwi t6zkiem, a nastepnie chwycita za dwie
jednostki broni, ktore posiadata w domu — strzelbe kalibru 12 (znang jako 12 gauge) oraz
standardowag bron krotkg kalibru 9 mm. Nastolatka zadzwonita pod numer alarmowy,
informujac o catym zdarzeniu. W trakcie ponad dwudziestominutowej rozmowy kobiety z
operatorem numeru 911 sprawcy wcigz usilowali dosta¢ si¢ do jej domu. Jak wynika z
udostepnionego przez media nagrania tej rozmowy, kobieta zapytata operatora wprost, czy
jesli wlamywacze dostang si¢ do srodka to bgdzie mogta ich zastrzeli¢ — na co operator odpart
e moge pani powiedziec, ze moze to pani zrobic¢, ale niech pani robi to co pani musi zrobic,
aby ochronié¢ swoje dziecko "®®". Okoto godziny drugiej w nocy, jeden ze sprawcoéw wytamat
frontowe drzwi i po wejsciu do domu nastolatka natychmiast oddata jeden strzal z
dwunastomilimetrowe;j strzelby w jego klatke piersiows, powodujac jego $mieré na miejscu.
Cho¢ drugi ze sprawcow uciekl zaraz po ustyszeniu wystrzalu, zostal on ujety przez
policjantow niedlugo po zdarzeniu. W wyniku przeprowadzonego postgpowania Sledczy
uznali, ze kobieta dziatalta w warunkach klasycznej obrony koniecznej domostwa, wobec
czego nie przedstawiono jej zadnych zarzutow.

Nie zawsze jednak sytuacje uprawniajace do obrony koniecznej sg tak oczywiste 1 w
klasyczny sposob wyczerpujg ustawowe znamiona. Z takim nieoczywistym przypadkiem
musiat si¢ zmierzy¢ prokurator okregowy stanu Wisconsin w marcu 2012 roku, w niespeina
dwa miesiagce po wejsciu w zycie stanowych przepisow wprowadzajacych doktryng twierdzy
w szerokim uj¢ciu, znanym ze stanu Floryda.

Wczesnym rankiem, 3 marca 2012 roku, 20-letni Bo Morrison, wraz z okoto
dwudziestoma innymi osobami, uczestniczyl w domowej imprezie organizowanej w garazu
nalezacym do rodzicoOw jednej z uczestniczacych w niej kobiet. Podczas imprezy miodzi
ludzie spozywali alkohol, cho¢ w stanie Wisconsin jest to niedopuszczalne ponizej 21. roku
zycia. Z uwagi na hatas 1 zakldcanie ciszy nocnej jeden z sgsiadéw zawiadomit policjeg, ktora
po kilku minutach przybyla na miejsce imprezy. Funkcjonariusze porozmawiali z
wlasdcicielami garazu, ktorzy wyrazili skruche i poinformowali, Ze w zwigzku z tym zakoncza
w danym momencie imprezg, a jej uczestnicy wrocg do swoich domow.

Jeden z nich, wlasnie 20-letni Bo Morrison, postanowit jednak nie wraca¢ do domu,

lecz schowac si¢ przed funkcjonariuszami policji w szopie sgsiada gospodarzy imprezy. Jak

867 B. Stebner, 'Is it OK if | shoot him now?': Widowed teen mom gets permission from 911 operator to Kkill
intruder... after waiting for him to break in, Mail Online, 5 stycznia 2012. Dostgpne on-line:
https://www.dailymail.co.uk/news/article-2082210/Sarah-McKinley-Teen-mom-shoots-dead-intruder-week-
babys-father-died-cancer.html [dostgp: 17.07.2019].
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si¢ pozniej okazato, byt to budynek sasiada, ktory obudzony hatasowaniem imprezowiczéw
wezwal policje. Wiasciciel szopy, styszac odglosy dochodzace z jego nieruchomosci, siggnat
po znajdujaca si¢ w domu bron krotka kalibru 9 mm, i ruszyt w kierunku szopy, aby
sprawdzi¢ co si¢ tam dzieje. Po wejsciu do jej srodka dostrzegl w rogu pomieszczenia
nieznang mu osobe, ktora podniosta reke 1 zaczeta 1§¢ w jego kierunku. Wowcezas oddat jeden
strzat w kierunku nieznajomego, $miertelnie ranigc go w klatke piersiowa. Prokurator
okregowy przeprowadzit szczegoétowe postepowanie, ktére zakonczylo si¢ opublikowaniem

blisko 30-stronicowego raportu®®

, W ktérym szczegdlowo przedstawiono stan faktyczny i
prawny dotyczacy catego zajScia. Zaprezentowano cigg wydarzen, ktory doprowadzil do
pozbawienia zycia B. Morrisona, a takze omowiono szczegotowo przestanki uprawniajgce do
obrony koniecznej na gruncie nowowprowadzonej ustawy ,,2011 Wisconsin Act 94 (ustawy
wprowadzajacej szeroko rozumiang doktryne twierdzy do porzadku prawnego stanu
Wisconsin). Analiza przedstawiona w powyzszym raporcie doprowadzita $ledczych do
wniosku, ze wtasciciel szopy byl uprawniony do obrony koniecznej, gdyz jego przekonanie o
koniecznosci odparcia zamachu bylo szczere i racjonalnie uzasadnione®®. Do okolicznosci
racjonalnie uzasadniajacych przekonanie uprawniajace do obrony koniecznej zaliczono: czas
oddania strzalu (godzina druga w nocy), miejsce (na terenie szopy przylegtej do domostwa),
fakt zaskoczenia wiasciciela i powdd jego wejscia do pomieszczenia (halas dobiegajacy z
szopy). W efekcie powyzszego nie przedstawiono wilascicielowi szopy zarzutow karnych.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze wspotczesne kodeksy
karne w Stanach Zjednoczonych zwykle ograniczaja uzycie $miertelnej broni do przypadkow,
w ktorych wiasciciel lub mieszkaniec domostwa ma uzasadnione przypuszczenie, ze intruzi
majg zamiar popelni¢ powazne przestepstwo z uzyciem przemocy — forcible felony
(zabgjstwo, rozbdj, zgwalcenie, czy kradziez z wltamaniem — ktéra w USA jest postrzegana

)670

jako przestgpstwo z uzyciem przemocy przeciwko mieniu)®”. Wigkszo$¢ przepisow rozni sig

jednak w zakresie przestrzeni, na ktorej mozna tej sity uzyé®’!

. W wigkszosci jurysdykeji
wymaga si¢ aby sprawca znajdowat si¢ juz wewnatrz budynku (z wytaczeniem jakiejkolwiek

przestrzeni wokol — w tym wejscia na taras, do szopy itd.), a czg§¢ wymaga, aby dodatkowo

868 Report of the Washington County District Attorney’s Office Regarding the Shooting of Mr. Bo Morrison on
March 3, 2012. Dostepne on-line: http://cdn.wrn.com/wp-content/uploads/2012/03/slingerreport.pdf [dostep:
17.07.2019].

89 Jbidem. Dostowny cytat: ,,reasonably believed that the force was necessary to prevent imminent death or
great bodily harm to himself”.

670 J. Samaha, Criminal Law..., s. 149

671 Zob. zalacznik nr 2 do niniejszej dysertacji - Zasady odnoszace si¢ do subsydiarnosci lub samoistnosci
obrony koniecznej we wszystkich stanach USA.
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w danej chwili w budynku znajdowali si¢ mieszkancy (co interpretowane jest jako
bezposrednie zagrozenie zamachem). Ponadto nalezy wskazaé, ze zaden stan w USA nie
zezwala na umieszczanie urzadzen automatycznie strzelajacych do kazdego kto wejdzie do

672 Niekiedy wraz z uprawnieniem

mieszkania podczas nieobecnosci mieszkancow
wynikajacym z doktryny twierdzy ustawodawcy stanowi wprowadzili dodatkowo wylaczenie
wszelkiej odpowiedzialnosci karnej oraz cywilnej za skutki dziatan podjetych w ramach
obrony koniecznej w domostwie®’>,

Prawo do obrony koniecznej w zakresie obrony domostwa przechodzi od kilku lat w
Stanach Zjednoczonych do$¢ istotng reform¢. Od czasu wprowadzenia florydzkiej doktryny
,hiepoddania si¢” w 2005 roku ponad czterdziesci stanow wprowadzilo nowe przepisy
dotyczace rozszerzenia prawa do uzycia $miertelnej broni w przypadkach obrony koniecznej
stosowanej wobec zamachow na domy i nieruchomosci. Wprowadzane zmiany postrzegane sa
przez réznych autoréw w sposob fundamentalnie rézny, wilasciwie w zaleznosci od
wyznawanych pogladéw spoteczno-politycznych: zwolennicy zmian powotujg si¢ na
podstawowe wartosci, prawo naturalne i uprawnienie do uzycia sity — w kazdej postaci 1 z
kazdym nat¢zeniem — w celu ochrony swojego domu i jego mieszkancow. Przeciwnicy zmian
twierdzg za$, ze te uprawnienia wprowadzaja Stany Zjednoczone w nowa er¢ przemocy, w
ktérej obywatele beda mieli szersze uprawnienia do stosowania $miertelnej broni niz organy
$cigania, a same zmiany nazywaja nie ,,prawem do obrony”, a ,,licencja na zabijanie”®"4,

Od 2009 roku organizowane sa sympozja i konferencje, w ktorych szeroko omawia si¢
kierunek zmian w przepisach dotyczacych obrony koniecznej w przypadku zamachow na
domostwa i ziemie. We wnioskach jednej z takich konferencji wskazano, ze z powodu braku
badan empirycznych uprawdopodobniajgcych ewentualne negatywne skutki opisanych wyzej

zmian, zaleca si¢ stanowym ustawodawcom rozwazenie rozszerzenia ich regulacji

672 ). Samaha, Criminal Law..., s. 149. Podobnie sytuacja wyglada na gruncie prawa angielskiego, choé¢ w
przesztosci dopuszczano tam instalowanie urzadzen tego rodzaju wewnatrz domostwa i wylacznie na czas
pomiedzy zachodem a wschodem stofica (zob. G. Williams, Textbook of Criminal Law..., s. 471).

673 Tak np. stan Wisconsin poprzez wprowadzenie w 2011 roku ,,2011 Wisconsin Act 94” oraz ,,2011 Wisconsin
Act 93”. Pierwszy akt prawny dotyczyl wprowadzenia do stanowego ustawodawstwa doktryny twierdzy (tak
szerokiej jak florydzkie prawo do niepoddania sig, tj. obejmujace domostwo, samochdd oraz miejsce pracy
napadnigtego) oraz wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za skutki dzialania w ramach tego prawa.
Drugi akt prawny odnosit si¢ natomiast do wylaczenia odpowiedzialnosci wtascicieli nieruchomosci wobec 0s6b
bezprawnie wkraczajacych na ich teren (przed wprowadzeniem tej ustawy witasciciel nieruchomosci odpowiadat
cywilnie za powstate szkody — np. w wyniku obrazen jakie poniosta inna osoba wpadajac do niezabezpieczonego
basenu niewypetnionego woda, nawet jesli poszkodowana osoba znajdowala si¢ na tym terenie bezprawnie, W
tym takze jesli miata zamiar okras¢ wlasciciela danego terenu).

674 3. Samaha, Criminal Law..., s. 149.
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dotyczacych obrony koniecznej, do momentu uzyskania wiarygodnych dowodow na istnienie
niezamierzonych negatywnych konsekwencji tych regulacji®™.

Ostatnim szczegodlnym rodzajem obrony koniecznej, szeroko opisywanym w doktrynie
amerykanskiego prawa, jest obrona konieczna w przypadku przemocy domowej. Jest to o
tyle specyficzny rodzaj obrony koniecznej, ze w istocie dochodzi do zamachu w domu osoby
bronigcej si¢, a wigc teoretycznie w gre moglaby wchodzi¢ obrona konieczna w przypadku
zamachu na domostwo, ale w koncu jest to jednocze$nie dom agresora, a wigc nie mozna
uzna¢, ze doszto do bezprawnego wtargni¢cia napastnika na teren nalezgcy do kogo$
innego®’e.

Sad Apelacyjny Stanu Nowy Jork zetknat si¢ z tym problemem juz w roku 1914, w
sprawie People v. Tomlins®’’ i sprawa ta wydaje si¢ by¢ dotychczas jednym z najczeicie;
cytowanych orzeczen — jesli nie najczesciej cytowanym — W sprawach dotyczacych przemocy
domowej i uprawnienia do obrony koniecznej®’®. Sprawa ta, podobnie jak sprawa State v.
Good (1917)%7°, dotyczylta sytuacji rodzinnej obejmujacej konflikt trzech pokolen. Mezczyzna
zabil swojego 22-letniego syna, ktory z kolei wczesniej zaatakowal swojego dziadka w ich
wspolnym domu. W wyroku uniewinniajagcym sedzia uzasadnial powolujac si¢ na stowa
wiodacego brytyjskiego prawnika i sedziego - Lorda Matthew Hale’a%° z XVIII w., ze ,,nigdy
osoba zaatakowana we witasnym domu nie miata obowigzku sie z niego wycofywacé¢ w celu
unikniecia ataku. Osoby zaatakowane w swoim domostwie majq prawo broni¢ sig¢ z
wykorzystaniem wszystkich mozliwych srodkéw w celu odparcia bezprawnego zamachu. Nie
ma Zadnego obowiqzku ucieczki przez pola czy drogi, czy tez stawania si¢ uciekinierem z

wlasnego domu™®®?,

Sad uznat woéwczas w wyroku, ze owa ucieczka wedlug zasady
wycofania, dotyczy poszukiwania bezpiecznego azylu czy schronienia, a bez watpienia, jesli

nawet nie za bezpieczny azyl, to za takie schronienie uzna¢ nalezy wilasny dom. Z tego

675 3, A. Jansen, M. E. Nugent-Barakove, Expansions to the Castle Doctrine, (National District Attorney’s
Association), 2008, s. 8-13; dostepne on-line: http://www.ndaa.org/pdf/Castle%20Doctrine.pdf [dostep
02.04.2018].

676 Analogicznie do polskiego kodeksu karnego, w ktérym w art. 193 k.k. okresla sie odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo zaktocenia miru domowego (,,Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu...”) - zob.
M. Mozgawa (red.), Naruszenie miru domowego, Lublin 2019. Tymczasem w art. 25 § 2a kk. mowa o
przekroczeniu granic obrony koniecznej w przypadku odparcia zamachu polegajacego na ,,wdarciu sie do
mieszkania, lokalu, domu” itd. Brak zastosowania przestanki méwiacej o ,,cudzym” domostwie zdaje si¢
rozwigzywac opisywany problem.

577 people v. Tomlins, 107 N.E. 496 (NY Court of Appeals 1914).

678 J. Samaha, Criminal Law..., s. 144; F. Leverick, Killing in Self-Defence..., s. 85; A. F. Branca, The Law of
Self-Defense..., s. 69; B. Sangero, Self-Defence in Criminal Law..., s. 339.

679 State v. Good, 195 S.W. 1006-1007 (1917).

880 M. Hale, The History of the Pleas of the Crown (Historia Placitorum Coronae), Londyn 1736, s. 486.

881 . Suk, The True Woman: Scenes from the Law of Self-Defense, Harvard Journal of Law and Gender, 2008, s.
243-244.
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wzgledu, atak na domostwo w 6wczesnej ocenie sagdu wytaczat obowigzek wycofania sig¢
(,,retreat”).

W podobny sposéb sad w Stanie Tennesee odniost si¢ do sytuacji, w ktorej atak zostat
przypuszczony przez innego mieszkanca tego samego domostwa, uznajac, ze dla zakresu
prawa do obrony koniecznej nie ma znaczenia czy agresor jest intruzem z zewnatrz czy
wspotlokatorem ofiary. Sedzia pytal retorycznie w swoim orzeczeniu ,,dlaczego ktos miatby
wycofywac sig ze swego domostwa w przypadku ataku ze strony partnera lub wspotlokatora
bardziej niz w przypadku ataku ze strony obcej osoby legalnie przebywajgcej na terenie
posiadtosci? Dlaczego i jak daleko miatby uciekacé? Kiedy mianoby pozwolié mu wrécié 2%,

Dzigki relatywnie wspolczesnej sprawie dwoch wspotlokatorow (1981), w stanie
Connecticut®®® wprowadzono ten wyjatek do porzadku prawnego dla spraw zwigzanych z
przemoca domowg. Cho¢ sama sprawa dotyczyla przypadku niespokrewnionych mezczyzn,
Sad Najwyzszy dla stanu Connecticut odnidst swoje orzeczenie do wszystkich spraw
zwigzanych z przemoca w rodzinie i na podstawie tego okreslonego stanu faktycznego
wylaczyl wobec 0sdb wspolnie zamieszkujacych obowigzek wycofania si¢. W przytoczonej
sprawie, dwoch mezczyzn wynajmowato dwupokojowe mieszkanie, w ktorym kazdy z pokoi
miat dostep do wspdlnej kuchni. Jeden z mezczyzn zawotal drugiego do wspdlnego
pomieszczenia, gdzie wywigzata si¢ kiotnia i bojka (kazdy z mezczyzn w toku postgpowania
uwazal, Ze to ten drugi byt inicjatorem kontaktu fizycznego). Nastgpnie obaj m¢zczyzni udali
si¢ do swoich pokoi, wzigli po sztuce broni i ponownie weszli do kuchni. Tam, jeden z
mezczyzn oddat pie¢ lub sze$é strzatdéw ranigc tego drugiego trzykrotnie54,

Ta dos¢ glosna wowczas sprawa zbiegta si¢ w czasie z powszechng debata na temat
rzadko procedowanej w sadach przemocy domowej, uwazanej za powazny 1 10zwijajacy si¢
problem®. Ruchy feministyczne rozpoczety prowadzenie szeroko zakrojonej kampanii, w
sposob bardzo przekonujacy informujacej o tym, ze to niemal wyltacznie kobiety sa ofiarami
tego rodzaju przemocy i ze ze strachu nie zglaszaja si¢ do organow S$cigania. W efekcie
ogolnokrajowej kampanii, amerykanski wymiar sprawiedliwosci zaczat traktowac przemoc
domowa jako przestepstwo, a nie prywatng sprawe rodzinng. Przy ocenie jednej ze spraw, sad
porownat nawet sytuacje kobiety do stynnego westernu ,,W samo potudnie”, w ktorym szeryf

samotnie broni bojazliwych i1 wystraszonych mieszkancow miasteczka przed czworka

882 |bidem.

883 State v. Shaw, 185 Conn. 372 (1981).

884 Ibidem.

885 B, Sangero, Self-Defence in Criminal Law..., s. 339.
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rewolwerowcow-bandytowee.

Do péznych lat dziewigédziesigtych ubiegltego wieku,
postrzeganie kobiet bedacych ofiarami przemocy domowej jako wilasnie takich ,,szeryfow
bronigcych swego miasteczka”, zdecydowanie wptyneto na prawo do obrony koniecznej. W
niektorych stanach wprowadzono wytaczenie zasady wycofania z jednoczesnym zezwoleniem
na uzycie przez kobiety sity w obronie koniecznej, rowniez tej Smiertelnej. Wedtug
amerykanskiej literatury przedmiotu, sagdy w tych sprawach kierowaty si¢ ,,zrozumieniem dla
dynamiki aktow przemocy domowej i jej ofiar”®®’. W kolejnej ze spraw, sad najwyzszy dla
stanu Ohio uznal, ze kobieta bedaca ofiarg przemocy domowej zostata juz zmuszona do
maksymalnego wycofania®,

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze zasadniczo funkcjonuja w Stanach Zjednoczonych
cztery odmiany obrony koniecznej, wedlug systematyki odnoszacej si¢ do przedmiotu
zamachu: czlowieka (niekiedy z podziatem na obrone wtasng lub osob trzecich), mienia,
domostwa i w przypadku przemocy domowej. Ogolne zasady obrony koniecznej, a wigc
niesprowokowanie zamachu, jego bezprawnos$¢, konieczno$¢ uzycia sity 1 jej
proporcjonalno$¢ wobec zagrozenia znajduja zastosowanie do wszystkich omoéwionych
odmian obrony koniecznej, z tym jednak zastrzezeniem, ze do skorzystania z uprawnienia do
uzycia broni $miertelnej zasady te sg nieco bardziej restrykcyjne i uzaleznione od odmiany
obrony koniecznej i konkretnej jurysdykcji. W niektorych z odmian obrony koniecznej, na
przyktad przy zamachu na domostwo czy w przypadku przemocy domowej, moze takze w
niektorych stanach — sposrod tych, w ktorych obrona konieczna ma charakter subsydiarny —

nastapi¢ wylaczenie zasady subsydiarnosci (,,retreat to the wall”).

886 3, H. Kadish, S. J. Schulhofer, R. E. Barkow, Criminal Law and Its Processes: Cases and Materials, Nowy
Jork 2001, s. 154. Dostowny cytat: ,,We cannot conclude that the Connecticut legislature intended to sanction
the reenactment of the climactic scene from ‘High Noon’ in the familial kitchens of this state”.

887 . Suk, The True Woman..., s. 252. Wigcej informacji na temat przemocy domowej wobec kobiet w Stanach
Zjednoczonych, w tym takze rozlegle orzecznictwo z rdznych stanéw, mozna odnalezé w monografii C. K.
Gillespie, Justifiable Homicide. Battered Women, Self-Defense, and the Law, Ohio 1989. Z kolei bardzo
ciekawie na ten temat na gruncie polskiego prawa karnego: M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego.
Studium prawnokarne i wiktymologiczne, Lublin 2005.

888 State v. Thomas, 673 N.E.2d 1339 (1997 Ohio).
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ROZDZIAL SZOSTY
PROBLEM WYZNACZENIA GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

6.1 POJECIE KONIECZNOSCI W USTALANIU GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

Przyjecie kontratypu obrony koniecznej zalezne jest od spelnienia szeregu
okreslonych warunkow, ktore zarowno w prawie polskim jak i amerykanskim nie zawsze sg
jednoznaczne i1  obiektywne. Zaré6wno interpretacja  poje¢ ,konieczno$ci” i
,,proporcjonalno$ci” obrony, jak i kwestia jej samoistno$ci lub subsydiarnosci sg problemami
niezwykle ztozonymi, a jednocze$nie to najczesciej wiasnie one decyduja o wylaczeniu
odpowiedzialnosci karnej. Kwestig zasadnicza dla wyktadni warunkéw legalno$ci dziatania w
obronie koniecznej jest wigc w pierwszej kolejnosci interpretacja wskazanych wyzej pojeé,
poczawszy od pojecia konieczno$ci obrony.

Z perspektywy polskiego prawa karnego, od czasu kodeksu karnego z 1932 r.
konieczno$¢ jest w zasadzie jedynym warunkiem odnoszacym si¢ do samej obrony,
wskazanym expressis verbis przez ustawodawce. Jest to warunek, ktory stanowi podstawe
zasadnosci i prawno$ci dziatania osoby bronigcej okreslonego dobra chronionego prawem.
Juz od XIX w. pojecie to sprawia jednak wiele trudno$ci natury interpretacyjnej. Dokonujac
analizy dostepnej literatury mozna przyjaé, ze dylemat interpretacji warunku koniecznosci
opiera si¢ wlasciwie na dwoch konkurencyjnych wyktadniach tego pojecia. Pierwsza z nich
zamyka si¢ w rozwazaniach nad samoistnos$cig lub subsydiarnosciag obrony koniecznej,
rozumiejac istot¢ koniecznosci w kontekscie istnienia lub braku innych mozliwos$ci uniknigcia
zamachu (obrona jest konieczna gdy nie mozna inaczej unikng¢ zamachu). Druga zas dotyczy
rozwazan doktryny w przedmiocie proporcji 1 wspotmiernosci obrony koniecznej do
natezenia i zagrozenia zamachem, upatrujac w koniecznosci czynnik limitujacy intensywnos¢
obrony (uzycie obrony tylko w takim stopniu intensywnosci jaki jest niezbedny do odparcia
zamachu)®®°.

Powyzszy problem w interpretacji koniecznosci wynika¢ moze przede wszystkim z
nieostrego charakteru samego pojecia. Stosujac wyktadni¢ jezykowa, opierajac si¢ przede

wszystkim na slownikach jezyka polskiego, nalezy zauwazy¢, Zze zasadny jest zarowno

889 Granice koniecznosci szeroko postrzegaja m.in. A. Krukowski (Wezfowe problemy obrony koniecznej na tle
art. 22 nowego kk., Palestra 1971, z. 1, s. 47-48) czy A. Zoll (Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 414-419). Wasko natomiast definiuje to pojecie A. Marek (Obrona konieczna w prawie
karnym..., 2008, s. 88).
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pierwszy jak i drugi z przytoczonych pogladéw, w zaleznosci od przyjetej definicji
koniecznosci. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego definiuje konieczno$¢
jako co$ co jest nieuchronne - nie dajace sie unikng¢, przymus czy bezwzgledna potrzebe®®.
Z kolei za ,,Wielkim stownikiem jezyka polskiego” pod red. P. Zmigrodzkiego, konieczno$cia
bedzie takze to, co musi byé takie a nie inne®®’. Przyjmujac takie definicje bezspornie uznaé
nalezy za wlasciwe rozwazania nad samoistnoscig oraz subsydiarnoscig obrony, czyli nad
tym, czy obrona tylko wowczas jest konieczna, gdy wszelkie inne drogi uniknigcia zamachu
zostaly wyczerpane. Wedtug obu powyzszych autoréw, konieczno$¢ mozna tez definiowaé
jako co$ niezb¢dnego (,,cos co musi zaistnie¢”) w danych okolicznosciach, za$ wedhug
ostatniego z autorow takze jako co$, co ,,musi by¢ takie, a nie inne”. W tym rozumieniu
nalezy takze uzna¢ zasadno$¢ rozwazan nad tym czy obrona musiata by¢ tak intensywna, czy
moze wystarczajgca byla sita mniejsza, ,,jedynie niezbedna” dla odparcia zamachu. Taki
poglad prezentowany byl m.in. juz w orzeczeniu SN z 18 maja 1925 r. (OSP V. 245), ktore
glosito, ze ,w razie bezprawnej napasci (...) ma prawo broni¢ sie wszelkimi
rozporzqdzalnymi srodkami, niezbednymi do jej odparcia”®®?, natomiast w wyroku SA w
Warszawie z 7 czerwca 2018 r. stwierdzono, zZe .,z istoty obrony koniecznej wynika, ze musi
ona by¢ konieczna, a wigc musi byé podjeta w taki sposob, jaki jest w konkretnej sytuacji
niezbedny do odparcia ataku”®. Taka interpretacja konieczno$ci sktania do refleksji nad
proporcjonalnos$cig obrony do niebezpieczenstwa zamachu oraz wspotmierno$cig uzytych w
obronie $rodkow wobec istniejacego zagrozenia®®,

Odrebng kwestig rodzaca problemy co do wiasciwej interpretacji koniecznosci jest
takze ocenny charakter tego pojecia. Co$ co jest konieczne dla jednej osoby, nie musi bowiem
tak samo by¢ postrzegane przez inng. Zdaje si¢ jednak, ze pomimo dgzenia ustawodawcy do
wprowadzania, zwtaszcza w prawie karnym, przestanek o charakterze obiektywnym, w tym
przypadku oceny warunkéw i mozliwo$ci nie da si¢ catkowicie wyeliminowaé. Pozostaje

wiec odniesienie si¢ do ,.testu wzorcowego obywatela”, a wigc przyjecie, ze obrona wowczas

6%  Stownik  jezyka  polskiego  pod red. = W.  Doroszewskiego,  dostepny  on-line:

https://sjp.pwn.pl/doroszewski/koniecznosc;5441657.html [dostep: 17.07.2019].

891 Wielki stownik jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego, dostepny  on-line:
http://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=53052&id_znaczenia=5154233 [dostep: 17.07.2019].

892 Orzeczenie SN z 18 maja 1925, OSP V. 245 [za:] A. Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 75.

89 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., Il AKa 118/18, LEX nr 2522721. Podobnie zresztag w
postanowieniu SN z dnia 5 grudnia 2017 r., 111 KK 386/17, LEX nr 2447334.

8% W identyczny sposob na gruncie angielskiego prawa karnego postrzega sie ,.konieczno$¢” uzytej sity
(,,reasonable force”). Jak wskazuje R. Heaton (Criminal Law Textbook, wyd. 2, Oxford 2006, s. 236),
konieczno$¢ sity rozstrzygana jest na dwoch plaszczyznach — niezbedno$ci jej uzycia i proporcjonalnosci.
Niezbgdnos$¢ oznacza, ze sita w mniejszym rozmiarze nie bylaby wystarczajaca do odparcia zamachu, za$
proporcjonalno$¢ okreslana jest poprzez wskazanie, ze sita ta nie byta nadmierna w stosunku do zagrozenia. Por.
takze G. Williams, Textbook of Criminal Law..., S. 455-456.
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staje si¢ konieczna, gdy inna przeci¢gtna osoba znajdujaca si¢ w tym samym potozeniu
réwniez przyjetaby takie zachowanie jako konieczne. W tym konteks$cie warto zwréci¢ uwage
na opisane juz wczesniej subiektywne podejscie do przestanki koniecznos$ci, Stosowane przez
wickszos¢ stanow w USA. Obrona realizuje tam bowiem znamie¢ konieczno$ci juz wowczas,
gdy obronca posiadat racjonalnie uzasadnione podstawy szczerze sadzi¢, ze znajduje si¢ w
stanie zagrozenia zdrowia lub zycia®®.

Sama wykladnia jezykowa zdaje si¢ wigc nie odpowiada¢ w pelni na pytanie o
wlasciwg interpretacje pojecia konieczno$ci w obronie koniecznej. Dokonujac wyktadni
historycznej, bioragc pod uwage fakt wprowadzenia do kodeksu karnego w 1969 r.
oddzielnego elementu wspotmiernosci jako przykladu przekroczenia granic obrony
koniecznej, uzasadnionym wydawac si¢ moze przyjecie wezszej interpretacji koniecznosci,
sugerowanej przez A. Marka. Autor konieczno$¢ ocenia wylgcznie w kategoriach
niezbednosci podjecia czynnej reakcji, a nie jej sposobu czy granic®®. Takze J. Kulesza
przyjmuje powyzszy poglad jako zasadny, podnoszac, ze takie podejScie umozliwia
umieszczenie w znamionach obrony koniecznej kwestii jej samoistnego badz subsydiarnego
charakteru, jak rowniez czyni sensownym rozrdznienie pojg¢ obrony koniecznej i obrony
wspotmiernej. W innym przypadku niejasne staje si¢, ktore elementy obrony podlegaja ocenie
pod katem koniecznosci, ktore za§ wspotmiernosci®®’. Przemawiaja za tym takze wzgledy
logiki, wykluczajac wowczas takie skutki definiowania koniecznosci obrony, jakie osiagnat
SA w Krakowie w wyroku z 14 stycznia 2004 r., w ktorym przyjeto, ze: ,,0brona konieczna
traktowana jest jako konieczna (...) dlatego, zZe jest podjeta odpowiednio do zagrozenia i w
granicach koniecznosci”®®,

Takze wspotczesna judykatura podziela poglad 0 wezszej interpretacji koniecznosci.
Swoj poglad w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny odnosit wprawdzie do stanu wyzszej
koniecznos$ci, jednak zasadnym begdzie przyjecie analogicznego wnioskowania dla obrony
koniecznej, zwlaszcza gdy w wyniku obrony napastnik traci najwyzsze dobro — wlasne zycie.
Zasadnos¢ zastosowania takiej analogii opiera si¢ bowiem wlasnie na tym, ze w Kontratypie
obrony koniecznej dobro poswigcane w kolizji dwoch dobr jest duzo bardziej wartosciowe niz
w przypadku stanu wyzszej koniecznos$ci, chodzi przeciez o zdrowie i zycie cztowieka.
Wydaje si¢ wiec, ze znami¢ konieczno$ci wystepujace w obu kontratypach powinno by¢

rozumiane przynajmniej tak samo restrykcyjnie, jesli nie jeszcze bardziej bezwzglednie w

89 Podobnie na gruncie angielskiego prawa karnego — zob. przyp. 598.

6% A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 90 i 97.

897 J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 243-244.

6% Wyrok SA w Krakowie z 14 stycznia 2004 r., Il AKA 351/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 7, poz. 18.
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przypadku obrony koniecznej. Ponadto, przechodzac bezposrednio do opisywanej nizej
sprawy nalezy wskazaé, ze dotyczyla ona mozliwosci zestrzelenia cywilnego statku
powietrznego w sytuacji, gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa przy
jednoczesnym ustaleniu, ze statek zostal uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, w
szczegblnosci jako $rodek ataku terrorystycznego. Sad odnosit si¢ wiec do kontratypu stanu
wyzszej konieczno$ci, jednak zaréwno argumenty wskazane wyzej jak 1 okolicznos$ci
opisywanej sprawy uzasadniaja przyjecie analogicznej interpretacji koniecznosci w
odniesieniu do obrony koniecznej.

W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 roku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit odno$nie
do warunkéw pozwalajacych na umyslne pozbawienie drugiej osoby zycia w celu ratowania
innego dobra: "Po pierwsze - przestanka koniecznosci musi by¢ interpretowana szczegolnie
restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium "absolutnej koniecznosci", wypracowanym w
orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka (...). KazZdy
WYypadek ograniczenia prawnej ochrony Zycia ludzkiego - W StOSunku do standardow
ogolnych - musi by¢ traktowany jako srodek o charakterze ultima ratio. Po drugie - z uwagi
na fundamentalny charakter prawa do Zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadniac¢ godzqce w nie rozwigzania. Bez
potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, Ze zdecydowanie
nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godnos¢ cztowieka, byloby ograniczenie
prawnej ochrony zycia czlowieka w celu ochrony dobr lokujgcych sie nizej w hierarchii
konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majgtkowych, moralnosci publicznej, ochrony
srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony Zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewgtpliwe, Ze nie da si¢ ono
pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych osob. Przestanke t¢ mozna okresli¢ ogdlnie jako
wymaganie symetrii dobr: poSwiecanego i ratowanego"®®®. Na marginesie nadmienié¢ wypada,
ze jesli dany podmiot odpiera zamach na dobro prawne w granicach kontratypu z art. 25 § 1
k.k., to jego czyn jest zawsze taka samag obrong konieczng, niezaleznie od tego, czy
napastnika zabil, spowodowal jego trwale kalectwo, $rednie obrazenia ciata czy jedynie

naruszyl jego nietykalnos¢ cielesng’®.

8% Wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008/7/126.
700 p. M. Dudek, M. Matecki, Charakter prawny kontratypu w swietle koncepcji zbiegu wartosciowan tego
samego czynu..., s. 45-61.
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Podsumowujac nalezy wigc podzieli¢ poglad, ze pojecie koniecznos$ci ogranicza si¢ do
ustalenia, kiedy i w jakich warunkach zachodzi niezb¢dno$¢ odparcia zamachu, a takze czy i
kiedy zachodza tu jakie$ ograniczenia.

Przenoszac powyzsze problemy na grunt prawa amerykanskiego nalezy wskazac, ze
dla tamtejszego ustawodawcy problematyka interpretacji koniecznosci, poza wspomnianymi
problemami i nieunikniong kwestia indywidualnej oceny, jest jeszcze bardziej ztozona. Do
trudnosci wynikajacych z rozwazan nad samoistno$cia lub subsydiarno$ciag obrony oraz nad
proporcjonalno$cig obrony do niebezpieczenstwa zamachu nalezy doda¢ problemy zwigzane z
szerokim wachlarzem regulacji prawnych, réznigcych sie¢ w zaleznosci od jurysdykcji.

Cechga wspdlng, zauwazong przez J. Samahe, jest postrzeganie konieczno$ci jako
warunku lezgcego u podstaw wszystkich okoliczno$ci wytgczajacych bezprawnos¢ w Stanach
Zjednoczonych™?, a dziatanie w warunkach obrony koniecznej jest przez autora okreslane
mianem dziatania ,,niewynikajacego z checi, lecz z koniecznosci” (,, grudging concession to
necessity”) %2,

Pomimo réznic w zakresie przestanek decydujacych o przyjeciu dziatania w
warunkach obrony koniecznej, sama przestanka koniecznosci w literaturze przedmiotu
zawsze przedstawiana jest jako jeden z elementéw wymaganych do zachowania legalnosci
dziatania w ramach obrony koniecznej. Wedlug amerykanskiej doktryny element ten odnosi
sig, w waskim rozumieniu, do relacji czasowej obrony wobec bezposredniego

niebezpieczenstwa zamachu’®

, a wiec w tym konteks$cie 0znacza tyle, ze w celu odparcia
zamachu podjecie dzialan obronnych jest konieczne wiasnie w danym momencie. Na
plaszczyznie warto$ciowania i oceny niebezpieczenstwa zamachu konieczno$¢ w prawie
amerykanskim nie rézni si¢ natomiast od regulacji polskich. W prawie amerykanskim autorzy
postuguja sie pojeciem uzasadnionego przekonania, ze uzycie sity w danych okoliczno$ciach
jest konieczne do odparcia zamachu’®. Jak juz zostato oméwione w poprzednim rozdziale, to
uzasadnione przekonanie (reasonable belief / apprehension) rozumiane jest analogicznie jak
w przypadku przytoczonego wyzej testu wzorcowego obywatela, a wigc jako przekonanie,

ktore zywione byloby przez inng przecigtng osobg w tych samych okolicznosciach.

701 3. Samaha, Criminal Law..., s. 137.

792 |bidem.

798 Koniecznoéé z bezposrednio$cig i wspdlczesnoséceig obrony do ataku taczg m.in. S. J. Schulhofer [w:] The
Gender Question in Criminal Law, 7 Soc Phil & Pol’y 105, 1990, s.127; oraz P. H. Robinson, M. Kussmaul, C.
Stoddard, 1. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code: General Defenses..., s. 76-77. Inaczej uwaza
R. A. Rosen, On Self-Defense, Imminence, and Women Who Kill Their Batterers, 71 NC L Rev 371, 1993, s.
406, a takze E. B. Arnolds, N. F. Garland, The Defense Of Necessity in Criminal Law: The Right To Choose The
Lesser Evil, 65 J. Crim. L. & Criminology 289, 1974, s. 291-292.

04 1bidem.
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Niektorzy autorzy wskazujg jednak, ze konieczno$¢ moze by¢ przyjmowana zarowno
przy zamachach rzeczywistych (real necessity) jak i prawdopodobnych (apparent
necessity)’®, co z kolei wydaje sie by¢ spéjne z omoéwionym w poprzednim rozdziale
subiektywnym przekonaniem osoby broniacej sie’%. Problem tej analizy nalezatoby jednak
przenies¢ réwniez na grunt psychologii, a nie samego prawa.

Niemniej jednak, omdéwiony wyzej poglad zdaje si¢ by¢ wyrazony w sprawie
nieumys$lnego spowodowania $mierci - People v. Casino (129 NE 145) z 1920 r., ktora
ilustruje wtasnie problem interpretacji przestanki koniecznosci. Sad apelacyjny uchylit wyrok
sadu nizszej instancji i1 przekazal mu go do ponownego rozpoznania wskazujac na fakt, ze sad
nizszej instancji poinstruowat tawnikéw dajagc im wybdr jedynie pomigdzy przyjeciem
zabgjstwa lub nieumyslnego spowodowania $mierci, podczas gdy takie instrukcje byly co
najmniej mylace, bowiem wykluczaty przyjecie obrony koniecznej’®’. Sad apelacyjny orzekt
wowczas, ze cho¢ oskarzony strzelal $wiadomie, przewidujac mozliwos¢ wystapienia
$miertelnego skutku, to nie wyklucza to nadal przystugujacego mu prawa do obrony witasnej,
jesli byt | zaatakowany w sposob racjonalnie uzasadniajgcy jego przekonanie, ze atak ten
moze wywolaé ciezki uszczerbek na jego zdrowiu”'. W takiej sytuacji, w uznaniu sadu,
osoba ma prawo do uzycia broni w obronie wiasnej, jesli racjonalniec mogla ona wierzy¢
(reasonable apprehension), ze bylo to zachowanie konieczne dla ratowania si¢ od skutkow
zamachu w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu’®,

Zachowanie ,.konieczne” w tym znaczeniu postrzegane jest jako kompulsywna i
odruchowa reakcja — decyzja, podjeta na podstawie instynktu, ze nalezy si¢ bronic.
Zauwazana przez literatur¢ przedmiotu i stusznie dyskusyjna jest tu kwestia oceny tego, czy
osoba znajdujaca si¢ w tym potozeniu, w obliczu dynamicznie rozwijajacej si¢ akcji, ma czas
na podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej tego, czy rzeczywiscie konieczne jest podjgcie
takich dziatah w obronie wiasnego zycia’®. Jak podnosza jednak F. S. Baum i J. Baum,

faktem przesadzajacym o uprawnieniu do przyjecia znamienia konieczno$ci obrony jest

5 F S, Baum, J. Baum, Law of Self Defense..., s. 29.

%6 Szerzej zob.: V. F. Nourse, Self-Defense and Subjectivity, University of Chicago Law Review: Vol. 68 : Iss.
4, Article 3, s. 1235-1308, dostepny w internecie: https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol68/iss4/3.

07 People v. Casino, 1920, 295 IIl. 204, 129 N.E. 145, 34 A.L.R. 1102. Sad wowczas wydal tawnikom instrukcje,
ze “jesli na podstawie materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, ponad wszelkq wqtpliwos¢ uznajq
Panstwo, ze oskarzony wystrzelit z broni (...) i jesli w toku dalszego postgpowania, na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, ponad wszelkg wqtpliwos¢ uznajq Panstwo, ze oskarzony dzialal swiadomie i ze
z gory podjetym zamiarem, oskarzenie bedzie zasadne” (Cyt. za F. S. Baum, J. Baum, Law of Self Defense..., S.
30, thum. wiasne).

798 1hidem.

799 Tak np. w sprawie zabojstwa B. Morrisona — zob. obrona konieczna w domostwie - rozdziat 5.3.

"OF, S, Baum, J. Baum, Law of Self Defense..., s. 30.
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racjonalna obawa zagrozenia''!

, cho¢ dla niektorych to pojecie wydawaé si¢ moze
wewngtrznie sprzeczne. Jak bowiem potaczy¢ obiektywna ,racjonalno$¢” z subiektywnag
,,obawa”? Obawe nalezy przeciez rozumie¢ jako ,,przewidywanie nieszczes$cia” (anticipation
of adversity, a fear of impending evil)’'2. W tym ujeciu nalezy to traktowaé jako przeczucie, a
nie ocene. Racjonalno$¢ zaklada za$ pewne rozwazanie danej sytuacji. TO semantyczne
rozroznienie zdawalo si¢ nie by¢ dostrzegane przez sady pierwszej instancji, ktore nie
rozumiaty ztozonej natury koniecznos$ci jako pozostajacej wprawdzie w §wiadomosci sprawcy
(bowiem osoba napadnig¢ta ma swiadomos$¢, ze wyrzadzi napastnikowi krzywde np. oddajac w
jego kierunku strzat), ale niezwigzanej z jego przestgpnym zamiarem, lecz z zamiarem obrony
(zgodnie z pogladem J. Samahy — dziatania ,,niewynikajacego z checi, lecz z koniecznosci” tj.
., grudging concession to necessity” '13),

Przyktadem takiej sytuacji byta sprawa z 1895 r. - Allen v. United States (157 U.S.
675), w ktorej oskarzono 15-letniego czarnoskorego chtopca o zabdjstwo biatego 17-latka’*.
Obaj chtopcy mieli w przesztosci zatarg, a w tragicznym dniu doszto do sprzeczki pomigdzy
oskarzonym a grupg biatych nastolatkow, w sktad ktorej wchodzit zmarty 17-latek. Efektem
tej sprzeczki byt atak grupy nastolatkow, ktérzy kijami uderzali oskarzonego. Ten, majac przy
sobie bron palng oddat strzal w kierunku napastnikow, §miertelnie ranigc 17-latka. Sad nizsze;j
instancji uznal, ze kije nie byly $miertelng bronig i dat fawnikom wybor, podobnie jak w
poprzednio omawianej sprawie, jedynie pomiedzy zabdjstwem a nieumys$lnym
spowodowaniem $mierci. Sad uznal wowczas, ze nie bylo podstaw do przyjecia dzialania w
obronie koniecznej, poniewaz ,,zagrozenie spowodowane zamachem nie miato Smiertelnego
charakteru, ani nie bylo do tego stopnia niebezpieczne, by uprawnia¢ do pozbawienia zycia
innego cztowieka”’™. Sad Najwyzszy Stwierdzit, ze poglad sadu nizszej instancji byt btedny,
bowiem pomijal istotny i wplywajacy na znami¢ konieczno$ci element wielosci atakujacych
os6b wobec jednego, mtodszego obroncy. Oskarzony w danych okoliczno$ciach mogt
racjonalnie wierzy¢, ze taka obrona byla konieczna. Wyrok zostal wowczas uchylony i
przekazany do ponownego rozpoznania sgdowi nizszej instancji.

Pojecie ,racjonalnie uzasadnionego przekonania” (reasonable apprehension) ze
wzgledu na swodj wysoce nieostry 1 subiektywny charakter budzi liczne trudnosci

interpretacyjne. W literaturze weryfikuje si¢ realizacj¢ tego elementu w sposob analogiczny

"1 Ibidem.

12 |bidem.

13 ). Samaha, Criminal Law..., s. 137.

4 Allen v. United States (157 US. 675), 1895. Dostepny w internecie:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/157/675/case.html

15 Ibidem.
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do omawianego na gruncie polskiego prawa karnego ,,testu wzorcowego obywatela”. Chodzi
wiec o to, aby dane przekonanie o konieczno$ci obrony nie wynikato z przestepnego zamiaru,
lecz z obawy i strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu, ktore odczuwalby
kazdy racjonalnie myslacy cztowiek (reasonable man) w podobnych okolicznosciach’*®. Do
takich okolicznosci racjonalnie uzasadniajacych przekonanie bronigcego si¢ o koniecznoS$ci
uzycia sity mozna zaliczy¢ m.in. czas i miejsce zdarzenia, powdd interakcji uczestnikow
zdarzenia oraz fakt zaskoczenia lub strachu bronigcego si¢, wynikajace z okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniu.

Niejednolitos¢ regulacji prawnych w Stanach Zjednoczonych rodzi szereg problemow
zwigzanych z rézng interpretacja konieczno$ci w zaleznosci od stanu. Poza trudno$ciami
dotyczacymi okreslenia proporcji sit i zasad uzycia sity $Smiertelnej (deadly force), a takze
dylematem czy obrona konieczna ma charakter samoistny czy subsydiarny, rozbieznosSci
dotyczag rowniez czgsto problemu czasowej limitacji obrony w stosunku do zamachu, a wiec
okreslenia czasu, w ktorym obrona moze by¢ w konkretnym stanie postrzegana jako
konieczna’’.

Pogladem wigkszosciowym, reprezentowanym przez czterdziestu czterech sposrod
piecdziesigciu dwoch ustawodawcoéOw amerykanskich, jest uznanie, ze konieczno$é obrony
rozpoczyna sie z chwila, gdy zamach staje si¢ bezposredni i nieuchronny™®. To daje doéé
szerokie uprawnienia, bowiem nie przewiduje si¢ w tym zakresie obowigzku oczekiwania na
rozpoczecie zamachu. Do podjecia obrony koniecznej wystarczy uzasadnione przekonanie, ze
zamach jest nieuchronny.

Z drugiej za$ strony, MPC (Model Penal Code) oraz mniejsza czes$¢ sktadajaca si¢ z
o$miu ustawodawcow, postrzega konieczno$¢ jeszcze szerzej - przez pryzmat okreslenia
czasu, gdy uzycie sily jest konieczne do odparcia zamachu, a nie czasu trwania (lub

719

bezposredniosci) zamachu'~. Wedtug tego pogladu, mozna uzy¢ sity wtedy, gdy staje si¢ to

konieczne. Z tego tez wzgledu, jezeli oczekiwanie na nieuchronno$¢ zamachu lub zagrozenia

"6 F. S, Baum, J. Baum, Law of Self Defense..., s. 34-35.

7P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 14.
18 Bezposrednio$¢ zamachu zaktadaja: Alabama, Alaska, Arkansas, Kalifornia, Kolorado, Connecticut, Dystrykt
Kolumbii, Floryda, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland,
Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Missouri, Montana, Nevada, New Hampshire, Nowy Meksyk,
Nowy Jork, Karolina Poétnocna, Dakota Podinocna, Ohio, Oklahoma, Oregon, Rhode Island, Karolina
Potudniowa, Dakota Potudniowa, Utah, Vermont, Wirginia, Waszyngton, Wirginia Zachodnia, Wisconsin,
Wyoming oraz kodeks federalny.

19 Model Penal Code, a takze: Arizona, Delaware, Hawaje, Nebraska, New Jersey, Pensylwania, Tennessee oraz
Teksas.
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sprawitoby, ze obrona bylaby niemozliwa lub utrudniona, mozna broni¢ si¢ odpowiednio
wezesniej’ 2.

Poza wspomnianym powyzej dylematem dotyczacym relacji czasu obrony do czasu
trwania zamachu, problem konieczno$ci obrony w obu systemach prawnych jest
nierozerwalnie zwigzany zaro6wno z problemem samoistno$ci czy subsydiarnosci obrony jak i
z problemem jej proporcjonalnosci wzgledem zagrozonego dobra prawnego i wspdtmierno$ci
uzytych srodkow. Sa to jednak tak ztozone problemy, ze zastugujg na odrgbne omdéwienie w

dalszej czesci niniejszego opracowania.

720 p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 16.
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6.2 POJECIE WSPOLMIERNOSCI W USTALANIU GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

Odrebnego rozwazenia Wymaga kwestia tego w jaki sposob odpiera¢ bezprawny
zamach (lub zagrozenie zamachem), a takze czym i jak miarkowa¢ dziatania obronne.
Problem ten wymaga omowienia kwestii proporcji dobr oraz stosunku intensywno$ci obrony
do zamachu (lub jego zagrozenia), w tym w szczegdlnosci wspotmiernosci srodkoéw uzytych
w obronie koniecznej do niebezpieczenstwa zamachu.

Na gruncie polskiego prawa, od czaséw kodeksu karnego z 1969 r. warunek ten jest
okreslany wprost przez ustawe (art. 22 § 3 k.k. z 1969 r.; obecnie art. 25 § 2 k.K.), wskazujaca
uzycie niewspotmiernego sposobu obrony jako przyktad przekroczenia granic obrony
koniecznej. Uzyty w tym przepisie zwrot ,,w szczegélnosci” sugeruje, ze nie jest to
oczywiscie jedyny wypadek przekroczenia granic obrony koniecznej, cho¢ jak uwaza A.
Marek, jest on najwazniejszy’%.

Problem pojawia si¢ przy, ponownie — wysoko ocennej, analizie tego jaki sposob
bedzie wspotmierny wobec okreslonego zamachu. Jak stusznie podnosi P. Petasz, przy takiej
konstrukcji normy prawnej to doktryna i oOrzecznictwo powinny wyinterpretowaé oraz
doprecyzowac, co oznacza przestanka ,,wspotmiernosci” sposobu obrony. Zdaniem autora
nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi takie okolicznosci jak sposob zachowania sprawcy,
jego sile fizyczng, uzywane przez niego narzedzia, czy tez przewage liczebng napastnikow’?2,
Podobnie wypowiadat si¢ M. Cieslak, ktory w tym wzgledzie traktowal konieczno$¢ w
rozumieniu humanistycznym, a wigc z uwzglednieniem tego, czego mozna (badZ nie)
rozsadnie wymagac od bronigcego si¢, przy jednoczesnym uwzglednieniu przekonan i odczué
spotecznych’?®. Uzasadnione i stuszne z tego punktu widzenia jest wiec stwierdzenie, ze
kazdy przypadek nalezy bada¢ in concreto, chocby ze wzgledu na to, ze Sytuacja w trakcie
zamachu moze w kazdej chwili si¢ zmieni¢ 1 kazdy bronigcy si¢ powinien bra¢ pod uwage
skuteczno$¢ swojej obrony.

W dokonywaniu oceny wspotmiernosci dzialan do niebezpieczenstwa zamachu
polskie orzecznictwo zdaje si¢ sprzyja¢ osobie odpierajacej zamach. Juz w wyroku z 11 lipca
1974 r., Sad Najwyzszy uznal, ze ,.dziatajgcemu w obronie koniecznej wolno uzyé takich
srodkow, ktore sq niezbedne do odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszcza z umiarem,

niebezpiecznego narzedzia, nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej,

2L A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 88-89.

722 p, Petasz, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17, ,,Gdanskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa” 2017, nr 3, s. 78-88.

2 M. Cieslak, Polskie prawo karne: zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 224.
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jezeli odpierajgcy zamach nie rozporzqdzalt wowczas innym, mniej niebezpiecznym, ale
rownie skutecznym srodkiem obrony, a z okolicznosci zajscia, a zwtaszcza z przewagi po
stronie atakujgcych i sposobie ich dziatania wynika, ze zamach ten zagrazat zyciu lub zdrowiu
napadnietego”’?*. Podobna teze Sad Najwyzszy sformutowat tez w wyroku z 23 lipca 1980 r.:
"(...) instytucja obrony koniecznej pozwala na uzycie kazdego niezbednego srodka obrony w
celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zZycie lub zdrowie, zas rodzaj
uzytego narzedzia nie moze przesqdzac o przekroczeniu tej obrony, jezeli odpierajgcy zamach
nie rozporzqdzat innym, mniej niebezpiecznym narzedziem"'*>.

Jak stusznie zauwazyt J. Wojciechowski, w obronie zycia lub zdrowia dozwolone jest
wigc "nieprzebieranie w $rodkach”, wlacznie z przyzwoleniem na uzycie niebezpiecznych
narzedzi. Nie wyklucza to rzecz jasna podstawowej zasady, ze obrona zawsze musi by¢
wspotmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ale nie oznacza tez, ze obrona musi byc¢
realizowana na zasadzie rownowagi sit. W ocenie autora, odpierajacy zamach ma prawo tak
si¢ broni¢, by uzyska¢ przewage nad napastnikiem’?®. Te teze zdaje sie potwierdzaé inne
stanowisko SN: "Nie mozna nikomu odmoéwié prawa do tego, by trzymal napastnika na
odleglos¢ za pomocq takiego przedmiotu, jaki sie nadarzy, cho¢by napastnik atakowat gotymi
rekami. Napadniety bowiem nie ma obowigzku wdawaé sie w bijatyke z napastnikiem i
narazac sie na ciosy po to, by podjetej przez siebie obronie przed bezposrednim bezprawnym
zamachem nadaé forme wyréwnanego pojedynku"’?’. Jak zatem wynika miedzy innymi z
powyzszych przyktadow, Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadal si¢ w tej kwestii,
zawsze stojac na stanowisku, Ze prawo nie powinno ustepowaé przed bezprawiem’?. Z takim
pogladem judykatury zgadza sie takze wickszo$¢ przedstawicieli doktryny’?°.

Osobng kwestig jest natomiast analiza proporcjonalnosci dobr — zaatakowanego oraz
naruszonego przez osob¢ bronigca. W tym zakresie w doktrynie i orzecznictwie mozna
wyodrebni¢ w zasadzie dwa stanowiska.

Pierwsze z nich, dyskwalifikujace zasad¢ proporcjonalnosci i dominujace zwlaszcza
na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., nie dopuszcza zadnego ograniczania zakresu dobr,
ktére prawo dozwala naruszy¢ odpierajacemu bezprawny zamach. Taki poglad formutowat

m.in. L. Peiper, twierdzac, ze ,,mimo nieznacznej wartosci zagrozonego dobra, wolno wigc

724 \Wyrok SN z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW Nr 11/1974, poz. 198.

725 \Wyrok SN z 23 lipca 1980 r., V KRN 168/80, OSNPG Nr 6/1981, poz. 60.

726 ], Wojciechowski, Szeroki zakres obrony koniecznej, MOP rok 1998, nr 6, s. 213-215.

727 \Wyrok SN z 9 marca 1976 r., 111 KR 21/76, OSNKW Nr 7-8/1976, poz. 89.

728 Ostatnio np. Postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17, LEX nr 2284193.

2% Zob. np. M. Szafraniec, Przekroczenie granic..., s. 98 i 102; J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa
Karnego..., s. 248-249.
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nawet zabi¢ napastnika, jezeli rodzaj napadu to uzasadnia”™°. Takze S. Sliwinski twierdzit,
ze ,hie obowigzuje zasada odwazania dobr albo proporcjonalnej wartosci dobr (...). W
obronie portmonetki, w ktorej sq tylko grosze, napadniety moze zmiszczy¢é nawet Zycie
napastnika (dobro cenniejsze), jezeli innego sposobu obrony uzyé¢ nie mozna. (...) bezprawie
Nie powinno zwyciezy¢ prawa, a napastnik musi liczy¢ sie z tym, Ze moze straci¢ nawet ZyCie,

»1Bl Razaca nieproporcjonalno$¢ dobr

a nad prawem ani na chwile nie zatriumfuje
dopuszczali rowniez A. Gubinski’?, J. Makarewicz™? oraz S. Glaser™*.

Drugie stanowisko, akceptowane obecnie przez dominujaca cz¢s$¢ polskiej judykatury,
uznaje, ze Owa Wspotmierno$¢ wyznaczana bedzie takze warto$cig zagrozonego zamachem
dobra. Niebezpieczenstwo zamachu bowiem nie tylko wynika z intensywnos$ci i sposobu
dziatania napastnika, ale takze, a wedlug A. Zolla - w decydujacym stopniu,
niebezpieczenstwo zamachu jest wyznaczane wartoscia zaatakowanego zamachem dobra’®,
W wyroku z 26 kwietnia 1979 r., Sad Najwyzszy stwierdzit: "Dla udaremnienia bezprawnego
i bezposredniego zamachu na jakiekolwiek dobro zmnajdujgce si¢ pod ochrong prawa,
stosowaé¢ mozna tylko takie srodki obromy, ktore pozostajg w odpowiedniej proporcji do
stopnia grozqcego niebezpieczenstwa oraz rozmiarow i wartoSci zagrozonego atakiem
dobra""3. Nalezy powotaé sie tez na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19
kwietnia 1982 r.: "Podjeta obrona musi by¢ (...) wspotmierna do niebezpieczenstwa zamachu.
Proporcjonalnos¢ te oceni¢ nalezy na plaszczyZnie zagrozenia dobra atakowanego,
istniejgcego w momencie jego atakowania przez osobe wykonujqcq zamach oraz skutkow

87 W tym kontekécie za trafne nalezy uzna¢ takze

wyniklych z odpierania zamachu™’
rozstrzygniecie zapadte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 czerwca 2013 r., ktéry
wyrazit poglad, ze "UZywanie narzedzia Smiercionosnego, takiego jak noz, przeciwko
sprawcom niegroznych zaczepek, chocby bezprawnych, nie moze skutkowac przyjeciem
kontratypu obrony koniecznej, jako nieproporcjonalne, tym samym niekonieczne"’38,
Klasycznym chyba orzeczeniem opisywanym w kontekscie proporcjonalnosci W wigkszosci

podrecznikéw do prawa karnego jest wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1989 r., w

30 |, Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., Krakow 1936, s. 83.

8L S, Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 156.

82 A. Gubinski, Wyfgczenie bezprawnosci czynu. .., s. 21-22.

33 ], Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 77-19.

34 S, Glaser, Polskie prawo karne..., s. 138.

85 A Zoll, art. 25, teza 53 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom 1. Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 563.

736 Wyrok SN z 26 kwietnia 1979 r., Il KR 85/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 147.

3T Wyrok SN z 19 kwietnia 1982 r., Il KR 67/82, GP 1983, nr 4, s. 8.

738 Wyrok SA w Lodzi z 13 czerwca 2013 r., Il AKa 85/13, OSAL 2013, nr 4, poz. 41.
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ktorym to SN stwierdzil, ze ,,0brona jest niewspétmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro
napastnika w wiekszym stopniu niz to jest konieczne, albo dobro, ktorego naruszy¢ nie byto
koniecznosci”’®.

Przyjecie powyzszego pogladu nie oznacza oczywiscie, ze w obronie koniecznej
mozna poswigci¢ jedynie dobra o proporcjonalnie zblizonej lub nizszej wartosci niz dobra
zagrozone zamachem, bowiem taki poglad stalby w sprzeczno$ci z ideg obrony koniecznej, a
takze wprost nasuwatby skojarzenie z odrgbnym od obrony koniecznej i stosowanym w
innych okoliczno$ciach kontratypem stanu wyzszej konieczno$ci. Powszechnie i raczej
jednolicie przyjmuje si¢ W doktrynie polskiego prawa karnego, ze w ramach obrony
koniecznej mozna poswigci¢ dobro napastnika o wyzszej warto$ci niz dobro bronione przed
zamachem’®. Powodowane jest to faktem, ze w bezprawnym zamachu tkwi dodatkowo
ujemna warto$¢ zwigzana z naruszeniem przez napastnika porzadku prawnego’*!. Dziatajacy
w obronie koniecznej wystepuje zawsze w obronie tego porzadku, co dodatkowo wzmacnia
jego uprawnienia w odniesieniu do uprawnien osoby dokonujacej bezprawnego zamachu.

Nalezy wiec przyjaé, ze na gruncie polskiego prawa karnego dopuszcza si¢ 0Czywista
nieproporcjonalnos¢ dobr — zagrozonego zamachem i naruszonego W obronie koniecznej — o0
ile nie jest ona razaca’*?. Na marginesie nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przytoczony
juz w niniejszej dysertacji poglad A. Marka, ze ,w instytucji obrony koniecznej nie
obowiqgzuje zasada proporcji dobr: zagrozonego zamachem 1 naruszonego w wyniku jego
odparcia”™®® oraz zauwazona tu wewnetrzna niespojnosé pogladu formulowanego przez
autora, ktory w kolejnym zdaniu mowi o tym, ze ,,nie oznacza to jednak, aby w tym zakresie
dopuszczalna byta razgca dysproporcja”, a wigc w istocie dokonuje pewnej gradacji warto$ci
dobr. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie tyle nie istnieje proporcjonalno$¢ dobr, co dopuszcza si¢
ich oczywista nieproporcjonalnosc¢.

W common law zasada proporcjonalnosci rozpoznawana byta od samego poczatku,

cho¢ w dos¢ waskim zakresie. Polegata ona na ograniczeniu mozliwosci zabicia agresora

739 Wyrok SN z 6 wrzeénia 1989 ., 1| KR 39/89, OSNPG 1990, Nr 2-3, poz. 16.

0 A Zoll, art. 25, op. cit.; choé jak stusznie zauwaza M. Mozgawa (Prawo karne materialne. Czesé ogélna...,
s. 236) znami¢ konieczno$ci nalezy jednak rozumie¢ jako wymog podjecia sposobu obrony wyrzadzajacego
napastnikowi szkode najmniejsza z mozliwych.

741 podobnie podkresla sie zreszta wobec przepisu art. 2 ust. 2 lit. 1 EKPC, w ktorym rowniez akcentuje sie
wymog bezprawnosci dziatania agresora, co usprawiedliwia ewentualnie po§wiecenie dobra wyzszej warto$ci
niz zagrozone zamachem.

742 E, Szwedek, Glosa do wyroku SN z 4.2.1972 r., NP 1972, Nr 12, s. 1884-1885; K. Buchata, Prawo karne
materialne, 1980, s. 284-285; tenze, Granice obrony..., s. 41; A. Krukowski, Obrona konieczna..., S. 86; A.
Marek, Obrona konieczna..., 1979, s. 85; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 104, T. Tabaszewski,
Problem samoistnosci obrony koniecznej, Prok. i Praw. 9, 2008, s. 113.

43 A, Marek, Art. 25, teza 21 [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 72.
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wylacznie do przypadkow zagrozenia zycia osoby broniacej sie’**, a wedtug W. Blackstone’a
nawet tylko do sytuacji, w ktorych przestepstwo, ktoremu obronca stara si¢ zapobiec,
zagrozone byloby karg $mierci’®.

Obecnie w prawie amerykanskim wspoimierno$¢ rozwaza si¢ nieco inaczej niz W
polskiej doktrynie prawa karnego. Jak zostalo juz szczegdélowo omowione W rozdziale
dotyczacym materialnoprawnych warunkéw obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych, z
jednej strony w prawie amerykanskim przewiduje si¢ dwie przestanki, ktore musza wystapic¢
tacznie, aby moc uznaé, ze uzyta sita speilniata wymoég proporcjonalnosci: 1) uzyte srodki
muszg stanowi¢ w danych okoliczno$ciach jedynie niezbedne minimum do odparcia zamachu,
2) uzyta sita nie moze by¢é nadmierna (unreasonable — nadmierna, nierozsadna,
nieracjonalna’®) wzgledem bronionego dobra. Powyzsza zasada wskazywana jest zardéwno
przez przedstawicieli amerykanskiej doktryny’#’ jak i orzecznictwo, ktére nie tylko
formutowato te zasade wprost’*, ale takze posrednio, gdy na przyktad w sprawach drobnych
kradziezy podnoszono wielokrotnie, ze cho¢ dla zapobiezenia dokonaniu kradziezy konieczne
bylo uzycie broni $miertelnej, zasada proporcjonalnosci tego zabraniala, uznajac t¢ bron za
nieracjonalng w odniesieniu do zagrozonego dobra’*,

Z drugiej strony, w praktyce koncepcja proporcjonalnosci wyrazana jest w Stanach
Zjednoczonych najczesciej poprzez zakazanie lub przyzwolenie na uzycie broni $miertelnej w
zaleznosci od katalogu zagrozonych débr™°. Zasady uzycia lub zakazania broni $miertelnej sa
inne w przypadku obrony swojego zdrowia i zycia, inne przy obronie wlasnosci, a jeszcze
inne w przypadku obrony domostwa, gdyz najczesciej kazda z tych okolicznos$ci stanowi w
prawie amerykanskim osobng okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karna.

W przypadku obrony swojego zdrowia lub zycia (dalej: obrony wiasnej, self-defense)
zdecydowana wigkszo$¢ stanowych kodeksow przewiduje, ze obrofica moze uzy¢ sity

wylacznie w takim natezeniu w jakim sadzi, ze jest konieczna do odparcia zamachu, przy

744 Zob. rozdziat 2.5 — Obrona konieczna w common law.

745 W. Blackstone, Commentaries on the laws..., vol. IV, s. 181: “no act may be prevented by death unless the
same, if committed, would also be punished by death”. Ten poglad jednak byt krytykowany przez wigkszos$¢
przedstawicieli doktryny. Stusznie zauwazano, Ze uznanie pogladu Blackstone’a w zasadzie wykluczatoby
wigkszo$¢ przypadkdéw obrony koniecznej.

746 Zob. Glosbe — stownik angielsko-polski: https://pl.glosbe.com/en/pl/unreasonable [dostep: 17.07.2019].

47 G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law..., s. 870; M. Croddy, B. Hayes, Criminal Justice in America..., s.
40; T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 106; H. Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal
Law..., s. 98-99, J. M. Pollock, Criminal Law..., s. 104.

748 Na przyktad State v. Philbrick, 402 A.2d 59 (Me. 1979).

749 State v. Metcalfe, 203 lowa 155, 212 N.W. 382 (1927); Commonwealth v. Emmons, 157 Pa. Super. 495, 43
A.2d 568 (1945).

0 G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law..., s. 871; T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law, s. 106-109.
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czym takie postrzeganie koniecznosci ma by¢ racjonalnie uzasadnione’!

. Subiektywna
racjonalnosc¢ jest w tym kontekscie rozumiana analogicznie do omawianej na gruncie polskich
regulacji prawnych ,,sztucznej obiektywnosci”. Jest wigc ona postrzegana przez pryzmat
oceny zachowania innej przecigtnej o0soby w tych samych okolicznosciach. Znamig
,uzasadnionego przekonania” zostalo pomini¢te w kodeksach o$miu standéw, w ktorych
wymaga si¢ jedynie, aby obronca byt ,przekonany, ze sita w danym nat¢zeniu byta
konieczna” — stosujac catkowicie subiektywne kryterium oceny’2.

W literaturze znalez¢ mozna takze poglad wyrazany przez A. F. Brance, ze uzyta
wobec napastnika sita nie moze by¢ wigksza niz ta, ktorej uzywa napastnik, a wiec jesli
agresor uzywa sily niezagrazajacej zyciu (non-deadly force), to obronca réwniez nie moze
uzywaé sity $miertelnej”™3, podczas gdy w przypadku uzyciu przez napastnika broni
$miertelnej obronca moze broni¢ si¢ niemal wszystkim’*. Przyjmujac powyzsze stanowisko,
Wobec uzbrojonego agresora obronca musiatby niemal natychmiast rozwazy¢ dwie bardzo
istotne kwestie: czy zamach na jego dobro ma charakter $miertelny czy nie (a wigc — biorac
pod uwagg okolicznosci zamachu i narzedzia bedace w posiadaniu napastnika — czy istnieje
racjonalnie postrzegane zagrozenie jego zycia), a takze jakimi dostgpnymi srodkami moze si¢
broni¢. Bioragc pod uwage dynamike zamachu oraz najczesciej fakt zaskoczenia napadnigtego
przez napastnika, trudno jednak zaakceptowac¢ poglad, ze napadnigty powinien dokonac
glebokiej i wszechstronnej analizy zaistniatej sytuacji.

W odniesieniu do uprawnienia napadni¢tego do uzycia broni $miertelnej w obronie
koniecznej nalezy podnies¢, ze traktowane jest ono w zaleznosci od jurysdykcji bardzo
réznie. Mniej niz potowa kodeksow stanowych postrzega to uprawnienie dosy¢ wasko. W tej
grupie kodeksow wigkszo$¢ ogranicza uzycie takiej broni jedynie do przypadkow zagrozenia

zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu’®. Stan Michigan do tych dwéch przypadkéw

51 Przepis uwzgledniajgcy znamig ,,racjonalnosci” (reasonableness) wystepuje w 34 amerykanskich kodeksach,

tj: Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Kalifornia, Kolorado, Connecticut, Dystrykt Kolumbii, Floryda,
Georgia, Idaho, lllinois, Indiana, lowa, Kansas, Louisiana, Maine, Maryland, Michigan, Missouri, Montana,
New Hampshire, New Jersey, Nowy Jork, Oregon, Tennessee, Teksas, Utah, Vermont, Wisconsin oraz w
kodeksie federalym. Dodatkowo, 13 kodeksow nie uzywa wprost znamienia racjonalno$ci, jednak wymaga, aby
sita 0 danym natezeniu byta ,,obiektywnie konieczna”: Massachusetts, Minnesota, Mississippi, Nowy Meksyk,
Dakota Péinocna, Ohio, Oklahoma, Rhode Island, Karolina Potudniowa, Dakota Potudniowa, Wirginia,
Waszyngton i Wyoming.

752 Przepis catkowicie subiektywny zawieraja kodeksy stanow: Delaware, Hawaje, Kentucky, Nebraska, Nevada,
Karolina Pélnocna, Pensylwania, a takze Wirginia Zachodnia.

53 A. F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 73.

4 |bidem.

5 Arizona, Dystrykt Kolumbii, Connecticut, Kansas, Louisiana, Maryland, Massachusetts, Minnesota, New
Jersey, Nowy Meksyk, Karolina Pétnocna, Ohio, Karolina Potudniowa, Tennessee, Vermont, Wirginia, Wirginia
Zachodnia, Wisconsin, Wyoming i kodeks federalny.
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dodaje réwniez zagrozenie napascia seksualna”™® zas§ Rhode Island przy ocenie czy
$miertelna bron byta konieczna uwzglednia zawsze ,,catoksztatt okolicznosci” ™',

Nieco wigksze uprawnienia nadaje trzydziesci jeden stanow. Cztery sposrdd nich jako
minimum wymagaja, aby zamach dotyczyt pozbawienia zycia lub spowodowania ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, zgwalcenia lub porwania’™® W siedmiu jurysdykcjach do

759

wymienionych enumeratywnie przestepstw dodano rozboj Trzynascie kodeksow

dopuszcza uzycie $miertelnej broni w przypadku zagrozenia jakakolwiek zbrodnig z uzyciem

760 1761

przemocy ‘™, a sze$¢ przy jakiejkolwiek zbrodni™".

W odniesieniu do obrony wlasnosci, w wigkszosci stanowych regulacji wprost
zakazuje si¢ uzycia $miertelnej broni w przypadku samej obrony dobr materialnych,
dopuszczajac jednak jej uzycie w przypadku obrony posesji, domostwa lub w innych

h'%2, I tak na przyktad stan Alaska zezwala na uzycie broni

zblizonych okolicznoS$ciac
$miertelnej w celu ochrony pojazdu wobec usilowania jego rozbdjniczej kradziezy®®. Stan
Kolorado natomiast zezwala na uzycie takiej broni w przypadku gdy usitlowanie kradziezy
zwiazane jest z rozbojem’®*. Podobnie, stany Georgia i Illinois dopuszczaja mozliwosé uzycia
broni $§miertelnej w celu odparcia zamachu w postaci przestepstw dokonywanych z uzyciem
przemocy’®. Stan Indiana - w przypadku przestepstw dokonywanych z uzyciem przemocy, w
przypadku zamachu na dom lub jego obejscie, a takze zamachu na pojazd, ale tylko gdy
wewnatrz znajduje si¢ cztowiek (occupied motor vehicle). Stan Louisiana dopuszcza uzycie
broni $miertelnej przy obronie mieszkania, miejsca pracy lub pojazdu’®.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nalezy zauwazy¢ pewna prawidlowose, a

mianowicie, ze oprocz dzialan sprawcy uderzajacych bezposrednio w mienie, posrednio

6 Mi. Comp. Laws Ann. § 780972 (West 2006), dostepny w internecie:
http://www.legislature.mi.gov/(S(ggfd4g3wvltleqgjciibjzenk))/mileg.aspx?page=GetObject&objectname=mcl-
780-972 [dostep: 17.07.2019].

ST \Wynika to np. z orzeczenia State v. Ventre, 811 A.2d 1178 (R.1. 2002).

78 Tak przewiduje si¢ w MPC § 3.04(2)(b), a takZze w kodeksach stanéw Delaware, Hawaje, Nebraska oraz
Pensylwania.

79 Alabama, Alaska, Kolorado, Maine, New Hampshire, Nowy Jork oraz Teksas.

80 “4ny forcible felony” w kodeksach: Arkansas, Floryda, Georgia, Illinois, Indiana, lowa, Kentucky, Missouri,
Montana, Nevada, Dakota Péinocna, Oregon a takze Utah.

761 Kalifornia, Idaho, Mississipi, Oklahoma, Dakota Potudniowa oraz Waszyngton.

762 p_H, Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., . 22;
H. Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 101.

763 AK Stat § 11.81.0d 300 do 350 (2014), dostepny w Internecie: https://law.justia.com/codes/alaska/2014/title-
11/

% CO Rev Stat § 181- od 704 do 706 (2016), dostepne w internecie:
https://law.justia.com/codes/Kolorado/2016/title-18/

785 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., Op. Cit.
7 LA Rev Stat § 14:20, Louisiana Laws Revised Statues, dostepne w internecie:
https://law.justia.com/codes/louisiana/2011/rs/title14/rs14-20/
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https://law.justia.com/codes/louisiana/2011/rs/title14/rs14-20/

zagrozenie dotyczy takze innych — niematerialnych dobr zwigzanych ze zdrowiem i zyciem
wlasciciela. Jak zreszta podnoszg niektorzy autorzy, nawet bez tej zasady w przytoczonych
okoliczno$ciach krzyzowatyby si¢ zarowno podstawy do przyjecia obrony wiasnosci jak i
obrony wtasnej osoby wiasciciela, ktore umozliwialyby uzycie broni $miertelnej’®’. W takiej
sytuacji krzyzowania si¢ obrony wtasnosci i obrony wlasnego zdrowia lub zycia takze Model
Penal Code expressis verbis dopuszcza uzycie broni §miertelnej’®®. Powszechnie panuje wiec
przekonanie, ze uprawnienie do uzycia broni w przypadku obrony wilasnej przystuguje
niezaleznie od, ale takze obok, obrony dobr materialnych’®°.

Uwzgledniajagc koncepcj¢ proporcjonalnosci Model Penal Code wprowadzit takze
ograniczenie dotyczace automatycznych urzadzen zaprojektowanych do obrony wlasnosci’’°.
Na podstawie MPC § 3.06(5) zezwala si¢ na korzystanie z urzadzen stuzacych do obrony
wlasnosci, ale wylacznie jesli urzadzenia te nie stanowig zagrozenia dla zdrowia lub Zycia.
Taka propozycja spotkata si¢ jednak ze znikomag akceptacja ze strony stanowych
ustawodawcow, a do swoich kodekséw wprowadzito ja tylko sze$¢ stanow’ 'L,

Problem proporcji obrony koniecznej na gruncie prawa amerykanskiego jest bardzo
ztozony i zawsze in concreto w sprawach dotyczacych jej uzycia jest gleboko analizowany.
Trzeba pamigtac, ze sytuacje, w ktorych rozwazana jest mozliwos$¢ skorzystania z instytucji
obrony koniecznej s3 zawsze bardzo dynamiczne. Latwo jest wiec dywagowaé na poziomie
teoretycznym, kiedy sg i warunki i czas na przemyslenia. Problem pojawia si¢ jednak gdy
faktycznie dochodzi do bezprawnego zamachu i z tej instytucji nalezy skorzysta¢. W Stanach
Zjednoczonych bardzo duza wagg przyktada si¢ do rozdrabniania zagadnien zwigzanych z
atakiem i przeprowadzania drobiazgowych analiz, czy sytuacja rzeczywiscie wymagata
uzycia przedsigwzietych przez defensora $rodkow. W praktyce jednak, pomijajac kwesti¢
strachu i wzburzenia spowodowanego okolicznosciami zamachu, czesto w tych
dynamicznych wydarzeniach zamach ulega eskalacji lub deeskalacji. Niekiedy atak
poczatkowo nie zagraza zyciu (non-deadly), ale szybko rozwija si¢ do poziomu, w ktérym
zaczyna temu najwyzszemu dobru zagrazac. Z taka sytuacjag mamy do czynienia na przyklad
gdy sila agresora narasta wraz ze skuteczno$ciag obrony osoby zaatakowanej, lub gdy obronca
traci sity i atak zaczyna faktycznie zagraza¢ jego zyciu. Rowniez gdy sprawca od tzw.

»gotych piesci” przejdzie do korzystania z broni, lub gdy do sprawcy dotacza kompani —

787 p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., op cit.
768 MPC § 3.06(3)(d).

89 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 23.
770 MPC § 3.06(5).

"1 lowa, Hawaje, Nebraska, Pensylwania, Tennessee oraz Teksas.
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sytuacja zdaje si¢ w sposob oczywisty przekraczaé granice¢ ,,$miertelnosci” zamachu. Takie
okoliczno$ci moga takze przebiega¢ w przeciwnym kierunku, a wigc zamach, ktory
poczatkowo ma charakter $miertelnego moze deeskalowac, przez co obronca rowniez musi
dostosowac przedsigbrane $rodki i natezenie uzytej sity tak, aby pozostata ona proporcjonalna

72 W zwiazku z dynamika zamachu zdaje si¢ jednak, ze wymaganie od

do sity agresora
obroncy aby na chtodno i na biezaco kontrolowat site i reagowal na zmiany nat¢zenia
zamachu, jest nieporozumieniem.

Dodatkowo, granica pomi¢dzy zamachem $miertelnym a nieSmiertelnym, choé
poczatkowo moze wydawaé si¢ oczywista, w praktyce jest duzo bardziej ztozona. Samo
znaczenie ,,deadly force” wcale nie oznacza, ze zagrozone ma by¢ wyltacznie zycie defensora.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze $miertelny zamach to taki, ktory moze skutkowaé
$miercia lub cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu’’®, przy czym ten drugi traktowany jest w
zaleznosci od stanu: 1) wasko - jako uszczerbek powodujacy m.in. trwate oszpecenie lub
dhlugoterminowe uszkodzenie czgéci ciala (np. zlamanie kosci), albo 2) szeroko,
uwzgledniajagc wspomniane uszkodzenia ciata, a takze zgwalcenie czy porwanie, ktdre
powoduja dtugotrwate zmiany w psychice ofiary’’*. Zamach nie$miertelny bedzie stanowit
kazdy atak powodujacy mniejsze skutki niz te opisane powyze;.

Jak twierdzi A. F. Branca, sady zazwyczaj oceniaja ,,$miertelno$¢” zamachu poprzez
rodzaj uzytej broni. Tu problemem jest z kolei ustalenie, ktore srodki w istocie majg charakter
broni $miertelnej (deadly weapon). W tym przypadku, co oczywiste, kazda sprawa rozwazana
jest indywidualnie i trudno poczyni¢ stwierdzenia generalizujace, poza jednym — Ze bron
palna 1 inna bron obslugujaca pociski (w tym tuki 1 kusze) jest zawsze traktowana jako
$miertelna’’. Jest tez bron, ktora bedzie $miertelna wylacznie w odlegtosci umozliwiajacej
podjecie bezposredniego kontaktu. Do niej zalicza si¢ np. noze czy kije, cho¢ w literaturze
zaznacza si¢, ze nawet zylka do polowu ryb czy dobrze naostrzony oldwek mogg si¢ znalez¢
w tej kategorii broni’’®. W tym przypadku ocenia sie sposéb uzycia danej broni, bowiem
przedmioty codziennego uzytku, niezaprojektowane wprawdzie jako bron, moga by¢
postrzegane jako ,,narzedzie $miertelne” jezeli beda uzyte w sposdb zagrazajacy zyciu lub

zdrowiu ofiary. I tak na przyktad popchnigcie kogo$ kijem bejsbolowym bedzie naruszeniem

2 A, F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 13-74.

3 Ibidem; J. Samaha, Criminal Law..., s. 139; T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 107; H.
Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 98.

™ A. F. Branca, The Law of Self Defense..., s. 74. Lista stanow i ich interpretacje ,ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu” opisane zostaly w tym rozdziale nieco wczesniej.

75 1bidem.

76 1bidem.
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nietykalnosci cielesnej, ale nie stanowi zagrozenia dla zdrowia lub zycia. Z kolei uderzenie
nim z calym impetem w glowe drugiego czlowieka bedzie zagrozeniem zycia i wowczas taki
zamach bedzie rozwazany jako $miertelny. Uzycie rurki prysznicowej czy dtuzszego kabla do
uderzania innej osoby w sposOb przypominajacy biczowanie — bg¢dzie zamachem, ale nie
przyjmie charakteru $miertelnego. Inaczej bedzie jesli uzyje sie tych przedmiotow jako
garoty. Nawet zamach z uzyciem golych ragk moze by¢ $miertelny, cho¢ oczywiscie nie w
sytuacji gdy uderzy si¢ kogo$ otwartg rgka w twarz, ale na przyklad w sytuacji gdy zaplecie
si¢ rece wokot szyi i krtani osoby napadnietej powodujac zagrozenie uduszeniem’’’.

Taka sytuacja miata miejsce np. w sprawie State v. George Zimmerman, w ktorej
mieszkaniec Florydy, znajdujac si¢ na ziemi, dociskany ci¢zarem 17-letniego futbolisty
Trayvona Martina, ktéry zakryt rekami jego usta i nos, méwiac, ze pozbawi go zycia — oddat
jeden strzal w kierunku napastnika, a strzal ten okazat si¢ Smiertelny. Lawnicy zdecydowali o
uniewinnieniu oskarzonego od zarzucanego mu morderstwa drugiego stopnia, przyjmujac, ze
dziatal on w obronie koniecznej. W uzasadniono zaznaczono, ze gdyby oskarzony oddat strzat
w momencie walki wrecz, przed obaleniem go na ziemig przez T. Martina — naruszytoby to
zasade proporcjonalnosci’ 8,

Podobnie byto w sprawie State v. Fish’’®, w ktorej oskarzony oddat strzat w kierunku
agresywnych, atakujacych go pséw (nie ranigc ich), a nastgpnie w kierunku ich wiasciciela,
ktory nieuzbrojony zblizat si¢ odgrazajac, ze zrobi mu krzywdg. Pierwotnie oskarzony zostat
skazany na dziesi¢¢ lat pozbawienia wolnosci, a w wyniku apelacji, juz w trakcie trwania
kary, po trzech latach zostat uniewinniony wyrokiem sadu apelacyjnego. Sad uznat bowiem,
ze pomimo tego, ze agresor byl nieuzbrojony, to bioragc pod uwage okolicznosci, a wigc
agresywne psy wokot napadnigtego, a takze zblizajacego si¢ napastnika — uzycie broni palne;

byto usprawiedliwione, gdyz istniato zagrozenie dla jego zycia.

77 State v. George Zimmerman, Case No 592012CF001083A, 2012 CF 1083 AXXX.
778 Ibidem.
719 State v. Fish, 213 P.3d 258 (AZ Ct. App. 2009)
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6.3 PROBLEM SUBSYDIARNOSCI I SAMOISTNOSCI OBRONY KONIECZNEJ

Pomimo zaistnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu na okreslone dobro
prawne nie zawsze jednak (i nie wszedzie) mozna od razu przystapi¢ do fizycznego odparcia
zamachu wszelkimi dostgpnymi §rodkami, nawet jesli nie sg one razaco nieproporcjonalne
wobec zagrozenia. Niekiedy koniecznos¢ obrony bywa bowiem rozumiana tak, ze nalezy w
pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ inne, nieinwazyjne i bezkontaktowe mozliwosci uniknigcia
zamachu. Proby ustalenia czy obrona konieczna winna mie¢ subsydiarny czy samoistny
charakter podejmowane byty od dawna przez praktykow i teoretykow prawa. Zagorzaty spor
nad tym zagadnieniem trwa do dzi$, budzac przy tym niemato kontrowersji zarowno w
polskiej jak i amerykanskiej doktrynie prawa karnego. Z tego tez powodu wydaje si¢
uzasadnione, aby nad tym zagadnieniem pochyli¢ si¢ nieco glebie;j.

Na gruncie polskiego prawa karnego powyzszy dylemat interpretacyjny zwigzany
jest bezposrednio z opisanymi w poprzednich rozdziatach trudnosciami w interpretacji
znamienia ,,koniecznos$ci” obrony. Trzy mozliwe jezykowo wyktadnie tej cechy sga podstawa
dla trzech teorii obrony koniecznej: subsydiarnej — petnej, subsydiarnej — wzglednej i
samoistnej.

Zasada subsydiarno$ci obrony koniecznej byla definiowana juz na kanwie k.k. z 1932
r. A. Krukowski rozumiat jg jako: 1) prawo podjg¢cia obrony koniecznej dopiero wowczas,
gdy niebezpieczenstwa nie mozna bylo inaczej unikngé (np. przez udanie si¢ po pomoc do
przedstawicieli wtadzy lub ucieczke) oraz jako 2) prawo uzycia $rodkow bardziej
intensywnych dopiero wowczas, gdy tagodniejsze nie wystarcza do odparcia zamachu’®.
Stusznie jednak podnoszono, ze druga z powyzszych kwestii odnosi si¢ raczej do problemu
wspotmiernosci obrony a nie jej subsydiarnoéci’®. Zasada samoistnosci albo subsydiarnosci
obrony dotyczy bowiem odpowiedzi na pytanie czy podjecie obrony koniecznej jest
dopuszczalne, a nie jaka obrona jest dopuszczalna’®. Nalezy rowniez przyznaé racje K.
Buchale, ktory rozrézniat subsydiarnos¢ pelng — polegajaca na ograniczeniu prawa do obrony
do sytuacji, gdy w ogole nie istnieje inny sposob uniknigcia skutkow zamachu — oraz
subsydiarno$§¢ ograniczong — Qdy nie istnieje inny racjonalny sposéb uniknigcia

niebezpieczenstwa zamachu, ktory nie pogarszatby sytuacji napadnietego’®.

780 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., S. 66.

81 K. Buchala, Granice obrony..., s. 34; A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 90.
782 ], Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego Tom 4: Nauka o przestepstwie..., s. 190.
83 K. Buchala, Granice obrony..., s. 34.

186



Zasada samoistnosci obrony koniecznej oznacza natomiast, ze odpieranie zamachu na
jakiekolwiek dobro chronione prawem jest uzasadnione samym bezprawnym, bezposrednim i
rzeczywistym zamachem’®*. Napadnicty ma zatem prawo do aktywnej obrony niezaleznie od

85 Wedtug tej teorii znamie

istnienia mozliwo$ci innego sposobu unikni¢cia zamachu
koniecznosci obrony jest odnoszone tylko do kwestii umiarkowanego sposobu obrony i
ewentualnego wymogu proporcji dobr. Koncepcja samoistnosci obrony koniecznej akcentuje
wigc pierwotno$§¢ prawa do obrony i racjonalizuje t¢ instytucje jako jedno z praw
podstawowych’® lub jako érodek odparcia bezprawia w imi¢ triumfu idei prawa’®’.

Subsydiarny charakter obrony koniecznej w ocenie A. Marka wyraza si¢ poprzez
realizacj¢ takich warunkow jak obowigzek ucieczki, obowiazek ,,usunigcia si¢”, udania si¢ po
pomoc do odpowiedniej wladzy i wreszcie niemozno$¢ uniknigcia zamachu w inny sposob
niepogarszajacy sytuacji napadnietego’®,

Obowigzek ucieczki, podobnie jak w prawie amerykanskim, jest zaszlosciag
historyczng. W polskiej literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze wynika on z dawnego prawa
feudalnego, w ktorym rozrézniano ucieczke hanbigcg i niehanbigca, przy czym w sytuacji gdy
istniata mozliwos$¢ tej drugiej, wykluczone byto prawo do odpierania zamachu’8®,

Na obowigzek ucieczki wskazywal cho¢by E. Krzymuski, przyjmujac, ze warunek
koniecznosci obrony spelniony bedzie dopiero wowczas, gdy zajdzie ,,niemoznosé¢
udaremnienia napadu w jakikolwiek inny sposob, a mianowicie: przez a) przyzwanie na

2790 - Juz wowczas

pomoc organdéw wiladzy, lub nawet D) przez ucieczk¢ nichanbiagca
wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny odrzucata to ostatnie zastrzezenie, wychodzac z
zalozenia, ze przy obronie koniecznej zalezy nie tylko na ocaleniu dobra prawnego, ale takze

na zamanifestowaniu przewagi prawa, co zaznaczat zreszta sam autor’>}. Tak uwazali migdzy

8 A, Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 414.

85 A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 91; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys
problematyki, Warszawa 2018, s. 121.

86 \Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 19 stycznia 1995 r., 11 Aka 3/95, OSA 1995, z. 2, poz. 9 —,,0brona konieczna
jest prawem podstawowym (...)”; T. Tabaszewski wzorowat sie, jak sadze, na tekscie A. Marka, w ktorym w
wyniku oczywistej omyltki pisarskiej okreslono obrong konieczng jako prawo ,,podmiotowe” (cho¢ niewatpliwie
do takich nalezy) a nie ,,podstawowe”, podajac za zrodlo wyrok SA w Rzeszowie, w ktérym to orzeczeniu
uzywa si¢ jednak drugiego z przytoczonych okreslen.

87 T, Tabaszewski, Obrona konieczna de lege ferenda w swietle sporu o samoistnosé tej instytucji, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk penalnych, rok XI1I: 2009, z. 3, s. 35; A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s.
91.

88 A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 91.

789 Ibidem.

190 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, Krakow 1911, s. 225, teza
220, dostepne on-line: http://pbc.biaman.pl/dlibra/doccontent?id=32712.

91 Ibidem.
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192" a takze J. Makarewicz'®. Podobne stanowisko wyrazato

innymi S. Glaser i A. Mogilnicki
zresztag migedzywojenne sagdownictwo, w ktorym dominowal poglad, Ze ,,0soba zagrozona
bezprawng napascig nie ma obowigzku ratowaé si¢ ucieczka lub oglada¢ na ewentualng
domniemana pomoc 0s6b trzecich”’%,

Przeciwko ograniczaniu prawa do obrony koniecznej poprzez wymog ucieczki
opowiadal si¢ takze S. Sliwinski, argumentujac, ze zobowigzanie osoby zagrozonej
bezprawnym atakiem do ucieczki oznaczaloby narazenie jej na utrat¢ innego dobra, a
mianowicie prawa do swobodnego przebywania w danym miejscu, a nawet czci, gdyby
ucieczka miata charakter hanbiacy’®. Poglad ten znalazt aprobate SN, ktéry w jednym z
orzeczen stwierdzil, ze ,,ucieczka oznacza zrzeczenie si¢ prawa swobodneg0 przebywania w
miejscu, z ktérego sie ucieka, a prawo to nie musi byé przez zagrozonego poswiecone”’%,

Z uzasadnieniem pogladu S. Sliwinskiego, choé nie z samym pogladem, nie zgadza sie
jednak A. Marek, twierdzac, ze odrzucenie warunku ucieczki wynika nie z tego, ze nie mozna
napadni¢tego pozbawia¢ prawa do swobodnego przebywania w danym miejscu, lecz ze
spotecznie pozytecznej funkcji obrony koniecznej’®’. Autor uzasadniajac te teze wskazuje na
jeden z pierwszych wyrokéw Sadu Najwyzszego, w ktorym podniesiono, Ze nalezy
ksztattowaé zasadg, ze ,,prawo nie powinno ustepowaé przed bezprawiem”’®®. W innych
orzeczeniach, takze wczesniejszych, jak zauwaza A. Marek, Sad Najwyzszy stal na
stanowisku, ze ,,osoba dziatajagca w obronie koniecznej nie ma obowigzku ratowania si¢
ucieczka, gdyz odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu jest prawem

9799

napadnigtego”’, oraz, ze prawo ,,nie wymaga od obywateli tchorzliwego salwowania sig

ucieczka rozzuchwalajaca tylko napastnikow*8%,

Pojawiaty si¢ w literaturze takze stanowiska autorow, ktorzy wprawdzie odrzucali
obowigzek ucieczki jako warunek obrony koniecznej, ale wskazywali na obowigzek

801

,usuniecia si¢”, jezeli zapewni to uniknigcie naruszenia dobra®>*. Wyrazem takiego pogladu

bylo postanowienie 1zby Wojskowej SN, w ktorym uznano, ze ,jezeli do uniknigcia zamachu

7925, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz..., s. 112.

798 ], Makarewicz, Kodeks karny..., s. 190.

794 Wyrok SN z dnia 2 marca 1926 r., RPEIS 1927, nr 4; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1933 r., Il KK 577/33, Zb.
Orzecz. 1933, nr 10, poz. 194.

95 S, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne..., s. 160.

7% QOrzeczenie SN z dnia 5 stycznia 1962 r., 111 K 998/61, RPEIS 1962, nr 4, s. 304.

97 A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 92.

798 \Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5; w tezie wyroku czytamy:
LHInstytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrong dobra bezprawnie i bezposrednio zaatakowanego,
ale rowniez ksztaltowanie zasady, Ze prawo nie powinno ustgpowac przed bezprawiem”.

799 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1962 r., 11 K 958/61, OSNKW 1963, nr 1, poz. 2.

800 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1974 r., lll KR 317/73, Gazeta Prawnicza 1974, nr 9.

801 W, Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 170-171.
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wystarczy sie usungc, to bytoby przekroczeniem granic prawa do obrony, gdyby napadniety
zastosowal nieréwnie drastyczne i niebezpieczne w skutkach srodki obrony”®2. W. Wolter,
pozytywnie odnoszac si¢ do powyzszego postanowienia, dodal, ze ,usunigcie si¢, czyli
pewnego rodzaju unik, nie jest ucieczka, chociaz granica moze tu by¢ ptynna”®®. Stusznie
jednak wytknat autorowi brak konsekwencji K. Buchata, piszac: ,,4 wiec oskarzony nie musi
wprawdzie uciekac, ma jednak obowigzek usung¢ sie. Zaiste ptynna to granica, (...) bowiem
oznacza obowiqzek ustgpienia napastnikowi, a wiec dania prymatu bezprawiu, mimo Ze na
poczqtku glosi sie teze, Ze nie mozna od napadnigtego zgdac, by nie bronit sie aktywnie przed
napascig”®. Rowniez inni autorzy poddali krytyce poglad W. Woltera, podnoszac, ze
omawiana teza pozostaje ,,wyraznie W Sprzecznosci z (...) racjonalizacjg obrony koniecznej
jako obrony prawa przed bezprawiem”®®, Rowniez A. Marek przyznat shusznoéé pogladowi,
ze ,.,stawianie obowiqzku usuniecia sie i uzaleznienia prawa do obrony koniecznej od braku
takiej mozliwosci nie jest zasadne”, a ,,wysnuwanie go [tego warunku - przyp. aut.] z pojecia
koniecznosci nie moze przekonywac”8%,

Wigkszo$¢ autorow krytycznie odnosi si¢ do tych orzeczen SN, ktére ograniczaty
prawo do czynnego odpierania zamachu. Przyktadem jest tu wyrok z 16 stycznia 1958 r., w
ktéorym mimo wstgpnej deklaracji, ze w obronie koniecznej zasada subsydiarno$ci nie
obowigzuje i mozna odpiera¢ zamach wszelkimi rozporzadzalnymi $rodkami, SN stwierdza,
ze ,,uzycie przez oskarzonego niekoniecznej w danych okolicznosciach formy dziatania, jak tez
niewyczerpanie innych srodkow — odstraszania krzykiem — dla odparcia zamachu stanowito
typowe przekroczenie granic obrony koniecznej”®®’. Znalez¢ mozna takze bardziej
wspoélczesne orzeczenia wyrazajgce podobne poglady. W wyroku z 26 czerwca 2015 r. SA w
Katowicach stwierdzit, Zze napadni¢ta mogta (i powinna byta) podnie$¢ skuteczny alarm, czy

808

salwowac si¢ ucieczka®®, za§ SA w Warszawie wskazal, ze defensor miat szereg mozliwosci,

aby uchroni¢ siebie i rodzing, innych, anizeli podjecie obrony®®. Dla kontrastu nalezy
przytoczyC teze orzeczenia SN, stwierdzajaca, ze ,,nieporozumieniem jest poglgd sqdu
upatrujgcy przekroczenia granic obrony koniecznej w tym, zZe oskarzony nie wzywat pomocy,

5810

a do odparcia zamachu uzyt scyzoryka*" czy tez¢ wyroku SN z 4 lutego 1972 r., ze ,,050ba

802 postanowienie Izby Wojskowej SN z dnia 28 wrze$nia 1962 r., Rw 970/62, OSNKW 1963, nr 5, poz. 89.
803 W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 171.

804 K. Buchata, Granice obrony koniecznej..., s. 38.

805 A, Krukowski, Weztowe problemy obrony koniecznej..., s. 47.

808 A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 93-94.

807 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1958 r., | KRN 707/57, NP. 1958, nr 7-8, s. 197.

808 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 czerwca 2015 r., 11 AKa 149/15, Legalis.

809 Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., Il AKA 334/12, Legalis.

810 Orzeczenie SN z dnia 5 lipca 1963 r., 11 K 150/1963, OSNPG 1963, nr 11, poz. 148.
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napadnieta nie ma ani obowigzku ratowania sie ucieczkq, ani ukrywania si¢ przed
napastnikiem, lecz ma prawo odeprze¢ zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktore w danej
sytuacji sq konieczne dla zmuszenia napastnika, by zaprzestat kontynuowania zamachu’8t. W
innym orzeczeniu, SA we Wroctawiu postawit odrebng, co najmniej mocno dyskusyjng teze.
W wyroku z 23 wrze$nia 2015 r. sad stwierdzit, ze defensor ,,mdogt wyjetym nozem postraszycé,
probujgc powstrzymaé zapedy atakujgcego go przeciwnika, pokazujgc go lub ostrzegajgc
przed jego uzyciem, a nie uderzyé nim w sposéb nagty i niesygnalizowany”®?. Zawarty w
powyzszym orzeczeniu obowigzek OsStrzezenia o postuzeniu si¢ w celu obrony
niebezpiecznym $rodkiem shusznie krytykuja P. Daniluk®'®, SA w Krakowie®, a duzo
wczesniej takiej tezie zaprzeczyt takze SN, wskazujac, ze ,brak wezwania przez
napadnietego, ze uZyje niezbednego dla odparcia zamachu srodka (...) nie pozbawia
dziatania podjetego w obronie koniecznej jego prawnego charakteru”®®,

Jak zauwaza J. Kulesza, takie tendencje pojawiaja si¢ jednak, niestety, rowniez na
gruncie doktryny niemieckiej. Zdaniem F. Herzoga zachowanie defensora, ktory oddaje strzat
do napastnika w sytuacji, gdy wystarczytoby odda¢ strzal ostrzegawczy w powietrze, stanowi
przekroczenie granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie niewspotmiernych srodkow®®,
Roéwniez T. Fischer formutuje obowigzek oddania ostrzegawczego strzatu wowczas, gdy ten
wiasciwy moglby skutkowaé $miercia napastnika®'’. Kreuje to wiec, jak sie zdaje, obowiazek
uprzedzenia o mozliwosci bardziej dotkliwego uzycia broni palnej. Wedlug J. Kuleszy
oczekiwanie uprzedzenia o mozliwym zastosowaniu obrony koniecznej, o0 mozliwym uzyciu
noza czy broni w sposob niebezpieczny, a wreszcie zasygnalizowania przystepowania do ich
uzycia wynika z nieuwzglednienia istoty obrony koniecznej oraz jej realiow jako zjawiska
dynamicznego i nieprzewidywalnego®:8.

Inng proba ograniczenia prawa do obrony koniecznej jest przytoczony wyzej warunek
zwrdcenia si¢ 0 pomoc do odpowiedniej wladzy. Warunek ten byt wyrazony w stanowiskach
takich autorow jak S. Sliwinski czy A. Gubinski, ktorzy twierdzili, ze prawo do czynnego

odpierania zamachu przystuguje tylko wtedy, gdy nie ma na miejscu przedstawiciela wladzy

811 Wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83; teza ta, niemal dostownie
zostata powtdrzona w wyroku SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2000 r., 11 Aka 98/00, Wokanda 2001, nr 7-8.

812 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 wrzeénia 2015 r., I AKa 201/15, Legalis.

813 p, Daniluk, Art. 25, teza 51 [w:] R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, 2018, s. 256-257.

814 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., Il AKa 277/13, KZS 2014, Nr 3, poz. 56.

815 Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 1975 r., VIKRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 23.

816 F. Herzog [w:] T. Fisher, Strafgesetzbuch, Miinchen 2013, s. 1188 [za:] J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System
prawa karnego..., s. 192-193.

817 T, Fischer, Strafgesetzbuch, s. 308 [za:] J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System prawa karnego..., s. 193.

818 J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System prawa karnego..., s. 193.
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lub tez nie ma moznosci zwrocenia si¢ do wtadzy o pomoc®®

. Wynikato to w ocenie autorow
z teorii wyreczenia, stanowiacej, ze ,,organy wladzy panstwowej nie zawsze mogq zapewnic
bezpieczenstwo dobr prawnych. W przypadku wigc, gdy nie ma na miejscu funkcjonariusza
(...) trzeba przyznaé jednostce prawo do wyreczania parstwa w jego zadaniach’®°.
Stanowisko tych autoréw bylo jednak poddawane krytyce przez wigkszos¢ przedstawicieli
doktryny. Jego przyjecie prowadzitoby, wedlug A. Marka, do podwazenia podmiotowego
charakteru prawa do obrony koniecznej i jej spotecznej roli®?, a wedtug K. Buchaty, do
,Istotnego zwezenia prawa do obrony” a takze ,,preferowania napastnika, jesliby nakazywato
czekaé az organ zobowigzany do przeciwdziatania podejmie akcje”®??. Autor stusznie takze
podnosit, ze wowczas ,,pod znakiem zapytania stalaby (...) kwestia niesienia pomocy

przedstawicielowi organu ochrony porzqdku prawnego”®?,

Zwolennicy koncepcji subsydiarnosci obrony koniecznej®

powotuja si¢ takze na
analogie wobec instytucji stanu wyzszej koniecznosci, zastrzezong dla sytuacji, w ktorej
,hiebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngc¢”. Kluczowe majg by¢ tu: fakt, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z kontratypem, a takze wystepowanie w obu instytucjach
kryterium konieczno$ci, choé¢ nie jest ono wyrazone expressis verbis w art. 26 k.k.%.
Oponenci wskazujg za$, ze subsydiarno$¢ jest wykluczona wiasnie dlatego, ze art. 25 k.k. nie
zawiera wspomnianego zastrzezenia. Podnosi si¢, ze tre$¢ art. 26 K.K. nie zawiera znamienia
koniecznosci, ktore jest jedynie uzywane przez doktryng i orzecznictwo, a niekiedy nawet

neguje jakiekolwiek podobienstwo miedzy oboma kontratypami®?®.

Przyjmujac taka
argumentacj¢ pozostaje odwolanie si¢ do warunku wynikajacego ze znamienia konieczno$ci
obrony, wskazujacego, ze nie w kazdym wypadku reakcja na atak majaca posta¢ naruszenia
dobra napastnika okazaé¢ sie moze uzasadniona konieczno$cia®?’, przy czym owa konieczno$¢

odnoszona winna by¢ nie tylko do sposobu obrony, lecz takze, a nawet przede wszystkim, do

819 5 Sliwinski, Polskie prawo karne...,s. 150; A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu.., s. 12.

820 1hidem.

82L A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 95.

822 K. Buchata, Granice obrony konieczne;..., s. 35.

823 1bidem.

824 J. Wojciechowski, Glosa do wyroku SN z 10 stycznia 1962 r., 111 K 958/61, PiP 1962, Nr 7-8, s. 498-499; H.
Rajzman, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — prawo karne materialne, NP 1963, Nr 4-5, s. 481-482.
Takze w podrgczniku A. Zolla i W. Wrdbla zdaje si¢ nastgpowac nawigzanie wprost do zasady subsydiarno$ci
skoro autorzy ci pisza, ze legalno$¢ obrony wynika z kolizji dobr, ktérej nie da si¢ rozwigza¢ inaczej niz poprzez
poswigcenie dobra napastnika. Sami autorzy twierdzg jednak, ze przychylaja si¢ do koncepcji wzglednej
subsydiarnosci (A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne..., s. 349, 357-358).

825 ], Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego Tom 4: Nauka o przestepstwie..., s. 191.

82 |bidem; K. Buchata, Prawo karne materialne, 1980, s. 282. Szerzej na temat relacji obrony koniecznej do
stanu wyzszej konieczno$ci oraz zwigzanych z nig kontrowersji w ostatnim rozdziale niniejszej dysertacji.

827 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 170-171; K. Buchata, Granice obrony konieczne;j..., s.
35.

191



samej decyzji jej podjecia®?®

. Odwotuje si¢ do niej takze A. Wasek, ktory, cho¢ nie opowiada
si¢ za przyjeciem zasady subsydiarno$ci, twierdzi, iz w kontek$cie obrony koniecznej nie
mozna w ogoble odrzuci¢ subsydiarnos$ci, a rozwazania koncentrowa¢ powinny si¢ wokoét tego,
w jakim stopniu mozna t¢ zasade przyja¢ w odniesieniu do odpierania zamachu®?.
Wynikajacy z zasady subsydiarno$ci nakaz skorzystania z innego sposobu uniknigcia
zamachu, prezentuje inng filozofi¢ pojmowania instytucji obrony koniecznej niz w przypadku
przyjecia jej samoistnosci. Wielu przedstawicieli polskiej doktryny twierdzi, ze prowadzi on
do deprecjacji jej roli poprzez ograniczenie praw jednostki i obnizenie poczucia prawnego
spoteczenstwa®®,

Wobec powyzszych zastrzezen, w polskiej doktrynie prawa karnego®3, a takze w
orzecznictwie sadowym®32, dominuje stanowisko opowiadajace sie za samoistnoécia obrony
koniecznej. Autorzy wprost przyjmuja, ze odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest
usprawiedliwione samg bezprawnos$cig i bezposrednio$ciag zamachu, a nie brakiem innego
racjonalnego sposobu unikniecia zamachu®3,

Opowiadajac si¢ za samoistnoscig czgs¢ autorow odwotuje si¢ do oceny spotecznej,
zezwalajacej gwalt odeprze¢ gwaltem, a takze do preferowania aktywnych zachowan
jednostek wobec zaistnialego bezprawia, co bez watpienia wplywa na ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa®®*. Inni zwracaja natomiast uwage na dwa aspekty: brak

ograniczenia ustawowego (aspekt formalnoprawny) i pozytecznos¢ zastosowania obrony

koniecznej (aspekt spoteczno-moralny), ktére uzasadniajg opowiedzenie si¢ za samoistnoscig

828 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 357.

829 A. Wasek, Stany koniecznosci w czesci ogélnej projektu kodeksu karnego z 1991 r., [w:] S. Walto$ (red.),
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigega ku czci profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 100.

830 A, Krukowski, Kilka uwag o pojeciu ,, koniecznosci” w obronie koniecznej, PiP 1965, Nr 3, s. 427; A. Marek,
Obrona konieczna..., 1979, s. 76; tenze, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 95.

81 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 113; T. Bojarski, Polskie prawo karne..., 2012, s. 169; J.
Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, 2012, s. 257; J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego
Tom 4: Nauka o przestgpstwie..., s. 192; M. Szafraniec, Przekroczenie granic..., s. 72, 76; J. Lachowski, [w:] M.
Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, 2011, s. 809; M. Filar, [w:] M. Filar,
Kodeks karny. Komentarz, 2012, s. 93; A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 3, 2015, s. 201; P. Daniluk, Art. 25, teza 29-30 [w:] R. A. Stefanski, Kodeks karny.
Komentarz..., 2018, s. 248-250.

832 Wyrok SN z 12 pazdziernika 1960 r., IV K 582/60, PiP 1961, nr 4-5, poz. 836; wyrok SN z 9 kwietnia 2002
r., V KKN 266/00, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z 14 marca 2000 r., II Aka 98/00, Wokanda 2001, nr 7-8;
wyrok SA w Krakowie z 20 lutego 2012 r., Il AKA 259/11, Legalis; wyrok SA w Gdansku z 19 listopada 2013
r., I AKA 317/13, Legalis.

83 A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 201; M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Prawo karne, wyd. 1, Warszawa 2015, s. 257; Wyrok SA w Lublinie z 18 lutego 2014 r., 11 Aka 19/14, Legalis.
834 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie..., s. 171; K. Buchata, Prawo karne materialne..., s. 282.
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obrony koniecznej®®. Zaréwno argumenty jak i przyklady orzeczen przedstawiajacych
stanowisko o samoistno$ci obrony koniecznej zostaty juz przedstawione powyzej, w formie
uwag krytycznych wobec pogladéw o jej subsydiarnosci.

Zdarzaja si¢ jednak w polskiej doktrynic prawa karnego i takie poglady, ktore
wyrazaja kompromisowa wobec powyzej opisanych koncepcji — zasade wzglednej
subsydiarnoéci®®. Zasada ta, przynajmniej w przypadku niektorych autoréw, zwiazana jest z

wierno$cia zalozeniom ogolnej koncepcji kontratypow®®’

. Wzgledna subsydiarno$¢ opieraé
si¢ ma wedlug tych autoréw na istocie instytucji obrony koniecznej, ktora w sytuacji koliz;ji
dobra zaatakowanego z dobrem napastnika zezwala na poswigcenie tego ostatniego, takze,
cho¢ nie wylacznie, w imi¢ ochrony porzadku prawnego i spotecznego poczucia
sprawiedliwo$ci. Podnoszone jest, ze jezeli istniala mozliwo$¢ uniknigcia strat, to tym samym
nie mozna mowi¢ o zaistnieniu wspomnianej kolizji dobr — naruszenie dobra napastnika nie
jest ani legalne, ani spotecznie akceptowalne i pozadane. Stanowisko to nie jest jednak
tozsame z przyjeciem subsydiarnos$ci, bowiem postuluje, by przy rozwazaniu, czy obrona byta
,konieczna”, obok sposobu obrony i relacji dobr, uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym
zapewne niezbedno$¢ podjgcia obrony. Proponuje si¢, by reakcja na zamach byla jedynie
wtedy dopuszczalna, gdy nie ma innego racjonalnego sposobu uniknig¢cia zamachu, a wigc
takiego, ktory nie prowadzi do narastania zagrozenia, a nawet unicestwienia dobra®®,
Powyzszy poglad jest jednak poddawany shusznej krytyce ze strony wigkszoSci
przedstawicieli doktryny®®. Pomimo swoich waloréw, w istocie wypacza on spoteczne
uzasadnienie obrony koniecznej i promuje dobra napastnika wzgledem dobr napadnigtego,
rozmywajac przy tym granice obrony koniecznej.

Konkludujagc te rozwazania nalezy przyzna¢ sluszno$¢ dominujace; w polskiej
doktrynie prawa karnego koncepcji petnej samoistno$ci obrony koniecznej, a wigc przyjac, ze
warunek konieczno$ci obrony jest spetniony juz wtedy, gdy zaistnieje bezposredni,

bezprawny i rzeczywisty zamach na chronione prawem dobro jednostki lub dobro spoteczne.

835 A Marek, Obrona konieczna w prawie..., 1979, s. 77; tenze, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 96; A.
Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 72; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki..., s.
121.

836 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 357; A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 415; A. Zoll,
Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé..., s. 101; E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych kontratypach w
swietle zasady proporcjonalnosci..., s. 92; W. Wolter, Nauka o..., s. 171.

837 J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa Karnego..., s. 193-194.

838 |bidem.

89 A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., 2008, s. 97; J. Kulesza [w:] L. Paprzycki, System Prawa
Karnego..., s. 199; A. Grze$kowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 202; T. Kaczmarek, Z
problematyki przekroczenia granic obrony koniecznej [w:] J. Skorupka, Rzetelny proces karny. Ksigga
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 704-705.
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Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy (o czym byla juz mowa) do$¢ duze i zasadnicze rozbieznosci
w pogladach dotyczacych rozumienia koniecznosci obrony wsrdd przedstawicieli polskiego
prawa karnego.

Spor nad samoistnoscig lub subsydiarnoscig obrony w polskiej doktrynie prawa
karnego nie jest wyjatkiem, bowiem wbrew panujacej powszechnie opinii na temat dalece
liberalnego podejscia do obrony koniecznej, podobne rozbiezno$ci wystepuja od lat na
gruncie amerykanskiego prawa karnego, ktore spor ten okresla mianem dylematu pomigdzy
koncepcja ,.retreat to the wall” (rzadziej ,retreat to the ditch”, zasada ,,wycofania”,
,usuniecia si¢” do muru) a koncepcja ,,stand your ground” (w dost. ttumaczeniu: ,,nie da¢
si¢”). Roéznice w postrzeganiu obrony koniecznej jako subsydiarnej lub samoistnej sg w
Stanach Zjednoczonych tak rozlegle, ze istnieja sprzeczno$ci w postrzeganiu ktora z
koncepcji jest reguta, a ktora wyjatkiem.

W 2008 r. w ocenie D. E. Halla, zasada reprezentowang przez wickszos¢ byta
koncepcja subsydiarnosci — ,,retreat to the wall”. Autor twierdzit wowczas, ze wszystkie
jurysdykcje amerykanskie wymagaly wycofania przed podjeciem obrony z uzyciem

840

Smiertelnej broni, cho¢ zauwazal, ze od tej zasady istnialo wiele wyjatkow®™. Wiekszosé

autoréw stusznie jednak podnosita, ze to zasada samoistno$ci obrony koniecznej juz wowczas
byta wiodacg w prawie amerykanskim®*,

Tak fundamentalne roznice w regulacjach stanowych wynika¢ moga przede
wszystkim z uwarunkowan historycznych ksztattujacych instytucje obrony koniecznej w
Stanach Zjednoczonych. Jak juz zostato ustalone w niniejszej rozprawie, trzynastowieczne
angielskie common law w sposob niezwykle surowy odnosito si¢ do przestgpstw zwigzanych
z pozbawieniem zycia innej osoby. Ci¢zar udowodnienia niewinnos$ci spoczywal woéwczas na
oskarzonym, ktory nie mogt udowodni¢ swojej niewinnosci, dopdki nie wykazal, ze w
momencie starcia $miertelny atak byl ostatecznoscia, a przedtem wyczerpal wszelkie inne
mozliwosci zapobiezenia skutkowi $miertelnemu®?. Od XIX w. rozpoczeto jednak
wprowadzanie zmian wypierajacych w tym zakresie angielski system common law, a sady

zaczely odrzucaé te zasade uznajac ja za niezgodna z amerykanskimi wartosciami®*3,

840 D_E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 234.

841 p_ H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 20; J.
Samaha, Criminal Law..., s. 143; T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 107-108; H. Wallace, C.
Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 99; F. S. Baum, J. Baum, Law of Self Defense..., s. 38-40.

842 Zob. Rozdziat 2.5 — Obrona konieczna w common law.

843 Na przyktad w 2005 roku taka zmiang przeprowadzit ustawodawca stanu Floryda, a od tego czasu takze 21
innych standéw — juz wprowadzito lub rozwaza wprowadzenie zasady ,,stand your ground” (zob. T. J. Gardner, T.
M. Anderson, Criminal Law..., s. 107-108).
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Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze amerykanska koncepcja samoistnosci zostata
wprowadzona przez amerykanski Sad Najwyzszy jako prawo federalne w 1921 r., ale jak
zauwaza R. M. Brown, juz na dtugo przed tym zdarzeniem koncepcja ,,stand your ground”
wpisywata sic w stanowe common law®*4. Autor twierdzi, ze poczatki amerykanskiej
transformacji z angielskiego systemu subsydiarnej obrony koniecznej do samoistnosci si¢gaja
czasOw Rewolucji Amerykanskiej, a dziato si¢ to rownolegle do narodzin niepodlegtosci
Stanow Zjednoczonych. Paradoksalnie, to wlasnie angielski prawnik M. Foster w swojej
rozprawie z 1762 r. na temat zbrodni zabdjstwa, jako pierwszy podwazyl wymog proby
unikniecia zamachu innymi sposobami niz przemoca®®®, co spotkato si¢ jednak z krytyka ze

strony przedstawicieli angielskiej doktryny®®

. Opracowana przez M. Fostera rozprawa
znacznie lepiej zostala jednak przyjeta za oceanem, cho¢ i tam opinie do dzi$ sa podzielone.
W ocenie T. J. Gardnera, wprowadzanie reguty samoistnosci obrony nalezato podda¢ krytyce
z uwagi na fakt, ze dawata ona obywatelom wigcej uprawnien do uzycia broni palnej niz
dawano wowczas funkcjonariuszom shuzb bezpieczenstwa, zas sama zasade autor nazywat
Llicencja na zabijanie”®’. Z drugiej za$ strony, J. Samaha sugerowal, ze Amerykanie
postrzegali angielskie regulacje jako przejaw ,,tchorzostwa” (cowardice) w zestawieniu z
amerykanska odwagg ,,prawdziwych mezczyzn” (true men)84,

Probe definicji pojecia ,,prawdziwych mezczyzn” podjeta z kolei J. Suk, twierdzac, ze
sa nimi ludzie szczerzy, opierajacy swoje decyzje na tym co w ich ocenie jest rzeczywiste i
prawdziwe, a z uwagi na to, ze nie zrobili nic ztego — nie sprowokowali ani nie przyczynili si¢
do zamachu — nie powinno si¢ od nich wymaga¢, aby musieli uciekaé¢ przed zamachem?®,
Autorka podniosta nastepnie, ze ,,prawdziwi mezczyzni to patrioci i obroncy narodu, ktorzy
walcza kiedy jest to konieczne (...) by bronié¢ swoich praw fundamentalnych dla wolnosci’’8°.
Bazujac na powyzszych zalozeniach, sedziowie i ustawodawcy uogolnili te definicje

ksztalttujac regute samoistnosci (,,stand your ground”), wyrazajaca si¢ tym, ze jesli osoba

844 R. M. Brown, No Duty to Retreat..., S. 6.

845 M. Foster, A Report of Some Proceedings on the Commission for the Trial of the Rebels in the Year 1746, in
the County of Surry; And of Other Crown Cases: to which are Added Discourses Upon a Few Branches of the
Crown Law, 1792 [za:] R. M. Brown, No Duty to Retreat..., S. 6.

846 R, M. Brown, No Duty to Retreat..., S. 6.

87T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 107-108

848 J. Samaha, Criminal Law..., s. 143.

849 3. Suk, The True Woman: Scenes from the Law of Self-Defense, Harvard Journal of Law and Gender, 2008, s.
245.

850 1hidem.
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napadni¢ta nie sprowokowata zamachu - mogla broni¢ si¢ bez obowigzku wycofania z
zadnego miejsca, w ktorym miata prawo przebywac®?,

W efekcie opisanej wyzej ewolucji, zasada wycofania si¢ w obronie koniecznej zostata
zachowana w kilku jedynie kodeksach karnych w Stanach Zjednoczonych. W obecnym stanie
prawnym, wickszos$¢ sktadajgca si¢ z trzydziestu siedmiu prawodawstw nie wymaga od
napadnig¢tego, aby musiat wycofywacé si¢ przed bezprawnym zamachem, nawet jesli mogloby
to doprowadzi¢ do jego uniknigcia i nie wigzato si¢ z zadnym dodatkowym zagrozeniem dla
osoby bronigcej sie. Takie przepisy obowigzujag w kodeksach 35 stanow federalnych:
Alabama, Alaska, Arizona, Kalifornia, Kolorado, Floryda, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana,
lowa®®?, Kansas, Kentucky, Louisiana, Michigan, Mississippi, Missouri®®3, Montana, Nevada,
New Hampshire, Nowy Meksyk, Karolina Poélnocna, Oklahoma, Oregon, Pensylwania,
Karolina Potudniowa, Dakota Poludniowa, Tennessee, Teksas, Utah, Vermont®4, Wirginia®®®,
Waszyngton, Wirginia Zachodnia, Wisconsin, a takze W okrgegu stotecznym Dystrykt
Kolumbii i w kodeksie federalnym.

Zasada subsydiarnosci (retreat to the wall) wyrazona jest za$ na gruncie Model Penal
Code — MPC § 3.04(2)(b)(ii) czy w raporcie Narodowej Komisji ds. Reformy Federalnego
Prawa Karnego z 1971 r. - National Commission on Reform of Federal Criminal Law
§607(2)(b)%%, ktory — podobnie jak MPC — dla niektorych stanéw stanowit baze do tworzenia
lokalnych kodeksow. Normy prawne zawarte w Model Penal Code okreslaja, ze nie mozna
uzy¢ broni $miertelnej do obrony koniecznej, jesli jest si¢ w stanie: 1) usungé si¢ do
bezpiecznego miejsca; 2) odda¢ napastnikowi przedmiot, ktorego zada; lub 3) zastosowac si¢
do zadania napastnika, aby nie podejmowaé zadnych czynno$ci, ktoérych nie ma si¢
obowigzku podejmowania. MPC przewiduje takze wyjatek od powyzszych warunkow,

stanowigcy, ze obronca nie ma obowigzku wycofania si¢ ze swojego domostwa lub miejsca

81 J. Suk, The True Woman: Scenes from..., s. 245; J. Samaha, Criminal Law..., s. 143.

852 Poczatkowo stan Iowa byt jednym z najbardziej restrykcyjnych pod wzgledem obowigzku ,,usuniecia sig”,
wymagajac ,,proby uniknigcia zamachu w inny sposob” kazdorazowo przed uzyciem jakichkolwiek dziatan
obronnych - lowa Code § 704.1, State v. Marin, 776 N.W.2d 111 (lowa Ct. App. 2009). Od 1 lipca 2017 r. stan
ten wprowadzit jednak zmiany do swojego kodeksu karnego w pelni opowiadajac si¢ za koncepcja samoistnosci
obrony koniecznej (Towa Code § 704.1).

83 Missouri Code, 563.031(3)(3) - od 1 stycznia 2017 r. Wcze$niej obowigzywata w stanie Missouri zasada
wzglednej subsydiarnosci, a ustawodawca wymagat od defensora podjecia proby unikniecia zamachu przed
uzyciem broni §miertelne;j.

84 Pod warunkiem, ze uzycie przez napadnigtego sity $miertelnej byto w danym czasie konieczne aby uchronié
si¢ od $mierci lub cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu - State v. Hatcher, 706 A.2d 429 (VT Supreme Court 1997).
85 Pod warunkiem, ze bronigcy si¢ nie przyczynit si¢ do zamachu - Avent v. Commonwealth, 688 S.E.2d 244
(VA Supreme Court 2010).

856 Petna tres¢ raportu dostepna jest on-line:
http://www.ndcourts.gov/court/resource/CriminalCode/FinalReport.pdf [dostep: 17.07.2019].
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87 Kodeks ten, tak jak wigkszo$¢

pracy, chyba, ze byl on poczatkowo napastnikiem
prawodawstw stanowych, nie przewiduje jednak obowigzku wycofania si¢ w przypadku
uzycia srodkoéw nie grozacych $miercig (non-deadly force).

Zauwazalna mniejszo$¢ sktadajaca si¢ z 15 stanéw federalnych uksztattowata swoje
zasady dotyczace obrony koniecznej analogicznie do przepisow zawartych w Model Penal
Code. Trzynascie z nich przyjmuje zasad¢ ograniczonej subsydiarno$ci, expressis verbis
wymagajac wycofania przed uzyciem sity $miertelnej, zas dwie jurysdykcje opowiadajg si¢ za
pelng subsydiarnoscig, wymagajac wycofania si¢ w kazdym przypadku obrony konieczne;,

8 Do pierwszej grupy zaliczaja sie stany: Arkansas,

niezaleznie od uzytych $rodkow®
Connecticut, Delaware, Hawaje, Maine, Maryland, Nebraska, New Jersey, Nowy Jork,
Dakota Poinocna, Ohio, Rhode Island, oraz Wyoming. Do drugiej grupy, najbardziej
restrykcyjnych stanow pod wzgledem obowigzku usunigcia si¢ przed zamachem, zaliczymy
za$ stany Massachusetts®®® oraz Minnesota®?. Stan Vermont wprawdzie rozpoznaje warunek
usuniecia si¢, jednak wytacznie w przypadku, gdy zamach nie zagraza $miercig lub cigzkim

861

uszczerbkiem na zdrowiu osoby napadnigtej®° . W zamachu godzacym w te najwyzsze dobra

chronione prawem nie wymaga si¢ od defensora, aby si¢ wycofat przed podjeciem obrony
koniecznej. W przesztosci podobne regulacje obowigzywaly w stanie Karolina Poinocna®®?,
jednak obecnie jest to stan zaliczajacy si¢ do grupy stanéw przyjmujacych samoistnosé
obrony koniecznej.

Warto takze zaznaczy¢, ze zaden ze stanow nie wymaga od defensora aby unikat ataku
w momencie gdy to zachowanie mogtoby go narazi¢ na dodatkowe niebezpieczenstwo®®3. Do

takich sytuacji zaliczy¢ mozna chociazby ucieczke przed napastnikiem przez ruchliwg

autostrade czy ucieczke przez posesje, ktorej strzega agresywne psy.

857 Model Penal Code, § 3.04(2)(b)(ii).

8% Takie dane wynikajg ze szczegdtowej analizy ustawodawstw poszczegolnych stanéw. A. F. Branca w swoim
opracowaniu z 2017 r. (The Law of Self Defense..., s. 89) podaje nieco inne liczby, wskazujac, ze jest 16 stanow
reprezentujacych zasade ,.retreat to the wall”. Warto jednak odnie$¢ si¢ tu do przedmowy (The Law of Self
Defense, s. v), w ktorej autor nakresla, ze od 2016 r. nie aktualizowat rozwigzan stanowych zawartych w swoim
opracowaniu, a takze zauwaza, ze m.in. stany lowa i Missouri w roku 2017 zmienity swoje regulacje prawne na
rzecz zasady ,,stand your ground”. Ostatecznie autor podaje, ze wedtug stanu prawnego na 2017 r. istnieje 37
stanéw prezentujgcych zasade ,,stand your ground” oraz 13 standw prezentujacych obowigzek wycofania. Autor
nie podaje jednak szczegotowo listy tych stanéw, stad nie bylo mozliwosci odniesienia si¢ do przedstawianych
danych. W dalszej czeSci opracowania bede opierat sie wiec na danych wynikajgcych bezposrednio z analizy
przepiséw stanowych.

89 Commonwealth v. Toon, 55 Mass. App. Ct. 642 (2002); Commonwealth. v. Barbosa, 463 Mass. 116 (2012).
80 State v. Devens, 852 N.W.2d 255, 258 (Minn. 2014); State v. Radke, 821 N.W.2d 316 (MN Supreme Court
2012).

81 State v. Hatcher, 706 A.2d 429 (VT Supreme Court 1997).

82 N.C. Gen. Stat. § 14-51.3; State v. Brown, 117 N.C. App. 239 (1994); State v. Everett, 163 N.C. App. 95
(2004).

83 A. F. Branca, The Law of Self Defense, s. 90.
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Szczegbdtowe informacje dotyczace postrzegania subsydiarnosci i samoistnosci obrony
przez poszczegoélne stany dostgpne sa w tabeli stanowiacej zalacznik nr 2 do niniejszej
dysertacji.

Ciekawie wyglada sytuacja, w ktorej defensor =znajduje si¢ w stanie
uniemozliwiajgcym mu skuteczne usuni¢cie si¢ od zamachu. Hipotetycznie mozna rozwazy¢
tu przypadek, w ktorym napastnik uzywa $rodkéw niezagrazajacych zyciu, a osoba
napadni¢ta w obronie koniecznej walczy wrecz. Wowczas — w zdecydowanej wiekszosci
stanow — nie przewiduje si¢ obowigzku wycofania (retreat). Nalezy jednak pamigtac, ze jezeli
agresor przekracza granice zagrozenia zycia lub ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, po stronie
obroncy czg¢sto, cho¢ nie zawsze, pojawia si¢ wtedy obowigzek usunigcia si¢ od zamachu
zanim zacznie broni¢ si¢ z uzyciem $rodkow $miertelnych (deadly force). Jezeli jednak w
fazie niezagrazajacej zyciu, osoba napadnigta ulegnie kontuzji, ktéra uniemozliwi jej w
pozniejszym stadium zamachu ewentualng ucieczk¢ — warunek uniknigcia zamachu zostaje
wylaczony®4,

Warunek unikni¢cia zamachu moze takze zosta¢ wytaczony w momencie obrony
osoby trzeciej®®®. Tak na przyktad, w sytuacji gdy zamach podjeto podczas spaceru z osoba
starszg. Osoba, ktéra moze si¢ bezpiecznie usung¢ od zamachu, ale bedzie zmuszona do
pozostawienia osoby starszej za sobg, podlega¢ bedzie wylaczeniu od obowigzku ucieczki.

Dla kontrastu nalezy takze wskaza¢ okolicznos$ci, w ktorych niemal zawsze wymaga
sic wycofania (w stanach gdzie warunek ten jest nadal utrzymywany). Gdy napastnik
dokonuje zamachu na osob¢ znajdujaca si¢ w samochodzie, a osoba ta moze bezpiecznie
odjecha¢ unikajgc zamachu lub gdy samo zamknigcie i zablokowanie drzwi auta uchronitoby
te osobe¢ od zamachu, niepodjecie tych dziatan jest rozpatrywane jako wykroczenie poza
granice obrony koniecznej poprzez nieusuniecie sie od zamachu®®,

Szczegolnym wyjatkiem od zasady ,,retreat to the wall” jest obrona miru domowego,
okreslana przez Amerykanow jako tzw. ,,castle exception” (w dost. thum. wyjatek twierdzy /
zamku). Zagadnienie to zostato omowione osobno w rozdziale dotyczacym poszczegdlnych
odmian obrony koniecznej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do obrony koniecznej wobec
zamachow potaczonych z naruszeniem miru domowego (obrona konieczna domostwa) jak

réwniez w przypadku obrony koniecznej w przemocy domowe;j.

864 |bidem.
865 |bidem.
866 |bidem.
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ROZDZIAL SIODMY
PRZEKROCZENIE GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

7.1 EKSCES INTENSYWNY | EKSTENSYWNY W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Dokonujac analizy przekroczenia granic obrony koniecznej na gruncie polskiego
prawa karnego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze obowigzujacy kodeks karny nie
wprowadza expressis verbis definicji przekroczenia granic obrony koniecznej. Interpretacje
tego pojecia polski ustawodawca pozostawit zatem judykaturze oraz doktrynie. Moze to
budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz $wiadomos$¢ problematyki przekroczenia granic obrony
koniecznej jest niezwykle istotna zwlaszcza w kontekscie konsekwencji, ktore wiaza si¢ z
odpowiedzialnos$cia karng osoby napadnigte;.

Przeprowadzona dotychczas analiza ustawowych znamion obrony koniecznej nie
pozostawia watpliwosci, ze odparcie bezprawnego zamachu, w zwigzku z ktérym dobro
napastnika doznato jakiego$ uszczerbku, jest legalne wylgcznie wowczas, gdy zostang
zrealizowane wszystkie znamiona kontratypu obrony koniecznej. W razie przekroczenia
granicy obrony koniecznej, czyn polegajacy na odpieraniu bezposredniego i bezprawnego
zamachu co do zasady staje si¢ jednak bezprawny, a wigc moze skutkowaé

odpowiedzialnoscig karng®®’

. Wlasciwe zakreslenie granic obrony koniecznej ma zatem w
konsekwencji nadzwyczaj istotne znaczenie.

W trakcie analizy znamion obrony koniecznej przyjeto w niniejszej dysertacji
powszechnie stosowang w polskiej literaturze przedmiotu systematyke podzialu znamion ze
wzgledu na ich zwigzek z zamachem lub czynno$ciami obronnymi. Omawiajac zagadnienie
przekroczenia granic obrony koniecznej wypada jednak dokona¢ nieco innego podziatu
znamion obrony koniecznej, a mianowicie podzialu na zmaniona ocenne, czyli wartosciujace,
oraz znamiona konstytutywne. Konstytutywne znamiona to takie, ktorych urzeczywistnienie
skutkuje, iz obiektywnie istnieje mozliwo$¢ odniesienia si¢ do obrony koniecznej, podczas
gdy w przypadku ich braku — instytucja obrony koniecznej w ogéle nie moze zostaé
zastosowana®®®, Warunki charakteryzujace si¢ charakterem ocennym dopuszczaja za$

mozliwo$¢ ich skalowania. Tymczasem przekroczenie granic moze w gldwnej mierze mieé

87 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej ..., s. 102.
868 |bidem, s. 103.
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zwigzek wlasnie z tymi warunkami. Znamiona ocenne odnosza si¢ wigc do bezposrednio$ci
zamachu, wspodtmierno$ci sposobu obrony wzgledem niebezpieczenstwa wynikajacego z
zamachu, proporcjonalnosci pozostajacych w kolizji dobr, a takze do subsydiarno$ci samej
obrony. Jak zauwaza A. Zoll, przekroczenic ram obrony koniecznej w duzym stopniu
wymaga, aby wystapity okolicznosci, dzieki ktorym w pelni mozna bytoby potwierdzic¢

zasadno$¢ takowej obrony®®®

. W celu wlhasciwego okreslenia odpowiedzialno$ci karnej, a
takze stopnia zawinienia sprawcy, bardzo wazny jest wigc problem oceny zachowania, a
mianowicie czy jest ono bezprawne w zwigzku z samym przekroczeniem ram obrony
koniecznej czy tez bezprawne z racji niezaistnienia stanu domniemanej obrony koniecznej®°.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz na gruncie polskiego prawa karnego popetniony
czyn, ktéry stanowi przekroczenie granic zwigzanych z obrong konieczng — zakladajac, ze
spetnia wszelkie pozostale wymogi tego kontratypu — nalezy uwazaé za przestepstwo. W
przypadku wystgpienia takiej sytuacji wobec sprawcy mozna zastosowac kare w pelnym
wymiarze okreSlonym ustawa, ale istnieje takze mozliwo$¢ postuzenia si¢ instytucja
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet catkowitego odstgpienia od jej wymierzenia.
Nalezy takze wskazac, ze w polskim prawie karnym funkcjonuje obligatoryjne niepodleganie
karze, jesli przekroczenie granic obrony koniecznej wynikato ze strachu lub wzburzenia,
ktérych wystgpienie bylo usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami wynikajacymi z
przeprowadzonego zamachu. Karze nie podlega takze ten kto przekroczyt granic obrony
koniecznej, gdy zamach stanowit naruszenie miru domowego.

Analizujac pojecie przekroczenia granic obrony koniecznej warto réwniez wspomnie¢
0 przypadkach, w ktorych owo przekroczenie nie moze wystapi¢. W. Wolter reprezentowat
poglad, iz w odniesieniu do caltej problematyki zwigzanej z przekroczeniem granic obrony
koniecznej wypada zawsze ustala¢, kiedy nie ma mowy o istnieniu obrony koniecznej, a
zatem nie ma takze mozliwosci przekroczenia jej granic. Autor wymieniat w tym kontekscie
nastepujace przypadki: a) w razie wystgpienia urojonej obrony koniecznej, a wigc gdy zamach
nie ma rzeczywistego charakteru; b) wobec napastnika, ktory z racji dokonanego zamachu
doprowadzit do wywotania reakcji obronnej u napadnigtej osoby, co oznacza, ze wyklucza si¢
przypadek zastosowania obrony koniecznej wzgledem innej obrony koniecznej; c) gdy
stopien agresji wystepujacy u drugiej osoby jest spowodowany w gléwnej mierze

sprowokowaniem, aby w konsekwencji moc odnies¢ si¢ do obrony koniecznej majac na celu

89 A, Zoll, Okolicznosci..., s. 83.
870 |bidem.
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realizacje zamierzonego planu przestepnego®’t.

W. Wolter podniost tez, ze w wyzej
wymienionych przypadkach nie zaistniala zadna krytyczna okoliczno$¢, ktéra cho¢ w
najmniejszym Stopniu uprawnialaby do zastosowania kontratypu obrony koniecznej,
natomiast o samym przekroczeniu ram oraz granic obrony koniecznej mozna moéwié
wylacznie w przypadku, gdy takowa krytyczna sytuacja uzasadniajagca mozliwo$¢
skorzystania z obrony zachodzi, jednak osoba bronigca si¢ przekroczyla granice wskazane
koniecznoscig®'2.

W polskiej doktrynie prawa karnego jednolicie przyjmuje sie, iz przekroczenie granic
obrony koniecznej moze wystepowaé W dwojakiej postaci: ekscesu ekstensywnego lub
ekscesu intensywnego. Najogolniej mowiac, eksces ekstensywny wystepuje wowczas, gdy
dziatania odpierajagce zamach podjete sa w sposob przedwczesny lub opozniony, a wigc
dotycza przekroczenia czasowej korelacji wobec istnienia (badZ bezposrednio$ci) zamachu.
Eksces intensywny wystepuje natomiast W przypadku, gdy zastosowano sposob obrony
niewspotmierny do zaistniatego niebezpieczenstwa zamachu®”®. Nalezy takze zaznaczyé, ze
wyktadnia warunku wspoétmiernosci sposobu obrony do zaistnialego niebezpieczenstwa
zamachu moze stwarza¢ pewne problemy z uwagi na wystgpienie elementow majacych
warto$ciujacy charakter, jednakze w celu ograniczenia takiego ocennego charakteru przy
ustalaniu granic obrony koniecznej ustawodawca w sposob bardzo ogdlny okreslit zasady
pomocne przy weryfikowaniu, czy doszto do przekroczenia ram i granic obrony
koniecznej®’®. Aby w pemi zrozumieé¢ problematyke przekroczenia granic obrony koniecznej
W polskim prawie karnym nalezy odrgbnie omowi¢ kazdy z ekscesow.

Eksces intensywny w odniesieniu do kontratypu obrony koniecznej ma miejsce
wowczas, gdy zostal zainicjowany taki sposob obrony, ktory w zaden sposdb nie jest
wspotmierny do zaistniatego niebezpieczenstwa zamachu. Taka definicja wigze si¢
bezposrednio z trescig artykutu 25 § 2 k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przekroczenie
granic obrony koniecznej ma miejsce w szczegdlnosci, gdy zastosowany sposob obrony nie
jest wspotmierny do zaistnialego niebezpieczenstwa zamachu. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce terminem ,,w szczegdlnosci” 0znacza wige, iz wskazany wyzej przypadek nie

stanowi jedynej mozliwosci realizacji ekscesu intensywnego, a katalog tych mozliwosci ma

871 W. Wolter, Nauka..., s. 199.

872 |bidem. Takze: M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 105. Problematyka odnoszaca
si¢ do prawidtowej wyktadni pojecia konieczno$ci zostata omowiona szczegdtowo w rozdziale pos§wigconym
wyznaczeniu granic obrony koniecznej.

87 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym..., 2008, s. 120 i n.; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.),
Prawo karne materialne..., s. 243; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 359-360.

874 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 104,
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charakter otwarty. Niemniej jednak, w przepisie wskazano na czym polegaé moze
przekroczenie granic wynikajace z tego kontratypu.

Whyktadnia przestanki wspotmiernosci — zwigzana w gltéwnej mierze ze sposobem
obrony wzgledem niebezpieczenstwa zamachu — generuje pewne trudnosci interpretacyjne, o
czym $wiadcza rozbieznosci w formutowanych w doktrynie pogladach®”®. Wedhug A.
Gubinskiego eksces taki zachodzi w przypadku gdy zastosuje si¢ nadmierng obrong, a zatem
w sytuacji, w ktorej w dziataniu obronnym doszto do przekroczenia nasilenia koniecznego do
odparcia ataku®’®,

Nieco innego zdania jest A. Zoll, ktory podnosi, ze istota ekscesu intensywnego
polega w gltéwnej mierze na pogwalceniu wymogoéw, ktore wynikaja z samego znamienia
koniecznos$ci obrony. Wedtug autora taki eksces moze mie¢ miejsce w trzech przypadkach:
a) gdy samo powziecie decyzji o odparciu zamachu kosztem okreslonego dobra osoby
napastnika ma miejsce wtedy, gdy wystepowaly odmienne, aczkolwiek w dalszym ciggu w
pelni racjonalne oraz uzasadnione sposoby pozwalajagce unikngé zamachu; b) gdy
zainicjowany sposob obrony prowadzi do zbednego rozmiaru pogwatcenia dobra napastnika;
oraz c) gdy wystepuje razaca wrecz dysproporcja pomiedzy samg wartoscig dobra, ktore jest
zagrozone bezprawnym zamachem, a okreslong wartosciag dobra napastnika, przeciw ktoremu
ukierunkowane jest dziatanie obronne®’’.

W zakresie niewspoOtmiernos$ci obrony do niebezpieczenstwa zamachu zaréwno w
judykaturze jak i doktrynie prawa karnego uksztaltowaly si¢ dwie odrgbne koncepcie.
Pierwsza odnosi si¢ do kwestii dysproporcji warto$ci dobr — zagrozonego zamachem i dobra
napastnika®’. Tymczasem wedlug drugiej, kryteria niewspotmiernosci uwarunkowane sa
poprzez stosunek konkretnego sposobu obrony, a takze wystepujacych w jej ramach srodkow,
do samego niebezpieczenstwa spowodowanego zamachem. W tym przypadku kwestia
proporcji dobr ma jednak z kolei znikome znaczenie®”. Przedstawicielem takiej koncepcji jest
A. Marek, ktory stoi nawet na stanowisku, ze ,,w instytucji obrony koniecznej nie obowigzuje
zasada proporcji dobr: zagrozonego zamachem i naruszonego W wyniku jego odparcia”®e,
cho¢ nastgpnie dodaje, ze ,,nie oznacza to jednak, aby w tym zakresie dopuszczalna byta

razgca dysproporcja”, dokonujac w istocie pewnego zestawienia wartosci dobr. Podobnie

875 Szerzej na ten temat w rozdziale dotyczacym problematyki wyznaczania granic obrony konieczne;.

876 A. Gubinski, Wylgczenie..., s. 79. Zob. takze wyrok SA w Katowicach z 11 sierpnia 2016 r., I1 AKa 269/16,
OSP 12/2018, poz. 123 wraz z glosa krytyczna J. Kuleszy.

877 A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, 1997, s. 216

878 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 116.

879 Ibidem, s. 115.

80 A, Marek, Art. 25, teza 21 [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 72.

202



881

podniost SA w Krakowie®", zajmujac stanowisko, ze ,,Chociaz w obronie koniecznej nie

obowiqzuje proporcja dobra zagrozonego zamachem i naruszonego odpieraniem zamachu,
nie oznacza to, by dopuszczalna byta razqca dysproporcja tych dobr 8,

Powyzszy dualizm postrzegania problemu niewspotmiernosci obrony uksztalttowat sie
w oparciu 0 kodeks karny z 1932 roku. Na gruncie tego kodeksu Sad Najwyzszy przyjmowat,
ze W ramach kontratypu obrony koniecznej istnieje mozliwos¢ uzycia takich srodkow, ktore
sa konieczne do odparcia zaistnialego zamachu, nadmieniajac zarazem, ze nie obowigzuje
zasada odwolujaca si¢ do proporcji dobr®,

Rozpatrujac w kontekscie ekscesu intensywnego Kwestie niewspotmiernosci obrony
do =zaistnialego niebezpieczenstwa zamachu, trzeba jednak jasno podkreslic, ze
niewspOtmierno$§¢ kreowana jest nie tylko przez relacje intensywno$ci zamachu do
intensywnosci obrony. Zagadnienie to nalezy analizowa¢ w sposob bardziej wszechstronny,
biorgc wigc pod uwage roOwniez materi¢ zwigzang z proporcjonalnoscig dobr, tj. dobra osoby
napadni¢tej oraz dobra napastnika.

Na marginesic powyzszych rozwazan zauwazy¢ wypada, ze przekroczenie granic
obrony koniecznej w wielu przypadkach bywa wartoSciowane przez pryzmat jego
negatywnych skutkow, a wigc szkod, jakie zostaly wyrzadzone napastnikowi przez bronigca
si¢ osob¢ w trakcie zamachu. Taka koncepcja wydaje si¢ jednak powodowaé znaczne
obostrzenie prawa do korzystania z kontratypu obrony koniecznej, czego konsekwencja moze
by¢ obawa ludzi przed podjeciem dziatan obronnych.

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy przyja¢, ze eksces intensywny ma miejsce
wowczas, gdy przekroczone zostang granice odnoszace si¢ do warunku wspotmiernosci
okreslonego sposobu obrony wobec zaistniatego niebezpieczenstwa wynikajacego z zamachu.
Eksces intensywny zachodzi wiec zarowno wtedy, gdy nastepuje znaczna niewspotmierno$é
zastosowanego sposobu obrony do zaistniatego niebezpieczenstwa zamachu, jak i wtedy, gdy
pojawia si¢ razgca dysproporcja pomiedzy wartoscig dobra zagrozonego zamachem, a
warto$cia dobra napastnika, w ktore godzi napadniety w czasie odpierania zamachu®*,

Odrgbnego omodwienia wymaga przekroczenie granic obrony koniecznej w formie

ekscesu ekstensywnego. Eksces ten wystepuje w razie niewspotczesnosci obrony w stosunku

81 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 wrzeénia 2016 r., IT AKa 83/16, LEX nr 2268986.

82 |bidem.

83 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 88-89. Por. wyrok SN z dnia 28 stycznia 1935 r., | K 967/34,
OSN(K) 1935, nr 9, poz. 366; wyrok SN z dnia 18 listopada 1937 r., 1l K 1362/37, OSN(K) 1938, nr 4, poz.
100; wyrok SN z dnia 4 listopada 1938 r., Il K 2596/37, OSN(K) 1939, nr 6, poz. 148; wyrok SN z dnia 12
pazdziernika 1960 r., IV K 582/60, PiP 1961, z. 4-5, poz. 836.

84 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 119.
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do zagrozenia zamachem, a wigc wowczas, gdy obrona w odniesieniu do zainicjowanego
zamachu jest albo przedwczesna albo gdy obronne dziatanie nastgpuje juz po ustaniu
zamachu lub przynajmniej zakoficzeniu trwania jego bezposredniego charakteru®®,
Zasadnicza istota ekscesu ekstensywnego polega wiec na rozdzieleniu wigzi
sytuacyjnej i czasowej zamachu oraz dziatan w celu jego odparcia. Najwazniejsze kryterium
stanowi jednak wiez majaca charakter czasowy. Zamach uprawniajacy do zastosowania
obrony koniecznej musi mie¢ bezdyskusyjnie bezposredni charakter, przez co nalezy
rozumie¢ bardzo wysoki poziom wystepujagcego niebezpieczenstwa zwigzanego z
naruszaniem dobra prawnego. Wspotczesno$¢ obrony koniecznej ustanowiona jest wiec przez

jej stosunek do bezposredniego ksztattu zamachu®®

. Obrona jest bowiem wspoélczesna
dopoty, dopdki trwa bezposrednie niebezpieczenstwo zamachu, za$ traci charakter
wspotczesnej w przypadku, gdy niebezpieczenstwo zamachu jeszcze nie zaistniato lub gdy
zagrozenie bezposrednio z nim zwigzane ustato.

Najwigksze kontrowersje wywotuje eksces polegajacy na przedwczesnej obronie
(defensio antecedens)®’. Problem wynika z faktu, ze zaistnienie bezposredniego zamachu
przyjmuje si¢ na og6t juz wtedy, gdy napastnik wprawdzie nie rozpoczat jeszcze realizowania
Znamion czynu zabronionego, ale podjat dzialania bezposrednio poprzedzajace naruszenie
dobra, ktore to dziatania jednoznacznie prowadza do tego naruszenia®®,

Czgsc¢ przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego przyjmuje eksces ekstensywny
zarowno wtedy, gdy niewspotczesnos¢ obrony do samego zamachu bazuje na przedwczesnej
obronie (defensio antecedens), jak i w przypadku, gdy wystgpuje obrona spdzniona (defensio
subsequens)®®. Prezentowane sa jednak takze poglady, ktore w ogole nie dopuszczaja
mozliwo$ci uznania za eksces ekstensywny jakichkolwiek dziatan obronnych, ktore zostaty

890

powzigte w ramach czasu bezposrednio poprzedzajacego zaistnienie zamachu®". Niektorzy

885 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 134.

86 1hidem.

887 W kwestii obrony przedwczesnej warto zapoznaé sie z problematyka stosowania urzadzen technicznych, tj.
czy stanowi dziatlanie w ramach obrony koniecznej podejmowanie $rodkow obronnych przeciw przysztym
zamachom (montowanie putapek na ztodziei, np. w postaci samostrzatéw czy podigczania pradu do drzwi lub
okien) — zob. rozdziat 4.2.

88 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 135. Zob. np. wyrok SN z dnia 19 czerwca 1935 r., Zb. Orz. 1936,
poz. 61; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1934 r., OSN(K) 1935, nr 6, poz. 229.

89 A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 134-135; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa, Prawo karne
materialne..., s. 237; K .Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 219; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne.
Zarys problematyki..., s. 126.

8% Tak np. orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1974 r., IV KR 38/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 165; orzeczenie
SN z dnia 10 pazdziernika 1973 r., Il KR 248/72, Biul. SN 1974, nr 2, poz. 28.
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autorzy uwazaja, iz przekroczenie ustanowionych granic obrony koniecznej w postaci ekscesu
ekstensywnego jest dopuszczalne tylko i wylacznie w przypadku zakonczenia zamachu®,

Do reprezentantow takiego pogladu zaliczy¢ nalezy J. Makarewicza, ktory w duzym
stopniu warunkuje eksces ekstensywny zaistnieniem elementu podmiotowego u sprawcy,
stanowczo negujagc mozliwos¢ uznania za eksces ekstensywny dziatania obronnego
poprzedzajacego zamach®®?. Z kolei A. Gubinski powotuje si¢ na wyrazany W orzecznictwie
poglad, iz eksces ekstensywny wystepuje wtedy, kiedy zachodzi bardzo bliska zaleznos¢
czasowa miedzy majacym zaistnie¢ zamachem a czynem samego sprawcy. Autor jednakze
nadmienia, iz eksces ktory poprzedza potencjalny zamach wywotuje powazne watpliwosci.
Powstaje bowiem kwestia, czy w takich zaistniatych okoliczno$ciach mozna powolywac si¢
na przekroczenie granic obrony koniecznej w przypadku, gdy zamach jeszcze nie zaistniat®®,
Przeciwko przyjeciu ekscesu ekstensywnego wyprzedzajacego wypowiadal si¢ rowniez A.
Krukowski, podnoszac kwesti¢ trudnosci w ustaleniu, czy w ogole grozil zamach w
najblizszej przysztosci, zwlaszcza, ze domniemany napastnik zawsze moze si¢ rozmyslic i

894

odstapi¢ od zamachu®*. Wyprzedzajace dziatania obronne nie miatyby wowczas zwigzku z

zaistnieniem bezposredniego, bezprawnego zamachu®®®.

Zdecydowane stanowisko zajeli
takze A. Zoll 1 W. Wrobel, ktorzy podniesli, ze ,,w zasadzie nie jest mozliwy eksces
ekstensywny polegajgcy na podejmowaniu dziatan w celu odparcia spodziewanego w
przysztosci zamachu. Wyjasniono juz wczesniej, Ze wystgpienie bezprawnego zamachu, w
szerokim stowa znaczeniu, jest warunkiem zaistnienia sytuacji upowazniajqcej do obrony
koniecznej i umozliwiajgcej tym samym ewentualne przekroczenie jej granic”8%,

Jak juz wskazano, pojecie bezposredniego zamachu jest dos¢ szerokie, bowiem
dopuszcza interpretacje akceptujgcg zaistnienie zamachu nie tylko wtedy, gdy napastnik
zaczyna realizowac¢ poszczegodlne znamiona zabronionego czynu, lecz rowniez gdy podejmuje
okreslone czynnosci bezposrednio poprzedzajace naruszenie konkretnego dobra prawnego. W
zwigzku z takim rozumieniem bezposredniosci zamachu slusznie zauwaza A. Marek, ze
~powstaje pytanie czy jest uzasadnione, aby pojecie ekscesu ekstensywnego ,,cofngc” jeszcze

przed te czynnosci. Prowadziloby to bowiem do powaznych trudnosci w ustalaniu, czy w

ogole grozil w przysztosci zamach, skoro domniemany napastnik nie rozpoczgl jeszcze

891 Zob. np. A. Blachnio, Krytycznie na temat tzw. defensio antecedens, Panstwo i Prawo, nr 7, 2005, s. 66-80.

892 ], Makarewicz. Kodeks karny..., s. 222.

893 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci..., s. 25; tenze, glosa do wyroku z dnia 31 grudnia 1957 r., Il K
448/57, PiP 1959, z. 2.

8% A, Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 119; tenze, Weztowe problemy..., s. 55.

85 |bidem.

8% W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 360.
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czynnosci bezposrednio prowadzqcych do naruszenia dobra”®’. W przypadku sytuacji, w
ktérej zamach nie =zaistnial, nie ma racjonalnej mozliwosci dokonania oceny czy
wykorzystane przez sprawce sita i $srodki byly konieczne w celu odparcia bezposredniego
zamachu.

Pomimo przytoczonych tu watpliwosSci nalezy uznaé, ze o przekroczeniu granic
obrony koniecznej w postaci ekscesu ekstensywnego rozstrzyga brak bezposredniej zgodnosci
czasowej czynu sprawcy oraz zamachu. W zwiazku z tym, gdy samo dziatanie nastgpuje W
pewnym znaczniejszym czasowym odstepie od chwili powstania zamachu, woéwczas sposob
zachowania si¢ sprawcy powinien podlega¢ ocenie na zasadach ogolnych. Bardzo zblizona
koncepcja jest prezentowana przez A. Marka, ktéry wprawdzie dopatruje si¢ réznych
trudnosci wynikajacych z ekscesu ekstensywnego w relacji do przedwczesnej obrony, jednak
jednocze$nie wskazuje, ze nie nalezy z gory eliminowaé zaistnienia takiego ekscesu®®,

Warto nadmieni¢, iz okreslajac eksces poprzedzajacy nalezaloby opiera¢ si¢ na
kryteriach przedmiotowych wzglednie bliskiej zaleznos$ci dziatania od niebezpieczenstwa
zamachu, a takze na kryterium podmiotowym, ktore jest w gtownej mierze zwigzane z
racjonalnie uzasadnionym przekonaniem o0soby podejmujacej Okreslone dziatania
poprzedzajace, ze bezprawne i bezposrednie dziatanie napastnika stanowi w danym
momencie rzeczywiste zagrozenie. Nalezy tez zauwazyC, ze tego typu subiektywna
przestanka podmiotowa dotyczaca racjonalnie uzasadnionego przekonania (,,reasonable
belief”) o koniecznoséci podjecia dziatan obronnych w celu odparcia zblizajacego si¢ i
nieuchronnego zamachu jest powszechnie stosowana w regulacjach dotyczacych obrony
koniecznej wickszosci stanow USASY,

Podsumowujgc, absolutnie kazde wystgpujace zdarzenie powinno by¢ oceniane w
oparciu o wszystkie wystepujace okoliczno$ci i nie wypada w ramach tego ksztattowaé zbyt
duzych ograniczen. Slusznie wskazal bowiem SA w Lodzi, ze ,,odpierania ataku, a wigc
podejmowania okreslonych w tym celu dziatan, nie mozna zatem rozpatrywac abstrakcyjnie, a
nalezy oceniaé przy uwzglednieniu konkretnie i realnie wystepujgcej sytuacji, z
uwzglednieniem okolicznosci stosowania tej obrony oraz realnosci zamachu, a nie (...) z
pozycji skutkow, jakie ta obrona spowodowata dla napastnika®®,

Cho¢ eksces ekstensywny kryjacy si¢ pod postaciag podejmowania lub kontynuowania

okreslonego sposobu dziatania obronnego tuz po bezposrednim ustaniu zamachu zdaje si¢ nie

897 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 135.

8% |bidem, s. 137.

899 Zob. rozdziat 5.2.

90 Wyrok SA w Lodzi z dnia 7 lutego 2006 r., IT AKa 4/06, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 34.
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budzi¢ w doktrynie i w orzecznictwie tak wielu watpliwosci jak eksces ekstensywny, ktory
jest zwigzany z przedwczesna obrona®™!, to i w tym kontekécie dostrzec mozna istotne
rozbieznosci w pogladach przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego.

Najczestszym przedmiotem opisywanego sporu w doktrynie jest moment, w ktorym
osoba zaatakowana zamachem podejmuje nalezytg obrone, a mianowicie czy zdecydowata si¢
ona na podjecie dziatania obronnego jeszcze w trakcie trwania zamachu, a po samym jego
zakonczeniu ciggle kontynuowata obrong lub czy dziatania majace obronny charakter zostaty
zainicjowane w momencie, gdy zamach a takze zwigzane z nim bezposrednio zagrozenie
definitywnie ustato®®?.

W zaleznosci od tego, kiedy podejmie si¢ dziatania z zamiarem odparcia bezprawnego
zamachu mozna wigc przyja¢ kontratyp obrony koniecznej, badz tez go zakwestionowac z
uwagi na przekroczenie granic obrony koniecznej w postaci ekscesu ekstensywnego. Biorgc
pod uwage doktryn¢ oraz orzecznictwO mozna wywnioskowaé, iz prezentowane s3
zasadniczo dwa poglady obejmujace to zagadnienie. Podstawe stanowi oczywiscie przestanka
zaistnienia bezposredniej bliskosci czasowej zakonczonego zamachu z dziataniem osoby,
ktora przekroczyta granice obrony koniecznej, ale taki warunek czgstokro¢ interpretowany
jest w dwojaki sposob®2,

Cze$¢ przedstawicieli polskiej doktryny zaktada, ze warunek bezposredniej bliskosci
zrealizowany jest wylacznie wowczas, gdy okreSlone dziatanie sprawcy jest kontynuacja
obrony rozpoczetej juz podczas przeprowadzanego zamachu. Taka koncepcja przejawia si¢ w
tym, iz do uznania dziatania, ktore zostato podjete tuz po zakonczeniu zamachu za eksces
ekstensywny konieczne jest, aby tak zainicjowane dziatanie stanowilo kontynuacj¢ obrony
rozpoczete] jeszcze w trakcie trwania zamachu. Jesli zaatakowana osoba nie podjeta
jakiejkolwiek obrony w trakcie utrzymywania si¢ napasci, podjete przez nig dziatania juz po
przeprowadzonym zamachu nie mieszczg si¢ w ramach przekroczenia obrony koniecznej. W
orzecznictwie, a takze doktrynie przewazajg jednak poglady uznajgce eksces ekstensywny

zardwno jako dziatanie majace obronny charakter, ktore zostato powzigte w trakcie trwania

901 7a przyjeciem defensio antecedens opowiadat sie SN np. w wyroku z dnia 9 wrzeénia 1937 r., I K 22/37, GS
1938, nr 2, s. 172; w wyroku z dnia 19 czerwca 1935 r., Zb. Orz. 1936, poz. 61, a takze w wyroku z dnia 8
pazdziernika 1934 r., OSN(K) 1935, nr 6, poz. 229. Istniejg jednak orzeczenia przeciwko dopuszczalno$ci
obrony przedwczesnej. Tak np. orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1974 r., IV KR 38/74, OSNKW 1974, nr 9,
poz. 165; orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1973 r., II KR 248/72, Biul. SN 1974, nr 2, poz. 28. Takze
wspotczesnie zdarzajg si¢ spory w tym zakresie. W postanowieniu SN z dnia 1 lutego 2006 r. (V KK 238/05,
OSNKW 2006, nr 3, poz. 29) dopuszcza taki rodzaj obrony, podczas gdy w wyroku SA w Lodzi z dnia 14
wrzesnia 2000 r. (11 AKa 126/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 15) sad zdaje si¢ zupelie go pomijaé.

92 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony konieczne;..., s. 121.

903 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 44.
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zamachu i bezposrednio kontynuowane po jego ustaniu, jak i jako obrone, ktora zostata
powzieta zaraz po zakonczeniu przeprowadzonego zamachu®%4,

Reasumujac, eksces ekstensywny zachodzi w momencie, gdy napadnigta osoba
podejmuje dziatanie majgce charakter obronny, pomimo iz napastnik zaprzestal napadac i nie
zachodzi juz niebezpieczenstwo, ktére byloby bezposrednio powigzane z tym atakiem.
Pojawia si¢ zatem dodatkowe pytanie dotyczace tego, W jakim czasie po zakonczeniu
zamachu istnieje mozliwo$¢ powzigcia obrony. Racjonalne jest stwierdzenie, iz bgdzie to
uwarunkowane wystgpujagcymi okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego, a ustalenie
nieznaczno$ci czasu przerwy mi¢dzy obrong a zamachem, nie powinno w praktyce
przysparza¢ wigkszych problemow.

Dokonawszy analizy zagadnien zwigzanych z pojeciami ekscesu intensywnego i
ekstensywnego nalezy takze omowi¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej wigzacej si¢ z
przekroczeniem granic obrony koniecznej na gruncie polskiego prawa karnego.

Czyn stanowigcy przekroczenie granic obrony koniecznej, ktory spetnia znamiona
danego typu przestepstwa, na przyklad spowodowanie $mierci innego cztowieka, jest
przestgpstwem. Oznacza to, ze co do zasady przekroczenie granic zwigzanych z obrong
konieczng sprawia, iz dziatania podjgte przez bronigcego si¢ przestaja by¢ legalne, a jego
czyn — jesli jednocze$nie wypelnia znamiona jakiego$ typu czynu zabronionego — Stanowi
przestepstwo. Kazdy kto przekracza granice tego kontratypu jest zatem traktowany tak jak
kazda inna osoba popehniajaca jakiekolwiek inne przestepstwo i moze odpowiadac karnie w
ramach petnego ustawowego wymiaru kary. Niemniej jednak, polski ustawodawca ten rodzaj
czynu (a wigc zwiazany z przekroczeniem granic obrony koniecznej) traktuje w sposob
uprzywilejowany. Charakter tego uprzywilejowania wigze si¢ z mozliwo$cig zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej,
lub nawet w okreslonych przypadkach catkowitego odstapienia od jej wymierzenia®®.
Ponadto, w razie przekroczenia granic obrony koniecznej w szczegdlnych okolicznosciach
wskazanych w art. 25 § 2a i 3 k.k. sprawca w ogodle nie podlega karze. Ustawodawca
nadmienia dodatkowo, iz zasadnicze znaczenie podczas oceny stopnia zawinienia stanowi
sytuacja, w ktorej to bronigca si¢ osoba zdecydowata si¢ na okreslony sposéb obrony, ktory

obiektywnie okazat si¢ by¢ niewspolmierny do zaistniatego zagrozenia zamachu.

94 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 121 i n. Zob. np. wyrok SN z dnia 6 listopada
2014 r., IV KK 157/14, OSNKW 2015, z. 3, poz. 24; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 1933 r., 4K 37/33, OSN(K)
1933, nr 6, poz. 113; postanowienie SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 29.

905 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 143.
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Do takiego stanu rzeczy nalezy odnies¢ si¢ z aprobata, gdyz istotnie czyn stanowigcy
przekroczenie granic obrony koniecznej zwykle charakteryzuje si¢ zdecydowanie nizszym
stopniem spotecznej szkodliwos$ci, anizeli inny podobny czyn, niemajacy jednak zadnego
zwigzku z obrong konieczng i dynamikg okolicznosci wynikajacych z bezprawnego i
bezposredniego zamachu na dobro prawne osoby zaatakowanej. Kazdorazowo o ocenie
prawnej okreSlonego dziatania rozstrzygaja okoliczno$ci natury podmiotowej i
przedmiotowej®®. Mozna wywnioskowa¢, iz w samym orzecznictwie®®’ upowszechnita sie
szeroko juz akceptowana W doktrynie idea podmiotowo-przedmiotowa, pozwalajagca na

kompleksowa ocene spotecznej szkodliwoséci czynu®®

. W ramach tej koncepcji o stopniu
spotecznej szkodliwosci w gldéwnej mierze decyduja wartos¢ oraz rodzaj dobra zagrozonego,
wysokos¢ powstatej szkody, czynniki zwigzane z zachowaniem si¢ sprawcy, stopien winy,
nieumys$Inos¢ lub umysInos¢ oraz inne elementy subiektywne majace znaczny wpltyw na

99 \Wszystkie przytoczone przestanki i okolicznosci, a nie tylko i

ocen¢ poziomu winy
wylacznie stan emocjonalny osoby ekscedenta, bez watpienia powinny by¢ wzigte pod uwage
w ramach oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Niezaprzeczalnie, czynniki natury
podmiotowej, a w glownej mierze swiadomo$¢é bezprawnego i bezposredniego zamachu na
jakiekolwiek dobro znajdujace si¢ pod ochrong prawng oraz sama wola jego celowego
odparcia, sg bardzo istotne w dokonaniu oceny czynu, ale o spotecznej szkodliwosci czynu
Swiadczg takze okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym. Uwarunkowania te wywodzg si¢
wprost z faktu odpierania bezposredniego oraz bezprawnego zamachu na okreslone dobro
chronione, natomiast spowodowane w wyniku tego dziatania napastnikowi szkody beda miec¢
wplyw na ocen¢ szkodliwo$ci spotecznej czynu ekscedenta wylgcznie w sytuacji, gdy
popehiony czyn jest jednoznacznie niewspdlmierny wobec zaistnialego niebezpieczenstwa
powstatego w ramach przeprowadzonego zamachu. Naturalnie, w przypadku, gdy uzna sie, ze
czyn stanowiacy przekroczenie granic obrony koniecznej charakteryzuje spoteczna
szkodliwo$¢ w stopniu znikomym, to w zgodzie z brzmieniem art. 1 § 2 k.k., czyn ten w
ogoble nie stanowi przestepstwa W rozumieniu polskiego prawa karnego. Nie istniejg jednak
podstawy aby przyjac, iz przekroczenie granic obrony koniecznej bedzie niejako w sposob

automatyczny zawsze decydowa¢ o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci. Nie

96 1hidem; Projekt kodeksu karnego — czesé ogélna. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej, t. V, z. 3, Warszawa 1930,
s. 18.

%7 Por, wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3—4, poz. 27; uchwata SN z
dnia 15 lipca 1971 r., OSNKW 1971, z. 11, poz. 163; uchwata SN z dnia 22 grudnia 1978 r., OSNKW 1979, z.
1-2, poz. 1; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 257/08, LEX nr 449083.

98 |bidem; R. Debski, Nauka o przestepstwie, Krakow 2006, str. 56.

99 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 222.
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wystepuje bowiem zaden przepis czy regulacja, ani chocby potencjalnie racjonalne
uzasadnienie, ktore pozwalatyby traktowaé taki przypadek jako okoliczno$¢ co do zasady
wylaczajaca bezprawnos¢ lub wine ekscedenta.

Jak stusznie zauwaza A. Marek kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie
granic obrony koniecznej wymaga wiec ,.kazdorazowo szczegétowej i poglebionej analizy,
obejmujgcej zarowno okolicznosci przedmiotowe jak i podmiotowe, sktadajgce si¢ na oceng
spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu i winy ekscedenta®°. Autor trafnie wskazuje
takze, ze na tle przepisow zawartych w obowigzujacym kodeksie karnym ocena winy
dokonywana jest na tle szkodliwo$ci spotecznej przypisanego czynu, a nie odwrotnie — jak to
miato miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., w ktorym spoteczne niebezpieczenstwo
czynu bylo pojeciem nadrzgdnym, co wigzalo si¢ z brakiem przepisow wskazujacych na

stopniowanie winy®?,

910 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 149.
9L bidem.
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1.2 »|MPERFECT SELF-DEFENSE”, CZYLI WADLIWA OBRONA KONIECZNA W USA

Na gruncie prawa amerykanskiego problematyka przekroczenia granic obrony
koniecznej ksztaltuje si¢ zupekie inaczej niz w prawie polskim. Przy pobieznym zapoznaniu
z zasadami stosowania obrony koniecznej w prawie Standéw Zjednoczonych moze si¢
wydawaé, ze problemy dotyczace przekroczenia jej granic wlasciwie w USA nie wystgpuja
(i bynajmniej nie z tego powodu, ze nie dochodzi tam do ich przekraczania). Mozna pokusi¢
si¢ o takie stwierdzenie, gdyz co do zasady, w zdecydowanej wigkszosci standw
przekroczenie granic co do chocby jednej z przestanek stanowigcych o mozliwosci przyjecia
dzialania w warunkach obrony koniecznej decyduje o wyltaczeniu mozliwosci prawnego
usprawiedliwienia dziatania, a wigc innymi stowy 0 braku mozliwosci przyjecia dziatania w
ramach okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng. Podobnie zreszta sytuacja
wyglada na gruncie angielskiego prawa karnego. W przypadku uzycia w obronie konieczne;j
sity wigkszej niz racjonalnie uzasadniona (a wigc w przypadku niewyczerpania przestanki
,,reasonableness of force”) sprawca czynu zabronionego podlega pelnej odpowiedzialnosci
karnej, cho¢ z pewnoscig uwzglednienie, ze dziatat on w obronie koniecznej ma wplyw na
wymiar kary®'?. Podnoszono wprawdzie swego czasu w angielskiej doktrynie, ze nalezatoby
uznac¢ przekroczenie granic obrony koniecznej za okoliczno$¢ tagodzaca, ktora w przypadku,
gdy skutkiem tych dzialan bylo pozbawienie zycia napastnika — wzorem funkcjonujacej w
prawie angielskim instytucji prowokacji (,,provocation defence”) — skutkowataby obnizeniem
kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa na umyslne spowodowanie $mierci (,,voluntary
manslaughter”), jednak postulaty te zostaty odrzucone przez tamtejsza judykature®2,

Analizujgc ten problem na gruncie prawa amerykanskiego nieco glebiej mozna
zauwazy¢, ze cho¢ tamtejszy system prawa karnego rzeczywiscie nie zna pojecia
,przekroczenia granic obrony koniecznej” — a co za tym idzie nie omawia tej problematyki
tak, jak jest ona omawiana w systemach kontynentalnych — to kwestia ta nie jest dla
amerykanskiej doktryny zupeknie obca.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze calo§¢ omowionych dotychczas zasad,
warunkéw 1 przestanek niezbednych do przyjecia obrony koniecznej jako okoliczno$ci
usprawiedliwiajacej czyn, a zatem — uzywajac terminologii polskiego prawa karnego —

wytaczajacej odpowiedzialno$¢ karng odnosita si¢ do przypadku tak zwanej klasyczne;,

912 R, Heaton, Criminal Law Textbook..., s. 239.
913 |bidem. Warto wskaza¢, ze przekroczenie granic obrony koniecznej funkcjonuje jako okoliczno$¢ tagodzaca
odpowiedzialnos$¢ karna w Republice Irlandii, a do 1987 roku takze w Australii.
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wiasciwej obrony koniecznej (,,perfect self-defense”). Jezeli zarowno zamach jak i dziatania
obronne podj¢te przez napadnigtego spetniaja wymogi stawiane przez stanowego
ustawodawce odpowiedzialno$¢ karna napastnika zostaje catkowicie zniesiona.

W praktyce stosowania prawa karnego — zwlaszcza biorgc pod uwage dynamike
sytuacji i wymog szybkiej i zdecydowanej reakcji — nierzadko zdarza si¢, ze sprawa z punktu
widzenia prawa karnego nie jest tak jednoznaczna. Dlatego tez niektore stany wprowadzity
instytucje tak zwanej ,,wadliwej obrony koniecznej” (,,imperfect self-defense”), ktora skutkuje
obnizeniem kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa (,,murder”) na nieumyslne
spowodowanie $mierci (,,manslaughter ”)®'4. Jest to rodzaj niepelnej obrony koniecznej, z
ktorego skorzysta¢ mozna jedynie w przypadku zabdjstwa i wylacznie w tych niewielu
stanach, ktore wprowadzity mozliwos¢ przyjecia takiej formy obrony do swojego
ustawodawstwa.

Wadliwa obrona konieczna moze by¢ przyjeta wowczas, gdy osoba, ktorej czyn byltby
w zwyklych okolicznoséciach zakwalifikowany jako zabdjstwo, powotuje si¢ na zaistnienie
okolicznosci, ktore wprawdzie nie wyczerpuja wszystkich warunkow decydujacych o
dopuszczalno$ci przyjecia obrony koniecznej i prawnego usprawiedliwienia czynu, ale
wpltywaja na redukcj¢ stopnia zawinienia sprawcy. W doktrynie amerykanskiego prawa
karnego znalez¢ mozna kilka przyktadow sytuacji, w ktorych moze doj$¢ do przyjgcia
imperfect self-defense. Po pierwsze, oskarzony moze podnie$¢ dziatanie w ramach wadliwe;j
obrony koniecznej w sytuacji uzycia $miertelnej sity (deadly force) wobec zagrozenia, ktore
nie wymagato uzycia sity o takim natezeniu®®®. Na tle polskiego prawa karnego jest to zatem
klasyczny przyktad przekroczenia granic obrony koniecznej w formie ekscesu intensywnego.
Po drugie, niektorzy autorzy odnoszac si¢ do strony podmiotowej przestepstwa definiujg ten
rodzaj obrony jako majacy zastosowanie do zabojstw pozbawionych przestepczego zamiaru

sprawcy, ktorych okolicznosci nie powalajg jednak na zakwalifikowanie dziatania jako

%4 J. C. Logan, Imperfect Self-Defense, 20 St. Louis L. Rev. 131, 1935, s. 131. Dostgpne on-line:
http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol20/iss2/10 [dostep: 17.07.2019]; D. E. Hall, Criminal Law
and Procedure..., s. 236; J. Samaha, Criminal Law..., s. 137; P. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I.
Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 39-41; T. J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal
Law..., s. 249; H. Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 99-100.

%5 A. Larson, What are Homicide and Murder, Expert Law, 19.04.2018, dostepne on-line:
https://www.expertlaw.com/library/criminal-law/what-are-homicide-and-murder [dostep: 17.07.2019].
Dostowny cytat: “A person whose actions would otherwise support a murder charge claims extenuating
circumstances that, although not constituting self-defense so as to make the killing a justifiable homicide,
nonetheless partially excuse the act that caused death. For example, a person might claim imperfect self-defense
when responding with deadly force to a threat that did not justify that level of force.”
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wiasciwej obrony koniecznej®®. Co ciekawe, jak zauwaza D. E. Hall, przyjecie wadliwej
obrony koniecznej jest mozliwe takze w przypadku prowokatora, czyli osoby, ktora
poczatkowo jest inicjatorem napasci, ale nie uzywa w zamachu sity Smiertelnej, a nastepnie w
sposob usprawiedliwiony uzywa takiego rodzaju sity w obronie wlasnego zycia®'’. Trzecim
przypadkiem uzasadniajagcym przyjecie imperfect self-defense jest btad osoby napadnigtej co
do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialno$é karng®®. Osoba, ktora uzywa sily wobec
drugiej osoby wprawdzie dopuszcza wowczas mozliwos¢ wyrzadzenia jej krzywdy lub nawet
pozbawienia zycia, ale wynika to z btednego przekonania, ze uzywa ona sity niezbednej do
obrony przed zamachem z jej strony®®, co wptywa na redukcje kwalifikacji prawnej do
spowodowania $mierci (,,voluntary manslaughter”, w niektorych okoliczno$ciach
definiowane jako ,,zabojstwo w afekcie’”)%%.

Przyktadem opisujacym instytucj¢ wadliwej obrony koniecznej (,,imperfect self-
defense ) w Stanach Zjednoczonych jest sprawa Swann v. United States®?*. W trakcie gry w
koszykowke doszto do nieporozumienia pomigedzy Theodorem Swannem a Stevem
Crawfordem. Podczas proby odebrania pitki Swannowi przez Crawforda, pitka uderzyta tego
pierwszego w brzuch, w miejsce, w ktore niedawno zostal dzgniety nozem. Swann nakazat
swojemu rywalowi zej$¢ z boiska, ale ten go zignorowat. Przechodzac koto Swanna Crawford
powiedzial ,,myslisz, ze teraz jeste§ podzgany to patrz..” po czym siegnal dlonig do tylnej
kieszeni. Swann podczas procesu sagdowego zeznal, ze widzial wczesniej wybrzuszenie na
tylnej kieszeni Crawforda, a takze, ze — biorac pod uwage strach spowodowany niedawna
napascig — byt przekonany, ze Crawford sigga po bron. Sam wyjat wigc pistolet, ktory nosit
przy sobie od czasu ostatniej napasci i oddat dwa strzaty w kierunku Crawforda, trafiajac go

922

w glowe, czym spowodowat jego natychmiastowa $mier¢ Sedziowie przysiegli uznali

916 D, E. Hall, Criminal Law and Procedure..., s. 236. Dostowny cytat: “(...) because he or she lacked malice
aforethought (or purpose), the crime should not be murder but manslaughter”.

%17 lbidem. Dostowny cytat: ,,The defense is available in a second situation: whenever a person who initiates an
attack using nondeadly force later justifiably uses deadly force to defend herself”.

918 H, Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 99; P. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, .
Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 39-41.

919 H. Wallace, C. Roberson, Principles of Criminal Law..., s. 99. Dostowny cytat: ,,Imperfect self-defense
occurs when the one using force against another does so with the purpose of injuring or killing the victim in the
mistaken belief that use of the force was necessary to defend herself. Under this concept the imperfect defense,
while not a complete justification for the use of deadly force, will reduce the offense of murder to the lesser one
of manslaughter”.

920 Szerzej na temat postrzegania wadliwej obrony koniecznej jako bledu co do okolicznosci wylaczajacej
bezprawno$¢, a takze na temat réznic pomiedzy ,voluntary” a , involuntary manslaughter” w dalszej czgsci
niniejszego rozdziatu.

921 Swann V. United States, 648 A.2d 928 (1994). Dostegpne on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/1523190/swann-v-united-states/ [dostep 30.04.2019].

922 |bidem.
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Swanna za winnego zabdjstwa pierwszego stopnia, przyjmujac, ze dziatat on z zamiarem
zabojstwa 1 szczegdlng premedytacja. Sad odwotawczy zajat jednak stanowisko, ze w tej
sprawie nalezato poinstruowaé s¢dzidw przysigeglych o mozliwosci przyjecia dziatania w
ramach wadliwej obrony koniecznej, czego sad pierwszej instancji nie uczynit. Sad stwierdzit,
ze: ,nalezy przyjgé, ze Swann byl szczerze przekonany, Ze znajduje si¢ w bezposrednim
niebezpieczenstwie, a takze ze musi uzy¢ Smiertelnej sily w celu wuchylenia tego
niebezpieczenstwa, jednak przekonanie to bylo w jednym lub obu przypadkach obiektywnie
nieuzasadnione%%,

Innym postgpowaniem, w ktérym poruszono zagadnienie wadliwej obrony koniecznej
byta sprawa State v. Norman®* z 1989 r., rozpatrywana przez sad najwyzszy stanu Pénocna
Karolina. John Norman i jego zona byli malzenstwem od ponad 25 lat i mieli pigcioro dzieci.
John rzadko pracowal, wiec aby przezy¢ zmuszal Zon¢ do uprawiania prostytucji. Z
uzasadnienia wyroku sadu wynika, ze bit Zon¢ prawie codziennie, zwlaszcza gdy byt pijany i
gdy wokot znajdowali si¢ inni ludzie, aby si¢ przed nimi ,,popisaé¢”. Bit zong takze wtedy, gdy
z uprawianego nierzadu zarobita mniej niz $100 dziennie. Norman wielokrotnie kierowal w
strong¢ zony grozby pozbawienia zycia, wyzywal ja 1 ponizat na wiele r6znych sposobdéw. Po
dwoch dniach wyjatkowo okrutnego zachowania Normana w stosunku do Zony, w trakcie
jego chwilowej drzemki, ta trzykrotnie strzelita mg¢zowi w glowe z broni palnej, ktora
trzymali w domu. Sedziowie przysiegli uznali jg za winng spowodowania $mierci w afekcie
(,,voluntary manslaughter”), zas s¢dzia wymierzy! jej kare szesciu lat pozbawienia wolnosci.
Skazana wniosta apelacje podnoszac, ze s¢dzia blednie nie poinstruowal tawy przysieglych o
mozliwo$ci przyjecia instytucji wlasciwej obrony koniecznej (,,perfect self-defense”), jednak
sad najwyzszy Karoliny Potnocnej oddalit apelacje wskazujac, ze skazanej nie przystugiwato
prawo ani do wlasciwej ani cho¢by wadliwej obrony koniecznej. Sad zaznaczyt, ze ,,dopoki
zebrany w sprawie material dowodowy nie wskaze, ze w czasie dokonanego zabojstwa
oskarzona dzialatla w uzasadnionym przekonaniu, zZe okolicznosci wymuszajq na niej
koniecznos¢ zabicia meza aby uchroni¢ si¢ przed smiercig lub cigzkim uszczerbkiem na

zdrowiu, a zagrozZenie to postrzegata jako bezposrednie i nieuchronne, sqd nie jest

923 |bidem. Dostowny cytat: ,,.Swann’s belief that he was in imminent danger and that he had to use deadly force
to repel that danger was in fact actually and honestly held but was in one or both respects objectively
unreasonable”.

92 State v. Norman, 324 N.C. 253, 378 SE2d 8 (1989). Dostepne on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/1344950/state-v-norman/ [dostgp: 17.07.2019].
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zobowigzany do poinstruowania tawy przysieglych o mozliwosci przyjecia zadnej z form
obrony koniecznej — ani wlasciwej, ani wadliwej”®?.

Cho¢ zatem zaréwno w pierwszej, jak 1 w drugiej z przytoczonych wyzej spraw sad
precyzyjnie okreslil ramy stosowania instytucji wadliwej obrony koniecznej, przez co sg one
czesto przedstawiane jako przyklady obrazujgce te¢ instytucje, to nalezy podkresli¢, ze w
zadnej z nich sad ostatecznie nie przychylil si¢ do wniosku obrony o zakwalifikowanie czynu
jako popeltnionego w ramach wadliwej obrony koniecznej.

Przyktadem skutecznego podniesienia zarzutu dziatania w warunkach wadliwej

obrony koniecznej jest natomiast sprawa People v. Vasquez®?

z 2006 r., w ktorej wprawdzie
doszto do zabojstwa w obronie wlasnego zycia, ale oskarzony sam poczatkowo byt agresorem
w stosunku do pozniejszego napastnika. Z uwagi na zaistnienie elementu sprowokowania
ataku skorzystanie z wlasciwej obrony koniecznej bylo wigc niemozliwe. Sad pierwszej
instancji uniewinnit Vicente’a Vasqueza od zarzutu zabodjstwa pierwszego stopnia, ale uznat
go winnym zabdjstwa drugiego stopnia. Oskarzonego skazano wowczas na karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci z mozliwoscia ubiegania si¢ o przedterminowe
zwolnienie po czterdziestu latach. Vasquez wnidst apelacje podnoszac zarzut dzialania w
ramach wadliwej obrony koniecznej oraz braku poinstruowania lawy przysigglych o
mozliwo$ci oraz o prawnych konsekwencjach przyjecia ,,imperfect self-defense”. Sad
odwotawczy w tym przypadku uwzglednit apelacj¢ oskarzonego, stajac na stanowisku, ze bez
Watpienia nalezalo poinstruowaé sedziow przysigglych co do mozliwosci zastosowania
wadliwej obrony koniecznej - imperfect self-defense. Sad uznat, ze brak takiej instrukcji miat
znaczacy wplyw na orzeczenie se¢dzidow przysieglych o winie oskarzonego 1 wobec
powyzszego postanowil o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji 1 powtdrzeniu

procesu®?’.

925 1hidem. Dostowny cytat z orzeczenia: ,,The defendant in the present case was not entitled to a jury instruction
on either perfect or imperfect self-defense. The trial court was not required to instruct on either form of self-
defense unless evidence was introduced tending to show that at the time of the killing the defendant reasonably
believed herself to be confronted by circumstances which necessitated her killing her husband to save herself
from imminent death or great bodily harm. No such evidence was introduced in this case, and it would have been
error for the trial court to instruct the jury on either perfect or imperfect self-defense.”

9% Peoplev.Vasquez, 136 Cal. App. 4th 1176 (Cal. Ct. App. 2006).  Dostepne  on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/2281032/people-v-vasquez/ [dostep: 17.07.2019].

927 |bidem. Teza orzeczenia brzmiata: ,,Vicente Vasquez appeals from the judgment following his conviction of
second degree murder. Because the court refused to instruct the jury on imperfect self-defense, we reverse and
remand for retrial”.
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Podobne orzeczenia w sprawach wadliwej obrony koniecznej wydano mig¢dzy innymi
w sprawach: In re Christian S.%28, State v. Campos®?® czy Lanier v. State®. Przyktadem
spoznionej obrony koniecznej jest z kolei sprawa State v. Berriel®3L,

Abstrahujgc od przytoczonych orzeczen nalezy stwierdzi¢, ze uznanie btedu co do
okolicznos$ci wytaczajgcej odpowiedzialnos¢ karng za jeden z przypadkow przyjecia wadliwej
obrony koniecznej wydaje si¢ by¢ koncepcja na tyle ciekawa i zblizong do regulacji polskich,
ze warto w tym zakresie dokona¢ szerszego omowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze opisywany problem dotyczy sporu nad
wyzszoscig jednej z dwoch koncepcji: pierwszej - opisywanej przez P. H. Robinsona jako
,,all-or-nothing approach”, czyli koncepcji bezkompromisowej, oraz drugiej — ,,sliding scale
approach”, czyli koncepcji skali ruchomej®?.

Zdecydowana wigkszo$¢ jurysdykcji w Stanach Zjednoczonych stosuje w swoim
ustawodawstwie koncepcje bezkompromisowa®3. Zgodnie z teorig ,,all-or-nothing” jedynie
uzasadnione bledy (,,reasonable mistakes”) co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé
czynu gwarantuja wylaczenie odpowiedzialnosci karnej. Bledy zawinione, bez wzgledu na
poziom zawinienia, skutkuja petna odpowiedzialnoscia karng®®*. Jak podaje P. H. Robinson,
wobec osoby, ktora zabija napastnika szczerze wierzac, ze jest to konieczne, aby si¢ obronié¢
przed zagrozeniem dla jej zycia, dojdzie do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej wylacznie
jesli przekonanie tej osoby bylo uzasadnione®®. Jezeli jednak przekonanie to, choé¢ szczere,
nie bylo racjonalnie uzasadnione — na przyktad, gdy danej osobie nie przyszto do glowy, ze

uzyta przez nig sila przewyzsza t¢ konieczng, ale gdy inna przecigtna osoba znajdujaca si¢ w

928 In re Christian S, 872 P.2d 574 (1994). Dostepne on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/1189662/in-re-christian-s/ [dostep: 17.07.2019].

929 State V. Campos, 921 P.2d 1266 (N.M. 1996). Dostepne on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/1119431/state-v-campos/ [dostep: 17.07.2019].

930 Lanier V. State, 684 So.2d 93 (Miss. 1996). Dostepne on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/1869152/lanier-v-state/ [dostep: 17.07.2019].

%l State v. Berriel, 262 P3d 1212 (UT Ct. App. 2011). Dostgpne  on-line:
https://www.courtlistener.com/opinion/2353808/state-v-berriel/? [dostep: 17.07.2019].

92 p_ H, Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 39-
40.

93 Koncepcja bezkompromisowa obowigzuje na terenach czterdziestu trzech stanow: Alabama, Alaska,
Arizona, Arkansas, Kolorado, Connecticut, Dystrykt Kolumbii, Floryda, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana,
lowa, Kansas, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Missouri, Montana,
Nevada, New Hampshire, New Jersey, Nowy Meksyk, Nowy Jork, Karolina Pétnocna, Ohio, Oklahoma,
Oregon, Rhode Island, Karolina Poludniowa, Dakota Poludniowa, Tennessee, Teksas, Utah, Vermont,
Wirginia, Waszyngton, Wirginia Zachodnia, Wisconsin oraz Wyoming. DwadziesScia osiem sposrdd tych
stanéw (te pogrubiona czcionka) zawarto koncepcj¢ bezkompromisowa wprost w przepisach swoich ustaw
karnych, za§ w pozostatych przypadkach wynika ona z orzecznictwa.

934 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 40.
95 Problem weryfikacji czy przekonanie ,,0soby bronigcej si¢” bylo uzasadnione zostal juz uméwiony w
poprzednich rozdziatach niniejszej dysertacji.
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danych okolicznosciach mogtaby pomysle¢, ze sita ta jest wyzsza niz niezbedna do odparcia
zamachu — to wowczas traci si¢ calkowicie uprawnienie do podniesienia zarzutu dzialania w
warunkach obrony koniecznej i odpowiada sie karnie za zabdjstwo w podstawowym typie®3°.
Na gruncie Model Penal Code®®’ oraz kodeksow karnych niektorych stanow®® takie
okolicznosci nie wylaczaja wprawdzie catkowicie odpowiedzialnosci karnej, ale powoduja
zmiang kwalifikacji prawnej z morderstwa na nieumyslne spowodowanie $Smierci (,, negligent
homicide”)*°. Wedtug teorii nazywanej przez P. H. Robinsona koncepcja skali ruchome;j
(,,sliding scale approach”) wylgczenie odpowiedzialnosci karnej opiera si¢ wylgcznie na
przekonaniu, ze zaistnialy prawnie okreslone warunki legalizujgce dany czyn. Jak podkreslit
autor, ten mniejszo$ciowy poglad okreslany jest w orzecznictwie wlasnie jako ,,imperfect self-
defense” czyli wadliwa obrona konieczna®¥. Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage na fakt, ze
jezeli blad osoby bronigcej si¢ dotyczy nie natezenia sity uzytej przez nig do odparcia
zamachu, ale bezprawnosci dziatania agresora (na przyktad w przypadku postrzegania jako
bezprawnego zamachu dziatania nieumundurowanych funkcjonariuszy policji operujacych w
granicach posiadanych uprawnien) to zasady odpowiedzialnosci karnej ksztattujg si¢ zupetnie
inaczej. Szerzej ten problem zostaniec omoéwiony w rozdziale dotyczacym oObrony koniecznej

przed zamachami ze strony funkcjonariuszy publicznych.

96 P. H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 40.
%7 MPC § 3.09(2).

98 Na przyktad w kodeksie karnym stanu Delaware (11 Del. C. § 470) oraz kodeksie karnym stanu Hawaje
(Haw. Rev. Stat. § 703-310).

Kodeks karny Delaware dostepny on-line: http://delcode.delaware.gov/title11/c004/index.shtml  [dostep

30.04.2019]; kodeks karny stanu Hawaje dostepny on-line:
https://www.capitol.hawaii.gov/hrscurrent/\Vol14_Ch0701-0853/HRS0703/HRS_0703-0310.htm [dostep:
17.07.2019].

939 p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 40.
%0 |bidem. Dostowny cytat: ,,In case law, this minority view is often labeled as the doctrine of “imperfect self-
defense”.
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7.3 STRACH | WZBURZENIE JAKO POWODY PRZEKROCZENIA GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

Oprocz tradycyjnej mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
odstgpienia od jej wymierzenia w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej,
obowigzujacy polski kodeks karny wprowadzit w 1997 roku przepis szczegolny, ktory w
wersji pierwotnej przewidywat obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary w sytuacjach
gdy przekroczenie granic kontratypu obrony koniecznej zostato spowodowane strachem lub
silnym wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu®.

Jak zauwaza A. Marek ta regulacja ma swoje odpowiedniki w innych europejskich
ustawodawstwach, w tym w szczeg6lnosci w § 33 niemieckiego kodeksu karnego, ktory
stanowi, ze w przypadku, gdy przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wynikiem
wzburzenia, strachu lub przerazenia sprawca nie podlega karze%*?,

Dokonujgc omowienia tej uprzywilejowanej formy traktowania przekroczenia granic
obrony koniecznej nalezy zauwazyC, ze tworzyta ona szereg trudnosci interpretacyjnych.
Pierwsza sporng kwesti¢ mozna byto dostrzec przy probie okreslenia prawnego charakteru tej
instytucji. Jak stusznie wskazywata M. Szafraniec nalezalo rozwazy¢, czy w rozumieniu
polskiego prawa karnego czyn okreslony w artykule 25 § 3 k.k. stanowit przestepstwo, wobec
ktérego sad byl bezwzglednie zobligowany do odstagpienia od wymierzenia kary, czy tez
obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary bylo spowodowane brakiem czynu
zabronionego®.

Na gruncie prawa niemieckiego przytoczony wyzej przepis § 33 StGB okresla
opisywana sytuacje jako okoliczno$¢ wylaczajaca wine sprawcy®*. Tymczasem wyktadnia
jezykowa pierwszej wersji polskiego przepisu art. 25 § 3 k.kk. pozwalata przyjac, iz
przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburzeniem
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami zamachu — pomimo uprzywilejowanego charakteru —
wcigz stanowito czyn zabroniony. Mozna ponadto domniemywac, ze brak zastosowania w

przepisie jednoznacznego sformulowania, ze sprawca takiego czynu ,nie popeinia

%1 K. Widera, K. Puka, Sfera emocjonalna w kontratypie obrony koniecznej, lustitia, 2012, Nr 4, s. 201 i n.;
J. Wojciechowski, Szeroki zakres obrony koniecznej, Monitor Prawniczy, 1998, Nr 6, s. 213 i n.; A. Legutko-
Kasica, Eksces w obronie koniecznej..., s. 81; J. Kulesza [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego..., S.
284in.

%2 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 157. Dostowny cytat z § 33 StGB: ,,Uberschreitet der Titer die
Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, so wird er nicht bestraft”.

93 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 124; M. Szczepaniec, Przekroczenie granic
obrony koniecznej motywowane strachem Ilub wzburzeniem usprawiedliwionym okolicznosciami zamachu,
Prokuratura i Prawo 9, 2000, s. 12.

944 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 157.
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przestepstwa” bylo celowym zabiegiem ustawodawcy, aby w taki sposob wyjasniaé
unormowang w oparciu o ten przepis sytuacje.

W  miejsce przyjetego w pierwotne] wersji obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia kary polski ustawodawca wprowadzit nowela z dnia 5 listopada 2009 r.
konsekwencje polegajaca na niepodleganiu karze. Jak zauwazyl A. Zoll, wprowadzenie tej
zmiany byto kontrowersyjne i jej konsekwencje trudno byto jednoznacznie oceni¢®*. Podczas
gdy za zmiang idaca w tym kierunku opowiedzieli sic B. Ziajka®¥® i P. Gensikowski®, A.
Zoll zauwazal, ze miala ona znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia postepowania
karnego, gdyz materialnoprawne konsekwencje tej zmiany byly w praktyce wiasciwie
zadne®®. Autor zwracal uwage na fakt, ze sprawca zard6wno na gruncie poprzednio
obowigzujacej wersji, jak i aktualnej nie bgdzie karany za czyn polegajacy na przekroczeniu
granic obrony koniecznej, a wiec czyn bezprawny. Nie ulegta zmianie ocena prawna czynu, 0
ktorym jest mowa w art. 25 § 3 k.k. i nadal stanowi on przestgpstwo. Cho¢ zastapienie
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary niepodleganiem karze nie zmienia oceny
prawnej czynu, to jednak sformutowanie tezy, ze ,,materialnoprawne konsekwencje takiej
zmiany sg w praktyce wlasciwie zadne” nie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione, choc¢by z
tego powodu, ze — inaczej niz przy niepodleganiu karze — przy odstgpieniu od wymierzenia
kary sad wydajac wyrok skazujacy uznaje oskarzonego winnym popetnienia przestepstwa. Juz
w odniesieniu do pierwotnej wersji przepisu, A. Zoll sladem niemieckich regulacji prawnych
twierdzit, ze ,,strach lub wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu powodujgce
przekroczenie granic obrony koniecznej nalezy rozumieé¢ jako przeszkode do przypisania
sprawcy winy”%*, Jednoczesnie autor zauwazal jednak, ze tego typu rozumowanie sprzeczne
bylo z intencja ustawodawcy, gdyz w pierwotnym brzmieniu przepisu wyraznie mowa byla 0
odstapieniu od ukarania nie za$ o braku przestepstwa®’. W kontekscie wprowadzonej w 2009
r. zmiany autor wskazat jednak konsekwentnie, ze zamiast wprowadzania niepodlegania karze

nalezaloby uznaé, ze sprawca w warunkach opisanych w tym przepisie nie popelnia

%5 A, Zoll, Art. 25, teza 75 [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czesé ogdina. Tom I Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 571.

%6 B, Ziajka, Przekroczenie granic obrony koniecznej jako wynik strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami zamachu, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. 2084-5065. T. 21, 2007, s. 170 i n.

%7 P, Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 9, 2009, s. 132 i n.

%8 A, Zoll, Art. 25, teza 75 [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 571.

%9 AL Zoll, Art. 25, teza 57 [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., wyd. 1l, Warszawa 2004, s. 422.

950 Ibidem, s. 423.
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przestepstwa. Podstawag dla braku przestgpstwa bylby wuzasadniony okoliczno$ciami
wymienionymi w art. 25 § 3 brak winy®®.,

Reprezentantem bardzo zblizonego pogladu byt A. Gubinski, ktéry opowiadal si¢ za
stanowiskiem, iz przekroczenie granic obrony koniecznej samo w sobie nastepuje W znacznej
wigkszosci przypadkow podczas stanu bardzo silnego psychicznego napigcia, na przyktad w
trakcie oburzenia lub gniewu, co w konsekwencji ma bardzo duzy wptyw na stopien winy**2,
W tym zakresie nalezy si¢ z autorem zgodzi¢. Nie trzeba przeciez dysponowaé
specjalistyczng wiedzg prawniczg, aby jednoznacznie poswiadczyC, ze osoba podejmujgca
okreslone i konkretne dziatania w ramach kontratypu obrony koniecznej zawsze bedzie
funkcjonowac w stanie, ktérego zasadniczym przejawem bedzie napigcie emocjonalne. Zatem
przekroczenie ram obrony koniecznej bedzie nierozerwalnie zwigzane z poczuciem
wzburzenia oraz strachu. Autor zasygnalizowat takze, ze presja sytuacji, w ktorej znajduje si¢
sprawca moze by¢ na tyle duza w okreslonych okoliczno$ciach, ze stopien zaistniatej winy
bedzie co do zasady bardzo nieznaczny®?.

Jest wigc rzecza bezsporna, ze kazde przekroczenie granic obrony koniecznej zawsze
na gruncie polskiego prawa karnego jest czynem bezprawnym, wiec kazdy kto przekracza
granice obrony koniecznej dziata bezprawnie®®*. Tylko obrona konieczna wykonywana $cisle
w granicach tej obrony jest dziataniem legalnym i usprawiedliwionym. Dziatania realizowane
poza granicami obrony koniecznej nie sg juz odpieraniem bezprawia i dotyczy to w rownym
stopniu obu form przekroczenia granic obrony koniecznej, tj. ekscesu intensywnego i ekscesu
ekstensywnego.

W odniesieniu do przekroczenia granic obrony koniecznej z uwagi na strach lub
wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu nalezy wyraznie wskazac, ze
niepodleganie karze w oparciu o artykut 25 § 3 k.k. nie wydaje si¢ by¢ zbyt pomys$lnym
rozwigzaniem polskiego ustawodawcy, gdyz w konsekwencji nie wdrozylo nowych
mozliwo$ci w regulacje polskiego kodeksu karnego. Kazdy przypadek, w ktorym dochodzi do

zastosowania kontratypu obrony koniecznej powoduje stan pewnego rodzaju wzburzenia,

%L A, Zoll, Art. 25, teza 75 [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czesé ogdéina. Tom I Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 571.

92 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci..., S. 88.

93 |bidem. Szerzej na temat okoliczno$ci wptywajacych na stopien winy — P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w
prawie karnym, Warszawa 2016.

%4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 91; S. Sliwinski, Polskie prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 161; A. Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 106; W. Wolter,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 177; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 144; K. Buchala,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 259; A. Marek, Obrona konieczna... , 2008, s. 119; W. Wrdbel, A.
Zoll, Polskie prawo karne..., s. 361.
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strachu tudziez obawy, W zwigzku z czym musi on zawsze by¢ przez organ wiladzy
sadowniczej rozstrzygany w indywidualny sposéb, z uwzglednieniem zaré6wno okolicznosci
konkretnej sytuacji, jak i cech osoby dziatajacej w ramach obrony koniecznej. Nie w kazdym
przypadku zostajg bowiem spetnione wszystkie znamiona okreslone w tresci przepisu.

Zarowno strach jak i wzburzenie sg w pelni usprawiedliwione oraz naturalne wobec
doswiadczenia bezprawnego zamachu na jakie$ dobro prawne chronione prawem. W takim
przypadku odczuwanie strachu stanowi naturalng reakcj¢ na zaistnialy stan zagrozenia. Co
wigcej, nie sposob zada¢ od osoby zagrozonej niebezpieczenstwem ze strony napastnika, aby
byta w takiej sytuacji obojetna. Trudno tez domaga¢ sie od sprawcy znajdujacego si¢ pod
wptywem silnych emocji zwigzanych z zamachem, aby przeprowadzit napredce obiektywna i
rzeczowa analize doboru odpowiednich $rodkéw, ktore bylyby wystarczajace do odparcia
zamachu ukierunkowanego na okreslone dobro chronione prawem. Podobnego zdania jest
zdecydowana wickszoéé polskiej doktryny®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie oznacza to, ze
kazde usprawiedliwione wzburzenie czy strach, uprawnia do zastosowania wszelkich
dostepnych $rodkow. Doprowadziloby to do wyeliminowania mozliwo$ci wystgpienia
ekscesu intensywnego, w ktorej to osoba odpierajgca zamach decyduje si¢ na zastosowanie
srodka niewspotmiernego wobec zaistniatego niebezpieczenstwa zamachu.

Jak stusznie zauwaza M. Teleszewska uchylenie karalnosci na mocy art. 25 § 3 k.k.
nalezy zatem zastosowaé dopiero w przypadkach, w ktérych =zaistnialy lacznie trzy
okolicznosdci: 1) strach Iub wzburzenie odpierajacego zamach; 2) stwierdzenie, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej wynikato z tego strachu lub wzburzenia ekscedenta;
3) okolicznosci usprawiedliwiajace, do ktorych nalezag w szczegdlnosci noc, zaskoczenie,
niepewno$¢ co do liczby napastnikéw i ich intencji, obawa o zycie®®. Podobnego zdania jest
zresztg zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego®’.

Jest to poglad zbiezny takze z dotychczasowa linig orzeczniczg. W postanowieniu z
dnia 14 lutego 2002 r. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze "Sytuacja opisana w art. 25 §
3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkow, w ktorych przyjeto, ze okolicznosci
zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie tlumaczqg wywolanie stanu strachu lub
wzburzenia, a stan ten przesqdzil o sposobie odparcia zamachu. Artykut 25 § 3 k.k. nie moze

by¢ wykorzystywany do likwidacji kolizji miedzy prawnymi i spolecznymi ocenami przez

955 J. Blachut, Wybrane problemy stosowania instytucji obrony koniecznej w prawie karnym, Monitor Prawniczy,
2005, Nr 4, s. 2 i n., a takze przytoczona tam literatura przedmiotu.

96 M. Teleszewska, Przekroczenie granic obrony koniecznej wynikajgce ze strachu lub silnego wzburzenia,
Monitor Prawniczy, 2013, Nr 24, s. 1307.

%7 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 138; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s.
157-164; A. Zoll, Art. 25, teza 78 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I..., s. 283.
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rezygnacje z trafnego orzekania, lecz ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w wypadkach
ustalenia okreslonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony koniecznej"%8. W wyroku
z dnia 22 lutego 2007 r., Sad Najwyzszy wskazatl dodatkowo, ze: "Bezposredni, bezprawny i
rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbednos¢ podjecia obrony koniecznej dla
odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy, czy
zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktory nigdy nie wzbudzalby u
zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku
zostajq wowczas spetnione warunki okreslone w art. 25 § 3 k.k."%°.

Nalezy si¢ takze zgodzi¢ z rozstrzygnigciem zawartym w wyroku SA w Warszawie z
dnia 6 czerwca 2014 r., ktére stanowi, ze "okolicznosci usprawiedliwiajgcych stan silnego
wzburzenia nie mozna doszukiwaé sie tylko w cechach charakteru sprawcy, w jego
predyspozycjach psychicznych z powodu odchyler do normy czy to w sferze intelektu, czy to w
sferze emocjonalnej. Okolicznosci te muszq istnie¢ poza sprawcq, w zjawiskach zewnetrznych,

na ktore silne wzburzenie i podjete pod jego wplywem dzialanie jest reakcjg wspotmierng do

wywolujgcej jq przyczyny"®®.

Zarébwno z przegladu orzecznictwa jak i doktryny wynika wigc, ze samo zaistnienie
wzburzenia lub strachu jest zdecydowanie niewystarczajace. Dodatkowo stusznie wskazuje
si¢, ze w celu wydania wlasciwego materialnie orzeczenia nalezy jasno ustali¢ czy strach i
wzburzenie byly usprawiedliwione okoliczno$ciami wynikajacymi z zaistniatego zamachu.
Jak trafnie zauwazyt sad apelacyjny w Gdansku, ,,skoro ustawodawca w art. 25 § 3 kk.
wskazuje, ze strach ma by¢ "usprawiedliwiony okolicznosciami zamachu", to daje
przyzwolenie na obiektywizacje tego, czy w istocie z takim "usprawiedliwieniem" mamy - W
konkretnej sytuacji odnoszonej do konkretnego sprawcy - do czynienia”%!. Sad dodatkowo
zaznaczyt w przytoczonym wyroku, ze rezygnacja z tego rodzaju obiektywizacji poszerzataby
w sposOb nieuprawniony zakres oddziatywania regulacji art. 25 § 3 k.k., co z kolei
niejednokrotnie grozitloby zaniechaniem wydania prawidlowego rozstrzygniecia®?. Nie
sposob sie z takim stanowiskiem nie zgodzic.

Nalezy jednak zwroci¢ takze uwage na stuszng obserwacje A. Marka dotyczaca braku

w orzecznictwie analiz poje¢ ,strachu” oraz ,,wzburzenia” w kontek$cie tresci art. 25 § 3

98 postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., Il KKN 337/01, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 66.

99 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., WA 6/07, LEX nr 257827.

90 Wyroku SA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r., 11 AKa 143/14, LEX nr 1483857; zob. takze wyrok SA w
Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r., 11 AKa 9/13, LEX nr 1286618.

%1 Wyrok SA w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il AKa 276/12, KZS 2013, z. 3, poz. 54.

%2 Ibidem.
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k.k.%3. Tymczasem pojecie ,silnego wzburzenia” funkcjonujace jako znamie typu
uprzywilejowanego zabdjstwa bylo przedmiotem licznych wypowiedzi zar6wno w doktrynie
jak i w judykaturze. Podobng obserwacje poczynit A. Wasek®®*, podkreslajac jednoczesnie, ze
nie ma przeszkod, aby ustalenia doktryny i orzecznictwa, ktore dotyczyly “silnego
wzburzenia" na gruncie uprzywilejowanego zabojstwa, odnie$¢ odpowiednio do wyktadni art.
25 § 3 k.k. Jak stusznie jednak zauwaza M. Teleszewska przepis ten nie mowi 0 "silnym
wzburzeniu", co sktania do wniosku, ze wzburzenie w obronie koniecznej nie musi osiaggnaé
stopnia natgzenia wlasciwego afektowi®®®. Na podobnym stanowisku stanat J. Giezek, ktory
stusznie podniodst, ze inaczej niz przy zabdjstwie w afekcie, pojecie wzburzenia pojawia si¢
przy przekroczeniu granic obrony koniecznej jedynie w aspekcie jakosciowym, bez
jakiegokolwiek kwantyfikatora®®. O ile wigc w art. 148 § 4 k.k. typizujacym tzw. zabojstwo
w afekcie, mowa jest o silnym wzburzeniu, o tyle przy okreslaniu konsekwencji
uregulowanego w art. 25 § 3 k.k. ekscesu ustawodawca zadowolit si¢ juz tylko samym
wzburzeniem, co w zasadzie mogloby oznaczac¢, ze natgzenie (sita) tej emocji uznane zostato
za obojetne.

Do zblizonych wnioskéw doszedt sad apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2005 1.9, w ktorym dodatkowo podkreslit, ze okolicznosci usprawiedliwiajace
strach (Igk) lub wzburzenie sprawcy przekraczajacego granice obrony koniecznej (art. 25 § 3
k.k.), sa podobne jak powody silnego wzburzenia sprawcy zabojstwa (art. 148 § 4 k.k.). Sad
uznal wowczas, Ze nie mozna przy tym poming¢ jednostkowej podatnosci sprawcy na
doznanie strachu lub wzburzenia, zatem znaczenie w ocenie maja nie tylko przestanki natury
obiektywnej, ale 1 wlasciwosci psychiczne sprawcy.

Przyjmujac, ze racjonalny ustawodawca dostrzega korelacje miedzy zwrotami i
wyrazeniami uzywanymi w tym samym akcie prawnym, jednoczes$nie pamigtajac o zasadzie
jednolitego rozumienia poje¢ uzytych w danym akcie prawnym®®8, z cala pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze wzburzenie przy obronie koniecznej nie musi by¢ silne, a w kazdym razie moze
by¢ Izejsze od takiej samej jakoSciowo emocji towarzyszacej zabojstwu uprzywilejowanemu

z art. 148 § 4 k.k. Jesli zatem przyja¢, ze z jednej strony, wzburzenie rozumiane jako

963 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 161.

%4 A. Wasek [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 341.

95 M. Teleszewska, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 1308.

96 J. Giezek, Art. 25, teza 32 [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$é ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012,
LEX. Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587230636/125523 [dostep: 17.07.2019].

%7 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II K AKa 235/05 [za:] M. Teleszewska, Przekroczenie
granic obrony koniecznej..., s. 1308-1309.

%8 7. Pulka [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s.
253.
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negatywna emocja stanowigca reakcje na bodziec w postaci zagrozenia dla dobra prawnego
pojawia si¢ zazwyczaj u kazdego bronigcego si¢ oraz ze, z drugiej strony, moze to by¢ emocja
o jedynie lekkim Iub chociazby nawet $rednim nat¢zeniu, to nieuchronnie wylania si¢
konkluzja, iz nie ma obrony koniecznej (a takze przekroczenia jej granic) bez tak
rozumianego wzburzenia.

Cho¢ materialnoprawna ocena czynu stanowigcego przekroczenie granic obrony
koniecznej w kontekscie regulacji przyjetej przez nowelg z dnia 5 listopada 2009 r. zmienita
si¢ niewiele wzgledem pierwotnej wersji przepisu (nadal czyn ten stanowi przestepstwo), to
wprowadzita ona istotne zmiany procesowe. Do sytuacji okreslonej w art. 25 § 3 k.k. ma
bowiem obecnie zastosowanie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., co oznacza, ze w wypadku zaistnienia
wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte
umarza. Jak stusznie wskazuje A. Zoll, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy bez
przeprowadzenia postepowania da si¢ stwierdzi¢ wystepowanie przestanek okre§lonych w art.
25 § 3 kk. w sprawach tak skomplikowanych dowodowo, zwigzanych z ustaleniem
wystapienia kontratypu, odréznieniem przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia od innych przyczyn przekroczenia granic i w koncu ustaleniem, czy
strach lub wzburzenie byly usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu®°. Zgodnie z przyjeta
nowelizacjg ustawy, konsekwencjg stosowania art. 25 § 3 k.k. jest — po rozpoczeciu przewodu
sagdowego — umorzenie postepowania, a nie wydanie wyroku skazujacego, jak miato to
miejsce poprzednio.

Przedstawiona wyzej analiza relacji przekroczenia granic obrony koniecznej
motywowanego strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionymi okolicznosciami zamachu do
zabojstwa w afekcie, a takze wysunigte wyzej wnioski sg o tyle istotne, Ze na gruncie prawa
amerykanskiego instytucja najblizsza przekroczeniu granic z uwagi na strach lub wzburzenie
jest whasnie zabdjstwo w afekcie, tj. instytucja tzw. ,heat of passion” (afekt, wzburzenie).
Podobnie jak w przypadku wadliwej obrony koniecznej instytucja ta stosowana jest wytacznie
w przypadku zabdjstw 1 powoduje redukcje kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa
(,,murder”) na spowodowanie $mierci (,,manslaughter”’)®"°,

Brak jest w prawie amerykanskim instytucji przekroczenia granic obrony koniecznej

w formie wystepujacej w polskim prawie karnym, a zatem nie moze by¢ mowy o uchyleniu

%9 A Zoll, Art. 25, teza 75 [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 572.

90 H, C. Black, Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and English
Jurisprudence, Ancient and Modern, 4 ed., 1968, s. 853. Dostowna definicja: “Heat of Passion: In criminal law,
a state of violent and uncontrollable rage engendered by a blow or certain other provocation given, which will
reduce a homicide from the grade of murder to that of manslaughter”.
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karalnosci, gdy owo przekroczenie granic wynika ze strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Z Kolei instytucja wadliwej obrony koniecznej
(,,imperfect self-defense”) dotyczy niewyczerpania w pelni wszystkich znamion obrony
koniecznej, w tym na przyktad uzycia nieproporcjonalnej sity lub podjecia dziatan obronnych
poza czasowym zakresem bezposredniosci zamachu. Nie obejmuje jednak ona dzialania
usprawiedliwionego wzburzeniem lub strachem wynikajacym z zamachu na okreslone dobro
prawne. Stad wydaje si¢, ze materialnie najbardziej zblizong do regulacji art. 25 § 3 k.k.
instytucjg prawa amerykanskiego jest zabdjstwo w afekcie, czyli przyjecie do obrony ,.heat of
passion defense”.

Najpopularniejszy stownik prawniczy w Stanach Zjednoczonych — Black’s Law
Dictionary definiuje pojecie afektu (,,heat of passion”) jako ,stan agresywnego i
niekontrolowanego gniewu wywolanego uderzeniem Ilub inng prowokacjg, ktéry obniza
kwalifikacje zabdjstwa cztowieka z morderstwa na spowodowanie Smierci” ™

W amerykanskim prawie karnym afekt funkcjonuje jako okoliczno$¢é czgsciowo
usprawiedliwiajgca sprawce 1 skutkuje ztagodzeniem odpowiedzialnos$ci karnej poprzez
redukcje kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa na spowodowanie $mierci®’?. Jest to
okoliczno$¢, ktéra moze zosta¢ zastosowana w przypadku tacznego spetnienia dwodch
przestanek: 1) sprawca musi dokonaé zabojstwa w chwili wzburzenia; 2) wzburzenie musi
byé uprzednio odpowiednio sprowokowane®”. Uwaza sie wiec, ze w definicji instytucji
afektu, nazywanego przez niektorych autoréw doktryng prowokacji®’* (,,provocation
doctrine”), w Stanach Zjednoczonych znajduja si¢ zarowno komponenty obiektywne jak i
subiektywne®®. Elementem subiektywnym odnoszacym si¢ zawsze do konkretnego stanu

faktycznego jest obowigzek wykazania, ze sprawca rzeczywiscie znajdowat si¢ w chwili

71 1hidem.

972 ], Witmer-Rich, The Heat of Passion and Blameworthy Reasons to Be Angry, American Criminal Law
Review, Nr 55, 2018, s. 410. Dostepne on-line: https://ssrn.com/abstract=2954708 [dostep: 17.07.2019];
P. H. Robinson, Mitigations: The Forgotten Side of the Proportionality Principle, U of Penn Law School, Public
Law Research Paper No. 19-14, 2019, s. 28. Dostepne on-line: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3344671 [dostep
10.05.2019]; J. Dressler, Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of a Rationale, 73 The Journal of
Criminal Law and Criminology 421, 1982, s. 430-431.

973 J. Witmer-Rich, The Heat of Passion and Blameworthy Reasons to Be Angry..., s. 410; M. N. Berman, 1. P.
Farrell, Provocation as Partial Justification and Partial Excuse, U of Texas Law, Public Law Research Paper
No. 166, 2010, s. 8. Dostepne on-line: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1551122 [dostep: 17.07.2019]. Dostowny
cytat: “this partial defense requires the defendant to show the following: (1) “[t]he actor must have killed while
in the heat of passion”; and (2) “[t]he heat of passion must have been brought about by adequate provocation”.
974 Zob. J. Witmer-Rich, The Heat of Passion and Blameworthy Reasons to Be Angry..., s. 410; J. Dressler,
Rethinking Heat of Passion..., s. 427.

975 J. Dressler, Rethinking Heat of Passion..., s. 427. Dostowny cytat: “The provocation defense came to include
both subjective and objective elements”.
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popetienia czynu w stanie wzburzenia lub silnej ztosci®’®. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze
samo wzburzenie bywa roznie okreslane w kodeksach karnych poszczegdlnych stanéw: jedne
stany uzywaja wprost zwrotu ,,heat of passion”®”’, inne za§ odnosza sie do zblizonych
znaczeniowo opisowych poj¢é, na przyktad ,,nadzwyczajnego zaburzenia emocjonalnego”
(,,extreme emotional disturbance”)®’®. Elementem obiektywnym jest natomiast ustalenie, ze
wzburzenie sprawcy byto ,,odpowiednio sprowokowane” (,,sufficient provocation”)®”®. Do
oceny czy sprawca byt sprowokowany i to w stopniu ,,odpowiednim”, a wigc takim, ktory
usprawiedliwiatby jego silne wzburzenie, stosuje si¢ — analogicznie jak w podobnych
przypadkach na gruncie prawa polskiego — test wzorcowego obywatela®®.

Zardéwno w amerykanskim®! jak i w polskim®? orzecznictwie, a takze doktrynie
przedstawiane sa czesto stanowiska mowigce o koniecznosci postuzenia si¢ takim
wzorcowym obywatelem podczas dokonywania oceny konkretnego stanu faktycznego.
Zwolennicy tego pogladu podnosza, ze konieczne jest sprawdzenie, jak reagowalby taki
obywatel w sytuacji, w ktorej znalazl si¢ sprawca®3. Polski Sad Najwyzszy orzekt w wyroku
z 5 pazdziernika 2002 r., ze "ocena, czy oskarzony w chwili zdarzenia byt w stanie strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami nalezy do sqdu (...) przy czym konieczne jest
tu postuzenie si¢ wzorcowym obywatelem". Z orzeczenia tego mozna wigc wyciggnac
whniosek, ze ocena stanu psychiki sprawcy, ktory przekracza granice obrony koniecznej, jest
zbedna, gdyz miarodajnym jest bowiem jedynie abstrakcyjny wzorzec tzw. przecigtnego
obywatela. To on ma decydowac, czy taka reakcja sprawcy zamachu jest usprawiedliwiona
czy tez nie. Do tozsamego wniosku doszedt sad w stanie Massechussetts, uznajac, ze

»wsedziowie przysiegli powinni by¢ w stanie wywnioskowac, ze przecigtny obywatel w takiej

976 3, Witmer-Rich, The Heat of Passion and Blameworthy Reasons to Be Angry..., s. 410.

977 Na przyktad stan Alaska (4laska Stat. § 11.41.115(a)) czy Minnesota (Minn. Stat. Ann. § 609.20(1)).

9% Na przyktad stan Arkansas (Ark. Code Ann. § 5-10-104(a)(1)(A)), Kentucky (Ky. Rev. Stat. Ann.
$507.020(1)(a)) czy Model Penal Code (§ 210.3).

979 ], Witmer-Rich, The Heat of Passion and Blameworthy Reasons to Be Angry..., s. 410-411.

%0 |bidem, s. 411; M. Teleszewska, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 1309.

%1 Commonwealth v. Vatcher, 781 N.E.2d 1277, 1281 (Mass. 2003); State v. Smith, 858 N.E.2d 1222, 1238
(Ohio Ct. App. 2006); McClung v. Commonwealth, 212 S.E.2d 290, 292 (Va. 1975); J. Dressler, Rethinking Heat
of Passion..., s. 427; C. Lee, The Gay Panic Defense, 42 U.C. DAVIS L. REV. 471, 500, 2008, s. 500 (stanowi
ustawodawcy czesto wymagajg zweryfikowania “if the reasonable person in the defendant’s shoes would have
been provoked into a heat of passion”); P. Westen, Individualizing the Reasonable Person in Criminal Law, 2
CRIM. L. & PHIL. 137, 139, 2008, s. 137-139.

982 Na przyktad: Wyrok SN z 5 pazdziernika 2002 r., Il KKN 50/01 [za:] M. Teleszewska, Przekroczenie granic
obrony koniecznej ..., s. 1309; A. Zoll, Art. 25 [w:] A. Zoll, W. Wrdbel (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom
l..., s. 283.

%3 A, Zoll, Art. 25 [w:] A. Zoll, W. Wrdbel (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Tom ..., s. 283; M.
Teleszewska, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 13009.
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sytuacji takze bytby wystarczajgco sprowokowany Sad w Ohio orzekt, ze ,nalezy

rozwazy¢ czy dzialanie ofiary miato taki potencjal, ze wprowadzitoby przecietnego obywatela
w nagle wzburzenie lub wscieklosé™®®. W innym orzeczeniu podniesiono, ze ,fawa
przysiegtych mogla przyjgé, Ze czyn w tych okolicznosciach byt wystarczajgcy do
sprowokowania przecietnego obywatela do strachu, wsciektosci lub obojga tych uczué .

Takie stanowisko jest jednak szeroko krytykowane zaréwno przez przedstawicieli
doktryny w Polsce jak i w Stanach Zjednoczonych.

Przeciwnicy takiego pogladu stusznie podnosza, ze na gruncie polskiego prawa
karnego takie stanowisko nie jest zgodne z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci
(zawartg w art. 21 § 1 k.k.) i musi by¢ odrzucone z powodéw zasadniczych®’. Jak stusznie
zauwazyt A. Marek, nalezy stwierdzi¢, ze o ile ocena okolicznosci usprawiedliwiajacych
strach lub wzburzenie powinna opiera¢ si¢ na kryteriach obiektywnych, racjonalnych, o tyle
zastrzezenie budzi wysuwanie jako Kkryterium oceny zachowania ekscedenta, tzw.
wzorcowego obywatela, w celu sprawdzenia, jak zachowalby si¢ on w podobnych
okolicznos$ciach. Autor podnosi, ze po pierwsze, taki ,,wzorcowy obywatel" w ogole nie
istnieje. Ludzie bowiem rdznig si¢ pod wzgledem psychiki, ptci, wieku, konstrukcji fizycznej,
po drugie za$ — i to jest w ocenie autora najwazniejsze — W polskim prawie karnym
obowigzuje zasada indywidualizacji tak co do oceny winy, jak i okolicznosci wplywajacych
na wymiar kary. Poslugiwanie si¢ kryterium wzorcowego obywatela byloby sprzeczne z ta
zasadg*®,

Podobnie na kwesti¢ indywidualizacji zwracaja uwage amerykanscy przeciwnicy
przyjecia zasady wzorcowego obywatela®. Autorzy zastanawiaja si¢ do jakiego stopnia
istotne sg indywidualne cechy sprawcy czynu w zderzeniu z obiektywnie natozonym

990

wzorcem przecigtnego obywatela™", a takze zwracaja uwage na fakt, iz dokonujac

indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej nalezaloby wzia¢ pod uwage szereg czynnikoéw

94 Commonwealth v. Vatcher, 781 N.E.2d 1277, 1281 (Mass. 2003) Dostowne ttumaczenie: (“the jury must be
able to infer that a reasonable person would have become sufficiently provoked”);

95 State v. Smith, 858 N.E.2d 1222, 1238 (Ohio Ct. App. 2006). Dostowne ttumaczenie: (,,considering whether
the victim’s conduct “had the potential to provoke an objectively reasonable person into a sudden fit of passion
or rage”)

%6 McClung v. Commonwealth, 212 S.E.2d 290, 292 (Va. 1975). Dostowne ttumaczenie: (“The jury could have
concluded that his conduct under these circumstances was sufficient to provoke a reasonable person to fear or
rage, or both.”)

%87 A, Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 162-163.

98 M. Teleszewska, Przekroczenie granic obrony koniecznej..., s. 1309.

99 C. Lee, Murder and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom, 2003, s. 204-212;
J. Witmer-Rich, The Heat of Passion and Blameworthy Reasons to Be Angry..., s. 411; J. Dressler, Why keep the
provocation defense? Some reflections on a difficult subject, 86 MINN. L. REV. 959, 2002, s. 986-987.

990 ], Dressler, Why keep the provocation defense..., s. 986-987.
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subiektywnych, takich jak na przyktad przeszto§¢ sprawcy, jego doswiadczenia, stan
emocjonalny w chwili popetniania przestepstwa i jego powody®®,

Abstrahujac od powyzszych rozwazan warto nadmieni¢, ze prezentowany przez
A. Zolla mniejszosciowy w Polsce poglad, ze ,,strach lub wzburzenie usprawiedliwione
okolicznosciami zamachu powodujgce przekroczenie granic obrony koniecznej nalezy

rozumieé jako przeszkode do przypisania sprawcy winy %%

znajduje odzwierciedlenie w
doktrynie amerykanskiej. Wiodacymi przedstawicielami takiego stanowiska w Stanach
Zjednoczonych sa J. Dressler®, K. Greenwalt®®*, S. Uniacke®®, a takze T. Macklem i J.

Gardner®%,

Autorzy zwracaja uwage na fakt, iz silne wzburzenie zaktoca ludzka
samokontrole i1 ogranicza §wiadomo$¢ sprawcy w zakresie podejmowania wlasciwych
moralnie i spotecznie decyzji®®’. Z tego tez wzgledu uznaja oni, ze osoba, ktoéra zabija w
wyniku silnego wzburzenia jest mniej winna niz gdyby zdolno$ci sprawcy do pokierowania
swoim zachowaniem byty nienaruszone okolicznosciami®®,

Problematyka zwigzana z zabdjstwem w afekcie w Stanach Zjednoczonych jest bardzo
ztozona 1 wlasciwie wylacznie w obrebie tego zagadnienia mozna byloby swobodnie
opracowaé bogata i niezwykle interesujaca dysertacj¢. Biorac jednak pod uwage zakres
przedmiotowy niniejszego opracowania, a takze jego ramy objetosciowe, stusznym wydaje
si¢ ograniczy¢ wywod na ten temat do przedstawionego wyzej omowienia i informacji, ze jest
to instytucja najbardziej zblizona (cho¢ oczywiscie o znacznie szerszym zakresie) do normy

prawnej okres$lonej na gruncie polskiego prawa karnego w tresci art. 25 § 3 k.k.

91 ], Witmer-Rich, The Heat of Passion and Blameworthy Reasons to Be Angry..., s. 411.

92 A, Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna..., s. 422.

998 ], Dressler, Rethinking Heat of Passion..., S. 427; ). Dressler, Why keep the provocation defense..., s. 986-
987.

994 K. Greenawalt, Distinguishing Justifications from Excuses, 49 LAW & CONTEMP. PROBS. 89, 1986, s. 96.

995 S, Uniacke, Permissible Killing..., s. 13-14.

%% T, Macklem, J. Gardner, Provocation and Pluralism, 64 MOD. L. REV. 815, 2001, s. 819.

97 ], Dressler, Rethinking Heat of Passion..., S. 463-464. Dostowny cytat: “A person who is affected by extreme
anger finds it more difficult to exercise self-control than a person in a cooler emotional state.”; 1. P. Farrell, M.
N. Berman, Provocation Manslaughter as Partial Justification and Partial Excuse, 52 William and Mary Law
Review 1027, U Denver Legal Studies Research Paper No. 12-28, 2011, s. 15. Dostepne on-line:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2130692 [dostep: 17.07.2019]. Dostowny cytat: “Proponents of partial excuse
theories of provocation refer to our “common experience” as demonstrating that anger undermines our ability
to make appropriate choices, and therefore makes us “less able to respond in a legally and morally appropriate
fashion”.

98 1, P, Farrell, M. N. Berman, Provocation Manslaughter as Partial Justification and Partial Excuse..., s. 14.
Dostowny cytat: ,,A defendant who kills while under the influence of heat of passion is therefore considered less
blameworthy than had the killing occurred when the defendant’s choice-making capabilities were unimpaired,
and hence deserving of conviction of a lesser offense and the concomitant lesser punishment”.
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7.4 PRZEKROCZENIE GRANIC OBRONY KONIECZNEJ PRZY OBRONIE MIRU DOMOWEGO

Obok regulacji prawnych dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej z
powodu strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu w polskim
prawie karnym funkcjonuje od niedawna przepis, na podstawic ktorego nastepuje
obligatoryjne wylaczenie karalnosci przekroczenia granic jesli zamach polegat na wdarciu si¢
do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub jesli zamach
poprzedzony byt wdarciem si¢ do tych miejsc.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie kodeksu karnego z dnia 5 maja 2017 r.
przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®®® wskazano, ze prawo do obrony jest w
polskiej kulturze uwazane za ,jedno z wazniejszych praw i wigkszos¢ jego ograniczen
uznawanych jest za niezgodne z intuicyjnie definiowanym poczuciem sprawiedliwosci”*%.
Jednocze$nie projektodawca w sposob jednoznaczny negatywnie ocenit dotychczasows
praktyke sadéw powszechnych w sprawach z tego zakresu, uznajac ja za dalece
niesatysfakcjonujaca. W szczegdlnoséci zwrocono uwage na ,,nieuzasadnione pomijanie art.
25 § 3 kk. przy dokonywaniu oceny zachowania osoby, ktora w zwigzku z odpieraniem
bezprawnego zamachu naruszyta Ilub narazila na niebezpieczenstwo dobra prawne
napastnika™%,

Rozwigzaniem zidentyfikowanych przez ustawodawce niedomagan regulacji w
zakresie dzialan ekscedenta mialo by¢ wprowadzenie do tresci art. 25 paragrafu 2a, ktory
zaktada ze ,,nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajgc zamach
polegajgcy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajgcy do nich
ogrodzony teren lub odpierajqc zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba zZe
przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razgce”. Przepis ten zostal wprowadzony do
polskiego kodeksu karnego ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. i zaczat obowigzywac 19 stycznia
2018 r. Jak wskazywal projektodawca, dzigki tej ,,jasnej i niebudzacej watpliwosci” regulacji
wzmocnione miato zosta¢ obywatelskie prawo do ochrony fundamentalnych dobr prawnych
zwigzanych z naruszeniem miru domowego!%®?,

Dokonujac analizy tre§ci omawianego przepisu nalezy zauwazyé, ze jego

zastosowanie uzaleznione jest od speinienia czterech przestanek. W pierwszej kolejnosci

999 Druk sejmowy nr 1871 Sejmu Vil kadencji. Dostgpne on-line:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3D337CFICCD8F5E7C12581AA002FFBF5/%24File/1871.pdf [dostep:
17.07.2019].

1000 Druk sejmowy nr 1871..., uzasadnienie, s. 2.
1001 Druk sejmowy nr 1871..., ocena skutkow regulacji, punkt 1.
1002 Ihidem.
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doj$¢ musi do bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakickolwiek dobro prawne.
Zamach ten moze z jednej strony polega¢ na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo
przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub tez — z drugiej strony — moze by¢
poprzedzony wdarciem si¢ do wyzej wymienionych miejsc. Jak stusznie zauwaza A.
Limburska okoliczno$ci modalne okreslajagce wymagane cechy zamachu majg zatem
charakter czysto przedmiotowy lub innymi slowy sg catkowicie oderwane od wewnetrznych
przezyé sprawcy’?®. Odnoszac te kwestie do zakresu omowionego juz przepisu art. 25 § 3
k.k. (przekroczenie granic obrony koniecznej z powodu strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu) nalezy zwrdci¢ uwage na przesunigcie
akcentu ze sfery emocjonalnej sprawcy przekroczenia granic na przedmiot zamachu, co
znacznie obiektywizuje kwestic wlasciwej oceny i kwalifikacji prawnej czynul®. Zgodnie z
intencja autorow projektu zabieg ten ma zapewni¢ ochrong obywateli przed uznaniowoscia ze
strony organéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci przy interpretacji niejasnych i
niedookreslonych zwrotow dotyczacych emocji sprawcy%%.

A. Limburska podnosi réwniez, ze tylko prima facie uchwalony przepis odnosi si¢
wylacznie do réznego rodzaju pomieszczen mieszkalnych. Autorka zauwaza, ze ,,0 ile w
przypadku mieszkania oraz domu jest tak rzeczywiscie, o tyle pojecie lokalu ma znaczenie
duzo szersze — przepis nie konkretyzuje wszak, o jaki rodzaj lokalu chodzi. Tym samym
znajdzie on zastosowanie zarowno w przypadku zamachu na lokal stanowigcy wiasnosé
prywatnqg przeznaczony na cele mieszkalne sensu largo (np. piwnica), zamachu na lokal
uzytkowy stanowigcy wlasnos¢ prywatng (np. sklep osiedlowy), jak tez zamachu na lokal
stanowigcy wlasnos¢ osoby prawnej czy instytucji publicznej (np. urzqd gminy)”t%%,
Stusznie wskazuje takze K. Siwek, ze w toku prac parlamentarnych nad omawianym
rozwigzaniem rozwazano, czy przepis ten odnosi¢ si¢ ma do tych sytuacji, w ktorych
przekroczenie granic obrony konicznej nastapito w wyniku zamachu w lokalu uzytkowym
(altanie, garazu, warsztacie)!®’. Pytano mianowicie, czy naruszenie miru domowego bedzie

dotyczy¢ takze lokali uzytkowych, jezeli kto§ na swojej posesji ma nie tylko mieszkanie, ale

1003 A, Limburska, Niekaralnosé przekroczenia granic obrony koniecznej w swietle art. 25 § 2a k.k., Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2017, z. 4, s. 8.

1004 Druk sejmowy nr 1871..., uzasadnienie, s. 3.

1005 1hidem.

1008 A Limburska, Niekaralnos¢ przekroczenia granmic obrony koniecznej..., s. 9. Podobnie: A. Blachnio,
Przekroczenie granic obrony koniecznej z art. 25 § 2a k.k., ,Monitor Prawniczy” 2018/6, s. 297. Autor, W
konteksécie uzytych w art. 25 § 2a k.k. okreslen: ,mieszkanie”, ,lokal”, ,, dom” uwaza, ze ,,wszystkie okreslenia,
Jjakimi postuzyt si¢ ustawodawca, dotyczq szeroko pojmowanych nieruchomosci’. Inaczej uwaza K. Siwek, O
art. 25 § 2a Kodeksu karnego..., s. 28-29.

007 K. Siwek, O art. 25 § 2a Kodeksu karnego — krytycznie, Przeglad Sadowy, Nr 6/2018, s. 21.
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np. warsztat lub garaz, w ktorym bg¢dg roznego rodzaju dobra materialne, np. samochody, i
bedzie do niego wltamanie. Watpliwosci dotyczyly takze tego, czy wiasciciel tego lokalu
moze odeprze¢ taki zamach, ktory nie jest skierowany na mieszkanie lub lokal mieszkalny,
ale na jego warsztat lub garaz znajdujacy si¢ na tej samej posesji. Bezskutecznie opowiadano
si¢ za doprecyzowaniem, ze chodzi o ,,lokal mieszkalny”, dla wyeliminowania watpliwosci, iz
zakresem okreslenia ,lokal” objety jest réwniez lokal uzytkowy®®. Jak wskazuje K.
Siwek!%%, ze strony przedstawicieli projektodawcy konsekwentnie i stanowczo utrzymywano
jednak, ze uzyta w art. 25 § 2a k.k. terminologia nawigzuje wprost do tych, ktore zostaly
uzyte w opisie czynu zabronionego okreslonego w art. 193 k.k., czyli przestepstwa zaktocenia
miru domowego%. Podobienstwo do strony przedmiotowej tego czynu zabronionego polega
migdzy innymi wlasnie na wdzieraniu si¢ do wyzej wymienionych miejsc lub pomieszczen.
Wspoélny dla obu przepisOw jest rowniez taki sposob sformutowania, ktory obejmuje —
niezaleznie od przeznaczenia — nieruchomosci nalezace zarowno do podmiotow prywatnych,
jak i publicznych, przez co zwrot naruszenie miru ,,domowego” mozna uznaé za
nieprecyzyjne. Dodatkowo wydawaé by si¢ moglo, ze w kazdym przypadku objetym
zastosowaniem art. 25 § 2a kk. dochodzi do niejako automatycznej realizacji przez
napastnika znamion czynu z art. 193 k.k., jednak jak stusznie podnosi A. Limburska jest to
wrazenie bledne. Autorka wskazuje, ze przestgpstwo zakldcenia miru domowego obejmuje
bowiem jedynie wdzieranie si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu albo ogrodzonego
terenu. Zatem — jako Ze brzmienie art. 25 § 2a nie przewiduje takiego ograniczenia — przyjac
nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie roéwniez wowczas, gdy napastnik bedzie
wdzierat si¢ do wlasnego mieszkania czy na wiasng posesje'®l. Tak sformutowany wniosek
ma istotne znaczenie zwlaszcza w kontekscie spraw obejmujgcych przemoc domowa.
Kolejnymi przestankami zastosowania przepisu art. 25 § 2a k.k. sg z jednej strony

podjecie przez osobe dziatan obronnych, ktore beda wypehiaty warunki przyjecia kontratypu

1008 75b. wypowiedz stalego doradcy komisji J. Swieczkowskiego [w:] Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Zmian w Kodyfikacjach (nr 44) z dnia 22 listopada 2017 r. Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych, s. 10. Dostepne on-line: http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-44
[dostep: 17.07.2019].

1009 K, Siwek, O art. 25 § 2a Kodeksu karnego..., s. 21.

010 Szeroko na temat tego przestepstwa — zob. M. Mozgawa (red.), Naruszenie miru domowego, Warszawa
2019. Takze niezwykle ciekawe uwagi prawnoporéwnawcze — A. Michalska-Warias, Naruszenie miru
domowego w angielskim i amerykanskim prawie karnym [w:] M. Mozgawa (red.), Naruszenie miru
domowego..., s. 353-370.

1011 A, Limburska, Niekaralno$¢ przekroczenia granic obrony koniecznej..., s. 10.
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obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 1 k.k., z drugiej za$ przekroczenie przez sprawce —
tj. osobe bronigca atakowanego dobra — granic kontratypu®®2,

Ostatnim warunkiem zastosowania art. 25 § 2a kk. wskazywanym przez A.
Limburskg, a wynikajagcym expressis verbis z tresci przepisu, jest wymog aby przekroczenie

granic obrony koniecznej nie bylo razace'®®.

Takie uregulowanie powoduje zatem
wprowadzenie rozréznienia wewnatrz samej kategorii ekscesu. Razace przekroczenie granic
obrony koniecznej mozna zatem postrzegac jako swego rodzaju eksces kwalifikowany.

Jak wskazuje A. Kania nie kazde przekroczenie granic obrony koniecznej powoduje
niemozno$¢ powolania si¢ na tres¢ art. 25 § 2a k.k., lecz de facto tylko takie, ktore osiggnie
razacy stopien. Z tego stwierdzenia w ocenie autora wynikaloby — przynajmniej prima facie —
iz zastosowanie regulacji z art. 25 § 2a k.k. zostanie wylaczone w wypadku podjecia zbyt
intensywnej obrony, a zatem niewspotmiernej w stosunku do niebezpieczenstwa zamachu.
Autor podkres$la takze, ze chodzitloby w jego ocenie ,,0 swoiscie kwalifikowang
niewspdtmierno$¢ wymagajaca verba legis osiagniecia razacej postaci”''4. Nalezy jednak w
tym miejscu mocno podkresli¢, ze uzasadnienie ustawy wprowadzajacej przepis art. 25 § 2a
k.k. nie zawiera jednak niestety zadnych wskazoéwek co do tego, w jaki sposob sad oceniaé
ma te okoliczno$¢, a zatem wprowadza si¢ tym samym niewatpliwie nowe wyrazenie
niedookres$lone i wysoce ocenne.

Stusznie zastanawia si¢ A. Limburska dlaczego pewne dobra zastuguja na wzmozong
ochrong jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach, a takze dlaczego akurat okolicznosci
zwigzane z naruszeniem miru domowego majg to specjalne traktowanie uzasadnia¢!l®, W
uzasadnieniu projektu jego autorzy co prawda szeroko powotujg si¢ na dorobek anglosaskich
systeméw prawnych, w ktérych ugruntowana jest zasada ,my house is my castle 106,
Przyznaje ona szczeg6lne uprawnienia osobie dziatajacej ,,w obronie domostwa przed jego
bezprawnym naj$ciem”. Autorka podnosi, ze za catkowicie uzasadnione uzna¢ nalezy
stworzenie takiego $rodowiska normatywnego, ktore umozliwi skuteczng obrong
najwazniejszych w naszym kregu kulturowym wartosci, takich jak zycie, zdrowie czy

wlasno$¢ prywatna, ale jednoczes$nie slusznie zauwaza, ze tak wycinkowa regulacja

stawiajaca ekscedenta w tej konkretnej sytuacji w bardziej uprzywilejowanej pozycji nie jest

1012 1bidem.

1013 |bidem, s. 11.

1014 A, Kania, "Mdj dom mojq twierdzq". Rozwazania na tle regulacji art. 25 § 2a k.k.,, NKPK, 2018, Nr 48, s.
13-30.

1015 A, Limburska, Niekaralnosé¢ przekroczenia granic obrony koniecznej ..., s. 14.

1018 Druk sejmowy nr 1871..., ocena skutkow regulacji, punkt 3.
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trafnym sposobem rozwigzania problemow, ktore narosty wokoét przekroczenia granic obrony
koniecznejoY’,

Znacznie powazniejszy zarzut wobec tresci przepisu art. 25 § 2a k.k. dotyczy relacji
pomicdzy zakresem przedmiotowym nowej regulacji a oméwionym juz w niniejszym
rozdziale przypadkiem niepodlegania karze przy przekroczeniu granic obrony koniecznej w
wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu — tj. art. 25 § 3
k.k. Jak zostato juz wskazane w poprzednim podrozdziale, w odniesieniu do przepisu art. 25 §
3 k.k., ta regulacja ma dwa gléwne mankamenty. Po pierwsze, uzyte W przepisie terminy
»strach” 1 ,,wzburzenie” sg tak pojemne i niedookreslone, ze zaryzykowa¢ mozna poglad, iz
obejmuja one w istocie cate spektrum negatywnych emocji towarzyszacych zamachowi na
dobro prawne!®® — zwlaszcza ze ustawodawca nie poshuzyt si¢ zadnym kwantyfikatorem,
ktory stawiatby wymog ich okreslonego natezenial®®. Po wtore watpliwy jest stawiany przez
przepis wymodg usprawiedliwiania strachu oraz wzburzenia. Wtasciwie mozna sprowadzi€ te
watpliwos¢ do pytania, czy wystapienie strachu lub wzburzenia w sytuacji rzeczywistego,
bezprawnego, bezposredniego zamachu na dobro prawne kiedykolwiek bedzie
nieusprawiedliwione. Jak stusznie zauwaza A. Limburska wydaje si¢, ze w znakomitej
wiekszosci przypadkéw zastosowania obrony koniecznej nawet duze natezenie emocji uznaé
nalezy za catkowicie normalne, ergo — uzasadnione°%,

Tymczasem, analizujac relacj¢ modelowa art. 25 § 3 oraz art. 25 § 2a k.k. stwierdzi¢
mozna, ze ich zakresy zastosowania si¢ krzyzuja. Z cala bowiem pewnoscig cho¢ czes¢
ekscesow, do ktorych dojdzie w warunkach zaktdcenia miru domowego, spowodowana
bedzie strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu, gdyz taki
kontekst sytuacyjny — polegajacy na wdarciu si¢ napastnika do mieszkania czy domu —
wywoluje bardzo silne, czestokroé ekstremalne emocje'®?t. W polskiej literaturze przedmiotu
stawia si¢ nawet teze, ze W istocie wszystkie Sytuacje, ktorych dotyczy norma wynikajacg z

art. 25 § 2a k.k., zawieraja si¢ catkowicie w klasie sytuacji objetych juz trescig przepisu art.

1017 A, Limburska, Niekaralnos¢ przekroczenia granic obrony koniecznej..., s. 14.

1018 ), Giezek, Przekroczenie granmic rzeczywistej oraz mylnie wyobrazonej obrony koniecznej [w:] L.
Leszczynski (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci profesora Andrzeja
Waska, Lublin 2005, s. 133 i n.; A. Limburska, Niekaralnos¢ przekroczenia granic obrony koniecznej..., s. 14.
1019, Giezek, Przekroczenie granic rzeczywistej ..., . 137.

1020 A, Limburska, Niekaralno$¢ przekroczenia granic obrony koniecznej ..., s. 14.
1021 |bidem, s. 16.
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25 § 3 k.k'%%2, Gdyby zaakceptowaé to stanowisko, okazatoby sig, ze nowo uchwalony przepis
nie niesie zadnej realnej tresci normatywnej?3,

Innego, cho¢ rownie krytycznego zdania jest M. Matecki. Autor podnosi, ze owszem
przepis art. 25 § 2a k.k. wprowadza tre$¢ normatywna, jednak de facto skutki obowigzywania
tego przepisu beda sprzeczne z intencjami ustawodawcy%?*. W ocenie M. Mateckiego nowe
przepisy nie daja nowych praw ofierze, lecz polepszaja sytuacje prawng napastnikal®?.
Proponowana regulacja wytacza bowiem karalno$¢ (,,nie podlega karze”), a nie bezprawno$¢
czynu. Jezeli granice obrony koniecznej zostang przekroczone — a muszg zosta¢ przekroczone
aby mowi¢ o mozliwo$ci zastosowania art. 25 § 2a kk. — czyn stanie si¢ bezprawnym
zamachem, co da napastnikowi prawo do obrony koniecznej przeciwko bronigcemu sig%%,
Autor dodatkowo podnosi, ze ,projektowany przepis doprowadzi do jawnie
niesprawiedliwych rozstrzygnieé. Starsza osoba napadnigta na przystanku autobusowym,
turysci zaatakowani na starym miescie, dziecko pobite przed szkolq - Zadna z tych osob nie
bedzie mogla przekroczyé granic obrony koniecznej, bo atak mial miejsce poza
domostwem™1927, Krytyka przytoczonych wyzej teorii sprowadzi¢ si¢ musi do zarzutu, ze M.
Matecki tlumaczy to zagadnienie w sposob trudny do zaakceptowania. Nalezy pamigtac, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej na gruncie polskiego prawa karnego zawsze ma
charakter zachowania bezprawnego, totez uprawniajacego do obrony koniecznej. Bez
wzgledu na to czy przekroczenie tych granic znajduje usprawiedliwienie w stanie
emocjonalnym ekscedenta wynikajacym z okoliczno$ci zamachu, czy zwigzane jest z
zamachem polaczonym z wdarciem napastnika do domostwa osoby bronigcej si¢, czy nawet
w ogole nie znajduje takiego usprawiedliwienia — kazdorazowo przekroczenie granic obrony
koniecznej jest bezprawne, a wskazane wyzej okolicznosci usprawiedliwiajace to

przekroczenie wylaczaja jedynie karalno$¢, a nie bezprawno$¢ czynu. Trudno zatem

zaakceptowa¢ poglad autora, ze wprowadzenie klauzuli niekaralnosci w przypadku

1022 1hidem.

1023 P, Szymaniak, Obrona konieczna po nowemu. Przeczytaj, zanim strzelisz, Dziennik Gazeta Prawna,
18.01.2018.  Dostgpne  on-line: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1098528,0brona-konieczna-po-
nowemu.html [dostep: 17.07.2019].

1024 M. Matecki, MS zwieksza prawa nie ofiar, a napastnikéw, Dziennik Gazeta Prawna, 26.09.2017. Dostepne
on-line: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1073538,ms-obrona-konieczna-prawa-ofiar-nie-
napastnikow.html [dostep: 17.07.2019]; M. Matecki, Ko#n trojaiski obrony koniecznej, Rzeczpospolita,
02.12.2017. Dostepne on-line: https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/312029985-Kon-trojanski-obrony-
koniecznej.html [dostep: 17.07.2019].

1025 M. Malecki, MS zwigksza prawa nie ofiar, a napastnikéw... [on-line].

1026 1hidem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazana teza odnosi sie zarowno do przekroczenia granic obrony
koniecznej z art. 25 § 2a k.k. — tj. w przypadku naruszenia miru domowego — jak rowniez z art. 25 § 3 kk., a
zatem w przypadku przekroczenia granic w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami
zamachu.

1027 1bidem.
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zaistnienia odrgbnej okolicznosci usprawiedliwiajacej przekroczenie granic obrony
koniecznej poprawia sytuacje napastnikow, gdyz w istocie nie ma w tym zakresie wigkszego
wptywu. Réwniez drugi z pogladéw M. Mateckiego nie wydaje si¢ by¢ w pelni zasadny.
Wprowadzenie niepodlegania karze w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej w
przypadku zamachéw potaczonych z wdarciem do domostwa osoby napadnigtej nie wydaje
si¢ mie¢ szczegdlnego wptywu na sytuacje przytoczone przez autora. Nalezy pamietaé, ze co
do zasady przekroczenie granic obrony koniecznej jest zachowaniem absolutnie
niepozgdanym i spolecznie niecuzasadnionym, stad zasadne jest podtrzymanie jego
bezprawnego charakteru — w szczegdlno$ci majgc na uwadze tre$¢ art. 2 EKPCz. Przytoczone
przez autora przyklady zamachu na starszag osob¢ na przystanku autobusowym czy parg
turystow zaatakowang na starym miescie (pomijajac wskazany przez M. Maleckiego przyktad
pobitego dziecka, ktére przeciez co do zasady nie podlega odpowiedzialnos$ci karnej —
rowniez w przypadku przekroczenia przez nie granic obrony koniecznej) nie wydaja si¢
stanowi¢ szczegdlnych przypadkow zamachow zastugujacych na odrgbne traktowanie i
uzasadniajgcych wytaczenie karalnos$ci w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej.
Akceptacja rozumowania autora moze prowadzi¢ do zakwestionowania w ogodle zasadnoS$ci
wyznaczania granic obrony koniecznej.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze polski ustawodawca poprawnie
zidentyfikowal wazki problem w postaci licznych trudnosci w poprawnym funkcjonowaniu
instytucji obrony koniecznej, skutkujacy znaczacym spadkiem zaufania obywateli do prawa,
ktore winno przeciez gwarantowa¢ im mozliwo$¢ skutecznej obrony przed bezprawnymi
zamachami'®?®, Zwraca sie jednak uwage na pewne dostrzegalne mankamenty przyjetego
rozwigzania. Bez watpienia jego gtowng wada jest poshuzenie si¢ — whbrew deklaracjom
projektodawcow — NOwWymi pojeciami nieostrymi, a w szczegolno$ci zastosowanie okre$lenia
,razacy” w stosunku do przekroczenia granic kontratypul®?®. Cel ustawodawcy, ktorym
byto osiggnigcie klarownej oceny prawnej sytuacji osoby odpierajacej bezprawny zamach w
przypadku naruszenia miru domowego, zostal poprzez taki zabieg skutecznie
wyeliminowany. Jako ze wprowadzone zostalo kolejne kryterium ocenne, osoba napadni¢ta
wcigz nie moze mie¢ pewnosci, czy jej dzialania beda wigzaly si¢ z karg, czy tez nie.
Wskazuje si¢ takze, ze juz pod rzadami regulacji obowigzujacych przed wprowadzeniem art.
25 § 2a kk. sady mialy wiele trudno$ci z poprawnym stwierdzeniem, gdzie w danym

kontek$cie sytuacyjnym winna przebiega¢ granica obrony koniecznej. Stusznie wskazuje A.

1028 A, Limburska, Niekaralnos¢ przekroczenia granic obrony koniecznej ..., s. 16.
1029 |bidem.
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Limburska, ze okre$lanie dodatkowo stopnia przekroczenia granic przy jednoczesnym braku
precyzyjnych kryteriow ustawowych przypominaé¢ wszak moze wrozenie z fusow'%?. Wydaje
si¢ zatem, ze wskutek takiej niejasnosci przepisu dojs¢ moze do powaznej rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych, ktora bez watpienia nie wptynie pozytywnie na pewnos¢
prawa. Autorka wywodzi, ze sady w toku orzekania mogg ponadto zacza¢ uciekac si¢ do
licznych domnieman, ktorych przykladem moze by¢ nastgpujacy — w sposodb oczywisty
nieprawidlowy — schemat wnioskowania: ,Jezeli wskutek akcji obronnej nastgpita $mierc
napastnika, doszlo do razacego przekroczenia granic obrony koniecznej%!,

Na gruncie prawa amerykanskiego, jak juz wielokrotnie podkre§lano w niniejszej
dysertacji, nie wystepuje instytucja przekroczenia granic obrony koniecznej sensu stricto.
Takze w przypadku zamachu potaczonego z wdarciem si¢ agresora do domostwa
zastosowanie majg opisane w poprzednich rozdziatach zasady og6lne warunkujace mozliwos¢
prawnego usprawiedliwienia dziatania sprawcy poprzez przyjecie, ze bylo to dziatanie w
obronie koniecznej lub w przypadku niewyczerpania w pelni znamion kontratypu obrony
koniecznej — instytucja wadliwej obrony koniecznej.

Nalezy jednak wskazaé, ze w przypadku zamachdéw potaczonych z naruszeniem miru
domowego granice obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych sa znacznie szersze niz te
obowigzujace w Polsce. Sg szersze roéwniez w relacji do granic obrony koniecznej w
przypadku innych zamachow. Chodzi migdzy innymi o mozliwo$¢ uzycia broni $miertelnej w
przypadku uzasadnionego strachu lub przekonania, ze jej uzycie jest konieczne, a takze o
wylaczenie obowigzku wycofania na rzecz reguly ,.stand your ground”. Roéznice te zostaty
doktadnie opisane w rozdziale dotyczacym odmian obrony koniecznej w prawie
amerykanskim, w szczegolno$ci w odniesieniu do obrony koniecznej] w domostwie oraz w
przypadku przemocy domowej®®?, a takze w rozdziale dotyczacym materialnoprawnych

warunkow przyjecia obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych®®2,

1030 |hidem, s. 17.
1031 1hjdem.

1032 Rozdziat 5.3 — Poszczegdlne odmiany obrony koniecznej w prawie amerykafniskim.
1033 Rozdziat 5.2 — Materialnoprawne warunki obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych.
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ROZDZIAL OSMY
ZAGADNIENIA SZCZEGOLNE OBRONY KONIECZNEJ

8.1 RELACJA OBRONY KONIECZNEJ DO STANU WYZSZEJ KONIECZNOSCI

Niezwykle ciekawym zagadnieniem jest kwestia stosunku obrony koniecznej do
pozostatych okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna, w szczegdlnosci za$
stosunku obrony koniecznej do stanu wyzszej koniecznosci, gdyz — w ramach omawianej
problematyki — jest to kwestia najbardziej zlozona. Ponadto, jak zauwaza A. Krukowski,
stosunek pomiedzy obrong konieczng a innymi kontratypami formowaé si¢ bedzie na
analogicznych zasadach, rozniac si¢ jedynie w szczegodtach, wynikajacych z odmiennych
warunkow prawnosci kazdego z nich!®®*, Odnoszac zasady i warunki dopuszczalnosci obrony
koniecznej do instytucji stanu wyzszej konieczno$ci warto omoéwi¢ dwa aspekty relacji
pomiedzy tymi dwiema okolicznosciami wylaczajacymi odpowiedzialnos¢ karng. Z jednej
strony nalezy dokona¢ analizy podobienstw i r6znic jakie migdzy nimi istniejg, z drugiej zas —
dopuszczalno$ci obrony koniecznej przeciwko czynom dokonywanym przez osobg¢ znajdujaca
si¢ w stanie wyzszej koniecznosci.

Zaréwno w polskim jak i amerykanskim prawie karnym, niewatpliwie podstawowa
przestanka warunkujacg dziatanie tak w stanie wyzszej konieczno$ci jak i w obronie
koniecznej jest wlasnie koniecznos$¢ przedsigwzigcia okre§lonego czynu zabronionego przez
prawo karne, w celu uratowania okreslonego, zagrozonego dobra. Sama wyktadnia jezykowa
nazw tych instytucji pozwala zauwazy¢ akcent spoczywajacy na tym wlasnie elemencie
(obrona konieczna, stan wyzszej konieczno$cit®®). Cech wspolnych dla obu instytucji jest

jednak znacznie wigce;.

1034 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 129-130.

1035 Jak podniesiono w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji, w prawie amerykanskim historycznie
uksztaltowato sie pojecie ,,self-defense” w odniesieniu do obrony koniecznej, cho¢ wydaje sie, ze jest to pojecie
sugerujgce zawezajgcg interpretacje tej instytucji — wytacznie do obrony podejmowanej przez osobe napadnietg
(self-defense to w wolnym tlumaczeniu ,,obrona wiasna”). Z aprobata nalezy wigc odnies¢ si¢ do — niestety
rzadkich — przypadkéw uzywania pojecia ,,necessary defense” w amerykanskiej doktrynie prawa karnego (tak
np. G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law..., s. 855-856). Stan wyzszej konieczno$ci okreslany jest z kolei
jako ,,defense of necessity” - D. E. Hall, Criminal Law..., s. 232; lub “choice of evils” - J. Samaha, Criminal
Law..., s. 159. Zdarza si¢, ze uzywa si¢ tez pojecia ,,lesser evils defense” — tak np. P. H. Robinson (...), The
American Criminal Code..., S. 6.
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W polskiej doktrynie prawa karnego zauwaza si¢ pie¢ przestanek wspdlnych dla
obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznoécil®®. Po pierwsze, wskazuje sie na to, iz w
przypadku obu konstrukcji prawnych dobro podlegajace ochronie prawnej jest zagrozone. Po
drugie zar6wno w sytuacji obrony koniecznej, jak i stanu wyzszej konieczno$ci na zagrozenie
cztowiek reaguje zachowaniem, ktore jest bezprawne w waskim rozumieniu, a wi¢c ktore z
punktu widzenia prawa karnego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Po trzecie, z
omawianych instytucji skorzysta¢c moze nie tylko ten, czyje dobro zostatlo bezposrednio
zagrozone, lecz takze ten, kto widzac to zagrozenie postanawia je uchyli¢ dzialajac w
interesie podmiotu zagrozonego. Po czwarte, przekroczenie granic obrony koniecznej i stanu
wyzsze] koniecznos$ci stanowi przestepstwo. I wreszcie po piate, zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami prawa, w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej lub stanu wyzszej
koniecznosci sad ma mozliwos$¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a
nawet moze odstapi¢ od jej wymierzenia.

Istnieje jednak takze szereg elementow roznigcych obie te instytucje. Pierwszg z nich,
wskazywang zgodnie w  doktrynie polskiego prawa karnego, jest zrddlo
niebezpieczenstwa'®’. Zauwaza si¢ bowiem, ze zrédlem zagrozenia dla doébr jednostki i
jednocze$nie podstawg obrony koniecznej jest zamach bezprawny, czyli zachowanie godzace
w jakiekolwiek dobro podlegajace ochronie prawnej, ktore jednocze$nie wykazuje ceche
bezprawnosci, tzn. jest sprzeczne z przedmiotowo rozumianym porzadkiem prawnym%%®, Nie
budzi watpliwosci, ze taki zamach moze pochodzi¢ tylko od cztowieka, poniewaz jak si¢
stusznie podkresla w nauce prawa karnego, tylko jego zachowanie rozpatrywane moze by¢ w
aspekcie zgodno$ci albo niezgodnosci z prawem'%®., Tymczasem analizujac te kwestie z
perspektywy stanu wyzszej konieczno$ci wskaza¢ nalezy, ze aby mozna byto méwi¢ o tym
kontratypie wystarczy, aby dobru prawnemu grozito niebezpieczenstwo. Zestawiajac to
pojecie z zamachem — stanowigcym podstawe obrony koniecznej — nasuwa si¢ spostrzezenie,
ze zakres niebezpieczenstwa jest znacznie szerszy, bowiem kazdy zamach charakteryzuje si¢
pewnego rodzaju niebezpieczenstwem, za$ nie kazde niebezpieczenstwo jest jednoczesnie

zamachem!%, Niektérzy w tym kontekécie dodaja, ze zakres zamachu tatwiej daje sie

1036 S Lelental [w:] J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie,
1.6dz 1980, s. 236; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 31; M. Teleszewska, Obrona konieczna a stan
wyzszej koniecznosci, Edukacja Prawnicza 2014, nr 11, s. 18.

1037 A, Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 130; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 31-32.

1038 J, Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 31-32.

1039 A Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 131; A. Marek, Obrona konieczna..., 1979, s. 48; J.
Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 32; W. Wolter, Nauka..., s. 167.

1040 3. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci. .., s. 32.
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uchwyci¢, niz zakres niebezpieczenstwa'®*l. To ostanie bowiem obejmowaé moze jedno lub
caty kompleks dobr, co wiecej — wykazywaé moze tendencje do rozszerzania sig, podczas gdy
zamach skierowany jest przeciwko $ci$le okreslonemu dobrul®?. Ponadto, zrodto
niebezpieczenstwa w przypadku stanu wyzszej koniecznosci jest obojetne. Moze ono wynikac
chociazby z sit przyrody (np. pozar spowodowany uderzeniem pioruna), cho¢ nie mozna
jednoczesnie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zagrozenie dla dobr prawnych sprowadzone
zostanie przez czlowieka (np. przez podtozenie ognia). Jak zaznacza J. Lachowski w tym
przypadku nalezy jednak zastrzec, ze chodzi tutaj o to, iz cztowiek jest jedynie inicjatorem
sytuacji niebezpiecznej, zas dalszy jej rozwdj moze wymkng¢ sie z rak sprawcy zagrozenia.
Tymczasem w przypadku zamachu, napastnik go inicjuje, a takze sprawuje nad nim
kontrolg®®3,

Nastepna istotna rdéznica odnosi si¢ z kolei do dysponenta dobr, w ktore godzi podmiot
dzialajacy w warunkach obrony koniecznej oraz w ramach stanu wyzszej koniecznosci. W
polskiej doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze osoba odpierajaca zamach moze kierowac
swe dziatania obronne tylko pod adresem napastnika — sprawcy zamachu!®*. Tymczasem,
dziatania podjete w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci dotykaja osoby trzeciej i polegaja

na poswieceniu jej dobra prawnegol%%

, @ zatem chodzi tutaj wylacznie o poswiecenie dobra,
ktorego dysponentem jest podmiot najczes$ciej nienaruszajacy niczyjego prawa. Moze by¢ to
wiec podmiot postronny, ktory takiego niebezpieczenstwa nie sprowadzil. W okreslonych
przypadkach moze to by¢ réwniez osoba, ktora sprowadzita bezposrednie niebezpieczenstwo,
jednak jak stusznie podnosi J. Lachowski, wytacznie pod warunkiem, ze jej zachowanie juz
go nie powigksza, gdyz wtedy nalezaloby uznaé je za bezprawny zamach, ktory odeprzec
mozna w obronie konieczne;j'%4,

Jak stusznie zauwaza J. Lachowski nie jest wykluczone, ze dzialajacy w obronie
koniecznej bedzie odpieral zamach poprzez wykorzystywanie $rodkow, ktore pozyskal
dziatajac w ramach stanu wyzszej koniecznoscil®’. Autor wskazuje, ze "ftatwo wyobrazié

sobie sytuacje, w ktorej podmiot zaatakowany siega po drogocenng waze, nalezqcq do innej

osoby, a nastepnie uderza nig napastnika, w wyniku czego obezwladnia go, ale jednoczesnie

1041 1hidem.

1042 3 Qliwowski, Prawo karne..., s. 146.

1043 ], Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 32 i n.

1044 7. Sliwowski, Prawo karne..., s. 147; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., . 32 i n.

1085 A, Krukowski, Obrona konieczna na tle..., s. 62; S. Lelental [w:] J. Waszczynski (red.), Prawo karne w
zarysie..., s. 234; A. Marek, Obrona konieczna..., 1979, s. 61.

1046 3, Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 33 i n.

1047 | bidem.
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niszczy ten przedmiot. W takim przypadku dochodzi do zbiegu stanu wyzszej koniecznosci z
obrong konieczng. Ta pierwsza instytucja stwarza niejako warunki dla odparcia zamachu,
usprawiedliwiajgc zachowanie polegajgce na zniszczeniu mienia. Ma zatem charakter
defensywny. Natomiast dziatanie skierowane wzgledem napastnika jest usprawiedliwione
obrong konieczng. Ta ostatnia instytucja ma wiec charakter ofensywny"104,

W swietle powyzszych rozwazan ciekawym zagadnieniem bedzie wykorzystanie przez
czlowieka zwierzecia do zaatakowania prawnie chronionych doébr innej osoby. Przykladem
takiej sytuacji bedzie rozboj, podczas ktorego sprawca w celu dokonania kradziezy
obezwladnia ofiare szczujagc jg psem. Choé¢ zasadnym jest przyjecie, ze bezposrednie
zagrozenie w tej sytuacji pochodzi od zwierzgcia — co uzasadniatoby skorzystanie z instytucji
stanu wyzszej konieczno$ci — t0 zauwazy¢ nalezy, iz w tej sytuacji mimo wszystko dochodzi
do bezposredniego, bezprawnego zamachu na dobra pokrzywdzonego. Jak stusznie podnosi J.
Sliwowski, zwierze staje si¢ bowiem w istocie tylko narzedziem w rekach napastnika, ktorym
atakuje on pokrzywdzonego!®®. Niezaleznie zatem od tego, czy osoba zaatakowana zabije
psa, czy tez ugodzi w inne dobra napastnika w celu odparcia zamachu, bedzie to obrona
konieczna.

Inng zasadnicza réznica pomigdzy obiema konstrukcjami prawnymi jest fakt, ze
instytucja stanu wyzszej koniecznosci, w przeciwienstwie do obrony koniecznej, obwarowana
jest szeregiem dodatkowych ograniczen. Najwazniejsze z nich to ograniczenie wynikajace z
zasady subsydiarnosci oraz z zasady proporcjonalnosci débr kolidujacychl®®, W ocenie J.
Lachowskiego jest to w pelni uzasadnione, poniewaz stan wyzszej konieczno$ci umozliwia
poswiecanie cudzych dobr podlegajacych prawnej ochronie, ktorych dysponentami sg czesto
podmioty, ktore nie sprowadzity niebezpieczenstwa, podczas gdy obrona konieczna
skierowana jest przeciwko napastnikowi, ktory sprowadzit niebezpieczenstwo zamachem
bezprawnym?%:,

Biorgc pod uwage rozwazania poczynione w rozdziale szostym niniejszej dysertacji —
pomingwszy opisane tam spory w polskiej doktrynie prawa karnego — przyjac¢ nalezy, ze
dominuje poglad, iz obrona konieczna ma charakter samoistny, co oznacza, ze warunek
koniecznosci obrony jest spelniony juz wtedy, gdy zaistnieje bezposredni, bezprawny i

rzeczywisty zamach na chronione prawem dobro jednostki lub dobro spoteczne. Nie

1048 1hidem.

1049y Sliwowski, Prawo karne..., s. 148.

1050 Tak na przyktad S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 155, ale takze J. Lachowski, Stan wyzszej
koniecznosci..., s. 34-35.

1051, Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 34-35.

240



spoczywa wiec na bronigcym obowigzek podjecia proby uniknigcia zamachu w inny sposob
anizeli w drodze jego odparcia w obronie koniecznej. Tymczasem, w odniesieniu do stanu
wyzszej koniecznoséci nie ma watpliwosci, ze ma on charakter subsydiarny. Jak wynika z
literalnej wyktadni przepisu, stan ten zachodzi bowiem tylko wowczas, gdy
"niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngc", przez co nalezy rozumie¢, ze ujemnych
nastepstw niebezpieczenstwa nie da si¢ inaczej uniknaé, jak tylko przez poswigcenie dobra
chronionego prawem?%°2,

Ostatnim aspektem roznigcym stan wyzszej koniecznosci od obrony koniecznej jest
warunek realizacji w pierwszym z tych kontratypow zasady proporcjonalnosci. Tres¢ przepisu
art. 26 § 1 k.k. expressis verbis stanowi, ze dobro po$wigcone musi przedstawia¢ warto$é
nizszg od dobra ratowanego. Biorgc dodatkowo pod uwagg art. 26 § 2 k.k. o stanie wyzszej
koniecznosci moéwi¢ mozna tylko wowczas, gdy dobro poswigcone nie przedstawia wartosci
oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. W doktrynie przyjmuje si¢, ze przy ocenie wartosci
kolidujacych dobr nalezy wzig¢ pod uwage system warto$ci obowigzujacy w spoteczenstwie,
intensywno$¢ ochrony prawnej danego dobra, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia stanu
poprzedniego?®, Tymczasem powszechnie i raczej jednolicie przyjmuje sie w doktrynie
polskiego prawa karnego, ze w ramach obrony koniecznej mozna poswigci¢ dobro napastnika
0 wyraznie wyzszej wartosci niz dobro bronione przed zamachem!®4 Powodowane jest to
faktem, ze w bezprawnym zamachu tkwi dodatkowo ujemna warto$¢ zwigzana z naruszeniem
przez napastnika porzadku prawnego®®. Dziatajacy w obronie koniecznej wystepuje zawsze
w obronie tego porzadku, co dodatkowo wzmacnia jego uprawnienia w odniesieniu do
uprawnien osoby dokonujacej bezprawnego zamachu. W polskim prawie karnym przyjmuje
si¢ wiec, ze moze zachodzi¢ oczywista nieproporcjonalnoéé, o ile nie jest ona razacal®®.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze obrona konieczna zawsze ma charakter kontratypu, za$§ stan

wyzszej konieczno$ci moze stanowi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ (art. 26 § 1 k.k.)

1052 A, Zoll, Art. 26, teza 24 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Czes$é I.
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 581; M. Kulik, Art. 26, teza 8 i 9 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz..., 2019, s. 111-112; J. Lachowski, Art. 26, teza 3 [w:] V. Konarska-Wrzostek (red.), Kodeks karny.
Komentarz..., 2018, s. 177-178.

1058 J, Lachowski, Art. 26, teza 4 [w:] V. Konarska-Wrzostek (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2018, s. 178.
1054 A Zoll, art. 25, op. cit.; cho¢ jak stusznie zauwaza M. Mozgawa (Prawo karne materialne. Czesé ogélna...,
S. 236) znami¢ konieczno$ci nalezy jednak rozumie¢ jako wymdg podjecia sposobu obrony wyrzadzajacego
napastnikowi szkode najmniejsza z mozliwych.

1055 Podobnie podkresla si¢ zreszta wobec przepisu art. 2 ust. 2 lit. 1 EKPC, w ktérym réwniez akcentuje sie
wymog bezprawnosci dzialania agresora, co usprawiedliwia ewentualnie poswigcenie dobra wyzszej wartosci
niz zagrozone zamachem.

105 E, Szwedek, Glosa do wyroku SN z 4.2.1972 r., NP 1972, Nr 12, s. 1884-1885; K. Buchata, Prawo karne
materialne, 1980, s. 284-285; tenze, Granice obrony..., s. 41; A. Krukowski, Obrona konieczna..., s. 86; A.
Marek, Obrona konieczna..., 1979, s. 85; A. Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 104, T. Tabaszewski,
Problem samoistnosci obrony koniecznej, Prok. i Praw. 9, 2008, s. 113.

241



albo wing (art. 26 § 2 k.k.), w zaleznos$ci od wartosci poswigcanego dobra wzgledem dobra
ratowanego.

Omawiajac wzajemne relacje tych dwoch instytucji na gruncie polskiego prawa
karnego osobng kwestia wymagajaca analizy jest dopuszczalno$¢ zastosowania obrony
koniecznej przeciwko czynom dokonywanym przez osob¢ dzialajagcg w stanie wyzszej
koniecznosci.

Nalezatoby w tym zakresie zwrdci¢ uwage na do$¢ istotne rozgraniczenie dwoch
przypadkéw przyjecia stanu wyzszej konieczno$ci w polskim prawie karnym — przypadku
wylaczajacego bezprawnos¢ (art. 26 § 1 k.k.) oraz wing (art. 26 § 2 k.k.). Cho¢ oba przepisy
kodeksu karnego rozpoczynaja si¢ od zwrotu ,,nie popetnia przestepstwa kto...”, podstawa
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej w obu przypadkach jest inna. Dorobek polskiej
doktryny prawa karnego — uwzgledniajacy normatywng teori¢ winy — pozwala przyjaé, ze
norma prawna wynikajaca z tresci art. 26 § 2 k.k., a odnoszaca si¢ do poswiecenia dobra
prawnego o wartosci rownej lub wyzszej niz dobro narazone na niebezpieczenstwo, W istocie
traktuje taki czyn jako bezprawny, cho¢ jednoczesnie pozbawiony elementu zawinienia
sprawcy?®’. Nie analizujac jednak w szczegotach podstaw dwojakiego charakteru stanu
wyzszej koniecznosci przyja¢ nalezy za zdecydowana wigkszo$cig przedstawicieli nauki
prawa karnego w Polsce, ze przypadek poswiecenia dobra prawnego przedstawiajgcego
wartos¢ nizsza anizeli dobro ratowane stanowi kontratyp, a zatem okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos$¢ czynu, za$ jesli dobro po§wigcone nie przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej
od ratowanego, jest to okoliczno$¢ uchylajgca wine, lecz czyn ten pozostaje bezprawny%%,

Ustalenie w pierwszej kolejnosci powyzszego stanu rzeczy jest o tyle istotne, ze
opisany charakter prawny stanu wyzsze] koniecznosci (a takze innych okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawnos¢ lub wing) decyduje o dopuszczalnosci zastosowania wobec nich
obrony koniecznej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obrona konieczna na gruncie polskiego
prawa karnego moze zosta¢ zastosowana wytgcznie w przypadku bezposredniego 1 wlasnie
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Wszystkie czyny
pozbawione cechy bezprawno$ci, z mocy prawa pozostaja poza zakresem uprawnienia do
zastosowania obrony koniecznej. Taka sytuacja dotyczy wszystkich czynow dokonanych w

ramach okolicznosci uchylajacych bezprawnos¢. Nie mozna wigc podjaé dziatan w obronie

1057 Szeroko zagadnienie to zostato oméwione w opracowaniu J. Lachowskiego, Stan wyzszej koniecznosci..., s.
173-180. Stan wyzszej konieczno$ci opisany w art. 26 § 2 wylacza jedynie wing sprawcy ze wzgledu na
anormalng sytuacj¢ motywacyjng, w ktorej si¢ znalazt. W takiej sytuacji okreslanie stanu wyzszej koniecznosci
mianem kontratypu nie zastuguje na aprobate, poniewaz mamy wowczas do czynienia z instytucja ekskulpujaca.
1058 1hidem.
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koniecznej wobec osoby dziatajagcej w obronie koniecznej, w ramach eksperymentu w
rozumieniu art. 27 § 1 k.k., w ramach swoich ustawowych uprawnien czy w stanie wyzszej
koniecznosci okreslonym w art. 26 § 1 k.k. Tymczasem w odniesieniu do osoby dziatajacej w
ramach okolicznos$ci uchylajgcych jej wing, czyn popetniony w takich warunkach zwalnia co
prawda sprawce od odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na brak winy, ale pozostaje jednak
nadal czynem bezprawnym, a wigc — przy spetnieniu jednoczesnie pozostaltych warunkow —
uprawniajacym do obrony koniecznej'®®. Taka sytuacja wystepuje w przypadku osoby
dziatajacej w stanie wyzszej koniecznosci okreslonym w art. 26 § 2 k.k., a wigc osoby, ktora
dla ratowania okreslonego dobra poswieca dobro o wartosci identycznej lub nieco wyzszej
(byleby nie byta ona oczywiscie wyzsza)'9®.

Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w sytuacji gdy przekroczone zostang granice obrony
koniecznej lub stanu wyzszej konieczno$ci. Pomimo wprowadzenia przez ustawodawce w
takim przypadku mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sad, a nawet
odstapienia od jej wykonania, czyn ten nadal stanowi przestepstwo, a zatem roéwniez
uprawnia do obrony koniecznej.

Analizujac zagadnienie relacji obrony koniecznej do stanu wyzszej konieczno$ci na
gruncie amerykanskiego prawa karnego zacza¢ nalezy od przedstawienia pokrotce charakteru
prawnego stanu wyzszej koniecznos$ci w Stanach Zjednoczonych.

Stan wyzszej koniecznosci (,,lesser evils”, ,,defense of necessity”, ,,choice of evils”)
jest rozpoznawany przez czterdziesci pieé¢ stanow%?, a takze zostat uregulowany w MPC062,
W ocenie P. H. Robinsona, w zdecydowanej wigkszosci stanow do przyjecia stanu wyzszej

koniecznosci jako okolicznosci wylaczajacej bezprawnos$é czynu (justification)lo®3

nalezy
wykaza¢ wypehienie tacznie nastgpujacych przestanek: 1) uzasadnione przekonanie, ze
dokonanie okreslonego czynu zabronionego jest niezb¢dne w celu uniknigcia bezposredniego

zagrozenia, 2) zagrozenie to musi by¢ wigksze niz szkoda wyrzadzona przez osobe w celu

1059 M, Filar, M. Berent, Art. 26, teza 13 [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2016, s. 139-140.

1060 1hidem.

1061 Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Kalifornia, Connecticut, Kolorado, Delaware, Dystrykt Kolumbii,
Floryda, Georgia, Hawaje, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kentucky, Louisiana, Maine, Massachusetts, Michigan,
Minnesota, Mississipi, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, New Hampshire, New Jersey, Nowy Meksyk,
Nowy Jork, Karolina Pétnocna, Dakota Pdinocna, Ohio, Oregon, Pensylwania, Karolina Potudniowa, Dakota
Potudniowa, Tennessee, Teksas, Wirginia, Vermont, Waszyngton, Wirginia Zachodnia, oraz Wisconsin. W
cze$ei z tych standw okoliczno$¢ ta wynika wprost z ich kodeksu karnego, za$§ w pozostaltych wynika z prawa
precedensowego.

162 AModal Penal Code § 3.02.

1083 W okreslonych stanach faktycznych, w ktorych sedziowie przysiegli uznajg, ze granice stanu wyzszej
koniecznoséci zostaly przekroczone lub jesli ktora§ z przestanek warunkujacych przyjecie stanu wyzszej
koniecznosci nie wystapita, jest to wylacznie okolicznosé¢, ktéra jedynie tagodzi odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy (jest to postrzegane jako tzw. mitigating circumstance).
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jego uniknigcia, 3) okre$lony czyn nie podlega usprawiedliwieniu na podstawie innych
przepisow kodeksu (czy nie znajduje zastosowania inna okolicznos¢ wylaczajaca
bezprawno$¢ lub wing sprawcy), 4) balans pomigdzy warto$cig dobr nie zostal inaczej
ustanowiony w odrebnych przepisach, 5) osoba poswigcajagca dobro nie wptyneta na
powstanie zagrozenia, ktorego teraz probuje uniknaé poswiecajac okreslone dobro%4. Z kolei
J. Samaha wskazuje na tylko trzy elementy wymagane do przyjecia stanu wyzszej
koniecznosci: 1) sprawca czynu zabronionego dziatat w celu uniknigcia powaznej szkody,
ktora nie byla spowodowana przez niego, 2) nie istnialy w danym momencie wystarczajace
srodki ochrony prawnej w celu uniknigcia zagrozenia, 3) szkoda zagrazajaca dobru byta
bardziej dotkliwa niz skutki dokonania przez sprawce czynu zabronionego®®. Autor
jednocze$nie wskazuje takze na dwa dodatkowe elementy funkcjonujagce w niektdrych
stanach, w tym na przyktad w stanie Nowy Jork — a mianowicie 4) zagrozenie musi by¢
bezposrednie, 5) dzialanie podjete przez sprawce w celu uchylenia zagrozenia dla
okreslonego dobra prawnego musi byé obiektywnie przewidywalnel©®.

Ciekawy poglad w odniesieniu do stanu wyzszej koniecznosci wyrazita M. Cotton
podnoszac, ze ,.stan wyziszej koniecznosci zachodzi wowczas, gdy okolicznosci zmuszajg
sprawce do dokonania czynu, ktory w zwyklych okolicznosciach bytby bezprawny. W
przypadku obrony koniecznej tym prowokujgcym czynnikiem jest zas agresor”1%7. Autorka
krytycznie odniosta si¢ do regulacji prawnych stanow, ktére nie rozpoznaja stanu wyzszej
koniecznosci jako okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno§¢ karng. Swoje rozwazania
oparta na kwestii moralnej oceny czynéw, zrownujac w tym kontekscie te dokonane w
ramach obrony koniecznej i w ramach stanu wyzszej konieczno$ci?®®,

Dokonujac analizy warunkéw dopuszczajacych zastosowanie stanu wyzszej
konieczno$ci nalezy wskaza¢, ze wszystkie stany uznajace stan wyzszej koniecznosci za
okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$é co do zasady wymagaja zachowania okreSlonej
proporcji dobr, t0 znaczy, aby zagrozenie lub szkoda spowodowana przez sprawce byly

mniejsze anizeli szkoda lub zagrozenie, ktoremu probowano zapobiec. R6znice w stanowych

regulacjach  dotycza najcze$ciej stownictwa uzywanego przez poszczegdlnych

1069 1070

ustawodawcow Trzydziesci cztery stany uzywaja ogolnego poréwnania wagi

1064 p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 6.
1065 3. Samaha, Criminal Law..., s. 163.

1086 idem.

1067 M. Cotton, The Necessity Defense and The Moral Limits of Law, New Criminal Law Review, Vol. 18, Nr I,
S. 35.

1088 hidem, ss. 35-70.

1089 p_ H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 6.
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zagrozenia, ktéremu si¢ zapobiega z potencjalng szkoda, ktérag mozna wyrzadzi¢. Poza tym,

kilka stanow%’!

przewiduje okreSlone wylaczenia dopuszczalno$ci stanu wyzszej
koniecznosci, cho¢ réznig si¢ one w zaleznosci od stanu. W wielu stanach przyjecie stanu
wyzsze] koniecznos$ci jest niemozliwe w przypadku zabdjstwa lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu'?’?, Nalezy zaznaczyé, ze stosowanie tego typu wylaczen jest krytykowane w
doktrynie. P. H. Robinson wskazuje, ze tawa przysiegtych najprawdopodobniej osiggnetaby
podobng konkluzje dokonujac poréwnania warto$ci dobr, bez konieczno$ci ustawowego

okre$lania wyjatkow tego rodzaju'®”

— tym bardziej, ze kazdorazowo to zawsze sad decyduje
Czy po przyjeciu stanu wyzszej koniecznos$ci sprawce nalezy uniewinni¢ czy jedynie
ztagodzi¢ jego odpowiedzialnos$¢ karng!?’4. Ztagodzenie odpowiedzialnosci nastepuje, jesli w
ocenie sadu nie zostata spetniona ktoras z przestanek warunkujacych przyjecie stanu wyzszej
koniecznosci, lub jesli jego granice zostaly przekroczone. Stusznie zauwaza J. Samaha, Ze
wlasciwym wyborem jest zawsze Zycie, bezpieczenstwo i zdrowie ponad wlasnoscig™™.
Rzadko wigc dochodzi do stosowania stanu wyzszej konieczno$ci w przypadku poswigcenia
zdrowia lub zycia innej osoby. W opisywanej sytuacji mozna natomiast z powodzeniem
zastosowac obrone konieczna, stad w ocenie autoréw dokonywanie analizy winy sprawcy
powinno pozostawaé kazdorazowo w gestii tawy przysiegtych!®’®. Inny wyjatek okreslony
przepisami w siedemnastu stanach wytgcza mozliwo$¢ przyjecia stanu wyzszej koniecznosci,
jezeli istniato alternatywne rozwigzanie, ktore moglo zapobiec zagrozeniu wyrzadzajac
jednoczesnie mniejsza szkode (lub nie wyrzadzajac jej weale)*”’. Stusznie wskazuje jednak

w tym kontekscie P. H. Robinson, ze w sytuacji, gdy istnieje alternatywa tego rodzaju,

1070 Qg to stany: Alabama, Arkansas, Arizona, Kalifornia, Kolorado, Connecticut, Delaware, Dystrykt Kolumbii,
Floryda, Hawaje, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kentucky, Maine, Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska,
New Hampshire, Nowy Jork, Karolina Péinocna, Dakota Potnocna, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pensylwania,
Karolina Potudniowa, Tennessee, Teksas, Vermont, Wirginia, oraz Waszyngton.

071 Na przyktad Arizona, Arkansas, Hawaje, Kentucky, Maine, Maryland, Missouri, New Hampshire,
Oklahoma, Waszyngton czy Wisconsin.

072 Na przyklad w stanie Arizona: Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-417, dostepne on-line
https://law.justia.com/codes/arizona/2013/title-13/section-13-417/ [dostep: 17.07.2019]. Dostowny cytat: "An
accused person may not assert the defense under subsection A for offenses involving homicide or serious
physical injury".

1073 P, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 7.
1074 3. Samaha, Criminal Law..., s. 161-162. Dostowny cytat: “Once an individual has made the “right” choice,
she’s either acquitted, or it’s considered a mitigating circumstance that can lessen the punishment”.

1075 3. Samaha, Criminal Law..., s. 161.

1076 p_H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 7.
1077 Chodzi o stany: Arizona, Kalifornia, Connecticut, Dystrykt Kolumbii, Floryda, Idaho, Indiana, lowa,
Louisiana, Massachusetts, Minnesota, Mississippi, Nowy Meksyk, Karolina Poémocna, Ohio, Karolina
Poludniowa, a takze Vermont.
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wowcezas nie dochodzi do spetnienia przestanki konieczno$ci, a zatem takie ograniczenie
wynika wprost z zasad ogdlnych?’®,

Rozwazajac warunek plynacy z przestanki konieczno$ci nalezy wskazaé, ze
dwadziescia osiem stanow — w glownej mierze tych, w ktorych kontratyp stanu wyzszej
koniecznosci wynika z prawa precedensowego, a nie ustawy karnej — wymaga, aby
zagrozenie uprawniajace do poswiecenia dobra mniejszej wartosci bylo bezposrednie
(,,imminent”)%”® podobnie zreszta jak w przypadku zamachéw uprawniajacych do obrony
koniecznej. W doktrynie przyjmuje si¢ w sposob analogiczny do przestanki bezposredniosci
odnoszacej sie do zamachu przy obronie koniecznej, ze zagrozenie bezposrednie to takie,
ktore jest w stadium zmierzania wprost do naruszenia okreslonego dobra (bezposrednio
poprzedzajace czynno$ci juz naruszajace to dobro) badz juz je naruszajace. Nie spelnia zas$
przestanki bezposredniosci takie zagrozenie, ktore jest dopiero oczekiwane, przewidywane
lub przyszte'%8,

Przekroczenie granic stanu wyzszej koniecznosci, w szczegdlnosci poprzez
zastosowanie go wobec zagrozenia, ktore nie weszto w faze bezposredniosci (w tych stanach,
w ktorych bezposrednio$¢ zagrozenia jest wymagana) lub w przypadkach, w ktorych nie
zostata spetniona jedna z innych przestanek wymaganych do przyjecia dziatania w stanie
wyzszej koniecznosci, powoduje ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, na zasadach
analogicznych do opisanej w poprzednich rozdziatach wadliwej obrony koniecznej —
mimperfect self-defense”. Podobnie jak w przypadku obrony koniecznej taki przypadek
postrzegany jest jako jedna z okolicznosci tagodzacych, tzw. mitigating circumstances®®?,
ktora moze zredukowac kwalifikacj¢ prawng czynu.

Ciekawym problemem dostrzeganym przez doktryne amerykanskiego prawa karnego
jest dopuszczalno$¢ przyjecia stanu wyzszej koniecznosci w sytuacji, gdy zastosowanie ma

dodatkowo inna okoliczno$§¢ wytaczajaca odpowiedzialno$¢ karng. Nalezy zauwazy¢, ze

wigkszos$¢ stanéw nie dopuszcza takiej mozliwosci, cho¢ tylko kilka z nich wyraza to wprost

1078 p_ H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 8.
Dostowny cytat: “(...) if there is an alternative, then the actor does not truly face a lesser evil, and his conduct is
not “necessary’’; thus, this restriction is already implicitly contained within the majority rule”.

107 Qg to stany Alabama, Arizona, Arkansas, Kolorado, Connecticut, Delaware, Dystrykt Kolumbii, Floryda,
Hawaje, lowa, Kentucky, Louisiana, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Missouri,
Montana, Nowy Meksyk, Nowy Jork, Ohio, Oregon, Karolina Potudniowa, Tennessee, Teksas, Vermont, a takze
Wisconsin.

1080 p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 8.
Dostowny cytat: “This means that the harm sought to be avoided through the actor’s conduct must be just about
to happen or actually happening, not a threat in the future”.

1081 3 Samaha, Criminal Law..., s. 161-162.
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w swoich regulacjach®®?. Z drugiej za$ strony, jak zauwaza P. H. Robinson, zaden stan nie
wyrazil sprzeciwu wobec niedopuszczalno$ci przyjecia stanu wyzszej konieczno$ci, gdy
istnieje mozliwo$¢ zastosowania innej okolicznosci wyltaczajacej odpowiedzialnos¢ karng. W
ocenie autora, powszechnie przyjmuje si¢ zgodnie z zasada lex specialis derogat legi
generali, ze przepis szczegélny wiedzie prym nad przepisem ogdlnym'%3, W praktyce
wigkszo$¢ stanow przyznaje pierwszenstwo tej okoliczno$ci, ktora najblizej oddaje stan
faktyczny, z ktorym ma si¢ do czynienia, traktujac znacznie szerszy stan wyzszej
koniecznosci jako pewng uniwersalng okoliczno$¢ przyjmowang tylko wowczas, gdy zadna
inna nie ma w danych okolicznoéciach zastosowania'%®*, Wyjatkiem od tej reguty jest jednak
sytuacja, w ktorej stan wyzszej koniecznosci stalby w sprzecznosci z decyzja $Swiadomie
podjeta przez stanowego ustawodawce. Przyktadem takiego wyjatku jest proba powotania si¢
na stan wyzszej konieczno$ci W przypadku uzycia marihuany w celach leczniczych (w
stanach penalizujacych posiadanie, zazywanie i udost¢pnianie narkotyku) lub popehnianie
czynéw zabronionych w celu zapobiezenia dokonania dozwolonej prawem aborcji®®®,
Istotnym problemem rozwazanym w doktrynie amerykanskiego prawa karnego jest
dopuszczalno$¢ zastosowania stanu wyzszej konieczno$ci jako okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos$¢ wobec sprawcy, ktory spowodowal zagrozenie lub miat istotny wptyw na jego
powstanie. Wigkszos$¢ sktadajaca si¢ z dwudziestu siedmiu standw zgodnie przyjmuje, ze W
takiej sytuacji mozliwo$¢ przyjecia stanu wyzszej koniecznosci jest wylaczonal®®, Jak
zauwaza P. H. Robinson, wspomniany zakaz funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych zaréwno
na gruncie prawa stanowionego jak i precedensowegol®®’. Stany réznia si¢ w swoich
pogladach dotyczacych poziomu wpltywu sprawcy na powstanie zagrozenia. Najczesciej
przyjmuje si¢, ze aby stan wyzszej koniecznosci byt dopuszczalny sprawca musi pozostawac

"bez winy w powstaniu zagrozenia" ("without fault in creating the emergency")!%®®. Takie

1082 Na przyktad stany Alaska, Hawaje, Nebraska, New Jersey, Nowy Jork, Pensylwania oraz MPC § 3.02(1)(b).
1083 p, H, Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 8.
Zob. takze Mesa Petroleum Co. v. F.E.R.C., 688 F.2d 1014, 1016 (5th Cir. 1982).

1084 I pidem.

1085 Zoh. w sprawach medycznego wykorzystania marihuany: State v. Bonjour, 694 N.W.2d 511 (lowa 2005);
State v. Hanson, 468 N.W.2d 77 (Minn. 1991); State v. Poling, 207 W. Va. 299 (2000).

W sprawach zapobiegania aborcji: Allison v. City of Birmingham, 580 So.2d 1377 (Ala. 1991); City of Kettering
v. Berry, 567 N.E.2d 316 (Ohio 1990); City of Helena v. Lewis, 860 P.2d 698 (Mt. 1993).

1088 Sa to nastepujgce stany: Alabama, Arizona, Arkansas, Kalifornia, Kolorado, Delaware, Floryda, Hawaje,
Idaho, Illinois, Indiana, Kentucky, Maine, Maryland, Minnesota, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, New
Hampshire, Nowy Meksyk, Nowy Jork, Ohio, Pensylwania, Karolina Potudniowa, Vermont, oraz \Waszyngton.
1087 p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 9.
1088 [ hidem.
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rozwigzanie funkcjonuje w dwunastu stanach'®®. Inna powszechna metoda wazenia roli
sprawcy w tworzeniu zagrozenia jest rozwigzanie przyj¢te pierwotnie w kodeksie MPC,
rozumiane jako "koncepcja skali ruchomej" (“'sliding scale approach™)!%®. Rozwigzanie to
polega na zweryfikowaniu czy poziom przyczynienia si¢ sprawcy do powstania zagrozenia
jest wyzszy niz ten dopuszczalny w odniesieniu do okreslonego czynu zabronionego
popetionego w celu zapobiezenia niebezpieczenstwul®®!, Czesé stanéw wymaga natomiast
dodatkowo, aby wplyw sprawcy na powstanie zagrozenia dla danego dobra prawnego byt
razacy9%,

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania obrony koniecznej wobec czyndow
usprawiedliwionych na podstawie odrgbnych przepisow o wylaczeniu odpowiedzialnosci
karnej (,,justification”) to zdaje si¢, ze jest to problem niedostrzegany w amerykanskiej
doktrynie prawa karnego'®®®. Brak jest publikacji lub opracowan amerykanskich autoréw
poruszajacych to zagadnienie. Mozna zatem sadzi¢, ze zastosowanie maja w takim przypadku
zasady ogodlne, a wigc wymagane jest wyczerpanie wszystkich przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ dziatania w obronie koniecznej. Z punktu widzenia obrony koniecznej wobec
dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci przypomnie¢ nalezy, ze jedna z przestanek jest
bezprawno$¢ zamachu, ktora — co do zasady — w przypadku stanu wyzszej koniecznosci jest
wylaczona. Nieco inaczej wyglada sytuacja przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci,
ktére z kolei powoduje, ze czyn nie realizuje juz okoliczno$ci wyltaczajacej bezprawnosc
czynu (,justification”) lecz stanowi jedynie okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialno$¢ karng
(,,mitigating circumstance”). Analogicznie do sytuacji z przekroczeniem granic stanu wyzszej
koniecznosci wydaje si¢ wiec uzasadnione dopuszczenie obrony koniecznej takze wobec
sprawcy dziatajgcego w stanie tzw. wadliwej obrony koniecznej (,,imperfect self-defense”),

ktore rowniez stanowi tylko okolicznos¢ tagodzacg odpowiedzialno$é karna.

1089 Alabama, Kolorado, Delaware, Idaho, Illinois, Missouri, Montana, Nowy Jork, Ohio, Karolina Poludniowa,
Vermont, a takze Waszyngton.

109 MPC § 3.02(2); a takze stany: Arkansas, Hawaje, Maine, Nebraska, New Hampshire, oraz Pensylwania.

1091 p, H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 9.
Dostowny cytat: “Another common method is the MPC’s “sliding scale” approach, in which the availability of
the defense is a function of both the actor’s culpability in creating the situation and the required culpability of
the offense committed to prevent the harm”.

1092 Chodzi o tzw. ,reckless fault”. Jest to koncepcja stosowana w stanach Arizona, Floryda, Kentucky,
Maryland, Minnesota, a takze Nowy Meksyk.

1093 Zob. G. P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, 1998, s. 130-147. Autor opisujac konflikt tych dwoch
okolicznosci zdaje si¢ catkiem pomija¢ przypadek obrony koniecznej wobec osoby dziatajacej w stanie wyzszej
koniecznosci. Takze w innych opracowaniach brak jest odniesienia do tego problemu.
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8.2 OBRONA KONIECZNA A UDZIAL W BOJCE LUB POBICIU

Zarowno na gruncie polskiego jak i amerykanskiego prawa karnego wyjatkowym
przypadkiem pod wzgl¢dem dopuszczalnos$ci stosowania obrony koniecznej jest bojka. Jest to
bowiem sytuacja, w ktorej uczestniczace strony sg jednoczesnie zarowno napastnikami jak i
obroncami, ktorym — jak by si¢ moglo wydawa¢ — przystuguje uprawnienie do odparcia
bezposredniego 1 bezprawnego zamachu. Jest to zagadnienie wyjatkowo ciekawe, stad
zasadnym wydaje si¢ zweryfikowanie jak przypadek obrony koniecznej w bdjce postrzegaja
ustawodawcy w obu omawianych systemach prawnych.

Jak zauwaza A. Marek, na gruncie polskiego prawa karnego zagadnienie to
wywolywato daleko idace roznice zdan w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, szczegdlnie w
okresie obowigzywania kodekséw karnych z 1932 r. i 1969 r., kiedy zagadnienie to bylo
bardzo szeroko dyskutowane!%®,

Jak wskazuje M. Budyn-Kulik przez bojkg¢ rozumie si¢ w polskim prawie karnym
zdarzenie, w ktorym biorg udzial co najmniej trzy osoby, z ktérych kazda jednoczesnie
atakuje i broni si¢, a zatem nie mozna wskazac¢ strony wylacznie ofensywnej i wylacznie
defensywnejl%, Z uwagi na fakt, ze uczestnicy bojki zawsze wystepuja w roli napastnika i

napadnietego?%

, stusznie dostrzega si¢ w doktrynie polskiego prawa karnego, ze ,,gdyby
dopusci¢ bez daleko idgcych ograniczen stosowanie kontratypu obrony koniecznej przy
przestepstwie udzialu w bdjce, wowczas pojeciowo zaden z uczestnikow bojki nie mogtby
odpowiadac za to przestepstwo, rozwiqzanie to przekreslatoby sens istnienia przestepstwa z
art. 158 § 1 kk™%7 Przyjecie w takiej sytuacji obrony koniecznej wydaje sie
niedopuszczalne tym bardziej, ze skoro sam udziat w bdjce jest bezprawny, to dziatajacy
bezprawnie sprawca nie moze by¢ uznany za osobe, ktora — zgodnie z art. 25 § 1 kk. —
odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, a wigc za
dziatajacego w obronie koniecznej?®®. Stusznie zauwaza wiec A. Nowosad, ze dopoki trwa

udziat w bdjce, dopoéty zadnemu z uczestnikdw bojki nie przystuguje prawo do obrony

koniecznej'®®. Podobne stanowisko wyrazit takze W. Wolter uznajac, ze ewentualna obrona

1094 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 75.

1095 M, Budyn-Kulik, Art. 158, teza 4 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 520.

1096 A Swigtkowski, Odpowiedzialnosé karna pokrzywdzonego uczestnika béjki, Nowe Prawo 1969, nr 5, s. 756.
Zob. takze wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., WA 17/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1063; K. Wiak [w:] A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 681.

1097 A, Nowosad, Bdjka i pobicie, Warszawa 2014, s. 228 i n.

1098 B, Michalski [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Warszawa 2010, s.
415.

109 A, Nowosad, Bdjka i pobicie..., s. 228.
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konieczna w bojce musiataby si¢ kierowac przeciwko jakiemu$ zamachowi bezprawnemu,
tymczasem w klasycznej bdjce obie strony sg agresorami, choéby nawet jedna strona
doprowadzita swoja prowokacja do bojki. Kazde ofensywne dziatanie nie jest ze swej istoty
ofensywna obrona, a jedynie taktycznym zabiegiem dla akcji agresywnej'?’. Ponadto, obrone
konieczna uczestnikow bojki zdecydowanie wykluczali tez m.in. J. Makarewicz!'%, Z.
Smolenski'l%?, M. Mozgawa!'® czy A. Zoll1%, Takze A. Nowosad stusznie zwrécita uwage
na fakt, iz jesli kto§ zaakceptowal dobrowolnie swoj udzial w bojce, to zdaje sobie sprawe z
grozacych jemu i innym konsekwencji. Decydujac si¢ bowiem na swoj udziat w bojce,
Jryzykuje” i musi liczyé sie z wszelkimi konsekwencjami swojego czynu®®. Autorka
podnosi takze, ze przy wzajemnym atakowaniu si¢ wszyscy uczestnicy bojki sa w zasadzie w
podobnym potozeniu. Kierujac konkretny cios przeciwko innemu uczestnikowi, chcg takze w
ten sposob bronié siebie lub innego uczestnika przed bezprawnym zamachem'!%®, Oczywiscie
zgodnie z omoOwionymi juz szczegblowo w niniejszej dysertacji warunkami zamachu
uprawniajacymi do obrony koniecznej, jest on bezposredni nie tylko wtedy, gdy kto§ podnosi
juz reke do ciosu, ale takze wtedy, gdy biorac udziat w bojce, czeka na odpowiedni moment,
by ugodzié¢ ktéregos z przeciwnikow?’. Zamach grozi zatem bezposrednio przez caty czas
trwania bojki ze strony kazdego jej uczestnika. Jak zauwaza A. Nowosad, podnosi si¢ nawet
niekiedy w doktrynie, ze wlasciwie wszyscy uczestnicy bojki sg w stanie obrony konieczne;j
w stosunku do przeciwnikéw!'®, Krytyka takiego pogladu musi jednak sprowadzié¢ sic do
dwoch zarzutéw. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze wszyscy uczestnicy bojki dziataja
bezprawnie na zasadzie réwnowaznosci. Przyjecie, ze kazdy z nich dziala zawsze w
warunkach obrony koniecznej, a zatem w warunkach okolicznosci wylaczajace)
odpowiedzialno$¢ karng, podwazataby w ogodle zasadno$¢ penalizowania przestepstwa bojki.
Z uwagi na to, ze wszystkie sktadajace si¢ na bojke ciosy stanowig bezprawne ataki lub
kontrataki — nie mogg one uchodzi¢ za czyny legalne®. Sam udziat w béjce lub pobiciu
stanowi czyn zabroniony okreslony w art. 158 § 1 k.k., a co za tym idzie wszyscy uczestnicy

bojki sg niejako ,,wspotsprawcami” tego przestepstwa, pozostajac w obszarze bezprawnosci

1100w, Wolter, Obrona konieczna a wzajemna agresja, NP 1979, nr 7-8, s. 24.

1101 3, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, art. 240 k.k.

1102 7 Smolenski, Obrona konieczna a udziat w béjce lub pobiciu z art. 240 k.k., Gtos Sadownictwa 1938, nr 9.
1103 M, Mozgawa, Art. 25, teza 10 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 102-103.

104 A, Zoll, Art. 25, tezy 31-35 [w:] A. Zoll, W. Wrdbel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czesé I.
Komentarz do art. 1-52..., 2016, ss. 552-554.

1105 A, Nowosad, Bdjka i pobicie..., s. 229.

1108 |hidem, s. 229 i n.

1107 Rozdziat 4.2 - Zamach na dobro prawne — pojecie i cechy.

1108 A, Nowosad, Bdjka i pobicie..., s. 229 i n.

1109 1hidem.
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swojego zachowania. M. Szwarczyk stusznie zwraca uwage na to, ze w przypadku
przestepstwa bojki czyn sprawcoOw polega na braniu udzialu w bdjce lub pobiciu, przez co
nalezy rozumie¢ nie tylko aktywne uczestnictwo, w ktorym§ z tych zaj$¢, przybierajace
posta¢ zadawania cioséw. Udzial w bojce lub pobiciu bedzie stanowi¢ takze zachowanie
polegajace na zagrzewaniu uczestnikow do walki, np. poprzez okrzyki czy tez inne dzialania,
ktére z uwagi na charakter tych zdarzen moga potegowaé ich niebezpieczenstwo!'l?, Po
drugie za$, wskaza¢ nalezy na fundamentalng zasad¢ — zgodnie z poczyniong w poprzednim
rozdziale analiza wzajemnej relacji kontratypow w polskim prawie karnym — ze obrona
konieczna przeciwko obronie koniecznej jest niedopuszczalna. Z tego powodu zaden z
uczestnikow bojki nie moze si¢ na nig powotywac.

Jednocze$nie warto nadmienié, ze omowione wyzej ograniczenia Stosowania
kontratypu obrony koniecznej w bojce nie dotycza uregulowanego w tym samym artykule
kodeksu karnego przestepstwa pobicia. Jak stusznie wskazuje A. Nowosad, przy pobiciu
wystepuje bowiem wyrazny podziat r6l na napastnikoéw i napadnigtych, przy czym tym
ostatnim przyshuguje na ogodlnych zasadach prawo do obrony koniecznej''!l. Takze H.
Poptawski stoi na stanowisku, ze pobicie w pelni odpowiada warunkom bezprawnego
zamachu'*2,

Do ogolnej zasady, ze przy przestgpstwie udzialu w bdjce nie ma zastosowania
kontratyp obrony koniecznej istnieje jednak szereg wyjatkow dostrzeganych w doktrynie
polskiego prawa karnego. Zachowujac zwykly porzadek chronologiczny bojki, mozna
powiedzie¢, ze wyjatki te zwigzane sg z jej intensyfikacja, przemianami, zakonczeniem badz
wycofaniem si¢ jednego z uczestnikow oraz interwencja osoby postronnej w celu zakonczenia
bojki.

Jak wskazuje A. Nowosad, uczestnikom zdarzenia, ktére mozna byloby potocznie
nazwac bojka, niebedaca niebezpieczng w rozumieniu art. 158 § 1 k.k., przystuguje prawo do
obrony koniecznej przed atakiem przeciwnika zwigkszajacym stopien niebezpieczenstwa
zaj$cia, np. gdy jedna z przepychajacych si¢, szarpigcych osob sigga po nodz lub inne podobnie

1113

niebezpieczne narzedzie Jak twierdzi za§ A. Marek, taki zamach w warunkach

niestanowiacej przestepstwa bojki nalezy uznaé¢ za odpowiadajacy pojeciu bezposredniego,

110 M. Szwarczyk [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 392. Poglad ten
podziela m.in. J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s.
231.

11 bidem.

1112 Y, Poptawski, Obrona konieczna w béjce, NP 1979, nr 7-8, s. 14.

1113 A, Nowosad, Bdjka i pobicie..., s. 230-232.

251



bezprawnego zamachu'*'4, W doktrynie przyznaje si¢ takze prawo do obrony koniecznej
uczestnikowi bojki realizujgcej znamiona przestgpstwa z art. 158 k k., gdy doszto do istotnego
zaostrzenia niebezpieczenstwa zdarzenia, jednak jak podkreslat A. Marek — zaostrzenie
incydentu, ktore uprawniatoby do obrony koniecznej, winno by¢ ,.drastyczne” 1%,

Innym wyjatkiem sg przypadki wzajemnej przemiany sytuacji bojki i pobicia. Jak
stusznie zauwaza A. Nowosad, bojka jest zdarzeniem rozciagnigtym w czasie, dynamicznym,
mogacym przyjmowac wiele postaci. Moze ona przeksztalci¢ si¢ w pobicie, pobicie moze sta¢
si¢ bojka, a nawet strony pobicia moga zamieni¢ si¢ rolami — napadnigci moga w trakcie
zajécia staé sie napastnikami®''®, Zwrocit na to takze uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
jezeli osoby napadnigte dziatajg nie tylko w celu odparcia zamachu na siebie, ale, uzyskujac
»OCZYWIstq przewage nad napastnikami rozpoczynajq dziata¢ z zamiarem wyrzgdzenia
krzywdy fizycznej napastnikom, ktorzy im juz nie zagrazajq i dzialanie tego rodzaju
kontynuujg, to w takim razie pobicie moze si¢ przerodzi¢ w bojke lub pobicie osob, ktore
dokonaly napasci”™*'’. Swiadomo$é mozliwosci zaistnienia poszczegdlnych przemian jest o
tyle istotna, ze jak juz wyzej zauwazono, ograniczenia odnoszace si¢ do dopuszczalnosci
stosowania kontratypu obrony koniecznej w bodjce nie dotycza pobicia, w ktorym to
napadnig¢tym co do zasady przystuguje na ogdlnych warunkach prawo do obrony koniecznej.
Gdy jednak bronigcy si¢ uzyskaja juz przewage, a mimo tego nadal sg ofensywni, dziataja w
celu wyrzadzenia krzywdy niestwarzajacym juz niebezpieczenstwa napastnikom, role si¢
zmieniaja'!*®. Jak wiec stusznie zauwaza A. Nowosad dzialanie pierwotnie zaatakowanych,
majace na celu jedynie odwzajemnienie doznanej juz krzywdy, nie miesci si¢ juz w granicach
obrony koniecznej'%°,

W doktrynie polskiego prawa karnego jak i w orzecznictwie panuje zgoda, ze
1120 p.

uczestnik bojki odzyskuje prawo do obrony koniecznej z chwila, gdy si¢ z niej wycofa

Banaszak stoi jednak na stanowisku, ze w momencie, gdy nastgpuje wycofanie si¢ przez

114 A Marek, Obrona konieczna..., 1979, s. 141.

1115 | bidem.

1118 A Nowosad, Béjka i pobicie..., s. 232.

117 Wyrok SN z dnia 23 grudnia 1971 r., IV KR 194/71, OSNKW 1972, nr 6, poz. 98.

118 A Marek, Obrona konieczna..., 1979, s. 143.

1119 A, Nowosad, Béjka i pobicie..., s. 233.

1120 M. Mozgawa, Art. 25, teza 10 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 102-103; A.
Zoll, Art. 25, teza 33 [w:] A. Zoll, W. Wrdbel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz do
art. 1-52..., 2016, ss. 553; A. Nowosad, Bdjka i pobicie..., s. 231 i n.; P. Banaszak, Obrona konieczna a
przestepstwo bojki, RPEIS 2016/2, s. 189-201; wyrok SN z dnia 29 maja 1935 r., | K 311/35, OSN(K) 1936, nr 1,
poz. 33.
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uczestnika bojki z udzialu w niej, osoba taka przestaje by¢ juz jej uczestnikiem®*?*, Dlatego
tez autorka przyjmuje, ze uczestnikowi bojki nie przystuguje prawo do obrony koniecznej
wobec pozostalych jej uczestnikéw jedynie dopdty, dopdki on sam bierze w tej bojce udziat,
albowiem z chwila, gdy nastgpi wycofanie si¢ przez uczestnika bojki z udziatu w niej, a mimo
to pozostali uczestnicy w dalszym ciggu bedg dopuszczaé si¢ wobec niego zamachu, zamach
ten bedzie mial ceche bezprawnosci i o ile bedzie on jednoczes$nie spetniat pozostate warunki,
tj. bedzie on zamachem rzeczywistym oraz bezposrednim, osoba, ktora si¢ z bojki wycofala,
bedzie mogta powotaé si¢ na dziatanie w obronie koniecznej, odpierajgc tenze zamach. Nie
Sposob si¢ z takim pogladem nie zgodzi¢, tym bardziej, ze znajduje on swoje
odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 11
pazdziernika 1938 r. uznat, ze ,,Uczestnik bojki nie moze zastaniac sie obrong konieczng, jak
diugo dziatanie jego ma charakter zaréwno ofensywny, jak defensywny”''?2. Taki poglad
wyraza rowniez A. Zoll, podnoszac, ze: ,,Bezprawnym zamachem jest dziatanie wszystkich
uczestnikow bojki. Wobec tego, dopoki trwa udziat w bojce, dopdty zadnemu z uczestnikow
bojki nie przystuguje prawo do obrony koniecznej. Kazdy jest bowiem napastnikiem
dokonujgcym zamachu bezprawnego”*%,

W doktrynie i orzecznictwie wyrdznia si¢ takze inne sytuacje uprawniajace do
podjecia obrony koniecznej w czasie bojki, jak np. dziatanie tzw. ,likwidatora bojki”.
Dziatanie to ma na celu jedynie rozdzielenie jej uczestnikéw, jednak czgsto przyjmuje ono
forme uzycia sity. Uznaje si¢ jednolicie w doktrynie, ze osoba, ktora wmiesza si¢ do zaj$cia
jedynie w tym zamiarze, by przez rozdzielenie walczacych potozy¢ kres zajsciu nie bierze
udzialu w bojce, a zatem przystuguje jej uprawnienie do obrony koniecznej w przypadku
zamachu ze strony uczestnikow bojki lub napastnikow w przypadku pobicia. W wyroku z
dnia 26 lipca 1971 r., Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze: ,,osoba postronna, ktora nie
angazujqc si¢ po stronie ktoregokolwiek z biorgcych udziat w bojce, a wiec nie bedgc jej
uczestnikiem, stara sig jej zapobiec w jakikolwiek sposob (np. przez rozdzielenie bijgcych sig,
odebranie im niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie ich itd.), dziata w obronie koniecznej.
Natomiast nie dziala w obronie koniecznej ten, kto wlgcza si¢ do bojki w celu przyjscia z

pomocq jednemu z jej uczestnikow, bo w ten sposob powigksza krgg bijgcych sig¢ 0sob,

121 p. Banaszak, Obrona konieczna a przestgpstwo bdjki..., s. 195-196. Zob. takze A. Nowosad, Bdjka i
pobicie..., s. 231 in.

122 wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1938 r., I K 2760/37, OSN(K) 1939, nr 5, poz. 122.

Uz A Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna..., 2012, s. 456.
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potegujgc tym samym niebezpieczenstwo dla zZycia i zdrowia uczestnikow zajscia lub
znajdujqcych sie w poblizu 0séb” 12,

Abstrahujac od bojki rozumianej na gruncie polskiego prawa jako fizyczne starcie
pomiedzy co najmniej trzema osobami, z ktorych kazda jednoczesnie broni si¢ i atakuje, a
takze od pobicia charakteryzujacego si¢ udzialem co najmniej dwoch agresorow, nalezy
wskaza¢, ze podobnie do bojki traktuje si¢ w polskim prawie karnym wzajemne starcie juz
dwdch o0sob, co shusznie zauwazyl A. Marek!'?®. Wedlug wyroku SN z dnia 9 czerwca 1988
r., ,.gdy w starciu uczestniczq tylko dwie osoby, ktore dobrowolnie podejmujq wzajemng walke
wrecz, brak jest podstaw do przyjecia, Ze jedna z tych osob dokonuje bezposredniego
zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika, a druga dziala w obronie koniecznej %,
Trudno nie przychyli¢ si¢ do takiego stanowiska Sadu Najwyzszego. W cytowanym wyroku
szczegoOlnie podkresla si¢, ze warunkiem wykluczenia mozliwosci zastosowania obrony
koniecznej w takich sytuacjach jest dobrowolno$é¢ podjecia wzajemnego starcial'?’. Inna
sytuacja wystgpi natomiast, gdy jedna osoba zaatakuje druga, ktora zmuszona do podjecia
walki dziata w ramach odpierania zamachu na jej zdrowie, zycie lub jakiekolwiek inne dobro
prawnie chronione. Nalezy wiec zaznaczy¢ wyraznie, ze tylko precyzyjna analiza stanu
faktycznego, dotyczaca nie tylko jego przebiegu, ale réwniez motywacji kierujacej
zachowaniem os6b uwiktanych we wzajemne starcie, pozwala na prawidtowa ocen¢ prawng
tego typu zdarzen!!?®,

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt amerykanskiej rzeczywisto$ci prawnej
nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ charakter i kwalifikacje prawna bdjki 1 pobicia,
gdyz amerykanskie prawo karne rézni si¢ w tym wzgledzie znacznie od regulacji
obowigzujacych w Polsce. Na marginesiec zauwazyé wypada, ze problematyka

dopuszczalno$ci obrony koniecznej w przestepstwach bojki lub pobicia zdaje si¢ nie by¢

zbytnio dostrzegana przez amerykanska doktryne, co uzasadnia¢ moze wilasnie charakter

1124 Wyrok SN z dnia 26 lipca 1971 r., IV KR 119/71, OSNKW 1971, z. 12, poz. 190; por. tez wyrok SN z dnia 2
kwietnia 2009 r., IV KK 397/08, LEX nr 491546, w ktorym sad orzekt, ze ,Nie mozna méwi¢ o dziataniu w celu
zapobiezenia bodjce, gdy osoba postronna, interweniujac w niej w celu udzielenia pomocy jednemu z jej
uczestnikow, po odparciu zamachu na nig samg przez innego z uczestnikdw bojki, goniac go, gdy ten juz oddala
si¢ z miejsca zdarzenia, bije go dalej, a nastgpnie, gdy ucicka on samochodem, wsiada w swoj pojazd i
kontynuuje poscig, nie interesujac si¢ przebiegiem zdarzenia odno$nie pozostatych uczestnikow bgjki. Tego typu
dziatanie jest w istocie wlaczeniem do bojki jedynie dla niesienia pomocy jednemu z jej uczestnikow, a nie
dziataniem przeciw bojce, przy ktérym moze wchodzi¢ w gre obrona konieczna”. Szerzej: P. lwaniuk, Obrona
konieczna podczas béjki i pobicia na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, lus Novum 2011, nr 1.

125 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 85.

1126 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 1988 r., | KR 168/88, OSP 1990, z. 8, poz. 304. Zob. rowniez wyrok SA w
Katowicach z dnia 23 lipca 2001 r., Il Aka 282/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 14; wyrok SA w
Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2005 r., IT Aka 344/05, Orz. Prok. i Pr. 2006, nr 4, poz. 13.

127 A Marek, Obrona konieczna..., 2008, s. 86.

128 pidem.

254



prawny obu tych czynéw. Niewiele jest w tym zakresie rodzimych, amerykanskich
opracowan naukowych, stad w dalszych rozwazaniach ograniczy¢ si¢ nalezy do prawnej
kwalifikacji bojki 1 pobicia odnoszac oba te czyny do zasad ogoélnych warunkujacych
mozliwos¢ przyjecia obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych.

W celu wyjasnienia kwestii terminologicznych nalezy wskazaé, ze w prawniczym
jezyku angielskim bojka okreslana jest jako ,.affray”, pobicie jako ,,battery / assault” (w
zalezno$ci od zamiaru, gdyz amerykanskie prawo odroznia lekkie lub niezamierzone
naruszenic nietykalno$ci ciclesnej — battery, od ciezszego i zamierzonego pobicia —
assault'*®®) lub — jesli jest polaczone z zamiarem popetienia dodatkowo innego czynu
zabronionego albo zwiazane jest z uzyciem broni $miercionosnej lub wywotuje cigzki
uszczerbek na zdrowiu lub $mieré¢ — ,aggravated battery / assault”'*0, Wzajemne starcie
dwoch stron stanowi przestgpstwo tzw. ,,mutual combat”!!3!, Analogicznie do dokonanych
juz w niniejszym rozdziale analiz opartych na polskich przepisach, w dalszej czeSci
omoOwiona zostanie dopuszczalno$¢ obrony koniecznej w kazdym z tych trzech przypadkow
na gruncie amerykanskiego prawa karnego.

Wedlug stownika Blacka termin bojka (,.affray”) definiowany jest jako agresja
fizyczna dwoéch lub wiecej oséb w miejscu publicznym, powodujaca strach u oséb
postronnych!'®2, Jest to definicja raczej jednolicie obowigzujaca we wszystkich stanach, choé
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie wszystkie stanowe kodeksy karne okreslaja jednak bojke
jako odregbne przestgpstwo. Na przyklad w stanie Massachusetts definicja bojki zostala
uksztattowana przez orzecznictwo, ktére okreslito, ze do przyjecia bojki spelnione musza
zosta¢ kumulatywnie trzy przestanki: 1) wzajemna agresja fizyczna dwoch lub wiecej osob,
2) w miejscu publicznym, 3) ku przerazeniu oséb postronnych!®, Skazanie w tym stanie
nastepuje na podstawie sekcji 5 General Law!!34 ktéra okresla zasady odpowiedzialnosci za
przestepstwa niewymienione w ustawie karnej. Przepis stanowi, ze jezeli ustawa karna nie

przewiduje odpowiedzialnos$ci za okreslone przestgpstwo, sad winien natozy¢ kare adekwatng

1129 3 Samaha, Criminal Law..., s. 347-348.

1130 1hidem, s. 350.

1131 pegple v. Thompson, 821 NE 2d 664 (2004).

1132 70b. https://thelawdictionary.org/affray/ [dostep: 17.07.2019]. Dostowny cytat: ,,In criminal law. The
fighting of two or more persons in some public place to the terror of the people”.

133 p_J. Murhpy, Affray — omoéwienie pojecia dokonane przez amerykafiskiego adwokata — zawodowego
obroncg w sprawach karnych. Zob. https://www.bostoncriminaldefenselawyers.com/affray.html [dostep:
17.07.2019].

1134 G.L. c. 279, section 5, dostepne on-line:
https://malegislature.gov/Laws/General Laws/Partl\/Titlel1/Chapter279/Section5 [dostep: 17.07.2019].
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do natury czynu zabronionego i spojna z dotychczasowym orzecznictwem®**®. Innymi stowy,
im ci¢zsze obrazenia ofiary, tym wyzsza kara powinna by¢ orzeczona. Jak zauwaza P. J.
Murphy, przestgpstwo bdjki dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej uczestnicy wszczynaja
wzajemng agresj¢ $wiadomie 1 bez prawnego uzasadnienia, a zatem jesli jedna z tych osob
dziata w celu odparcia bezprawnego zamachu na siebie lub inng osobe, dziata w warunkach
obrony koniecznej, wowczas warunek ,braku prawnego uzasadnienia” nie jest spetniony!®.
Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku omawianego czynu zabronionego nie dojdzie do
wyczerpania znamion czynu jesli nie wykaze sie, ze bojka spowodowata Igk lub straty innego
rodzaju u przynajmniej jednej osoby postronnej. W takim przypadku nie kwalifikuje si¢ czynu
jako przestgpstwo bojki, ale stosowa¢ mozna kwalifikacje dotyczaca tzw. ,,disorderly
conduct”, czyli naruszenia spokoju i porzadku publicznego. Na marginesie wypada zauwazyc¢,
ze brak penalizacji przestgpstwa bojki przez niektore stany jest prawnie ciekawym
rozwigzaniem. Stanowy ustawodawca zdaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze — 0 ile nie narusza
si¢ praw 0soOb postronnych — bojka nie stanowi czynu zabronionego sui generis, gdyz osoba
bioragca w niej udzial z zatozenia godzila si¢ na jej ewentualne negatywne skutki. W doktrynie
udzial w bojce poréwnuje si¢ do zgody boksera bioracego udzial w walce bokserskiej czy
pacjenta na wykonanie okre$lonej operacji plastycznej*'®’. Z tej perspektywy zasadnym
wydaje sie¢ wiec ewentualny zarzut odnoszacy si¢ wylacznie do naruszenia spokoju i porzadku
publicznego.

Wracajac jednak do weczedniejszych rozwazan nalezy takze zaznaczyC¢, ze w
niektorych stanach przestgpstwo bojki nie funkcjonuje odrgbnie w stanowym kodeksie
karnym, a stany te — zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege — nie akceptuja przestepstw
wynikajacych z common law. Taka sytuacja wystepuje na przyklad w stanie Floryda.

Wowczas W praktyce zwykle stosuje si¢ subsumpcje kumulatywna, kwalifikujac czyn jako

1135 Dostowny cytat G.L. c. 279, section 5: ,,If no punishment for a crime is provided by statute, the court shall
impose such sentence, according to the nature of the crime, as conforms to the common usage and practice in
the commonwealth. If a person is convicted of a misdemeanor punishable by imprisonment, he may, unless
otherwise expressly provided, be sentenced to imprisonment either in the jail or in the house of correction”.

1136 p_J. Murhpy - https://www.bostoncriminaldefenselawyers.com/affray.html [dostep: 17.07.2019]. Dostowny
cytat: ,,The law of self-defense is applicable to the Massachusetts common-law crime of affray. A person must
have engaged in the alleged fighting “willingly and without lawful excuse.” However, if a person acted in self-
defense of either himself or another he would have an affirmative defense that could constitute a "lawful excuse”
under the affray law and avoid a conviction”.

1137 K. A. Breyfogle, Into the Gray Zone: Examining Mutual Combat as a Defense to Domestic Assault, 24 Wm.
& Mary J. Women & L. 617, 2018, s. 620. Dostepne on-line:
https://scholarship.law.wm.edu/wmjowl/vol24/iss3/7 [dostgp: 17.07.2019].
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napas¢ lub naruszenie nietykalnosci cielesnej oraz jednoczesne naruszenie spokoju 1 porzadku
publicznego!3,

Ciekawym natomiast jest czyn zabroniony kwalifikowany jako wzajemna walka
(,,mutual combat”). W doktrynie wskazuje si¢ stusznie, ze nie istnicje jedna definicja legalna
mutual combat''®, a proby definicji tego pojecia byly wielokrotnie podejmowane w
amerykanskim orzecznictwie. W sprawie People v. Thompson!!? w stanie Illinois sad stangt
na stanowisku, ze ,,mutual combat” to walka lub szamotanina, w ktora obie strony wilaczyty
si¢ z wlasnej woli, lub gdy dwie osoby, w wyniku nagtej ktoétni i zwigzanego z tym
wzburzenia, wspolnie walczg na rownych zasadach i1 gdzie wynikiem takiej walki jest $mier¢
cztowiekal*!, W sprawie Donaldson v. State sad stanu Georgia stwierdzit za$, ze mutual
combat ,nie jest zwyklg walkg lub przepychankq. Co do zasady obejmuje ona posiadanie
Smiertelnej broni i obopdlny zamiar jej uzycia"***?. Takze w nieco nowszych orzeczeniach
pojawia si¢ zagadnienie wzajemnej walki. W 2010 roku, w sprawie State of lowa v.
Christopher Spates''*® sad stanu lowa uznal, ze ,,mutual combat to cos wiecej niz wzajemna
wymiana ciosow. Przestepstwo to wymaga obopdlnego zamiaru, zgody, lub porozumienia
przed rozpoczeciem walki. Zarzut mutual combat jest wiec uzasadniony tylko wéwczas, gdy
uczestnicy walki sq uzbrojeni w Smiertelng bron i wzajemnie godzq sie na walke”***. W
sprawie People v. Jones z 2007 roku sad stanu Illinois zwrocit takze uwage na bardzo istotne
elementy proporcji i prowokacji, ktore uniemozliwiaja przyjecie zarzutu wzajemnej walki.
Sad z jednej strony stwierdzil, ze materiat dowodowy ma wskazywa¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze konfrontacja byta wzajemna 1 obie strony w niej uczestniczyty, z drugiej za$,
wykluczyt mozliwo$¢ przyjecia takiej kwalifikacji prawnej w przypadku gdy zachowanie

jednej ze stron bylo nieproporcjonalne wobec prowokacji drugiej, lub gdy na przyktad,

1138 Zob. sekcja 877.03 kodeksu stanu Floryda -
https://www.lawserver.com/law/state/Floryda/statutes/Floryda_statutes 877-03 [dostep: 17.07.2019].

UK A, Breyfogle, Into the Gray Zone: Examining Mutual Combat as a Defense to Domestic Assault..., s. 623-
624. Zob. takze People v. Ross, 66 Cal. Rptr. 3d 438, 445-46 (Cal. Ct. App. 2007).

1140 pegple v. Thompson, 821 NE 2d 664 (2004).

1141 1hidem. Dostowny cytat: ,,Mutual combat (is) a fight or struggle which both parties enter willingly or where
two persons, upon a sudden quarrel and in hot blood, mutually fight upon equal terms and where death results
from the combat”.

1142 Donaldson v State, 289 S.E. 2d 242 (Ga. 1982). Dostowny cytat: ,,Mutual combat is not a mere fight or
scuffle. It generally involves deadly weapons and the mutual intention of using them”.

1143 State v. Spates, 779 N.W. 2d 770 (2010).

1144 |bidem. Dostowny cytat: ,,Mutual combat is more than a reciprocal exchange of blows. It requires a mutual
intention, consent, or agreement preceding the initiation of hostilities. A charge on mutual combat is warranted
only when the combatants are armed with deadly weapons and mutually agree to fight. Thus, an express or tacit
agreement to engage in violence, while sufficient, is not required; it is enough that there was a concurrent or
mutual expectation that a street battle would ensue...”.
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wynikato z zamiaru dokonania zabojstwa'®. Nalezy takze wskaza¢, ze w przypadku gdy
skutkiem wzajemnej walki jest $mier¢ jednej ze stron, w wielu stanach przyjecie zarzutu
,mutual combat” ma charakter okolicznosci tagodzacej wobec zarzutu zabdjstwa. Jego
zastosowanie redukuje wowczas odpowiedzialno$¢ sprawcy z zabojstwa do nieumyslnego
spowodowania $miercit®,

Uzycie w ostatniej z przytoczonych powyzszej definicji znamienia odnoszacego si¢ do
prowokacji jest niezwykle istotne w kontek$cie rozwazan nad dopuszczalno$ciag obrony
koniecznej wobec bojki, pobicia czy wzajemnej walki. Nalezy bowiem pamigtac, ze jednym z
podstawowych warunkow decydujacych o mozliwosci zastosowania obrony koniecznej w
stosunku do zamachu jest wilasnie brak uprzedniego sprowokowania napastnika do owej
agresji. Jesli zatem dochodzi do bojki w wyniku prowokacji jednej ze stron, nie przystuguje
jej co do zasady uprawnienie do pdzniejszego zastosowania obrony koniecznej!*’. Jak
zauwazaja T. J. Gardner 1 T. M. Anderson, sprawcy, ktory bezprawnie uzywa sity wobec
drugiej osoby, nie przystuguje przywilej obrony koniecznej. Ofiarom takiego zachowania
przystuguje za$ prawo do obrony koniecznej z uwagi na bezprawno$¢ czynu napastnika. W
przypadkach bojki, w ktorej uczestniczyty obie strony — napastnik i ofiara — kluczowym jest
wiec ustalenie czy jedna ze stron nie byla poczatkowym agresorem, co usprawiedliwialoby
dziatanie drugiej*!*®,

Autorzy zwracaja takze uwage na dwie sytuacje, ktore wedtug stanowych kodeksoéw
karnych oraz orzecznictwa przywracaja poczatkowemu agresorowi uprawnienie do obrony
koniecznej. Pierwszy przypadek wystepuje jezeli agresor bezprawnie zaatakuje inng osobe z
uzyciem wylgcznie swoich rak Iub broni niezagrazajacej zyciu ofiary (,,non-deadly weapon”),
a ofiara bezprawnie uzywa sity $miertelnej lub broni zagrazajacej zyciu, ktora w danych
okolicznosciach jest niekonieczna i nieuzasadniona. W takiej sytuacji agresor uprawniony jest
do obrony koniecznej, ale uzycie przez niego sily zagrazajacej zyciu jest uzaleznione od
uprzedniego wyczerpania wszystkich dostgpnych srodkow w celu ucieczki z miejsca zamachu

(,,duty to retreat”) oraz wszystkich innych dostepnych $rodkow (poza bronig zagrazajaca

1145 people v. Jones, 862 N.E. 2d 1159 (2007). Dostowny cytat: “Mutual combat is defined as a fight or struggle
entered into by both parties willingly or a mutual fight upon a sudden quarrel and in hot blood upon equal terms
where death results from the combat. The evidence must show the confrontation was mutual, and both parties
participated in the fight. Mutual combat does not apply where the defendant's retaliation was out of all
proportion to the provocation, especially where the defendant used a deadly weapon to commit the homicide”.
1148 \/. Bergelson, Victims’ Rights and Victims’ Wrongs. Comparative Liability in Criminal Law, Stanford 2009,
s. 80.

1147 1bidem.

1148 T, J. Gardner, T. M. Anderson, Criminal Law..., s. 108. Zob. rowniez orzeczenie sadu w sprawie
Commonwealth v. Adjutant, 824 N.E.2d 1 (2005).
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zyciu) w celu uniknigcia $mierci lub uszczerbku na zdrowiu!**®. Drugg sytuacja przyznajaca
ponownie uprawnienie do obrony koniecznej poczatkowemu agresorowi jest jego odstgpienie
od zamachu, przy czym uprawnienie do obrony koniecznej warunkowane jest w tym
przypadku tym, aby odstgpienie od zamachu nastgpito w dobrej wierze 1 zostato wtasciwie
zakomunikowane ofierze*°,

Podobne zasady dotycza obrony koniecznej przy mutual combat, w stanach, w ktorych
takie przestepstwo przewiduje miejscowy kodeks karny. Na przyktad w stanie Kalifornia
mozliwo$¢ obrony koniecznej w sprawach dotyczacych wzajemnej walki lub w sytuacji, gdy
bronigcy sie byl poczatkowo agresorem zostala okreSlona w wigzacych instrukcjach dla
sedziow przysieglych, ktore stanowia podstawe orzekania przez tawy przysiegltych o winie
oskarzonego!!®!,

Dokument okresla, Zze osobie, ktéra uczestniczyla we wzajemnej walce lub ktora
zapoczatkowala starcie przystuguje prawo do obrony koniecznej wylacznie jesli spetnione
zostang lacznie trzy nastgpujace przestanki: 1) rzeczywiscie i w dobrej wierze podjeta probe
przerwania walki; 2) przekazala swojemu oponentowi stownie lub w inny sposoéb zrozumiaty
dla wzorcowego obywatela, ze chce i konczy walke; 3) umozliwila swojemu przeciwnikowi

zakohczenie walkil'®, S

pelienie wszystkich trzech warunkow przesadza o mozliwosci
podjecia przez jedng ze stron walki obrony koniecznej w przypadku, gdy bylaby ona
kontynuowana przez drugg strone pomimo zrealizowania wszystkich przytoczonych
warunkow. Instrukcja definiuje mutual combat relatywnie szeroko — jako walke rozpoczeta i
prowadzona na mocy wzajemnej zgody lub porozumienia. Porozumienie to moze zostaé
wyrazone bezposrednio lub by¢ domniemane 1 musi wystgpi¢ zanim nastgpito uprawnienie do
obrony koniecznej'!®3. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze jesli oskarzony uzyt jedynie broni
niezagrazajacej zyciu, za$ jego przeciwnik odpowiedzial sita nagla i zagrazajaca zyciu, w taki

sposob, ze skuteczne wycofanie si¢ z walki byto niemozliwe, oskarzony ma prawo uzy¢ sily

1149 | pidem, s. 108.

1150 |pidem, s. 109. Dostowny cytat: ,,A wrongdoer may regain the right of self-defense by withdrawing in good
faith from the fight and giving adequate notice to the victim as to the withdrawal. The wrongdoer has a duty to
retreat, and his or her right to self-defense could be restored by giving notice (or attempting to) and by
retreating”. Zob. rowniez https://www.upcounsel.com/legal-def-self-defense-defense [dostep: 17.07.2019].

1151 Judicial Council of California Criminal Jury Instructions (2017 edition) - CALCRIM No. 3471. Right to

Self-Defense: Mutual Combat or Initial Aggressor. Dostepne on-line:
https://www.justia.com/criminal/docs/calcrim/3400/3471/ [dostep: 17.07.2019].
1152 Ibidem.

1153 Ipidem. Dostowny cytat: ,,A fight is mutual combat when it began or continued by mutual consent or
agreement. That agreement may be expressly stated or implied and must occur before the claim to self-defense
arose”.
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zagrazajacej zyciu w obronie koniecznej, bez obowigzku podjecia proby zakonczenia walki 1
wyraznego zakomunikowania przeciwnikowi woli przerwania walkil!>,

Powyzsze rozwazania nie dotycza przypadku pobicia, kiedy to grupa oséb dokonuje
napasci na inng osob¢ lub grupe osob, gdyz wowczas nie ma si¢ do czynienia ani z
prowokacja, ani tym bardziej ze zgoda ze strony napadanych, ktora wytaczataby bezprawnos¢
zamachu. Woéwczas spetnione pozostaja wszelkie przestanki decydujace o uprawnieniu do
obrony koniecznej, wigc jej zastosowanie jest w petni uzasadnione.

Reasumujac nalezy wigc stwierdzi¢, ze pomimo znaczacych réznic dotyczacych
penalizacji przestgpstw bojki 1 pobicia w obu systemach prawnych, ogolne reguly
dopuszczalno$ci stosowania w ich przypadku obrony koniecznej sa w Polsce i w Stanach
Zjednoczonych bardzo zblizone. Co do zasady, osobom biorgcym udzial w bojce nie
przystuguje prawo do obrony koniecznej, podobnie zresztg jak w przypadku osob inicjujacych
zamach. W obu systemach prawnych od tego standardu wystgpuje jednak szereg wyjatkow,
glownie zwigzanych z wycofaniem agresora i jego odstgpieniem od dalszej walki przy
jednoczesnym jej kontynuowaniu przez druga strong. Takie przypadki ponownie uprawniajg

osobg¢ do dziatania w ramach obrony konieczne;.

1154 1pidem.
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8.3 INTERWENCYJNA OBRONA KONIECZNA

Innym rodzajem obrony koniecznej jest wprowadzona w 2010 roku do polskiego
kodeksu karnego tzw. interwencyjna obrona konieczna. Jest to wprawdzie instytucja zupetnie
obca amerykanskiej praktyce prawa karnego, jednak wilasnie z uwagi na jej wyjatkowy
charakter warto ja omowi¢ w niniejszej dysertacji.

Mocg ustawy nowelizujacej kodeks karny oraz ustawe o Policji z 2010 r.1*%° dodano
do art. 25 k.k. kolejne dwa paragrafy:

., $ 4. Osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro
chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzgdek publiczny, korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje sie, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie
odpierajgcej zamach godzi wylgcznie w czesé lub godnosé tej osoby”***®,

W § 4 regulowany byl zatem status prawny osoby odpierajacej zamach na cudze dobro
chronione prawem i chronigcej swoim dziataniem bezpieczenstwo lub porzadek publiczny.
Zgodnie z wprowadzonym przepisem osoba taka korzystata z ochrony prawnej przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych. W § 5 wprowadzono za$ ograniczenie zakresu normowania
§ 4 przez wylaczenie zrdwnania ochrony osoby, o ktorej mowa w § 4, z ochrong przewidziang
dla funkcjonariuszy publicznych, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko tej
osobie godzil wylacznie w jej czes¢ lub godnos$¢. Powyzsze rozwigzanie nawigzywalo po
czesci do art. 22 § 2 KK z 1969 r. o brzmieniu: ,,Dziata w obronie koniecznej w szczegolnosci
ten, kro wystepuje w celu przywrocenia porzqdku lub spokoju publicznego, chociazby to nie
wynikato z obowigzku stuzbowego”. Jak stusznie zauwaza J. Kulesza, 6wczesnie przepis ten
mial stuzy¢ zaktywizowaniu spoteczenstwa w zwalczaniu naruszen porzadku prawnego,
jakimi byty wystepki o charakterze chuliganskim, zwtaszcza przybierajac posta¢ bojki lub
pobicial®®’,

Nowelizacja spotkata si¢ jednak z szerokg krytyka ze strony przedstawicieli polskiej

doktryny prawa karnego, a kontrowersje wokot wprowadzenia tych przepisow do kodeksu

1155 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U. Nr 240,
poz. 1602).

1156 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz.
U. Nr 240, poz. 1602).

1573, Kulesza [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego..., s. 304.
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karnego obejmowaty wlasciwie dwa podstawowe zarzuty*'*®. Pierwszy z nich odnosit sie do
zasad techniki legislacyjnej, a mianowicie stusznie wskazywano, ze przepisy o takiej tresci
powinny znajdowaé si¢ w innym miejscu kodeksu, gdyz tres¢ tych paragraféw nie odnosita
si¢ ani do zakresu znamion ani do konsekwencji obrony koniecznej lub przekroczenia granic
tego kontratypu®®. Drugi zarzut odnosit si¢ natomiast do normatywnej tresci przepisow.
W doktrynie stusznie podnoszono, ze w istocie rzeczy dodany art. 25 § 4 k.k. miescit si¢
calkowicie w zarowno przedmiotowym, jak i podmiotowym zakresie art. 25 § 1 k.k.,
formutujacego instytucje obrony koniecznej''®. Jak wskazywali M. Filar i M. Berent, czyny
opisane w art. 25 § 4 k.k. byly bez watpienia obrong konieczng, o ktorej mowa w art. 25 § 1
k.k. Autorzy trafnie argumentowali, ze tak "defensor glowny", jak i "uboczny" odpieraja
bowiem bezposredni i bezprawny zamach na dobro chronione prawem, takze dobro "cudze"
niebedace dobrem "defensora ubocznego" pozostaje przeciez nadal "jakimkolwiek dobrem
chronionym prawem", o ktorym mowa w art. 25 § 1 k.k. Roéwniez zamachy na te dobra maja
identyczny charakter (tj. zgodnie z art. 25 § 1 k.k. sa bezposrednie i bezprawne)!'®1. M. Filar i
M. Berent zauwazyli takze, ze nikomu — rowniez przed wejSciem w zycie art. 25 § 4 k.k. — nie
przychodzito do glowy, by odméwi¢ uznania za obron¢ konieczng dziatania "defensora
ubocznego", ktory stosujac site fizyczna przegonit chuligana tlukacego miejskie latarnie.
Odpieratl przeciez zamach na dobro chronione prawem, cho¢ sam nie byt wlascicielem tego
dobra®t®2,

Abstrahujac od stusznej krytyki odnoszacej si¢ do zasadno$ci wprowadzania tych
przepiséw, ustawodawca przychylit si¢ do postulatow kierowanych przez czg$¢
przedstawicieli doktryny prawa karnego dotyczacych miejsca tych przepisow w kodeksie
karnym i pie¢ lat od ich wprowadzenia, nowela z dnia 20 lutego 2015 r.1183, uchylono w art.

25 § 415 k.k. Przepisy o identycznej tresci zostaty jednak wprowadzone przez wskazang

11%8 p, Palka, Interwencyjna obrona konieczna (art. 25 § 4 i 5 k.k.), Prz. Pol. 2012, nr 3, s. 125-145; A. Zoll, Art.
25, teza 4 [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Tom 1. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52...,
2016, s. 541-542.

159 A, Zoll, Art. 25, teza 4 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 541-542.

1160 M, Filar, M. Berent [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2016, s. 125-126; A. Zoll, Art. 25, teza
4 [w:] A. Zoll, W. Wrdbel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52..., 2016,
s. 541-542.

161 M. Filar, M. Berent [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2016, s. 125-126. Btednie zatem
wypowiedziat si¢ w tym zakresie P. Palka, ktorego zdaniem art. 25 § 4 k.k. nie formutuje wymogu, by zamach
cechowata bezposrednio$¢ i bezprawnos¢ (P. Palka, Interwencyjna obrona konieczna..., s. 129-130).

1162 M. Filar, M. Berent [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2016, s. 125-126

1183 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015
poz. 396).
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1164

ustawe nowelizujgcg " jako art. 231b § 11 2 k.k., co z uwagi na pierwsza z podstaw krytyki

ich pierwotnego wprowadzenia przez czgs¢ przedstawicieli doktryny zostalo uznane za
zbedne!'®,

Przepis art. 231b k.k. obejmuje zakresem ochrony prawnokarnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych réwniez osobe, ktéra w obronie koniecznej odpiera zamach na
jakiekolwiek cudze dobro prawne, chronigc bezpieczenstwo lub porzadek publiczny. Przepis
ten nalezy wigc rozumie¢ w ten sposob, ze rozcigga on zakres ochrony przewidzianej w
przepisach, w ktérych przedmiotem czynnosci wykonawczej jest ,,funkcjonariusz publiczny”.
W przeciwienstwie do tresci art. 231a, nie zastosowano w tym przepisie wymogu, by
przewidywal on ochrong ,,podczas lub w zwiazku z petnieniem obowigzkow stuzbowych”. W
praktyce chodzi tu zatem o typy z art. 222 § 1 (naruszenie nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza), art. 223 § 1 i 2 (czynna napa$¢ na funkcjonariusza), art. 224 § 2
(wymuszenie na funkcjonariuszu podjecia lub zaniechania okre$lonej czynnosci stuzbowej), a
takze art. 148 § 3 in fine (w czesci dotyczacej ,,zabdjstwa funkcjonariusza publicznego
popetnionego podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczefstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego”). Przepis art. 231b § 1 nie znajduje natomiast zastosowania do typu z art. 226 §
1 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego), a to ze wzgledu na unormowanie art. 231b § 2.
Realizacja znamion tego typu wigze si¢ bowiem z naruszeniem czci, a naruszenie takie jest
wylaczone wlasnie przez regulacje zawartg w tresci art. 231b § 2 k.k.11%6,

Do znamion art. 231b nalezg zatem: zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione
prawem, odpieranie zamachu w obronie koniecznej, a takze ochrona bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Ze wzgledu na to, ze odpieranie zamachu ma nastagpi¢ w obronie
koniecznej, nalezy uznaé, ze zamach, podobnie jak w przypadku art. 25 § 1 k.k., musi miec¢
charakter bezposredni i bezprawny. Per analogiam, przedmiotem zamachu ma by¢ wiec
cudze dobro prawne. Jak zauwazaja A. Barczak-Oplustil i M. Iwanski, nalezy przez to
rozumie¢ zaré6wno dobra o charakterze osobistym, jak i majatkowym. Warunkiem jest przy
tym, ze dobro ma by¢ cudze, a zatem nie moze przyshugiwaé osobie dzialajacej w obronie
koniecznej. Autorzy rozwazajac problematyczng kwestie dotyczaca tego jak nalezy
zakwalifikowa¢ zamach na dobro, ktére jednoczesnie przyshuguje osobie broniacej, jak i

osobie trzeciej (np. dobro bedace przedmiotem wspdtwlasnosci, w tym wspolnosci

1164 1hidem.

1165 M. Mozgawa, Art. 231(b), teza 1 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 775.

1186 A Barczak-Oplustil, M. Iwafiski, Art. 231(b), teza 2 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom II. Czegsé Il Komentarz do art. art. 212-277d, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 288-289.
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majatkowej malzenskiej) dochodzg do wniosku, ze do takiej sytuacji art. 231b nie ma
zastosowania*®’.

Krytycznie ustosunkowujac si¢ do wprowadzenia art. 231b k.k., M. Mozgawa
podnosi, ze regulacja ta implikuje trudnosci dowodowe w odniesieniu do znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego popetnianego przez napastnika w stosunku do dziatajgcego
w ramach pomocy koniecznej (sprawca bowiem — przy przestgpstwach umysinych — swoja
swiadomos$cig musi obejmowac to, ze bronigcy si¢ podejmuje dziatanie w celu ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego)'®8. Autor celnie wskazuje, ze nie wydaje sie, aby
w praktyce wprowadzenie art. 231b k.k. mogto przynies¢ jakikolwiek pozytywny efekt.
Powigksza to w ocenie autora i tak juz duza kazuistyke kKodeksu i staje si¢ przyktadem
populizmu ustawodawcy'®, Stanowisko to zdaje si¢ by¢ uzasadnione, tym bardziej, ze
badania empiryczne instytucji obrony koniecznej wskazuja, iz w praktyce dominuje
zdecydowanie obrona wylacznie dobr wiasnych (ponad 70% badanych spraw), a tylko w
okoto 10% spraw w gre wchodzi wylacznie obrona dobr cudzych!”®,

Jednoczesnie warto nadmieni¢, ze w 2010 roku, rownocze$nie z wprowadzeniem
przepisoOw o interwencyjnej obronie koniecznej do art. 25, wprowadzono wcigz obowigzujacy
przepis art. 217a k.k., w ktorym przewidziano typ kwalifikowany przestepstwa naruszenia
nietykalnos$ci cielesnej. Jak stusznie wskazuje M. Mozgawa, czyn sprawcy przestepstwa
okreslonego w tym artykule polega na naruszeniu nietykalnosci cielesnej innego cztowieka, a
okolicznos$cig kwalifikujaca jest to, ze uderzenie lub naruszenie nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego w inny sposob pozostaje w zwiazku przyczynowym z podjeta przez niego
interwencjg na rzeCz ochrony bezpieczenstwa ludzi, bezpieczenstwa publicznego Ilub
porzadku publicznego!!’. Okolicznoscia uzasadniajaca surowsza odpowiedzialno$¢ karng jest
zatem przyczyna naruszenia nietykalnosci cielesnej cztowieka. W zamierzeniu legislacyjnym
wprowadzenie takiej regulacji stuzy¢ miato wzmocnieniu prawnokarnej ochrony osob, ktore
zdecydowaly si¢ na podjecie interwencji na rzecz ochrony wymienionych w komentowanym
artykule dobr prawnych. To wzmocnienie przejawia si¢ w dwojnasob. Po pierwsze, ustawowe
zagrozenie, w poréwnaniu z przewidzianym w art. 217 § 1 k.k., jest surowsze, co wynika z
podwyzszenia z 1 roku do lat 2 gornej granicy wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Po

drugie, zmianie ulegl tryb Scigania. Wystepek z art. 217a k.k. $cigany jest bowiem z

187 Ibidem.

1168 M. Mozgawa, Art. 231(b), teza 2 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 775.
1189 Ibidem.

1170 p, Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sqdowej, Warszawa 2003, s. 57.
1171 M. Mozgawa, Art. 217(a) [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2019, s. 727.
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oskarzenia publicznego z urzedu, nie za$ z oskarzenia prywatnego. Jak slusznie zauwaza J.
Raglewski jest to zreszta jedyny typ czynu karalnego umieszczony w rozdziale XXVII, za
ktorego $ciganie odbywa sie w takim trybie!’2,

W polskiej doktrynie prawa karnego panuje zgodnos¢ co do tego, ze art. 231b k.k.
nalezy oceni¢ krytycznie i postulowaé jego wykreslenie!*’®. Jak podnosi J. Kulesza, przepis
ten nalezy raczej do kategorii variété et curiosité i nie daje si¢ obroni¢ ani biorgc pod uwage

cel, jaki ustawodawca chcial osiagnaé, ani oceniajac sposob jego sformutowaniall’,

1172 3. Raglewski, Art. 217(a) [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom II. Czesé II.
Komentarz do art. art. 212-277d..., 2017, s. 103.

U7 p_ Kardas, O potrzebie nowelizacji przepisow zawartych w rozdziatach I-111 Kodeksu karnego z 1997 r.
Analiza zalozen wstepnych potrzeb nowelizacji Kodeksu karnego, Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, Warszawa 2011, s. 38; R. Zawlocki, Opinia dotyczgca oceny obowigzujgcych rozwigzan w zakresie
podstaw odpowiedzialnosci karnej (Rozdzial I-111 K.K.), przygotowana dla Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze
Sprawiedliwosci, Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Zeszyt 3/2011, ss. 67-93; J. Kulesza [w:] L.
Paprzycki (red.), System Prawa Karnego..., s. 315. Inaczej, cho¢ nie bez zastrzezen: P. Palka, Interwencyjna
obrona konieczna..., s. 144-145.

1174 3. Kulesza [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego..., s. 315-316.

265



8.4 OBRONA KONIECZNA PRZED ZAMACHAMI ZE STRONY FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH

Rownie ciekawym i ztozonym zagadnieniem jest dopuszczalnos$¢ obrony koniecznej w
stosunku do zachowan funkcjonariuszy publicznych. Problem dopuszczalnosci obrony
koniecznej w przypadku zamachow ze strony funkcjonariuszy publicznych od wielu dekad
jest przedmiotem rozwazan przedstawicieli zar6wno polskiej jak i amerykanskiej doktryny
prawa karnego.

W polskim prawie karnym dziatania funkcjonariuszy publicznych wobec innych os6b
uzasadniaja w okreslonych przypadkach i przy spetnieniu okreslonych warunkéw prawo do
obrony koniecznej. Inaczej nalezy bowiem odnies¢ si¢ do dziatalnosci funkcjonariusza
publicznego, jezeli miesci si¢ ona w granicach jego uprawnien i obowigzkéw shuzbowych, a
inaczej w przypadku, gdy wkracza ona w sfer¢ bezprawnosci. Nalezy tu takze wyr6znié
zachowania bezwzglgdnie bezprawne, a takze takie, ktore formalnie sa zgodne z prawem, lecz
btgdne merytorycznie, niestuszne lub wynikajgce z pomytki.

Nie budzi obecnie watpliwosci, ze nie majg cechy bezprawnosci dziatania
funkcjonariuszy publicznych, ktére podjete sa w ramach wykonywania przystugujacych im
szczegblnych uprawnien lub obowigzkoéw. Nie nosi wigc znamienia bezprawnosci zamach
polegajacy na naruszeniu przez funkcjonariusza publicznego dobr chronionych prawem, gdy
dziala on w ramach swoich kompetencji stuzbowych 1 w ramach prawnie okreslonego trybu
postegpowania. Jak prawidlowo wskazuje A. Zoll, ,dla oceny legalnosci zachowania
funkcjonariusza publicznego nie jest istotna merytoryczna stusznosé¢ podjetych przez niego
decyzji. Nie jest zamachem bezprawnym na wolnos¢ obywatela, upowazniajgcym go do
stosowania obrony koniecznej, zatrzymanie przez policjanta na skutek podejrzenia, ze ma do
czynienia z poszukiwang osobq, nawet gdy si¢ okaze, ze podejrzenie t0 W stosunku do tego
obywatela nie bylo uzasadnione. Bezzasadnie zatrzymany obywatel dysponuje srodkami
prawnymi stuzgcymi obronie jego intereséw”''™. Takze A. Marek stusznie twierdzi, ze
wprawo do obrony koniecznej wobec dzialan funkcjonariusza publicznego realizujgcych
oparte na obowigzujgcym prawie obowiqzki stuzbowe oczywiscie nie przystuguje, chociazby
dziatania te godzily w okreslone dobra jednostki (np. zajecie rzeczy przez komornika
wykonujgcego wyrok sgdowy, zatrzymanie osoby i doprowadzenie do aresztu przez
funkcjonariusza policji). Niestusznos¢ czynnosci funkcjonariusza, a nawet jej btednosé¢ (np.

zatrzymanie omytkowo innej osoby), nie uzasadnia jeszcze prawa do obrony koniecznej, a

un A Zoll, Art. 25, teza 29 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 551-552.
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jedynie daje prawo do skladania przewidzianych przepisami skarg na czynnosci
funkcjonariusza, domagania sie odszkodowania”**'®.

Tymczasem, juz w 1972 roku A. Krukowski podnosil, ze problem dopuszczalnosci
obrony koniecznej wobec bezprawnego dziatania funkcjonariusza publicznego, ktory narusza
prawnie chronione dobra, nalezy chyba do najtrudniejszych teoretycznie, a jednocze$nie do
najbardziej klopotliwych wycinkéw problematyki obrony koniecznej jako instytucji prawa
karnego!'’’. Wtaéciwie caty problem nadal sprowadza si¢ do dylematu, czy obywatel ma
prawo do oporu wobec przedstawiciela wladzy czy jest obowigzany by¢ mu bezwzglednie i
bezwarunkowo postuszny. Autor sygnalizowal wowczas, ze dorobek doktryny uksztattowat
trzy nastepujace kierunki rozwazan: 1) uznajace, ze kazde bezprawne dziatanie uzasadnia
obron¢ konieczng, a wigc bezprawne dziatanie przedstawiciela wltadzy powinno by¢, ze
wzgledu na swa bezprawno$¢, traktowane na ogdlnych zasadach; 2) odrzucajace prawo
obywatela do obrony koniecznej przed jakakolwiek, a wiec 1 bezprawng dziatalno$ciag
funkcjonariusza publicznego; 3) uzalezniajace prawo obywatela do obrony koniecznej wobec
przedstawiciela wtadzy od réznych warunkow!!’8,

Wspotczesnie, w przypadku bezprawnych dziatan funkcjonariusza publicznego w
doktrynie przyjmuje si¢ jednolicie, ze osobie, wobec ktorej sa skierowane takie dziatania
funkcjonariusza przyshuguje prawo do obrony koniecznej, gdyz funkcjonariusz dziala bez
legitymacji prawnej. Z taka sytuacja spotka¢ si¢ mozna na przyktad gdy policjant z zemsty
chce zatrzymac¢ osobg, ktdra jest jego osobistym wrogiem. Stusznie zauwazyl A. Zoll, Ze
legalno$¢ dziatan funkcjonariuszy publicznych, polegajacych na naruszeniu dobr prawnie
chronionych jednostki, oparta jest na zasadzie kontratypu, ktory stanowig okreslone w
szczegblowych przepisach szczegdlne wuprawnienia 1 obowigzki. Oznacza to, ze
interweniujacy funkcjonariusz musi dziata¢, obiektywnie rzecz biorac, w kierunku ochrony
kolidujacego z dobrem jednostki innego dobra (najczgséciej dobra zbiorowego) 1, subiektywnie
rzecz biorgc, z zamiarem ochrony tego dobra. Dlatego nalezy uzna¢ za zamach bezprawny,
upowazniajacy do stosowania obrony koniecznej, wykorzystanie przez funkcjonariusza
swoich kompetencji do zatatwienia prywatnych porachunkéw. Takze w orzecznictwie
dominuje poglad, ze nie mozna wykluczy¢ podjecia dzialan obronnych wobec czynnosci
funkcjonariusza publicznego w sytuacji, gdy okreslone zachowania funkcjonariusza w ogole

nie mieszczg si¢ w ramach jego kompetencji albo stanowig ewidentne naruszenie tych

1176 A, Marek, Art. 25, teza 12 [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., 2007, s. 69-70.

177 A, Krukowski, Obrona konieczna wobec bezprawnego dziatania funkcjonariusza publicznego, Palestra
16/10(178), 1972, s. 33.

1178 bidem.
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kompetencji*'’®. Zamachami bezprawnymi sa wiec takie zachowania funkcjonariuszy
publicznych jak proba przywlaszczenia sobie jakiego§ przedmiotu przez policjanta
dokonujacego przeszukania mieszkania czy uzywanie broni lub patki stuzbowej w sposob
wyraznie odbiegajacy od obowigzujacych przepisow.

Z kolei w przypadku zachowan, ktore formalnie sg zgodne z prawem, lecz bledne
merytorycznie, niestuszne lub wynikajace z pomyltki — nalezy uzna¢, iz osobie, wobec ktorej
skierowane sg dzialania funkcjonariusza co do zasady nie przystuguje prawo do obrony
koniecznej. Przykladem takiej sytuacji moze by¢é pomylkowe zatrzymanie przez
funkcjonariusza osoby o podobnych personaliach czy wygladzie albo na podstawie btednie
wypetnionego nakazu zatrzymanial'®®. W takich przypadkach prawo przewiduje okreslone
srodki prawne dla ochrony naruszonych praw, w tym np. odszkodowanie za niestuszne
zatrzymanie. Jak wskazuja M. Filar i M. Berent, jesli jednak adresat takiego dziatania
poniostby w zwigzku z nim powazny i1 niedajacy si¢ restytuowaé w drodze prawnej
uszczerbek swoich dobr, mozliwe jest czynne przeciwstawienie si¢ takim dzialaniom
funkcjonariusza na podstawie stanu wyzszej konieczno$ci, co w ocenie autorow ma
praktyczne znaczenie przez wzglad na subsydiarny charakter tego kontratypu, ktoérego brak
obronie koniecznej'!®!. Takie same wnioski wyprowadzili takze A. Zoll*'® oraz L.
Gardocki'®, zag A. Marek™® i A. Wasek!!® przyjmuja woéwczas obrone konieczng. Jak
jednak stusznie podniost A. Zoll, trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem przyjmujacym, ze cecha
bezprawnos$ci dziatan funkcjonariusza publicznego ma zaleze¢ od tego, czy w wyniku jego
dziatan grozi innej osobie odwracalna, czy nieodwracalna szkoda'!8®,

Na marginesie warto takze wskaza¢, ze w polskim prawie karnym czyn polegajacy na
zmuszeniu za pomocg przemocy lub grozby bezprawnej funkcjonariusza publicznego lub
osoby przybranej mu do pomocy do zaniechania prawnej czynnosci shuzbowej stanowi
przestepstwo okreslone w art. 224 § 2 k.k., zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat

trzech. Stawianie czynnego oporu przy zatrzymaniu moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci

1179 postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r., IIl KRN 144/94, OSNKW 1995/1-2, poz. 3; wyrok SN z
dnia 2 grudnia 1972 r., Rw 1236/72, niepubl. [za:] M. Filar, M. Berent, Art. 25, teza 7, punkt 2 [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2016, s 115.

1180 M. Filar, M. Berent, Art. 25, teza 7 [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., 2016, s 115.

1181 bidem.

182 A Zoll, Art. 25, teza 29 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Tom I Czesé 1.
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 551-552.

1183 ) Gardocki, Prawo karne..., s. 114.

1184 A Marek [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci..., s. 22

185 A, Wasek, Kodeks..., t. 1, s. 304.

18 A, Zoll, Art. 25, teza 29 [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I Czesé I
Komentarz do art. 1-52..., 2016, s. 551-552.
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karnej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu. Oczywiscie nalezy zastrzec, ze W
stosunku do osoby, ktora dziala w blednym przekonaniu, ze zachodza podstawy do podjecia
dziatah w ramach obrony koniecznej zastosowanie ma art. 29 kk., ktory wylacza
odpowiedzialno$¢ karng jezeli jej bledne przekonanie bylo usprawiedliwione, zas w
przypadku btedu nicusprawiedliwionego przepis ten daje podstawy do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Niezwykle ciekawie ksztaltuje si¢ problem odpierania zamachu ze strony
funkcjonariuszy publicznych w prawie amerykanskim, cho¢ kwestia ta nie jest tak
jednoznaczna jak w naszym systemie prawnym. Problematyka ta okreslana jest w Stanach
Zjednoczonych jako dylemat nad dopuszczalnos$cig stawiania oporu przy bezprawnym

zatrzymaniu (,,resisting unlawful arrest”) i stanowi przedmiot wielu doktrynalnych

~1187 1188

rozwazan°’, chociaz niewielu autoréw laczy je z tematykg obrony konieczne;j

Juz na gruncie staroangielskiego common law obywatelowi przystugiwato prawo
oporu przed bezprawnym dziataniem funkcjonariuszy organéw wymiaru sprawiedliwoécil®®.
Przewidywano wowczas catkowite wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej w przypadku uzycia

przez bronigcego sie sity nie$miertelnej (nonlethal force)!®

, za§ w przypadku pozbawienia
funkcjonariusza zycia prawo gwarantowato obnizenie kwalifikacji prawnej czynu z
morderstwa na nieumyslne zabojstwo (manslaughter)!®?, Takze po rewolucji amerykanskiej i
uniezaleznieniu si¢ Stanéw Zjednoczonych od Anglii sady w USA wciaz stosowaly si¢ do
angielskiej praktyki w tym zakresie!®?,

Przyktadami o6wczesnego dualistycznego spojrzenia amerykanskiej judykatury na

problem obrony koniecznej wobec bezprawnych zamachéw ze strony funkcjonariuszy

1187 Zob. np. P. G. Chevigny, The Right to Resist an Unlawful Arrest, 78 Yale L.J., 1969, s. 1131. Dostepne on-
line: https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol78/iss7/2 [dostep: 17.07.2019]; P. Lerblance, Resisting Unlawful
Arrest: A Due Process Perspective, 35 Clev. St. L. Rev. 261, 1987, s. 267. Dostepne on-line:
https://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol35/iss2/6 [dostep: 17.07.2019]; A. P. Wright, Resisting
Unlawful Arrests: Inviting Anarchy or Protecting Individual Freedom?, Drake Law Review 46(2), 2017, ss. 383-
406.

1188 Wyjatek stanowi tu A. P. Wright, ktory stwierdzil, Ze uprawnienie do stawiania oporu wiladzy przy
bezprawnym zatrzymaniu wynika bezposrednio z prawa do obrony koniecznej. Zob. A. P. Wright, Resisting
Unlawful Arrests: Inviting Anarchy or Protecting Individual Freedom?, Drake Law Review 46(2), 2017, s. 384.
1189 M, Lippman, Contemporary Criminal Law: Concepts, Cases, and Controversies, Chicago 2009, s. 250.

1190 1hidem.

1191 B, A. H. Miller, Retail Rebellion and the Second Amendment, Indiana Law Journal: Vol. 86: Iss. 3, 2011, s.
948. Dostgpne on-line: http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol86/iss3/5 [dostgp: 17.07.2019]. Takze w
orzeczeniu angielskiego sadu z 1709 r.: The Queen v. Tooley, 2 Ld.Raym. 1296, 92 Eng.Rep. 349, 353 (William
Green & Sons 1909) (K.B.1710).

1192 p_ G. Chevigny, The Right to Resist an Unlawful Arrest..., s. 1131..
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publicznych sa dwie sprawy z okregu Dystrykt Kolumbii: United States v. Thompson*1%3

United States v. Goure®*,

oraz

Pierwsza z nich, z roku 1823, dotyczyta oskarzenia o napas¢ i pobicie przedstawiciela
biura szeryfa, ktory usitowal wykona¢ nakaz aresztowania. Postanowienie to byto jednak
niewazne, gdyz po pierwsze — zostato podpisane otowkiem, a po drugie — odnosito si¢ do
czynu popelnionego poza miejscowym zakresem wtasciwosci s¢dziego, ktory je podpisat.
Samo dokonanie czynu zabronionego przez oskarzonego nie budzito natomiast zadnych
watpliwosci. Sad stangt wowczas na stanowisku, ze jezeli postanowienie o zatrzymaniu osoby
zawiera elementy formalne wymagane prawem, w tym w szczegOlno$ci formalng podstawe
zatrzymania, a czyn stanowigcy t¢ podstawe znajduje si¢ we wlasciwosci rzeczowej sadu
wydajacego postanowienie — funkcjonariusz ma prawo je wykona¢, a osoba zatrzymywana
nie moze legalnie sie takiemu zatrzymaniu przeciwstawi¢!'®®. Sad uznat wigc wowczas, ze
fakt wykroczenia sadu poza swa wilasciwos$¢ miejscowa nie mialt w danych okoliczno$ciach
znaczenia.

Jedenascie lat pozniej, w sprawie United States v. Goure sad doszedt do odmienngj
konkluzji, ale takze stan faktyczny roznit si¢ od tego opisanego powyzej. Sprawa dotyczyta
usitowania aresztowania pozniejszego oskarzonego przez funkcjonariuszy dziatajacych bez
formalnego postanowienia o zatrzymaniu. Funkcjonariusze mieli wowczas dziata¢ w oparciu
o wiasne przekonanie, ze byla to osoba ,,bezdomna, nieposiadajaca zrodta utrzymania, ale
odwiedzajaca domy publiczne i posiadajaca podrobione klucze”''®®. Gdy funkcjonariusze
zatrzymali podejrzewanego i usitowali go przeszukaé, ten zaczatl stawiaé opor i grozi¢ im
$miercig. Zostal on oskarzony o zastraszanie funkcjonariuszy w celu zmuszenia ich do
odstgpienia od czynno$ci stuzbowych, jednak sad uznal, ze dziatania funkcjonariuszy
wykraczaly poza ich zakres obowigzkow i uprawnien, wiec jego opor byt legalny.

Cickawe orzeczenie zostalo takze wydane w sprawie Plummer v. State!'®’, ktéra
czesto wskazywana jest jako przyktad orzeczenia dopuszczajacego tak daleko idace Srodki
przy opieraniu si¢ bezprawnemu aresztowaniu, jak pozbawienie zycia funkcjonariusza, ktory

usituje takie zatrzymanie przeprowadzi¢!'®®. Analizujagc jednak szczegdlowo tresé

1198 United States v. Thompson, 28 F. Cas. 89 (No. 16,484) (C.C.D.C. 1823).

1194 United States v. Goure, 25 F. Cas. 1381 (No. 15,240) (C.C.D.C. 1834).

1195 United States v. Thompson, 28 F. Cas. 89 (No. 16,484) (C.C.D.C. 1823).

119 ynited States v. Goure, 25 F. Cas. 1381 (No. 15,240) (C.C.D.C. 1834). Doslowny cytat: ,,a loose and
disorderly person without any visible means of livehood, a nightwalker, a frequenter of bawdy-houses and a
keeper of false keys”.

1197 Plummer v. State, 136 Ind. 306, 34 N.E. 968 (1983).

1198 Tak na przyktad: http://www.constitution.org/uslaw/defunlaw.htm, czy wikipedia:
https://en.wikipedia.org/wiki/Plummer_v._State, [dostep: 17.07.2019].
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cytowanego orzeczenia nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w zadnym miejscu nie
wskazuje si¢ w nim na uprawnienie osoby bezprawnie zatrzymywanej do zabicia
funkcjonariusza, ktory przeprowadza takie dziatania, a uzywanie tego orzeczenia w
kontekscie uzasadnienia takiej tezy jest po prostu nieprawidlowe. Nalezatoby nawet
stwierdzi¢, ze sad wyrazit zupehie przeciwny poglad, wskazujac, ze ,jesli funkcjonariuszowi
stawia si¢ opor przed zastosowaniem przez niego nadmiernej lub niepotrzebnej sity, ma on
wowczas prawo przetamac ten opor, nawet gdyby w ostatecznosci wigzato sie to z
pozbawieniem Zycia osoby zatrzymywanej, jesli bytoby to absolutnie konieczne”'*®. Oznacza
to nic innego niz to, ze jezeli funkcjonariuszowi stawia si¢ opor — to funkcjonariusz ten moze
uzy¢ sity niezbednej do przetamania tego oporu, wiaczajac w to site $miertelng. W tresci tego
orzeczenia nie mozna za$§ doszuka¢ si¢ odniesienia do uzycia sily $miertelnej przez
obywatela. Orzeczenie okres$la natomiast, ze w momencie uzycia przez funkcjonariusza
niepotrzebnej, nadmiernej sity (,,unnecessary, excessive force”) obywatel ma prawo broni¢ si¢
przed ta nadmierng sita na zasadach ogdlnych. Sad wyrazil takze poglad, ze "jezeli osoba
pozostajgca bez winy znajduje sie w miejscu, w ktorym ma prawo przebywac, i jest w tym
miejscu brutalnie napadnigta, moze ona bez koniecznosci wycofania w bezpieczne miejsce,
odeprze¢ site sitq. Jesli zas - w trakcie uzasadnionej realizacji prawa do obrony koniecznej -
napastnik zostanie pozbawiony Zycia, osoba napadnieta jest prawnie usprawiedliwiona"**%.
To orzeczenie nadal funkcjonuje zreszta w Kilku stanach jako podstawa uprawnienia do
obrony przed nadmierng sitg ze strony funkcjonariuszy publicznych.

Przez wiele lat w Stanach Zjednoczonych podstawa uprawnien do obrony konieczne;j
wobec bezprawnych dzialan funkcjonariuszy publicznych byta sprawa Bad Elk v. United
States!?®! z 1900 roku. W 1899 roku, straznik plemienny John Bad EIlk, zastrzelil innego
plemiennego straznika, ktory usitowal go aresztowa¢ bez formalnego postanowienia o
zatrzymaniu. Zatrzymujacy funkcjonariusz oskarzat Elka, ze ten popehnit wystepek podczas
jego nieobecnosci. John Elk w celu uniknigcia aresztowania oddat kilka strzatow w kierunku
funkcjonariusza zabijajac go. Sady nizszych instancji dwukrotnie skazaty FElka za
morderstwo, jednak Sad Najwyzszy uchylit te wyroki wskazujac, ze stawianie oporu przed

bezprawnym zatrzymaniem jest prawnie dopuszczalne, a w przypadku zabicia

1199 Plummer v. State, 136 Ind. 306, 34 N.E. 968 (1983). Dostowny cytat: "if the officer is resisted before he has
used needless force and violence, he may then press forward and overcome such resistance, even to the taking of
the life of the person arrested, if absolutely necessary".

1200 Dostowny cytat: ,,when a person, being without fault, is in a place where he has a right to be, is violently
assaulted, he may, without retreating, repel force by force, and if, in the reasonable exercise of his right of self-
defense, his assailant is killed, he is justifiable”.

1201 Bad Elk v. United States, 177 U.S. 529 (1900).
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funkcjonariusza w wyniku takiego oporu zarzut morderstwa powinien by¢ zredukowany do
nieumyslnego pozbawienia zycial?®2, Sad Najwyzszy orzekl takze, ze aresztowanie byto
bezprawne, mi¢dzy innymi z powodu braku prawidtowego postanowienia o zatrzymaniu.

Po latach dopuszczania stawiania oporu przeciwko bezprawnym zatrzymaniom, w
zaproponowanych przez American Law Institute rozwigzaniach zawartych w kodeksie Model
Penal Code w roku 1962, catkowicie wykluczono taka mozliwos¢, opierajac ten pomyst
wilasciwie na dwoch podstawach. Po pierwsze, uznano, ze kodeks zawiera juz alternatywne
srodki ochrony prawnej, ktore w sposob lepszy mogg rozwigzaé problem bezprawnego
zatrzymania, miedzy innymi poprzez kontrole sadowg prawidlowosci i legalnoSci
zatrzymania, a takze wprowadzenie mozliwosci uzyskania odszkodowania za bezprawne
zatrzymanie. Po drugie, wskazano, ze opdr prowadzi do eskalacji zagrozenia i moze
doprowadzi¢ do znacznie gorszych skutkéw niz w przypadku gdyby tego oporu nie stawiano
— w tym do obrazen po obu stronach konfliktowej sytuacji'?®®, Oba argumenty nalezy uznaé
za trafne, jednak taki ksztalt regulacji zdaje si¢ pomijac takie czyny funkcjonariuszy, ktére
mogg prowadzi¢ do pozbawienia zycia osoby bezprawnie zatrzymywanej. Wydaje si¢ wigc —
cho¢ nie jest to okreslone w kodeksie MPC wprost — ze powyzsze normy odnosza si¢
wylacznie do proby zatrzymania i doprowadzenia osoby do organdw S$cigania, za$§ w
sytuacjach, gdy pod pozorem zatrzymania funkcjonariusz podejmuje innego rodzaju zamach
na zycie lub zdrowie osoby (na przyklad uzywajac nadmiernej lub niepotrzebnej sity)
zastosowanie powinno mie¢ prawo do obrony koniecznej na ogdlnych zasadach.

Obecnie uprawnienie do obrony koniecznej wobec proby bezprawnego zatrzymania
przez funkcjonariuszy organow $cigania zostato ujete tylko w szesnastu ustawodawstwach, a
mianowicie w stanach Alabama, Georgia, Louisiana, Michigan, Mississippi, Maryland,
Nevada, Oklahoma, Ohio, Karolina Poludniowa, Tennessee, Wirginia, Waszyngton, Wirginia
Zachodnia oraz w kodeksie federalnym. Uprawnienie to wynika najczesciej z uzycia przez
ustawodawcoOw przestanki legalnosci czynnosci realizowanych przez funkcjonariusza
publicznego ws$rdod znamion przestepstw czy to stawiania oporu wiladzy czy zmuszania
funkcjonariuszy przemoca lub grozba do zaniechania wykonania czynnosci. Aby doszto do
realizacji znamion przestgpstwa, zachowanie funkcjonariusza musi wigc by¢ legalne
(,,Jawful”). Pozostaje jednak niejasne, gdyz amerykanska doktryna zdaje si¢ nie rozwigzywac
tego problemu, jak nalezy interpretowacé legalno$¢ czynnos$ci funkcjonariusza. Czy chodzi

wiec wylacznie o legalno$¢ dziatan oparta na prawidlowych podstawach proceduralnych

1202 p_ | erblance, Resisting Unlawful Arrest: A Due Process Perspective..., s. 267.
1203 p_ G. Chevigny, The Right to Resist an Unlawful Arrest..., s. 1133-1136.
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(podmiot dokonujacy zatrzymania musi by¢ uprawniony do tej czynnosci, a takze posiadac
legalng podstawe — prawidlowe postanowienie o zatrzymaniu), czy takze o legalno$¢
odnoszaca si¢ do sposobu przeprowadzenia czynno$ci (prawidlowe przeprowadzenie
czynnosci, uzycie tylko niezbednej sily, z poszanowaniem praw przyslugujacych osobie
zatrzymanej). Mozna bowiem przewidzie¢ takg sytuacje, w ktorej uprawniony funkcjonariusz
dokonujacy zatrzymania w oparciu o prawidtowe postanowienie o zatrzymaniu uzywa jednak
nadmiernej sity lub $rodkéw, czym powoduje zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby
zatrzymywanej. Stlusznym wydawaloby sie w takiej sytuacji przyznanie uprawnienia osobie
zatrzymywanej do obrony koniecznej na ogolnych zasadach, nawet gdyby nastepnie rodzito
to trudnosci natury dowodowej (bo jak pdzniej udowodnié przed sadem, ze zycie lub zdrowie
zatrzymywanego naprawde bylo zagrozone na przyklad z powodu nieprawidtowego lub zbyt
silnego zastosowania przez funkcjonariusza okreslonego srodka przymusu bezposredniego,
np. chwytu obezwladniajacego w postaci tzw. duszenia).

Poza wymienionymi wyzej szesnastoma stanami nie dopuszcza si¢ obecnie w Stanach
Zjednoczonych mozliwos$ci obrony przed takimi zamachami ze strony funkcjonariuszy, czgsto
wprost penalizujgc stawianie oporu przedstawicielom wtadzy, bez wzglgdu na przemyslenia
czy przekonanie osoby, wobec ktorej przeprowadzane sg czynnosci. Opierajac si¢ w dalszej
czesci na stanie Kalifornia (regulacje pozostatych stanéw sg w tym zakresie zblizone), nalezy
wskazaé, ze tamtejszy kodeks karny w sekcji 834a wyraznie zakazuje stawiania fizycznego
oporu przy zatrzymaniu przez funkcjonariusza policji'?®*. Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze w
tresci przepisu mowa jest o zatrzymaniu (,,arrest”) a nie legalnym, prawnym zatrzymaniu
(,,Jawful arrest”), ktore funkcjonuje z kolei na gruntach kodeksow karnych, ktore dopuszczajg
obrone konieczng w takich sytuacjach!?®®. Wydaje sie to byé wyrazem pogladu, ze ulica nie
jest wlasciwym miejscem na analizowanie legalno$ci zatrzymania, za$ takg kontrole sprawuje
sad i to sad powinien procedowaé w tym zakresie'?®, Podobnie jak w przypadku polskiego

kodeksu karnego, w Kalifornii naklanianie lub zmuszanie funkcjonariusza przemoca lub

1204California Penal Code - PEN § 834a, dostepny on-line:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=834a.&lawCode=PEN [dostep:
17.07.2019].

1205 Na przyktad Alabama Criminal Code §13A-10-41, ktory stanowi, ze przestepstwem jest stawianie oporu
przed legalnym zatrzymaniem (,lawful arrest”), podobna konstrukcja znajduje si¢ zresztg w przepisie
dotyczacym obrony koniecznej (§13A-3-28): ,,A person may not use physical force to resist a lawful arrest by a
peace officer who is known or reasonably appears to be a peace oficer”. Podobne przepisy obowigzuja m.in. w
kodeksach stanu Louisiana (Louisiana Laws - RS 14 § 108) oraz Michagan (Mi Code 750.81d, 750.479).

1208 £ Flosi, Civilian self-defense vs. police excessive force: It's not that simple, PoliceOne.com, 2017. Dostepne
on-line:  https://www.policeone.com/legal/articles/372596006-Civilian-self-defense-vs-police-excessive-force-
Its-not-that-simple/ [dostgp: 17.07.2019].
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grozbg do zaniechania czynnosci stuzbowych stanowi przestepstwo, okre$lone w sekcji
148(a)(1) kodeksu karnego Kalifornii.

Co do obrony koniecznej w stosunku do funkcjonariuszy uzywajacych nadmiernej
sity, przekraczajacej t¢ niezbedng do dokonania zatrzymania, zdania w doktrynie sg
podzielone. Niektorzy autorzy podstaw dopuszczalno$ci obrony koniecznej w takich
sytuacjach doszukuja si¢ w przepisach ogoélnych, niedotyczacych bezposrednio nadmierne;j
sity stosowanej przez funkcjonariuszy publicznych®?%’

Ponownie odnoszac si¢ do stanu Kalifornia jako przyktadu, niektorzy dopuszczalnosci
obrony koniecznej w przypadku uzycia przez zatrzymujacego funkcjonariusza nadmiernej sity
doszukujg si¢ wlasnie na gruncie przepisow ogélnych dotyczacych obrony koniecznej, w tym
przypadku sekcji 692 i 693 kodeksu karnego Kaliforniit?®, Sekcja 692 kodeksu karnego
Kalifornii stanowi, ze legalny opor przeciwko czynom zabronionym przystuguje osobie,

ktorej dobro ma zosta¢ naruszone lub innej osobie!?%®

, za$ sekcja 693 okresla przyczyny
warunkujace mozliwos¢ legalnego oparcia si¢ osobie usitujacej dokonaé czynu zabronionego
na szkod¢ konkretnej osoby (chodzi o zapobiezenie zamachom na siebie lub czlonkow
rodziny, a takze zamachom na mienie, ktore jest w legalnym posiadaniu danej osoby)?%,
Taka interpretacja wydaje si¢ jednak do$¢ watla i nie spotyka si¢ z powszechng akceptacija ze
strony przedstawicieli amerykanskiej doktryny prawa karnego.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze pojawity si¢ niezwykle ciekawe analizy w zakresie
zwigzku pomiedzy regulacjami obowigzujacymi w poszczegélnych stanach a wymogiem
wycofania (,,duty to retreat”), a takze wptywu liczby os6b czarnoskorych mieszkajacych na
danym obszarze na przepisy dotyczace dopuszczalnosci obrony koniecznej przy bezprawnym
zatrzymaniu w okreslonym stanie. Badania w tym zakresie przeprowadzili P. H. Robinson, M.
Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak i A. Kuersten®?!, Autorzy w swoim raporcie wskazali
miedzy innymi, ze spo$rdd siedemnastu standw, w ktorych populacja 0s6b czarnoskorych

przekracza 13,5%, dziesie¢ dopuszcza mozliwos¢ obrony koniecznej przy probie

1207 7ob. np. T. H. Hearne, Criminal Law - Self Defense and the Right to Resist an Unlawful Arrest, Missouri
Law Review, Vol. 34, Issue 4, 1978, s. 744-754.

1208 £, Flosi, Civilian self-defense vs. police excessive force: It's not that simple, PoliceOne.com, 2017. Dostepne
on-line:  https://www.policeone.com/legal/articles/372596006-Civilian-self-defense-vs-police-excessive-force-
Its-not-that-simple/ [dostep: 17.07.2019].

1205California Penal Code - PEN § 692, dostepny on-line:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=692.&lawCode=PEN  [dostep:
17.07.2019].

1210California Penal Code - PEN § 693, dostepny on-line:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=693.&lawCode=PEN [dostep:
17.07.2019].

1211 p_ H. Robinson, M. Kussmaul, C. Stoddard, I. Rudyak, A. Kuersten, The American Criminal Code..., s. 74-
79.
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bezprawnego zatrzymania przez funkcjonariusza policji. W ocenie autoréw badania, wynika z
tego, ze ustawodawcy w stanach, w ktorych populacja Afroamerykanow jest wyzsza czgsciej
dopuszczaja mozliwo$¢ stawiania oporu wobec proby bezprawnego zatrzymania.

Reasumujgc poczynione rozwazania nalezy wigc stwierdzi¢, ze w polskim porzadku
prawnym obrona konieczna w stosunku do funkcjonariuszy publicznych dopuszczalna jest
wylacznie wowczas, gdy ich dziatania przekraczaja granice formalnej legalnosci oraz
realizuja pozostale znamiona odnoszace si¢ do zamachu, wynikajace z zasad ogdlnych tego
kontratypu. Na gruncie prawa amerykanskiego dopuszczalno$¢ obrony koniecznej wobec
zamachow ze strony funkcjonariuszy publicznych omawiana jest za$ przez pryzmat dylematu
nad dopuszczalnoscig stawiania oporu przed bezprawnym zatrzymaniem (,,resisting unlawful
arrest”). Pomimo poczatkowej akceptacji takich zachowan przez amerykanskie sgdownictwo,
a nastgpnie przedstawionej w Model Penal Code propozycji catkowitego odrzucenia takiej
mozliwo$ci, wspotczesnie tylko szesna$cie stanow dopuszcza mozliwos¢ stawiania oporu
wiladzy jesli proba zatrzymania jest bezprawna. Wyraza si¢ to poprzez zastosowanie (lub nie)
w przepisach odnoszacych si¢ do przestepstwa zmuszania funkcjonariusza przemocg lub
grozba do odstgpienia od czynno$ci stuzbowych przestanki legalnosci tych czynno$ci (w
stanach dopuszczajacych mozliwo$é obrony przed zamachami ze strony funkcjonariuszy
przestepstwem jest opieranie si¢ legalnym czynnosciom funkcjonariuszy), jednak ani
ustawodawca, ani doktryna czy orzecznictwo, nie sprecyzowaty dotychczas warunkow

legalno$ci dziatan funkcjonariuszy.
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Z cala pewnos$cig mozna stwierdzié, ze obrona konieczna jest podmiotowym prawem
cztowieka do ochrony przed bezprawnymi zamachami dobr wlasnych, a takze dobr
spotecznych oraz tych nalezacych do innych jednostek. Kazdorazowe odparcie zamachu
wigze si¢ ze zmniejszeniem pogwalcenia porzadku prawnego, dzieki czemu pelni tez wazna
funkcje spoteczng. W tym ujeciu, odparcie bezprawnego ataku na dobro spoleczne lub dobro
jednostki nalezy wiec ocenia¢ jako czyn pozytywny. Uzasadnione wydaje si¢ tez twierdzenie,
ze prawo to spetnia dodatkowo role wychowawcza, gdyz przepisy normujgce obrong
konieczng majg istotne znaczenie w ksztaltowaniu wtasciwych postaw moralnych.

Reasumujac  rozwazania poczynione w  toku przeprowadzonych badan
poréwnawczych uzasadnione wydaje si¢ sformutowanie wniosku, ze pomimo istotnych roéznic
kulturowych i systemowych regulacje dotyczace obrony koniecznej w Polsce i w Stanach
Zjednoczonych majag ze sobg wiele wspolnego. Takie stanowisko stanowitoby wiec
potwierdzenie tezy badawczej przyjetej we wprowadzeniu do niniejszej dysertacji.

Argumentow uzasadniajacych przyjecie takiego pogladu jest wiele. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze obie regulacje maja wspolne korzenie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to prawo rzymskie dato mocne i stabilne podwaliny tak dla europejskiej, jak i
amerykanskiej kultury prawnej — takze dla poszczeg6élnych instytucji prawa karnego, w tym
dla obrony koniecznej. To w Rzymie, juz w V w. p.n.e. zebrano i usystematyzowano
obowigzujace wowczas zasady wspotzycia spotecznego, budujac przeciez w ten sposob
fundamenty dzisiejszego prawa cywilnego. I cho¢ z jednej strony prawo rzymskie kojarzone
jest wlasnie z zaawansowang, jak na 6wczesne warunki 1 okolicznos$ci, obudowg stosunkow
inter partes, a poczatki nowozytnego prawa karnego przez lata datowano w doktrynie na
okres O$wiecenia, nie mozna zupehie zignorowa¢ wptywu rzymskich regulacji na t¢ galaz
prawa®?'?, Takze samo uprawnienie do stosowania obrony koniecznej wywiedzione zostato
juz w I w. n.e. przez Gaiussa Cassiusa Longinusa.

Podobnie jak inne kontynentalne systemy prawne, roéwniez prawo angielskie
pozostawalo jeszcze przez setki lat pod silnymi wpltywami prawa rzymskiego. Wystarczy w
tym konteks$cie przywota¢ chociazby tak podstawowa kwesti¢ jak przyjeta przez M. Hale'a

oraz W. Blackstone'a tacinska terminologia (stosowana zreszta w niektorych opracowaniach

1212 70b. P. Sadowski, Rzymskie prawo karne w wjeciu Contarda Ferriniego..., s. 91-106; K. Amielanczyk,
Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006; R. A. Bauman, Crime and Punishment in
Ancient Rome, 1996; J. Harries, Law and Crime in the Roman World, 2007.
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do dzi$) w odniesieniu do zabdjstwa w obronie koniecznej ('se defendendo") czy zabdjstwa
przypadkowego (“per infortunium®).

Z oczywistych wzgledow historycznych, prawo amerykanskie silnie dziedziczylo
dorobek wypracowany przez angielskg doktryne prawa, przejmujac poczatkowo zdecydowang
wigkszo$¢ norm prawnych w ich ksztalcie obowigzujacym w Anglii. Dopiero w pdzniejszych
latach dokonano modyfikacji tych norm prawnych — poczatkowo w wyniku pracy
amerykanskich sadow, a ostatecznie takze w wyniku prac legislacyjnych stanowych i
panstwowych ustawodawcow. Nie zmienia to jednak faktu, ze zrédto obrony koniecznej oraz
korzenie regulacji dotyczacych tej instytucji pozostaja wspoélne.

Kolejnym aspektem wptywajacym na podobienstwo obrony koniecznej w obu
systemach prawnych jest jej charakter prawny. Zaréwno na gruncie polskiego jak i
amerykanskiego prawa karnego obrona konieczna stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng poprzez uchylenie bezprawnos$ci czynu. Nalezy wskaza¢, ze cho¢ w
Stanach Zjednoczonych systematyka okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$é karng jest
nieco inna niz przyjmowana powszechnie w polskim prawie karnym, to ich istota pozostaje
tozsama. W Stanach Zjednoczonych przewiduje si¢ bowiem dwie grupy okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng — justifications, ktore wigzg si¢ z tzw. actus reus
(bezprawnos$cig 1 karygodno$cig dziatania) i usprawiedliwiajag czyn, oraz excuses, ktore
zwigzane sg z kolei ze $wiadomos$cig popelnionego przestepstwa (mens rea) i z powodu jej
wylaczenia usprawiedliwiajg sprawce. W odniesieniu do obrony koniecznej uznaje sie, ze
czyn popelniony w jej ramach byl wymuszony niecodziennymi i nieprzewidzianymi
okolicznosciami, bez ktorych zaistnienia nie zostalby popelniony, stad tez uznaje si¢ go za
usprawiedliwiony. Takie postrzeganie obrony koniecznej zdaje si¢ by¢ wigc bardzo zblizone
do rozumienia jej jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos$¢ czynu w polskim prawie
karnym.

Odregbng kwestig wartg zauwazenia jest tez problematyka odpowiedzialno$ci cywilnej
w przypadku czyndéw popetnionych w ramach obrony koniecznej. W wigkszosci stanow USA,
podobnie jak w Polsce, nastgpuje wylaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w sprawach, w
ktorych uznano zasadnos$¢ przyjecia obrony koniecznej. Przepisy stanowe roznig si¢ natomiast
formalnym sposobem dokonania tego wytaczenia. Najczgsciej wylaczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej nastgpuje poprzez uwzglednienie w stanowych kodeksach karnych dodatkowego
przepisu okreslajacego wytaczenie takiej odpowiedzialnosci (,,civil immunity”) lub poprzez
wskazanie wylaczenia takiej odpowiedzialno$ci w tresci przepisu okreslajacego podstawowy

typ obrony koniecznej. Zdarzaja si¢ takze wytaczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajace
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z orzecznictwa (gdyz w zdecydowanej wigkszo$ci stanow prawo cywilnej odpowiedzialno$ci
deliktowej ma charakter prawa precedensowego) lub odrgbnych aktéw prawnych — jesli takie
funkcjonuja (np. w stanach Teksas i Nowy Jork prawo cywilnej odpowiedzialnosci deliktowe;j
jest prawem stanowionym, wigc wytgczenie odpowiedzialnosci cywilnej nastepuje wiasnie na
podstawie okreslonego przepisu kodeksu odpowiedzialnosci cywilnej).

Najwazniejszym aspektem wskazujacym na podobienstwo instytucji obrony
koniecznej w obu systemach prawnych jest jednak ksztalt jej znamion, czyli warunkow
dopuszczalno$ci jej stosowania. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze sg one w obu systemach
niemalze identyczne.

Podstawg dziatania w obronie koniecznej zaréwno na gruncie polskiego jak i
amerykanskiego prawa karnego jest zaistnienie zamachu. W obu systemach prawnych
przyjmuje si¢, ze musi on by¢ bezposredni, bezprawny i ukierunkowany na okreslone dobro
chronione prawem. Dodatkowa przestanka okreslong w wigkszosci stanowych regulacji
dotyczacych warunkoéw obrony koniecznej jest niesprowokowanie ataku, rozumiane jako
nieprzyczynienie si¢ do jego powstania. Cho¢ polski przepis nie wyraza takiego wymogu
expressis verbis, to zauwazy¢ nalezy, ze jego istnienie przyjmuje si¢ powszechnie i jednolicie
w polskiej doktrynie — jednak nie do konca w taki sposob, w jaki rozumie si¢ go na gruncie
przepisow stanowych. W polskim prawie karnym dominuje bowiem poglad, ze jedynie
sprowokowanie zamachu z zamiarem, aby nast¢pnie w ramach obrony koniecznej wyrzadzi¢
krzywde¢ sprowokowanemu wyklucza dopuszczalno$¢ zastosowania tej instytucji. Nie ma za$
w ocenie przedstawicieli polskiej doktryny zadnych argumentow prawnych ani kryminalno-
politycznych, aby generalnie pozbawia¢ prawa do obrony koniecznej osoby, ktére wywotaly
zamach swoim niewlasciwym czy tez niestosownym zachowaniem. Ograniczenie
uprawnienia do zastosowania kontratypu obrony koniecznej wynikajace z warunku
niesprowokowania zamachu nie jest wiec w tym kontekscie tak szerokie jak na gruncie
amerykanskiego prawa karnego.

Bardzo zblizone sg tez przestanki odnoszace si¢ do dzialan obronnych. W obu
systemach prawnych obrona musi by¢ przede wszystkim $wiadoma, co z kolei oznacza, ze
wszelkie dziatania obronne musza by¢ motywowane checig odparcia bezprawnego i
bezposredniego zamachu na okres$lone prawnie chronione dobro. Ponadto obrona musi by¢
proporcjonalna do niebezpieczenstwa zamachu oraz wspotczesna, a wiec zawieraé si¢ w
ramach bezposredniej wig¢zi czasowej z zamachem. W tym miejscu nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze na gruncie amerykanskiego prawa karnego w niektorych stanowych regulacjach

wskazuje si¢ przestanke tzw. ,reasonable belief”, czyli subiektywnego, racjonalnie

278



uzasadnionego przekonania konkretnej osoby, ze obrona w danych okoliczno$ciach jest
konieczna, a takze, ze wymaga uzycia wilasnie takiego natezenia sily jakiego dana osoba
uzyta'?®. Dla celéw dowodowych, weryfikacja tego przekonania odbywa si¢ natomiast
poprzez uzycie odwotania do modelowego, wzorcowego obywatela (,,reasonable man”), co w
pewnym stopniu ma obiektywizowac t¢ w petni jednak subiektywna przestanke. Wydaje sig,
ze to wlasnie ta przestanka wptywa na szersze uprawnienie do obrony koniecznej w USA, a
przytoczone w niniejszej dysertacji przyktady konkretnych spraw zdaja si¢ t¢ teze
potwierdzacd.

W niektérych stanach USA istnieje tez dodatkowa przestanka odnoszaca si¢ do
obrony, a mianowicie wymaga si¢, aby byta ona $rodkiem ostatecznym. W praktyce problem
ten obejmuje uzycie (lub nie) przez ustawodawce danego stanu wymogu wycofania przed
podjeciem dziatan obronnych (,,duty to retreat”). W polskiej doktrynie prawa karnego
dominuje tymczasem poglad, ze obrona konieczna ma charakter samoistny, a nie subsydiarny,
a wiec samo zaistnienie bezposredniego, bezprawnego i1 rzeczywistego zamachu na dobro
prawnie chronione uprawnia do podj¢cia dziatan w ramach obrony konieczne;j.

Nalezy jednak wskaza¢, ze opisany wyzej obowigzek wycofania jest obecnie
podtrzymywany jedynie w kilku stanach. W zdecydowanej wigkszosci stanow w USA obrona
konieczna ma charakter samoistny, co zgodne jest z pogladem dominujacej czesci
przedstawicieli polskiej doktryny. Warto tez zaznaczy¢, ze inna jest w obu systemach
prawnych podstawa ustalenia samoistnego charakteru obrony koniecznej. W prawie
amerykanskim, jak juz wskazano powyzej, charakter obrony koniecznej wynika z
zastosowania (lub nie) w przepisach dotyczacych tej instytucji (lub w prawie
precedensowym) warunku wycofania, za§ w Polsce wynika on z wykladni znamienia
konieczno$ci obrony.

Niezwykle zblizone, zeby nie powiedzie¢ tozsame, sa tez poglady przedstawicieli
doktryny prawa karnego w Polsce i w Stanach Zjednoczonych w zakresie zagadnien
szczegolnych, przede wszystkim jezeli chodzi o dopuszczalnos¢ stosowania obrony
koniecznej w razie bojki lub pobicia. Co do zasady, zarowno na gruncie polskiego jak i
amerykanskiego prawa karnego osobom bioragcym udzial w bojce nie przystuguje prawo do
obrony koniecznej, podobnie zreszta jak w przypadku osob inicjujagcych zamach. W obu
systemach prawnych od tego standardu wystepuje jednak szereg wyjatkow, gléwnie

zwigzanych z wycofaniem agresora 1 jego odstapieniem od dalszej walki przy jednoczesnym

1213 podobny warunek wystepuje na gruncie angielskiego prawa karnego, co budzi watpliwosci w zakresie
zgodnosci takiego stanu prawnego z art. 2 EKPCz — zob. przyp. 598.
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jej kontynuowaniu przez przeciwnika. Takie przypadki ponownie bowiem uprawniajg osobe
do dziatania w ramach obrony koniecznej. W obu systemach prawnych dopuszcza si¢ takze
dziatanie w obronie koniecznej osoby niezwigzanej z zadng strong konfliktu — czyli tzw.
likwidatora bojki, ktory wigcza si¢ w nig Z zamiarem rozdzielenia jej uczestnikow.

Dostrzegajac tak liczne podobienstwa w zakresie norm prawnych odnoszgcych si¢ do
obrony koniecznej na gruncie polskiego i amerykanskiego prawa karnego, nalezy jednak
réwniez zwroci¢ uwage na kilka istotnych elementow roéznigcych prawo do obrony koniecznej
w tych systemach prawnych.

Rozpoczynajac prace nad analizg porownawcza norm regulujgcych kwestie obrony
koniecznej w obu porzadkach prawnych spodziewalem si¢, ze przepisy amerykanskie beda
bardziej liberalne niz te obowiazujace w Polsce. Doglebne zbadanie tej materii zweryfikowato
jednak moje przypuszczenia i doprowadzito do sformutowania odmiennego wniosku.

Najwigksza roznicg pomig¢dzy instytucja obrony koniecznej w Polsce i w USA jest
brak uregulowania przez amerykanskie prawo karne kwestii przekroczenia granic tego
kontratypu (co zresztg jest powszechne w systemach common law, gdyz przekroczenie granic
obrony koniecznej skutkuje petng odpowiedzialno$cig karng m.in. w prawie angielskim, a od
1987 r. takze w prawie australijskim!?'4). Podstawowym skutkiem przekroczenia granic
obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych jest wigc pelna odpowiedzialnos¢ karna za
popetniony czyn. W zdecydowanej wigkszosci stanéw przekroczenie granic co do chocby
jednej z przestanek stanowiacych o mozliwosci przyjecia dziatania w warunkach obrony
koniecznej decyduje o wylaczeniu mozliwos$ci prawnego usprawiedliwienia dziatania, a wigc
innymi stowy o braku mozliwosci przyjecia dziatania w ramach okolicznosci wytaczajacej
odpowiedzialnos¢ karng.

Istnieje jednak instytucja obca polskiemu odbiorcy, ktora te luke zdaje si¢ w pewnym
stopniu wypelia¢. Mowa mianowicie o wadliwej obronie koniecznej (,,imperfect self
defense”), ktora wystepuje w sytuacji, gdy dziatania w ramach obrony koniecznej nie

spetniajg jednego lub kilku warunkow decydujacych o dopuszczalnos$ci stosowania tej

1214 W przypadku uzycia w obronie koniecznej sity wiekszej niz racjonalnie uzasadniona (a wiec w przypadku
niewyczerpania przestanki ,,reasonableness of force”), sprawca czynu zabronionego podlega w prawie
angielskim pelnej odpowiedzialno$ci karnej, cho¢ z pewno$cig uwzglednienie, Ze dziatal on w obronie
koniecznej ma wplyw na wymiar kary (zob. R. Heaton, Criminal Law Textbook..., s. 239). Podnoszono
wprawdzie swego czasu w angielskiej doktrynie, ze nalezaloby uzna¢ przekroczenie granic obrony koniecznej za
okoliczno$¢ tagodzaca, ktora w przypadku, gdy skutkiem tych dziatan bylo pozbawienie Zycia napastnika —
wzorem funkcjonujacej w prawie angielskim instytucji prowokacji (,,provocation defence”) — skutkowataby
obnizeniem kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa na umyslne spowodowanie $mierci (,,voluntary
manslaughter”), jednak postulaty te zostaly odrzucone przez tamtejsza judykatur¢. Warto na marginesie
zaznaczyC, ze przekroczenie granic obrony koniecznej funkcjonuje jako okolicznos¢ tagodzaca
odpowiedzialnos$¢ karna w Republice Irlandii, a do czasu jej zniesienia w 1987 roku — takze w Australii.
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instytucji. Istotnym ograniczeniem dla przyjecia dziatania w ramach wadliwej obrony
koniecznej jest jednak to, ze dopuszczalna jest ona wylacznie w przypadku, gdy skutkiem
dziatania sprawcy byta Smier¢ osoby postrzeganej przez niego jako agresor. Wowczas istnieje
mozliwos¢ redukcji odpowiedzialnos$ci karnej poprzez zmiang kwalifikacji prawnej czynu — z
morderstwa (,,murder”) na spowodowanie $mierci (,,manslaughter”).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej
motywowanego strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionymi okoliczno$ciami zamachu. Z
uwagi na to, ze — jak juz wskazano wyzej — prawo amerykanskie nie przewiduje co do zasady
mozliwosci przekroczenia granic obrony koniecznej, najczesciej tego typu czyny
kwalifikowane s3 w praktyce stosowania prawa jako zabojstwo w afekcie, a wigc
motywowane usprawiedliwionym strachem lub wzburzeniem. W Stanach Zjednoczonych
tego typu czyn okresla instytucja ,,heat of passion”, ktoéra podobnie jak wadliwa obrona
konieczna, moze mie¢ zastosowanie wytacznie w odniesieniu do czyndéw skutkujacych
$miercig innej osoby, gdyz wigze si¢ z redukcja kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa na
spowodowanie §mierci. Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze — odmiennie niz na gruncie polskiego
prawa karnego — w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej brak jest w prawie
amerykanskim mozliwosci odstagpienia od ukarania sprawcy. Dotyczy to takze przekroczenia
granic obrony koniecznej w przypadku zamachu potgczonego z naruszeniem miru domowego
(cho¢ uprawnienie do obrony koniecznej w domostwie jest jednak w prawie amerykanskim
nieco szersze niz w polskim prawie karnym).

Omawiajac réznice odnoszace si¢ do norm prawnych regulujacych kwestig
dopuszczalnosci stosowania obrony koniecznej w okreslonych przypadkach wskazaé trzeba,
ze w Stanach Zjednoczonych — wbrew powszechnie panujacej w Polsce opinii — funkcjonuja
znaczne ograniczenia w stosowaniu przy obronie koniecznej tzw. ,,deadly force”, a wigc broni
palnej, a takze noza, kija baseballowego, kastetu i innych narzedzi zblizonych rodzajowo.
OczywiScie ograniczenia te roznig si¢ znacznie w poszczegolnych stanach, jednak nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze nie w kazdym stanie mozna uzy¢ tego typu narzedzia w obronie
koniecznej wlasnosci lub innej osoby, za§ w wigkszo$ci standw ogranicza si¢ dopuszczalnosé
ich stosowania tylko do zagrozenia zycia lub niebezpieczenstwa spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu danej osoby. Nalezy jednak podkresli¢, ze uprawnienie do uzycia w
obronie koniecznej broni lub innego niebezpiecznego narzedzia przysluguje takze w
przypadku urojonej obrony koniecznej, bowiem wigkszo$¢ stanow jako warunek
uprawniajacy do skorzystania z instytucji obrony koniecznej przewiduje nie rzeczywisty

zamach, a jedynie subiektywne przekonanie danej osoby, ze znajduje si¢ w stanie zagrozenia
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zycia lub ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (nawet pomimo tego, ze W stanach tych wymaga
si¢, aby przekonanie sprawcy bylo racjonalnie uzasadnione).

Rozbieznosci wystepuja tez w odniesieniu do dopuszczalnosci zastosowania obrony
koniecznej wobec zamachow ze strony funkcjonariuszy publicznych na gruncie obu
omawianych systemow prawnych. Analiza dorobku polskiej doktryny prawa karnego pozwala
sformutowa¢ wniosek, ze w polskim porzadku prawnym obrona konieczna w stosunku do
funkcjonariuszy publicznych dopuszczalna jest wylacznie wowczas, gdy ich dziatania
przekraczajg granic¢ formalnej legalnosci oraz realizujg pozostale znamiona odnoszace si¢ do
zamachu, wynikajace z zasad ogolnych tego kontratypu. Na gruncie prawa amerykanskiego
dopuszczalno$¢ obrony koniecznej wobec zamachow ze strony funkcjonariuszy publicznych
omawiana jest za$ przez pryzmat dylematu nad dopuszczalno$cig stawiania oporu przed
bezprawnym zatrzymaniem (,,resisting unlawful arrest”). Wspotczesnie tylko szesnascie
stanow dopuszcza mozliwo$¢ stawiania oporu funkcjonariuszom organdéw $cigania jesli proba
zatrzymania jest bezprawna. Uprawnienie to wyrazone jest poprzez zastosowanie przestanki
legalnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy czynnosci w przepisach odnoszacych si¢ do
przestgpstwa zmuszania funkcjonariusza przemoca lub grozba do odstgpienia od czynnosci
stuzbowych (mianowicie czynem zabronionym jest zmuszanie funkcjonariuszy przemocg do
odstgpienia od legalnych czynnosci stuzbowych). W pozostatych stanach obowigzuje
bezwzgledny zakaz stawiania oporu funkcjonariuszom organow $cigania, ktory
argumentowany jest faktem funkcjonowania odrgbnych narzedzi prawnych stuzacych kontroli
legalnos$ci 1 prawidtowosci przeprowadzenia przez funkcjonariuszy czynno$ci stuzbowych.
Watpliwosci moze budzi¢ natomiast sytuacja, gdy sita uzywana przez funkcjonariuszy
znacznie przewyzsza t¢ niezbedng do dokonania zatrzymania. Cho¢ nie wynika to wprost ani
z przepiséw, ani z opinii przedstawicieli doktryny, wydaje sie, ze w momencie gdy natezenie
sity uzytej przez funkcjonariusza jest nieproporcjonalnie duze w stosunku do koniecznego, a
takze gdy uzycie tej sily zaczyna zagraza¢ zyCiu zatrzymywanego, zastosowanie powinny
mie¢ wowczas ogdlne zasady obrony koniecznej.

Biorac pod uwage powyzsze rdéznice uzasadnionym wydaje si¢ zajgcie stanowiska, ze
w zakresie przekroczenia granic obrony koniecznej oraz dopuszczalno$ci obrony koniecznej
wobec zamachow ze strony funkcjonariuszy publicznych polskie regulacje sa nieco bardziej
liberalne anizeli te obowigzujace na gruncie amerykanskiego prawa karnego. Najwazniejsza
przestanka wplywajaca jednak na szeroki zakres uprawnienia do obrony koniecznej w
Stanach Zjednoczonych jest odwotanie si¢ przez tamtejszych ustawodawcoéw do

subiektywnych odczu¢ osoby napadnietej, w szczegdlnosci w zakresie postrzegania przez nig
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koniecznosci tej obrony. Taki usprawiedliwiony btad co do obrony koniecznej (urojona
obrona konieczna) traktowany jest zwykle w Stanach Zjednoczonych (w tych stanach, w
ktorych przestanka obrony koniecznej jest subiektywne, racjonalnie uzasadnione przekonanie
osoby napadnigtej, ze jej zdrowie lub zycie sg zagrozone, ze obrona jest w danych
okolicznosciach niezbedna, a uzyta w obronie koniecznej sita jest konieczna do odparcia
zamachu) jako klasyczne przypadki obrony koniecznej. Na gruncie polskiego kodeksu
karnego btad co do okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng unormowany jest zas
odrebnie — w art. 29 k.k. Przepis ten przewiduje wytaczenie odpowiedzialnosci karnej z
powodu braku mozliwosci przypisania winy 0Sobie dziatajacej m.in. w ramach urojonej
obrony koniecznej, jesli subiektywne przekonanie sprawcy o dzialaniu w ramach tego
kontratypu byto usprawiedliwione. Kryteria usprawiedliwienia tego btedu maja charakter
obiektywny, a zatem przy tej ocenie — podobnie jak przyjmuje si¢ na gruncie prawa
amerykanskiego — nalezy postuzy¢ si¢ wzorcowym obywatelem, dzialajacym w sposob
zrbwnowazony 0raz akceptujacym system wartosci, na ktorym oparty jest porzadek prawny.
Blad bedzie usprawiedliwiony, kiedy tzw. wzorcowy obywatel, ktory znalaztby si¢ na miejscu
sprawcy, ocenilby sytuacj¢ tak samo jak sprawca, co oznacza, ze rowniez bytby przekonany,
ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$¢ czynu. W przypadku bledu
nieusprawiedliwionego wina zostaje sprawcy przypisana i jego czyn stanowi przestepstwo,
ale sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wobec dziatan w ramach urojonej
obrony koniecznej istnieje mozliwo$¢ zwrotnego zastosowania obrony w rozumieniu art. 25 §
1 kk., gdyz btad z art. 29 k.k. przesadza jedynie o wylaczeniu winy, a nie bezprawnosci
dziatania sprawcy. W zwigzku z tym, o ile w przypadku prawidlowej obrony koniecznej
napastnik nie moze zastosowa¢ obrony koniecznej wobec dziatan osoby bronigcej si¢ (gdyz
pozbawione sg one cechy bezprawnosci), 0 tyle w przypadku urojonej obrony koniecznej
bedzie to juz mozliwe.

W pozostatym zakresie analiza norm prawnych odnoszacych si¢ do instytucji obrony
koniecznej w Polsce i w Stanach Zjednoczonych wykazata, ze wystepujg w nich daleko idace
podobienstwa. Poza okoliczno$ciami opisanymi wyzej nic nie wskazuje tez, aby prawo do

obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych byto wyraznie szersze niz w Polsce.
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Zalacznik nr 1 — Wykaz przepisow dotyczacych obrony koniecznej w podziale wedlug poszczegélnych stanow USA.

Stan Przepisy regulujace obron¢ konieczng Stan Przepisy regulujace obron¢ konieczna
Ala. Code § 134-3-23 (2018)
§ 134-3-25 Neb. Rev. Stat. Ann. § 28-1409 (2018)
Alabama (AL) §134-3-26 Nebraska (NE) § 28-1410
§ 134-3-28 § 28-1411
$ 134-1-2 (definicje)
Alaska Stat. Ann. ii%‘;ﬁzzg (2017) Nev. Rev. Stat. Ann. § 200.120 (2017)
Al § 11.81.340 $ 200.130
aska (AK) Nevada (NV) $200.140
$11.81.350 § 200,160
$11.81.400 ?200.200
$ 11.81.900 (definicje) )
Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-404 (2018)
f? 5;:282 N.H. Rev. Stat. Ann. 53 627:4 (2018)
Arizona (AZ) § 13-407 New Hampshire (NH) g Z;;
§ 13-408 S0t
§ 13411 §627:1-a
§ 13-105 (definicje)
Ark. Code Ann. § 5-2-606 (2017)
§ 5-2-607
§ 5-2-608 N.J. Stat. Ann. § 2C:3-4 (2018)
Arkansas (AR) § 5-2-609 New Jersey (NJ) §2C:3-5
§5-2-612 §2C:3-6
§ 5-2-620
$ 5-1-102 (definicje)
Kalifornia (CA) Cal. Penal Code § 197, § 693, § 834a (2018) Nowy Meksyk (NM) N.M. Stat. Ann. § 30-2-7 (2017)
Colo. Rev. Stat. Ann. § 18-1-704 (2017) N.Y. Penal Law § 35.10 (2018)
§ 18-1-704.5 §35.15
Kolorado (CO) § 18-1-705 Nowy Jork (NY) §35.20
§ 18-1-706 §35.25
§ 18-8-103 §35.27
Conn. Gen. Stat. Ann. § 53a-18 (2018)
2 ;;Z:;g N.C. Gen. Stat. § 14-51.2 (2018) - Chapter 14, Art. 14
Connecticut (CT) \85‘5351'21 Karolina Potnocna (NC) §14-51.3
§ 530.23 §14-51.4
§ 53a-3 (definicje)
N.D. Cent. Code § 12.1-05-03 (2017)
§ 12.1-05-04
Delaware (DE) (Dzzl‘lf)we Ann.tit. 11, § 464, § 463, § 466, § 469 Dakota Pénocna (ND) 25;58283
§12.1-05-07.1
§ 12.1-05-07.2
7D '55'03% (2018): Ohio Rev. Code Ann. § 2901.05 (2018)
- .13 (posiadanie gazow obronnych) § 2901.09
. 7-2502.15 (posiadanie paralizatorow) - ’
Dystrykt Kolumbii (DC) 22-4503.01 (bezprawne uzycie broni palnej) Ohio (OH) ?ggg}gg

22-401, (napasc)
22-2101, (morderstwo, spowodowanie smierci)

$2901.01 (definicje)




Floryda (FL)

Fla. Stat. Ann. § 776.012 (2018)
§776.013
§776.031
§776.041
§ 776.051

Oklahoma (OK)

21 OK Stat. § 21-643 (2018)
§21-733

Georgia (GA)

Ga. Code Ann. § 16-3-21 (2018)
§ 16-3-23
§ 16-3-24

Oregon (OR)

Or. Rev. Stat. Ann. § 161.209
$161.205
§$161.215
§$161.219
$161.225
$161.229
$161.245
$161.260

(2017)

$ 161.015 (definicje)

Haw. Rev. Stat. § 703-304 (2018)

18 Pa. Cons. Stat. Ann. § 505 (2017)

Hawaje (HI) ZZ ;%ggg Pensylwania (PA) §506
§ 507
$707-7112 0
Stan Rhode Island opiera uprawnienie do obrony
Idaho Code Ann. § 18-4009 (2017) koniecznej na common law, w tym przede wszystkim:
Idaho (ID) §19-201 Rhode Island (RI) State v. Quarles, 504 A.2d 473 (1986)
§ 19-202A Quarles, 504 A.2d 473 (1986)
State v. Selengut, 95 A. 503 (1915)
720 1ll. Comp. Stat. Ann. 5/7-1 (2018)
5/7-2
Ilinois (IL) 5/7-3 Karolina Potudniowa (SC) | S.C. Code Ann. § 16-11-440 (2018)
5/7-4
5/7-7
S.D. Codified Laws § 22-16-31 (2018)
§22-16-34
§ 22-16-35
§22-18-4
Indiana (IN) Ind. Code § 33211%:23 (2018) Dakota Potudniowa (SD) § 22-18-6 (obrona konieczna przed
§ 33-41-3- zamachem w formie zaniechania
opuszczenia pojazdu)
§22-5-9
$20-9-8
Towa Code § 704.1 (2018) Tenn. Code Ann. § 39-11-611 (2017)
$704.2 §39-11-612
§704.24 §39-11-613
lowa (1A) §704.3 Tennessee (TN) § 39-11-614
$704.4 § 39-11-615
$704.5 §39-11-616
$704.6 § 39-11-622
Kan. Stat. Ann. § 21-5222 (2018) Tex. Penal Code Ann. § 9.31 (2017)
§21-5223 $9.32
§21-5224 $9.33
Kansas (KS) § 21-5225 Teksas (TX) § 941
§21-5226 $9.42
§ 21-5229 $9.43




§ 21-5230 S 9.44
Ky. Rev. Stat. Ann. § 503.050 (2018) Utah Code Ann. § 76-2-402 (2018)
$503.055 § 76-2-405
Kentucky (KY) §503.060 Utah (UT) § 76-2-406
$503.070 $ 76-2-407
$503.080 $ 76-1-601 (definicje)
13 V.S.A. §2305 (2018)
Powyzszy przepis okresla zabdjstwo w obronie koniecznej,
ale przepis nie wyczerpuje w petni norm odnoszacych si¢
o do obrony koniecznej w stanie Vermont, bowiem dotyczy
La. Rev. Stat. Ann. \s‘? 1144.'1198 (2018) wylacznie obrony wiasnej i cztonkéw najblizszej rodziny
Louisiana (LA) §14:20 Vermont (VT) oraz jedynie w sytuacji zagrozenia zycia. . .
§14:21 w pgzqstalym zakresie zastosowanie nadal maja wamnkl
§14:22 wynikajace z common law. Warto zatem zapoznac si¢ ze
‘ zbiorem wszystkich przestanek, zebranym w instrukcjach
dla tawy przysiggtych: VT CR07-101, VT CRO07-091, VT
CRO7-111, VT CRO7-121
(http://vtjuryinstructions.org/?page_id=607)
Maine (ME 17-4 ME Rev Stat § 53? (2017) Wirdinia (VA Stan Wirginia opiera uprawnienie do obrony koniecznej na
aine (ME) 2 108 irginia (VA) common law.

Maryland (MD)

Stan Maryland opiera uprawnienie do obrony

koniecznej na common law, w tym na przyktad:
State v. Faulkner, 301 Md. 482 (1984)
Tichnell v. State, 287 Md. 695 (1980)
Guerriero v. State, 213 Md. 545 (1957)
Bruce v. State, 218 Md. 87 (1958)
Lee v. State, 193 Md. App. 45 (2010)
Sydnor v. State, 365 Md. 205 (2001)
Newman v. State, 156 Md. App. 20 (2003)
Wilson v. State, 195 Md. App. 647 (2010)

W kodeksie karnym stanu Maryland znalez¢ mozna
natomiast:

Md. Code Ann., Crim. Law § 9-408 (opor przy
zatrzymaniu)

Md. Code Ann., Crim. Law § 5-101 (definicje)

Waszyngton (WA)

Wash. Rev. Code Ann. § 94.16.020 (2018)
$94.16.050

Massachusetts (MA)

Stan Massachusetts opiera uprawnienie do obrony
koniecznej na common law, w tym na przyktad:

Commonwealth v. Daniels, 86 N.E.3d 511 (2017)
Commonwealth v. Toon, 55 Mass. App. Ct. 642 (2002)
Commonwealth v. Naylor, 407 Mass. 333 (1990)
Commonwealth v. Donahue, 148 Mass. 529 (1889)
Commonwealth v. Barber, 18 Mass. App. Ct. 460 (1984)

(Szczegdtowy zakres i przestanki obrony koniecznej
najlepiej oddaja instrukcje dla tawy przysieghych:
Massachusetts Jury Instructions 9.260)

Wirginia Zachodnia (WV)

Stan Wirginia Zachodnia opiera uprawnienie do obrony
koniecznej na common law.

Zbior przestanek dotyczacych obrony koniecznej mozna
odnalez¢ w instrukcjach dla fawy przysiegtych, w
rozdziatach 8.9, 8.10, 8.11.

Instrukcje dla tawy przysiegtych stanu Wirginia Zachodnia
(Wyd. 7):

https://bit.ly/2XxPEt4



http://vtjuryinstructions.org/?page_id=607
https://bit.ly/2XxPEt4

Michigan (MI)

Mi. Comp. Laws Ann. § 780.971 (2017)

$780.972

$ 780.973

$780.974
Powyzsze przepisy zostaly wprowadzone nowelizacja
Act 309 of 2006 Self-defense Act i nie wytaczaja
ograniczen dotyczacych obowiazku wycofania (duty to
retreat) oraz mozliwosci uzycia wszelkiego rodzaju
broni - wynikajacych z common law sprzed
wprowadzenia ustawy.

Wisconsin (W) Wis. Stat. Annfgjjjj (2018)

Minnesota (MN)

Minn. Stat. Ann. § 609.06 (2018)
$§ 609.065

Mississippi (MS)

MS Code § 97-3-15 (2017)

Mo. Ann. Stat. § 563.031 (2018)

Wyoming (WY) Wyo. Stat. Ann. § 6-2-602 (2017)

Missouri (MO) §563.033
§563.041 The MPC § 3.04 (1962)
Mont. Code Ann. § 45?&)22 (2017) Model Penal Code (MPC) § ;(0).;
§45-3- .
Montana (MT) § 45-3-104 § 3.11 (definicje)
§45-3-105
$45-3-108

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o przeglad stanowego ustawodawstwa i orzecznictwa.



Zalacznik nr 2 — Zasady odnoszace si¢ do subsydiarnosci lub samoistnosci obrony koniecznej we wszystkich stanach USA.
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Zrédlo: Opracowanie whasne w oparciu o stanowe kodeksy, orzecznictwo i/lub literature przedmiotu.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o stanowe kodeksy, orzecznictwo i/lub literature przedmiotu.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o stanowe kodeksy, orzecznictwo i/lub literature przedmiotu.




