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Przeistoczenie.

CZESC |.

Wzigl tedy Jezus chleb, a dzigki
uczyniwszy, dal siedzacym, takie
i z ryb ile chcieli. Jan VI 1L

Chociaz niemam zwyczaju przywiazywa¢ wielkiego zna-
czenia do spotykan sie czysto przypadkowych, wyznaje prze-
ciez, iz mi to sprawito przyjemnosé¢, gdy dostrzeglem, ze
nauka katolicka o Eucharystyi, ktéra zamierzylem wam wy-
powiedzie¢ tego wieczora, z porzadku naturalnego materyi,
jest wlasnie przedmiotem, ktory Kosciétl przedstawia nam
dzisiaj w Ewangelii do rozmyslania'). Moge tylko mie¢ na-
dziejg, 2e laska Boza obficie towarzyszyé nam bedzie, gdy
ta nauka nietylko zgodna jest z Instytucya, ktora Bog usta-
nowil, w tym celu, aby nami rzadzila i nas nauczala, ale
zgodna jest z niq az do swej zewnetrznej formy. Z calem
wiec zaufaniem przystepuje do zadania, ktére zamierzytem,
a poniewaz nauka, ktéra mam dzis wypowiedzie¢, bedzie
dluga, by wiec nie marnowaé czasu, opuszczam wszelkie
zboczenia i odrazu przystepuje do przedmiotu nauki naszej.
Zamierzam rozpatrzy¢ powody, na ktorych Kosciot katolicki
opiera swa nauke o przedmiocie, ktory ze wszystkich, o kto-
rych dotad mowitem, jest najwazniejszym, najgodniejszym,
najwspanialszym, najwznioslejszym: mam moéwi¢ o rzeczywi-
stej obecnosci Pana naszego Jezusa Chrystusa w sakramen-
cie oltarza.

') Prawdopodobnie bylo to niedziela po uroczystosci Bozego Ciala.
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Nauka ta Kosciota katolickiego, ktéra jest moze dogma-
tem najwiecej spotwarzanym, a przynajmniej ktéry najwiecej
doznawal nieuszanowania i wzgardy, jasno okreslona zostata
na soborze Trydenckim. Kosciot katolicki, mowia ojcowie
tego soboru, naucza i zawsze nauczal, ze, w Najswietszym
Sakramencie Eucharystyi, to, co wprzody bylo chlebem i w.-
nem, skutkiem konsekracyi zamienilo sie w istote Ciata
i Krwi Jezusa Chrystusa z Jego dusza i béstwem, czyli
w Jego calkowita i zupelna osobe; przemiane te Kosciot
katolicki nazywa przerstoczeniem. Taka jest, moi bracia, nasza
wiara co do tego przedmiotu, ktory dla naszych przeciwni-
kow jest najtrudniejszym do pojecia, przeciwnym rozumowi
i ktéry dla wielu z nich stanowi gltéwna przeszkode do po-
taczenia sie z nami; my za$ katolicy dogmat ten mamy za
najwiecej dajacy nam pociechy, za najwiekszy i za najswiet-
szy z calego skladu wiary. Nauka dzisiejsza i nastepne wy-
kaza wam pobudki, ktére nas sklaniaja do takiej wiary.

Lecz zanim poczniemy szukaé podstaw tej wiary w slo-
wie Bozem, potrzeba, abysmy okreslili zasady, jakich sie
trzymaé bedziemy przy rozbieraniu tekstow Pisma $w. Juz
przy innej okolicznosci mialem sposobnos$¢ objasnienia was,
o metodzie niepewnej i niedostatecznej, wedle ktorej nie-
ktorzy usiluja tlumaczyé¢ tekst Pisma sw. Pod wplywem
uprzedzen spowodowanych doktrynami, niemozebna jest rze-
cza, aby sie nie przywiazywalo im takiego znaczenia, ktd-
reby w zupelnosci lub w czesci onym doktrynom nie odpo-
wiadatly, Tym sposobem tlumaczy sie, dlaczego rozmaite
sekty jednakich uzywaja tekstéow Pisma $w. dla wykazania
opinii zupelnie przeciwnych sobie. Lecz jest sposob rozu-
mienia Pisma $w. zupelnie pewny, jest wskaziciel, ktory
nas prowadzi do zupelnie pewnego rozumienia tej ksiegi.
W okolicznosci, o ktérej mowa i gdzie idzie o wyjasnienie
wielu tekstow ksieg swietych, zadawalniamy sie og6lna re-
gula, aby Pismo $w. objasnia¢ Pismem $w., aby dla wyro-
zumienia jednego miejsca szukaé¢ klucza w innem miejscu,
jasniej traktujacego o tymze przedmiocie. Ale zdaje mi sie
byé rzecza pozyteczna, abym obszerniej dzi§ wylozyt nie-
ktére zasady proste i ogdlne, ktore sie gruntuja na filozofii
zwyklego i ogdlnie przyjetego sposobu moéwienia. Zasady
tej trzymac sie bede w dowodzeniu mojem.
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Fundament tlumaczenia wszelkiej umiejetnosci okaze sie
bardzo prostym, jezeli sie¢ zastanowimy nad przedmiotem,
ktory sie ma na widoku. Wszyscy sie na to godza, ze gdy
czytamy jaka ksiazke, lub gdy stuchamy jakiej mowy, to
staramy sie pozna¢, co sie dzialo w duszy autora, gdy pisal,
lub gdy wyglaszal swe zdania, to jest, wybada¢ mys$l, ktora
on pragnal przywiaza¢ do wyrazen, ktoremi si¢ postugiwal
w danej chwili. Tak np. gdy do was przemawiam, to¢ czy-
nie to widocznie w tym celu, abys$cie mie zrozumieli. Zar-
towalbym sobie z waszego dobrego usposobienia, z waszych
uczué i z waszych praw, gdybym sie inna mysla kierowal;
stad wypada, ze sie staram mowi¢, o ile moge najjasniej
i uzywam sposobow, ktére uwazam za najwlasciwsze, aby
wam dokladnie przedstawi¢ te pojecia, ktére sa w mej
duszy, gdy do was przemawiam. Bo¢, odpowiednio do
praw przyjetych w zyciu towarzyskiem, przedmiotem stosun-
kéw spotecznych miedzy ludzmi jest przekazywanie sobie
wzajemne uczué, jakie jedni wzgledem drugich maja, i mowa
nie jest niczem innem, jedno droga, ktéra do tego celu pro-
wadzi. Wyraze mysl moja przez poréwnanie: gdy widzicie
karte papieru zadrukowana, to bez obawy bledu sadzicie, ze
byta prasa drukarska, na ktorej tez same linie liter ztozono
i odcisnieto na papierze: w ten sam sposob i z taz sama
pewnoscia bedziecie mogli powiedzie¢, widzac prase drukar-
ska zapelniong wierszami, ze one odbija sie na papierze,
byleby tylko wtlasciwego sposobu uzyto. Nie innaczej ma
sie sprawa z czlowiekiem, ktory sie do swego blizniego
zwraca: czy to piSmiennie, czy ustnie; zadaniem jego jest
wywolaé¢ w nim tez same mysli w jego umysle, ktore ma
w swoim. Jezeli sposéb moéwienia lub pisania jest wtasci-
wie uzyty, to otrzymujemy tez same pojecia i tez same
wrazenia, ktére mial mowca lub pisarz, i z poje¢ i wrazen,
jakie otrzymujemy, mozemy wnioskowaé o pojeciach i wra-
zeniach, jakie mial méwca lub pisarz.

Jezeli wiec pragniemy sie upewni¢ o mysli jakiegos
ustepu w ksiazce, napisanej przed stu lub tysiacem lat, to
nie mozemy bra¢ wyrazéw w takiem znaczeniu, jakie maja
obecnie, ale wyszukiwa¢ takiego, w jakiem je uzywano wow-
czas, gdy ksiega pisang byla. Znajdziecie np. wyraz w:t
(umyst) uzywany kiedys dla wyrazenia najswiatlejszego ro-



zumu, znaczenie to on juz dawno utracil. Cofnijcie sie jeszcze
dalej, a spotkacie wiele wyrazen, ktore sa dzis trywialnemi
i gminnemi, a ktére niegdy$ takiemi nie byly. W dawnych
przektadach Biblii powszechnie uzywano wyrazy ballade
w miejsce cantique. Jest wiec rzecza widoczna, ze dopusci-
libyscie sie bledu, gdybyscie o jakim ustepie ksiegi, pisanej
w onej epoce, sadzili wedle poje¢, jakie one maja w czasach
dzisiejszych. Prawdziwa regula rozumienia pisma zalezy na
tem, aby wynalez¢ znaczenie, jakie wspdlczesni przywiazy-
wali do kazdego z wyrazow; i, jezeli sie tym wyrazom da
znaczenie Sciste i takie, ktore w owym czasie jedynie da-
wacé sie mogto, to mozna by¢ pewnym, ze sie odkrylo mysl
autora. Jezeli przyznajemy, ze zydzi do stéw Zbawiciela
przywiazywali takie znaczenie i Ze innego przyznawac nie
mogli, to juz samo to bedzie dowodem, ze Syn Bozy siéw
tych uzywal w takiem znaczeniu, jezeli chcial, aby Go rozu-
miano. Jest to wlasnie to, co krytycy nazywaja sposobemn
mowienia, a co tlumacze Pisma $w. maja za niezbedny klucz
dla zrozumienia autorow swietych.

Takiej to metody prostej i naturalnej zamierzam sie
trzymaé¢ przy rozbiorze wyrazen, ktéremi sie postugiwal
Zbawiciel w rozmaitych wypadkach. Postaram sie, abyscie
posiedli prawdziwe rozumienie siuchaczéw Jego i abyscie
zrozunieli, jakie znaczenie bylo dla nich. mozliwe i jakie
mogli oni przywiazywac¢ do stow, ktére do nich skierowane
byty. Ujrzycie wowczas te prace, jaka ich umysl byl za-
jety, gdy styszeli podobna mowe i najodpowiedniejsze zna-
czenie, jakie do niej przywiazywali i, jakiekolwiek dawali
oni znaczenie mowie Syna Bozego, bedziemy w prawie twier-
dzi¢, ze oni ja tak a nie inaczej rozumieli. Czynione zarzuty
poddam rozbiorowi: zbadam, w jakim stosunku sa one do
wlasciwej mysli, ktora w owej opoce w wyrazeniach takich
mieéci¢ sie mogla i takie tylko za usprawiedliwione uznam,
ktére zwyciesko z tej proby wyjda.

Ale przy badaniu dawnych wyrazen i starych stow na-
streczaja sie jeszcze inne uwagi, ktorych z oka spuszczaé nie
mozna. Trzeba sie liczy¢ z osobistym charakterem moéwecy,
bo kazdy czlowiek ma wlasciwy sobie sposob zwracania sie
do swoich stuchaczéw i wlasciwe sobie formy moéwienia.
Trzeba wigc koniecznie zbadaé osobistos¢ mowiacego, by



mie¢ pewnos$é, ze znaczenie, jakie przyznajemy jego mowie,
jest zgodne lub niezgodne ze sposobem jego mowienia.
Procz tego, jak to zauwazyt jeden roztropny pisarz, kto chce
drugich prowadzi¢, winien sie zgodzi¢ na to, aby pod pew-
nym wzgledem sam byt przez nich prowadzony; zdolny
i roztropny mowca nie bedzie draznil nawyknieri i uczué
tych, do ktorych przemawia. Gdy zaleca rzeczy male i po-
ciagajace, nie bedzie ich przedstawial pod obrazami wyszu-
kanymi, ktoreby z samego poczatku niesmak budzily. Nie
poswiecajac zadnej zasady, nie zrzekajac si¢ ani jednego ze
swych przekonan, nie zbaczajac ze swej naturalnej drogi,
unikaé on bedzie wszystkiego, coby w mowie jego odraze
budzilo. Oto uwagi, ktére mialem za obowiazek przedsta-
wi¢ wam wprzddy, zanim przystapie do rozbioru VI roz-
dziatu Ewangelii $w. Jana, ktory uwazamy za pierwszy do-
wod nauki katolickiej o Eucharystyi?!).

Trudnos¢ zrozumienia tego rozdziatu, jako i wszystkich
innych tejze natury, w jednem sie tylko miesci. Katolicy
i protestanci godza sie na to, ze pierwsza czes¢ tego roz-
dzialu, od poczatku az do 26 wiersza, jest czysto historyczna
i méwi o cudzie, ktory zdzialal Zbawiciel, gdy mala iloscia
chleba nakarmil wielkie mnéstwo ludu. Wszyscy rowniez
zgodni sa co do tego, ze druga czes$¢ tego rozdziahlu, od
26 wiersza az do 50, odnosi si¢ do wiary. Ale tu rozpo-
czyna sie zasadnicza roznica opinii. My twierdzimy, ze od
50 wiersza Zbawiciel zmienia swa mowe i stow Jego nie
mozna bra¢ za nauke wiary, ale, ze tu mowi o swojem ciele,
ktére nam na pokarm i o swojej krwi, ktéra nam jako napoj
daje w sakramencie Eucharystyi. Protestanci utrzymuja, ze
Jezus Chrystus nie zmienia tu mowy i Ze o tem samym
przedmiocie mowi do konca. Ot6z w tem tkwi cala roznica,
ktéra sie przytrafia niekiedy i przy wyrozumieniu dokumen-
tow prawnych. Wypada sie nam zastanowi¢ nad tem, czy
w ostatniej czesci tego rozdzialu jest mowa o tym samym
przedmiocie, co w poprzedniej.

Naprzod, czy potrzebuje wam zwraca¢ uwage na to, ze
Zbawiciel mial zwyczaj z kazdego ze swych cudow korzy-
sta¢, by uczestnikom udzieli¢ odpowiedniej nauki. W dzie-

") Patrz Dodatek przy koricu tej Konferencyi.
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wiatym np. rozdziale Ewangelii $w. Jana po cudownem ule-
czeniu slepego, powstaje na zaslepienie duchowne faryze-
uszéw. W roz. piatym uzdrowienie paralityka daje Mu spo-
sobno$¢ wypowiedzenia nauki o zmartwychwstaniu. Wreszcie
w XII rozdziale u $w. Mateusza, po wypedzeniu dyabta, wy-
ktada nauke o ztych duchach. Te przyklady pokazuja, jaki
mial zwyczaj Zbawiciel; otéz, zaprzeczy¢ nie mozna, ze jezeli
szukal On kiedy sposobnosci do przedlozenia swym stucha-
czom nauki o rzeczywistej obecnosci Swojej w Sakramencie
oltarza, to w calym ciagu swego postannictwa odpowiedniej-
szej nad te, o ktorej mowa, znalez¢ nie mégl. Bo widziano
Go, gdy blogostawil chleb i dal mu moc mnozenia sie tak,
iz starczyl do nasycenia sie kilku tysiecy ludzi. Co6z moglo
da¢ lepsze pojecie o sakramencie, w ktorym Cialo Jego star-
czy dla zaspokojenia glodu wszystkich ludzi calego swiata?
Mozna przeto mie¢ przekonanie, ze jezeli Jezus Chrystus
postanowil da¢ nauke o ustanowieniu czege$s w rodzaju Eu-
charystyi, to cudowne rozmnozenie chleba bylo najprzyjaz-
niejsza chwila dla przygotowania stuchaczéw do jej przyjecia.

To przekonanie nabiera wiekszej jeszcze mocy, gdy sie
wezmie pod uwage, 2e Zbawiciel w naturalny sposob do
tego przedmiotu byl sktoniony. Zydzi domagali sie oden
cudu, jako dowodu Jego postannictwa; nastawali Nan mo-
wiac: ,Wiec uczyn wreszcie jakis cud} aby$my widzac go,
.uwierzyli w ciebie. Co6z przeto uczynisz? Ojcowie nasi
»jedli manne na pustyni, bo¢ napisano: dal im do jedzenia
.manne z nieba“. | Pan Jezus na to odpowiada: ,Za
,prawde, za prawde powiadam wam, nie Mojzesz dal wam
»chleb z nieba, ale to jest moj ojciec, ktory daje wam praw-
,dziwy chleb niebieski“. Trzeba zauwazy¢, ze zydzi wedle
tego, co napisano w Midrasch Coheleth, komentarzu na Ek-
klesiasta, w jednem z pierwszych dziel, jakie napisali po
przyjsciu Pana Jezusa, twierdza, ze jednym ze znakow, jakie
da Mesyasz na dowod swego postannictwa, bedzie ten, iz
przyniesie chleb z nieba, tak jak Mojzesz, ktory sprowadzit
manne niebieska. Naturalna wiec bylo rzecza, iz zydzi, od-
powiednio do swego przekonania, dowdd postannictwa Syna
Bozego oceniali wedle postannictwa Mojzesza; i bylo tez to
rzecza naturalna, ze Zbawiciel ze swej strony, przeciwsta-
wiajac temu pokarmowi, danemu niegdys$ ich ojcom na pu-
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styni, dal im ustanowienie Boze, ktérem czlowiek moze sie
nasyca¢ czem$ wiecej niz manna, bo prawdziwym chlebem
zywota, ktory z nieba zstapil.

Po tych dwodch przedwstepnych uwagach, przystepuje
do samej sprawy, o ktérej mowa. Jestem mocno przekonany,
ze zmiana mowy rozpoczyna sie od 48 wiersza nie zas od
51 jak to zwykle sadza. Nie mam potrzeby tlumaczyé¢ sie
tu przed wami z moich osobistych przekonan, bo one nie
czvnig 2adnej zmiany w sprawie, ktora zawsze taz sama zo-
staje, czy ja sie czyni nieco wczesniej czy pozniej. Powody
ku temu spoczywaja w szczegétowem rozbiorze mowy, ktora
sie miesci miedzy 48 i 51 wierszem; gdy sie porowna te
cze$¢ mowy z mowami wypowiedzianemi s$rod innych oko-
licznosci, dostrzeze si¢ w niej szczegdlnego rodzaju uktlad,
ktory wskazuje przejscie z jednego przedmiotu na drugi.
Ale rozbior ten ja pomijam, bo zadaleko by on nas zapro-
wadzil; przystepuje do purktu spornego?!).

Czy to mozebna jest rzecza, mowia nam naprzéd, aby
Zbawiciel, ktory zamierzyl mowi¢ o sobie, jako o chlebie
zywota, od 51 wiersza zmienial zupelnie przedmist mowy,
trzymajac sie przeciez tych samych wyrazéw? Dlatego nie
widzimy tu nic, coby wskazywalo przejscie do innego przed-
miotu? Aby wam p§kaza¢, ze zarzut ten niema tu wartosci,
wystarczy to, ze zwroce wasza uwage na XXIV rozdziat
$w. Mateusza, ktory daje nam przyktad zupelnie podobnego
przejscia. Takie jest zdanie wszystkich komentatoréw naj-
nowszych, tak angielskich jako i zagranicznych, a gdy mé-
wie o komentatorach, to jak to juz gdzieindziej wzmianko-
walem, nie o innych moéwie, tylko o protestanckich. Odwotuje
sie chetnie do ich powagi, aby przeciwnicy nasi nie mogli
nam nieprzyzna¢ waznosci naszych dowodow; twierdze wiec,
iz zdaniem komentatorow w r. XXIV i XXV $w. Mateusza
Zbawiciel méwi razem o dwoéch przedmiotach oddzielnych,
naprzéd o zburzeniu kosciota Jerozolimskiego, a nastepnie
o koncu $wiata. Ale gdzie jest ta przemiana mowy? Jest
to widocznem, ze gdy sie poréwna poczatek mowy z kori-
cem, to sie wykaze, ze wyrazy tu i tam uzyte nie moga sie

') Racye autora mozna znalezé w jego Konferencyach o Rzeczywistej
obecnodcs.



stosowa¢ do tegoz samego przedmiotu, ale gdzie przejscie,
pytam sie, od przedmiotu jednego do drugiego? Komenta-
torowie radzi by je umiesci¢ w 43 w. XXIV r; oto wiersz
poprzedni i nastepny: ,Czujciez tedy, albowiem nie wiecie,
nktorej godziny Pan wasz przyjdzie. A to wiedzcie, e gdyby
»wiedzial gospodarz, ktorej godziny zlodziej ma przyjs¢,
czutby wzdy, a niedopuscilby podkopaé¢ domu swego“. Czy
dostrzegacie tu jakie przejscie miedzy tymi wierszami? Oba-
dwa one przedstawiaja tenze sam obraz, a przeciez jest
zgoda na to, ze slowa Zbawiciela odnosza sie do dwoch
pojeé, réznych zupeinie mjedzy soba: do zburzenia kosciota
Jerozolimskiego, co sie juz spelnilo i do skoriczenia sie
Swiata, co ma dopiero kiedys$ nastapi¢. Tak sie ma sprawa
z zarzutem, wedle ktorego Syn Bozy winien byt rozdzieli¢
swe slowa w taki sposob, aby one pokazywaly przejscie od
jednego przedmiotu do drugiego.

A teraz zastanéwny sie nad tem, na jakim fundamencie
opieramy sie, twierdzac, ze w pierwszej i drugiej czesci tego
rozdzialu jest mowa o dwdch oddzielnych przedmiotach?
Juz na to zwrocitem uwage wasza, ze cala trudnosé¢ zalezy
na odpowiedzi na te dwa pytania: 1-o Czy jest tu przejscie
od przedmiotu do przedmiotu? i 2-o Czy pokarm, o ktérym
Jezus Chrystus méwi przy koricu, jest Jego prawdziwem Cia-
tem i prawdziwag Krwia? Aby odpowiedzie¢ na pierwsze
pytanie, twierdze, ze pierwsza czes¢ mowy odnosi sie do
wiary, a to z tej prostej racyi, ze wyrazenia, ktéremi si¢
postuguje Zbawiciel, byly w powszechnem uzyciu, gdy o tym
przedmiocie mowa byla. Wyrazenia takie, jak: da¢ komu
chleba, dostarczyé¢ zywnosci, byly w czestem uzyciu zamiast
wyrazenia: uczy¢ kogo. Tak np. u lzajasza powiedziano:
» Wszyscy pragnacy pojdzcie do wod, i ktérzy nie macie
,srebra kwapcie sie... a jedzcie... shluchajcie, shuchajac mie,
,a jedzcie dobro a rozkoszowaé¢ bedzie w tlustosci dusza
,wasza“!). Jes¢ i stucha¢ nauki—to byly synonimy. Zbawiciel
przytacza Deuteronomium. ,Nie samem chlebem zywie czlo-
,wiek ale wszelkiem stowem, ktore pochodzi z ust Bozych“?).
A to wyrazenie tak czeste: ,Puszcze glod na ziemie, nie

1)l zaTtRIE Va1 ES0:
?) Mat. IV. 4
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»g1od chleba ani pragnienie wody, ale sluchania stowa pan-
»skiego“ 1). Takiegoz samego wyrazenia uzywa Madros¢
w ksiedze Przypowiesci: ,Pojdzcie, pozywajcie chleba mego
»1 pijcie wino, ktérem wam przytworzyta“?). Z pomiedzy poz-
niejszych zydow Majmonides i inni komentatorowie zauwa-
zaja, 7ze wyrazenia takie nalezy rozumie¢ o nauce, ilekro¢
razy napotykaja sie one u prorokow i w Ekklesiascie. Gdy
przeto Zbawiciel wpodobny sposob przemawial do spélcze-
snych sobie i gdy im zalecal wiare w siebie i w swoja
nauke, to Go wszyscy bez trudnosci rozumieli. Lecz, aby
mocniej wykazaé¢ roznice, jaka zachodzi miedzy temi wyraze-
niami i temi, ktére nastepuja, dozwolcie mi zwrocié sobie
uwage na jeden szczegot w 35 wierszu. W calej pierwszej
czesci tego rozdzialu, jezeliscie go pilnie czytali, nie zauwazy-
liscie wyrazenia jesc, ani razu nie uzywa Zbawiciel tego slowa
.Jjesc¢t chleb, kiory zstqpit z nieba”. Przeciwnie w 35 wierszu
nie obawia sie przekroczy¢ zasady zwyklego mowienia, aby
uniknaé¢ tej przenosni, tak mato naturalnej. W miejscach,
gdzie mowa jest o pokarmie w znaczeniu nauczania autoro-
wie natchnieni nie mowia nigdy: ,Przyjdzcie i jedzcie“
albo przyjmijcie mie. Ale Zbawiciel nie mowi nawet o je-
dzeniu chleba figurycznie w znaczeniu nauki i zarazem staran-
nie unika stosowania tego, co modwi, do swej osoby. Bo
w 35 wierszu mowi do swych stuchaczow: ,Jam jest chleb
.2ywota, kto do mnie przychodzi, takna¢ nie bedzie“. Tak
przeto, gdy uzywa slow jes¢ i pi¢, zdawaltoby sie koniecznem,
ze uzywal ich by im nadaé¢ znaczenie przeciwne pojeciu
gtodu lub pragnienia cielesnego, unika On ich starannie, za-
stepuje je innemi; i wyrazenia Jego w taki sposéb sa do-
brane, aby sluchacze Jego czerpali nauke i wiare.

Ale w przypuszczeniu, ze oni sami nie byli w moznosci
zrozumienia stow Pana Jezusa, On nie zostawil ich w niewia-
domosci, jak je maja rozumieé. Zydzi nie godzili sie na to,
co im mowil i szemrali, igdy im mowit, ze jest chlebem,
ktory zstapil z nieba. Mniej Mu mieli za zle, 2e sie¢ nazy-
wal pokarmem, ale na to sie nie godzili, aby mial z nieba
zstapi¢. O to ich slowa: ,A za$ ten nie jest syn Jozefow,

') Amos. VIIL 11.
?) Przyp. IX. 5.
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»ktérego my ojca i matke znamy: Jakoz tedy ten powiada:
»1zem z nieba zstapil“!). Posluchajcie, co na to odpowiada
Zbawiciel by odeprze¢ ich zarzut; nie uzywa On ku temu
wiecej niz siedmiu lub osmiu wierszy. Widzial On, ze
w wyrazeniach, ktorych dotad uzywal, miescily sie niejakie
trudnosci, a szczegolniej w wyrazeniu przys¢ do niego, co
znaczylo wwierzy¢ wen,; odtad az do 47 wiersza nie uzywa
juz termindéw figurycznych chleb, pokarm, ale mowi poprostu
o potrzebie i obowiazku uwierzenia wen, czyli, co na jedno
wychodzi, aby przyszli do Niego. ,Nie szemrajcie miedzy
,soba: Zaden do mnie przyj$¢ nie moze, jesli go Oijciec,
»ktéry mie postal, nie pociagnie: a ja go wskrzesze w ostate-
oczny dzien. Wszelki, kto styszal od Oijca: i nauczy! sie,
wprzychodzi do mnie. Nie ize¢by kto Ojca widzial, oprocz
.tego, ktéry jest od Boga. ten widzial Ojca. Zaprawde,
.zaprawde wam powiadam: Kto wierzy w mie, ma zywot
owieczny“ ?). Widzicie, ze nie uzywa juz terminow: pokarm,
napoj. Odpowiedz ta pokazuje jasno, ze dotad mowit tylko
o wierze; wyplywa to i stad, ze dobieral takich stow, ktore
te mysl wyrazaly, a i stad takze: ze sam swa mysl chcial
jasniej przedstawic.

Przystepujemy teraz do drugiej czesci mowy. Pierwsza
konczyta sie tak: ,Zaprawde, zaprawde wam powiadam:
,Kto wierzy w mie, ma zywot wieczny.* To epilog albo
zakoriczenie tego, co poprzedzato. Ale On zaraz zmienia
i forme mowy swojej, uzywa wyrazen, ktorych w pierwszej
czesci starannie unikal. Wypada nam przeto zbadaé¢, czy
nowa Jego frazelogia godzi sie z tymze samym przedmiotem
o ktorym byta mowa poprzednio, lub czy starsi stuchajac
Go nie nabyli przekonania, ze méwil o pozywaniu rzeczywi-
stego Jego ciala i o piciu rzeczywistej krwi Jego. Posta-
ramy sie rozwiaza¢ te druga kwestye wedle tych samych
zasad. Otoz, nie obawiam sie twierdzi¢, ze slowa, ktore
nastepuja przedstawiaja taka roznice mowy, iz w stuchaczach
Syna Bozego, to jest w naturalnych ttumaczach Jego mysli,
obudzily przekonanie, ze On zmienil pierwszy przedmiot
swej mowy i ze inna glosi nauke.

1) 11. VL 42.
1) VI &3—47.
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1-o Przypominacie sobie, jak starannie Zbawiciel, na-
wet z poswieceniem uzywania zwyklego sposobu moéwienia,
unikal wszelkich takich wyrazen, jak: Pozywac chleb zywota
albo: siebie dawad na pokarm. Wyrzekt sie nawet zupelnie
przenosni, gdy dostrzegl, ze jest zle zrozumiany. Ale oto
teraz nagle powraca do wyrazen tak silnych, ze jest niepodo-
biefistwem, aby sluchacze Jego nie zrozumieli ich tak, jak
On je rozumial. ,Jam jest chleb zywy, ktéorym z nieba
»zstapil. Jesliby kto pozywat tego chleba, zy¢ bedzie na
.wieki. A chleb, ktéry ja dam, jest moje cialo na zywot
,$wiata“. Nieco pozniej mowi tak dalej: ,Zaprawde, za-
.prawde wam powiadam: Jeslibyscie nie jedli ciala Syna
.czlowieczego i nie pili krwi Jego, nie bedziecie mieé¢ zy-
,wota w sobie. Kto pozywa cialo moje i pije moja krew, ma
.2ywot wieczny: a ja go wskrzesze w ostatni dzien. Albo-
,wiem cialo moje prawdziwie jest pokarm, a krew moja
.prawdziwie jest napéj. Kto pozywa ciala mego a pije moja
.krew, we mnie mieszka a ja w nim. Jako mie postal zy-
»wiacy Ojciec i ja zywie dla Ojca, a kto mnie pozywa, i on
»2y¢ bedzie dla mnie“!). Wszystkie te wyrazenia na pierw-
szy rzut oka gwalcilyby wprost i w sposob najgwaltowniej-
szy najzwyklejsze zasady moéwienia, gdybysmy te slowa
Zbawiciela figurycznie rozumieé chcieli. Poniewaz On dotad
tak starannie unikal poje¢, dotyczacych jedzenia i picia, jak
to poprzednio wykazalem, dlaczegozby teraz bez racji do
nich powracal? I, jakiesmy to widzieli, gdy zaniechal mowy
figurycznej, bo zauwazy!l nieporozumienie miedzy soba a stu-
chaczami, to czy mozemy przypusci¢, aby On do niej po-
wracal w formie bardziej wyrazistej i wiecej charaktery-
stycznej i to bez koniecznej potrzeby? Potrzeba moglo tu
by¢ jedynie wprowadzenie do nowego przedmiotu; inaczej,
prowadzilby dalej swoj wyktad, uzywajac wyrazow w swem
zwyklem znaczeniu. To wiec jest pierwszy dowdd zmiany
przedmiotu w Jego mowie; ale sa i inne niemniej uderzajace.

2-0. Zbawiciel w pierwszej czesci swej mowy wyraza
sie zawsze o tym chlebie, jako zestanym przez Ojca swego:
,Ojciec mo6j daje wam chleb z nieba prawdziwy“?). W dru-

1) VI 51—56
1) VI 32—144
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giej czesci, jak to uslyszycie, nie mowi juz o Swym Oijcu,
jako dawcy chleba, ale sam On go daje. Dawca chleba
w pierwszym i drugim razie nie jest jedna i ta sama osoba,
to nas upowaznia do mniemania, ze i w darze jest réznica.

3-0. W pierwszej czesci swej mowy Zbawiciel oswiad-
cza, ze skutek uczestniczenia w pozywaniu tego chleba zy-
wota zalezy na tem, aby byé przyprowadzonym, pociqgnictym
do Niego, aby przyjs¢ do Niego'). Takie wyrazenia, bardzo
czeste w Nowym Testamencie, zawsze sie¢ odnosza do wiary?).
W wielkiej liczbie ustepow, w ktérych jest mowa o przy-
prowadzeniu ludzi do Chrystusa, pisarz swiety zawsze daje
do poznania, ze sa oni przyprowadzeni do wiary w Chry-
stusa. W pierwszej tez cze$ci mowy slowo to zawsze sie
bierze w tem znaczeniu i my wlasnie takie mu znaczenie
przyznajemy. W drugiej za$ czesci Zbawiciel nie mowi, ze
bedziemy dosi przywiedzeni, lecz ze bedziemy w Nim, ze be-
dziemy wcieleni wen. Wyrazenia takie w jezyku ewangelicz-
nym oznajmiaja mitos¢. Wyrazenia takie i w takiem zna-
czeniu papotykamy u $w. Jana XV, 4—9. 1. Jan II, 24. II,
16—17. Gdy przeto w pierwszej czesci mowy spotykamy
wyrazenie, ktore pokazuje, ze skutecznosé tego, co sie zaleca,
jest, $cisle mowiac, skutkiem, ktéry powszechnie przypisuje
sie wierze, to mamy tu mocny dowdd, ze slowa Zbawiciela
odnosza sie do tej cnoty. Ale w takiz sam sposob, gdy
sie wyrazenia zmieniaja i miejsca ich zastepuja inne, ktérych
juz do wiary stosowaé¢ nie mozna ale do cnoty zupetnie od-
miennej — do zjednoczenia z Chrystusem przez mitosé, to
jestesmy upowaznieni do widzenia w tej zmianie wstepu do
nowego przedmiotu, do obietnicy jakiej$ instytucji, skutkiem
ktorej maby¢ polaczenie z Chrystusem, nie poprostu przez
wiare tylko, ale osobliwie przez mitos¢.

Takie to sa uderzajace réznice miedzy pierwsza a druga
czeScia mowy wypowiedzianej przez Zbawiciela. Ale jest
tu jeszcze co$ wiecej waznego, co nam pozostaje do wyja-
$nienia. - Widze sie tu w obowiazku rzucenia kilku uwag
przedwstepnych. Jednym z punktow najwiecej ciernistych
dla tlumaczéw Pisma s$w. jest wyjasnienie figur, przenosni

1) 3545,
3 Mat. XI, 28; Luk. VI, 47; Jan V, 40; VII 37.



= K5

i przyréwnan. Protestanci sa zdania, ze to wyrazenie: Po-
gywac _ciato Chrystusowe i pic Jego krew, nie jest niczem
wiccej, jedno obrazem albo figura wiary, ktora sie ma
w Niego. Ale w takim razie, jezeliby przez pozywanie
chleba zywota nalezalo rozumieé¢ wiare w Jezusa Chrystusa,
toby stad wyplywalo, ze slowo jesc, posywac jest rowno-
znacznem ze stowem wierzyc. Gdy wiec Zbawiciel mowi
0 pozywanit swojego ciala, to powinniSmy mniemaé, ze On
zaleca wiare w swoje cialo, a wiec ze zaleca nauke zupelnie
rozna, catkowicie oddzielna od innych i taka, ktérej az do-
tad nikt ze stéw Zbawiciela nie wyprowadzal; i jezeli stowy
temi gorszyli sie zydzi, to stad pochodzily, iz oni zbyt wy-
jatkowo uwage swa zwracali na powierzchownos$é, na strone
materyalna, o waznosci duchowej zapominajac. Boski Zba-
wiciel, zyjac w posrodku nich, bedac przez wszystkich wi-
dzialny, bez watpienia niemiatby wiele trudnosci, aby obu-
dzi¢ w nich wiare w istnienie swoje cielesne, nawet w tem
przypuszczeniu, ze w owym czasie bylo ono przedmiotem
wiary.

Ale wracam do swego przedmiotu. Juz mdwilem, ze
przenosnie, figury i przyrownania sa najdelikatniejszemi
czesciami frazeologii biblijnej, co tez mozna powiedzie¢
i o wszystkich jezykach. Na pierwszy rzut oka, zdawaloby
sie, ze niemasz nic wiecej nieokreslonego, wiecej nieozna-
czonego w jezyku, jak wyrazenia figuryczne, ze mozna je
bez korca urozmaicaé, a tymczasem, w rzeczywistosci, rzecz -
sie ma przeciwnie. Niemasz nic, coby swobode nasza wie-
cej krepowalo, jak wylamywanie sie od przyjetego sposobu
moéwienia metaforycznego. Gdy uzywamy wyrazow w ich
znaczeniu literalnem, moga one mie¢ co$ nieokre$lonego
w swej doniostosci; lecz z chwila, gdy spoleczenstwo przy-
wiaze do wyrazow jakie$ znaczenie figuryczne, juz zmieniaé
go'nie mamy prawa, a to pod kara, izby nas nie zrozumiano,
lub zle zrozumiano. ELatwoby bylo dowiesé tego, rozbierajac
wyrazenia przystowiowe, bedace w najpospolitszem uzyciu;
wystarczy tu jeden przykiad bardzo prosty i bardzo znany.
Wiemy, ze ludzie w ogdlnosci przywiazuja pojecia niekto-
rych charakterystycznych przymiotow do nazwisk niektorych
zwierzat. Tak up. gdy sie mowi o czlowieku, ze to bara-
nek, albo ze to lew, to my zaraz rozumiemy znaczenie tego
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terminu i rodzaj charakteru, ktéry zamierzano oznaczyé. Gdy
sie mowi o osobie dotknietej choroba lub jakas dolegliwo-
$cia moralna, ktéra on znosi cierpliwie, jako baranek, to
my pojmujemy moc tego wyrazenia: pokazuje ono nam, ze
osoba jest dziwnie slodkiego charakteru i dolegliwosci swoje
znosi cierpliwie. Gdybys$my tego terminu uzyli w znaczeniu
przeciwnem, bezzawodnie wprowadzilibysmy w blad swoich
stuchaczéw. Toz samo ma sie z figura lew. Do nazwy tej
przywiazujemy pojecie sily i walecznosci a przytem i pew-
nego rodzaju szlachetnosci i wspaniatosci. Tygrys, przeciwnie,
jest symbolem wielkiej sily zwierzecej, ale w polaczeniu
z okrucienstwem, drapieznoscia i zarlocznoscia zwierzeca.
Dwoje tych zwierzat maja wiele wspdlnych przymiotow;
zrozumieliby stuchacze, gdybyscie, mowiac o czlowieku, na-
zwali go lwem, dlatego, ze wszystkim wiadome sa przy-
mioty, jakie z ta nazwa wiazemy. Ale przeciwnie, dajmy
na to, ze ktos, nazywajac czlowieka lwem, zamierzal powie-
dzie¢, ze czlowiek ten ma czlonki dobrze zbudowane, ze
jest zreczny, ze w biegu i skokach celuje; to, chociaz przy-
mioty te wlasciwe sa lwu, pytam sie was, czy bylby on
zrozumiany? Czy nie wprowadzitby w btad swoich stuchaczy?
Bez watpienia i to tem wiecej, ze blednie uzywajac wyraze-
nia figurycznego, odwiodl ich od wlasciwego sposobu rozu-
mienia. Tak samo, gdy tygrysem nazwiecie czlowieka, dla-
tego, ze jest zreczny i ma silne czlonki, wyrzadzicie mu
wielka krzywde, spotwarzycie jego charakter, bo sluchacze
wasi, majac zawsze w pamieci te metafore, wytworza w sobie
pojecie natury dzikiej.

Gdy przeto mozemy dowies¢, ze w danym jezyku wy-
razenie jakie$, oprocz zwyklego, naturalnego i literalnego
znaczenia, ma inne, metafizyczne, bedace w uzyciu i po-
wszechnie znane, to juz nam niewolno, juz nie mamy prawa
wyrazeniu temu nadawaé jakiego$ innego, posredniego zna-
czenia pomiedzy naturalnem i figurycznem, chyba gdybys$my
dowiedli, ze rowniez jest ono w uzyciu. Oto wyrazenie to:
pozywac cialo czyjes, oprocz zwyklego, literalnego znaczenia
mialo i przenosne, metaforyczne znaczenie, ciagle bedace
w uzyciu u mieszkancow, do ktorych Zbawiciel przemawial.
Wiec i my wyrazenia tego nie mozemy braé¢ inaczej, tylko
w znaczeniu literalnem albo metaforycznem. To jest pod-
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stawa, na ktorej sie wspieram, dowodzac, ze w 48 w. jest
zmiana wyrazen, bo wyrazy, ktorych Zbawiciel uzywa, po
tym wierszu, nie zostawiaja swobody wyboru miedzy rze-
czywistem pozywaniem Jego Ciata i Jego Krwi a znaczeniem
figurycznem tych wyrazow, czego nikt ani na chwile przy-
pusci¢ unie zdola. Albowiem, czy to zastanowimy sie nad
{frazeologia biblijna, czy to nad sposobem moéwienia jaki jest
dzis w uzyciu w Palestynie, gdzie w zwyczajach, obyczajach
i uczuciach nic sie nie zmienitlo od osiemnastu wiekéw, gdzie
wreszcie sam jezyk, ktorym sie postugiwal Zbawiciel, a kto-
rego dzisiejszy jest dyalektem, znajdujemy, ze to wyrazenie:
jes¢ albo pozeral cialo czyje, w swem znaczeniu metaforycznem
jest bez zmiany i powszechnie uzywane, i oznacza wyrzadze-
nie komus$ krzywdy wielkiej czy to mysla, czy uczynkiem
a szczegolniej potwarza. Tak np. w Ps. 27 czytamy (u nas
Ps. 26, w. 2): ,Gdy sie przyblizaja na mnie szkodnicy, aby
zarli cialo moje“; to jest, jak to wszyscy komentatorowie
tlumacza, aby mie uciskaé¢, aby mie dreczy¢, aby mie znisz-
czyé. Toz samo jest u Joba XIX, 22. ,Czemu mie prze-
sladujecie... i dojadacie sie miesa mego“, to jest: Czemu
mie spotwarzacie. Jest to najzwyczajniejsze znaczenie tej
metafory, jak to juz wspominalem. U proroka Micheasza
czytamy: ,Ktorzy jedli mieso ludu mego“?), to jest, ktorzy
uciskali i dreczyli lud moj. Eklesiastes mowi: ,Glupi sklada
rece swoje, a je cialo swoje, moéwiac: Lepsza jedna garsé
z pokojem, niz obie rece pelne z udreczeniem mysli“ IV, 5—6,
to jest: sam sie niszczy, sam jest sprawca swego upadku.
Oto sa ustepy, ktore znajdujemy w Starym Testamencie.
Jest ich pare w Nowym. W liscie $w. Jakoba czytamy:
»Ztoto i srebro wasze pordzewialo, a rdza ich bedzie wam
na swiadectwo i zje cialo wasze jako ogien“ (V, 3). Oprécz
miejsc, w ktorych jest mowa o rzeczywistem jedzeniu ciala
ludzkiego, te sa tylko miejsca w Biblii, gdzie wyrazenia te
biora sie w znaczeniu figurycznem i oznaczaja wyrzadzenie
komus krzywdy, szczegdlniej skutkiem potwarzy.
Drugi sposéb sprawdzenia mysli tego rozdzaju wyrazen,
to badanie ich u ludu, ktory odziedziczyt nietylko kraj, ale
uczucia, obyczaje i przekonania tych, ktorzy byli wspol-

1) Mich. 3, 3.
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czesnymi Zbawicielowi; mowie tu o Arabach, ktérzy w Ziemi
$wietej mieszkaja. Jest to fakt uznany przez egzegetéw, ze
pismo, zwyczaje i obyczaje tego ludu sa bardzo bogata ko-
palnia sposobow ttumaczenia Pisma swietego z powodu ich
wielkiego podobienstwa z tem, co widzimy w Biblii. Otoz
trzeba zauwazy¢, ze pomiedzy tymi mieszkaricami jest we
zwyczaju, ze gdy ktos chce powiedzieé¢, ze ten lub tamten
spotwarzyl kogos, to moéwi, ze zarf cialo jego. Mam wiele
tego rodzaju przykladow, wyjetych z dziet ich pisarzy naro-
dowych. W kodeksie np. praw machometariskich, w Kora-
nie, czytamy: ,Nie mow nic ztego o nieobecnym. Czy zna-
olazlby sie pomiedzy wami ktos, ktoby jadt cialo swego
,brata zmartego? Zaprawde, mielibyscie wstret do tego“.
To jest: ze takiz wstret winniscie mie¢ do spotwarzania
kogos. Narvabig, jeden z ich poetow pisze: ,Mowisz, ze
poscisz, ale ty pozerasz cialo brata swego“. W dziele in-
nego poety, ktory sie nazywa Hamos, czytamy: Nie oddaje
sie uwloczeniu drugim, ja sie nie zywie cialem mego sa-
siada“. Toz samo pojecie spotyka sie ciagle w ich bajkach
i przypowiastkach!). Tak tedy wszyscy, ktorzy sie zapo-
znali z jezykiem Arabskim, uznaja jednomyslnie, ze ten spo-
sob wyrazania sie, nie oznacza nic innego, jedno potwarz
i zlorzeczenie. A zauwazcie i to, ze to pojecie nie jest tylko
w slowach ale w samym duchu jezyka; boscie widzieli,
w przywiedzionych przyktadach wielka rozmaitosé¢ wyrazen,
stowa i rzeczowniki réznia sie; tu nietylko wyrazy biora sie
w znaczeniu figurycznem, ale cale rozmaite wyrazenia, co
dowodzi, ze samo to pojecie jest w duchu narodu.

Teraz przystapmy do jezyka, jakiego uzywal Zbawiciel.
Jest to znamiennem, ze jezyk Syro-chaldejski aby kogos
oskarzy¢ lub spotwarzyé, niema innego wyrazenia, jedno to:
zjes¢ kawal osoby spotwarzonej. W calym przekladzie syryj-
skim Pisma $w. dokonanym w drugim wieku po Chrystusie,
dyabet ktory w przekladzie greckim nazwany jest oskarzycie-
lem albo potwarcq, nie nazywa sie inaczej, jedno zjadaczem
ciate. W Ewangelii, gdzie tylko jest mowa o tem, ze zydzi
oskarzali Zbawiciela, wersya ta wyraza sie, ze oni jedli
kawat albo czes¢ Jego. Toz samo jest we fragmentach Da-

") Tekst czyt, w Konferen. o rzeczywistej obecnosci.




niela proroka, gdzie zamiast skarsyli, powiedziano jest: jed/:
przed krolem kawal proroka. Jako dowodd, ze to, co mowie
jest prawda, moge sie powota¢ na swiadectwo tych, ktérzy
pisali o Hebrajczykach i o jezykach oryentalnych juz w cza-
sach pézniejszych, ze tu wzmiankuje tylko Michaélisa, Wer-
nera i Geseniwa; wszyscy oni trzej mowia wyraznie, w roz-
maitych czesciach swoich dziel, ze wyrazenie to zawsze bylo
brane w tem znaczeniu i ze innego mie¢ nie mogtlo.

Zastosujmy teraz te uwagi do naszej kwestyi. O ile
mogliSmy sprawdzi¢, doniostc$é tego wyrazenia: jes¢ cialo
czyje, wykazaliSmy, ze mialo ono u 2zydéw znaczenie figu-
ryczne, zupelnie oznaczone, wyrazajace uczynienie komus
krzywdy, szczegolniej przez rzucanie nan potwarzy. Stosu-
jac sie do koniecznych zasad tlumaczenia, nie mamy prawa
wyboru, jezeli sie postawimy na miejscu stuchaczéw Mesy-
asza, jezeli wejdziemy w polozenie umystow tych, do kto-
rych On zwracal swe slowa, nie mamy mdéwie prawa czynie-
nia innego wyboru jedno musimy bra¢ te slowa w znaczeniu
literalnem lub tez w znaczeniu figurycznem, ktore bylo
woéwczas w uzyciu. Ktoby slowom tym chcial przyznawac
inne znaczenie figuryczne, to musiatby dokumentnie, tak jak
my, wykazaé, ze znaczenie to bylo w powszechnem uzyciu
$ré6d zydéw i ze sa jakies racye, ktére znaczenie to kaza
przypisywa¢ stowom Jezusa Chrystusa.

Jakiz wiec jest skutek naszego badania natury i bu-
dowy wyrazen w mowie Zbawiciela? WidzielisSmy, ze wy-
razy, jakich On w pierwszej czesci uzywal, nie moga by¢
do czego innego stosowane, jedno do wiary; druga czesé,
przeciwnie, daje nam wyrazenia zupelnie innego charakteru,
i takowe 2zydzi mogli bra¢ w znaczeniu literalnem albo
w znaczeniu przenosnem. Otéz to ostatnie znaczenie jest
tego rodzaju, ze oni braé¢ go nie mogli.

Ale mamy jeszcze inny dowod za nami przemawiajacy,
wziety rowniez ze stéw, ktorych tu uzyl Zbawiciel: pic Jego
krew. Nie mozna przypusci¢, jak to juz poprzednio moéwi-
tem, aby czlowiek, majacy interes w tem, izby stuchacze
slowa jego przyjeli, uzywat takich wyrazen, ktoreby don
zniechecaly, ktéreby sklanialy do czynnosci przeciwnej prawu
Bozemu, jawnie ogloszonemu i za $wiete mianemu. Sa tu
dwie rzeczy, nad ktéremi zastanowi¢ sie wypada: Samo
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picie krwi zawsze i wszedzie uwazali zydzi jako pogwalcenie
prawa Bozego; powtdre, picie krwi ludzkiej poczytywali oni
za najwieksze przeklenstwo, za najwieksza kare, jaka Boég
moze dotkna¢ swych nieprzyjaciél. Pytam sie was teraz,
czy mozecie wierzy¢, aby Zbawiciel wybrat dobrowolnie te
obrazy, tak straszne i tak wstretne, aby je przedstawia¢
swym stuchaczom i zalecaé¢ im jako nauke petna najwiekszej
pociechy i najwiekszej milosci? Poniewaz wprzody uzywat
zwyklej figury chleba dla wyrazenia wiary w samego siebie
i w odkupienie, jakie przynosit dla zbawienia ludzi, to dla-
czego w ten sam sposob nie prowadzil dalej swej mowy? Nic
Mu tu na przeszkodzie nie stalo. Tymczasem On opuszcza-
jac nagle pierwszy obraz, mialby wybra¢ ten wtlasnie, ktéry
juz z samej swej natury obudzal w shuchaczach najnieprzy-
jemniejsze i najprzykrzejsze pojecia! Takiej mysli przypu-
$ci¢ nie sposdb.

Co do zakazu picia krwi, jakaby ona niebytla, to siega
on dawnego prawa, danego Noemu, gdy on po potopie mial
odnowi¢ réd ludzki (Gen. IX, 4). Ale i w prawie Mojzesza
czytamy: ,Wszelka dusza, ktéraby jadla krew, zginie z ludzi
swoich* (Lev. VII, 27). Kazde wiec uzycie krwi na pokarm
prawo poczytywalo za rzecz obrzydliwa. Gdy wojska Saula,
po stoczeniu bitwy, zdobyte bydio zabijalo i jadlo ze krwia,
zwrécono mu uwage, ze lud zgrzeszyl, jedzac ze krwia.
I Saul rzektl: ,Zgrzeszyliscie* (1, Krol. XIV, 33). I w ksie-
dze Judyt., o kanonicznosci ktorej cokolwiekbadz sadzicie,
przedstawione s3 przekonania zydéw o uzyciu krwi. Oto, co
czytamy o mieszkaicach Betulii: ,[ gléd przypadl na nie,
a przez sucho$¢ wody juz miedzy umartymi sa policzeni.
Nakoniec to stanowia, zeby pobili bydlo swoje a pili krew
jego“ (Jud. XI, 10—11). ,Ot6z, ze to czynia, pewna rzecz,
ze beda wydani na stracenie“ (Ibid. w. 12). Mniemano wiec,
7e nawet w takiej ostateczno$ci uzycie krwi nie uchroni od
gniewu Bozego lecz sprowadzi ostateczna zagtade.

Pozywanie ciala ludzkiego i picie krwi ludzkiej ucho-
dzilo zawsze za najwieksze przekleristwo Boze, jakiem On
dotykal swéj lud lub swych nieprzyjaciél. ,Miasto zrédia
rzeki, ustawicznie plynacej, dales niesprawiedliwym krew
ludzka“ (Madr. XI, 7). I w Apokalip. Iz krew $wietych
i prorokéw wylali, i dales im krew pi¢, bo godni sg (bo
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na to zastuzyli)* (Apok. XVI, 6). leremiaszowi polecono, aby o-
znajmil kare, ktora przerazi wszystkich ludzi, ze mieszkaricy beda
zmuszeni ,jes¢ cialo swego przyjaciela“ (Jerem. XIX, 8 -9).

Skoro takie byly przekonania $réd zydéw, to czyz po-
dobna, aby Zbawiciel, jesli pragnal nauke swoja przedsta-
wi¢ im, przyodziewal ja w obrazy, ktérymi sie nigdy nie
poslugiwano inaczej, jedno aby wykaza¢ grzeszne pogwalcenie
prawa lub aby oznajmi¢ jednag z najwiekszych kar Bozych?
Mamy wiec prawo wyprowadzié stad wniosek, ze Syn Bozy,
postugujac sie temi wyrazeniami, byt w takiej koniecznosci
uzycia tych terminow, ze jezeli chcial swa nauke przedsta-
wi¢, to do uzycia ich byt zmuszony, gdyz innymi zastapic
ich nie mogt. Jakaz wigc mogla byé tu koniecznos¢ jezeli
nie ta, ze chcial, aby nauka jego literalnie rozumiana byla?

Ale, moi bracia, usuneliSmy sie nieco z drogi, ktdra
postepowalismy; zapozyczaliSmy sposoby dowodzenia ze
zrodel, ktore nie sa nasza wtlasnoscia. Przystepuje teraz do
zasad tlumaczenia, ktore uwazam za najlepsze i najpewniej-
sze. Mamy tu dowod, ktory sie rzadko nadarza: sam tekst
Swiety w calej swej rozciaglosci swiadczy o mysli, jaka
stowa Jezusa Chrystusa obudzily w Jego stuchaczach. Trzy-
majac sie zwyklego porzadku, rozbieramy tekst, poréwny-
wamy go z innymi ustepami, ktore maja z nim podobienstwo;
ale teraz zdarza sie nam rzadki wypadek, ze objasnienia daja
nam sami sluchacze, wypadek to jest tem rzadszy, ze sam
przemawiajacy pokazuje, w jakiem znaczeniu swych wyrazen
uzyl. Sa to zrodla najwlasciwsze i najpewniejsze, by z nich
czerpaé¢ zrozumienie tekstu.

Gdy w pierwszej czesci swej mowy Jezus Chrystus
powiedzial, ze zstapil z nieba, 2ydzi tego nie zrozumieli,
a przynajmniej nie zrozumieli ci wszyscy, ktérzy o niebie-
skiem Jego pochodzeniu watpili. Zbawiciel te watpliwosé
rozjasnia i kilkakrotnie powraca do mowy o koniecznosci
wiary w to, ze jest On Bogiem. Przeciwko temu zydzi za-
rzutow nie czynia, godza sie z tag mysla i to tak dlugo, jak
On do nich przemawia. Gdyby stlowa Syna Bozego w dru-
giej czesci rozdzialu byly dalszym ciagiem mowy poprzed-
niej, 2ydzi nie mieliby powodu stawiania nowych zarzutow,
bo ten, jaki im sie nastreczyl, co do niebieskiego pochodze-
nia, zostal usuniety. Co6z wiec za powdd tego, ze sa nieza-
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dowoleni teraz z tego co slysza? Czy nie dlatego sie tak
stato, iz zmieniony zostal przedmiot mowy? Oni nie dodaja
nic do swego pierwszego zarzutu, ktéry Zbawiciel odpar};
lecz gdy On przechodzi do drugiej czesci swej mowy, oni
nanowo poczynaja szemraé; jak tylko powiedzial: ,Chleb
ktory ja dam jest moje cialo“, oni swarza sie miedy soba
i mowia: ,Jakoz ten moze nam da¢ cialo swoje ku jedzeniu“?
Nie widza wiec oni tu dalszego ciagu mowy o przedmiocie,
ktory poprzednio im rozwijano, czuja to, ze to nie jest prze-
dtuzenie poprzedniej mowy, bo nowa trudnosé, ktora sie ich
umystom przedstawia, na tem sie gruntuje, ze zmiana przed-
miotu mowy ma miejsce. Co6z to przeto za trudnos¢? Wi-
docznie jest to trudnos$¢ a raczej niemozebnos¢ pojecia nauki,
ktorej wyktadu stuchali. Gdyby sadzili, ze Zbawiciel mowi
jeszcze o wierze, zrozumieliby to latwo, bo wyktad ten byt
przed nimi rozwijany w catej dlugosci i to bez 2adnego za-
rzutu. Sama forma tego wyrazenia: ,Jak ten czlowiek moze
da¢ nam swe ciatlo do jedzenia“ dowodzi juz, ze im zamierza
teraz da¢ co$ niemozebnego do spelnienia albo w spetlnieniu
czego oni widza trudnos¢, bo¢ nie inaczej, tylko w znaczeniu
literalnem biora oni Jego slowa. Co wiecej, sami nasi prze-
ciwnicy nie zaprzeczaja nam tego, bo czynia nam zarzut, iz
jestesmy ludzmi cielesnymi tak jak i Kafarnaici, ktorzy stowa
Chrystusowe w znaczeniu literalnem rozumieli. Wiec zga-
dzamy sie z tem, ze pierwsi stluchacze tej mowy brali ja
w znaczeniu literalnem; a wiec stad wniosek, ze ci, ktorzy
bedac w okolicznosciach zwyczajnych, winni byé uwazani za
najlepszych tlumaczéw wszelkich wyrazen przyjetych, po-
dobnie jak my, stlowom Zbawiciela, ktéremi si¢ w tej oko-
licznosci poslugiwal, nie przyznaja innego znaczenia jedno
literalne. Mowie w okolicznosciach zwyczajnych, bo¢ zawsze,
gdy czytacie opowiadanie tego, co sie dzialo w czasach
dawnych i gdy napotykacie wyrazenia tak ciemne, Ze nie
mozecie ich poja¢, to radzicie sie kogokolwiek ze spoéiczes-
nych swiadkéw, ktorzy byli wowczas na temze miejscu:
$wiadkowi takiemu, poniewaz byl on wspélczesnym, przy-
znajecie powage i na jego rozumieniu poprzestajecie. A wiec
i rozumienie zydow wspotczesnych Jezusowi Chrystusow
ma najwiekszyq powage, bo oni byli naturalnymi tlumaczam.
stow, ktore do nich byly moéwione. Otoz zydzi tak je
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rozumieli jak my je rozumiemy, wyrazenia, ktoremi sie Zba-
wiciel postugiwal w drugiej czesci swej mowy, wedle ich
rozumienia, nie odnosily sie do wiary, ale za przedmiot mialy
nowa nauke, ktorej pojac¢ nie mogli.

Ale sprawdzenie tego faktu nie wystarcza jeszcze; bo
nastrecza sie tutaj wielka i powazna kwestya. Jako my,
tak i zydzi stowa Zbawiciela przyjeli w znaczeniu literalnem;
jest to rzecz wielkiego znaczenia: ale pytanie, czy mieli oni
racye czy tez przeciwnie? Jezeli mieli racye rozumie¢ je
literalnie, to i my razem z nimi jestesmy usprawiedliwieni,
jezeli zas oni sie mylili, to i my w bledzie jestesmy. Cala
wiec teraz kwestya zasadza sie na tem, aby dowies¢, jezeli
to rzecz mozliwa, czy zydzi mieli czy nie mieli racyi przy-
pisujac stowom Mesyasza znaczenie literalne? Nieomylna
zasada do odkrycia, czy my i zydzi mamy racye lub jej nie-
mamy, sama sie nam nastrecza. Przedewszystkiem przej-
rzyjmy wszystkie miejsca Nowego Testamentu, gdzie stu-
chacze Syna Bozego wyrazeniom, ktore figurycznie rozumieé
nalezy, oni, dopuszczajgc si¢ bledu, literalnie tlumacza, i skut-
kiem tego podnosza zarzuty przeciwko Jego nauce. Przyj-
rzyjmy sie innemu wypadkowi, gdzie stuchacze stowa Jego
rozumiejg literalnie, bo i tak je rozumie¢ nalezy, a jednak
na tej podstawie czynia zarzuty przeciwko Jego nauce; oba-
czymy, jakie sie Jego bylo zachowanie w tym ostatnim wy-
padku. Tym sposobem z zachowania sie Zbawiciela mie¢
bedziemy dwie reguly pewne, ktore nam postuza do odkry-
cia, czy zydzi mieli racye, czy tez przeciwnie; w wypadku
o ktorym mowa, jakiby nie byt skutek $cistego tutaj badania,
nikt rozumnie postepujacy, zaprzeczy¢ mu nie zdola.

.

Co do pierwszego, w Nowym Testamencie mamy osiem
lub dziewie¢ miejsc, gdzie Jezus Chrystus mowi figurycznie,
czego 2zydzi nierozumiejac, slowa Jego biora w znaczeniu
literalnem i z tego tytulu nauce Jego czynia zarzuty. W tych
wszystkich wypadkach, bez zadnego wyjatku, wyprowadza
On z bledu tych wszystkich, do ktorych przemawia. Wy-
kazuje, ze stow Jego nie nalezy brac literalnie ale figurycznie.
Pierwszy wypadek jest dobrze znany: jest to rozmowa z Ni-
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kodemem. Zbawiciel mu méwi: ,Zaprawde, zaprawde mowie
tobie, jesli sie kto nie odrodzi znowu, nie moze widzie¢ kro-
lestwa Bozego“!). Nikodem, jako i zydzi w kwestyi, ktora
nas zajmuje, bierze te slowa w znaczeniu literalnem i czyni
zarzut: ,Jakoz sie czlowiek moze rodzi¢, bedac starym* 9)?
Tak on bierze slowa Zbawiciela w znaczeniu literalnem, iz
rozumie je o drugiem naturalnem urodzeniu i wnioskuje stad
o niedorzecznos$ci nauki, ktora styszy. Boski Zbawiciel mu
odpowiada: ,Zaprawde, zaprawde powiadam ci, jesli si¢ kto
nie odrodzi z wody i Ducha $wietego, nie moze wejs¢ do
krolestwa Bozego“3). Widoczna jest rzecza, ze objasnia swa
nauke, tlumaczac, ze tu idzie o odrodzeniu sie duchowem
przez chrzest. Nie dopuszcza tego, aby Nikodem byt w ble-
dzie, w ktory popad}l, zle rozumiejac wyrazenie figuryczne.
W XVI rozdziale $w. Mateusza Pan Jezus moéwi do swych
uczniéw: ,Strzezcie sie kwasu faryzeuszow i saduceuszow®.
Uczniowie zrozumieli te stowa literalnie i mysleli ze Zbawi-
ciel méwi o chlebie, ktory byl w uzyciu u faryzeuszow i sa-
duceuszow i mowili miedzy soba, iz Mistrz czyni im uwage,
2e nie wzieli z soba chleba. On prostuje ich mysli i méwi:
»Co6z myslicie miedzy soba malej wiary, ze chleba nie macie.
»Jeszcze nie rozumiecie ani nie pamigtacie pieciorga chleba
»i pie¢ tysiecy ludzi i wielescie koszow wzieli? Czemu nie
.fozumiecie, 2em nie o chlebie wam mowil: Strzezcie sie
~kwasu faryzeuszow i saduceuszow“? Widzicie, z jaka tro-
skliwoscia poprawia ich blad, chociaz jest on niewielkiej
wagi. Ale pragne zwr6ci¢ uwage wasza na szczegolna oko-
licznos¢, odnoszaca sie do tego ustepu. W XII rozdziale
$w. Lukasza, ktéry wedle zdania Dr. Townend i innych
miesci w sobie mowe do rzeszy, w pézniejszym czasie wy-
powiedziana, niz ta, o ktérej dopiero mowilismy. Zbawiciel,
pragnac uzyé tejze samej figury, a pamietajac, ze gdy po-
przednio mowit, apostolowie Go nie zrozumieli, postaral sie
dodaé tu objasnienie: ,Strzezcie sie kwasu faryzeuszow,
ktory jest obtuda“. Objasnieniem tem zapobiegl powtorze-
niu sie poprzedniego nieporozumienia.

') Jan III, 3.
3) Tenze 4.
3) Tenze 5.
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U sw. Jana (IV, 32) méwi Pan Jezus do swych uczniow:
»Mam ja pokarm ku jedzeniu, o ktérym wy nie wiecie“. Mo-
wili tedy uczniowie miedzy soba: ,Aboé¢ mu kto jes¢ przy-
,niost*? Rzeklim Jezus: ,Moj pokarm jest, abych czynit wole
»lego, ktory mie poslal“. Tu znéw podnosi ich nieporozu-
mienie i pokazuje, ze figurycznie mowi. W XI rozdziale
$w. Jana méwi Pan Jezus do swych uczniow: ,f.azarz, przy-
jaciel nasz, $pi“. Oni nie rozumieja tej mowy i modwia:
»Panie, jezeli $pi, bedzie zdrow", bo mysleli, ze Mistrz im
mowi o s$nie zwyklym, ktory w chorobie bywa dobroczyn-
nym i ze uzdrowi tego brata Maryi i Marty. ,A Jezus méwil
»0 Smierci jego, lecz oni mniemali iz o zasnieciu snem po-
,wiedzial. Natenczas Jezus powiedzial im jawnie, FLazarz
oumart“. Zaden zly skutek nie nastapitby stad, ze wierzyli
w prawdopodobne wyzdrowienie Lazarza, bo Pan Jezus za-
mierzyl go wskrzesi¢ z umartych. Ale On nie moze dopusci¢,
aby to, co powiedzial figurycznie, oni rozumieli literalnie;
dlatego to mowi wyraznie: ,lLazarz umarl“. Inny przyklad:
Gdy uczniowie literalnie zrozumieli to zdanie Jego o boga-
czu: ,Latwiej jest wielbladowi przez dziure igielna przejsé,
niz bogaczowi wnij$¢ do krélestwa niebieskiego“!) i mowili:
.Ktoz tedy moze by¢ zbawiony“? On wedle swego zwy-
czaju objasnia ich i méwi: ,U ludzi to niepodobne jest, ale
u Boga wszystko jest podobne“. Uczniowie zdanie to pojeli
literalnie i wyprowadzili stad wniosek, ze absolutnie zaden
bogacz zbawionym by¢ nie moze. Pan Jezus nie chcial, aby
z tego zdania tak surowy wniosek wyprowadzano, i dlatego
objasnia, ze poludzku jest to rzecz niemozebna, ale u Boga
wszystko jest mozebnem.

W VIII rozdziale $w. Jana Pan Jezus mowi: ,Gdzie ja
ide wy przyjs¢ nie mozecie“. Zydzi mowili: ,Abo¢ sie sam
zabije‘'? Pan Jezus im odpowiedzial: ,Wyscie z niskosci
a jam z wysokosci. Wyscie z tego $wiata a jam nie jest
z tego $wiata“. Jakoby mowit: ,Ja ide do swiata, do kto-
rego naleze, ale wy nie mozecie tam pojsé, bo do tamtego
nie nalezycie“.

We wszystkich tych ustepach i jeszcze w trzech lub
czterech innych im podobnych, Zbawiciel z troskliwoscia

1) Mat. XIX, 24
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stara sie objasni¢ wlasciwe ich znaczenie. Tak tedy otrzy-
malismy pierwsza regule, zasadzajaca sie na tem, ze Zbawi-
ciel zawsze mial zwyczaj objasnia¢ swych stuchaczow, gdy
oni nie zrozumiawszy Jego nauki, czynili przeciwko niej za-
rzuty, gdy to, co On méwil figurycznie, oni literalnie ruzu-
mie¢ chcieli. Mozna tylko przytoczy¢ dwa wypadki, ktére
stanowia wyjatki od tej reguly. Jednym jest ten, gdy Pan
Jezus méwi o swem ciele pod figurg kosciota. ,Rozwalcie
ten kosciol, a w trzy dni odbuduje go“. Drugim jest ten,
gdy Samarytanka jest przekonana, ze Zbawiciel mowit o wo-
dzie naturalnej a On nie staral sie¢ wywies¢ jej z bledu
i prawdziwa mysl swych stéw wyjasni¢. Gdybym sie zajal
szczegélowym rozbiorem tych dwoch ustepéw, coby mi tu
zabralo zbyt wiele czasu, wykazalbym, ze te dwa miejsca
do przedmiotu, o ktérym mowimy, zastosowania nie maja
ani nie s3 z nim w zadonym stosunku i 2e do innej klasy
naleza. Ale, poniewaz przyklady, ktére juz przytoczylem,
w zupelnosci sa dostateczne do ustalenia pierwszej reguly,
przystepuje do drugiej klasy naszych tekstow, to jest do
tych, ktorym sluchacze Syna Bozego czynia zarzuty z tego
powodu, 2e biorg je w znaczeniu literalnem, jak je bra¢
nalezy.

IL.

W IX rozdziale sw. Mateusza Zbawiciel mowi do pa-
ralityka: ,Wstan, odpuszczaja ci sie grzechy*. Zydzi lite-
ralnie biora te stlowa, bo i tak je bra¢ nalezalo, oburzaja sie
i mowia: ,Ten czlowiek bluzni“, to jest: on sobie przyznaje
wladze, ktora jest tylko Bogu wlasciwa. Jezus Chrystus
podejmuje uczyniony sobie zarzut, stow swych nie cofa ale
owszem podtrzymuje je, moéwiac: ,Coz jest lacniej, rzec:
,Odpuszczajaé sie grzechy twoje? czyli rzec: Wstan a chodz?
»A izbyscie wiedzieli, 26 ma moc syn cztowieczy na ziemi
sodpuszcza¢ grzechy, tedy rzekl powietrzem ruszonemu:
, Wstan, wezmij loze twoje a idz do domu twego“. Oto
okolicznos¢, w ktorej stuchacze Jego maja racye, biora stlowa
Jego w znaczeniu literalnem i wtasnie dlatego oburzaja sie;
ale On uczynionego sobie zarzutu nie usuwa, nie lagodzi
go nawet, owszem przy swych slowach obstaje, kaze im
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wierzy¢. W rozdziale VIII sw. Jana Zbawiciel méwi: ,Abra-
,ham, ojciec wasz, z radoscia zadal, aby ogladatl dziern moj
,i ogladal i weselil sie*. Zydzi literalnie biora te slowa
i rozumieja je tak, ze ma sie¢ On za wspolczesnego Abra-
hamowi, co rzeczywiscie miato miejsce, ale sie na to nie
godza. Coz czyni wowczas Pan Jezus? Powtarza swe stowa:
,Zaprawde, zaprawde mowie wam: pierwej niz Abraham
sie stal, jam jest. W rozdziale VI sw. Jana, w ustepie,
ktory jest przedmiotem niniejszej rozprawy, zydzi mowia:
»lzaz ten nie jest Jezus, syn Jozefa, ktérego my ojca i matke
,znamy? Jakoz tedy ten powiada: Izem z wuieba zstagpil“.
Zydzi nie chca tego uznaé, ale Pan Jezus obstaje przy swo-
ich stowach i az trzykrotnie powtarza, ze z nieba zstapil.

Oto dwie racye, z ktérych mozemy sie przeswiadczyé,
czy zydzi rozumnie czy nierozumnie czynili, literalnie przyj-
mujac stowa Zbawiciela: 1-o gdy rozumieja literalnie to, co
On mowit figurycznie, to mial sobie za stalag zasade obja-
$nia¢ iz to, co powiedzial, nalezy rozumieé¢ figurycznie;
2-0 ile razy zydzi literalnie brali stowa Chrystusowe, bo je
tak rzeczywiscie bra¢ nalezalo i czynili z tego powodu za-
rzuty, bo ich ta nauka razila; On powtarzal swe wyrazenia.
Teraz zastosujmy te reguly do naszego przedmiotu. Oto
zarzut: ,Jak on moze nam daé swe cialo do jedzenia“?
Gdyby Jezus Chrystus mowit figurycznie, to wedle zwyklej
swej metody odpowiedzialby na zarzut i objasnit, ze figu-
rycznie slowa Jego rozumie¢ nalezy. Ale On bynajmniej
tego nie czyni, podtrzymuje tez same slowa, ktore ich ura-
zaja, powtarza je raz i drugi, domaga sie, aby je przyjeto
literalnie. Winnismy przeto stad wnosi¢, ze ustep ten nalezy
do klasy tych, ktorym zydzi z cala sprawiedliwoscia przy-
znawali znaczenie literalne i my przeto mamy racye, gdy je
tak samo rozumiemy. Polézmy obok siebie te trzy.

Zdania.

1-o. ,Nikt nie moze ujrzyé¢ krolestwa Bozego, jesli sie
nie odrodzi nanowo“.

2-0. ,Abraham, ojciec wasz, pragnal widzie¢ méj dzien:
widziat i radowal sie“.
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3-0. ,Chleb, ktéry ja dam, to moje cialo dla zywota
Swiata“.

Zarzuty.

1-o. ,Jak czlowiek moze sie urodzi¢ nanowo, gdy jest
juz stary“?

2-0. ,Niemasz jeszcze piecdziesiat lat, a Abrahama
widziates“?

3-0. ,Jak on moze da¢ nam cialo swoje do jedzenia“?

Odpowiedz.

1-o. ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam, jezeli sie
»Czlowiek nie odrodzi z wody i Ducha swietego, nie moze
»wejsé do krolestwa niebieskiego®.

2-0. ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam: jam jest
nim Abraham byl“.

3-0. ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam: jezeli nie
wbedziecie jes¢ ciata syna cslowieczego, ani pic krwie jego, nie
sbedziecie mieé¢ zycia w sobie“.

Miedzy zdaniami i zarzutami zachodzi.tu wielkie podo-
bieristwo ale nie mniejsza jest roznica i w odpowiedziach.
W pierwszym tekscie Zbawiciel lagodzi swe wyrazenie, aby
wykazaé, ze sie figurycznie wyrazil. A w trzecim, — czy
wprowadza jaka zmiane? Czy mowi: ,Zaprawde, za-
.prawde mowie wam: jezeli nie bedziecie jes¢ ciala syna
sczlowieczego w duchu i przez wiare, nie bedziecie mie¢ zy-
»Wota w sobie“? Albo czy nie powtarza tegoz samego wy-
razenia, ktore zydow tak oburzylo? Jezeli tak, to wyrazenie
to nalezy do drugiej klasy, jest ono z liczby tych, ktore
stuchacze Syna Bozego bardzo sprawiedliwie rozumiejac
literalnie, oburzaja sie przeciwko Niemu. Trzeba przeto stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze 2zydzi dobrze pojeli mysl Zbawi-
ciela, biorac w znaczeniu literalnem Jego slowa. Lecz jezeli
oni mieli racye, to i my ja mamy, i nie mylimy sie, gdy
tym slowom znaczenie literalne przyznajemy.

Do tego dowodu winienem doda¢ krétki rozbior odpo-
wiedzi Zbawiciela; bo niedosy¢ jest wykazaé, ze On powto-
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rzy! toz samo wyrazenie i 2e 2ydzi dobrze je rozumieli: ja
pragne potwierdzi¢ ten wniosek, przytaczajac sposéb, jakiego
uzyt Syn Bozy, gdy powtdrzyl swe pierwsze wyrazy, i szcze-
golne okolicznosci, ktére im mocy dodaja.

1-o. On teraz przedstawia swa nauke pod formg przy-
kazania; a wam to wiadomo, ze gdy sie daje rozkaz, jakiby
on nie byl, to kazdy wyraz, ku temu uzyty, o ile moznosci,
winien byé brany w znaczeniu literalnem, aby mysl jego
byta jasna i dla wszystkich przystepna. Oto6z, jak Zbawi-
ciel teraz wypowiada swe uroczyste przykazanie, i jak su-
rowa kare wygtasza przeciwko tym, ktérzyby go nie wypet-
niali: ,Jezeliby$cie nie pozywali ciala syna czlowieczego i nie
pili krwi jego, nie bedziecie mie¢ zywota w sobie“. Jest tu
mowa o pozyskaniu lub utracie zywota, a to dotyczy wszyst-
kich chrzescian. Czy mozemy przypuscié, aby nasz Mistrz
przykazanie tak wielkiej wagi, jakiem jest to, dawal w wy-
razach metaforycznych? Czy mozna sobie pomysleé¢, aby
w wyrazach figurycznych, tak w tym razie niezwyklych,
przedstawial nauke, ktorej zaniedbanie pociaga za soba
wieczne potepienie? Jakiz stad wniosek? Ten, ze wyrazy
te z cala $cistoscia winny by¢ brane w znaczeniu literalnem.
Uwaga ta nabiera jeszcze tem wiecej mocy, ze jednoczesnie
nauka ta przedstawiona jest pod forma zalecenia i pod grozba
kary. ,Ten, kto pozywa ciala tego, ma zywot wieczny*“
i ,jezeli nie pozywacie ciala syna czlowieczego i nie pijecie
krwie jego, nie bedziecie mie¢ zywota w sobie“. Tak tedy
widzimy tu z jednej strony nagrode obiecana tym, ktorzy
sie poddaja temu przykazaniu, a z drugiej strony wyrok po-
tepienia dla tych, ktérzy go zaniedbuja. Takaz sama forma
postuguje sie Zbawiciel w nauce o koniecznosci sakramentu
chrztu. ,Kto uwierzy i ochrzci sie bedzie zbawiony; ten,
kto sie nie ochrzci, bedzie potepion“. Dwa te wypadki sa
zupelnie jednakie, sg to dwa przykazania, ktore zaréwno
w znaczeniu literalnem rozumieé nalezy.

2-0. Zbawiciel rozdziela te dwie czynnosci: pozywania
Ciatla Jego i picia Krwi Jego i, aby uczyni¢ ten rozdzial
wiecej widocznym i wiecej jasnym, kilkakrotnie go powtarza.
Podziat ten na dwie czesci bylby bezpotrzebny, gdyby sie
chcial wyrazi¢ metaforycznie. Gdybysmy tu nie byli obo-
wiazani nic wigcej widzie¢, jedno nauke wiary, zwyklej czyn-
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nosci umyshu i zastanawiania sie, niepodobna sobie wyobra-
zi¢, poco ten podzial czynnosci na dwie czesci, z ktorych
kazda stanowi oddzielne dzialanie fizyczne.

3-0. Wreszcie Jezus Chrystus czyni tu wielki nacisk
mowiac: ,Zaprawde, zaprawde“. Formula ta postuguje sie
On wowczas, gdy na slowa swoje chce zwrdci¢ szczegolna
uwage sluchaczow, gdy chce, aby oni stlowa Jego rozumieli
poprostu, literalnie.

4-0. Po czwarte. W mowie swej uzyl Zbawiciel je-
dnego wyrazu, ktéry ma tu wielkie znaczenie, bo wyjasnia
mysl cala. Mowi On: ,Cialo moje jest prawdziwie pokar-
mem* i ,krew moja jest prawdziwie napojem“. Wyrazenia
te sa tego rodzaju, ze nie pozwalaja nawet przypuszczad,
aby Zbawiciel mial tutaj mowi¢ o jakiems figurycznem po-
zywaniu albo piciu. Gdy kto§ nam mowi, Ze rzecz jakas$
jest prawdziwie takq, winniSmy to bra¢ w znaczeniu literal-
nem o ile to tylko sie da.

5-0. Widoczna jest rzecza, ze Zbawiciel byt zmuszony
do wyrazania sie tak surowo i mocno. Wyrazenie to: Kto
mig¢ potzywa miesci w sobie co$ przykrego i twardego dla
ucha, szczegélniej gdy si¢ je powtarza, chociazby sie je
i metaforycznie bralo. Z trudnoscia tylko mogliby$my przy-
pusci¢, aby Mistrz nasz mogac postuzy¢ sie innym terminem
dla okreslenia swej nauki, zechcial uzyé¢ tego wyrazenia,
ktorc jest wprawdzie nietylko silnem ale i niezwyktem,
i ktore tak bardzo sprzecznem jest z pierwsza czescia Jego
mowy. Tylko zlekka i prawie powierzchownie dotknalem
rozbioru odpowiedzi Zbawiciela. Gdyby czas na to zezwa-
lal, przytoczylbym wiele innych ustepéw, by wykazaé¢ wnio-
sek, do ktoregosmy przyszli, i dowies¢, ze zydzi, literalnie
rozumiejgc slowa Syna Bozego, mieli zupelna racye. Oto
inny szczego!l tej mowy, ktéry niemniej jest uderzajacym.
Stuchacze wotlaja: ,Twarda jest ta mowa*“, jak gdyby mé-
wili: ,Mowa ta jest bardzo nieprzyjemna a nawet wstretna*,
bo wyrazenie to u dawnych pisarzy ma takie znaczenie.
»ITwarda jest ta mowa i ktoz jej stucha¢ moze“? Czyli in-
nemi slowy: ,Niepodobna dalej laczy¢ sie z tym czlowiekiem,
ktory wyglasza takie wstretne nauki“. Pytam sie was, czy
wyrazaliby sie oni w taki sposéb, gdvby byli przekonani, ze
On domaga sie tylko od nich, aby wen wierzyli? A jakiez
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bylo zachowanie sie Zbawiciela wzgledem tych stuchaczow?
Czy im dal jaka odpowiedz? Bynajmniej, pozwolil odejs¢
wszystkim, ktorzy Mu si¢ w zupelnosci nie oddali, ktorzy
stlowom Jego nie wierzyli. Ani slowa nie wyrzekl, by ich
zatrzymac, i oni juz z Nim nie chodzili. Czy mozna rozu-
mnie przypuszczaé, ze gdyby mowa Zbawiciela byla ciagle
figuryczna i gdyby jej stuchacze nie rozumieli, to czyzby On
to zniosl, aby stuchacze Jego poszli na wieczne zatracenie
dlatego, ze nie chcieli przyja¢ mniemanej nauki, ktorej On
bynajmniej nie zamierzat im glosi¢? Bo gdyby sadzili, ze
im glosi nauke, ktorej przyjac niesposob, a o ktorej Onby
rzeczywiscie nie myslatl, i skutkiem tego odeszli, to ktoby
temu byl winien? Czyzby odpowiedzialnos¢ za to nie spadla
na Niego, ze uzywajac niezwyklej i niezrozumiatej mowy,
w btad ich wprowadzit?

Z drugiej strony, jakie bylo zachowanie sie Apostolow?
Oni zostaja wierni swemu Mistrzowi, oni przezwyciezaja
wstret naturalny i bez zadnego zastrzezenia Mu sie oddaja.
,Do kogéz pojdziemy“, mowia, ,slowa zywota wiecznego
masz“. Widoczna jest rzecza, ze oni nie inaczej pojeli na-
uke te, niz drudzy, lecz jej sie poddaja; Mistrz przyjmuje
ich ofiare i na tej podstawie przyjmuje ich, jako uczniow
swoich. ,Azalim ja nie dwanascie was wybrat“. To jest:
Czyz nie jestescie wybranymi moimi przyjaciotmi, ktoérzy
mie nie opuszcza, lecz ktérzy zostana mi wierni, chociazby
widzieli trudnosci, ktéreby przeciwko przekonaniom ich wal-
czyly. Ta wiec nauka byla z rodzaju tych, ktére wymagaja
poddania sie rozumu i zupelnej uleglosci stowu Chrystusa.
Czy sluchacze odeszliby do Zbawiciela, gdyby tylko domagat
sie od nich wiary w swoja osobe? Co6z za powdd sktanial
Go, ze z takiem naciskiem zalecal te swoja nauke?

Stresémy teraz nasze dowody i polézmy obok siebie oba-
dwa systemy, aby sie lepiej wykazala wielka rdznica, jaka
miedzy nimi zachodzi. Wszelka czynnosé¢ z zycia Zbawiciela
bez watpienia moze by¢ uwazana za model, na ktory my za-
patrywac sie i ktéry nasladowa¢ winnismy, i jakabykolwiek
byla natura tego, co On czynil, w tem wszystkiem zostawil
nam najdoskonalszy przyklad, ktorego nasladowanie win-
nismy uwazaé za swoj wielki obowiazek. W okolicznosci,
o ktorej obecnie jest mowa, spetnia On obowigzek kazno-
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dziei, a wiec daje najdoskonalszy model do nasladowania
tym, ktorzy sie kaznodziejstwu poswiecaja. Dajmy na to,
ze Biskup Kosciota urzedowego i Biskup katolicki czyni¢
beda uwagi proboszczom swoim, jak przy objasnieniu dog-
matow swej wiary maja iS¢ za przykladem, ktéry w materyi
o ktorej mowa, zostawil nam Zbawiciel. Anglikanin, jezeli
zechce byé konsekwentnym, tak mowi¢ bedzie: ,Gdy wy-
ktada¢ bedziesz ludowi nauke o Eucharystyi, to postuguj sie
o ile moznoSci mowa jasna i wyrazéw uzywaj w znaczeniu
literalnem: mow, jezeli ci sie to podoba z emfaza, jak to
czytasz w swym katechizmie koscielnym, ze ,wierni przy
wieczerzy Panskiej przyjmuja prawdziwe i rzeczywiste Cialo
Chbrystusa“. Taka nauke glos swemu ludowi. Jezeli ci po-
wiedza, a bez watpienia powiedza ci: ,Alez to nauka pa-
pizmu, to nauka katolicka, my nie mozemy wierzyé w rze-
czywista obecnos¢*; ty idz za przykltadem Zbawiciela: po-
wtarzaj i jeszcze powtarzaj, tez same stowa: nie dawaj
objasnien, nie ustepuj nic i mow ciagle: To jest rzeczywiste
i prawdziwe Cialo i Krew Zbawiciela, ktére przyjmujemy;
niech sie twoi stuchacze oburzaja, niech cie opuszczaja dla-
tego, ze im glosisz nauke, ktérej oni nie znosza; bo tylko
tak postepujac, nasladowaé¢ bedziesz przyklad zostawiony
przez Mistrza bozego“. Innemi slowy: Przypusémy, ze chcesz
da¢ pojecie o postepowaniu Zbawiciela osobie, ktéraby nie
wierzyta w Jego boskic poslannictwo, powiesz naprzod, ze
mial On zwyczaj naucza¢ z cala stodycza i w bardzo zwykly
najprostszy sposob, ze byt niezmordowany w jasnosci swej
nauki i 2e kazdego z cala uprzejmoscia przyjmowal; i ze
w pewnych okolicznosciach, gdy stuchacze nie pojmowali
Jego nauki albo gdy brali literalnie to, co On mowit figu-
rycznie, On zawsze objasnial swa mysl, usuwal trudnosci,
zarzuty zbijal; ale w tej jednej i jedynej okolicznosci odsta-
pit zupetnie od swej zwyktej reguly. Chociaz sluchacze li-
teralnie brali Jego slowa, ktorym On przyznawal znaczenie
metaforyczne, On powtarzal tez same wyrazenia, ktore w blad
wprowadzaly, i bynajmniej na to nie zwracal uwagi, i nie
objasnit, co naprawde chcial powiedzie¢. Powiesz, ze wolatl
On raczej zezwoli¢, aby stuchacze Jego odeszli, niz wdawac¢
sie z nim' w jakies ojasnienia. Ze nawet sami Jego najmilsi
apostolowie nie lepiej byli przezen traktowani.



Ale w rozumieniu, jakie katolicy nadaja temu rozdzia-
lowi, wszystko sie doskonale sklada i to od pierwszego do
ostatniego stowa, a sklada sie ze zwyklem zachowaniem sie
i charakterem Zbawiciela. Widocznie sie to pokazuje, ze
Jezus Chrystus podaje tu szczegélna nauke; my wierzymy,
ze to jest obietnica Eucharystyi; uzyl On tu wyrazen bardzo
jasnych, najzwyklejszych i w znaczcniu zupelnie literalnem;
nauke swa przyodzial w terminy zupelnie proste i zupelnie
zrozumiate. Nauki tej sluchacze nie przyjmuja, bo ja uwa-
zaja za niedorzeczna, czynia jej zarzuty. Zbawiciel, jak we
wszystkich innych podobnych okazyach, powtarza ciagle tez
same wyrazenia, ktore ich razity, obstajac przy tem, aby je
bez zastrzezen przyjeto, dajac tym sposobem do poznania,
7e celem Jego nie jest jedna¢ sobie stronnictwa, groma-
dzi¢ przy sobie ttumy, lecz ze pragnieniem Jego jest, aby
wszyscy poddali sie Jego stowu, bez wzgledu na to, jakaby
nie byta Jego nauka, bez wzgledu na to, chociazby sie ona
zdawala razi¢ uczucia osobiste. Nie raczy On nawet lagodzi¢
tej proby wiary wzgledem swych uczniow i dozwala im
odej$¢ i to zaraz, jak tylko bez zadnych zastrzezen nie
przyvjmuja oni tego, co im zaleca. Takie jest tu nasze zapa-
trywanie, widzicie, jak ono sie zgadza z charakterem Jezusa
Chrystusa, gdy przeciwnicy nasi zmuszeni sa zaprzeczaé
wszystkiemu, co sie czyta w historvi Jego bozego postan-
nictwa. Taki jest sposob nauczania, ktory bez zadnych za-
strzezenn mozemy poleci¢ wszystkim kaznodziejom kotolickim.

Moze ktos powiedzie¢, 7e przedstawilem swe dowody
z punktu osobistego mego widzenia, nie liczac sie z moty-
wami, ktére protestantow nioga sktania¢ do odmiennego ttu-
maczenia tego rozdziatu. Odpowiadam, ze tu w tych wyra-
zach i w tych wyrazeniach moze byé¢ jedna tylko mysl
prawdziwa, i, jezeli nasze rozumienie jest prawdziwe, to ono
koniecznie wszelkie inne wytacza. Obstaje przy tem, ze,
jezeli kto domaga si¢ od nas, abysmy zmienili swe przeko-
nania, to niech nam dowiedzie, ze zydzi, ktérych jezykiem
przemawial Zbawiciel, tak rozumieli Jego mowe, jak ja pro-
testanci rozumie¢ chca, a wiec przeciwnie, niz my ja rozu-
miemy. Niemasz wiec najmniejszego obowiazku zastanawia-
nia sie nad rozbiorem mnieman innych. Naprzod, iz z sa-
mego poczatku tego nie zammierzatem; szedlem droga prostego



wnioskowania. Zadawalnialem sie rozbiorem tekstéw, na tej
podstawie prawdziwej opieralem nasz sposob tlumaczenia,
poddajac scistemu rozbiorowi kazde slowo, kazdy frazes;
i rezultatem badan naszych bylo przekonanie katolickie. Na
tym tylko fundamencie uznaje i przyjmuje to przekonanie,
z wytaczeniem wszystkich innych.

Ale ja nic nie chcg ukrywaé, nie odbiegam od tego, aby
mi czyniono zarzuty, aby stawiano przeciwne dowody. Ja
sam zadalem sobie prace, odczytalem dzieta teologéw pro-
testanckich, ktérzy pisali o Eucharystyi, a to aby sie prze-
kona¢, na czem sie oni opieraja, nietylko aby goérowaé¢ nad
katolikami, ale aby utrzymaé¢ i umocni¢ rozumienie figuryczne.
Lecz nim dotkne ich opinii, zwroce wasza uwage, ze Sherlock,
Jeremie Taylor i inni tlhumacza ten rozdzial w znaczeniu Eu-
charystyi, chociaz, co do sposobu obecnosci Jezusa Chry-
stusa w tym czcigodnym Sakramencie, réznia sie od nas.
Na podstawie mego wlasnego badania przywiode powage
dwdch najstawniejszych i najmedrszych teologéw dzisiej-
szych w calych niemczech — protestanckich. Doktér Timan,
rozbierajac ten ustep, wyznaje, 2e jest niepodobieristwem
sadzi¢, aby Zbawiciel mowil tu o wierze, a to na podstawie
sposobu, jak go 2ydzi rozumieli, bo w ich jezyku niema
nic takiego, coby ich moglo skloni¢ do innego rozumienia.
Drugiem $wiadectwem na ktdére sie powoluje, jest $wia-
dectwo bardzo znaneg: w naszym kraju egzegety protestan-
ckiego. To Tholuch, profesor w Halli. Osobiste mam wia-
domosci o jego obszernych studjach w dziedzinie jezykow
oryentalnych i w filologii biblijnej. ,Jest to rzecza widoczna,
mowi on, ze w mowie naszego Zbawiciela jest przejscie“.
Przytaczajac te swiadectwa, mialem jedynie na celu wyka-
zanie, ze one zgadzaja sie z tem, czego ja dowodze.

Przystapmy teraz do zarzutow, ktdére przeciwko naszemu
rozumieniu podnosza. Zadalem sobie prace, jak to wspomi-
naten, aby je osobiscie pozna¢; i bardzo bytem zdziwiony,
ze to, co znalaztem, bylo bardzo nikltem i powierzchownem.
W tej materyi ograniczmy sie na przejrzeniu jednego teo-
loga, ktory na kilku stronnicach zebral to wszystko, co
uwazal za fundament wykladu protestanckiego. Jest to do-
ktor Beverige, biskup z Saint-Asaph. Z pewna moca rozbiera
on wszystkie racye i nie chce wierzy¢, aby one mogly po-
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stuzy¢ do tlumaczenia tego ustepu na korzys$é¢ Eubarystyi.
W ogolnosci sa to tez same dowody, ktére wyznawcy tejze
opinii przytaczaja. Przywiode najprzod te zarzuty i odpo-
wiem na nie stlowy doktora Sherlock’a. Najpierwszy dowéd,
ktory on przytacza przeciwko tym, ktérzy ten ustep tlumacza
o Eucharystyi, jest ten: ,Ze sakrament jeszcze nie byl usta-
nowiony“. Oto odpowiedz Sherlock’a: ,W przypuszczeniu ze
slowa te: ,posywac ciato i pi¢ krew Syna Czlowieczego znacza
wkarmic si¢ wiarq w Chrystusa nie mozna pojaé, aby rozumienie
»to latwiejszem bylo dla zydow niz inne. Faktem jest, ze oni
»tego znaczenia nie przypisywali i nie widze racyi, dlaczego
,mogliby to czyni¢. Bo oznaczanie wiary w Jezusa Chry-
.Stusa przez slowo pozywaé¢ Jego cialo i pi¢ Jego krew tak
»jest obcem wszystkim narzeczom, ze ci, co tu nie chca wi-
,dzieé nic innego, jedno wiare w Chrystusa, az do dnia dzi-
»Siejszego nie moga w sposob rozumny usprawiedliwi¢ swego
stiumaczenia“?).

Dodaje, ze sakrament Chrztu nie byt jeszcze ustano-
wiony woweczas, gdy nasz Pan wykazywal Nikodemowi jego
potrzebe; dowodzi¢ przeto w ten sposob o FEucharystyi,
ze o niej mowy byé¢ nie moglo, bo ustanowiong jeszcze
nie byla, jest to nie dowodzi¢ niczego. Odpowiedzi te sa
az zbyt wystarczajace do zbicia zarzutéw, ktore i bez tego,
jak mi sie zdaje, nie moglyby ostabi¢ tak licznych dowodow,
jakie przytoczylismy, rozbierajac szczegétowo tekst w czasie
przemowienia dzisiejszego.

Druga i trzecia racya, ktéra przywotuja na korzys¢ ro-
zumienia figurycznego — to, ze Zbawiciel wypowiedzial zda-
nie o zyciu dla tych, ktorzy pozywaja Ciatlo Jego i pija Krew
Jego i o smierci dla tych, ktorzy zaleceniom Jego nie sa
postuszni. Oto drugi i trzeci argument doktora Beverigde
przytoczony przez doktora Waterland’a. Odpowiedz jest
bardzo prosta: Warunek zawsze towarzyszy objetnicy Bozej:
»Kto wierzy we mnie, 2zy¢ bedzie na wieki“ — ,Jezeli nie
bedziecie pozywaé¢ Ciala Syna cztowieczego i pi¢ Jego Krwi
nie bedziecie mie¢ zywota w sobie“. Czy pierwsze zdanie ma
te mysl, ze tylko wiara sama wystarcza do zbawienia? Czy

1) Discours practique pour les assemblées religieuses Londres
1700 p. 364, 7.
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nie jesteSmy wszyscy obowiazani zachowywaé przykazan?
Stowa te wiec znacza, ze ten, kto wierzy, ale wierzy tak
skutecznie, ze spelnia dobre uczynki, mie¢ bedzie zywot
wieczny. Tu jako i gdzie indziej z przykazaniem laczy sie
warunek; i kazde przykazanie laczy w sobie warunek, aby
to, co jest zaleconem, bylo dobrze i dokladnie spetnionem.
Tak i w tym razie zycie wieczne przyrzeczone jest tym,
ktorzy godnie uczestniczy¢ beda w Eucharystyi.

Takie to sa argumenta onych slawnych teologow, kto-
rzy usilowali podpiera¢ nauke Kosciota urzedowego. Jest
jednak inna racya, czesSciej przytaczana, o ktoérej tu wnio-
skuje, lecz nad ktora zastanawia¢ sie niebede; bo chociaz
ciagle z nia wystepuja, jest ona przeciez bez znaczenia.
Wyzieta jest ona z 63 wiersza: ,Cialo nic nie pomaga. Slowa,
ktorem ja wam mowil, duchem i zywotem sa“. Domniemy-
waja sie, ze Zbawiciel objasnia temi slowy cala swa mowe
i zauwazaja, ze wyrazenia, ktéremi sie postugiwal, winny by¢
duchowo czyli figurycznie rozumiane. Dwoéch uwag wystarczy
dla obalenia takiego mniemania: naprzod wyrazy ciafo i duch,
gdy sie znajduja w przeciwieristwie ku sobie, nie biora sie
w Nowym Testamencie w znaczeniu literalnem albo figurycz-
nem, ale zawsze oznaczaja czlowieka cielesnego albo udu-
chownionego, albo tez oznaczaja nature ludzka oddana wias-
nym sklonnosciom lub tez podniesionag i umocniona przez
taske. Jezeli odczytacie w liscie $w. Pawla dq Rzymian,
dziewie¢ pierwszych wierszy 6smego rozdziatlu, znajdziecie
tam to rozwiazanie tak jasno odznaczone, ze niepodobien-
stwem jest, co do tego, sie mylic. Podobnych ustepow,
w razie potrzeby, moglibysmy bardzo wiele przytoczy¢. Ale
powtore, cytaty nie sa tu potrzebne, bo wszystkie najnowsze
komentarze protestanckie sa w tym razie zgodne z nami
i wyznaja, ze niepodobienistwem jest wyciagna¢ cos z tego
wiersza VI rozdzialu $w. Jana, coby sie naszemu ttumaczeniu
sprzeciwialo. Wymienie tu tylko: Kumocl'a, Horne'a, Bloom-
fild'a i Schicusner’a, aby was przekonaé, ze ich przeswiad-
czenia niemozna przypisywaé¢ ani brakowi nauki, ani stron-
nosci wzgledem nas?t).

) Po wypowiedzeniu tej konferencyi dowiedzialem si¢, ze nie-
ktérzy z moich stuchacz6w uznali t¢ odpowiedZ za zbyt ogélnikowa
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Ale jeden z komentatorow, na ktorego s$wiadectwo sie
powotywatem, zdaje sie zdradza¢ sekret i wykrywaé¢ pod-
stawe, na ktorej opieraja sie ci, ktorzy usituja podtrzymac¢
znaczenie figuryczne. ,Co wiecej, mowi doktor Tholuck,
gdyby Zbawiciel nie moéwil w znaczeniu figurycznem, toby
bardzo wiele dowodzito: nauka katolicka bylaby konse-
wentna“'). Oto prawdziwa podstawa egzegezy protestan-
ckiej tego rozdziatu; ale czy taki sposdb rozumowania moze
by¢ uznany? Za punkt wyjscia bierze sie mniemany blad
dogmatu katolickiego i posiluguje sie nim jako kamieniem
probierczym, by wykazaé¢ znaczenie ustepu, od ktorego sta-
nowczo zalezy jego prawdziwos¢ lub falsz. A ci, co tak
rozumuja, sa to ciz sami ludzie, ktérzy z zasady nie uznaja
innej wiary, jedno te, ktéora w samem slowie Bozem znajduja!

Na najblizszem tu naszem zebraniu za pomoca Boza
przystapimy do drugiej czesci naszych badan. Rozbiera¢
bedziemy stowa ustanowienia Eucharystyi. Korczac to prze-
mowienie, zalecam wam, byscie rozwazyli i osadzili te do-
wody, jakie tu dzisiejszego wieczora przedstawitem, a to
w tym celu, czy im mozna coskolwiek zarzuci¢. Jezeli sie
pokaze, co mam nadzieje, ze rezultatem waszego egzaminu
bedzie to, iz si¢ one opieraja wszelkim zarzutom przeciwni-
kow, to tem lepiej bedziecie przygotowani do stuchania roz-
bioru dowodéw znacznie jeszcze silniejszych, bo bra¢ je be-
dziemy z prostych a uroczystych stéw konsekracyi.

i dajaca znaé, ze po zarzucie, ktéry nie jest bez znaczenia, chcia-
tem si¢ tylko przesliznaé. W nastepnej Konferencyi znajde sposobnosé
powrécenia do tego przedmiotu i do przytoczenia wszystkich powag,
jak to mozna czyta¢ w moich Konfercncyach o rzeczywistej obecnosci.
Ale, poniewaz jest to tylko dodatek uboczny, nie uwazalem przeto za
rzecz konieczng wspominania o nim. Czytelnicy pragnacy go poznad,
znajdg go w cytowanem dziele.

1) Comm. loc. cit.
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Rozdzial VI Ewangelii §w. Jana.

1) Potem Jezus odszedl za morze Galilejskie, ktore
jest Tyberyadzkie. 2) i szla za nim rzesza wielka, iz wi-
dzieli znaki, ktore czynil nad tymi, co chorzeli. 3) Wszed!}
tedy Jezus na gore i siedzial tam z uczniami swemi. 4) A byla
blisko Pascha, dzien $wiety zydowski. 5) Podniosiszy tedy
oczy Jezus i ujrzawszy, iz wielka rzesza idzie do niego, rzekt
do Filipa: skad kupimy chleba, zeby ci jedli? 6) a méwit
to kuszac go, bo on wiedziat, co mial czyni¢. 7) Odpowie-
dzial mu Filip: Za dwiescie groszv?!) chleba nie dosy¢ im
bedzie, zeby kazdy malto co wzial. 8) Rzek! mu jeden z ucz-
nidw jego, Andrzej, brat Symona Piotra: 9) Jest tu jedno
pachole (chtopiec), co ma piecioro chleba jeczmiennego i dwie
rybie: ale to co jest na tak wielu? 10) Rzek! tedy Jezus:
Kazcie ludziom usiasé. A bylo trawy wiele na miejscu. A tak
usiadlo mezéw w liczbie jakoby pie¢ tysiecy. 11) Wazial
tedy Jezus chleb, a dzieki uczyniwszy, rozdal siedzacym
takze i ryb ile chcieli. 12) A gdy sie najedli, rzekt ucz-
niom swoim: Zbierzcie ktére zbyly ulomki, aby nie zginely.
13) Zebrali tedy i napetnili dwanascie koszow ulomkéw z pie-
ciorga chleba jeczmiennego, ktore zbywaly tym co jedli.
14) Oni tedy ludzie ujrzawszy cud, ktéry Jezus uczynil, mé-
wili, iz ten jest prawdziwie Prorok, ktéry mial przyjs¢ na
$Swiat. 15) Tedy Jezus poznawszy, iz mieli przyjs¢, aby go
porwali i uczynili krolem, uciekl zasie sam jeden na goére.
16) A gdy byl wieczor, zstapili uczniowie jego do morza.
17) A wsiadlszy w 16dz, jechali za morze do Kafarnaum,
a juz sie bylo zmierzchalo. A Jezus byl nie przyszedl do
nich. 18) A morze z powstania wiatru wielkiego burzy¢ sie
poczynato. 19) Gdy tedy sie odwiezli jakoby na dwadzie-
$cia i pieci albo na trzydziesci stajow, ujrzeli Jezusa cho-
dzacego po morzu, a przyblizajacego sie ku lodzi i ulekli

') Grosz po grecku Denar znaczy tyle co nasz dzisiejszy zloty.



sie. 20) Lecz on im rzek}: Jam jest, nie béjcie sie. 21) Chcieli
go tedy wzia¢ do lodzi, a natychmiast 16dz przyptyneta do
ziemie, do ktorej jechali. 22) Nazajutrz rzesza, ktéra stata
za morzem, baczac, ze tam nie bylo drugiej fodzi tylko jedna,
a iz Jezus nie wszedl byt w 16dz z uczniami swemi, ale sami
uczniowie jego zajechali. 23) A drugie lodzie nadeszly od
Tyberyady, niedaleko miejsca gdzie jedli chleb, za dziekczy-
nieniem Panskiem. 24) Gdy tedy obaczyla rzesza, iz tam
nie bylo Jezusa, ani uczniow jego, wsiedli w todzie i przy-
plyneli do Kafarnaum, szuka¢ Jezusa. 25) A znalazsizy go
za morzem, rzekli mu: Rabbi, kiedy$ tu przybyt? 26) Od-
powiedzial im Jezus i rzeki: Zaprawde, zaprawde modwie
wam: Szukacie mie nie izescie widzieli cuda, ale izescie chleb
jedli, i najedliscie sig. 27) Robcie nie pokarm, ktory ginie,
ale ktory trwa ku zywotowi wiecznemu, ktory wam da
Syn czlowieczy. Albowiem tego Ojciec Bog zapieczetowal.
28) Rzekli tedy do niego: C6z czyni¢ mamy, aby$my czynili
uczynki Boze? 29) Odpowiedzial Jezus i rzekl im: Toé
jest dzielo Boze, abyscie wierzyli w tego, kogo on postat.
30) Rzekli mu tedy: Coz tedy ty za znak czynisz, abysmy
ujrzeli i wierzyli tobie? Coz dzialasz? 31) Ojcowie nasi
jedli manne na pustyni, jako jest napisano: Chleb z nieba
dal im jes¢. 32) Rzekl im tedy Jezus: Zaprawde, zaprawde
mowie wam: Nie Mojzesz dal wam chleb z nieba: ale Oj-
ciec moj daje wam chleb z nieba prawdziwy. 33) Albowiem
chleb Bozy jest, ktory z nieba zstapil, i dawa zywot swiatu.
34) Rzekli tedy do niego: Panie daj nam zawzdy tego chleba.
A Jezus im powiedzial: 35) Jam jest chleb zywota. Kto do
mnie przychodzi, lakna¢ nie bedzie, a kto wierzy w mie,
nigdy pragna¢ nie bedzie. 36) Alem wam powiedzial, izes-
cie mie i widzieli i nie wierzycie. 37) Wszystko, co mnie
dawa Ojciec, do mnie przyjdzie: a tego, co do mnie przy-
chodzi, nie wyrzuce precz. 38) Bom zstapil z nieba, nie iz-
bym czynit wole moje, ale wole Onego, ktory mie postal,
39) A ta jest wola tego, ktory mie postal, Ojca: abym nic
z tego, co mi dat, nie stracit, ale abym to wskrzesil w osta-
teczny dzien. 40) A ta jest wola Ojca mego, ktory mie po-
stat: Izby kazdy, ktory widzi Syna a wierzy wen, mial zywot
wieczny: a ja go wskrzesze w ostatni dzien. 41) Szemrali
tedy o nim zydowie, iz byt rzekl: Jam jest chleb zywy, ktory
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z nieba zstapil. 42) I méwili: Izaz ten nie jest Jezus, syn
Jozefa, ktérego my ojca i matke znamy: jakoz tedy on po-
wiada: Izem z nieba zstapil? 43) Odpowiedzial tedy Jezus
i rzekt im: Nie szemrajcie miedzy soba. 44) Zaden do mnie
przyj$¢ nie moze, jezeli go Ojciec, ktory mie poslal nie po-
ciagnie: a ja go wskrzesze w oustateczny dzien. 45) Jest
napisano w prorocech: [ beda wszyscy uczniami Bozymi,
wszelki kto slyszal od Ojca i nauczyl sie, przychodzi do
mnie. 46) Nie izecby kto Ojca widzial, oprocz tego, ktéry
jest od Boga: Ten widzial Ojca. 47) Zaprawde, zaprawde
wam powiadam: Kto wierzy w mie, ma zywot wieczny.
48) Jam jest chleb zywota. 49) Ojcowie wasi jedli manne
na puszczy, a pomarli. 50) Ten jest chleb z nieba zstepu-
jacy, aby jesliby kto pozywat, nie umarl. 51) Jam jest chleb
zywy, ktéorym z nieba zstapit. Jesliby kto pozywal tego
chleba, zyé¢ bedzie na wieki. A chleb, ktéry ja dam, jest
moje cialo za zywot swiata. 52) Swarzyli sie tedy zydowie
miedzy soba, moéwiac: Jakoz nam ten moze daé¢ cialo swe
ku jedzeniu? 53) Rzekl im tedy Jezus: Zaprawde, zaprawde
wam powiadam: Jeslibyscie nie jedli ciala Syna czlowieczego,
i nie pili krwi jego, nie bedziecie mie¢ zywota w sobie.
54) Kto pozywa ciala mego i pije moje krew, ma zywot
wieczny, a ja go wskrzesze w ostatni dzien. 55) Albowiem
cialo moje prawdziwie jest pokarmem a krew moja praw-
dziwie jest napdj. 56) Kto pozywa mego ciala, a pije moia
krew, we mnie mieszka a ja w nim. 57) Jako mie postal
zywiacy Ojciec, i ja zywie dla Ojca: a kto mnie pozywa
i on zy¢ bedzie dla mnie. 58) Ten jest chleb, ktéry z nieba
zstapil. Nie jako ojcowie wasi jedli manne i pomarli. Kto
pozywa tego chleba, zy¢ bedzie na wieki. 59) To mowil
w boéznicy uczac w Kafarnaum. 60) Wiele ich tedy z ucz-
niow jego stuchajac, mowili: Twarda jest ta mowa i ktoz
jej stucha¢ moze. 61) A wiedzac Jezus sam w sobie iz o tem
szemrali uczniowie jego, rzekt im: To was gorszy? 62) Je-
zeli tedy zobaczycie Syna cztowieczego wstepujacego kedy
byl pierwej? 63) Duch jest ktéry ozywia: cialo nic nie po-
maga. Slowa ktérem ja wam mowit, duchem i zywotem sa.
64) Ale sa niektorzy z was, co nie wierza. Albowiem wie-
dzial od poczatku Jezus, ktoérzy byli co nie wierzyli, i kto
go wyda¢ mial. 65) I mowit: Dlategom wam powiedzial, iz
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7aden nie moze przyj$¢ do mnie, jesliby mu nie bylo dano
od Ojca mojego. 66) Odtad wiele z ucznidw jego poszli
nawstecz, i juz z nim nie chodzili. Rzekl tedy Jezus do
dwunasciu: Zali i wy odejs¢ chcecie? 67) Odpowiedzial mu
tedy Szyvmon Piotr: Panie, do kogoz pdjdziemy? Stowa zy-
wota wiecznego masz. 68) A my wierzymy i poznalismy,
zes Ty jest Chrystus, Syn Bozy. Odpowiedzial im Jezus:
69) Izalim nie dwanascie was obral, a jeden z was jest dva-
bet. 70) A mowit o Judaszu Symonowym Iskaryocie, bo go
ten wyda¢ mial, bedac jeden ze dwunascie.

Uwaga. W 27 w. powiedziano: ,Tego Ojciec Bég zapie-
czetowal“. Wyrazenie to znaczy: O Tym Ojciec
Bog dal swiadectwo, ze jest Synem jego, a to
slowy: ,Ten jest Syn moj najmilszy, w ktorym
upodobalem sobie“. Mat. III, 17.






Przeistoczenie.

CZESC Il

A gdy oni wieczerzali, wzigl Jezus chleb
i blogostawil, i lamal, i dawal uczniom swoim,
i rzekl Bierzcie, jedzcie: to jest cialo moje.
A wziawszy kielich, dzieki czynil, i dal im rzekac:
Pijcie z tego wszyscy. Albowiem ta jest krew
moja nowego testamentu, ktéra za wielu ludzi
bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw.

Mat. XXVI, 26—28.

W pierwszej mojej Konferencyi o Eucharystyi szczego-
towy rozbior VI-o rozdzialu Ewangelii $w. Jana wykazal nam
objetnice ustanowienia w przyszlosci tego boskiego Sakra-
mentu. Juzto samemi wyrazeniami, jakich uzyl Zbawiciel,
juzto ogoélnym charakterem Jego mowy, juzto sposobem za-
chowania sie Jego wzgledem tych, ktorzy wierzyli i wzgle-
dem tych, ktérzy odméwili wiary stowom Jego, dowiodiem,
ze On rzeczywiscie rozwijal nauke o tym przedmiocie, ktory
Koscidt katolicki az dotad uznaje; to jest: zapowiedzial, ze
w Kosciele bedzie Ustanowienie, w ktorem czlowiek laczyé
sie¢ z Nim bedzie i to najscislej, uczestniczac w przyjmowa-
niu Jego Ciata i piciu Najdrozszej Krwi Jego, tym sposobem
przyswajac¢ sobie bedzie zasiugi meki Jego.

Odpowiednio do planu, jaki sobie wytknalem, dzisiej-
szego wieczora przystepuje do rozbioru tego ustepu Ewan-
gelii, bardzo waznego, miesci bowiem on w sobie ustano-
wienie Eucharystyi. Uslyszycie tu co do najdrobniejszych
szczegolow tez sama nauke, ktorej si¢ juz przystuchywaliscie
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w zapowiedzi; czyli innemi slowy, bedziemy badali, czy Je-
zus Chrystus rzeczywiscie ustanowil Sakrament, w ktérym
czlowiek ma udzial w pozywaniu Jego Ciata i Krwi Jego
Najswietszej. Uslyszycie slowa, ktoremi sw. Mateusz oglasza
ustanowienie Naj$Swietszego Sakramentu. Wiecie, ze usta-
nowienie to z temiz samemi okolicznosciami i w tychze sa-
mych prawie wyrazach opisali dwaj drudzy Ewangielisci
i $w. Pawel w pierwszym liscie do Koryntyan. Nie uwazam
za potrzebne czytanie wam tu tych ustepéw, bo konferencya,
ktéra wypowiem dzisiejszego wieczora, krazy¢ bedzie szcze-
golniej okolto stéw, ktére im wszystkim sa wspdlne.

Mamy tu dwie formy konsekracyi: ,To jest cialo moje--—-
To jest krew moja“. Wyznaje, ze na mocy tych stéw trud-
niej jest zbudowac jakis dowdd, niz z catego VI-o rozdziatu
$w. Jana, po prostu i jedynie dlatego, ze do mocy i jasnosci
samych wyrazen nic doda¢ nie mozna. Bo w istocie, zeby
niewiem jak komentowaé, niewiem jak parafrazowaé¢ stowa
Zbawiciela, nie stana sie one wiecej dobitne, ani jasniej, ani
doktadniej nie beda wyrazaé¢ nauki katolickiej, niz one same.
,» Lo jest cialo moje—To jest krew moja“. Kosciét katolicki
naucza, ze to bylo cialo Jezusa Chrystusa i ze to byla krew
Jego. Zdawaloby sie wiec, iz nam tu nic nie pozostaje, tylko
trzymaé¢ sie poprostu i wylacznie tych stéw. i czekaé¢, az nam
drudzy przedstawia dostateczne motywy, ktoreby sie nam
kazaly zrzec rozumienia literalnego, ktére im nadajemy.

Jednak, zanim sie ogranicze do korzysci, jakie mi daje
moja pozycya, winienem tu uczyni¢ niektére uwagi nad spo-
sobem, ktorego zwykle uzywaja komentatorowie, by nauke
katolicka usunaé. Jest rzecza widoczna, ze wyrazy uwazane
poprostu jak sa same w sobie, wylaczywszy wszelka kwestye
mniemanej niemozebnosci i przypuszczenie, ze sie one od-
nosza do innego przedmiotu, winnyby byé¢ wziete literalnie
przez kazdego, ktoby. wierzyl stowom Jezusa Chrystusa.
Naturalnie . rozumowanoby tak: Jezus Chrystus wyglaszat
swoja nauke w wyrazach najprostszych, i ja ja na stowo Jego
przyjmuje. Nalezy wiec mie¢ motyw, jak to wam zaraz do-
wiode, aby wyrazom tym nie przyznawac¢ znaczenia zwyklego
ale przenosne. Ci to, ktorzy utrzymuja, 2e Jezus Chrystus
temi slowy: ,To jest cialo moje“, nie zamierzy! nic innego
powiedzie¢, jedno to: ,To jest obraz mojego ciata“, winni
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nam dowie$¢ sprawiedliwosci swego rozumienia. Wyrazy
same przez sie znacza, ze to jest cialo Chrystusowe. Kto
mi chce dowies¢, ze to nie jest cialo Chrystusowe, lecz tylko
obraz Jego ciata, winien mi wykaza¢, ze te dwa wyrazenia
sa rownoznaczne. To jest rzecz konieczna, to powiedzialem
i tego dowiode, ze to jest sprawa, o ktora sie spor toczy.
Ale nie zdotam sie powstrzymaé¢, by wam nie wykazaé trud-
nosci, w jakich znachodzy sie ci, ktorzy pragna dowies¢, ze
dwa te wyrazenia sa rownoznaczne, i ze sposdob dowodze-
nia, jakiego zmuszeni tu beda uzy¢, jest zupelnie przeciwny
logice.

Jako przyktad przytocze ustep mowy, wypowiedzianej
przed kilku laty w jednej z kaplic tutejszej stolicy. Znaj-
duje si¢ on w Zbiorze kazan wypowiedzianych przez najstaw-
niejszych kaznodzicjow przeciwko nauce katolickiej. Ustep
ten skierowany jest przeciwko dogmatowi przeistoczenia
1 usiluje dowies¢, ze jest on przeciwny Pismu $wietemu
i utrzymac sie nie da. Oto, jak kaznodzieja rozumuje: ,Dajmy
»,na to, ze obowiazani jestesmy slowa te braé¢ w znaczeniu
Jligurycznem*, — mowi tu o slowach Pana Jezusa, ktore na
poczatku przytoczylem, — ,bo niemasz koniecznosci bra¢ je
»W znaczeniu literalnem“. Patrzcie, jest to zupelnie nowa
regula ttumaczenia Pisma sw. Wiec c6z to! Zadnego ustepu
ksieg $wietych nie mozna rozumie¢ literalnie, dopokad sie
nie dowiedzie, ze on tak rozumiany by¢ winien? Wiec
z gory, a priori, jak mowi, nalezy wszystko rozumie¢ figu-
rycznie, a ci, co chca cos rozumie¢ literalnie, maja tego do-
wodzi¢? Mnieby sie zdalo wiecej naturalnem, aby te ter-
miny przekreci¢ i aby z zasady wyrazy braé¢ w znaczeniu
literalnem, i tylko wtenczas dawa¢ im znaczenie figuryczoe,
gdy sie pokaze, ze ciag mysli tego wymaga. Bo gdy Jezus
Chrystus nazywany jest Bogiem albo Synem Bozym, to c62?
czyz potrzebujemy naprzod dowodzi¢ koniecznosci uznawania
Go za Boga wprzod zanim tekst Pisma $w. nam to zadecy-
duje! Kaznodzieja ten mowi dalej: ,A poniewaz to moralnie
,niemozebnem bylo, aby uczniowie Jego literalnie brali Jego
,slowa“. Alez to jest wtasnie, czego trzeba dowies¢, bo tu
na tem wszystko zalezy; to nie jest sam dowadd, ale to, czego
trzeba dowicsé. No, i onze kaznodzieja zdaje sie by¢ tegoz
samego zdania i tak dowodzi: ,Bo w istocie, pytam sie was,
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,CO0Z jest wiecej pospolitem niz to, ze we wszystkich jezy-
ykach znakowi daje sie imie przedmiotu oznaczonego? Je-
»2eli patrzycie na portret, czy nie nazywacie go imieniem
,0soby, ktora przedstawia, albo jezeli patrzycie na mape ja-
,kiegos kraju, to czy nie nazywacie jej imieniem tego kraju“?
Czyz to jest dowodzenie, zapytuje ja teraz? Alez przy-
patrzmy sie przykladom przezern wyvbranym. Pierwszym —
jest to portret: jakby nie bylo réznicy pomiedzy tym, ktoby
wziawszy kawalek chleba, powiedzial: ,To jest cialo moje,
i tym, ktoby wskazujac na obraz, moéwil: ,To jest krol“.
Jakby przyjety sposéb modwienia nie nadawal portretowi
imienia osoby, ktora przedstawia; albo czyz istota tego
przedmiotu moze by¢ przedstawianie czego$ innego! Czy
portret moze mie¢ inna racye bytu, jedno stuzyé jako typ
i przypomnienie? Sama idea portretu czyz nie daje do mysle-
nia, ze to jest podobienstwo osoby? (dybym wzial sztabke
zlota, na ktorejby nie bylo odcisnietego obrazu kriolewskiego
i gdybym powiedzial: To jest ciato krolewskie, to czy stu-
chacze moi domysliliby sie, ze ja chce ustanowi¢ symbol
jego krolewskiej osoby na tej podstawie, 2e gdybym poka-
zal im na monecie obraz krolewski i powiedzial: ,To jest
krol“, oniby z latwoscia zrozumieli, ze zamiarem moim byto
zwrocenie ich uwagi na to, ze to jest portret krélewski?
Drugim przykladem jest mapa. Coéz to jest mapa geogra-
ficzna, jezeli nie przedstawienie kraju? Czy ma ona inna
racye bytu, niz pokazanie form, jakie ma kraj dany? Jezeli
zle go przedstawia, to przestaje by¢ jego mapa, ona juz nic
nie przedstawia. Ale, gdy Jezus Chrystus méwi o chlebie:
»To jest moje cialo“, to niemasz zadnego stosunku natural-
nego pomiedzy tymi dwoma przedmiotami; niemasz nic, coby
wskazywalo, ze zamierzal On powiedzie¢: ,To jest obraz
mojego ciala“. Twierdzenia takie moga by¢ modelami de-
klamacyi, ale zadna miara nie sa one dowodami; my tu wi-
dzimy jedno tylko — zamiar odrzucenia nauki katolickiej
Przytocze wam ustep z pisarza wiecej znanego; mowie
tu o autorze Introdukcyi do nauki krytycznej Pisma swietego.
Utrzymuje on, ze dogmat o przeistoczeniu ,gruntuje sie¢ na
literalnem i naciaganem rozumieniu stéw Pana Jezusa“. Stu-
chajcie: Nauka katolicka gruntuje sie na literalnem i nacia-
ganem rozumieniu Pisma sw. Pytam si¢ was, czy te dwa
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wyrazy znalazly sie kiedy razem potaczone w jakiem dowo-
dzeniu? Czy to wiec jest naciaganie mysli tekstu, jezeli sie
go literalnie tlumaczy? Bynajmniej, tylko w kontrawersyach
religijnych moze sobie autor pozwoli¢ na podobne propozycye.
Gdyby ktos z was mial sprawe w sadzie i gdyby adwokat jego
w swej obronie wyrazil sie, ze wyrok winienby wypasé na ko-
rzy$¢ jego klijenta, bo strona przeciwna nie ma za soba nic,
jeno rozumienie literalne i naciagane prawa odnosnie do przed-
miotu sprawy, to czyzby tego ustepstwa nie uwazal za zdrade
swej sprawy? Czyz takie wyrazenie nie dowodziloby, ze ku
swej obronie nic przytoczy¢ nie zdota? Aby na podstawie
dowodow takiej natury mogt autor ksiazki potepi¢ nauke kato-
licka, ja tego poja¢ nie moge; jest to miodziez oddajaca sie
nauce teologii, bo¢ to dla niej Introdukcya ta jest przeznaczona,
i innych czytelnikow przyzwyczaja¢ do metody powierzchow-
nego rozumowania i to rozumowania takiego, ktére sie sprze-
ciwia wszelkim prawom logiki. Dla potepienia takiej metody
najostrzejsze wyrazenie za surowem nie bedzie.

Z tych kilku przykladow przekonywacie sig, jak to nie
latwo znalez¢ nawet slabe dowody dla potepienia dogmatow
katolickich. Sa przeciez pisarze bardzo powazni i bardzo
solidni, ktérzy nie obawiaja sie utrzymywac, ze wyrazenia
si¢ Zbawiciela, brane same w sobie, przemawiaja zupetnie
na nasza korzysé! Przytocze ustep z dzieta Praley’a, ktérego
tytul: Dowody Chrzescianizinu. Autor dowodzi, ze Ewangelie
nie sa to ksiegi pisane z punktu widzenia osobistego, lecz
7e przedmiotem ich opowiadania jest rzeczywiscie to, co
mialg miejsce. ,Sadze tez, mowi on, ze trudnosci powsta-
,jace z tych stow Chrystusa: 7o jest cialo moje zniklyby
.z historyi, gdyby ona nie byla stosowana do celu partyku-
»larnego. Uznaje, 2e wyjasnienie, jakie protestanci tym
,stowom nadaja, sa zadawalniajace; ale oni je wywodza
,2 drobiazgowego porownywania stow, o ktérych tu mowa,
,2 innemi podobnemi wyrazeniami, majacemi miejsce w Pis-
,mie $§wietem a szczegdlniej uzywanemi przez samego Jezusa
,Chrystusa w innych okolicznosciach. Pisarz, nieskloniony
,koniecznoscia, nie narazalby nigdy samowilnie czytelnika
,na trudnosci, ktérychby on rozwiaza¢ nie zdotal bez poszu-
Jkiwan i bez erudycyi, by nie powiedzie¢ cos wigcej“?).

f) 11 post. c. m. 4
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Uznaje sie wiec to, ze aby przyjs¢ do przyjetego przez
protestantow rozumienia, potrzeba si¢ ucieka¢ do badarn i eru-
dukcyi, ze wiec nie jest to rozumienie proste i naturalne,
jakie wyrazy przedstawiaja. Gdy mowicie, ze, aby oznaczy¢
mys$l jakiego$ ustepu, potrzeba umiejetnosci i nauki, to ja
stad wnosze, ze ten, kto przyjmuje te mysl, jest zmuszony
z tych sposobow czyni¢ uzytek; wiec to on a nie ci, co sie
trzymaj:y rozumienia literalnego i prostego, ma obowiazek
dowondzenia, Zze rozumienie jego jest sprawiedliwe. Wiec,
gdy rozumienie jasne, proste i literalne wyrazow, jest tem
rozumieniem, ktoérego si¢ my trzymamy, wnosze, aby ci, co
oskarzaja nas o btedne rozumienie i méwia, ze te stowa: ,To
jest moje ciato“, nie znacza, ze to jest cialo Chrystusa lecz ze
to jest symbol ciala Chrystusowego—wnosze, jak to powie-
dziatlem, ze nie my lecz oni winni dowie$¢, ze ich sposob
rozumienia jest prawdziwy.

Moga oni do tego doj$¢ przy pomocy podwdjnego ro-
zumowania; bo maja do przedstawienia dwie racye aby wy-
kaza¢: 1-o ze sa upowaznieni, 2-0 2ze sa zmuszeni porzucic¢
rozumienie literalne; to tworzy dwa oddzielne dowodzenia:
naprzéd trzeba wogdlnosci wykaza¢, ze stowa Zbawiciela
mogq byé rozumiane figurycznie; ze moga by¢ tlumaczone
w taki sposob: To przedstawia moje cialo — to przedstawia
moja krew. Aby tego dokonaé, przytacza sie kilka zdan
w ktorych stowo &yc oznacza tyle co przedstawiac i wnio-
skuje sie stad, ze ono i w tym razie ma toz samo znaczenie.
Powtore, aby usprawiedliwié porzucenie rozumienia literal-
nego, wykazuje sie, ze ono ulega tylu sprzecznosciom i czyni
taki gwalt prawom natury, ze kazdy widzi sie zmuszonym
porzuci¢ je a przyja¢ rozumienie figuryczne. Taka to jest
forma najzupetniejsza i najjasniejsza, jaka doktorowie prote-
stantcy nadajg swemu dowodzeniu. Autor, naprzyklad, kto-
rego dopiero przytaczalem, po wykazaniu, ze nie jesteSmy
obowiazani braé¢ tych sléow w znaczeniu literalnem, bo nie-
masz ku temu zadnej koniecznosci, przytacza jako dalszy
motyw, by ich nie rozumieé literalnie, ze takie rozumienie
prowadzi do jawnej sprzecznosci i do grubej niedorzecznosci.
Oto dwaj glowni wodzowie zarzutu, ktory mam zbija¢.

Tak tedy naprzod dowodzi sie, ze mozemy figurycznie
rozumicé¢ slowa Zbawiciela, bo jest wiele miejsc Pisma sw.,
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gdzie slowo b&yé znaczy przedstawiac, wyobrazac; i, aby to
wykaza¢, wybiera sie i gromadzi beztadnie wielka liczbe
tekstow rozmaitego rodzaju. By je lepiej zrozumieé¢, my je
podzielimy na klasy; bo, chociaz mam ogélna odpowiedz
na wszystkie, to przeciez i kazda klasa ma swoje rozwia-
zania. Pisarzem, ktory nam dat najpeilniejsza liste tych
tekstow, izby one mogly wystarczy¢ do dowiedzenia jego
twierdzenia, gdyby podobnym argumentem dowiedzionem
ono byé¢ moglo, i zarazem takim, na ktérego powage z po-
$rod innych najwiecej sie powoluja, jest doktér Adam Clark,
w swej rozprawie o Eucharystyi. Rzeczywiscie, dwaj auto-
rowie, o ktéorych mowilem poprzednio, jego tylko cytuja
i kopijujy. Przytocze ja wszystkie te cytacye, pozwole tylko
sobie podzieli¢ je na klasy, by mzg odpowiedz uproscic.

W pierwszej klasie umieszczam nastepujace ustepy:
Gen. XLI, 26—27. ,Siedem krow tlustych sq siedem lat
urodzajnych“. Daniel, VII 24. ,Dziewie¢ rogéow sqg dziewieé
krolestw“. Mat. XIII, 38—39. ,Polec jest swiat; dobre na-
sienie sq dzieci krolestwa; kakol sg dzieci niegodziwosci;
nieprzyjaciel, ktory je posial, jest dyabel; czas zniwa, to jest
koniec $wiata; zniwiarze to sqg aniolowie“. 1. Korynt. X, 4.
»Skata by Chrystus“. Gal. IV, 24. ,Albowiem te dwie nie-
wiasty sg dwa przymierza“. Apok. I, 0. ,Siedem gwiazd
s¢ Aniotlowie siedmiu kosciolow“. Oto, mdowie, wielka liczba
ustepow, gdzie slowo dy¢ ma znaczenie przedstawic.

W drugiej klasie:-— Jan X, 7. ,Ja jestem brama“. Jan
XV, 1. ,Ja jestem prawdziwa winnica“.

W trzeciej: — Gen. XVII, 10. ,To jest moje przymierze
miedzy toba i mna“. Slowom tym ogélnie daja znaczenie takie:
» 10 jest obraz albo przedstawienie mojego przymierza“.

W czwartej klasie:--Eksod. XII, 11. ,To jest Pascha Pana“.

Takie sa cztery klasy tekstow. Niezaleznie od odpo-
wiedzi\og()lnej, ktora dam dla wszystkich, a przynajmniej,
niezaleznie od rozbioru wiecej szczegétowego, ktorego do-
konam wzgledem kazdego tekstu klasy pierwszej a ktory sie
zastosuje i do wielu innych, pragne przedewszystkiem po-
kaza¢ wam, ze teksty zawarte w trzech ostatnich klasach,
nie stosuja sie do przedmiotu, o ktorym mowa, bo slowo
by¢ w tych tekstach niema znaczenia przedstawiac, a nas ob-
chodza tytko te teksty, gdzie ma ono to znaczenie.
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1-0. ,Ja jestem brama, — ja jestem prawdziwa winnica“.
Zapytuje wszystkich ludzi usposobionych do zastanowienia
sie: Czy to slowo byc¢ jest tutaj synonimem stowa przedsta-
wiac? Postawcie to ostatnie na miejsce jego; bo jezeli te
dwa slowa sa rownoznaczne, to jedno powinno zastapic¢
drugie. Poréwnajcie pozniej tamte teksty z tym: Skala byt
Chrystus. Gdy mowicie: Skata przedstawia Chrystusa, mysl
jest taz sama, bo tu slowo byé¢ jest réwnoznacznem ze sto-
wem przedstawiac. Ja jestem bramaq: Ja przedstawiam brame.
To nie jest mysl Jezusa Chrystusa. Ja jestem jako brama.
Ja jestem podobny do bramy. Oto co On pragnat wyrazic.
Tekst ten winien by¢ zupelnie usuniety, bo jest rzecza wi-
doczna, ze gdy w miejsce jego podstawimy wyrazenie, ktore
uwazamy za rownoznaczne z niem, to otrzymamy mysl zu-
pelnie nie te, ktora Zbawiciel pragnal wyrazi¢. Précz tego,
odpowiedz, ktora dam dla pierwszej klasy tych tekstow, tem
wiecej stosowac sie bedzie do tych, chociaz i to rozwiazanie,
jakie dopiero co dalem uwazam za dostateczne.

2-0. ,To jest przymierze moje— miedzy mna a wami®“.
Trzeba tu dowies¢, ze obrzezanie, o ktérem tu mowa, przed-
stawia przymierze albo jest jego figura. Tymczasem zgédzmy
sie na to: Bég jasno sie tu wyraza; bo w wierszu nastep-
nym moéwi wyraznie, ze jest ono znakiem: aby bylo na znak
przymierza. Jezeli wiec Bog chce aby obrzezanie bylo zna-
kiem przymierza, On to sam zaraz objasnia; wiec co do
tych stow myli¢ sie niemozna. Powtdre, obrzezanie nie bylo
tvlko znakiem, ale i instrumentem i przypomnieniem przy-
mierza. Wszak w mowie pospolitej dokumentowi daje sie
imie umowy, ktéra na nim spisana zostala. Gdy trzymamy
w rece akt umowy, mowimy: Oto jest kontrakt. Ale zo-
stawmy na boku te odpowiedzi; latwo jest dowies¢, ze tutaj
stlowo byc nie ma znaczenia przedstawiac i ze nie moze tu
by¢é mowy ani o typie ani o figurze. Pokazuje sie to jasno
z porownania tego tekstu ze wszystkimi tymi, ktére w spo-
sob podobny sie wyrazaja. We wszystkich wstepna formuta
oznacza, ze to, co nastepuje, jest przedmiotem umowy albo
przymierza; tak iz mozna si¢ wyrazi¢ w ten sposob: To, co
nastepuje, jest przymierzem miedzy mna i wami: bedziecie
sie obrzezvwa¢. Tak naprzyklad: Izaj. LIX, 21. ,To przy-
ymierze moje z wami, mowi Pan; Duch mdj, ktéry jest na
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»tobie, i stowa moje, ktérem polozyl w usciech twoich, nie
»0dstapia od ust twoich“. Czy tu chce Bég powiedzie¢:
»To jest figura mego przymierza“? Czyz same slowa nie
wyrazaja: To, co chce powiedzie¢, jest mojem przymierzem?
Nalezy wiec je rozumie¢ jako rodzaj wstepu. Inny przykiad.
1. Krél. XI, 2. ,W tem z wami uczynie przymierze, ze wy-
tupie wszystkim wam prawe oko“. Straszne to przymierze
uprzedza taz sama uprzedmia formuia. Na poparcie takiego
rozumienia jest wiele tekstow, w ktorych Bog mowe swoja
rozpoczyna temi slowy: 7o jest moje prawo, moje zalecenie
i po tem npastepuje rzeczywiscie prawo albo polecenie. Od-
podiednio do tego, w taki sam sposob, wyrazy: To jest moje
przymierze, nie oznaczaja: To przedstawia moje przymierze; ale
powrostu: To, co nastepuje, jest mojem przymierzem. Rozbior
kilku innych tekstow, gdyby czas na to pozwolil, pokazalby
nam rowniez, ze tekst, ktory rozhieramy, do przedmiotu na-
szego nie stosuje sie. Ale, poniewaz widzieliSmy, ze Bog
w nastepnym wierszu Gen. ceremonie obrzezania nazywa
znakiem przymierza, to az nadto dowodzi, ze ta forma wy-
razania sie, niema nic wspolnego 2e stowami Zbawiciela
w czasie wieczerzy, bo tam wyjasnienie jest dodane, gdy tu
g0 niemasz.

3-0. Do czwartej klasy nalezy tekst: ,To jest Pascha
Panska“. Ustep ten przedstawia szczegolny interes, nie z racyi
swej wewnetrznej waznosci, ale z powodu niektérych oko-
licznosci, ktore sie wiaza z pierwszem zastosowaniem, jakie
protestantyzm uczynil. Wszak to prawie wylacznie na pod-
stawie tego tekstu dogmat katolicki o Przeistoczeniu zostat
odrzucony. Zwingliusz na nim sie gléwnie oparl, aby co do
tego punktu stana¢ w sprzecznosci z nauka Kosciota kato-
lickiego, bo nie znajdywal innego, na ktorymby mogt opiera¢
zarzut przeciwko litaralnemu rozumieniu tych stow: 7o jest
cialo moje. Otoz ja mysle, iz latwo jest dowiesé, ze w tym
tekscie stowo by¢ uzyte jest w znaczeniu literalnem. Ponie-
waz okolicznosci towarzyszace odkryciu Zwingliusza sa dosy¢
ciekawe, pozwolcie, ze sie z wami podziele jego wlasnem opo-
wiadaniem. Chociaz bardzo wiele ono mowi na nasza korzys¢,
niechetnie ja przeciez wchodze w szczegoty. Sprawa to upo-
karzajaca ludzkos¢, i ublizajaca religii, gdy autor nie wsty-
dzi sie wypowiada¢ o sobie, ze si¢ dopuscit tak ponizajacych
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i haniebnych czynéw. Chetniebym o nich zamilczal, gdyby
czesé i prawosé sprawy, ktorej bronie, nie domagaty sie tego,
abym wykazal, jakiemi to motywami powodowali sie pierwsi
reformatorowie, aby odrzuci¢ katolicki dogmat rzeczywistej
obecnosci. Zwingliusz sam méwi, ze chcial sie koniecznie
pozby¢ dogmatu katolickiego o rzeczywistej obecnosci ale
nie wiedzial, jak wykreci¢ naturalne i proste rozumienie tych
stéow: ,To jest moje cialo, to jest kielich krwi mojej“. Nie
znajdywal niczego w Pismie swietem, coby usprawiedliwialo
odrzucenie rozumienia literalnego, jedno kilka ustepow, ktore
widocznie odnosily sie do przypowiesci.

Bylo to 13 Kwietnia, bardzo rano, ze szczesliwa tajem-
nica ujawniona mu zostala, ,Sumienie, mowi on, nakazuje
,mi opowiedzie¢ okolicznosci, o ktérych wolalbym zamilczeé¢,
,wiem bowiem, ze one okryja mie $miesznoscig i obtuda.
,Mialem sen. Walczylem z kimcis, ktéry na mnie bardzo
,nacieral i zdawalo mi sie, ze nie zdolam obroni¢ mego
,zdania, gdy z boku ujrzalem pomocnika. Nie wiem, dodaje
»0Nn z pewnego rodzaju zartem, czy on by} bialy czy czarny“.
Pomocnik ten podsunat mu tekst wazny. Nazajutrz on go
objasnil, a powaga jego dostateczna byla do przekonania
stluchaczow, ktorzy odtad uwazali sie za upowaznionych do
wyrzeczenia sie wiary w rzeczywista obecnos¢.

Taka jest opowiesé, ktora zostawil nam Reformator
o odkryciu slawnego tekstu, ktérego uzyt do odrzucenia
dogmatu Przeistoczenia. Jest to tekst wziety z dwunastego
rozdzialu ksiegi Exodus ktéry przed chwila przytoczylem:
»To jest Pascha Parska“. Opuszczam wiele uwag, spowo-
dowanych okolicznosciami, srod ktérych slowa te byly wy-
powiedziane, aby wykazaé Izraelitom, iz tu idzie o figu-
ryczng instytucye, gdy na ostatniej wieczerzy nic nie bylo
powiedzianem, ani nic takiego uczynionem, coby kazato po-
dejrzywa¢ podobny zamiar u Zbawiciela; opuszczam réwniez
kilka uwag odnoszacych sie do sposobu, jak 2zydzi winni
byli rozumie¢ frazes sam w sobie, a to stosownie do zwy-
czaju, ktory wskazywal im ofiare i kazal jej dawa¢ imie
przedmiotu, dla ktérego ja skladano. Co prawda, tekst ten
niema zadnego znaczenia w sprawie o ktorej mowimy, ze
stowo byc¢ jest synonimem stowa przedstawic.

W istocie, jeden z nowoczesnych komentatorow, bardzo



$wiatly protestant, zauwaza, ze frazes ten, tak jak jest zbu-
dowany, znaczy zawsze: ,To jest dziesi albo swieto Paschy
poswiecone Panu“. Przeklad taki, na pierwszy rzut oka, zdaje
sie by¢ dowolnym, ale usprawiedliwi go ten, kto sie ucieknie
do tekstu oryginalnego, w ktérym, jako to zauwaza ten au-
tor, wyraz Pan, nie polozony jest w przypadku drugim ale
w trzecim i ta budowa swoja wyraza poswiecony Panu. W ta-
kim razie slowo to byc zachowuje swoje wlasciwe i naturalne
znaczenie, jak gdybysmy mowili: fo jest niedziela, czemu nie-
byloby rownoznacznem wyrazenie: fo przedstawia niedziel.
Aby tego dowies¢, autor odwotuje sie do dwoch lub trzech
tekstow, w ktorych sa podobne wyrazenia i wykazuje, ze
maja one podobne znaczenie. Naprzyklad Exodus XX, 10.
,To jest Sabbat Pana“. Imie polozone jest w przypadku
trzecim: ,to jest Sabbat Pamu“, to jest, poswiecony Panu.
W oryginale obadwa te teksty sa jednako zbudowane i przed-
miot w nich nie moze by¢ uwazany za obraz albo znak.
W innym tekscie (Exod. XXXII, 5). ,Jutro jest swieto Pan-
skie“, jest taz sama budowa i toz samo oznacza. Wreszcie
w 27 wierszu tegoz samego rozdzialu, z ktérego wziety jest
tekst, o ktorym tu mowa, powiedziano: ,Ofiara przejscia
Panskiego jest“, co wedle tekstu hebrajskiego znaczy:
,Ofiara Paschy poswicconef Panu'. Ze wszystkich tych wy-
razen, zupelnie jednako w jezyku oryginalnym zbudowanych,
autor nasz wnioskuje, ze slowo by, w tekstach przytoczo-
nych, bierze sie w znaczeniu literalnem!). Niemadrze przeto
czyniag ci, ktorzy w formie konsekracyi stowu byc usituja da¢
znaczenie przedstawiac, a wiec i on tajemniczy doradca Zwin-
gliusza, ktory mu podsuna} to tlumaczenie, jako motyw do-
stateczny do odrzucenia dogmatu katolickiego, nie byl chyba
duchem prawdy i 2e Reformator, potepiajac nasz dogmat,
opartl sie na bardzo stabym fundamencie, bo wyrazowi nadat
znaczenie, ktérego on mie¢ nie madgl.

Tak tedy wytaczylem naprzéd te teksty, bo, jak to po-
wiedzialem, pragnalem przedewszystkiem daé¢ $cista i zupel-
nie zasadnicza odpowiedz na wszystkie zarzuty przeciwni-
kow, chociaz i uwagi, jakie teraz czyni¢ bede odnosnie do
pierwszej klasy tych tekstow, gdzie, przyznaje to, stowo byc

1) Rosen-Mueller, loc. cit.
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ma znaczenie przedstawiaé, réwniez stosowaté sie beda do
wszystkich innych.

A wiec dobrze. Dowodza, ze te stowa: ,To jest cialo
moje, to jest krew moja“, maja znaczy¢: ,to przedstawia
moje cialo, to przedstawia moja krew“, czyli 2e mozna je
rozumie¢ w znaczeniu figurycznem, bo w kilku innych tek-
stach, wyzej przytoczonych, nie mozna zaprzeczy¢, ze te dwa
terminy sa réownoznaczne. Jedyny sposéb nadania pewnosci
temu dowodzeniu jest przypuszczenie, ze teksty te sa para-
lelnymi ze slowami konsekracyi. Uczynie naprzéd jedna
prosta uwage: W tych tekstach stowo by¢ ma znaczenie
przedstawiaé; ale w Pismie $wietem sa tysiace tekstow, gdzie
stowo by¢ niema znaczenia przedstawiaé: otdz zapytuije, dla-
czego stowo uzyte w formie konsekracyi mamy wylaczaé
z szeregu tysiaca, aby je umieszcza¢ $réd niewielkiej liczby?
Zdaje mi sie, iz do tego trzeba waznych powodéw. To nie-
dosy¢ powiedzieé, ze tak wypada, albo ze tak potrzeba;
trzeba tego dowies¢ i to silnymi argumentami. Nie wcho-
dzac juz w glebsze racye, ale poprostu z tego punktu zapa-
trujac sie na sprawe, mamy prawo zapytaé¢ sie, dlaczego
stowo by¢ mamy wylacza¢ z szeregu wielkiego mndstwa
tekstéw, gdzie ma swe naturalne znaczenie, aby je umiesz-
cza¢ $rod matlej liczby, ktéra, badz co badz, do wyjatkow
tylko nalezy? '

Ale do tej trudnosci przystapmy blizej. Co nalezy ro-
zumie¢ przez miejsca paralelne? Czy do paralelnych nalezy
zalicza¢ wszystkie teksty, gdzie sie znajduje ten sam wyraz?
Nie, do paralelizmu czego$ wiecej potrzeba; ja chetnie go-
dze sie na okres$lenie paralelizmu, jakie daje Korne. Oto
jest ono: Gdy was uderzy jakies podobienstwo miedzy
dwoma tekstami, nie zadawalniajcie sie podobienstwem wy-
razow, ale uwazajcie, ,czy ustepy te sa dostatecznie podo-
bne, to jest, czy jeden odpowiada drugiemu nietylko pod
wzgledem wyrazow ale i pod wzgledem przedmiotn?). Ta
regula zapozyczona jest u innego autora, ktéry ja jeszcze
jasniej definijuje. WinniSmy, mowi on, uwazaé, czy dwa
ustepy maja Zem sam przedmiot a nietylko fem sam wyraz“?).

) Tom II, p. 531.
?) Ernesti, p. 61.
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A komentator jego te jeszcze dodaje uwage: ,A wiec osta-
tecznie powinniSmy zdecydowaé, ze podobienistwo mysli
a nie wyrazoéw stanowi paralelizm®.

Tak tedy, wedle tej reguly, dwa teksty nie sa paralelne,
czyli, innemi stowy, nie mozemy jednego tlumaczy¢ przez
drugi, jezeli one tylko co do wyrazow maja podobienstwo
ale za przedmiot maja co innego. A wiec, odpowiednio do
tego, obaczmy, czy teksty w tej pierwszej klasie zamiesz-
czone maja nietylko tez same wyrazy ale i tenze sam przed-
miot. Ale naprzéd, jako objasnienie reguly, duzwdélcie mi
powiedzie¢ sobie, ze w czasie poprzedniej konferencyi, przy-
taczajac wiele tekstéw, nie zadawalnialem sie zwrdceniem
uwagi waszej na podobienstwo ich wyrazéw, ale i na to, ze
tez same okolicznosci towarzyszyly im wszystkim, to jest,
ze Zbawiciel postugiwal sie wyrazeniami, ktore zawsze brano
literalnie, ilekro¢ On chcial, aby literalnie byly rozumiane,
a jezeli sie wylonily trudnosci, On sie scisle zachowywal tak,
jak to mialo miejsce przy okolicznosci, o ktérej mowimy;
uwazalem wowczas tekst za paralelny na podstawie podo-
bienstwa przedmiotu. Jakiz jest przedmiot wszystkich teks-
tow w pierwszej klasie pomieszczonych, abysmy mogli po-
wiedzie¢, czy miedzy tymi tekstami i slowami konsekracyi
zachodzi podobienstwo? Same te teksty dadza nam przy-
ktad zastosowania reguty. Dajmy na to, ze chce jeden z nich
objasni¢ za pomoca drugiego. Ten np. tekst: ,Siedem krow,
s siedem lat“) jest paralelnym z tym: ,Pole jest swiat“,
a te dwa sa znow paralelne z tym trzecim: ,Te dwie nie-
wiasty sa dwa testamenty“. Ze zrozumienia mysli zawartej
w jednym tekscie moge dochodzi¢, jaka znajduje sie mysl
w innych. Dlaczego? Bo tenze sam przedmiot znajduje sie
w kazdym z nich; bo kazdy z nich ma za cel wytlumaczenie
nauki allegorycznej: pierwszy — widzenia, drugi — przypo-
wiesci, a trzeci —allegoryi. Nie dlatego umiescilem je w jed-
nej i tejze klasie, ze mieszcza w sobie slowo by¢, lecz ze
maja ten sam przedmiot; wszystkie trzymaja w sobie cos
tajemniczego, co$ figurycznego, wytlumaczenia snu, allegoryi
i przypowiesci. Zapewniwszy sie przeto, ze w jednym slowo
by¢ znaczy przedstawiac, wnosze stad, Ze toz samo zmaczenie
ma i w innych; i tworze sobie ogdlna regule, na mocy kto-
rej te dwa stowa byc i przedstawia¢ uwazam za synonimy we
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wszystkich tekstach, gdzie idzie o nauke symboliczna tejze
samej natury. Gdy mi wiec mowicie, ze te slowa: ,To jest
moje ciatlo“ oznaczaja: ,To przedstawia moje cialo“, bo
w poprzednich tekstach toz samo stowo czyli ten sam wyraz
ma takie znaczenie, to ja winienem sie zapewni¢, w takiz
sam sposob, nie tylko o tem, czy slowo by¢ jest w tekstach,
lecz czy ono samo i tekst miesci w sobie ten sam przed-
miot; innemi slowy: czy stowa konsekracyi mialy za cel wy-
jasnic jakis symbol w rodzaju widzenia, przypowiesci lub pro-
roctwa. Jezeli mi, co do tego, taki dowod dacie, jaki ja, co
do innych tekstow da¢ wam moge, zgodze sie wéwczas na
to, 2e tekst ten jest paralelnym z tamtymi.

Latwo dopatrze¢ tego podobienstwa przedmiotéow, kto
sie z uwaga zastanowi nad tekstami, ktore Adam Clarke
przytoczyl, jako paralelne, a ktére ja do klasy pierwszej za-
liczylem. ,Siedem krow sa siedem lat“; Jozef ttumaczy sen
Faraona. ,Dziesie¢ rogéw sa dziesie¢ krolow*; Daniel otrzy-
muje wyjasnienie swego widzenia. ,Pole jest swiat“; Zba-
wiciel nasz tlumaczy przypowiesé. ,Skala byl Chrystus;
$w. Pawel tlumaczy symbol Starego Zakonu, i poucza nas,
ze to wiasnie mial na celu i ze méwi o skale duchowe;j.
,1e dwie niewiasty s3 dwa przymierza“; ten sam Apostot}
wyjasnia allegorye Agary i Sary. ,Siedem gwiazd sa sie-
dem aniolow siedmiu kosciolow“; $w. Jan otrzymuje wyja-
$nienie tego widzenia. Wszystkie te teksty, naleza do jednej
klasy, bo sie odnosza do przedmiotéow podobnych. Zanim
ja przeto zalicze do ich szeregu te stowa: ,To jest cialo
moje“, wy winniscie mi wykaza¢, ze one, skutkiem podo-
bieristwa przedmiotu, naleza do tej samej klasy; winniscie
mi wykaza¢, ze nietylko $rod nich znajduje sie slowo byc,
ktore srod tysiaca innych tekstow ma miejsce, ale ze jest
uzyte w tych samych warunkach i zupelnie podebnych do
tych, w ktorych jest mowa o wytlumaczeniu allegoryi, snu,
przypowiesci lub innej nauki symbolicznej, jaka wam wybra¢
sie podoba. Dopokad tego punktu nie ustalicie, nie mozecie
mie¢ prawa zaliczaé tych stow do tekstow paralelnych i ze
znaczenia tych ostatnich stanowi¢ o znaczeniu tamtych.

Ale, zanim dokorcze tego rozumowania, zwroce wasza
uwage na to, 2e we wszystkich przytoczonych przyktadach
nietylko widocznem jest z kontekstu, 2e chciano wytluma-
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czyé przypowiesé, albo allegorye:; ale sami pisarze nam
mowia, ze to wlasnie bylo ich zamiarem. Jako przyklady,
wyjete z Genezy, Daniela i sw. Mateusza, czytamy: ,Oto
ttumaczenie snu“; — ,,Oto widzenie, ktére miatem*; — ,Oto
znaczenie przypowiesci, ktora wypowiedzialem*; tak, iz ci,
ktorzy moéwia, daja nam poznaé wyraznie, 2ze chca wytluma-
czy¢ przenosnie. Toz samo czyni $w. Pawel w liscie do
Galatow: ,Wszystko to jest allegorya, bo te (dwie niewia-
sty) sa dwa przymierza“. Oté6z, w slowach konsekracyi
Zbawiciel nie mowi: To jest allegorya. On nie dodaje tego
klucza do tlumaczenia swej mowy, jak w innych razach.
Sw. Pawel do Koryntyan: ,Wszystkie te rzeczy przytrafily
sie im w figurze, i oni pili wode ze skaly duchowej, a skata
(t. j. skala drchowa) byt Chrystus“. W Epokalipsie powie-
dziano Janowi: ,Napisz wszystko, co$ widzial: tajemnice
siedmiu gwiazd“; co w mowie wlasciwej temu Apostotowi
znaczy: Symbol siedmiu gwiazd. Dopiero po tego rodzaju
wstepie dodaje: ,I siedem gwiazd sa siedem Aniotéw sied-
miu kosciotow*. W kazdym z tyvch zdan autor stara sie
da¢ poznaé, ze chce da¢ wyjasnienie nauki figurycznej. Za-
nim mie przeto sklonicie, izbym sie zwrdcil do tych tekstow
dla wytlumaczenia sléw konsekracyi, domagam sie od was,
izbyscie mi wykazali, ze te slowa uprzedza jakis wstep tego
rodzaju, jakieSmy to widzieli w tamtych tekstach.

Ale rozumowaniu naszych przeciwnikéw przyjrzyjmy
sie jeszcze z innej strony. W pierwszym wierszu Ewangelii
§w. Jana znajduje sie takie znamienne wyrazenie: ,A stowo
byto Bogiem“. Obroricy bostwa Jezusa Chrystusa zawsze
si¢ uciekali do tych stow, jako nadzwyczaj waznych, a cata
ich sita spoczywa w stowie bydo. Tekst ten usilowano zmie-
nia¢ w rozmaity sposob, juzto rozcinajac go na dwie czesci,
juzto wyrazajac go stowy: ,Slowo bylo z Boga“. Poco by-
loby to gwalcenie slow, gdyby tu stowo to byl dalo sie
zamieni¢ na przedstawialo. Jezeli w innych razach stowu byé
mozemy nadawaé znaczenie przedstawiaé, to dlaczego tutaj
nie mieliby$my tego uczyni¢? Poldzcie obok siebie te trzy
teksty i powiedzcie mi, miedzy ktérymi z nich jest najwieksze
podobieristwo: »Slowo bylo Bogiem*

»Skata byt Chrystus“
»To jest moje cialo“,
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Gdyby nam wolno bvlo zmieni¢ stowo w trzecim tekscie,
dlatego, ze mozemy to uczyni¢ w drugim, to dlaczego nie mie-
libysmy prawa uczyni¢ tego w pierwszym? Zamiast: ,Slowo
bylo Bogiem“ dlaczego nie mielibysmy powiedzie¢: ,Stowo
przedstawialo Boga“? Dajmy na to, ze przeciwnik tak ro-
zumuje z wami i, aby wzmocni¢ swe dowody, powoluje sie
na $sw. Pawla ktory II Kor. IV mowi, ze ,Chrystus jest ob-
razem Boga“ a w liscie do Kolos. ze ,jest obrazem Boga
niewidzialnego“, czyz nie mialby on prawa wnioskowag¢, ze
Chrystus, wedle $sw. Pawla, byt tylko obrazem Boga, a wiec,
odpowiednio do tego, stowa $w. Jana: ,Slowo bylo Bogiem*
mogiby ttumaczy¢: ,Stowo przedstawialo Boga“? Nikt jesz-
cze do takiego argumentu nie odwolywal sie, ale, gdyby sie
kto$ znalazl, coby chcial w taki sposob rozumowaé, bez
watpienia odpowiedzialbym mu, ze znaczenie tych stow,
niemoze by¢ oznaczone przez te: ,Skala byl Chrystus“, bo
widoczna jest rzecza, ze $w. Pawel ttumaczy allegorya i po-
stuguje sie figuryczna forma nauczania, czego u $w. Jana
bynajmniej niewida¢. Powiedzianoby mu, 2e niema prawa
tych dwoch tekstow tlumaczy¢ jednego przez drugi, z tej
racyi, ze te zdania skladaja sie z dwdch rzeczownikow i te-
goz samego slowa: ze paralelizmu nie stanowia stowa ale
przedmiot; ze trzeba naprzéd dowies¢, ze $w. Jan w tym
razie nauczal paralelicznie tak jak, $w. Mateusz, Daniel i dru-
dzy, ktorych przytaczalem; ze dopokad tego nie uczyni, nie
ma prawa uwazaé zdania: ,Slowo bylo Bogiem* jako para-
lelne z tem: ,Skata byt Chrystus“. Z tejze racyi i wy nie
macie zadnego prawa tych stéw: ,To jest cialo moje“ ktore
jeszcze mniej maja podobienstwa do tekstu $w. Jana, umiesz-
cza¢ w tej samej klasie i rozumowaé¢ o nich, jako o paralel-
nych z tamtemi.

Mozemy domagaé¢ sie czegos wiecej dowodliwego niz
prostego twierdzenia, abysmy slowa konsekracyi mieli prawo
ttumaczy¢ figurycznie. Nadarmo to sie mowi, ze slowo by¢
w kilku miejscach Pisma $w. ma znaczenie przedstawiac. Jest
rzecza widoczna, ze te miejsca nie moga stuzy¢ za klucz do
rozumienia stéw Zbawiciela, ze miedzy nimi a innymi teks-
tami nalezy wykaza¢ co$ wiecej niz samo podobienstwo fra-
zeologii, aby im godzilo sie nadaé znaczenie metaforyczne.
Dowiedzcie nam przeto, 2ze w pierwszym i drugim razie idzie
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tu o ten sam przedmiof; inaczej, kazde wasze zaprzeczenie
pojdzie na korzysé¢ tym, ktorzy zaprzeczaja bostwa Chrystusa
Pana.

Tak tedy widzicie, 2e protestantyzm nie jest w mozno-
sci przedstawi¢ tekstow, ktoreby usprawiedliwiaty ich rozu-
mienie, bo przytoczone sa jedynymi, na ktore sie powoly-
wali, jako na paralelne ze stowami konsekracyi. Wykazatem
wam, ze paralelizm ten nie istnieje tu, i ze te teksty, z tego
powodu, nie maja tu zadnego znaczenia, i nie moga shluzy¢
do celu, jaki sobie zamierzono. Dopokad nasi przeciwnicy
przytoczeniem tekstow wiecej stosownych nie usprawiedliwia
swego rozumienia, pozostanie dowiedzionem, ze to zdanie:
,To jest cialo moje“ nie moze by¢ wyrazone stowami: ,To
przedstawia cialo moje*.

Prawdopodobnie wypadnie mi odlozyé¢ do przyszlego
tu naszego zebrania druga czes¢ dowodow, to jest rozbidr
trudnosci, ktore przeciwnicy nasi podnosza i ktore wedle ich
mniemania maja by¢ nastepstwem naszego rozumienia stow
konsekracyi, a ktore, jak oni sadza, powinnyby nas sklonié¢
do figurycznego ich rozumienia; bo, zanim sie rozstaniemy
z tem wyjasnieniem sléw, tych uwag nad frazeologia, widze
sic w koniecznosci odparcia paru zarzutéw, ktére mie wpro-
wadza w niektore szczegdoly. Trzymalbym sie w granicach
ogotowej dyskusyi, gdyby szczegolne okolicznosci nie sktonity
mie do osobistego wystapienia wiecej, nizbym sobie tego
zyczyt.

Pierwsza trudnos¢, ktora mam do rozwiazania, byla
kilkakrotnie podnoszona; zawdziecza ona swdj poczatek do-
ktorowi Adamowi Clarke, w dziele o Eucharystyi, juz tutaj
cytowanem. Uczony ten, przyznaje mu to, zjednal sobie
wielka slawe znajomoscia jezykéw wschodnich, a przynaj-
mniej dyalektu, ktérego uzywal Zbawiciel i Apostotowie.
Z tego to dyalektu wyjal on swdj zarzut przeciwko rozumie-
niu katolickiemu. Zarzut ten powtérzyt M. Horne w dziele,
o ktérem mowilem, a za nim uczynito toz samo bardzo wieluy,
ktorzy o tym przedmiocie pisali. Zamiast bra¢ stowa jego
z jego ksiazki, wole wam przytoczy¢ jego list, ktéry w krotce
po rozpoczeciu tych nauk oden otrzymaiem. Okolicznosé ta
sktania mie, iz wtajemnicze was nieco wigcej w ma osobista
sprawe, czego inaczejbym nie uczynil. Oto ten list.
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,Panie!

,Pozwoli Pan, ze zwrdoce Jego uwage na nastepu-
.jaca okolicznos¢ w materyi Eucharystyi. Nalezy ona
,do swiezego teologa (doktor A. Clarke), bardzo ob-
yznajmionego z jezykami wschodnimi i innymi, 4 zmie-
.rza, wedle mego zdania, do wielkiego ostabienia do-
»,wodow, jakie Katolicy rzymscy przytaczaja ku obronie
»Eucharystyi.

oW jezykach: hebrajskim, chaldejskim i chaldej-
»sko-syryjskim niemasz wyrazu dla oznaczenia mysli
wcheied powiedzied, znaczyé, albo oznaczyé, chociaz znajduja
,Sie one w calej obfitosci w jezyku greckim i {aciriskim.
»Z tego powodu Hebrajczycy postuguja sie wyrazeniem
Jfigurycznem i moéwia: fo jest, zamiast fo oznacza. ,Sie-
,dem kréw sq siedem lat* — ,Dziesie¢ rogow sq dzie-
,sie¢ krolow“. — | Pili wode ze skaly duchowej, ktora
,2a nimi szla, a skala by/ Chrystus‘. Ten charakter
,mowy hebrajskiej zachowal sie i wowczas, gdy dzieto
,pisano po grecku: ,Siedem gwiazd sq siedmiu aniolow,
,siedmiu kosciolow*“ i wiele innych tekstow tej samej
pnatury. '

,Ze Zbawiciel nasz w czasie Wieczerzy nie po-
.stugiwal sie ani greckim ani lacinskim jezykiem, tego
,dowodzié¢ nie trzeba. Prawdopodobnie dyalekt chaldej-
,skim niegdy$ nazywany a dzisiejszy syrysski byl tym
.jezykiem, ktérym sie porozumiewal z uczniami swoimi.
,U $w. Mateusza XXVI, 26—27 w przekladzie syryj-
,skim sa te wyrazy: ,Hono pagri: To jest moje cialo;
,Hono demi, To jest moja krew“. Formy te jezyka
,syryjskiego oddane sa po grecku literalnie; i wszyscy,
,2uzywajacy dzis tego jezyka, srod ludu, u ktérego jest
,on familijnym, nie uzyliby innego wyrazenia, jedno po-
wyzej przytoczonego, gdyby chcieli wyrazi¢ te mysl:
,To przedstawia moje cialo, — to przedstawia moja
Skrew*,

»A. Clarke. D. D. Rozprawa o swigtej Eucharystyi.
Londyn 1808,
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Widze tu trzy bardzo wyrazne twierdzenia: 1-o. Jezyk
hebrajski albo chaldejsko-syryjski niema slowa na oznaczenie
prezedstawialé; 2-0. Lud, ktory uzywat tego jezyka mial zwy-
czaj wyrazania sie tak jak Zbawiciel przy ustanawianiu Eu-
charystyi gdy chcial powiedzie¢: to przedstawia: mowik: to jest;
3-0. Gdy Jezus Chrystus chcial powiedzie¢: ,To przedstawia
moje cialo“, nie moégl inaczej wyrazi¢ swej mysli, jedno mo-
wiac: ,To jest cialo moje“. Chociazby i prawdziwemi byly
_ te trzy twierdzenia, to jeszczeby nie dowodzilo, ze Zbawi-
~ ciel ustanowit tylko znak albo symbol. Bo jezeli w tym
razie On mowil tak jak musial mowié¢, to wyrazenie sie Jego
nie mniej daje sie stosowaé i musi sie stosowaé do rzeczy
literalnie wzietej. Slowa Jego bylyby, co najwiecej dwu-
znacznemi, i musielibySmy jeszcze gdzieindziej jakiegos pe-
wnego sposobu szuka¢ do odkrycia prawdziwego ich zna-
czenia.

Autor listu tak konczy swoje pismo: ,Nie moge utai¢
»mego zdziwienia na widok, ze nauka taka, jaka jest nauka
»katolicka, tak goraco jest broniona przez profesora jezykéw
»wschodnich, przez czlowieka, ktory ma sposobnosé¢ zajrze-
»hia do rozmaitych wersyi Pisma $wietego, i z cala pokora
,oémielam sie mie¢ nadzieje, ze Pan przyjdziesz do poznania
pSwego bledu".

Bardzo a bardzo jestem wdzieczny autorowi tego listu,
naprzod, ze raczy sie interesowa¢ moja osoba, co w kazdym
razie wielce mie zobowiazuje. Nastepnie, z powodu nauki,
w obronie ktorej staje, jestem mu obowiazany, bo daje mi
sposobnos$¢ przekonania sie, ze zarzut ten jest ciagle znany
i zawsze z luboscig podnoszony, gdy tymczasem odpowiedz
nan zdaje sie¢ byé¢ publicznosci nieznana. Okolicznosé ta
sktania mie¢, ze sie diuzej nad nig zastanowie, co inaczej
nie miatoby miejsca. Tak tedy czynia mi zarzut, ze ja, zdo-
bywszy niejaka znajomosé jezykow wschodnich, podtrzymuje
nauke, tak bardzo bedaca w opozycyi z tymi jezykami, jak
to doktor Clarke twierdzi, i z temi wersyami Pisma s$w.,
ktore mi sa dostepne. Odpowiadam, ze jezeli co moglo mie
przywiaza¢ do przekonarn katolickich, i sprawi¢ to ze dogmat
katolicki, ktorego bronie, glebiej korzenie w mem sercu za-
puscil, to mala znajomos$¢ tej umiejetnosci, ktora mialem
sposobnos¢ naby¢. Bo wykaze, ze twierdzenie doktora
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Adama Clarke nietylko nie ostabia mojej wiary w nauke
Kosciota co do tego przedmiotu, ale w mojem widzeniu bar-
dzo ja utwierdza.

Osiem lat temu, zajmujac sie wiecej szczegolowo ba-
daniem tejze materyi, natrafilem na ustep doktora Adama
Clarke, cytowany przez Martwell'a Horne'a. Odpowiednio
do zasad, ktére przyjalem w mojem badaniu, i z ktéremi
nie zamierzam si¢ nigdy rozstawaé, ustep ten postanowilem
podda¢ szczegélowemu i bezstronnemu badaniu. Widzialem
tu calg serye twierdzen swiattych, ze jezykowi brak slowa,
ktoreby oznaczalo przedstawiac; ze weszto w zwyczaj pojecie
to wyraza¢ slowem byé; ze zatem Zbawiciel pragnac powie-
dzie¢: ,To przedstawia moje cialo“, byt zmuszony powie-
dzie¢: ,To jest cialo moje“. Postanowitem to zbada¢, jako
zwykle zadanie filologiczne; upewni¢ sie, czy w samej rze-
czy jezyk syryjski bylby tak ubogi, izby mu brak bylo stowa
dla wyrazenia pojecia przedstawi¢. Przerzucatem dykcyonarze
i teksty i znalaztem dwa lub trzy wyrazy w towarzystwie
dwoch lub trzech przyktadéw; wystarczato to do odparcia
zarzutu, ale mie nie zadawalnialo. Wiedzialem, ze jedyny
sposob sprawdzenia faktu bylo studjowanie autoréw, ktérzy
w tym jezyku pisali i rezultat mych badan wydalem pod
tytulem: ,Badanie filologiczne zarzutéw podnoszonych prze-
,ciwko literalnemu znaczeniu stéw, odnoszacych sie do usta-
,nowienia Eucharystyi, wedle tekstu syrvjskiego, z probka
,stownika tej mowy“. Innemi slowy, traktujac kwestye je-
dynie z punktu widzenia naukowego, pragnalem wykaza¢
niedoskonalo$¢ sposobéw, jakie mamy dla nabycia znajomo-
$ci tego jezyka i probka stownika. Probki stownika mie-
$cily w sobie spisy wyrazéw, ktore maja znaczenie przedsta-
wiad, oznaczaé, znaczyl, wykazac, a ktorych brakuje w naszych
najlepszych stownikach, ale jezeli sie znajduja, to nie wtem
znaczeniu.

Jak sadzicie, do jakiej liczby dochodzi ta lista stow
zajmujaca trzydziesci do czterdziestu stronnic? albo, jezeli
sie to wam lepiej podoba, jak myslicie, ile ten jezyk syryj-
ski, ktory wedle doktora Clarka ma by¢ tak ubogi, ze na
oznaczenie pojecia przedstawiaé, oznacza¢ niema ani jednego
slowa, pytam sie, jak sie wam zdaje, ile on ich posiada?
Jezyk angielski ma tego rodzaju stéow cztery lub pie¢: ozna-
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cza¢, znaczy¢, przedstawiaé, wyobrazaé (to denote, to signify,
to represent, to tipify) grecki i lacinski jezyk nie maja ich
wiecej; watpie, aby najbogatszy z dwdch jezykow mial ich
wiecej niz dziesie¢. Otoz ten ubogi jezyk syryjski ile ich
moze miel? wiecef nit caterydziesci! Czterydziesci wyrazow
jest tam zebranych z przyktadami wyjetymi z samych kla-
sycznych autoréw! Niemasz tam ani jednego, ktéremuby
nie towarzyszyla przynajmniej jedna cytata; wiele z nich ma
ich po dwadziescia, trzydziesci i czterydziesci; niektére po
sto, a w niektdrych razach i polowy z tego nie zamiescitem,
co zebratem.

Mozecie wiec oceni¢ warto$¢ tego pierwszego twier-
dzenia, 2e jezyk syryjski nie moze wyrazi¢ pojecia, skoro
ku temu posiada az czterydziesci jedno stowo! Osmiele sie
powiedzie¢, 2e zaden z nowozytnych jezykow niema ich
tylu.

Czynie tu nacisk, nietylko aby wykaza¢ prawde przed-
miotu, ale aby i pokaza¢ wam na przyktadzie, jak to tatwo
mozna sta¢ z calym uporem przy zdaniu w materyi, ktorej
sie nie zna nalezycie. Kazdy nienbeznany z jezykiem syryj-
skim, wiedzac skadinad, ze doktor Clarke cieszy sie zastu-
zona chwala jako maz obszernej erudycyi i dobrej wiary,
jakiej dal dowody w swych poszukiwaniach naukowych,
ufalby z cala doktadnoscia prawdziwosci jego twierdzen
i widzialby sie upowaznionym do odrzucania dogmatu kato-
lickiego na jego stowa. Twierdzenia przeciez jego sa dale-
kiemi od prawdy. Jezyk syryjski ma mnéstwo stow, wiecej
niz kazdy inny, do wyrazenia tej mysli, ktorej niby wyra-
zicby nie zdotat?).

Przystepuje do drugiego twierdzenia, jakoby osoby uzy-
wajace tego jezyka stowo przedstawiac zastepowaly slowem
by¢. Sprawe te badalem, o ile moglem najlepiej, i nie waham

1) Jeden z korespondentéw domaga si¢, bym przytoczyl kilka
z tych sléw, gdy te Konferencye oddam do druku, a to w tym celu,
by tego, co powiedzialem, nie podano w watpliwosé. Gdybym sie
zgodzit na to zadanie, datbym tylko szereg niezrozumialych diwiekéw.
Ktoby watpil o prawdziwosci tego, co przeciwko doktorowi Clarke wy-
powiedzialem, tego odsytam do dzietka, o ktérem wyzej wspominalem.
Jest ono tez wlaczone w dziele, wydanem w Rzymie pod tytulem ,Ho-
rae syriacae“ 1828, p. 13, 53. Przedruk znale§¢ mozna w Bretish Museum.
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sie zaprzeczy¢ temu, aby zwyczaj ten wiecej byl upowszech-
niony $réd tego ludu niz u innych narodéw. Wykaze to
w najprostszy sposob. Znajduje, naprzyklad, w najstarszym
komentarzu na Pismo $wiete w tym jezyku, ze slowa wyra-
zajace pojecie przedstawiac sa uzyte w tak wielkiej obfitosci,
ze przeklad nie mégt im doréwnaé. Chociaz $w. Efrem, bo
o nim tu méwie, na kazdcj karcie swych komentarzy uprzedza
nas, ze przektad jego jest figuryczny lub symboliczny i tym
sposobem ostrzega o jakosci swego jezyka, to przeciez
stowo by¢ spotyka sie¢ co najwiecej tylko dwa razy, gdy
slowa, wyrazajace pojecie przedstawiac powtarzaja sie az
sze$cdziesiat razy. W komentarzu swym na Deuteronomium
slowa by¢ uzyt szes¢ razy w znaczeniu figurycznem, a wtemze
znaczeniu innych sléw az siedemdziesiat razy, tak iz stosu-
nek jednego wyrazenia do drugiego jest jak szes¢ do sie-
demdziesieciu. Widze dalej, ze unikajac slowa &y¢ w tem
niezwyklem znaczeniu, tak czesto postuguje sie innemi, ze
tlumacz lacinski zmuszony jest zastepowac je stowem by,
tak iz latwiej go uzy¢ w jezyku lacinskim niz syryjskim.
Wreszcie, moge powiedzie¢, iz taka jest obfitos¢ stow wy-
razajacych pojecie przedstawiac, ze autor w pot dziewietnastu
wierszach na str. 254 pierwszego woluminu az dwanascie
razy ich uzyl. Tekst zajmuje pierwsza kolumne a przeklad
druga na kazdej stronie, tak iz w kazdym wierszu niemasz
wiecej nad trzy lub cztery wyrazy. Na str. 238, slowa te
uzyte sa jedenascie razy w siedemnastu wierszach. Sw. Ja-
kob z Sarug uzyt ich dziesie¢ razy w trzynastu wierszach,
a Barhebraeus, inny komentator, jedenascie razy w takiej
samej liczbie wierszy. Ale tego, co powiedzialem, niech juz
dosy¢ bedzie, dla wykazania trudnosci, jak to doktor prote-
stancki twierdzi, w ktérych byli pisarze syryjscy, gdy pojecie
przedstawiac zmuszeni byli zastepowa¢ wyrazem &yc.

Trzecie twierdzenie jest bardzo wazne, utrzymuje ono,
ze kazdy, ktoby dzi§ pragnal ustanowi¢ podobny obrzed,
musiatby uzy¢ podobnej formy, i dla wyrazenia pojecia: O#o
wyobrazenie mojego ciata, musiatby powiedzie¢: ,To jest moje
ciato“. Zdanie to biore ja w znaczeniu najscislejszem i tu
wobec was poddam je rozbiorowi, by sie przekona¢, o ile
jest ono prawdziwem. Dawny autor syryjski, Dyonizy Bar-
salibaeus, ktory nie byt katolikiem, tak sie wyraza: ,Te
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oprzedmiota (chleb i wino) zostaly nazwane i sa cialem
»1 krwia Jezusa Chrystusa, w rzeczywistosci a nie w figurze“,
Tekst ten pokazuje, ze miano sposéb wyrazenia pojecia
w symbolu albo w figurze. Oto drugi tekst wyjety z dziela,
ktorego tekst oryginalny zaginal, ale mamy przekiad jego na
jezyk arabski, dokonany przez arcybiskupa Dawida, w IX albo
X wieku; poniewaz tu idzie o sprawe czysto filologiczna, wy-
starczy nam przykltad dla sprawiedliwego ocenienia twier-
dzen naszych przeciwnikow. ,On (Chrystus) dal nam swe
.cialo, -— niech imie Jego blogostawionem bedzie! dla od-
»puszczenia naszych grzechéw. On powiedzial: To jest
»moje cialo, i nie powiedzial: To jest obraz mojego ciata“.
W  przypuszczeniu, ze syryjczyk nie mial odpowiedniego
slowa do wyrazenia pojecia przedstawic, to pisarz ten jak
sie mogt wyrazi¢ w oryginale, ze Zbawiciel nie powiedzial:
»To jest obraz mojego ciala“? Dlaczego ten, ktéry mowit
tvm jezykiem, bedac wedle zdania doktora Clarke, — w nie-
mozebnosci wyrazenia tego pojecia: ,To przedstawia moje
cialo“ nie powiedzial: ,To jest cialo moje“ ale: ,To jest
obraz mojego ciata“? Jest i inny tekst, jeszcze wiccej mocny,
jest on wlasnoscia $w. Marathasa, jednego z najczcigodniej-
szych ojcow kosciota oryentalnego. Pisal on po syryjsku
w trzy wieki po Chrystusie. Oto jego slowa: ,Précz tego,
»wierni, ktorzyby po nim nastali, byliby pozbawieni Jego
»ciala i Jego krwi“, tlumaczy pobudki, ktére sklonily Syna
Bozego do ustanowienia Eucharystyi. ,Ale teraz za kazdym
»razem, gdy sie zblizamy do Jego ciala i do Jego krwi, bie-
»fzemy je w swoje rece, trzymamy Jego cialo i pozywamy
»j€; bo Chrystus nie nazwal je obrazem albo figura swojego
»ciala, ale powiedzial prawdziwie: To jest moje cialo, — to
»jest moja krew“,

Autor tych slow dalekim jest od tego, aby mial wie-
rzy¢, ze Zbawiciel pragnat jedynie ustanowi¢ obraz i ze Mu
brak bylo stowa dla wyrazenia pojecia przedstaw:ac, on mowi
wyraznie, ze- tu idzie o rzeczywista obecnos¢ w Eucharystyi
Zbawiciela, ze, postugujac sie wlasnym Jego jezykiem, po-
wiedziatl: ,To jest moje ciato“, — nie zas: ,To jest obraz
mojego ciala“.

Do was sie teraz odwoluje: znajomos¢ jezykow, jaka
posiadam, jakkolwiek jest ona slaba, czy mogtaby by¢ dla
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sie zaprzeczy¢ temu, aby zwyczaj ten wiecej by} upowszech-
niony $rod tego ludu niz u innych narodéow. Wykaze to
w najprostszy sposéb. Znajduje, naprzykiad, w najstarszym
komentarzu na Pismo swiete w tym jezyku, ze slowa wyra-
zajace pojecie przedstawiac sa uzyte w tak wielkiej obfitosci,
ze przeklad nie mogt im doréwnaé. Chociaz $w. Efrem, bo
o nim tu mowie, na kazdcj karcie swych komentarzy uprzedza
nas, ze przeklad jego jest figuryczny lub symboliczny i tym
sposobem ostrzega o jakosci swego jezyka, to przeciez
slowo by¢ spotyka sie co najwiecej tylko dwa razy, gdy
slowa, wyrazajace pojecie przedstawiac powtarzaja sie az
sze$édziesiat razy. W komentarzu swym na Deuteronomium
stowa by¢ uzyl szes¢ razy w znaczeniu figurycznem, a wtemze
znaczeniu innych siéw az siedemdziesiat razy, tak iz stosu-
nek jednego wyrazenia do drugiego jest jak szes¢ do sie-
demdziesieciu. Widze dalej, ze unikajac slowa byé w tem
niezwyklem znaczeniu, tak czesto postuguje sie innemi, ze
tlumacz lacinski zmuszony jest zastepowaé je slowem byc,
tak iz latwiej go uzy¢ w jezyku tacinskim niz syryjskim.
Wreszcie, moge powiedzie¢, iz taka jest obfitos¢ slow wy-
razajacych pojecie przedstawiac, ze autor w pot dziewietnastu
wierszach na str. 254 pierwszego woluminu az dwanascie
razy ich uzyl. Tekst zajmuje pierwsza kolumne a przeklad
druga na kazdej stronie, tak iz w kazdym wierszu niemasz
wiecej nad trzy lub cztery wyrazy. Na str. 238, slowa te
uzyte sa jedenascie razy w siedemnastu wierszach. Sw. Ja-
kéb z Sarug uzyt ich dziesie¢ razy w trzynastu wierszach,
a Barhebraeus, inny komentator, jedenascie razy w takiej
samej liczbie wierszy. Ale tego, co powiedzialem, niech juz
dosy¢ bedzie, dla wykazania trudnosci, jak to doktér prote-
stancki twierdzi, w ktorych byli pisarze syryjscy, gdy pojecie
przedstawia¢ zmuszeni byli zastepowaé¢ wyrazem byc.

Trzecie twierdzenie jest bardzo wazne, utrzymuje ono,
ze kazdy, ktoby dzi§ pragnal ustanowi¢ podobny obrzed,
musiatby uzyé¢ podobnej formy, i dla wyrazenia pojecia: Ofo
wyobrazenie mojego ciala, musiatby powiedzieé: ,To jest moje
cialo“. Zdanie to biore ja w znaczeniu najscislejszem i tu
wobec was poddam je rozbiorowi, by sie przekona¢, o ile
jest ono prawdziwem. Dawny autor syryjski, Dyonizy Bar-
salibaeus, ktory nie byt katolikiem, tak si¢ wyraza: ,Te
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,przedmiota (chleb i wino) zostaly nazwane i sa cialem
»1 krwia Jezusa Chrystusa, w rzeczywistosci a nie w figurze*,
Tekst ten pokazuje, ze miano sposéb wyrazenia pojecia
w symbolu albo w figurze. Oto drugi tekst wyjety z dziela,
ktorego tekst oryginalny zaginal, ale mamy przekfad jego na
jezyk arabski, dokonany przez arcybiskupa Dawida, w IX albo
X wieku; poniewaz tu idzie o sprawe czysto filologiczna, wy-
starczy nam przyktad dla sprawiedliwego ocenienia twier-
dzen naszych przeciwnikéw. ,On (Chrystus) dal nam swe
,cialo, -— niech imie Jego blogostawionem bedzie! dla od-
npuszczenia naszych grzechow. On powiedzial: To jest
»moje cialo, i nie powiedzial: To jest obraz mojego ciata“.
W  przypuszczeniu, ze syryjczyk nie mial odpowiedniego
stowa do wyrazenia pojecia przedstawic, to pisarz ten jak
sie mogt wyrazi¢ w oryginale, ze Zbawiciel nie powiedzial:
» 1o jest obraz mojego ciala“? Dlaczego ten, ktéry mowit
tvm jezykiem, bedac wedle zdania doktora Clarke, — w nie-
mozebnosci wyrazenia tego pojecia: ,To przedstawia moje
ciato“ nie powiedzial: ,To jest cialo moje“ ale: ,To jest
obraz mojego ciata“? Jest i inny tekst, jeszcze wigcej mocny,
jest on wlasnoscia $w. Marathasa, jednego z najczcigodniej-
szych ojcow kosciota oryentalnego. Pisal on po syryjsku
w trzy wieki po Chrystusie. Oto jego stowa: ,Précz tego,
»wierni, ktorzyby po nim nastali, byliby pozbawieni Jego
ociala i Jego krwi“, tlumaczy pobudki, ktére sktonily Syna
Bozego do ustanowienia Eucharystyi. ,Ale teraz za kazdym
,razem, gdy sie zblizamy do Jego ciatla i do Jego krwi, bie-
,rzemy je w swoje rece, trzymamy Jego cialo i pozywamy
»je; bo Chrystus nie nazwal je obrazem albo figura swojego
,ciala, ale powiedzial prawdziwie: To jest moje cialo, — to
»jest moja krew*.

Autor tych stow dalekim jest od tego, aby mial wie-
rzy¢, ze Zbawiciel pragnal jedynie ustanowi¢ obraz i ze Mu
brak bylo stowa dla wyrazenia pojecia przedstawiac, on mowi
wyraznie, ze- tu idzie o rzeczywista obecnos¢ w Eucharystyi
Zbawiciela, ze, postugujac sie wlasnym Jego jezykiem, po-
wiedzial: ,To jest moje cialo“, — nie zas: ,To jest obraz
mojego ciala“.

Do was sie teraz odwoluje: znajomos¢ jezykow, jaka
posiadam, jakkolwiek jest ona staba, czy mogtaby by¢ dla
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mnie dostatecznym motywem do odrzucenia dogmatu, prze-
ciwko ktoremu podnosza tak nic nieznaczace zarzuty, iz ta-
kowe nie moga sie osta¢ przy elementarnej znajomosci? Nie-
chaj to wam, moi bracia, bedzie nauka, izbyscie sie mieli na
baczeniu, gdy wyglaszaja wam zdania ogolnikowe, i $mielej
domagajcie sie, by wam dano dowody wiecej silne, nie za-
dawalniajcie sie $wiadectwem jednego czlowieka, chociazby
on cieszyl sie slawa uczonego, dopdkiby wam nie pokazal,
ze rozumowanie jego opiera sie na dowodach jasnych i moc-
nych. Rozbierajac te szczegély, o samym sobie mowitem
wam. Nie zyczylem sobie tego i nigdybym tego nie uczy-
nil, gdyby mi jako prywatnemu czlowiekowi, nie rzucano
rekawicy, gdyby odemnie nie zazadano racyi, dlaczego zo-
staje wyznawca nauki, ktéra osobiste moje studja kaza mi
odrzuci¢ ,Statem sie glupim, wyscie mie przymusili“.

Jest jeden fakt, ktorego nie powinienem pusci¢ w za-
pomnienie, aby usprawiedliwi¢ zupelnie sprawe, ktéra pod-
jatem, a moze i inna osobe. Moéwilem, ze M. Horne przy-
swoil sobie i skopiowal tekst, o ktérym moéwito sie, z do-
ktora Clarke. Pozyczka ta ukazywala sie w rozmaitych
wydaniach jego dziela az do r. 1834 i odtad znikneta. Tym
sposobem doktor Horne dal znaé¢, ze dowody przeciwko do-
ktorowi Clarke przytoczone, przekonaly go. Takie posta-
pienie cechuje w nim meza wielkiej prawosci i szlachetnosci,
ale fakt ten jest zarazem dowodem, iz o niedokladnosci do-
tychczasowego swego twierdzenia zostal przekonany. Doktér
Lee, profesor jezykow wschodnich w Cambridge, w swych
prolegomenach do Biblii poliglotti Bagstara, uznaje, ze przy-
jaciel jego Horne nie mial oczywiscie racyi, gdy podtrzy-
mywal ten zarzut. Tak tedy, spor o prawde, ktorej dowodze,
opiera sie nietylko na mojem twierdzeniu ale i na S$wia-
dectwie przeciwnikow naszych. Odtad mozna uwazaé go za
zakonczony.

Drugi zarzut, na ktory pragne odpowiedzie¢, wychodzi
rowniez z blednego zrodta. Czesto powtarzaja, ze Aposto-
lowie mieli naturalny sposob poznawania znaczenia stow
Zbawiciela z ceremonii i formut zwykle uzywanych w ob-
chodzie Paschy. Wielu autorow a szczegolniej nowsi mowig
nam, ze w czasie Paschy ojciec rodziny mial zwyczaj bra¢
w reke kawatek chleba przasnego i wymawia¢ te slowa:



150 —

»To jest chleb utrapienia, ktory pozywali ojcowie nasi“; co
widocznie miato znaczyé: ,To przedstawia chleb, ktory pozy-
wali ojcowie nasi“. Otéz, powiadaja nam, formuta ustanowie-
nia Eucharystyi jest zupelnie taz sama; z latwoscia tedy mo-
zemy sie domysla¢, ze Zbawiciel uzyt tej formy, wypowiedzial
ja w tem samem znaczeniu i ze chcial powiedzie¢: ,Ten chleb
jest obrazem mojego ciala“. Przedewszystkiem zaprzeczam
zupelnie i catkowicie, aby wyrazenie to znaczyto: ,To przed-
stawia chleb“, bo znaczenie proste i naturalne wyrazenia
tego jest: ,Taki chleb pozywali ojcowie nasi“. Gdyby ktos
wzial w reke kawalek chleba i mowil: ,To jest chleb, kto-
rego uzywaja francuzi albo arabowie“, czyzby stuchacze nie
zrozumieli tego, ze mowca przedstawia im chleb, jakiego
uzywaja w tym kraju, nie za$ to, ze im przedstawia figure
lub obraz tylko chleba? Toz samo ma sie z obrzedem
o ktéorym mowa; wyrazy te naturalnie i literalnie znacza:
,Taki chleb bez kwasu pozywali ojcowie nasi“.

Ale niemamy potrzeby dluzej sie nad tem zastanawiag,
bo za czasow Zbawiciela zadna podobnego rodzaju formula
w uzyciu nie byla. Pomiedzy najdawniejszemi pismami
zydowskiemi znajdujemy traktat o s$wiecie Paschy, ktory
$rod nich stanowi powage i w sposéb drobiazgowy opisuje
wszystko, co w te uroczystosci zachowywaé trzeba. Kazda
ceremonia jest tu drobiazgowo opisana, jest tu mndstwo
dziecinnych i zabobonnych obrzedow, ale o takiej formule
ani slowa, ani najmniejszego $ladu. To milczenie rytuatu
zydowskiego, ktory tak starannie zachowywano, dowodzi, ze
formuty tej zupelnie nie bylo. Mamy i inny, nieco nowszy
traktat o Pasce, gdzie réwniez obrzed ten nie jest wzmian-
kowany. Przybywamy wreszcie do Maimonidesa, ktory zy!
w jedenastym czy w dwunastym wieku po Chrystusie.
U niego dopiero znajdujemy te slowa. On daje bardzo
szczegolowy przepis obchodzenia Paschy i dodaje: ,Tak to
ojcowie nasi obchodzili Pasche przed zburzeniem kosciota“.
Az do onej chwili o tej praktyce jest zupelne milczenie, nie-
masz nic coby pokazywato jej istnienie. Dalej on tak pisze:
»,Obecnie zydzi obchodza Pasche w taki sposob“. 1 teraz
dopiero wzmiankuje o onej ceremonii z chlebem, ale i teraz
slowa te sa tylko pierwszymi wyrazami hymnu, ktéry $pie-
wano przed pozywaniem baranka paschalnego. Formuta wiec
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ta przed zburzeniem Ko$ciota znana nie byla, weszla ona do-
piero pozniej do ceremonialu, jak sie to pokazuje z dwoch
najdawniejszych traktatéow, ostatecznie w siodmym lub os-
mym wieku naszej ery. Niemozliwg wiec jest rzecza, aby
Apostotowie nia sie powodowali w rozumieniu tekstu o ktd-
rym moéwimy.

Wybratlem dwa te zarzuty, aby na nie odpowiedziec,
bo one nie sa z liczby pospolitych, maja pewien pozoér eru-
dycyi i powierzchownym czytelnikom imponowaé¢ moga. Co
do zarzutéw z Pisma $w. ktére przeciwko nauce naszej wy-
taczaja, to takowe w wiekszej czg$ci w ciagu tych rozpraw
usuniete zostaly: sa to mianowicie teksty, ktére w zupelnosci
rozbieralem, a ktére przeciwko wierze naszej przywodza.
W przyszia niedziele mie¢ bede wieksza sposobnos$é podda¢
egzaminowi kilka oderwanych tekstow, gdy przy Bozej po-
mocy dokonam wykladu dowodéw z Pisma $w. i wzmocnie
je dowodami z tradycyi, odnoszacymi sie do tego tak waz-
nego dogmatu. Na tem zakoncze calg te sprawe a wiec
i kurs tych Konferencyi. Byloby jeszcze wiele do méwienia
o licznych sprawach, do ktérych nauka protestancka swoich
adeptow prowadzi i o niedorzecznosciach, ktorych sie dotad
wielu nie pozbylo. Dla umocnienia prawdy katolickiej mo-
witem dosyé¢, to jest wlasnie sprawa, ktéra sobie przede-
wszystkiem zamierzylem. Ze blad jest zawsze chwiejnym,
to jest skutkiem wlasnej jego natury. Miejmy nadzieje, ze
umysly przezen zblakane wsérdod bezustannych swych prze-
mian dojrza iskierke prawdy, ku ktérej skierowacby ich
winien sam ich niestaly charakter, a dajac im wreszcie po-
zna¢ proznie ciaglych sie szamotan, skloni¢ ich do jej przy-
jecia, aby znales¢ w niej to, czego gdzieindziej naprézno
szukaja: pokdj, zadowolenie i rados¢ prawdziwa.



Przeistoczenie.
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Kielich blogostawienia ktéremu
blogoslawimy, izali nie jest uczestni-
ctwem Krwi Chrystusowej? 1 chleb
ktéry lamiemy, izali nie jest ucze-
stnictwem Ciala Parnskiego?

1. Kor. X, 16.

Bracia moi!

Pragnac dzis zakonczy¢ wazny przedmiot, ktory nas
przez dwie niedziele poprzednie zajmowal, uwazam za rzecz
potrzebna cofnaé¢ sie na chwile, aby mowe rozpocza¢ od tego
punktu, na ktérym ja zatrzymali$my; bo uwagi, ktére mam
przedstawi¢, beda tylko dopelnieniem poprzednich i ogélnem
wyjasnieniem tego, co juz na ostatniej Konferencyi przed+
stawionem byto. Okreslajac stanowisko katolika, gdy on
w przedmiocie Eucharystyi rozwija swe argumenta ze slow
ustanowienia tego sakramentu, zauwazylem, Ze obowiazek
dowodzenia ciazy bez watpienia na tych, ktorzy twierdza,
2e winniSmy zaniecha¢ rozumienia $cisle literalnego stow
Zbawiciela, a przeciwnie, wbrew ich naturalnemu i zwyktemu
znaczeniu, bra¢ je w znaczeniu symbolicznem i figurycznem.
W tym celu przytoczytem szereg dowodow, ktére uwazalem
za najsilniejsze ze strony naszych przeciwnikéw, i one do-
prowadzily nas do sprawdzenia dwoéch rzeczy: naprzod, czy
slowa, o ktoérych sie moéwi, mozna rozumie¢ figurycznie,
a powtore, czy sa racye, ktéreby usprawiedliwialy to nacia-
gane tlumaczenie i zobowiazywaly nas do jego przyjecia.
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Co do pierwszego: Trzymajac sie scisle regut ttuma-
czenia, ktore przedstawitem, poddalem szczegotowemu roz-
biorowi rozmaite ustepy Pisma sw. ktore bywaja przyta-
czane, by dowies¢, ze mozna figurycznie rozumie¢ slowa
ustanowienia Eucharystyi, i ze rozumienie to nie sprzeciwia
sie zwyklym formom wyrazania sie Nowego Testamentu,
a szczegolniej tez przemowieniom Zbawiciela. Zebratem
i uporzadkowaltem te teksty, aby wam wykaza¢, ze niepo-
dobienistwem jest, aby miedzy nimi i naszym tekstem by}
jakiskolwiek paralelizm, ktéryby dal nam prawo tlumaczy¢ je
tak jak tamte. Taka byla pierwsza czes¢ naszych badan,
i ona to zajeta nam caly ciag poprzedniego naszego zebrania.

Pozostaje mi dopetni¢ drugiej czesci zadania. Mam
rozpatrzy¢ pobudki, ktéreby sie domagaly figuralnego i na-
ciaganego nawet tlumaczenia tego tekstu, kosztem nawet,
jezeli sie tak wolno wyrazi¢, wlasciwosci slow, i wynalesé
one racye, ktore przeciwko nam walcza, a ktére maja by¢
tak silne, iz w kazdym razie kaza je nam raczej przyjac,
niz slowa Zbawiciela w ich znaczeniu prostem i zwykiem.
Sadze, iz sie nie myle, ze autorowie protestantcy argument
ten w pismach swoich uwazaja za jeden z najsilniejszych.
Domagaja sie oni, abysmy stowa ustanowienia Eucharystyi
ttumaczyli figurycznie, gdyz inaczej bylibySmy zmuszeni
przyjs¢ do wnioskow tak niedorzecznych, izbysmy nie mogli
ich pogodzi¢ ani ze swa nauka, ani z zasadami zdrowej filo-
zofii i zdrowego rozsadku. Zanim pojdziemy dalej, winie-
nem zauwazyé¢, 2ze juz na pierwszy rzut oka, i, nie wdajac
sie w wewnetrzna ocene wartosci tego argumentu, juz od-
razu widzimy trudno$¢ zgodzenia sie na jego forme. Nieza-
leznie od wszystkiego, co sie nieco poOzniej mowi¢ bedzie
w przedmiocie tych mniemanych niedorzecznosci, mozna na
te kwestye zapatrywac¢ sie z tego punktu widzenia: Czy
mamy obowiazek przyja¢ Biblie taka, jaka ona jest, i jako
majaca sama w sobie swodj jedyny sposob tlumaczenia? lub
czy winni$my ucieka¢ sie do pomocy zewnetrznych, by nie-
kiedy lagodzi¢ jej znaczenie? Jezeli ttumaczenie Biblii ulega
pewnym regulom, i jezeli w danym razie wszystkie te reguty
razem zmierzaja ku temmu, aby nam wykazaé¢, ze pewne wy-
razy maja tylko jedno i jedyne znaczenie, pytam sie, czy
jest jaki inny sposéb tlumaczenia, wigcej pewny i ktoryby
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byt wyzszy nad same reguly? Gdyby tak bylo, to czyz-
bysmy nie unicestwili wszystkich zasad i wszystkich praw,
ktore niby mialy nam byé¢ przewodnikami przy tlumaczeniu
Pisma $w.?

Jednak ludzie umiejacy mysle¢, a przynajmniej teolo-
gowie protestantcy, uwazani za najzdolniejszych, wbrew po-
przednikom swoim, zgodni sa dzi$ wogdlnosci w tem, ze
droga, ktora poszli, nie jest bynajmniej ta, ktorej sie nalezy
trzymaé przy rozbieraniu tego tekstu. Dosy¢ chetnie zga-
dzaja sie oni na to, ze nie mamy prawa sadzi¢ o nauce z tego
tytulu, iz wydaje sie ona nam niepraktyczna lub niemozliwa,
lecz ze trzeba ja przyjac¢ lub odrzuci¢ wspierajac sie jedynie
na powadze Pisma sw. i uwaza¢ ja jako objawiona przez
samego Boga, jezeli sie wykaze, ze sie ona wspiera na zdro-
wem tlumaczeniu tegoz Pisma, a to bez wzgledu na to, cho-
ciazby rozum ludzki na nia sie nie godzil. Aby przekona¢
o prawdziwosci tego ich ustepstwa, dosy¢ mi bedzie powotla¢
sie na $wiadectwo czlowieka, ktory byl jednym z najza-
twardzialszych, i, nie za wiele powiem, jednym z najgwalto-
whniejszych naszych przeciwnikow; czlowieka, ktéry w przed-
miocie szczegolniej Eucharystyi, nie szczedzil ni pracy, ni
trudu, by zwalcza¢ wiare nasza. W przedmiocie nauki, o kto-
rej mowimy obecnie, p. Faber tak pisze:

»Niektore osoby, wyznaje to z przykroscia, gdy mowity
»0 tej materyi, chociazby okolicznosciowo, nie umialy sie
,miarkowa¢ w uzyciu niewlasciwych wyrazow takich jak
nniedorzecenosc i miemozebnosc. Najmniejszem zlem podobnej
»mowy jest obraza wszelkiej przyzwoitosci. Wiekszy zarzut,
»jaki podobnej osobie moznaby uczyni¢, byloby wykazanie,
»iZ ma ona w sobie pewien rodzaj pychy i wysokiego o so-
»bie rozumienia, ktére bynajmniej nie przystoja osobnikowi,
yktorego zdolnosci sa bardzo ograniczone. Co prawda, Bog
,me uczyni nic niedorzecznego, i nie moze czyni¢ nic niemo-
»zliwego. Ale stad nie wyplywa, aby nasze widzenie rzeczy
,bylo zawsze doktadne i wolne od bledu. My mozemy upa-
Ltrywaé sprzecznosci tam, gdzie ich niema zupetnie. Dlatego
»tez, zanim potepimy dogmat, jako niby majacy w sobie sprze-
»CZzNnosci, winnisSmy sie upewni¢, czy doskonale pojmujemy to,
,CO jest jego przedmiotem; inaczej sprzeczno$¢ moze byé
Jnie w samym przedmiocie ale w sposobie naszego pojmowania.
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,Co do mnie, poniewaz niemam pretensyi, aby moja inteli-
»gencya ograniczona mogla by¢ powszechna miarg tego, co
,Czemu przystoi i co jest mozliwem, sadze, iz bedzie to naj-
pfozumniej a zarazem i najprzyzwoiciej, abym w materyi
,dogmatu o Przeistoczeniu, powstrzymal sie od wszelkich
ynapasci, ktérych podstawa sa zwykle przytoczenia niedo-
Jrzecznosci, wstretu i niemozliwosci. Bo podobne przyto-
,Cczenia wyprowadzaja nas w samej rzeczy z granic rozumnej
,i prawidlowej dyskusyi.

,Dogmat Przeistoczenia taksamo jak i dogmat Tréjcy
,Naj$wietszej, nie jest przedmiotem rozumowania ale prosfego
yiwierdzenia a raczej wykazania, ze jest prawda objawiona.
»Wierzymy, ze objawienie Boze jest istotna i nieomylng re-
,gula prawdy. Wiec obowiazkiem naszym jest jedynie nie
srozprawia¢ o tem co sie nam zdaje by¢ niedorzecznoscia
otrudna do pojecia, o mniemanym wstrecie do przeistoczenia,
,ale przy pomocy najlepszych srodkow, ktére sa w naszej
,mocy, bada¢, czy nauka ta miesci sie rzeczywiscie w Pismie
»Sw. Jezeli dowody dostatecznie beda twierdzace, miejmy
,t0 za rzecz pewna, ze nauka nie jest ani niedorzeczna, ani
,Sprzeczna z objawieniem. Ja zawsze bede tego zdania, ze
,dogmat Przeistoczenia jako i dogmat Trdjcy Najsw. tylko
,wypowiedzie¢ mozna“.

Uwagi te $wiadcza o wielkim rozumie; i porownanie
jakie czyni z inng tajemnica, jest bardzo sprawiedliwe, jak
to i ja pozniej wykaze. Nie zamierzam przeciez is¢ $lepo
za powaga tego pisarza ani zadnego innego. Dosy¢ mi na
tem, ze moge powiedzie¢, iz pomiedzy naszymi przeciwni-
kami sa ludzie o wielkim rozumie, ktérzy uznaja, ze wszyst-
kie te mniemane trudnos$ci czy sprzecznosci, wobec tego, co
my wierzymy, nie maja zadnej wagi, i moge stad wnosi¢, ze
po zbadaniu tego, co strona przeciwna przytacza, jak to juz
uczynilem, niemamy zadnej racyi, wedle najprostszej re-
guly wszelkiego tlumaczenia, wyrzekaé¢ sie tlumaczenia lite-
ralnego, jak to nam radza. Co do mnie, to z rady tej ko-
rzystaé¢ nie bede, ale przytaczane trudnosci poddam $cistemu
rozbiorowi, ani na krok przeciez nie odstepujac od zasady,
ktora na poczatku wypowiedzialem. Za najpewniejsza metode
tlumaczenia uwazam, aby jako prawdziwa mysl tekstu mie¢
to, co mowiacy chcial stuchaczom powiedzie¢, jako i to, jak
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stuchacze mowe te rozumieli. Kto przeto pragnie poznaé
prawdziwa mys$l Zbawiciela, gdy przemawial do stuchaczéw,
winien sie mysla przenies¢ na ich miejsce i do wyrazow
styszanych, takie przywiazywaé¢ znaczenie, jakie oni do nich
przywiazywali. Boé¢ niemozna przypusci¢, aby Zbawiciel tak
przemawiat, izby stuchacze Jego nie mieli sposobu rozumie-
nia Go, i aby zrozumienie to zachowanem bylo dla nastep-
nych pokolen. Jezeli wiec chcemy wiedzieé, jakie wéwczas
byly sposoby tlumaczenia stow, o ktérych mowa, winnismy
zbada¢ uczucia Apostoléw i badanie prowadzi¢ wedle spo-
sobu ich widzenia.

Nie mozecie bra¢ literalnie sléw Zbawiciela, moéwia
nam, bo literalne rozumienie miesci w sobie niemozebnos¢
albo sprzecznos¢. Nalezy tu zbadaé¢, czy Apostotowie mogli
tak rozumowacé¢ i czy Zbawiciel mogt domniewywaé sie, ze
oni tak rozumowali? Czy z tego, co slyszeli, mogli oni wy-
tworzy¢ sobie prawdziwa regule rozumienia tego, co jest
mozliwem albo niemozliwem? [ jezeliby wytworzyli sobie
taka regule, a ta w praktyce, jak to zobaczycie zaraz, oka-
zala si¢ bledna, i nie byla w intencyi samego boskiego Mi-
strza, przeto i ta regula nie moglaby nam by¢ przewodni-
kiem przy badaniu znaczenia naszego tekstu. Przedewszyst-
kiem, prosze was, zastanéwcie sie, czy kwestya, co jest
mozliwem a co niemozliwem, gdy si¢ mowi o Wszechmocnej
Potedze, filozoficznie mowiac, ma w sobie taki charakter
glebokosci, iz niemozna przypusci¢, aby ludzie, juz nie mo-
wie zwykli albo zupelnie prostaczkowie, mogli ja zgrunto-
wa¢? Co6z dla Boga jest mozebnem albo niemozebnem? Co
moze sie oprze¢ Jego potedze? Kto sie osmieli klas¢ jej
inne granice jedno zasade pierwsza, prosta, widoczng istnie-
nia lub nieistnienia wspolczesnego jakoweijs rzeczy? Ale kto
sie osmieli powiedzie¢, ze kazdy zwykly umyst moze zmie-
rzy¢ podobne glebokosci i tak rozumowaé¢: Wszechmocny
Bég moze przemieni¢ wode w wino, ale chleba w cialo
przemieni¢ nie moze? Ten, kto bada te dwa zdania oczyma
czlowieka bez wyksztalcenia, czy zdota pomysle¢, ze pomie-
dzy niemi jest taka réznica, iz widzac jeden czyn podobny,
dokonany przez Istote, ktéra ma za wszechmocna, patrzy¢
bedzie na drugi, jako nalezacy do innej zupelnie klasy? Czy
wypowie sie on tu za zupelng niemozebnoscia? Dajmy na



to, ze ten czlowiek bez wyksztalcenia szkolnego, widzi, jak
Zbawiciel bierze jakas czes¢ pokarmu, siedem Ilub pieé¢
kotaczy chleba i nasyca nimi, jak to méwi Ewangelia, sie-
dem i pieé¢, tysiecy oséb i to tak, ze pozostalo sie tyle
ulamkoéw, iz napetniono nimi wiele koszéow, a to wszystko
nie piekac nowych chlebéw, lecz czyniac, aby te, ktére juz
byly upieczone, tak sie rozmnozyly, iz sprawity taki skutek,
jaki tylko wielka liczba sprawicby zdotata. Otéz dajmy na
to, ze temu czlowiekowi ktosby powiedzial, ze taz sama
Istota, tak wszechmocna, nie moze przeciez sprawié¢, aby ja-
kie$ cialo lub inny jaki przedmiot znajdowal sie jednoczesnie
w dwdch réznych miejscach; czy sadzicie, ze on bedzie go-
tow, chociaz byl swiadkiem pierwszego cudu, chociaz niema
najmniejszej watpliwosci o wysokiej potedze tego, ktory go
dokonal, wypowiedzie¢ sie z cala stanowczoscia, ze drugi
czyn, z punktu widzenia filozoficznego nalezy do klasy feno-
mendéw, do tego stopnia roznych, ze ona przechodzi granice
potegi tegoz samego dzialacza? Sadze, ze nietylko kazdy
czlowiek wyksztalcony ale, ze i umys! najwiecej wyrafino-
wany, mysliciel bardzo gleboki, jezeli uzna jeden z tych
faktow, nie osmieli si¢ twierdzi¢, ze drugi nalezy do innej
sfery praw filozoficznych i nie odrzuci go pod pretekstem,
ze miesci on w sobie sprzecznosé¢, gdy prawdziwos¢ pierw-
szego w zupelnosci wydaje mu sie dowiedziona.

Ot6z, Apostolowie, wiecie o tem, byli ludzmi zupelnie
prostymi, zadnej umystowej kultury nie mieli. Widzieli oni,
jak Jezus Chrystus dokonywal dziel nadzwyczajnych. Wi-
dzieli, jak chodzil po powierzchni wody, a tem samem na
pewien czas pozbawial swe cialo ciezkosci, ktora jest wia-
$ciwa kazdej materyi i ktora sprawia ze na dno wody opada,
ze wiec i on winien byl tonaé¢. Widzieli, jak sama moca
stlowa rozkazywal elementom i umarlym zycie powracal.
Byli tez swiadkami dwodch cudéw, o ktérych wspomniatem,
gdy jedna istote zamienial w druga i kilka chlebéw rozmno-
2yl do wielkiej liczby. Czy mozemy teraz mniema¢, Ze
umysly tego rodzaju, majac przed oczyma podobne dowody
i styszac z ust Zbawiciela stowa, dla zrozumienia ktérych
nie mieli innego srodka, jedno proponowany przez naszych
przeciwnikéw, czyli zasade, ze to, co mowit, bytlo filozoficz-
nie niemozebnem?



Widzimy procz tego, ze Zbawiciel usilowal wrazié
w umysly swych uczniow, ze dla Niego wszystko jest mo-
zebnem. Nigdy nie strofowal ich surowiej, jedno woweczas,
gdy watpili o Jego mocy. ,Ludzie malej wiary, czenu sie
lekacie“? A ci, co przychodzili do Niego, tak byli przejeci
tem przekonaniem, ze gdy sie zwracali ku Niemu, aby otrzy-
ma¢ cud, nie moéwili: ,Jezeli mozesz, jezeli to jest w Twej
mocy“. Oni tylko o to prosili, aby chcial. Tredowaty wolat:
,Panie, jezeli chcesz, mozesz mie uzdrowi¢“. ,Panie, mo-
wila Marta, gdybys tu by}, nie umarltby brat moj, ale wiem,
2e i teraz Bog wszystko uczyni, czego Oden zazadasz“.
Tak to wielka byta wiara, jaka miano o Jego mocy; miano
przeswiadczenie, ze On wszystko otrzymaé¢ moze, czego tylko
zazada od Boga, czyli raczej wszystko uczynié¢ zdota, co by
zechcial tylko.

To jeszcze nie wszystko: Zbawiciel podniecal te wiare
ilekro¢ tylko nadarzyta sie ku temu sposobnosé. Céz On od-
powiedzial tredowatemu? ,Chce, badz uzdrowiony“. Uzdro-
wienie twoje zalezy od mojej woli, i czynisz dobrze do niej
sie odwolujac, dosy¢ skinienia mojej woli aby skutek nastapil.
I co do Marty: ,Ojcze mdj, dzickuje Ci, ze mie zawsze wy-
stuchywales; co do mnie, wiem, ze mie zawsze wystuchu-
jesz“. Umacnia wiec obecnych w przekonaniu, ktére juz mieli,
iz dlan niemasz nic niemozliwego. Dla tej tez pobudki chwali
wiare Centuryona: ,Nie znalazlem takiej wiary w Izraelu“.
Dlaczego? Bo Centuryon wierzyl i wypowiedziatl, ze Zba-
wiciel nie potrzebuje by¢ obecnym, aby cudu dokonaé. ,Za-
prawde, zaprawde mowie wam, nie znalazlem takiej wiary
w lzraelu“, to jest, takiej oceny mojej potegi, jaka w tym
czlowieku znalazlem. Pytam sie wiec, czy Apostolowie be-
dac przekonani, ze dla ich boskiego Mistrza niemasz nic
niemozliwego i ze On w tem ich przekonaniu utwierdzat;
to czyz podobna, aby w szczegolnym wypadku zapragnatl
tego, aby sie oni zdecydowali watpi¢ o prawdziwem zna-
czeniu stow Jego na tej zasadzie, ze spelnienie sie ich, jest
dlan niemozliwe?

Ale woéwczas, dlaczego z wypelnienia sie tych slow
uczynit On kamieri probierczy, ktory Mu stuzy do rozroz-
nienia swych prawdziwych od falszywych uczniow? Ci
ostatni, jak to czytamy w Ewangelii $w. Jana roz. VI odeszli
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oden, méwiac: ,Twarda to mowa, ktéz jej stucha¢ moze“?
Apostotowie przeciwnie, zostali przy Zbawicielu mimo to,
ze nauka Jego trudna do pojecia im sie wydawata, [ Chry-
stus zatwierdzit formalnie zachowanie sie ich méwiac: ,Czy
nie dwunastu was wybratem“? Chociaz umyst ich watpit
i byli w niepewnosci, oni przeciez pozostali przy swym
Mistrzu i byli Mu wierni, wyrzekli sie wlasnych sadéw
i swego rozumu wobec Jego powagi. ,Do kogéz poéjdziemy,
Ty masz slowa zywota wiecznego“. Zbawiciel przyzwyczail
Apostoléw do takiego rozumowania we wszystkich okolicz-
nosciach: ,Chociaz to zdaje sie by¢ niemozliwem, potrzeba
jednak, aby tak bylo, bo boski Mistrz to powiedzial“. Czy
wiec mozna przypusci¢, aby w tym jednym razie, ustano-
wienia Eucharystyi, uzyt On wyrazenia, ktéreby stuchacze
Jego wytlumaczyli sobie w sposob wprost inaczej, niz zwykli
byli tlumaczy¢ kiedyindziej? Chociaz boski nasz Mistrz
mowi: To jest cialo nioje, to jest krew moja, to przeciez
tak nie jest, bo to jest rzecz niemozliwa? Jezeli Zbawiciel
zadna miara nie mogt sie spodziewaé, aby Apostolowie pod-
dawali rozumowaniu stowa Jego pod wzgledem charakteru
mozliwosci lub niemozliwosci tego, co im zdawal sie mowic;
jezeli, z drugiej strony, Apostotowie mysle¢ nawet nie mo-
gli, aby po objasnienie uciekaé¢ sie do takiego rozumowania;
to ja stad wnosze, ze uciekanie si¢ do podobnego rozumo-
wania i nam nie powinno stuzv¢ za przewodnika przy na-
szem tlumaczeniu tych stéow, bo prawdziwe ich znaczenie
jest koniecznie takiem, jakie Apostolowie do nich przywia-
zywali, a sposob przyjscia do tego wniosku jest ten, do ja-
kiego dazyli i jaki w rzeczywistosci osiagneli.

Ale moi bracia, czy to przy tlumaczeniu Pisma sw.
trzymanie sie zasady sprzecznej z prawami natury i z zasa-
dami filozoficznemi nie bedzie niebezpiecznem? Pytam sig
was, W c0z si¢ obroca wszystkie tajemnice? Raz wstapiw-
szy na te pochylos¢, gdzie sie zatrzymacie? Jezeliby w taki
sposob nalezalo gwalci¢ najjasniejsze wyrazenia Pisma sw.
dlatego, ze znaczenie ich zwykle miesci w sobie niemozli-
wosé, to jak sie utrzyma dogmat Trojcy Najsw. i dogmat
Wocielenia, ktére niemniej sprzeciwiaja sie prawom natury?
A procz tego, co my wiemy o naturze, my, ktorzy nie
umiemy pozna¢ atomu powietrza, ktérem oddychamy, ani
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nie wiemy, jak sobie wytlumaczy¢, jak to zdziebetko rosliny,
po ktéorem depczemy, powstaje ze swego nasionka? Na
kazdym kroku spotykajac trudnosci przy badaniu najprost-
szych zywioléw stworzenia, doznajac zawsze zawodoéw przy
analizie odrobiny prochu, czy o$mielimy sie w materyi religii
z naszego ograniczonego rozumu czyni¢ laske magiczna dla
zakres$lenia granicy, ktérejby Wszechmocno$é przestapi¢ nie
mogla? Dopoki przeto nie bedziemy przeswiadczeni, ze znamy
doskonale wszystkie prawa natury, czyli raczej wszystkie
srodki, jakimi sie Wszechmocno$¢ postuguje, nie mamy prawa
is¢ wpoprzek jasnym i wyraznym twierdzeniom Syna Bozego
dlatego, jakoby sie one sprzeciwialy uznawanym przez nas
pojeciom.

Pytam sie jeszcze z Faberem, o ktérym przed chwila
wspomnialen, coby sie stalo z tajemnica Przeistoczenia, z ta-
jemnica Trojcy Najsw., z tajemnica Wcielenia Slowa, Jego
narodzenia sie z Dziewicy, slowem: coby sie stalo ze wszyst-
kiemi tajemnicami chrzescianskiemi? Kto sie odwazy twier-
dzi¢, ze moca swej imaginacyi lub swego rozumowania do-
szedl tego i pojmuje to, jak to trzy Osoby Boskie sg jednym
Bogiem? Jezeli przyjmujemy ten dogmat, nie pojmujac go
i wbrew widocznej sprzecznosci z prawami natury, to dla-
czego z powodu tychze samych motywoéw mielibysmy od-
rzuca¢ inny dogmat rowniez w Pismie $w. jasno wypowie-
dziany? [ jezeli dogmat Eucharystyi wyrazony w slowach
bardzo prostych ma byé¢ odrzucony na tym fundamencie, to
jak na chwile mozecie podtrzymywaé¢ dogmat Tréjcy Naj-
Swietszej? Samo pojecie dogmatu tego, juz na pierwszy
rzut oka, sprzeciwia sie wszelkim prawom; ani filozoficznie,
ani matematycznie, ani metafizycznie nie mozna wyrozumo-
wac¢ sobie ani sposobu, ani mozliwosci istnienia tego. Wy
jednak chetnie przyjmujecie ten dogmat wazny i naturalnie
zamykacie oczy na to, Ze go nie pojmujecie; przyjmujecie
go chetnie dlatego, ze go Bog objawil i ze $wiadectwo sta-
rozytnosci go zatwierdzito. Zrzeczcie sie wiec mniemanych
trudnosci, ktore podnosicie przeciwko naszej wierze, jezeli
nie chcecie, abys$my przeciwko wam zwrdcili argument,
i przyjmijcie dogmat rzeczywistej obecnosci na tym prostym
fundamencie, e on pochodzi od Boga, i to bez wzgledu na
jakiekolwiek trudnesci pozorne, ktére sie umystowi waszemu
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przedstawiaja; bo dogmat ten objawiony jest przez Tegoz
samego, ktéry ma slowa zywota wiecznego.

Az do znudzenia powtarzaja nam, ze cud Eucharystyi
taka obecnos¢ ciala Jezusa Chrystusa, jaka my wyznajemy,
sprzeciwia sie wszystkiemu, czego nas uczy umyst i do-
$wiadczenie. Alez dla podobnych motywow i filozof pogan-
ski, styszac Apostolow gloszacych po raz pierwszy swiatu
tajemnice wcielenia Stowa, polaczenia Boga z czlowiekiem,
czyz niemialby prawa odmowi¢ im wiary? Bo¢ po jego
stronie byla zarazem i powaga rozumu naturalnego i nie-
przerwane doswiadczenie wszystkich wiekéw. Taki wypa-
dek, mogltby on powiedzie¢, nigdy sie nie przytrafil, i ja nie
pojmuje, jak sie on stal; a wiec sadzac o mozliwosci lub
niemozliwosci doktryny na podstawie $wiadectw jednozgod-
nych rodu ludzkiego, doktryne te odrzuci¢ musze. Gdy
przeto Boég objawia jakas tajemnice, a uwaga ta stosuje sie
do takich, jak Wcielenie Stowa, ktére maja swdj poczatek
w czasie, to widoczna jest rzecza, ze az do czasu ukazania
sie go, tajemnica ta ma przeciwko sobie powage rozumu
ludzkiego, wszystkie prawa, zwane prawem natury, wytwo-
rzone z doswiadczenia i z obserwacyi filozoficznej. | wisto-
cie, poniewaz prawo naturalne sklada sie ze zbioru regul,
ktoremi, jak nas doswiadczenie uczy, natura ciagle sie rzadzi,
a ktora, z drugiej strony, nie dala nam nigdy przykladu, aby
podobny fakt mial miejsce, to pokaze si¢ jasnem, ze prawo
natury bedzie koniecznie w sprzecznosci z tajemnica. Cala
wiec kwestya zawista od tego, czy Bég moze da¢, czyli ra-
czej, objawi¢ jakas tajemnice? I czy ta sama tajemnica nie
jest odstapieniem dostatecznem praw natury, szczegolniej
gdy sie Bogu podoba, aby fakt by} skutkiem dziatania natu-
ralnego zarazem i nadnaturalnego?

Jako przyktad mamy Sakrament chrztu. Ktoz nie znaj-
dzie tego sakramentu w widocznej sprzecznosci z prawami
natury, jezeli wedle nich sadzi¢ go bedzie, albo wedle sto-
sunku, jaki zachodzi miedzy $wiatem duchowym i Swiatem
materyi? Kto sie osmieli twierdzi¢, ze pomigedzy tymi dwoma
rodzajami istnienia jest stosunek, moca ktéregn nie jest nie-
mozebnem, aby dzialanie wody polanej na ciato przy jedno-
czesnem wymowieniu pewnych stow, dusza byta oczyszczona
z brudu grzechowego i postawiona zostala w stanie laski
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u Boga? Przeciwnie, jest rzecza widoczna, ze to, czego do-
$wiadczamy w $wiecie materyalnym i fizycznym do innego
prowadzi nas wniosku. Ale czv Béog w tym razie nie zmienit
prawa natury? Czy niechcial On, aby w danych okoliczno-
$ciach wplyw moralny dzialalnos¢ swoja wywierat? Czy
w swej najwyzszej dobroci nie zarzadzit On tego, aby
w chwili, gdy akt sakramentalny zostal spetniony, wyply-
waly zen skutki pewne z taka koniecznoscia, z jaka wedle
praw fizyycznych nastepuja skutki po przyczynie, ktora je
wywoluje? Czy przez formalne przymierze nie zobowiazal
sie On, taksamo jak w porzadku materyalnym, udzielaé¢
skutku nadnaturalnego pewnym prawom zawsze, kiedyby
tylko one spetniane byly? A zasada ta czy nie stosuje sie
do wypadku, o ktorym tutaj mowimy? Jezeli Ten, od Kté-
rego prawa natury maja swa moc, zechcial je w taki sposob
zmodyfikowaé, jezeli Mu sie podobato przywiaza¢ pewne
skutki duchowe do przyczyn materyalnych, to tajemnica Eu-
charystyi nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci, jako i inne
wyjatki nadnaturalne od praw fizycznych, ktorych Stwérca
dokonal. Wszystko to spoczywa na jednym fundamencie,
ktory nie ulega zapsuciu.

Co do tego, moi bracia, rozumowanie to tak jest pro-
ste, ze wielu pisarzy, nalezacych do przeciwnych nam re-
ligii, wyznaje jawnie, iz pod tym wzgledem walczy¢ z nami
nie mozna. Zauwazaja oni, iz dogmat Przeistoczenia, wbrew
temu, co pospolicie utrzymuja, nie sprzeciwia sie rozumowi.
Z liczby tych jest jeden, ktory zasluguje na szczegélne
wyrdznienie: jest to stawny Leibnitz. Po $mierci jego zo-
stal rekopis po tacinie napisany pod tytutem System Teologii.
Dzieto zlozonem bylo w publicznej bibliotece Niemieckiej
i, zapomniane przez publicznosé¢, spoczywalo tam do ostatnich
czasow. Poprzednik dzisiejszego krola francuskiego, nabyw-
szy ten rekopis, postaral sie, ze p. Emery wydrukowal go
z umieszczonym obok przekladem francuskim. Leibnitz pod-
daje rozbiorowi kazdy punkt dogmatu katolickiego i porow-
nywa go z nauka protestancka. W przedmiocie szczegolnym,
ktory nas zajmuje, wchodzi on w dardzo subtelny rozbior
metalfizyczny, a wniosek ktory stad wyprowadza, jest ten,
7e nauka katolicka z punktu zasad filozoficznych jest nie-
zwyciezalng, i 2ze w tych zasadach niemasz najmniejszego
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motywu, ktoryby slowa ustanowienia tego sakramentu kazal
ttumaczy¢ przenosnie.

Tak tedy racye, ktore przytaczaja dla usprawiedliwienia
przektadu figurycznego, nie maja bynajmniej najmniejszej
podstawy ani w zasadach filozoficznych, ani w regutach tlu-
maczenia Biblii. Ale, po zbiciu wszystkich argumentow
przytaczanych przez naszych przeciwnikow, mozemy powotaé
sie jeszcze i na pozytywne dowody dla wzmocnienia naszego
sposobu rozumienia siow Chrystusowych.

1-o. Naprzod same wyrazy, gdzie zaimek, skutkiem
swego umieszczenia, zachowuje forme nieokreslona, bardzo
silnie przemawiaja na nasza korzys¢. Gdyby Zbawiciel po-
wiedzial: ,Ten chleb jest moje cialo, to wino jest moja
krew“, frazes taki conajmniej przedstawialby jakis pozor
sprzecznosci; Apostotowie mogliby byli powiedzie¢: ,Wino
nie moze by¢ jego krwia, ani chleb jego cialem“. Ale po-
niewaz Zbawiciel uzy! terminu nieokreslonego, to niemozna
mie¢ o nim prawdziwego pojecia, az po zakonczeniu calego
frazesu, i przy pomocy tego, co on dodaje pozniej dla jego
wytlumaczenia. Gdy sie nadto zwroci uwage, ze tekst grecki
przedstawia roéznice rodzaju pomiedzy zaimkiem i rzeczow-
nikiem chleb, to jeszcze wiecej staje sie widocznem, ze boski
Mistrz miat sobie za przedmiot okresli¢ ten zaimek, i wyka-
zaé, ze on rzeczywiscie oznacza Jego cialo i Jego krew i to
tak dalece, ze z samej analizy wyrazow wyplywa pozytyw-
nie i koniecznie znaczenie, ktérego my bronimy.

2-0. Jako podstawe do tego wniosku dodajcie jeszcze
wyjasnienie, ktore nastepuje po formule sakramentalne;j.
Osoby, ktére uzywaja mowy niewyraznej i symbolicznej, sta-
raja sie niebardzo okresla¢ przedmiot, ktéry chca oznaczy¢,
otoz Zbawiciel mowi: ,To jest.moje ciato, ktore za was be-
dzie wydane; to jest moja krew, ktora za was wylana be-
dzie“. Dlaczego On dodaje te dwa zdania dopelniajace, kto-
rych inaczej zrozumieé¢ niemozna, jedno o Jego ciele i Jego
krwi prawdziwej? Widocznie czyni On to dlatego, ze wi-
dzial potrzebe dokladniejszego okreslenia i objasnienia przed-
miotu, o ktéorym mowit w swych pierwszych slowach.

3-0. Oto inne uwagi, jakie nastreczaja okolicznosci,
érod ktorych zostawal Zbawiciel. Moi bracia, dajmy na to,
7e jeden z was, rodzajem jakiej$ pewnosci proroczej, wie-
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dzac, ze za jaka godzine bedzie zabrany z posréd swej ro-
dziny i swoich przyjaciol, gromadzi ich obok siebie, aby im
oznajmi¢ swa ostatnia wole, aby im zaleci¢, co maja czyni¢
dla uwiecznienia pamieci jego, i co ma szczegélniej po jego
$mierci przywiaza¢ ich do niego. Jak sadzicie, czy ten czlo-
wiek, dla wyrazenia swej mysli, uzywaé¢ bedzia terminow,
ktéreby ze swej natury prowadzily do wykazania czego in-
nego niz to, co ma na mysli i co on tym, ktérzy go otaczaja
powiedzie¢ zamierza? Pomyslcie jeszcze, ze czlowiek ten,
posiadajac w najwyzszym stopniu $wiadomos$é¢ przysztosci,
widzi skutki swych wyrazen, jakie w nastepstwie czasow
powstawaé beda; jak wieksza czes¢ jego dzieci, niewyobra-
zajac sobie, aby w tak uroczystej chwili mogt on ukrywaé
swa mysl, bierze wyrazy jego w znaczeniu literalnem, druga
za$ nierownie mniejsza, domyslajac sie, iz chcial on, aby
slowa jego rozumiano figurycznie i tem samem, aby przed-
miot jego pezadan prawie wszedzie | zawsze byl przeksztal-
cony? Czy miedzy wami, moi bracia, jest aby jeden, ktéryby
w podobnych okolicznosciach uciekat sie do wyrazen tego
rodzaju, gdy z taka fatwoscia, zmieniajac zaledwie jeden wy-
raz, mogl przeszkodzi¢, aby zle zrozumiany niebyt?

4-0. Procz tego, zdaje sie, ze Zbawiciel podczas nocy,
w ktorej ustanowil Eucharystya, byl usposobiony do tego,
aby postugiwaé sie stowami prostemi i, o ile mozna, jasnemi.
Ostatniej mowy Jego niemozna czytaé¢, aby nie zauwazy¢,
jak Apostolowie czesto Mu ja przerywaja swojemi zapyta-
niami i jak On im taskawie odpowiada. Jakaz to stodycz,
jaka otwartos¢, jakaz to mitos¢ prawdziwie boska! Nie do-
sy¢ tego: wyraznie ich ostrzega, ze nie bedzie do nich moéwil
w przypowiesciach; ze przyszed!} czas, iz ich nauczaé bedzie
niec jako mistrz ale jako przyjaciel, ktory zupetnie chce sie
przed nimi wywnetrzy¢ i da¢ im zrozumienie swojej nauki;
tuk dalece, iz Mu méwili: ,Oto teraz mowisz do nas otwarcie
i nie uzywasz zadnej przypowiesci“'). [ to wilasnie w tej
chwili, przy ustanowieniu tak wielkiej i ostatniej tajemnicy
swej mitosci, mialby On uzyé termindw tak ciemnych i to
na pamiatke ostatniego z nimi pobytu na ziemi! Wszystko
to bardzo silnie kaze nam obstawaé przy naszem tluma-

) Jan 16—24.
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czeniu i jedynie trzymaé¢ sie rozumienia literalnego, jako
jedynie zgodnego z okolicznosciami, $réd ktorych stowa te
sakramentalne wyrzeczone byly.

Ale sa jeszcze dwa albo trzy teksty, ktorych pominaé
nie wypada, chociaz niemasz konieczno$ci zatrzymywania sie
dlugo nad nimi. Sa one z pierwszego listu §w. Pawla do
Koryntyan. Jeden z tych tekstow przytoczylem na poczatku;
drugi zastuguje na wieksza jeszcze uwage. W pierwszym
$w. Pawel mowi: ,Kielich blogostawienstwa, ktory btogo-
stawimy, czyz nie jest uczestnictwem krwi Jezusa Chrystusa,
a chleb, ktory }amiemy, czyz nie jest uczestnictwem ciala
Paniskiego“? Temi slowy chcial Apostél wykazaé roznice,
jaka zachodzi miedzy ofiarami zydowskiemi i poganskiemi
z jednej strony a chrzescianskiemi z drugiej. A wiec, gdy
on instytucyom chrzescianskim przeciwstawia instytucye zy-
dowskie i gdy zapytuje sie, czy ofiary chrzescianskie nie sa
lepsze i doskonalsze niz zydowskie z tego powodu, Zze nasz
kielich jest uczestniczeniem we krwi Jezusa Chrystusa a nasz
chleb jest uczestniczeniem w ciele Panskiem; to czyz same
wyrazy nie wykazuja, ze miedzy jednymi i drugimi jest réz-
nica wielka? Roznica ta by znikla, gdyby$my slowa usta-
nowienia Eucharystyi figurycznie rozumie¢ chcieli, bo ucze-
stniczenie w jedzeniu i piciu byloby jak z jednej tak i z dru-
giej strony; zydzi pozywaliby swe starozytne ofiary, my za$
toz samo bysmy czynili ze swoja nowa ofiara.

Dtuzej winienem sie zatrzyma¢ nad drugim tekstem, bo
jest on jednym z tych, ktore najsilniej przemawiaja na ko-
rzy$¢ naszej wiary. Mowi tu sw. Pawel obszernie o usta-
nowieniu Eucharystyi na ostatniej wieczerzy, opisuje doktad-
nie zachowanie si¢ Zbawiciela przy tej okolicznosci, jako
$w. Mateusz, Marek i tukasz, i czyni to prawie temiz sa-
memi stowy. Ale idzie on dalej: daje nastepstwa tej nauki:
Nie zadawalnia sie on, jako inni pisarze $wieci, prostem
opowiadaniem wypadku, ale wyprowadza z niego wnioski
praktyczne, uroczyste upomnienia i straszne grozby. Tu
przedewszystkiem nalezy sie zastanowi¢ nad jasna i rozumna
frazeologia, nad wyrazeniami, ktorych znaczenia lekcewazy¢
niepodobna. Stluchajmy wielkiego Apostola, oto jego stowa:
»A tak ktobykolwiek jadl ten chleb, albo pil kielich Panski
.niegodnie: bedzie winien ciala i krwie Panskiej. Niechajze
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pdoswiadczy samego siebie czlowiek: a tak niech je z chleba
.tego i z kielicha pije. Albowiem ktory je i pije niegodnie:
»sad sobie je i pije, nierozsadzajac ciala Pariskiego“?).

Oto dwa zdania, ktére sw. Pawel wypowiada na pod-
stawie nauki o Eucharystyi. Pierwsze z nich glosi, ze kto
niegodnie przystepuje do tego Sakramentu, pozywa i pije
wlasny swéj sad, to jest wyrok potepienia dla siebie, bo
nie rozroznia ciala Panskiego. Co nalezy rozumie¢ przez
rozroznianie ciata Padskiego? Czyz nie to, aby czyni¢ roz-
nice miedzy niem i zwyklym pokarmem? Alez gdyby cialo
Jezusa Chrystusa nie bylo rzeczywiscie w FEucharystyi, to
czy zniewaga jej mogta sie do Niego odnosi¢? Moznaby ja
uwaza¢ jako zniewage wyrzadzona godnosci lub dobroci Bo-
zej ale nie prawdziwemu cialu Syna Bozego. Godnem jest
zaznaczenia, ze forma wyrazenia zamieszczona w drugiem
zdaniu tylko jeszcze raz jeden powtarza sie w Pismie sw.
a mianowicie w liscie $w. Jakoba II, 10, gdzie powiedziano,
ze ktokolwiek przestapi jedno przykazanie, jest winnym prze-
stepstwa calego prawa. Jest to tylko jeden tekst, ktory
skutkiem swej budowy jest paralelnym z tym, ktory mowi,
ze kto niegodnie komunikuje, winien jest nie zniewagi, ale
samego przedmiotu, przeciwko ktéremu ta zbrodnia spelniona
byla,—winuym jest ciata Jezusa Chrystusa. Jest to szczegélne
wyrazenie, ktore mozna objasni¢ przy pomocy prawa rzym-
skiego, gdzie czlowiek, winien zdrady lub zniewagi majestatu,
uwazal sie poprostu jako zniewazyciel majestatu (reus me-
jestatis), to jest, jakoby sam majestat zniewazyl. Niegodnie
wiec komunikujacy jest tym, ktory sie staje winnym ciala,
czyli, ktory cialu Chrystusowemu wyrzadza zniewage. Ale
wedle prawa rzymskiego, jezeli majestat nie byl w rzeczy
samej obecny, zniewaga jego nie uwazala sie za taki wyste-
pek; otéz tak samo, gdyby cialo Zbawiciela nie bylto rze-
czywiscie obecnem w sakramencie Eucharystyi, niebyloby
niegodnej komunii, i naduzycie Eucharystyi nie stanowiloby
zniewagi ciala Chrystusowego. Najwieksza zniewage, jaka
mozna bylo wyrzadzi¢, byla zniewaga, ktorej stali sie winni
ci, ktorzy szydzili sobie ze Zbawiciela i krzyzowali Go, to
przeciez i ci, co niegodnie komunikuja, podobnego sie grze-

1) Kor. XI, 27—29,



— 86

chu dopuszczaja, jak to wyraznie $w. Pawel naucza, — sa
winni ciala i krwi Panskiej.

Jezeli teraz rzucimy okiem na wszystkie ustepy Pisma
sw. ktoresmy przytoczyli na korzys¢ Eucharystyi, to umy-
stowi naszemu przedstawi sie uwaga, ktéra i kazdego roz-
waznego i myslacego czlowieka uderza. Mamy cztery klasy
tekstow bardzo sie rézniacych: naprzod dluga mowe, ktora -
w szczegolnych okolicznosciach i na znacznie odlegly czas
przed swa meka wypowiedzial Zbawiciel. Przeciwnicy nasi
twierdza, ze cala ta mowa jest o wierze albo o koniecznosci
uwierzenia w Chrystusa. Jednak w znacznej cze$ci tej mowy
unika On wszelkiego wyrazenia, ktoreby mysl te stuchaczom
podsunaé¢ moglo, a kilkakrotnie powraca do takich zwrotéw,
z ktérych wnosi¢ mozna, ze mowi o konieczno$ci pozywania
ciala Jego i picia Jego krwi; i, chociaz rzesza szemrala, cho-
ciaz uczniowie Go opuszczali i nawet w Apostolach budzila
sie watpliwos¢; On przeciez znosit to, mowy swej nie obja-
$nial, nie lagodzil tego, co w mowie Jego sluchaczéw dra-
znito.

Ale dajmy na to, ze Zbawiciel mowit i tym razem w tem
znaiczeniu, jakie Mu podsuwaja protestanci. Przystepujemy
do innych, zupelnie réznych okolicznosci. Juz nie do zatwar-
dziatych 2ydéw, nie do chwiejnych uczniow moéwi, ale bedac
sam na sam z dwunastoma, ktérych wybral, do nich prze-
mawia. Nie méwi On do nich o wierze, wszyscy sie na to
godza; zamierza On ustanowi¢, jak twierdza protestanci, pa-
miatkowy symbol swej meki, i co tu jest szczegolnie nad-
zwyczajnego, uzywa wyrazen, ktore z calg S$cistoscia przy-
pominaja pojecia tez same, jakie poprzednio wygtaszal, gdy
mowil o innym przedmiocie, ktéry niema zadnej lacznosci
z instytucya, o ktorej mowa. Wieksza czes¢ Ewangelistow
prawie w tych samych wyrazach opowiada to, co si¢ wow-
czas dzialo; instytucye te uwazali oni za co$ bardzo waz-
nego; ale trzeba to powiedzie¢, nic nie pokazuje, aby kto-
kolwiek z nich slowa Chrystusowe rozumiat figurycznie.

Na trzeciem miejscu ida stowa, ktére na poczatku
przytoczylem. Sw. Pawel chce dowies¢, ze obrzed ten pa-
miatkowy jest zacniejszym, niz ofiary zydowskie i pogarnskie.
I tu takze, chociaz mogt uzyé wyrazéw takich, ktoreby mozna
bylo zastapi¢ wyrazami symbol, obraz lub godfo; chociaz pisal
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w okolicznosciach zupetnie odmiennych i do innego zupelnie
ludu, nie uzywa przeciez wyrazen niezwyklych, ale pisze
poprostu i w takim tonie, ze budzi przekonanie, iz on sam
i ci, do ktorych pisze, wierza w rzeczywista obecnos¢ Je-
zusa Chrystusa w Sakramencie Eucharystyi.

Stara sie wreszcie zapobiedz naduzyciom, jakichby sie
dopuszczano przy tym obrzedzie. Ta czwarta okolicznosé
mmogla nastreczy¢ sposobnosé¢ do innego przedstawienia rze-
czy; byla bardzo dobra okazya do oznaczenia prawdziwego
charakteru tej instytucyi. Ale Apostél i teraz jeszcze wraca
do tych samych wyrazen nieuzywanych; mowi ciagle o przyj-
mowaniu ciata i krwi Jezusa Chrystusa; mowi, 2e ci, co nie-
goduie przystepuja do tego czcigodnego Sakramentu, staja
sie winnymi zniewagi ciala Syna Bozego. Otéz, czyby to
niebylo godnem podz2iwu, aby w tych czterech okoliczno-
$ciach, tak miedzy soba roznych, Zbawiciel i Apostolowie,
ttumaczac niby rézne mnauki, przemawiajac do rozmaitych
stuchaczow, i w okolicznosciach calkowicie odmiennych, aby
byli zgodni co do uzycia tych samych terminow, i to w zna-
czeniu figurycznem, i to jeszcze tak, ze zadnemu z nich nie
wyrwala sie aby jedna sylaba, ktéraby nam byla kluczem
do wyrozumienia ich mysli prawdziwej i przewodnikiem
przy jej tlumaczeniu? Czy to jest mozebnem, aby Zbawi-
ciel w swej mowie (roz. VI $w. Jana) i sw. Pawel (w liscie
do Kor.) chociaz méwia o przedmiotach réznych i srod od-
miennych okolicznosci, uzywali tegez samego jezyka figu-
rycznego, ktory najmniej bywal w uzyciu? Ale przyjmijcie
tak proste tlumaczenie, jakie tym slowom daja katolicy,
a od pierwszego az do ostatniego stowa nie znajdziecie tru-
dnosci. Sa bez watpienia niektore rzeczy, ktore na pierwszy
rzut oka zdaja sie by¢ sprzeczne z naszym rozumem, wy-
daja sie by¢ nowemi, niezwyklemi a moze i przeciwnemi
naturze; ale tu wszystko jest stale, wszystko zgodne ze
zwyklemi zasadami ttlummaczenia Biblii, z zasadami najlepiej
ustalonemi, ktéremi sie kierujemy przy badaniu stowa Bo-
zego. Widzicie, ze wszystkie wyrazenia biora sie tu lite-
ralnie, ze wszystkie teksty mowia o jednym i tym samym
przedmiocie; zauwazycie, ze tem samem panuje tu analogia,
doskonala harmonia wszystkiego; przeciwnie, gdy teksty te
ttumaczycie metaforycznie, to jednym i tym samym obrazom
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i frazesom zmuszeni jeste$cie dawaé rozmaite tlumaczenia,
a to weadle tego, jak zmieniaja sie okolicznosci, i zawsze mu-
sicie sie ucieka¢ do tego nedznego s$rodka, ktory zalezy na
doborze [razesu, jakiego$ stowka, porzadku wyrazow i usi-
tlowania wmoéwi¢ w siebie to przekonanie, ze te wszystkie
sposoby i sposobiki, polozone na szali, pokazuja sie wazniej-
szymi, niz naturalne skutki samego opowiadania, niz widocz-
nos¢ dowodéw jasnych, prostych i zupetnie sie z soba wia-
zacych.

Przyktad da wam pojecie o tego rodzaju postepowaniu.
Moéwia nam odnosnie do materyi, ktéra nas zajmuje tutaj,
ze nazwy chleb i wino stosowane sa do tych elementéw i po
konsekracyi, to samo juz wystarczy, powiadaja, aby waszym
argumentom odja¢ wszelkie znaczenie; to samo rujnuje caly
budynek waszych dowodow. Prawda,"my, katolicy, i po kon-
sekracyi uzywamy terminow: ,chleb i wino“ dla oznaczenia
tego, co konsekrowanem bylo; ale kto sie o$mieli stad wnio-
skowaé, ze my nie wierzymy w przemiane tych elementéw
moca sléw sakramentalnych? [ wyrazy wiec moga by¢ za-
chowane i nasza wiara zarazem. W IX rozdziale $w. Jana
jest mowa o uleczeniu slepo urodzonego. Gdy ten odzyskat
wzrok, pomiedzy nim i 2ydami powstala dluga rozmowa,
ktora jest doskonalem wyjasnieniem tego cudu. Slepego
wezwano, kilkakrotnie zapytywano go, czy rzeczywiscie uro-
dzit sie slepym. Przywolano jego rodzicow i przyjaciol, by
$wiadczyli, czy to ten sam; ci zeznali, ze to ten sam, ze od
urodzenia byl $lepym, ze go Jezus cudownie uleczyt. Ro-
zumujcie tu, jak to czynicie w przedmiocie Eucharystyi.
W siedemnastym wierszu czytamy: ,mowili jeszcze do sle-
pego“. Tytul slepego przysluguje temu cztowiekowi nawet
po jego uzdrowieniu cudownem. Czyby wiec cale rozumo-
wanie, na tym rozdziale oparte, nie mialo zadnego znacze-
nia? Czy ta okolicznos¢, ze czlowiek ten nazywany jest
$lepym, dowodzi, e cudowna przemiana w nim miejsca
niemiala? Tak wlasnie wy rozumujecie, atakujac naszg na-
uke: wszystkie wyrazenia Zbawiciela tak jasne, tak wyrazne
i tak wielkiej doniostosci sa dla was bez znaczenia, bo po
konsekracyi daje sie Eucharystyi nazwa chleba i wina. Po-
dobny przyklad znajdujemy w historyi Mojzesza, gdzie jego
laska zachowuje swa nazwe, chociaz w weza zamieniona
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zostatla. Czy mozemy stad wnosi¢, ze zadna zmiana nie na-
stapitla? Jest to zwyczaj powszechny we wszystkich jezy-
kach, ze nazwa pierwiastkowa zachowuje sie zawsze, gdy
tego rodzaju nastepuje zmiana. Czytamy opowiadanie o cu-
dzie w Kanie galilejskiej: ,Gdy przelozony wesela sprobo-
wal wody, ktora sie stala winem“. Niemogta to byé¢ jedno-
czesnie woda i wino; nalezalo poprostu powiedzie¢ wino,
ale nazwano je wodq, kidra sic stala winem, by mu zachowa¢
nazwe, ktora pierwiastkowo byla mu wilasciwa. Przyktady
te wykazuja dostatecznie, ze sumienny badacz nie wezmie
za podstawe do tlumaczenia calego tekstu nazwy gatunku
poprzedniego, nie znajdzie on nic, coby na szali przewazyto
te trudnosci rozmaite, w jakieby zabrna}, tlumaczac figurycz-
nie slowa ustanowienia Eucharystyi.

Obaczmy teraz, jakie byly przekonania starozytnosci
chrzescianiskiej co do tej tak waznej materyi. Ale badanie
wiary pierwiastkowego Kosciola w tym wzgledzie przedsta-
wia bardzo powazne trudnosci. Maja one swe zrodlo w pra-
wie tajemnicy, ktore wiernych wobec pogan obowiazywato
do ukrywania sie z obrzedami swoimi i w og6lnosci z wiara
swoja. Na mocy tego prawa nowo nawrdceni az do czasu
chrztu byli pozbawieni wiadomosci o najwiekszych tajemni-
cach chrzescianskich. Szczegélniej tez sakrament Eucha-
rystyi byl tem, co najstaranniej przed obcymi ukrywano.
Pierwsi chrzescianie mieli sobie za zasade zachowywaé w ta-
jemnicy to, szczegdlniej co sie dzialo w kosciele podczas
najwazniejszej czesci nabozenstwa. Z tego to powodu dawni
pisarze czynia roznice miedzy Msza katechumendéw i Msza
wiernych; katechumeni mogli uczestniczy¢ na pierwszej,
z drugiej zas$ byli wylaczeni. Katechumeni przeto, a tem
wiecej poganie, nie mogli nic wiedzie¢ z tego, co sie dziato
w czasie nabozenstwa wiernych. Sprawa ta nie ulega
zadnej watpliwosci, mowia o niej dawni pisarze a szczegoél-
niej ci, co pisali o Eucharystyi. Niemasz nic pospolitszego,
jak w ich pismach spotykaé¢ takie wyrazenia: ,To co teraz
pisze, lub co teraz mowie, to tylko wiernych dotyczy“. —
,Wierni mie pojmuja“. — ,Gdy zapytasz katechamena: Czy
,wierzysz w Jezusa Chrystusa? On uczyni na sobie znak



nkrzyza, aby pokaza¢, ze wierzy w to, iz Jezus Chrystus
»Stat sie czlowiekiem i umarl dla nas na krzyzu, ale gdy go
nzapytasz: Czy pozywates cialo Chrystusa i czy piles krew
»Jego? on nie zrozumie tego, co do niego mowisz“. W pi-
smach $w. Epifaniusza znany jest ciekawy ustep, w ktorym
czyni on wzmianke o Eucharystyi. Oto ten ustep: ,Jakie sa
»stowa, ktore Zbawiciel wyrzekl przy ostatniej wieczerzy?
,Wzial On w swe rece pewna rzecz i powiedziat: To jest
otak i tak“. Widzicie, ze unika on powtorzenia wlasciwych
slow, aby nie zdradzi¢ wiary chrzescian. Orygenes mowi wy-
raznie, ze ten, kto wyjawia tajemnice, jest gorszy niz zbdjca;
jest on zdrajca Kosciota. Tak samo pisze o tem sw. Augu-
styn, Ambrozy i inni. Skutkiem tego, jak to zauwaza Ter-
tulian, poganie byli w zupelnej niewiadomosci tego co sie
dzialo w kosciotach, i gdy zarzucali chrzescianom, ze sie
oddaja ohydnym zbrodniom, ci zadawalniali sie odpowiedzia:
Skad wiecie o tem, gdy do tajemnic naszych dopuszczani
nie bywacie i gdy my je tak starannie ukrywamy?
Swiadectwa te dowodza, ze wiara ta nie jest nowa
w Kosciele lecz ze pochodzi od Apostotéw, jak to dawni
pisarze $wiadcza. (Czy w podzniejszej epoce mozna byto sta-
ra¢ sie o ukrywanie tego, co od poczatku jawnem bylo? Od-
nosnie do tego punktu karnosci koscielnej sw. Jan Chryzo-
stoma daje nam znamienny przyktad. W liscie do Juliusza
papieza, donoszac o tumulcie, jaki mial miejsce w kosciele
Konstantynopolitariskim, wyraza sie: ,Wyleli Krew Chrystu-
sowa“. Pisze on tu otwarcie, bo pisze prywatnie i do osoby
wtajemniczonej. Inaczej wyraza sie w liscie do Palladyusza,
donoszac mu o tym samym wypadku: ,Wyleli, méwi on,
symbol znany wtajemniczonym“. Tak sie on wyraza, bo opi-
sywal zycie Swietego i dzielo to mialo sie sta¢ publicznem,
nie chcial przeto przed profanami odkrywaé tajemnic chrze-
$cijaiiskich. Inny przyktad wyjety z 2zycia $w. Atanazego.
Wielki ten pratat byl pozwany przed trybunal, bo Aryanie
oskarzyli go, jakoby potamal kielich. Sobér zebrany w Ale-
ksandryi r. 360 wyraza swe oburzenie dla heretykow, ze
z powodu tej okolicznosci zdradzaja tajemnice kosciotow.
Toz samo uczucie energiczniej jeszcze wyraza Papiez w li-
scie do tegoz pralata w imieniu soboru Rzymskiego pisanym.
,Niemoglismy wierzy¢, pisze Papiez, aby przed profanami
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,i niewtajemniczonymi czyniono wzmianke o takiej rzeczy
»jak kielich, ktory stuzy do administrowania krwi Chrystu-
,sowej; nie mogliSmy wierzy¢, aby taka zbrodnia byta mo-
»2ebna, dopiero nadestany dowdd upewnit nas o niej“?).

Tego rodzaju prawo i z taka surowoscia zachowywane
musiato koniecznie rzuci¢ gruba zastone na wierzenia w tej
odlegtej starozytnosci co do przedmiotu Eucharystyi. Tylko
wypadkowo mozemy odslania¢ te zaslone, aby sadzi¢ o na-
uce, jakiej wowczas Kosciot sie trzymal. Rozne ku temu
mamy sposoby. Do pierwszych naleza potwarze, jakiemi
poganie obrzucali chrzescian. Dawni autorowie, a przede-
wszystkiem Tertulian, jeden z najdawniejszych ojcow Ko-
$ciola lacinskiego, opowiadaja nam, ze najzwyklejsza zbrod-
nia, jaka poganie przypisywali chrzescianom, bylo to, ze oni
na zgromadzeniach swoich zabijali dziecko, we krwi jego
maczali chleb i takowy jedli. O tej potwarzy Tertulian kil-
kakrotnie wzniankuje. Sw. Justyn, meczennik pisze, ze kiedy
byl jeszcze poganinem, ciagle o tem sltyszal. O tem samem
$wiadczy i Orygenes, i wielu innych pisarzy, ktérzy te bred-
nie, wymyslone przez zydow i pogan, zbijali. Ale co mogto
da¢ powod do rzucenia tej kalumnii na chrzescian? Cazy
zydzi i poganie mogliby byli wymysli¢ taka potwarz na wy-
znawcow Chrystusa, gdyby oni na swych zebraniach tylko
chleb i wino spozywali? Przypisywanie im tej zbrodni czyz
nie kaze sie domysla¢, ze poganie i 2ydzi o zgromadzeniach
chrzescianskich cos wiecej zaslyszeli, iz mieli jakies nie-
pewne wiesci o pozywaniu ciala i piciu krwi Zbawiciela?
Czy inaczej mozna sobie wyobrazi¢ powstanie takiego za-
rzutu?

Powtore. Pewne $wiatlo na te sprawe rzucajg odpo-
wiedzi na te potwarz. Gdyby pierwotni chrzescianie taka
mieli wiare w tej materyi jak dzisiejsi protestanci, toz nie
byloby nic latwiejszego, niz odparcie takich zaskarzen. ,Nic
»Z tego, co mowicie, nie czynimy, mogliby odpowiedzieé,
»przyjdzcie i zobaczcie, ze spozywamy tylko wspdlnie nieco
»chleba i wina na pamiatke $mierci naszego Pana“. Zamiast
tego potwarz natchnela im dwa sposoby postepowania, bar-

') Czyt. uczong rozprawe¢ mego przyjaciela doktora Dollingera
nDie Lehre der Eucharistie“.
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dzo sie z soba rdzniace. Pierwszy zalezal na tem, aby nic
nie odpowiada¢. W tej materyi usilowali zachowaé¢ milcze-
nie, by wiary swojej nie wyjawia¢ i nie wystawiaé¢ jej na
posmiewisko, zniewage i bluznierstwo pogan. Czyby mogli
sie¢ tego obawia¢, gdyby w Eucharystyi nie widzieli nic
wiecej, jedno obrzadek pamiatkowy? Nauka ta wiec byta
tego rodzaju, iz nie odwazali sie na jej ujawnianie; przewi-
dywali oni bez watpienia, ze pokazanie jej poganom byloby
wystawieniem jej na niechybna profanacye; i oto dlatego
niejako zwiazali si¢ prawem do zachowania tutaj milczenia.
Mamy godny pamieci przyktad takiego milczenia w historyi
$w. Blandyny, ktéra nam przekazal sw. Ireneusz. Nie mamy
jej obecnie przed oczyma, ale ona opiewa, ze niewolnicy
niektorych chrzescian, poganie, wzieci na tortury, by zeznali,
jaka jest wiara ich chlebodawcow, po niejakim czasie $wiad-
czyli, ze chrzescianie pozywaja cialo i krew. Blandynie za-
rzucano te zbrodnie i aby wydoby¢ z niej przyznanie sie,
wzieto ja na tortury. Ale, mowi historyk, odpowiedziala
ona bardzo rozumnie i bardzo roztropnie: ,Jak mozecie sadzi¢,
»,abysmy mogli dopuszcza¢ sie takiej zbrodni my, ktorzy
»W duchu mortyfikacyi wstrzymujemy sie od pozywania
,Zzwyklego miesa“? Otdéz, przypuscie, ze uczyniony zarzut
niebyl w zadnym stosunku z rzeczywistoscia, czy nie byloby
daleko latwiej powiedzie¢: ,My wyrzekamy sie wszelkiej
»nauki, ktoraby miata jakies tylko podobieristwo z podnbna
»zbrodnia; my spozywamy nieco chleba i wina na znak jed-
,nosci i ku pamiatce meki naszego Pana. To tylko chleb
,i wino i nic wiecej“. Jednak madra i roztropna odpowiedz
Swietej zastuzyla sobie na pochwale chrzescian, bo ona by-
najmniej nie zaprzeczyta oskarzeniu, zaprzeczyla zas temu,
co bylo haniebnem i naturze przeciwnem. Milczenie, po-
wsciagliwosé chrzescian przy odpowiedziach na zarzuty po-
gan i same te zarzuty daja nam moznos¢ domyslania sie az
do pewnego. stopnia pewnosci, jaka ich byla naprawde
wiara.

Apologista jednak (i to jest drugi sposob odparcia po-
twarzy) w stosownej okoliczriosci odwazyt sie uchyli¢ nieco
tej zastony przed poganami. Sw. Justyn przesylajac swa
apologie ludziom roztropnym i oddajacym sie filozofii, jakimi
byli Antoninowie, uwazal za rzecz dobra wyjawi¢ im pod



tym wzgledem wiare chrzescian. Jakze sie on z tego zada-
nia wywiazal? Sadzit on, ze o ile z wieksza prostota przed-
stawi im prawde, tem wieksza odda przystuge swej sprawie.
Stuchajcie wiec tego wyjasnienia nauki chrzescianskiej przez
czlowieka, ktory stara sie oslania¢ to, coby sie moglto zda-
waé¢ w niej razacem, ktory chce od niej usunaé przesady,
i wrogow jej zjedna¢ dla niej pragnie. Oto jego slowa:
»Gdy skoriczymy swe modlitwy, mowi on, dajemy sobie po-
scalunek pokoju (ceremonia i dzi§ zachowywana w kosciele
,katolickim). Wtedy przewodniczacemu braciom daje sie
»chleb i wino z przymieszka nieco wody. Gdy on to przyj-
,mie, skfada dzieki Ojcu wszystkich rzeczy, a czyni to w imie
»Syna i Ducha $w. Odmawia wiele modlitw, w ktérych
,sktada dzieki za to, ze ich uczynil godnymi tych darow.
nPokarm ten my zowiemy Eucharystya, i ci tylko przyj-
,muja w nim udzial, ktorzy przyjeli nauke, ktorej nauczamy
»i ktorzy sa odrodzeni przez wode dla odpuszczenia ich
»grzechow, i ktérzy prowadza zycie zgodne z zasadami Chry-
.Stusa. Nie przyimujemy tych darow, jako zwyklego chleba
Wi zwyklego napoju, ale tak, jak Jezus Chrystus, nasz Zbawi-
sciel, ktory przez slowo Boze stal sie czlowiekiem, przyjat
,cialo i krew dla naszego odkupienia: tak samo nauczano
»nas, ze pokarm, ktéry zostal blogostawiony przez muodli-
.twe, zawarta w stowach, ktére On wypowiedzial, pokarm,
,ktory z niego powstaje, sluzy ku zasitkowi naszego ciala
i naszej krwi, jest cialem i krwiq tego Jezusa wcielonego* ).
Oto, jak ten obronca chrzescian wyktada nauke w sposéb
mozliwie prosty a bardzo tresciwy. Uczy on nas, ze Eucha-
rystya jest cialem i krwia Chrystusa.

Ale oprocz pisarzy bedacych w warunkach, o ktérych
sie mowito, sa i inni, ktorych dzieia posiadamy i te ob-
jasniaja nas w materyi, o ktdrej mowimy. Sa to ci me-
zowie, ktorzy mieli obowiazek nauczania nowonawréconych
i ochrzczonych tego, co maja wiedzie¢. Naturalnie w takich
wyktadach postugiwali sie oni jezykiem prostym, uzywali
terminow surowych ale takich, izby one zrozumiane by¢
mogly. Pomiedzy dzietami tych ojcéw, znajduja sie ho-
milie, ktére oni wyglaszali dla wtajemniczonych wytacznie.

') Apol. I. Hagae Comitum. 742, p.p. 82, 83.



Wreszcie, oprécz tych rodzajow pisarzy, u ktérych w obfi-
tosci mozemy czerpa¢ dowody, i w dzielach innych autorow
napotykamy ustepy, dajace w tej materyi objasnienia.
Przytocze naprzdéd tych, ktorzy wyraznie zwracali sie
do nowo ochrzczonych. Najstawniejszym z pomiedzy nich
jest Cyryl bp. Jerozolimski, ktéry nam zostawit szereg mow,
ktore zowia sie Katecheses. W jednej z tych mow ostrzega
swych stuchaczow, aby tego, co im mdwi¢ bedzie nie roz-
glaszali przed poganami i nieochrzczonymi, chyba, gdyby
byli w trakcie przyjecia chrztu, i tak dalej mowi: ,Chleb
,i wino, ktére przed wezwaniem Troéjcy Najsw. nie sa ni-
.czem wiecej, jedno chlebem i winem, po wezwaniu tem
.Staja sie cialem 1 krwiq Chrystusa'). Chleb eucharystyczny,
»,po wezwaniu Ducha $w. nie jest juz zwyklym chlebem, ale
ociatem Chrystusa“?). Dogmat katolicki jest tu jasno wylo-
zony i w wyrazach prostych. W innem miejscu on mowi:
»Sama nauka blogostawionego Pawla wystarcza, aby nam
»da¢ pewne dowody o prawdzie Bozych tajemnic, i jezeli
»jestescie uznani za godnych, aby do nich przystapi¢, stajecie
.sie temze ciatem i taz sama krwia Chrystusa“. Po opowie-
dzeniu ustanowienia Eucharystyi wedle tego, jak to sw. Pa-
wel opisuje, taki stad wyprowadza wniosek: ,Poniewaz
»,Chrystus, mowiac o chlebie, oswiadczyt i powiedzial: 7o
Jest moje cialo, to kto si¢ osmieli wqlpic o tem? i gdy mowiac
»0 winie, wyrzekl stanowczo i powiedziat: 7o jest moja krew,
210 kioz ma jeszcze o tem wqipic? Klo sie osmieli powiedziec,
n3e to nie Jego krew“?®) Gdzieindziej czytamy: ,Jezus Chry-
,Stus wola swoja raz tylko w Kanie galilejskiej przemienit
,wode w wino: czy to mniej mialoby byé¢ do wiary podob-
ynem, gdy On wino zamienia w krew swoja? Zaproszony
,na ziemskie gody, uczynit On ten cud; czy mamy sie ocia-
»,ga¢ z wyznaniem, ze swym dzieciom dal swe cialo na po-
okarm a swa krew na napo6j? Oto dlatego winnismy z cala
»ufnoscia przyja¢ cialo i krew Chrystusa. Bo pod figura
.chleba przyjmujecie Jego cialo, a pod figura wina Jego
.krew, abyscie, uczestniczac w ciele i krwi Chrystusa, sta-

1) Catech. Mystag. I, II, VII, p. 308.
3 Ibid. 1V, II, I, p 319.
3) Ipid. Catech. 1II, II, III, p. 316.
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,wali sie z Nim jednem cialem i jedna krwia. Aby$my tym
»sposobem, gdy ciato i krew Chrystusa wejda do naszych
,czlonkow, nosili w sobie Chrystusa, i abysmy, jak pisze
.$w. Piotr, stali sie uczestnikami natury Bozej“!). W innem
miejscu wyraza si¢ on jeszcze silniej: ,Albowiem, jako chleb
njest wtasciwym pokarmem dla ciata; tak stowo jest wilasci-
y,wym pokarmem dla duszy. Dlatego zaklinam was, bracia
»,moi, abyscie nie mieli ich (postaci) za chleb i wino zwykle,
,bo sa one cialem i krwig Jezusa Chrystusa, a to odpowied-
,nio do Jego slowa; i cobykolwiek zmysly wam podsuwaly,
,niech was wiara umacnia. Nie sadzcie o rzeczy ze smaku
n,ale wiara niechaj was zapewnia, ze bez zadnej watpliwosci
,zaszczyceni jestescie obecnosciag ciala i krwi Chrystusa;
»wiedzac dobrze i wierzac mocno, ze to, co sie zdaje by¢
schlebem, nie jest chlebem, chociaz zmyst smaku bierze go
»za chleb, ale ze jest to cialo Chrystusa; i ze to, co zdaje
»Sie by¢ winem, nie jest winem, chociaz zmyst smaku bierze
»je za wino, lecz ze to jest krew Chrystusa“?). Czy dogmat
katolicki o Przeistoczeniu mozna wyrazi¢ wyrazniej i jasniej
niz wyjasnienie powyzsze?

W taki to sposob w IV wieku us$wiadamiano nowych
chrzescian w Jerozolimie o dogmacie Eucharystyi.

W tym samym wieku, tylko nieco podzniej, tez sama
czynnos¢ spetniat w Azyi mniejszej sw. Grzegorz Nyssenski.
Oto, jak naucza chrzescian w co maja wierzyé: ,Gdy to le-
,karstwo zbawienne jest w nas, skutkiem swej przeciwnej
yhatury, wypedza z nas trucizne, ktorasmy przyjeli. Ale
»CO0z to jest za lekarstwo? Nie jest ono czem innem, jedno
.cialem, ktore sie okazalo mocniejszem niz $mier¢ i bylo
npoczatkiem naszego zycia; ktore nie inaczej moglo wejs¢
»do naszego ciala, jedno jako pokarm i napdj. Teraz win-
»niSmy zbadaé¢, jak sie to dzieje, ze cialo, rozdawane co-
»dziennie we wszystkich czesciach swiata miljonom wier-
yhych, moze byé¢ przyjmowane przez kazdego calkowicie
,i by¢ jednak calem“. Trudnos¢ te i dzi$ jeszcze podnosza
przeciwko nauce katolickiej. Oto odpowiedz: ,Cialo Chry-

") Ibid. I1, 1, 111, p. 320.
1) Catech. Myst. 11, 1V, VI, IX, p. 320, 321, 322.
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»Stusa, stawszy sie mieszkaniem Stowa Bozego, zostalo pod-
nniesione do godnosci Boskiej; tak samo ja wierze teraz, ze
,chleb, uswiecony sfowem Bozem przemienit sie w cialo Slowa
,Bozego. Ten chleb, jak mowi Apostol, zostal uswiecony
.przez stowo Boga i przez modlitwe, nie izby przeszedt
W Jego cialo rodzajem pokarmu, lecz ze sie bezustannie
»przemienia w cialo Chrystusa, odpowiednio do tego co wy-
orzekt: To jest moje ciato. Tak to Stowo Boze z stepuje samo
»do stabej natury ludzkiej, aby ja podnies¢ do uczestnictwa
.Bozego. Boég z laski swojej wchodzi cielesnie do serca
,wiernych, miesza sie z ich ciatem, weciela sie w nich, aby
»czlowiek zjednoczony z tem, co jest niesmiertelne, nie ulegt
,skazeniu“'). W tym ustepie znajdujemy wyraz grecki me-
tapojejstay ktoéry znaczy przemienic¢ jedna istote na druga czyli
przeistoczy¢. W innem miejscu on mowi: ,Jest to moca
.blogostawienia ze wnatura postaci widzialnes przeistacza sie
»w Jego cialo. Chleb na poczatku jest chlebem zwyklym,
»ale uswiecony, zowie sie i jest rzeczywiscie cialem Jezusa
» Chrystusa“ ?).

Jednym z najstawniejszych pisarzow, ktérzy w mowach
swoich zwracali sie do chrzescian, jest $w. Jan Chryzostem.
Nie mozna zadaé¢ nic mocniejszego na korzys¢ nauki kato-
lickiej nad jego homilije do ludu Antiochenskiego. Nie wiem
od czego zaczaé¢ i na czem skonczy¢, tak trudny jest wybor.
Przytocze wiec pierwszy lepszy ustep, ktéry mam w pamieci.
»Dotknijmy sie, mowi on, dotknijmy sie kraju Jego szaty;
»albo raczej, jezeli jestesmy dobrze usposobieni, posiadzmy
»Go catego. Bo cialo Jego jest tu przed nami, nie dlatego,
»aby sie Go dotyka¢ tylko, ale aby je potywac i niem si¢ na-
wsycac. 1, jezeli ci, ktérzy sie dotykali Jego szaty, zdoby-
.wali tak wielka taske, jakiejze taski dostapimy my, Akforzy
»Go posiadamy w calosci? Wierzcie wiec w to, ze Wiecze-
orza, przy ktorej On zasiadal, jest taz sama, ktora sie tu
oteraz odprawia, bo pomiedzy temi dwoma niema Zzadnej
»r0znicy. Obydwoch ich sprawca nie jest czlowiek jakis,
»ale sam Jezus Chrystus. Gdy przeto widzicie, jak kaplan
»podnosi przed wami cialo $wiete, nie myslcie wéwczas, ze

)) Orat. catech. CXXXVI], t. II, p. 534—7.
?) Orat. in Bapt. Christi t. II, p. 802.



SRy,

oto jest ‘reka jego, ale reka Chrystusa“!). Gdzieindziej:
»Wierzmy Bogu we wszystkiem, unikajmy niedowiarstwa,
,chociazby to, czego nas naucza, zdalo sie przeciwnem na-
,Szemu rozumowi i $wiadectwu oczu naszych. [ rozum nasz
,i zmysly nasze slowu Boga poswiecmy. Tak sie nalezy
»zachowaé¢ wzgledem tajemnic, nie trzeba patrze¢ na to co
sjest przed nami, ale trzymac si¢ silnie slowa Bozego, bo
,stowo to omyli¢ nas nie moze, gdy zmysly latwo nas za-
,wodza; tak jest: zmysly czesto do bledu nas wioda, gdy
,stowo Boze nigdy tego nie czyni. A wiec, poniewaz stowo
,Boze nam mowi: To jest cialo moje, to my przyzwalajmy
,ha to, wierzmy temu i patrzajmy na to oczami przyzwole-
ynia“. W innem miejscu: ,Kt6z nam da cos z ciala swego,
,abysmy byli nasyceni? (Job. XXXI, 31). To wlasnie Jezus
,Chrystus uczynil. On nietylko sprawit to, ze Go widzimy,
,2€ sie Go dotykamy, ze Go pozywamy, lecz ze cialo Jego
,zebami swemi dzielimy i ze sie Jego miloscia wszyscy na-
,sycamy. Ojcowie daja swe dzieci obcym ludziom, by je
ykarmili; ja tak nie czynie, mowi Jezus Chrystus, ale ja was
okarmie cialem swojem i $réd was pozostaje. Chciatem zo-
,sta¢ bratem waszym; dla waszej milosci przyjatem cialo
,i krew i zostawiam wam to cialo i krew, przez ktore tak
»Scisle zjednoczytem sie z wami?). Co mowisz, blogostawiony
.Pawle? Ty chcesz stuchaczow swoich natchnaé bojaznia
»i czyni¢ wspomnienie o czcigodnych tajemnicach i dlatego
,nazywasz je kielichem blogostawienia (Ih. Kor. X, 10), ten
,kielich straszny i budzacy bojazi. To co jest w kielichu,
,jest to toz samo, co z Jego boku plynelo i my to pijemy.
»Nie z oltarzem to wchodzimy w stosunek, ale z samym
,Chrystusem, z uszanowaniem przeto i czystem sercem do
.Niego przystepowaé trzeba; i gdy ujrzycie cialo przygoto-
,wane przed wami, pomyslcie sobie: Cialo to sprawia, ze
»ja nie jestem juz prochem i marnoscia, bo cialo to jest tem
wsamem, kiore bylo pokryte krwiq i zelazem wloczni przebite®).
»Ten, ktory byl przy ostatniej Wieczerzy jest tu obecny
»i On to tu uswieca uczte nasza. Bo¢ nie czlowiek to spra-

') Homil. L incap. XIV, t. VII, p. 516—517.
1) Homil. 41, alic. 43, In Joan. t. VIil, p. 272—3.
3) Homil. XXIV, in L. Ep. ad Cor. t. X, 212—217.
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»wia, 2e postacie, bedace na oltarzu, staja si¢ cialem i krwia
»Chrystusa, ale ten sam Jezus Chrystus, ktory byl dla nas
oukrzyzowany. Kaplan spelnia Jego czynnosci i stlowa Jego
,powtarza, ale moc i laska sa taska i moca Boza. On po-
,wiedzial: To jest cialo moje i stlowa te sprawiaja przemiane
orzeczy ofiarowanych?!). Wy wszyscy, ktérzy przyjmujecie
»to cialo, ktérzy pijecie te krew, nie sadzcie, aby one byly
,rozne od tych, ktére sg w niebiesiech i ktérym aniolowie
»cze$¢ oddaja“?). Dozwdlcie, 2ze jeszcze zacytuje ustep z tego
wielkiego doktora: ,O cudo! Stét pokryty tajemnicami, Ba-
,ranek Bozy zabity dla nas i krew duchowa plynie ze stolu
.Swietego. Ogien duchowy zstepuje z nieba, krew niewinna
»pPlynie z kielicha dla oczyszczenia waszego. Czy sadzicie,
»2e to co przed wami, to chleb, albo to, na co patrzycie, to
,Wino? ze te rzeczy sa tak znikome jak inny pokarm? Uni-
nkajcie takiej mysli. Ale jako wosk zblizony do ognia, traci
»,SW3 istote i nic z niego nie pozostaje, tak tez o tym chle-
»bie i winie sadzi¢ nalezy, w cialo sie one przemienily. Gdy
»przeto zblizacie si¢ do tego stolu, nie mniemajcie, ze przyj-
omujecie Boze cialo z reki czlowieka, lecz ogien z reki
,Serafinow* ),

Oto z pomiedzy wielkiej liczby kilka przykladow, wy-
jetych z dziel ojcéw, ktérzy nie potrzebowali mysli swoich
ukrywaé, bo przemawiali do wiernych. Styszeliscie, jak sie
oni wyrazaja. Jest to faktem, ze, poczynajac od pierwszych
wiekow Kosciola, mamy mnéstwo $wiadectw ku potwierdze-
niu naszej wiary, a $wiadectwami temi s3a juito wyznania
okolicznosciowe, juzto nauki pasterskie, ktore z calg doktad-
no$cia wykazuja, jak wéwczas wierzono. Sw. Ireneusz np.
mowi: ,Sam Kosciél sktada te czysta ofiare. Zydzi jej nie
,skladaja, bo rece ich krwia sa splamione i oni nie przyj-
,muja Stowa, ktore sie Bogu ofiarowato. Zgromadzenia he-
,retyckie rowniez jej nie skladaja; bo jak mogliby wykaza¢,
,2e chleb, nad ktorym stowa dziatania laski byly wypowie-
,dziane, jest ciatem ich Pana, a kielich Jego krwiq, poniewaz
,0ni nie wierza, aby byl On Synem, to jest Stowem Stwo-

1) Homil. I de Prad. Judae t. II, p. 381.
3) Homil III in c. I ad Eph. t. I, p. 20.
3) Homil. IX de Poenit t. iI, p. 343—350
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orzyciela $wiata“?'). Jest to ustep wyjetv z dziela, ktore
o czem innem traktuje, o tych mianowicie, ktorzy sie pozba-
wiaja dobrodziejstw Odkupienia, niewierzac w Jezusa Chry-
stusa.

W wiekach nastepnych swiadectwa sa coraz liczniejsze.
Ogranicze si¢ na przytoczeniu jednego lub dwoch, ktére mi
sie zdaja by¢ wigkszej wagi. Sw. Augustyn w wielu miej-
scach méwi o tej nauce bardzo wyraznie, jak to z nastepu-
jacych jego stow wida¢: ,Gdy On (Jezus Chrystus) powie-
,rzajac nam swoje cialo, mowit: 7o jest moje cialo, Chrystus
otrzymal samego siebie w rekach swoich. Trzymal swe
.cialo w swem reku“. — ,Jak sie to stalo, ze trzymal On
,samego siebie w swem reku? zapytuje sie on w nastepnej
.mowie: ,Bo dajac nam swe wlasne cialo i swojq krew, On
,wzial w swe rece to, co wierni wiedza i niejako samego
,siebie trzymal, gdy mowil: ,To jest cialo moje“?). I jeszcze:
»My przyjmujemy do ust i do serca swojego posrednika
,miedzy Bogiem i ludzmi, Jezusa Chrystusa, ktéry sie stal
.czlowiekiem, i dal nam swe cialo ku pozywaniu i swq krew
oku piciu; chociaz sie zdaje, ze pozywal ciato czlowieka jest
»fzecza wstretniejsza niz go zabija¢, — @ pié jego krew — niz
,ja rozlewac“?). Odczytam teraz wielkie $wiadectwo Ko-
sciola wschodniego. Jest to swiadectwo sw. lzaaka, kaplana
Antiochenskiego z V wieku, ktory napisal te gorace slowa:
»Widze kielich przygotowany, ale zamiast wina, jest on pe-
olen krwi, a miasto chleba cialo polozone na stole. Widze
okrew i drze; widze cialo, i bojazn mna zawlada. Wiara
nmowi mi zcicha: Posyway i milcz; pij, moj synu, i o nic wiecej
wnie pytaj. Ukazuje mi ona cialo ofiarowane, i gdym czastke
»jego wzial do ust, ze stodycza powiedziala mi: Rozmyslaj
»nad tem, co pozywasz. Pozniej, dajac mi trzcine, kazala
»mi pisaé. Wzialem trzcine, napisalem i przeczytalem: 7o
wjest cialo Boga wmojego. Wzialem pozniej kielich i pitem.
»I to co powiedzialem o ciele, mowie toz samo o kielichu:
wTo jest krew Zbawiciela mojego" 4).

') Adr. Haeres. L. IV, c. XVIII, p. 251.

?) In. Psal. XIV, t. IV, p. 335.

3) Contr. Advers. Legis et Proph. L. II, c. IX, t. VIII, p. 599.
4) Serm. de Fede. Bibliot. orientalis t. 1, p. 220. Romae 1749.
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Zakoncze me cytaty swiadectwem slawnego Ojca, kto-
rego dopiero od lat kilku dano nam poznaé. Swiadectwo
to godne jest uwagi z tego powodu, iz jest potwierdzeniem
naszej wiary; pokazuje ono précz tego, ze nie potrzebujemy
sie obawia¢ odnajdywanych nanowo pism Ojcow; ze prze-
ciwnie, winnismy sobie zyczy¢, abyé odnajdywarn tych byto
jak najwiecej, bo wszystkie one dotad sluza ku naszej ko-
rzysci. Sw. Amfibochiusz bp. z Ikonium, byl przyjacielem
$w. Bazylego, $w. Grzegorza Nazyazenskiego i sw. Hiero-
nima, ktory si¢ o nim wyraza, ze byl jednym z najznako-
mitszych mezow w onym czasie, a to z powodu nauki i $wie-
tosci zycia. Tylko urywki z pism jego posiadamy ale i te
usprawiedliwiaja opinie, jaka sie u spdlczesnych cieszyl.
Urywki te o Eucharystyi nie traktuja, nawet wzmianki o niej
nie czynia. Przed czterema czy pieciu laty ogloszono Akta
Konsylium Konstantynopolitariskiego z r. 1166 na tekst:
,Oijciec jest wiekszy niz ja“. Ojcowie tego soboru zebrali
wielka liczbe wyjatkéw z ojcow sSw. aby wytlumaczyé ten
tekst, miedzy ktorymi byt i urywek z pisma $w. Amfibocha,
juz znany poprzednio. Reszta, ktora nas doszla, miesci
w sobie ustep, ktéry bardzo przemawia na korzysé¢ naszej
nauki. Poniewaz w pismach, jakie sa w obiegu, nie znalaz!
on jeszcze miejsca, przytocze go przeto w catosci. Autor
pokazuje tu réwnos¢ miedzy Ojcem i Synem. Ale, porie-
waz Zbawiciel powiedzial, ze Ojciec jest wiekszy niz On,
a w innej okolicznosci, ze Ojciec i On sag jedno, to $w. Am-
fiboch stara sie pogodzi¢ te dwa rézne wyrazenia i czyni to
w seryi antytez, ktoremi dowodzi, ze pod pewnym wzgledem
Oijciec i Syn sa sobie réwni, a znéw pod innym Ojciec jest
wiekszy niz Syn. Oto ten urywek: ,Ojciec wiec jest wiek-
,szy niz Ten, ktory zstapil na ziemie, wyszed! od Niego, ale
ynie wyzszy od Tego, ktory zawsze jest w Nim. [ aby
,w krotkich slowach wszystko powiedzie¢, Ojciec jest wiek-
,szy, a jednak jest rowny, jest wiekszy niz Ten ktéry zapy-
otywal: Wiele chleba macie? ale rowny Temu, ktory cala
orzesz¢ piecia chlebami nakarmil; wiekszy niz Ten, ktory
opytat: Gdziescie potozyli Lazarza? rowny Temu, ktorego
,stowo wskrzesito lLazarza; wiekszy od Tego,: ktory rzekt:
,Kto sie mie dotknal? rowny temu, ktory uleczy}! krwawa
,hiemoc niewiasty chorej; wigkszy od Tego, ktéry spal
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,w lédce, rowny Temu, Ktéry uciszyl morze; wiekszy od
»Tego, ktérego Pitat sadzil, rowny Temu, Ktéry $wiat uwol-
,nit od sadu; wiekszy od Tego, Ktéry byl zhanbiony i mie-
,dzy lotrami ukrzyzowany, réwny Temu, Ktéry z laski swojej
,usprawiedliwit dobrego lotra; wiekszy od Tego, Ktérego
,obnazono, rowny Temu, Ktory jest odzieza duszy; wiekszy
,0d Tego, Ktéremu dano ocet do picia, réwny Temu, Ktory
.nam daje swojq krew za napd); wiekszy od Tego, Ktérego
,kosciél zostal zburzony, réowny Temu, ktéry swoéj wiasny
,Koscidl, po zburzeniu go, odbudowal; wiekszy niz pierwszy,
yrowny drugiemu“. Tak tedy pobozny ten pisarz jako do-
wodd rownosci Ojca i Syna przytacza to, ze jako napdj zo
stawil nam krew swoja. Gdyby ou wierzyl, ze Zbawiciel
zostawil tylko symbol swojej krwi, to czy widzialby w nim
dowdd bostwa: Czy wnositby on stad o réwnosci Jego ze
swym Ojcem? Czy proste ustanowienie symbolu wymagato
takiego stopnia wladzy najwyzszej, jak wszystkie te cudowne
dziela, ktére nam wykazal, gdy usprawiedliwial grzesznika,
gdy duszy przywracal taske, gdy $wiat usprawiedliwial, gdy
totrowi pokutujacemu przebaczal i gdy samego siebie z grobu
do zycia wzbudzit? Sw. Amfibochiusz ustanowienie Eucha-
rystyi umieszcza miedzy nadzwyczajnymi cudami jako jeden
z silniejszych dowodow rownosci Jezusa Chrystusa z Bogiem
Ojcem. Wedle wiec niego byt to cud najwyzszego stopnia.
Tylko wiara w rzeczywista obecnos¢ moze wytlumaczyé
przytoczenie tego dowodu; obszerniejszy rozbiér tego tekstu
nie zostawilby wam pod tym wzgledem najmniejszej watpli-
wosci: ale czas nie pozwala mi dluzej sie nad tem zatrzy-
mywac?'). Tak tedy jest to $wiadectwo bardzo niedawno
odnalezione, a widzicie jak ono jest zupelnie zgodne z nauka,
za ktora my obstajemy.

Przytoczylem wam dowody z tradycyi w bardzo skrom-
nym zakresie; z pomiedzy ojcow ograniczylem sie na cyto-
waniu tych, ktérzy wyraznie o Eucharystyi pisali i ktorzy
przy nauczaniu wiernych, mogli to czyni¢ otwarcie.

Prawda, ze pisma ojcéw miewaja czesto ustepy bardzo
ciemne; ale to nie powinno nas dziwi¢ po tem, co juz

) Rozbiér tego tekstu patrz w ,Catholic. Magasine“ t. [V, 1833
p. 284 etc.
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wzmiankowatem uprzednio. Nie zaniedbano skorzysta¢ z tej
niejasnosci, aby ostabi¢ powage tradycyi, przemawiajacej za-
nami. Nie waham sie twierdzi¢, ze wszelkie usilowania na-
szych przeciwnikéw pod tym wzgledem sa bezskuteczne,
i ze teologowie katoliccy nie maja trudnosci, gdy tekstami
czerpanymi z ojcéw dowodza prawdziwosci swej nauki.

Sa jeszcze dwa zrédla tradycyi, ktorych przy dowo-
dzeniu prawdy, o ktérej mowa, pominaé nie mozna.

Pierwszem—sa liturgie albo formularze modlitw dawnych
Koscioléw: laciniskiego, greckiego i wschodniego. W nich
wszystkich dogmat rzeczywistej obecnosci, czyli przeistocze-
nia jasno sie przedstawia. Wszystkie one moéwia o ciele
i krwi Jezusa Chrystusa jako rzeczywiscie obecnych w Eu-
ucharystyi, i, co jest najwazniejszem, zawieraja one prosbe
do Boga o przemiane postaci chleba i wina w Cialo i Krew.
Swiadectwa te pod tym wzgledem sa tak zgodne, Zze uczony
Grotius zmuszony byt przyzna¢ im pochodzenie apostolskie
i ze on zmienia¢ ich niemoze?).

Druga klasa dokumentéw, ktérej niepowinienem omijac,
jest w wielkiem pokrewienistwie z pierwsza; sa to liturgie
wielkiej liczby sekt, ktore przed tysigcem lat odeszly od
Kosciola naszego, a przeciez w tym punkcie nauki godza
sie z nami. Na podstawie niezniszczalnych tych pomnikéw
ich wiary i pism ich doktoré6w mozecie bada¢ ich nauke,
i przekonywa¢ sie, ze sie w materyi Eucharystyi od naszej
nie rézni.

Pytajcie sie Greka, ktéry na podobienstwo proroka sie-
dzi $réd ruin swego starozytnego portyku, do ktorego dog-
matu swej wiary ma on najwieksze przywiazanie, w ktérem
zostaje??) Odpowie on wam, 2e to wszystko znajduje
w wierze w te tajemnice, 2e o wierze tej daja $wiadectwo
podpisane wyznania wiary przez ich patryarchéw i arcybi-
skupéw, i ze w tej wierze czerpig oni cala nadzieje i ostode
w nieszcze$ciu, jakie ich dotknelo. Pytajcie sie Nestorya-
nina, ktéry od piatego wieku stal sie dla nas odszczepien-
cem i zamieszkuje daleko od nas i przez tak dlugie lata

) Co dotyczy $wiadectw liturgicznych, to patrz ,Chrzescianin“
albo ,Wiara Katolik6w“ Poyntera 2 ed., p. 190 i nast.
) Mowa ta miala miejsce r. 1836.
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niema z nami stosunkoéw, pytajcie sie go, mowie, co jego
przodkow sklonito, iz przybylych do nich Portugalczykow
przyjeli z otwartemi rekami i mieli ich za braci, chociaz to
byli pierwsi Europejczycy, ktérzy przybili do tego niezna-
nego sobie kraju, a on pokaze wam list swych pasterzy
od dawnych czaséw ogloszony a s$wiadczacy jak wielkiej
pociechy doswiadczyli przodkowie jego, gdy sie przekonali,
ze ci zuchwali zeglarze Portugalczycy, ktérych ojczyzna tak
jest od nich daleko, iz o niej nieslyszeli nigdy, ze sa prze-
ciez ludzmi tej samej co oni wiary i tez sama co oni skla-
daja Bogu ofiare. Pytajcie sie czarnego Monofizyte z Abi-
synii, ktéry przed ostatnimi czasy ani wiedzial, ani slyszal,
czy jest jaki Rzym i gdzie on lezy, jaka szczegélnie uznaje
tajemnice wiary chrzescianskiej, ktérej, co prawda, tylko
resztki pozostaly na tej wyschtej i spalonej ziemi? On wam
odpowie, pokazujac wyznanie wiary spisane reka ich kréla,
ze najpierwszym i najwiekszym sakramentem tegoz jest cialo
i krew ich Pana. Slowem, przebiegnijcie wszystkie kraje
Azyi i Afryki, gdzie pozostaly jeszcze slady chrzescianizmu;
zapytajcie sie pokolen rozproszonych po pustyni, swobod-
nych gorali albo wiecej oswieconych mieszkaricow wiosek,
i zapytujcie ich, w czem sa oni zgodni odnosnie do Zbawi-
ciela $wiata i podwdjnej Jego natury boskiej i ludzkiej?
Z odpowiedzi ich przekonacie sie o wielkiej réznicy jaka
ich dzieli, ze z powodu roznicy tej gotowi sa z soba pro-
wadzi¢ wojne; ale punktem, w ktérym wszyscy sa zgodni,
zasada, ktérej wszyscy bronia, ktéra wszyscy zgodnie uznaja,
jest, ze Zbawiciel z natura swoja Boskg i ludzka jest rze-
czywiscie obecny w Sakramencie oltarza. Ku tej tajemnicy
wszyscy sie¢ odnosza, jako ku ziemi neutralnej, aby swych
symbolow broni¢. Czy wiec mozna powiedzie¢, aby ten
dogmat nie mial swego poczatku u zrodla chrzescianizmu,
ktéry chociaz i przeptywal polamanymi kanalami, wszedzie
przeciez przedstawia sia w tejze samej czystosci i plynie
zawsze z taz samg sila? Gdy widzimy, jak ta kolumna wiary,
prawie sama jedna, unosi sie sréd ruin chrzescianizmu, i to we
wszystkich krajach, ktére odkryto; gdy ja wszedzie widzimy
zbudowana z tychze samych materyaléw i w tychze samych
proporcyach, i wszedzie zachowana w tejze samej calosci,
to czyz nie powinnismy stad wnosi¢, ze ona tworzy najpiek-



— 104 —

niejsza ozdobe, ozdobe fundamentalna budynku religijnego,
przez Apostoléw zbudowanego, ze jest ona pewnego rodzaju
obrazem, przedstawicielka tej kolumny wiary, na ktérej Apo-
stol narodéw wspiera¢ sie nam zaleca.

Zanim zakoncze te mowe, winienem uczyni¢ kilka uwag
o godnym podziwu sposobie, w jaki nauka o Eucharystyi
wiaze sie z systemem prawdy, ktora byta przedmiotem pierw-
szych moich przemoéwien. Widzieliscie, jak ten czcigodny
Sakrament, bedacy rzeczywiscie cialem i krwia naszego Zba-
wiciela' Jezusa Chrystusa jest z nami, aby dla duszy naszej
byl prawdziwym pokarmem i aby sie stal zrodtem i nie-
zbednym kanalem task, ktérych sam jest dawca. A teraz
zapytajmy sie, jakie sa potrzeby natury ludzkiej, ktore Boski
nasz Zbawiciel szczegélniej zaopatrzy¢ zamierzyl. Upadek
pierwszych naszych rodzicéw w dwojaki sposéb dotknal cale
ich potomstwe. Naprzod, po zjedzeniu zakazanego owocu
z drzewa wiadomosci, dostrzegli zaraz, iz za kare tego grze-
chu rozum ich zostal przyémiony, nabyli usposobienia do
bledu, niepewnosci, powodowania si¢ rozmaitemi opiniami
a kara ta przeszia i do ich calego potomstwa. Jednoczesnie
usunieto ich od drzewa 2zywota, ktérego owoce im i nam
mialy sluzy¢ za pokarm, dajacy zdrowie i czerstwosé¢ mlodo-
$ci i tak podtrzymywaé ich i nas w $wietej niesmiertelnosci.
[ dusza ich niemniej ucierpiata skutkiem grzechu tego:
wszystkie jej wladze moralne zostaly uszkodzone, btedy
i zepsucie staly sie skutkami tej straty niepowetowanej.

Ta potrzeba o$wiecenia rozumu i zycia moralnego tak
sie gleboko zarysowala w kazdym peryodzie historyi $wiata,
2e na chwile nie mozna o tem watpi¢, izby ta istotna strata
nie miala swego zrodla w pierworodnym upadku. Boé
patrzcie, ludzie rozmaitemi drogami usitluja zdobywaé¢ wia-
domosci naukowe, szukaja ich w rozmaitych systemach spe-
kulacyi filozoficznych, wiecej lub mniej glebokich; naturze
staraja sie wyrwacé tajemnice jej dzialalnosci; usiluja rozmo-
ta¢ nicie rozumowania, sadzac, ze tym sposobem znajda
przewodnika $réd labiryntu umiejetnos$ci; pdzniej, uciekajac
sie do sposobdw, ktére dokladniej im jeszcze pokazuja, jak
ta potrzeba zdobycia wiedzy wyzszej i nadnaturalnej jest
im wrodzona, oddaja sie wszystkim rodzajom zabobonow,
wierza Slepo wyroczniom, wrézbom oszukariczym i wszyst-
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kim tego rodzaju niedorzecznosciom, sadzac, ze one ich zbliza
do stosunku z niebem a przynajmniej, dodaja im jakas is-
kierke $wiatta lub jakas$ tajemnicza wiedze.

Ale obok tych usitowan, ktére zmierzaja do zdobycia
$wiatla wyzszego, jest tez i daznos¢ do odrodzenia serca
ludzkiego i do postawienia go w $cislejszym stosunku do
Boga, w jakiem ono bylo kiedys, gdy tylko stworzonem
byto. Czyz nie dowodzi tego zwyczaj uczestniczenia w ofia-
rach, jakie sktadano bogom pogarnskim? Czyz skladanie to
ofiar w pozywaniu ktérych i sktadajacy je brali udziat, nie
dowodzito, ze czlowiek usilowal zjednaé¢ sobie zagniewane
bostwo i wejs¢ z niem w stosunek przyjazny? Ale w kilku
miejscach to podobienistwo Paschy Nowego Zakonu bylo
jeszcze wieksze; bylo ono bardzo uderzajace w obrzedach
czcicieli Mitry, w niektorych ofiarach Indyan, jakotez miesz-
kancow Polnocy, Chin i Ameryki, tak, iz niektéry z bada-
czow wpadali na mysl, czy obrzedy te, z dodaniem niejakich
odmian, nie zostaly zapozyczone z chrzescianizmu'!). Umyst
prawdziwego milo$nika madrosci, nie wchodzac w subtelne
dociekania, w instytucyach tych widzi, ze dusza czlowieka
czuje potrzebe czegos odradzajacego i wzmacniajacego, ja-
kiego$ pokarmu odzywiajacego i utrzymujacego zycie, cze-
gos, coby dawalo laske niebieska i dusze laczylo z Bogiem
ktory ja stworzyl.

Poniewaz Zbawiciel przyszed} na ziemie, aby nedznego
cztowieka podnies¢ do takiej godnosci, do jakiej stan poni-
zenia wladz jego umystowych i moralnych dozwalal; ponie-
waz przyszedl, aby temu dazeniu ludzkosci do tego, co jest
dobre i Swiete, zadosyé¢ uczyni¢, to¢ w swietej Jego religii
w tym Kosciele, ktory jest Rajem ziemskim, musial zostawié¢
Instytucye, ktoraby zadosy¢ tej potrzebie uczynita. Instytu-
cye te katolicy posiadaja w istocie.

Naprzéd maja oni drzewo wiadomosci, ktore, jako la-
tarnia na wierzchotku gor zbudomana, rzuca $wiatlo na caty
swiat. Tutaj wszystkie narody zwracajg swodj wzrok, stad
promienie dobroczynnego $wiatla o$wiecaja i napetniaja rado-
scia wszystkie ludy $wiata; wszyscy, ktérzy szukaja schro-

Y Czyt. Le Traité de Labbé Gerbet. l.e Dogme generateur de la
piété.
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nienia, znajduja je pod tem wspanialem drzewem i w owo-
cach jego maja zbawienny pokarm. Tak to, my wierzymy,
jak to wykazalem w pierwszych moich tu mowach, ze jest
w Kosciele Bozym powaga niezmienna, w swej nauce nie-
omylna, ustanowiona przez samego Jezusa Chrystusa.

Obok tego drzewa wiadomosci, jak to w ostatnich kon-
ferencyach styszeliscie, posadzone jest drzewo zywota, nie-
ustanna pamiatka dobrodziejstw odkupienia, wydajace ten
slodki pokarm zbawienia, pod ktéorym naprzdéd uginato sie
drzewo Golgoty. Drzewo to, jak i drzewo wiadomosci, obok
niego stojace, nie ulega zepsuciu, jest niesmiertelnem. Tutaj
uczestniczymy w ofierze, ktéra nas jednoczy z Bogiem, jest
dla nas zadatkiem Jego mitosci i otwiera przed nami niewy-
czerpane zrédlo laski Jego i blogostawieristwa.

Ale ci, co codziennie zasiadaja do tegoz samego stoluy,
sa dzie¢mi tegoz samego domu i dlatego to ta Swieta Insty-
tucya jest wezlem taczacym wszystkich, ktorzy sa wyznaw-
cami tej samej wiary. Patrzcie w jakiej to doskonatej har-
monii sa te dwie instytucye, jak sa konieczne jedna dla
drugiej. Pierwsza z nich utrzymuje $réd nas jednosé religijna,
czuwajac nad wiara, ktora jest wspdlna wszystkim, zaprowa-
dza zgode miedzy ludzmi rozmaitych usposobienn umysto-
wych; druga réwniez podtrzymuje te jednosé, laczac niejako
uczucia serc wszystkich, jako czlonkow tegoz samego ciala,
Sam wyraz lacinski Komunia, ktéry u nas wszedl w uzycie
dla oznaczenia czynnosci przystepowania do stotu Panskiego,
jest wyrazeniem tej jednoS$ci, bo communio znaczy spolecznosc,
wspolnosc, zjednoczenie. 1 w ten sposob, jako jedna z tych
Instytucyi, moze by¢ nazwana dusza czy glowa, ktora spra-
wuje rzad w Kosciele i kierunek mu nadaje, taksamo ten
boski Sakrament jest prawdziwie sercem tego Kosciota, jest
on bowiem nieustajacym nigdy zrodlem, z ktérego wyptly-
waja $wiete uczucia, by do najdalszych granic rozszerza¢
swa wladze i 2ycie duchowe.

Ten wplyw wiary naszej w rzeczywista Obecnos¢ Chry-
stusa w Naj$wietszym Sakramencie na dzialalnosé¢ religijna
jest zbyt .widoczny, bym go potrzebowal dowodzi¢. Dla-
czego my, gdy nam pozwalaja, $rodki i dlaczego pobozni
przodkowie nasi wznosili te wspaniate bazyliki, w ktore
wkladali wszystkie bogactwa ziemi, jezeli nie dlatego, ze
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my i oni patrzymy na nie, jak na przybytki, w ktérych za-
mieszkuje Emmannel, to jest Bog utajony w Najsw. Sakra-
mencie? Dlaczego taka pomipa i wystawnos¢ w naszych
obrzedach, jezeli nie dlatego, ze tym sposobem pragniemy
wykaza¢ swa osobistg stuzbe Stowu Bozemu, ktére Ciatem
sie stalo? Dlaczego podwoje naszych koscioldw w krajach
katolickich sa ciagle otwarte, jezeli nie dlatego, aby tam ludzie
mieli zawsze przystep, by oddawaé¢ czes¢ *Bogu i prosby mu
swoje przedstawia¢? Czyby sie to czynilo, gdybysmy nie
wierzyli, ze pod postaciami sakramentalnemi Bog jest tam
w szczegolny sposob obecny? Praktyka spowiedzi i w ogdl-
nosci sakrament pokuty jest w Scistem polaczeniu z ti wiara,
jak to zauwazyl lord Fitz Welliam'). Bo przedewszystkiem
konieczno$¢ przystapienia do stolu Parnskiego z czystem su-
mieniem kaze sie¢ nam do tego srodka uciekaé. Skruszony
grzesznik Spieszy sie dopelni¢ aktu pokuty, by sie oczysci¢
z grzechow i nabyé nowych lask, ktére go oczekuja przy
niebieskiej uczcie.

Swiety charakter, ktorym kaptan katolicki jest przy-
odziany w oczach swej trzody, wladza blogoslawienia, ktora
posiada, sa rezultatem tej familiarnosci, z jaka on przystepuje
do swego Pana, gdy spelnia $wiete tajemnice. Celibat, do
ktorego duchowienistwo sie zobowiazuje, nie jest czem in-
nem, jedno praktycznem wyrazeniem tego uczucia, ktére Ko-
$ciél podtrzymuje odnosnie do niezmiennej czystosci obycza-
jow i mysli, z jakiemi do oltarza zbliza¢ sie nalezy. Tak
to sakrament Eucharystyi w Kosciele katolickim jest istota
i duszg calej religii w zyciu praktycznem. Ale ma on jeszcze
i wyzszy cel do spelnienia.

W jednej z moich pierwszych Konferencyi zauwazylem,
ze Kosciol Jezusa Chrystusa zajmuje posrednie miejsce mie-
dzy tem, co juz przeszlo, i tem, co ma nastapi¢. Wykazalem,
7e to, co juz przeszlo, bylo stanem objetnicy, rzucalo ono
wiele swiatla na obecne nasze stanowisko, cieniem jego byto?).
Jako oswietlone wierzcholki gor i jasniejacy firmament zwia-
stuja majacy nasta¢ dzien, wprzédy niz slonce w calym swym

1) Lettres d'Atticus.
3) Konf. 1V.
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blasku sie ukaze; tak samo nasz dzisiejszy Kosciol rzuca
niejakie Swiatlo na nasze przyszle przeznaczenie.

Ot6z istota tego stanu blogostawionego czy cos innego
by¢ moze niz milos¢, na lonie ktorej dusze sprawiedliwych
znajduja spoczynek, poruszaja sie i zyja, jako w atmosferze
bezchmurnej. Milos¢ to tak je zbliza do Boga, iz sie Nan
patrza twarza w twarz, nasycaja sie Jego chwala niewyslo-
wiona; milos¢ to tak laczy ich uczucia, iz wzajemnie dziela
sie swem szcze$ciem. A ta powszechna ich milo$¢ w nie-
biesiech czy moze tu na ziemi lepiej by¢ przedstawiong niz
w Sakramencie Najswietszym, ktory, w zastosowaniu do na-
szej natury cielesnej, okryty tajemnica, majac swa skutecznos¢
we wspélnej naszej wierze, jako w cnocie stanowi naszemu
obecnemu wtlasciwej, taczy nas z Bogiem najscislejszym we-
zlem, jaki tylko na ziemi pomysle¢ sie daje, a nas wszystkich
jednoczy miedzy soba weztem, ktory rozrywaé sie nie moze.

Zanim skoncze te mowe moja, winienem, moi bracia,
rzuci¢ okiem na te nauke z punktu wiecej przykrego, co
prawda, ale moze bardzo usposabiajacego do zastanowienia
sie na seryo nad przedmiotem, o ktérym moéwiliSmy. Polozmy
na szale dwie przeciwne wiary--wiare protestancka i wiare
katolicka i uwazajmy po ktérej stronie bedzie przewaga.

Co do nas, — wyznaje to, rezyko nasze jest wielkie:
my poswiecamy wszystko, co tu na ziemi stanowi szczesli-
wos¢. Obok naszej nauki umiesciliSmy silna wiare, ostatnia
ofiare rozumu indywidualnego, najzupelniejsze zaparcie sie
milosci wlasnej i zwyklej ludziom zarozumiatosci, ktéra jest
zawsze gotowa do buntu przeciwko prostym stowom obja-
wienia. Nie dosyé¢ tego. My na tez szale rzuciliSmy naj-
silniejsza kotwice naszej nadziei, bo na tajemnice te pa-
trzymy jako na najpewniejszy kanal, ktérym plynie ku nam
milosierdzie Boze, — jako na sposob naszego uswietobliwie-
nia, jako na narzedzie wszelkiego uswiecenia osob i miejsc,
jako na jedyna pocieche w ostatniej godzinie konania, jako
na przedsmak i zwiastuna chwaly wiecznej. Poniewaz i ta
stawka na szali nie przewazala jeszcze, dodaliSmy tu nadto
zloto i brylanty naszej milosci, bo w tym Naj$w. Sakramen-
cie widzimy $rodek, przy pomocy ktérego najwiecej sie zbli-
zamy do naszego Stworcy, i najscislejszym weztem laczymy
sie ze Zbawicielem naszym Jezusem Chrystusem.



— 109 —

Oto, co my ryzykujemy dla naszej wiary. Lecz przy-
pusémy, ze to jest niemozliwem, aby nam dowiedziono, iz je-
stesmy w bledzie, ze nam wykaza, co najwiecej, iz dopuscili-
$émy sie przesady, biorac stowa Boze w znaczeniu literalnem;
ze sobie zawiele pochlebiamy sadzac, ze Bog ma w swej mocy
sposoby pokazywania swej dobroci cztowiekowi w taki spo-
séb, iz tego slaby rozum ludzki poja¢ nie moze; powtarzam,
przypusémy, ze nam wykaza, iz milos¢ Boza mierzyliSmy
raczej oczami milosci niz roztropnosci; zesmy o Jego pote-
dze wytworzyli sobie pojecie wznioste bardzo, ale mniej
dokladne, niz drudzy to uczynili; wreszcie, ze podobni do
dzieci, pokazaliSmy sie byé¢ zbyt stabego serca, rozum swdj
zlozylismy w rece Boga, dlatego iz On ma slowa 2ywota
wiecznego.

Ale, jezeli prawda jest po naszej stronie, to pomyslcie,
ilez to wiecej ryzykuje strona przeciwna? Bo w domnie-
maniu, ze wiara nasza jest falszywa, krzywdzono ja, miano
ja w pogardzie, nasmiewano si¢ z niej i najhaniebniej blu-
zniono! Przy kazdej sposobnosci Najsw. Sakrament zniewa-
zano, z Jego czcicieli nasmiewano sie jako z batwochwalcow,
kaptanow przedstawiano jako zwodzicieli; dosyé¢ bylo wie-
rzy¢ w ten dogmat, aby by¢ pozbawionym korzystania z praw
panstwowych i towarzyskich. | jezelim nalezycie tego, com
sobie zamierzyl, dowioédt, to ci, ktéorych wiara jest rézna od
naszej, 2yja w zaniedbaniu wielkiego przykazania, na ktoére
postanowiona jest straszna kara: ,Jezeli nie bedziecie pozy-
wa¢é ciata Syna czlowieczego i pi¢ Jego krwi, nie bedziecie
mie¢ w sobie zywota“.

Jakiz wyprowadzimy wniosek z tego pordéwnania jed-
nego i drugiego niebezpieczenstwa? Ci wszyscy, ktorzy sa
w drugim wypadku, maja wielki obowiazek oddania sie pil-
nemu zbadaniu tego waznego dogmatu i upewnienia sie, na
jakim fundamencie swe przekonania opieraja.

Ale czas juz zakonczy¢ te mowe, a z nia i wszystkie
tu nasze rozprawy. Moi bracia, przez wiele dni spotykalismy
sie tu twarza w twarz i prawdopodobnie z wieloma z was
juz sie nie spotkamy wiecej, chyba wéwczas, gdy staniemy
przed trybunatem Chrystusa. Dnie, tygodnie, miesiace i lata
uplyna niepostrzezepie, jak uplynely poprzednie: oby one
dla was byly diugiemi i szczesliwemi! Ale, badz co badz
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one si¢ skoncza; i niedlugo znéw przyjdzie dzien, w ktérym
si¢ spotkamy na nowo. Pomys$lmy przeto nad tem, co sobie
wowczas powiemy wzajemnie. A naprzéd, pozwolcie, ze
jeszcze przez chwile o samym sobie z wami pomowie.

Jakaz zaplate otrzymalbym wowczas za to, ze, gdybym
przemawiajac tu do was, wypowiedzial cos takiego, coby sie
sprzeciwialo przekonaniu mojemu? Cobym w onym dniu zy-
skal, gdybym zamiast gloszenia wam tu rzetelnej prawdy,
jak to czynit boski Mistrz, pozorami jej tylko, rzucaniem
sieci sofistycznego rozumowania na dusze wasze chwytaé je
usitowal? A i dzi$ nawet jakaz miatbym przyjemnosé¢, gdy-
bym, majac watpliwos¢, czy nie wprowadzam was w blad,
nie usilowal prowadzi¢ was ku temu, co sumienie mi wska-
zuje, jako jedyna droge zbawienia? Czy podobna, abym tu,
gdzie mie tak taskawie stuchacie, ktamal przed wami i miatl
to przekonanie, a naturalnie mie¢ je konieczniebym musial,
ze reka Boza zawisla nad gltowa moja, 2e kazdem slowem,
ktore wychodzi z ust moich, wyzywam ja, aby mie uderzyta
i starla mie, jako klammliwego proroka, ktory w imie Jego
lud do bledu prowadzi? Czyzbym mdgl nie czu¢ hanby, tak
postepujac?. Nasza $wieta religia ministrom swoim, najwie-
cej sobie oddanym, nie placi ani bogactwem, ani godno-
$ciami, ani zaszczytami. Co6z ona moze tu im da¢ na ziemi,
coby moglo by¢ godnem ich pracy?

Ale, z drugiej strony, jezeli mam to przekonanie, zem
tu nic takiego nie wypowiedzial, ani zadnej doktryny, ani
zadnego rozumowania, o ktorego prawdziwosci nie miatbym
zupelnego przekonania, i ze, co do tego, moge sobie odda¢
zupelna sprawiedliwosé, to czyz niemiatbym prawa domagaé
sie od was jakiejs wzajemnosci? Otéz poprostu czego sie
od was domagam: Nie dozwdlcie tego, aby chociaz i naj-
mniejsze wrazenie, jakie stowa moje na was sprawity, prze-
minely bez zastanowienia sie nad niemi. Jezeliscie uczuli,
7e systemn wiary, ktorascie dotad wyznawali, zachwial sie
chociazby w najmniejszej swej czesci, to okolicznos¢ ta win-
naby wam byé¢ pobudka, izbyscie dokladnie zbadali trwalos¢
calej budowli. Jezeliby sie wam ukazala najmniejsza chmurka,
rzucajaca cien na wasze poprzednie przekonania, nie lekce-
wazcie jej, bo moze ona by¢ podobna do tej, na ktora Pro-
rok polecit patrze¢ swemu studze z wysokosci Karmelu,
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ktora moze réwniez okazaé sie bogata w blogoslawienstwo,
w 2yznos$¢ i nasycenie duszy, ktora pozada prawdy!).

Niemasz nikogo, jestem tego pewny, ktoryby, widzac,
roznice religijne, jakie dziela nasz kraj, chociazby na chwile
mogl mniemaé, ze to jest stan normalny Kosciota Jezusa
Chrystusa na ziemi. Nie ulega to watpliwosci, ze jednosé¢
wiary panowala miedzy nami w ciagu wiekéw, i ze ona
jeszcze panowaé tu moze. Nie watpie, ze zastanowienie sie,
sumienne i pilne badania moga sprowadzi¢ wszystkich do
centra jednosci. Dlatego to zaklinam was, ze jezeliby jakies
$wiatetko na nowo blysnelo wam, jezeliby religia ukazata
sie wam w s$wietle, ktore przedtem nieznanem wam bylo,
o ktérem i pojecia nie mieliscie, to zaklinam was, przed
temi pierwszemi $wiatetkami nie zamykajcie oczu, ale z za-
patlem i wdziecznoscia dopatrujcie sie prawdy, i to czyncie
dopoty, az pokdj i zadowolenie zapanuja zupelnie w duszy
waszej.

Daleka jest odemnie ta mysl, aby stowa moje same przez
sie mogly wywolac ten skutek wielki. Ja ziarno rzucitem, do
Boga nalezy da¢ mu wzrost. Nie mojej wymowie przypisuje
to, zescie sluchali mi¢ tu z wielka uwaga, za ktorg wdziecz-
no$¢ ma ku wam zachowam do ostatniego tchu zycia mojego;
ani tez na waszej cierpliwej i laskawej dla mnie uwadze,
z jaka raczyliscie mig stuchaé¢, buduje ja swa nadzieje i o do-
brej przysztosci wroze; ale na zainteresowaniu sie waszem,
ktére widzialem, bez wzgledu na osobe moja, temi sprawami,
ktorych ja przedstawicielem jestem. Gdybym stanal przed
wami jako rycerz zbrojny we wszelka bron, aby zwalcza¢
przeciwnikow naszej wiary, mogtbym sie¢ popisywaé¢ swa sila
i osobista odwaga. Prawda, na szczescie nie potrzebuje ta-
kiego bohaterstwa; jasna pochodnia zawsze rzuca jednakie
swiatlo, bez wzgledu na to, czy ja niesie staba reka, czy
reka olbrzyma. (elem mojemn bylo podniesienie przed wami
pochodni prawdy katolickiej; cata chwala niech sptynie na
Tego, kto ja zapalit.

Do Ciebie to, o Zrédlo wszelkiej umiejetnosci, zwracam
si¢ ja teraz. Zeszlij swa laske na te tu nasze mowienia, daj
skutek zyczeniom moim. Jezeli ,mowa moja i przemowienie

1) 11l Krol. XVIII, 44,



) O A

moje nie bylo w przyludzajacych madrosci ludzkiej sto-
wach“!) to przeciez bylo slowo Twoje, ktére ja tylko wy-
powiedzie¢ usilowalem. Wspomnij przeto na swa objetnice,
bo$ powiedzial: ,A jako zstepuje deszcz i $nieg z nieba,
»a tam sie wiecej nie wraca, ale napaja ziemi¢ i namacza ja,
»i czyni ze rodzi i dawa nasienie siejacemu i chleb jedza-
.cemu; tak bedzie stowo moje, ktére wynijdzie z ust moich:
,nie wroéci sie do mnie prézne, ale uczyni cokolwiekem
schciat, i zdarzy sie mu w tem, com je posial“2). Niechze
wiec t2 ziarno bedzie tak szczesliwe, izby padlo na role
urodzajna i wydalo owoc stokrotny. Oddalaj przesady, nie-
wiadomos¢ i pyche od stuchaczéow moich, udziel im ducha
pokory, pilnosci i wiedzy, izby szukali nauki zbawienia
i znalezli ja, jezeli jej jeszcze nie maja. Ku ich pozyt-
kowi wystuchaj wielkiej prosby, ktora Jezus Chrystus, Syn
Twoj najmilszy zanosit do Ciebie, gdy mowit: ,A nietylko
»Za niemi prosze, ale i za temi, ktorzy przez slowo ich uwie-
.rza w mie. Aby wszyscy byli jedno, jake Ty Ojcze we
,mnie a ja w Tobie, aby i oni w nas jedno byli: aby uwie-
,rzyt $wiat, ize§ Ty mnie postat?). O tak, niech beda
jedno, bedac wyznawcami jednej wiary. Niech bedg jedno,
majac tez sama wszyscy nadzieje i spelniajac Twoj swiety
zakon, abysmy wszyscy byli jedno w -doskonalej mitosci
i aby$my w wiecznem krolestwie Twojem wszyscy zasiedli.
Przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego. Amen.
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