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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

 CZ. 1: SINGERA WIZJA BOGA
Isaac Bashevis Singer (1904�1991) to nie tylko wybitny pisarz, ale i wybitny

my�liciel. W centrum za� jego my�li znajduje siê problem Boga. To problem z³o-
¿ony; po pierwsze, to pytanie o istnienie Boga, po drugie, pytanie o sposób pozna-
nia Boga, po trzecie, pytanie o naturê Boga, po czwarte, i byæ mo¿e najwa¿niej-
sze, pytanie � jak Bóg mo¿e na tyle z³a pozwalaæ (teodycea). Podsumowaniem
odpowiedzi jest Singera prywatna religia � religia protestu. Spróbujê w tym tek-
�cie zaj¹æ siê tylko jednym z tych pytañ, mianowicie pytaniem o naturê Boga.

Singer powiada³, ¿e z ka¿dym dniem wierzy w Boga coraz bardziej. Nie by³
to jednak strzelisty akt wiary, a coraz silniejsze z czasem intelektualne przekona-
nie. Istnienie Boga nie jest dowiedzione � a zatem pewna dawka wiary jest nie-
zbêdna � jednak argumenty �na tak� wydawa³y siê Singerowi radykalnie bardziej
przekonuj¹ce ni¿ argumenty �na nie�. Singer zaczyna³ od wiary opartej na obja-
wieniu, nastêpnie, m.in. poprzez zetkniêcie z o�wieceniem, nast¹pi³o za³amanie
tej wiary. Nie przeszed³ jednak ani do obozu ateistów, ani do obozu deistów. Bu-
dowa³ w³asn¹ wizjê Boga. Wizjê opart¹ nie na tekstach �wiêtych, a na w³asnych
ol�nieniach i przemy�leniach, na intuicjach mistyków (szczególnie kabalistów)
oraz na rozumowych dociekaniach niektórych filozofów. Obraz, który siê wy³o-
ni³, jest, jak s¹dzê, obrazem oryginalnym i wartym prezentacji.

Singer wierzy³ w Boga. Samo jednak stwierdzenie istnienia to dla chciwej wy-
obra�ni ma³o. Singer próbowa³ sobie Boga wyobra¿aæ. Szed³ w ten sposób pod pr¹d
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g³ównego nurtu filozoficzno-teologicznej tradycji ¿ydowskiej.1  Jak pisze jeden z naj-
wybitniejszych wspó³czesnych my�licieli ¿ydowskich � Gershom Scholem:

�Uwaga [¿ydowskich] filozofów i teologów zwrócona by³a na czysto�æ pojêcia Boga, na
jego coraz wyra�niejsze wyodrêbnienie siê i odciêcie od wszelkich kontekstów mitycznych
oraz antropomorficznych. Ta tendencja do obrony transcendentnego Boga przed wpleceniem
w w¹tek mityczny [�] prowadzi jednak do wyja³owienia pojêcia Boga. Wszak da siê o tym
Bogu coraz mniej powiedzieæ, kiedy decyduj¹cym czynnikiem staje siê lêk przed dotkniêciem
jego dostojno�ci obrazami w³a�ciwymi stworzeniom. Krótko mówi¹c, czysto�æ okupuje siê za-
gro¿eniem ¿ywotno�ci. ¯ywy Bóg nigdy nie pojawia siê w czystym pojêciu�.2

Singer próbowa³ o Bogu powiedzieæ co� wiêcej; improwizowa³ i ryzykowa³.
By³ w tym bliski balansuj¹cym na skraju herezji kabalistom. Nie by³y to jednak
pomys³y chaotyczne, by³y to improwizacje na kanwie jednego motywu, pewnej
ca³o�ciowej wizji wszechistnienia.

Jak wiêc Singer wyobra¿a³ sobie Boga? Pierwsze przybli¿enie, u�ci�lenie,
jest zgodne z tradycyjn¹ teologi¹ racjonaln¹, choæby tomistyczn¹; Bóg jest jedy-
nym bytem prawdziwie istniej¹cym (monizm) oraz fundamentem i zarazem kon-
struktorem innych bytów; Boga nikt nie zaprojektowa³ i nikt nie stworzy³. Zawie-
ra siê to, jak siê zdaje, w pojêciu samoistno�ci, czyli w nastêpuj¹cej starotesta-
mentowej wersji zdania�wizytówki Boga: �jam jest [jedyny], który jest [napraw-
dê]�. Nie wiem, czy Singer, po eleacku, z ¿elazn¹ logik¹ doszed³ do wniosku, ¿e
samoistno�æ, byt, co siê zowie, wyklucza wielo�æ (Bóg jest od zawsze i jest je-
den), czy te¿ przyj¹³ bezwiednie aksjomat judaizmu. Charakterystyczne jest jed-
nak to, ¿e upieraj¹c siê przy monoteizmie, nie wyklucza³ � a nawet by³ przychylny
my�li � ¿e Bóg ma dzieci; to znaczy, ¿e istnieje hierarchia pó³bogów, pó³pó³bo-
gów itd. Niebiosa, jego zdaniem, s¹ gêsto i ró¿norodnie zaludnione.

Có¿ mo¿na dodaæ, bez ryzyka b³êdu, do samoistno�ci? Otó¿ zwykle dodaje
siê moc. Si³¹ radykalnie potê¿niejsz¹ od nas móg³by byæ jednak równie¿ jaki�
przybysz z innej planety, góruj¹cy nad nami jako�ciowo technik¹ i inteligencj¹
i zarazem podobnie jak my zagubiony i poszukuj¹cy si³y wy¿szej (jak choæby
kartezjañski z³o�liwy demon). Najsilniejszy w kosmosie kosmita nie jest Bogiem,
podobnie jak faraon albo cesarz rzymski. Bóg prawdziwy nie podlega entropii.
Mno¿¹c moc, nie zbli¿amy siê do epicentrum wyobra¿enia Boga. Bóg jest potê¿-
ny, to jest oczywiste, ale nie to jest istotne. Czym innym by³aby mo¿e �cis³a anali-
za pojêcia �wszechmocy�, ale tym Singer siê nie zajmuje.

Czym wiêc zaspokoiæ chciw¹ wyobra�niê? Tym bardziej, je�li towarzyszy jej
krytyczny intelekt. Czy mo¿na wyj�æ, nie wchodz¹c od razu w ba�niowo�æ, poza to

1 �Charakterystyczn¹ cech¹ Maimonidesa jest twierdzenie, ¿e niczego o Bogu nie mo¿emy po-
wiedzieæ, rozum wskazuje nam tylko, czym Bóg nie jest�. J. Bocheñski, Zarys historii filozofii, Kra-
ków 1993, s. 114. Podobny by³ pogl¹d Filona z Aleksandrii; mo¿emy powiedzieæ tylko, ¿e Bóg ist-
nieje i nic wiêcej. Por. A. Louth, Pocz¹tki mistyki chrze�cijañskiej, Kraków 1997, s. 36�38.

2 G. Scholem, Kaba³a i jej symbolika, Kraków 1996, s. 99.
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fundamentalne stwierdzenie � na które godz¹ siê zreszt¹ prawie wszyscy nieatei�ci
� ¿e poza materi¹ istnieje samoistna my�l, plan, koncepcja? �Wszystko, co cz³owiek
mówi o Bogu, to czyste zgadywanie�.3  Mimo wszystko albo raczej w³a�nie dlatego
Singer pozwala³ sobie na zgadywanie. Skoro nawet prorocy nie s³yszeli g³osu Boga,
to dlaczego on nie mia³by spróbowaæ. Jednocze�nie wierzy³, ¿e Bóg stworzy³ cz³o-
wieka i ukszta³towa³ jego umys³ � s¹dzi³ wiêc, ¿e jest co� boskiego w ludzkich ide-
ach dotycz¹cych Boga. A zatem warto próbowaæ samemu, ale te¿ warto poznawaæ
te idee, �przechadzaæ siê� miêdzy nimi i wybieraæ te, które wydaj¹ siê najtrafniej-
sze, a je�li jaka� mo¿liwo�æ zosta³a pominiêta, wypowiadaæ j¹ i wstawiaæ do owego
labiryntu. Singerowi trzy idee bosko�ci wydawa³y siê najtrafniejsze: kabalistyczna
pobudowana na schemacie neoplatoñskim, Spinozjañska i Schopenhauerowska.
Omija³ natomiast kierunek arystotelesowsko-tomistyczny. Ujmuj¹c rzecz mo¿liwie
najzwiê�lej, mo¿na powiedzieæ, i¿ pogl¹d Singera by³ odmian¹ panteizmu.

�W tym punkcie koñcz¹ siê definicje i logika i zaczyna siê wiara. Panteizm nie jest geo-
metri¹. Bez wiary rozp³ywa siê w nico�æ�.4

Nie by³ to panteizm klasyczny, stoicki, uto¿samiaj¹cy materialny kosmos z Bo-
giem, by³ to panteizm emanacyjny. Bóg jest �ród³em, fundamentem, z którego
wy³oni³y siê inne �wiaty, inne etapy bytu; w skrajnej postaci ten typ panteizmu
jest bardzo bliski dualizmowi (teizmowi), z tym ¿e Bóg nie tworzy innych (ni¿-
szych) �wiatów z niczego, a tworzy je z siebie. Nasz �wiat jest zwykle w takim
ujêciu najni¿szym �wiatem. Jakie jest jednak samo �ród³o, fundament, czyli owo
najpodstawowsze oblicze Boga? Odpowied� na to pytanie najwyra�niej mo¿e
ukazuje oryginalno�æ Singerowskiego wyobra¿enia Boga (emanacyjnych pante-
istów by³o bowiem przed nim wielu). Zawiera siê ona w trzech punktach. Bóg,
zdaniem Singera, w samym fundamencie jest Bogiem nieskoñczenie ró¿norod-
nym, ró¿nobarwnym, z³o¿onym, a zatem wy³anianie z siebie �wiatów polega na
redukcji, ka¿dy nastêpny etap, ka¿da kolejna emanacja jest mniej bogata, mniej
ró¿norodna. Jest to, jak siê zdaje, echo pogl¹du Spinozy, ¿e Bóg posiada nieskoñ-
czon¹ liczbê atrybutów, z których my znamy tylko dwa (rozci¹g³o�æ i my�l) i od-
wrotno�æ pogl¹du, ¿e im bli¿ej �ród³a jasno�ci, tym �wiat jest prostszy, mniej z³o-
¿ony.

�Skoro wg Spinozy substancja posiada nieskoñczon¹ ilo�æ atrybutów, to zostaje miejsce
dla fantazji�.5

Wymieniê teraz niektóre z atrybutów, które Singer pragn¹³by przypisaæ Bogu:
�Mo¿na z powodzeniem twierdziæ, ¿e czas jest jednym z atrybutów Boga, podobnie jak

celowo�æ, zdolno�æ tworzenia i wzrost. Wolê równie¿ by³em gotów uczyniæ boskim atrybutem
[...]; byæ mo¿e po�piech by³ jednym z atrybutów Boga. S¹dz¹c po pêdzie z jakim galaktyki

3 R. Burgin, Rozmowy z Isaakiem Bashevisem Singerem, Gdañsk 1992, s. 79.
4 Ibid., s. 80.
5 I. B. Singer, Mi³o�æ i wygnanie, Wroc³aw 1991, s. 69.
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oddala³y siê od centrum wszech�wiata, mo¿na by wnioskowaæ, ze Bóg jest niecierpliwy. [...]
Gra okazuje siê najg³êbsz¹ istot¹ mo¿e nawet rzeczy samej w sobie. Bóg jest byæ mo¿e gra-
czem, a wszech�wiat wielkim boiskiem. [...] By³em sk³onny dostrzegaæ w nim cechy, takie jak
m¹dro�æ, piêkno, potêga, wiecznotrwa³o�æ i mo¿e równie¿ swego rodzaju mi³osierdzie, które-
go nie jeste�my w stanie poj¹æ. Kabali�ci przypisywali Bogu p³eæ, a ja bardziej ni¿ zgadza³em
siê z nimi w tym ujêciu. Sam Bóg i wszystkie Jego �wiaty podzielone by³y na »niego« i »j¹«,
pierwiastek mêski i ¿eñski. [...] Lecz czemu nie mia³by sobie kto� wyobraziæ wielu innych
atrybutów? Czemu jednym z nich nie mia³aby byæ zdolno�æ tworzenia? Czemu do atrybutów
Boga nie mia³yby nale¿eæ harmonia, wzrost, celowo�æ, weso³o�æ, humor, zmiana, wolno�æ i ka-
pry�no�æ?�.6

Mamy zatem, po pierwsze, za�wiaty nie redukuj¹ce siê, jak w wersji Plotyna,
do absolutnie czystego i samotnego Jeden, ale za�wiaty zmierzaj¹ce, im bli¿ej �ró-
d³a, do absolutnej ró¿norodno�ci, wielo�ci. Nie stawiam sobie zreszt¹ tutaj za za-
danie rozstrzygn¹æ, czy wersja Singera da siê logicznie utrzymaæ. Wersja Plotyna
jest, byæ mo¿e, bardziej konsekwentna, ale, zarazem, wiedzie do absurdu; Bóg jest
czyst¹, bez skazy nico�ci¹, która ni st¹d ni zow¹d wy³ania z siebie my�l (nous)
albo rozumno�æ (logos).

Po drugie, Bóg jest osob¹; bytem �wiadomym, celowo dzia³aj¹cym. Singer
nie zgadza³ siê tutaj ani ze Spinoz¹, ani z Schopenhauerem. Jak istota bêd¹ca czyst¹
wol¹ (Schopenhaurer) albo czyst¹ logiczno�ci¹, wrêcz podrêcznikiem logiki (Spi-
noza), i zarazem absolutnie �lepa, mog³aby stworzyæ kamieñ, ro�linê albo zwie-
rzê? ��lepe si³y nie s¹ w stanie stworzyæ nawet jednej muchy�.7  I nie chodzi o to,
¿e Singer sk³ania³ siê do pogl¹dów naiwnego, bezpo�redniego kreacjonizmu, bli-
ski by³ mu wariant mieszany � Bóg tworzy prawa i te prawa tworz¹ ró¿ne ¿ywe
istoty, ale te¿ nie wyklucza³ bezpo�rednich ingerencji. Jak w pracowni �rednio-
wiecznego malarza, wiêksz¹ czê�æ roboty wykonuj¹ uczniowie, sam mistrz za-
czyna i koñczy dzie³o.

Po trzecie wreszcie, Bóg jest �niespokojnym Bogiem�.8  Owa nieskoñczona
liczba atrybutów nie jest ze sob¹ w harmonii, wewn¹trz jest konflikt. Bóg, co praw-
da, jest fundamentem �wiata, ale ten fundament ma od zawsze rysy, pêkniêcia.
Samo wiêc �ród³o bytu jest zanieczyszczone, pogmatwane, mo¿e nawet nieszczê-
�liwe. To, miêdzy innymi, t³umaczy proces emanacji. Walka Boga�osoby z w³a-
snymi emocjami, z samym sob¹ jest byæ mo¿e nigdy nie gasn¹cym motorem �wiata.
Emanacja, na której koñcu jest nasz �wiat, jest byæ mo¿e zreszt¹ jedn¹ z wielu
(z nieskoñczonej liczby) emanacji. Je�liby Bóg by³ absolutnie zgodny wewn¹trz,
by³by to � zdaniem Singera � Bóg zastyg³y, w nieskoñczono�æ drzemi¹cy albo,
jak wyobra¿a sobie Arystoteles, w nieskoñczono�æ kontempluj¹cy samego siebie.

6 Ibid., s. 69 oraz I. B. Singer, Wrogowie, opowie�ci o mi³o�ci, Warszawa 1992, s. 50, a tak¿e id.,
Szosza, s. 166 oraz id., Mi³o�æ i wygnanie, s. 193, ibid., s. 138.

7 Ibid., s. 68.
8 Ibid., s. 194.
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Singer ucieka od wyobra¿enia zimnego, pustego absolutu. Bóg zatem nie �pi; sko-
ro nie �pi, to co� robi. Bóg ma w³asn¹ historiê, ma swój ¿yciorys. Skoro Bóg nigdy
nie �pi, to znika problem Hegla � co go obudzi³o i dlaczego w tym, a nie w innym
momencie. Wersja Hegla to, nawiasem mówi¹c, inna wersja Boga historycznego,
Boga z ¿yciorysem.

Skoro Bóg jest � od zawsze i na zawsze � wewn¹trz skonfliktowany, to mamy
tutaj do czynienia z ³agodn¹ wersjê manicheizmu: nie ma, co prawda, dwóch Bo-
gów, ale jest jakby dwóch w jednym (mo¿na to nazwaæ semi-manicheizmem).
Inaczej mówi¹c, prawda mo¿e byæ tylko jedna; ale prawda jest taka, ¿e Bóg jest
rozdwojony. Nastêpnie, mamy tutaj do czynienia z odrzuceniem koncepcji wiecz-
nego pokoju; przeciw Orygenesowi i Teilhardowi de Chardin. Bóg nigdy nie za-
�nie, nigdy nie bêdzie spokoju, ten wulkan zawsze wybucha³ i zawsze bêdzie wy-
bucha³; ruch wszystkim, cel niczym. To za� prowadzi do odej�cia od judeochrze-
�cijañskiej wizji czasu; ¿e kiedy� ostatecznie dobro zatriumfuje, ¿e dzieje do cze-
go� zmierzaj¹, oraz, tym samym, do powrotu do greckiej wizji czasu kolistego;
odwieczne, znik¹d donik¹d pulsowanie. Singer by³by chyba sk³onny zap³aciæ tak¹
cenê. Podkre�la³by jednak, ¿e jako istoty �wiadome i jako kopie epicentrum Boga
uzyskujemy dziêki temu szansê uratowania �wiadomego istnienia (alternatyw¹
jest buddyjska nirwana) i uczestniczenia w tym przedstawieniu. Podkre�la³by rów-
nie¿ zalety tego przedstawienia; pulsacje s¹ bowiem niewyczerpywalne w swoim
bogactwie, s¹ nieskoñczenie ró¿norodne. Ca³y �wiat nie zosta³ zaplanowany od
razu jak u Leibniza, Bóg zna przesz³o�æ, ale nie zna przysz³o�ci; w �wiecie zawar-
ty jest moment twórczy. Prowadzi to do wizji nie koñcz¹cego siê zachwytu este-
tycznego, b¹d� te¿ mistycznego. S³owo �kontemplacja� jest tu niez³ym kluczem;
jest to wszak bezinteresowny, czysty zachwyt, a zatem bez zwa¿ania na przysz³o�æ,
bez zwa¿ania na to, czy ma to czemu� s³u¿yæ, czy nie. Bóg, w takim ujêciu, jest
w istocie artyst¹, który od zawsze tworzy dzie³a niezwyk³e, wy³ania z siebie �wia-
ty i zachwyca siê nimi. W tej dopiero mo¿e perspektywie staje siê s³uszne has³o:
sztuka dla sztuki. Warto zauwa¿yæ, ¿e w tradycji kabalistycznej Bóg jest w istocie
uczonym, który w nieskoñczono�æ studiuje w³asne dzie³o; g³êbia my�li jest w nim
bowiem niezmierzona. Kabali�ci uwa¿ali, ¿e Tora jest bytem o¿ywionym i twór-
czym. Zmiana jest tutaj niewielka, Singer przesuwa tylko akcent; odwieczny na-
ukowiec (odkrywca i twórca zarazem) przemienia siê w odwiecznego artystê. Na
pocz¹tku zatem jest samotny artysta (Singer �wiadomie ujmuje Boga antropomor-
ficznie); artysta nieskoñczenie wewn¹trz bogaty i zarazem pogmatwany, który
tworzy, podziwia i mo¿e nawet, na swój sposób kocha swoje dzie³a, ale poza tym
robi jeszcze mnóstwo (nieskoñczenie wiele?) innych rzeczy, o których my nie mamy
pojêcia. Singerowi zapewne spodoba³aby siê my�l Paula Valéry, ¿e �istnienie Boga
by³oby znacznie pewniejsze, gdyby�my mogli przypisaæ Bogu inne funkcje i wska-
zaæ inne jego aspekty ni¿ te, które wi¹¿¹ siê ze Stworzeniem. Ale nie wiemy, czym
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zajmuje siê Bóg w oderwaniu od nas; tymczasem w³a�nie to w nim, co nas zupe³-
nie nie dotyczy, potwierdza³oby siê jego istnienie�.9

Mo¿na zaryzykowaæ nastêpuj¹cy schemat: Bóg Singera to odmieniony Bóg
Spinozy i dodana do tej wizji Schopenhauerowska rzecz sama w sobie. Bóg ma
nieskoñczon¹ ilo�æ atrybutów; a w centum tego jest po¿¹danie, namiêtno�æ; ale
jako ¿e Bóg ma zdolno�æ my�lenia celowego (inaczej ni¿ u Spinozy), czyli nie jest
��lepy�, to równie¿ ta wola nie jest ��lepa� (inaczej ni¿ u Schopenhauera). Tak
pojêty Bóg jest nieobliczalny, kapry�ny, niezdeterminowany ¿adnymi prawami,
a zatem wolny (inaczej ni¿ u Spinozy). Bóg jest przeto odwieczny, �wiadomy, wolny
i kapry�ny.

Singer oscyluje miêdzy Bogiem Aten a Bogiem Jerozolimy, ale oscyluje w spo-
sób nietypowy. Nie chce, jak Spinoza i byæ mo¿e �w. Tomasz, oddaæ maksimum
Bogu Aten i uratowaæ w ten sposób, pos³uguj¹c siê pojêciem tajemnicy, minimum
Boga Jerozolimy. Przeciwnie, pragnie oddaæ maksimum Bogu Jerozolimy i za-
chowaæ tylko konieczne minimum racjonalno�ci, oddaæ minimum Bogu Aten, czyli
substancji. W ten sposób ten teologiczny racjonalista, przeciwnik objawienia, oka-
zuje siê racjonalist¹ nietypowym, nienowo¿ytnym, próbuje skonstruowaæ jakby
nieeuklidesowy model Boga. Model oparty na ratio i zarazem mo¿liwie najbli¿-
szy wizji Boga z Piêcioksiêgu.

Singer s¹dzi, ¿e odkrycie XX-wiecznej nauki oraz tragedie XX-wiecznej hi-
storii zmuszaj¹ nas do przemy�lenia na nowo pojêcia Boga. Singer poszukuje za-
tem nowego obrazu Boga. Sk³adaj¹ siê na to i racjonalne dociekania, i doznania
mistyczne. My�l¹c o naturze Boga, Singer staje po stronie nie Parmenidesa, a He-
raklita. Bóg nie jest spokojem i jedno�ci¹, ale niepokojem i wielo�ci¹. W zwi¹zku
z tym nigdy nie bêdzie spokoju, nie bêdzie nieba jako braku historii, doskona³o�ci
i zupe³nego szczê�cia. Bêdziemy i�æ zawsze i cel bêdzie zawsze tymczasowy. Bóg
jest zagubiony, natura �wiata jest wiêc dyskusj¹, mieszank¹ zagubienia i poszuki-
wania; jeste�my skazani na tymczasowe zamieszkania; nawet w niebie nie bêdzie-
my mieli domu. Singer jest tym na po³y zachwycony i przera¿ony, ale nie widzi
innego wyj�cia. Wyj�ciem mog³aby byæ bowiem �lepa wiara w dom w Bogu i w Bo-
ga zadomowionego, zjednoliconego, pogodzonego ze sob¹ (czyli �pi¹cego); Sin-
ger jednak uwa¿a, ¿e jest to fa³szywy obraz Boga.

CZ. 2: SINGERA SPÓR Z BOGIEM
I. B. Singer urodzi³ siê na rok przed rewolucj¹ 1905 roku. Gdy mia³ dwa lata,

przez Rosjê i Kongresówkê przetoczy³a siê fala pogromów. Jako 10-letni ch³opiec
by³ �wiadkiem wybuchu pierwszej wojny �wiatowej. Wspomina³, ¿e gdy w War-
szawie panowa³a epidemia cholery, widzia³ kobiety, które po �mierci mê¿ów i sy-

9 P. Valéry, My�li bez retuszu, wyb. i przek³. J. Gauk, Bia³ystok 1994, s. 10.
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nów wygra¿a³y piê�ci¹ niebu. Zosta³ tym widokiem naznaczony. Gdy mia³ lat 18,
s³ucha³ opowie�ci o okropno�ciach rewolucji pa�dziernikowej. Gdy mia³ lat 29,
Hitler doszed³ do w³adzy. Coraz liczniejsi i ha³a�liwsi, coraz lepiej uzbrojeni i umun-
durowani potencjalni mordercy maszerowali po ulicach Europy. Nadci¹ga³ naj-
wiêkszy pogrom w dziejach. Drug¹ wojnê �wiatow¹ Singer obserwowa³ z oddali.
Docieraj¹ce informacje, choæ wyrywkowe, wskazywa³y, ¿e mordowana jest ca³a
spo³eczno�æ. Singer nie straci³ wiary w Boga, ale przesta³ wierzyæ Bogu. Coraz
natarczywiej pojawia³o siê pytanie: czy Bóg jest bezsilny czy te¿ mo¿e � Singer
powiedzia³by tutaj �uchowaj Bo¿e� � Bóg jest szatanem?

Singer od najm³odszych lat toczy³ spór z Bogiem. Czes³aw Mi³osz wyra¿a to
nastêpuj¹co:

�Singer, któremu szczerze zazdroszczê daru narracji, ca³e ¿ycie kr¹¿y³ wokó³ jednego
pytania: jak Bóg mo¿e na tyle z³a pozwalaæ? Krzyk Hioba w imieniu milionów ofiar jest u nie-
go przetransponowany, ukryty�.10

Pytanie �sk¹d z³o?� to nie by³a w jego rozumieniu ³amig³ówka teologiczna,
to by³o co� fundamentalnie ¿yciowo wa¿nego; mo¿na powiedzieæ, ¿e on sobie
tego pytania nie zadawa³, on by³ od dziecka przez to pytanie drêczony. Od tej
odpowiedzi zale¿a³a odpowied� na pytanie �jak ¿yæ?�, a nawet �czy ¿yæ?�. Wiêk-
szo�æ my�licieli zajmuj¹cych siê teodyce¹, to znaczy próbuj¹cych odpowiedzieæ
na pytanie �sk¹d z³o�, zak³ada³a z góry, ¿e Bóg jest doskona³y, nale¿a³o tylko tak
skonstruowaæ teoriê, aby ta doskona³o�æ nie by³a w sprzeczno�ci ze z³em, jakie
dostrzegamy w �wiecie. Inaczej u Singera, mi³osierdzie i dobroæ Boga nie s¹ u niego
z góry za³o¿one; nie jest tak, ¿e wystarczy kilka �chwytów my�lowych� i ³ami-
g³ówka bêdzie rozwi¹zana. Przeciwnie, dobroæ i mi³osierdzie Boga s¹ to cechy
najbardziej poddane w w¹tpliwo�æ. Na nich Singer koncentrowa³ sw¹ �lupê kry-
tycyzmu�. Nie chcia³ i nie potrafi³ byæ tylko adwokatem Boga. Pragn¹³ przepro-
wadziæ mo¿liwie najbardziej bezstronn¹, uczciw¹ rozprawê. Pod os¹d jego umy-
s³u i �serca� wezwany zosta³ byt w ca³o�ci. Oskar¿ycielem, obroñc¹ oraz sêdzi¹ �
z w³asnego mianowania � by³ on sam. Filozoficzn¹ my�l Singera mo¿na zatem
traktowaæ, pomijaj¹c sprawy drugorzêdne, jako nieskoñczony i nie skoñczony spór
z Bogiem.

Chcia³bym skoncentrowaæ siê tutaj tylko na jednej stronie tego procesu; na
mowie oskar¿ycielskiej. A zatem, o co Singer ma pretensje do Boga, o co siê z Bo-
giem wadzi?

* * *
Singer by³ wstrz¹�niêty tragedi¹ i brutalno�ci¹ ¿ycia. Odczuwa³ niezno�ne

wspó³czucie dla wszystkich � ludzi i zwierz¹t � którzy cierpi¹ i cierpieli we wszyst-
10 Cz. Mi³osz, Rok my�liwego, Kraków 1991, s. 13.
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kich pokoleniach. Wra¿liwo�æ i wyobra�nia � by³ �wiadom nieszczê�æ dziej¹cych
siê tu i teraz oraz dziej¹cych siê tam i kiedy� � uczyni³y go niewolnikiem pytania:
�dlaczego istoty zdolne odczuwaæ, musz¹ tak wiele cierpieæ?� Pytanie o przyczy-
nê i sens cierpienia umieszcza³ w szeregu pytañ na miejscu pierwszym, tu¿ obok
pytania o pocz¹tek i fundament �wiata. Dziwi³ siê, ¿e filozofowie zadaj¹ to drugie
pytanie, a pomijaj¹, poza kilkoma szlachetnymi wyj¹tkami, to pierwsze. �wiat
jest najzwiê�lej, jego zdaniem, �Kombinacj¹ rze�ni, burdelu i domu wariatów�.11
Ludzie, zwierzêta, a nawet ro�liny zadaj¹ sobie wzajem taki ogrom cierpienia, ¿e
jest chyba co� wadliwego, wrêcz mo¿e diabelskiego w samym fundamencie, w sa-
mym mechanizmie �wiata. Czê�æ prawdy o tym mechanizmie odkry³ Malthus;
g³ód i epidemie, �mieræ i walka utrzymuj¹ �wiat w równowadze; gdyby wszystkie
zrodzone � taki przyk³ad Singer podaje � wszy i s³onie prze¿y³y, �wiat by³by pe-
³en wszy i s³oni; gdyby wszystkie urodzone zwierzêta prze¿y³y, �wiat by³by tak
zape³niony, ¿e wszystkie umar³yby z g³odu; a zatem ¿ycie na ziemi podtrzymuj¹
choroby, zarazy, g³ód i wojny; wszystko trwa, korzystaj¹c z cudzej �mierci. Dar-
win zerwa³ nastêpn¹ zas³onê; pokaza³, ¿e nieustaj¹ca walka o po¿ywienie i seks
da³a pocz¹tek wszystkim gatunkom. Singer nienawidzi³ tego mechanizmu; niena-
widzi³ tego wy�cigu do jad³a i samicy; tych igrzysk wszech�wiatowego, powszech-
nego zagryzania. Bola³ równie¿ nad sob¹, bo, je�li to prawda, by³ potomkiem tych
najbardziej przebieg³ych, zwyciêskich; dlatego wstydzi³ siê je�æ, �biegaæ do wy-
chodka�, wstydzi³ siê po¿¹daæ kobiet (co nie znaczy, ¿e nie po¿¹da³), krótko mó-
wi¹c: wstydzi³ siê ¿yæ. Dlatego te¿ nie opuszcza³a go my�l o samobójstwie. Nic
bowiem, jak powiada³, nie usprawiedliwia zarówno bólu g³odnego wilka, jak te¿
ran zadanych niewinnej owcy, a ¿yj¹c, nie mo¿na nie braæ udzia³u w tym strasz-
nym przedstawieniu. W swoim m³odzieñczym manife�cie filozoficznym, którego
tylko fragment zgodzi³ siê opublikowaæ, pisa³:

�[�] zarówno wilk, jak i owca umieraj¹ nieszczê�liwi, ale nikt nie dba o to, co siê z nimi
dzieje. Sam Bóg, nasz Pan, tak urz¹dzi³ �wiat, ¿e zasada przemocy i mordu jest w nim zasad¹
naczeln¹�.12

Singera oskar¿enie bytu mo¿na podzieliæ na dwie czê�ci. Pierwsza czê�æ do-
tyczy z³a najbardziej widocznego, najbardziej rzucaj¹cego siê w oczy: bólu fi-
zycznego i powierzchownego cierpienia psychicznego. Jest to zbiór bardzo rozle-
g³y; zaliczyæ do niego mo¿na i ból rozdeptywanej mrówki, i ból dziecka k³utego
lekarsk¹ ig³¹, i ból cz³owieka nabijanego na pal. A¿eby to pojêcie z³a, tak wa¿ne
w oskar¿eniu, nie by³o zbyt abstrakcyjne, zacytujê dwa fragmenty:

�Kiedy przyby³ Chmielnicki dzieci grzebano ¿ywcem w ziemi, niewinne niewiasty gwa³-
cono, a potem rozpruwano im brzuchy i zaszywano w nich koty. [...] W tej w³a�nie chwili, gdy
ja wertujê gazetê, tysi¹ce ludzi dogorywa w szpitalach i wiêzieniach. W rze�niach zwierzêtom

11 I. B. Singer, Mi³o�æ i wygnanie, s. 345.
12 R. Burgin, op. cit., s. 140.
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ucina siê g³owy, obdziera ze skóry i wypruwa flaki. Niezliczone rzesze niewinnych stworzeñ
poddaje siê w imiê nauki okrutnym eksperymentom�.13

Druga czê�æ oskar¿enia dotyczy g³êbokiego cierpienia duchowego; tutaj
umie�ciæ nale¿y odczucie krzywdy moralnej, odczucie jakiej� fundamentalnej nie-
sprawiedliwo�ci. W tym zbiorze jest i lêk przed �mierci¹, i rozpacz z powodu �mier-
ci kogo� bliskiego, i porzucenie przez osobê kochan¹, i przymusowa emigracja,
utrata ojczyzny, i widok dzie³ sztuki wrzucanych przez barbarzyñców do ognia.
Singer to uogólnia i przenosi na poziom, rzec mo¿na, metahistorii; nie ma spra-
wiedliwo�ci w ludzkim �wiecie, nie ma kary ani na spo³eczeñstwa, ani na ludzi,
którzy rosn¹ i �tucz¹ siê krwi¹ sprawiedliwych�. Singer spostrzega, ¿e ludzie po-
rz¹dni zwykle na tym �wiecie przegrywaj¹; szlachetne odruchy, szlachetne posta-
wy koñcz¹ siê z regu³y klêsk¹; �wiat ludzki w wymiarze moralnym jest wiêc trium-
fem przebieg³ych drani.

�Je�li �wiat jest d¿ungl¹, to znaczy, ¿e Bóg go tak zaplanowa³. Mali ludzie maj¹ wielk¹
w³adzê. Jak Bóg mo¿e na to pozwoliæ. Mo¿e Bóg jest ma³ym Bogiem�.14

Chiñczycy swoje wielotysi¹cletnie do�wiadczenie historyczne przekuli na
powiedzenie � przekleñstwo: �Oby� ¿y³ w ciekawych czasach�. Singer mia³ mo-
ment ol�nienia, wpad³a mu do g³owy prosta my�l, t³umacz¹ca, dlaczego ciekawe
czasy s¹ przekleñstwem? Otó¿ dlatego, ¿e to �li ludzie tworz¹ ciekawe czasy, �li
ludzie tworz¹ historiê, to oni s¹ �motorem dziejów�; a w istocie motorem jest ich
pycha, chciwo�æ, ¿¹dza w³adzy, s³awy i u¿ywania. Dlatego jest tak du¿o wojen
i dlatego wojny generuj¹ tzw. postêp. Singer zgadza³ siê wiêc z opisow¹ czê�ci¹
doktryny Machiavellego; na tym �wiecie takie s¹ torowiska, i¿ z regu³y wygry-
waj¹ inteligentni niegodziwcy. Machiavelli wyprowadzi³ z tego nastêpuj¹c¹ wska-
zówkê: je�li chcesz wygraæ z niegodziwcami, musisz u¿ywaæ takich chwytów jak
oni. Singer odpowiedzia³by zapewne Machiavellemu: to czym w takim razie bêdê
siê ró¿ni³ od niegodziwców?

�Stara zagadka pozostawa³a do rozwi¹zania: czy�ci sercem cierpieli a niegodziwi ro�li
w si³ê, ludzie wybrani przez Boga byli wci¹¿ �cierani na proch�.15

Bóg, twórca tych regu³ jest � byæ mo¿e � Bogiem Darwina i Machiavellego.
By³by to �Bóg si³y i okrucieñstwa, którego zasada brzmi: racja jest po stronie
mocniejszego�.16

Singer owo cierpienie odbiera równocze�nie na kilku poziomach. Barbarzyñ-
cy pal¹ obrazy i ksi¹¿ki, zrozpaczony cz³owiek, przechodz¹cy obok, niechc¹cy
nadeptuje mrówkê � tak jest �wiat urz¹dzony. Skoro tak, to �le. Singer mo¿liwo�æ
przypadkowego rozdeptania mrówki traktuje jako skazê na konstrukcji �wiata. To

13 I. B. Singer, Spinoza z ulicy Rynkowej, Gdañsk 1995, s. 43 oraz id., Meszuge, Gdañsk 1995, s. 47.
14 R. Burgin, op. cit., s. 86.
15 I. B. Singer, Rodzina Muszkatów, t. 1, Warszawa 1992, s. 258.
16 Id., Mi³o�æ i wygnanie, s. 137.
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bardzo wa¿ny punkt i zdziwienia, i oskar¿enia. Dlaczego Bóg tak ³atwo wyrzuca
swoje arcydzie³a na �mietnik? Jego zdaniem, mrówka, chrab¹szcz czy mucha s¹
arcydzie³ami. Dlaczego te ma³e istoty tak ³atwo gin¹, dlaczego biegaj¹ przera¿one
i g³odne.

�Jeszcze przed chwil¹ istnia³ karaluch � skrzydlaty, z oczyma, zmys³em s³uchu, odw³o-
kiem, strachem przed �mierci¹, popêdem rozrodczym. Nagle mia¿d¿y³em go obcasem i by³
niczym�.17

Podobnie ³atwo i masowo gin¹ wiêksze arcydzie³a; krowy, �winie, owce.
Rze�nie napawa³y Singera szczególnym wstrêtem, s¹ to jego anty�wi¹tynie, �wi¹-
tynie �profanum�. Mówi³ o istniej¹cej ca³y czas �Treblince dla zwierz¹t�. Wmon-
towany w judaizm zawód rzezaka by³ jednym z wa¿niejszych powodów religijnej
emancypacji Singera. Mo¿na twierdziæ, ¿e to cz³owiek zabija zwierzêta, nie nale-
¿y wiêc przynajmniej o to cierpienie oskar¿aæ Boga. Zabijanie przez cz³owieka
zwierz¹t i zjadanie ich nie jest jednak niczym niezwyk³ym w naturze. Niezwyk³a
jest tylko skala zwi¹zana z niezwyk³ym triumfem jednego gatunku. Czy zatem
nale¿y mieæ pretensjê tylko do cz³owieka, ¿e jest tak sprytnym drapie¿nikiem, ¿e
sta³ siê hodowc¹ i masowym zabójc¹, czy te¿ nale¿y mieæ równie¿ pretensjê do
Boga, który a¿ tak drapie¿ny �wiat skonstruowa³? Singer sk³ania siê do tego dru-
giego.

Próbowa³ ukonkretniæ pojêcie bo¿ej mocy. Wymy�li³ na przyk³ad � pomija-
j¹c, oczywi�cie, szczegó³y techniczne � samolot, który lata³ z prêdko�ci¹ �wiat³a,
materia³ wybuchowy, który by³ w stanie burzyæ góry, przewracaæ morza. U¿ywa-
j¹c tych broni, móg³ wprowadziæ w �wiat porz¹dek moralny. Pierwsze, co mu przy-
chodzi³o do g³owy, to ukaraæ hitlerowskich morderców, �którzy bawili siê czasz-
kami dzieci, i teraz w piwnicach Monachium s¹czyli piwo z wysokich kufli i �pie-
wali hymny w ko�cio³ach�.18  Skoro Bóg jest wszechmocny, czyli mo¿e tworzyæ
takie machiny, dlaczego tego nie robi? Mo¿na to sprowadziæ do pytania: skoro
�wiat ludzki, pozostawiony samemu sobie, zmierza do katastrofy, to dlaczego Bóg
nie przechodzi na rêczne sterowanie? Czy O�wiêcim i Ko³yma nie s¹ do�æ wyra�-
nym znakiem? Czy druga wojna i holokaust nie by³y tym momentem, w którym
nale¿a³o u¿yæ podobnej mocy jak w czasie po�cigu Faraona za Moj¿eszem? Czy
morze nie powinno poch³on¹æ wszystkich okrêtów Hitlera i deszcz siarki nie po-
winien spa�æ na wszystkie jego armie? Niektóre fragmenty prozy Singera przypo-
minaj¹ tre�ci¹ i si³¹ wyrazu ten moment z Wielkiej Improwizacji, w którym Kon-
rad wykrzykuje (dochodzi do wniosku), ¿e Bóg nie jest Bogiem, a jest� carem.
Konrad, czy te¿ raczej Mickiewicz, tego nie dopowiada, Singer za� w podobnym
uniesieniu to czyni. Aby pokazaæ ¿arliwo�æ i radykalizm Singerowskiego oskar-
¿enia, skonstruowa³em z cytatów co� w rodzaju antypsalmu, psalmu protestu. Nie

17 Ibid., s. 398�400.
18 I. B. Singer, Wrogowie, opowie�ci o mi³o�ci, Warszawa 1992, s. 206.
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by³o to trudne, �piewno-modlitewny rytm psalmu jest bowiem w prozie Singera,
szczególnie w momentach uniesienia, obecny.

Czego ¿¹da Najwy¿szy Imperator, Stwórca nieba i ziemi?
Czy chce nadal przygl¹daæ siê ¿o³nierzom gin¹cym na polach bitew?
[...]
Czy to wszystko dla twojej chwa³y, Niebieski Morderco?
[...]
Jak po Hitlerze mo¿na wierzyæ w Jego mi³osierdzie?
[...]
Bo¿e, jak d³ugo jeszcze bêdziesz przygl¹da³ siê temu Swojemu piek³u,
zachowuj¹c spokój?
Na co Ci ten ocean krwi i cia³a, którego odór roznosi siê po Twoim wszech�wiecie?
Mo¿e wszech�wiat to nic innego, jak tylko kupa gnoju?
Czy na innych planetach te¿ drêczy siê tryliony i kwadryliony stworzeñ?
Czy powo³a³e� do ¿ycia
tê nieskoñczon¹ rze�niê, aby okazaæ nam Swoj¹ moc i Swoj¹ m¹dro�æ?
[...]
Siedzi w swoim pi¹tym niebie, patrzy, jak jego dzieci wlok¹ do komór gazowych.
A anio³owie wy�piewuj¹ Mu pie�ni i On rozkoszuje siê niebiañsk¹ chwa³¹.
On nie jest Bogiem. On jest diab³em. On jest Hitlerem. I taka jest gorzka prawda.
[...]
Bóg to Pan �wiata, a na tym �wiecie ubodzy cierpi¹ g³ód.
Pozwala On silnym pokonywaæ s³abych.
Nie istnieje ¿adne piek³o jako kara dla rekinów po¿eraj¹cych drobne rybki.
[...]
�Bóg nie stworzy³ pluskwy�. A zatem kto? Kto stworzy³ okrutników, omamionych
i szaleñców? Kto stworzy³ Petlurê, Dzier¿yñskiego, z³odziei, bandytów i morder-
ców?
[...]
Jak d³ugo bêdziesz milcza³, Wszechmocny Sadysto?
[...]
Bóg? Czyj Bóg? ¯ydów? Faraona?
[...]
To On wyposa¿y³ dzikie zwierzêta w szpony i k³y.
To On uczyni³ z cz³owieka
krwio¿ercze stworzenie gotowe do zadawania gwa³tu na ka¿dym kroku.
�wiat to jedna wielka rze�nia, jedno olbrzymie piek³o.
[...]
Czy kot ma wybór? A mysz? Czemu musz¹ cierpieæ z powodu naszego wyboru?
A dzieci, czym one zawini³y?
S³ysza³em, ¿e dusze zmar³ych wcielaj¹ siê w byd³o
i kiedy rzezak zarzyna je koszernym no¿em i wypowiada b³ogos³awieñstwo,
powoduje to oczyszczenie.
A co z krowami i kurami, które trafiaj¹ w rêce gojowskich rze�ników?
[...]
Czy ktokolwiek dostaje zado�æuczynienie za swoje smutki?
Czy istnieje raj dla zar¿niêtego byd³a, dla ¯ydów, których torturowa³ Petlura,
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dla sze�ædziesiêciu tysiêcy ¿o³nierzy spod Verdun?
[...]
Czy mo¿esz dostrzec jego m¹dro�æ, kiedy patrzysz
na torturowane dzieci pokryte wszami?
[...]
Czemu zarzyna siê kurczêta, cielaki i ko�lêta i wychowuje ludzi?
[...]
Co daje twoja wielko�æ musze, która wpada w sieæ paj¹ka...
Nagroda w raju? Zwierzêta nie mog¹ z niej skorzystaæ.
[...]
On, wszech�wiatowy morderca, kosmiczny D¿yngis-chan albo Napoleon �
wieczny, nieskoñczony, wszechmocny, tak m¹dry i potê¿ny wiedz¹ i technik¹,
¿e mo¿e �ledziæ ka¿dy elektron, ka¿dego komara, muchê.
[...]
S³ysza³em o ofiarach, jakie kap³ani sk³adali na o³tarzach:
owcach, baranach, kozach i synogarlicach, którym ukrêcali ³ebki
i których krew rozlewali jak s³odkie wonno�ci przed Panem.
Czemu Bóg, Stwórca wszystkich ludzi i stworzeñ,
mia³by znajdowaæ upodobanie w tych potworno�ciach?
[...]
Widzia³em dwa jelenie walcz¹ce o samice.
Skoro Bóg wpaja tak¹ nienawi�æ w niewinne zwierzêta,
to nie ma dla nas nadziei.19

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e u podstawy najgwa³towniejszych, najbardziej do-
sadnych oskar¿eñ s¹ dwa portrety Boga. I w jednym, i w drugim akcent po³o¿ony
jest na wszechmoc. S³owo �wszechmoc� jest tu u¿yte w sensie, je�li to mo¿liwe,
os³abionym. Bóg jest wszechmocny, to znaczy ma niezwyciê¿aln¹ armiê oraz nie-
skoñczonych rozmiarów skarbiec i spi¿arniê. Jest to zarazem Bóg zagubiony, nie
potrafi¹cy poradziæ sobie sam ze sob¹. Robi kamieñ, którego nie mo¿e podnie�æ.
A my, najbardziej niezale¿ne i bystre jego dzieci, potrafimy to dostrzec. Bóg, w tym
pojêciu, to przede wszystkim si³acz i pan, czyli �Pan Bóg�. Obraz pierwszy to Bóg
grzesz¹cy pych¹, car samodzier¿awca skoncentrowany na swojej chwale; wokó³
niego splendor i sztywny, drobiazgowy protokó³. Obraz drugi to Bóg rozpustnik,
Cesarz Rzymski, znudzony, pusty wewn¹trz hedonista, szukaj¹cy coraz bardziej
wyrafinowanej rozrywki, przypominaj¹cy Kaligulê albo Nerona. Solidnie, geo-
metrycznie ustawione baraki Brzezinki rozpraszaj¹ przez moment jego nudê. Pierw-
sze wyobra¿enie jest bliskie wyobra¿eniu ortodoksyjnemu (i w judaizmie, i w chrze-
�cijañstwie); to taki �Wszechpotê¿ny Ojciec, który siedzi w siódmym niebie na

19 I. B. Singer, Urz¹d mojego ojca, Warszawa 1992, s. 215; id., Przyjaciel Kafki, Warszawa 1994,
s. 328; id., Meszuge, s. 73; ibid., s. 47; I. B. Singer, Korona z piór, Poznañ 1994, s. 101; id., Dwór,
Warszawa 1983, s. 49; id., Certyfikat, Gdañsk 1993, s. 55; id., Wrogowie, opowie�ci o mi³o�ci, s. 172;
ibid., s. 206; I. B. Singer, Mi³o�æ i wygnanie, s. 51; ibid., s. 52; I. B. Singer, Certyfikat, s. 216; id.,
Rodzina Muszkatów, t. 2, s. 288; id., Mi³o�æ i wygnanie, s. 136; id., Przyjaciel Kafki, s. 328; id.,
Mi³o�æ i wygnanie, s. 138; ibid., s. 21; I. B. Singer, Wrogowie, opowie�ci o mi³o�ci, s. 35.
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Tronie Chwa³y, otoczony przez anio³ów, serafinów i cherubinów i pozwala na
wieszanie rabinów�.20 Drugie wyobra¿enie to, w istocie, rzymski amfiteatr: na wi-
downi Bóg i jego �wita, a na arenie przyroda, zwierzêta i ludzie walcz¹ ze sob¹
o przetrwanie jak gladiatorzy. Drugi obraz uzyska³, je�li mo¿na siê tak wyraziæ,
wsparcie w teorii Darwina.

�Czy¿ nie by³o mo¿liwe, by Hitler dowodzi³ na górze i powodowa³ cierpienie
uwiêzionych dusz? Wyposa¿y³ je w cia³a, krew, zêby, pazury, rogi i gniew. Mia³y
dokonaæ z³a albo zgin¹æ�.21

20 I. B. Singer, Urz¹d mojego ojca, Warszawa 1992, s. 213.
21 I. B. Singer, Wrogowie, opowie�ci o mi³o�ci, s. 47.

SUMMARY
The first part of the paper presents Isaac Bashevis Singer�s view on the nature of God.

Singer considered three ideas of divinity the most apt: the cabalistic, based on the Neopla-
tonic pattern, the Spinozan, and the Schopenhauerian. Singer�s view was a variety of ema-
native pantheism, where God is the source, the foundation, from which other worlds emerged,
or other stages of being. What is, however, the source and foundation itself like? The an-
swer to this question shows perhaps most clearly the originality of Singer�s idea of God,
which is expressed in three points. God, in Singer�s view, is in the foundation itself: a) an
infinitely diverse, variegated God: thus the emanation of worlds from himself is a reduction,
each successive stage, each successive emanation being less wealthy; b) God is a person,
a conscious being, acting intentionally; c) God is �a restless God�, this infinite number of
attributes is not in mutual harmony; there is conflict inside, the foundation of the world
having always had cracks. God, although eternal and immortal, has always changed and
ever will.

Singer carried on a dispute with God from his earliest age. He conducted a kind of
theodicy trial. The author concentrated in his paper on one side of the trial, the prosecutor�s
argument. The mechanism itself of the world appears unjust to Singer. God, the creator of this
mechanism, is, possibly, the God of Malthus, Darwin, and Machiavelli. Since God is omnipo-
tent and since the human world is heading towards disaster when left alone, why will God not
try manual control? Was not the Holocaust that particular moment? In order to show the
fervency and radicalism of Singer�s accusation, I have used quotations from Singer to con-
struct a kind of anti-psalm, a psalm of protest.


