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KRZYSZTOF AMIELANCZYK

Zmierzch ius vitae necisque
(z badan nad prawodawstwem karnym cesarza Hadriana)

The twilight of ius vitae necisque (from the studies on the penal legislation of the emperor
Hadrian)

Paradoksalnie, mniej probleméw spotyka sie przy prébie okreSlenia czasu
narodzin ius vitae necisque, a znacznie trudniej jest oznaczy¢ moment zmierzchu
tego uprawnienia. Instytucja uksztattowala si¢ w ramach prawa zwyczajowego,
a geneza unormowan ustawowych uprawniajacych ojca do karania Smiercia swych
dzieci sigga co najmniej Ustawy XII Tablic', a zapewne jeszcze ustaw krdlew-
skich.?

Okreslenie daty zniesienia ius vitae necisque, jak pokaza niniejsze rozwaza-
nia, pomimo znacznie blizszej perspektywy czasowej, z ktérej prowadzi¢ mozna
badania naukowe, stwarza liczne trudnoSci. Rozpocza¢ zatem wypada od przy-
pomnienia do$¢ powszechnie obowiazujacego pogladu, ze ius vitae necisque -
najbardziej spektakularne z uprawniefi wchodzacych w zakres wladzy ojcowskiej
pater familias - zostalo formalnie zniesione dopiero w Kodeksie Teodozjafiskim
(438 r.n.e.) poprzez zamieszczenie w nim konstytucji Konstantyna Wielkiego

! Ustawa XII Tablic IV, 2a.

2 Wedtug przekazu Dionizjusza z Halikarnasu, juz Romulus nadat ojcu rodziny rzymskiej ius
vitae necisque, por. Dionys.ant. 2, 26, 1; 2, 27, 1. Ostatnio szczegélowo omawia te kwestie
i zestawia literature: F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego
prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s.77 i n.
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z 318 r.n.e.® Przyznaje si¢ wszakze, iz uprawnienie wyszto z uzycia (popadto
w desuetudo) znacznie wczeSniej.*

Zanim poddany zostanie analizie powyzszy poglad w zakresie najbardziej tu
interesujacym — wyznaczonym tytulowym problemem - i podjgta zostanie proba
wskazania czasu, kiedy doszto do przedmiotowego ograniczenia zakresu wladzy
ojcowskiej, trzeba poczyni¢ kilka wstepnych uwag.

Na poczatek nalezy przyjrzec sie tresci tej niewatpliwie wyrdznianej, jesli
idzie o losy ius vitae necisque, konstytucji. Przekaz zamieszczony w Kodeksie
Teodozjanskim sklada si¢ z dwoch samodzielnych czeSci. Pierwsza z nich to
wlaSciwy tekst konstytucji Konstantyna, kt6ry brzmi nastepujaco:

C.Th. 9, 15, 1: Imp. Constantinus A. ad Verinum vicarium Africae. Si quis in parentis aut filii
aut omnino affectionis eius, quae nuncupatione parricidii continetur, fata propera verit, sive clam
sive palam id fuerit enisus, neque gladio, neque ignibus, neque ulla alia solenni poena subiugetur,
sed insutus culeo et inter eius ferales angustias comprehensus serpentum contuberniis misceatur et,
ut regionis qualitas tulerit, vel in vicinum mare vel in amnem proiiciatur, ut omni elementorum usu
vivus carere incipiat, ut ei coelum superstiti, terra mortuo auferatur.

Cesarz Konstantyn skierowal do Verinusa — wikariusza Afryki — nastepujaca
konstytucje: Jesli kto$§ zabilby swojego rodzica albo syna, albo jaka$ inna osobe
w takim stopniu spokrewniona, Ze zabicie jej podpada pod tytul o ojcobdjstwie
(parricidium), czy by to uczynit podstepnie, czy jawnie, on nie powinien by¢
przeznaczony ani pod miecz, ani zgtadzony przez spalenie, ani poddany jakiej$
innej zwyktej karze, ale powinien zosta¢ zaszyty w skorzanym worku i poSrod tej
Smiertelnej ciasnoty on powinien by¢ potaczony z wezem. Je§li natura regionu na

3B. Biondi, Il diritto romano cristiano, t. III, Milano 1954, s.14; M. K aser, Das Romi-
sche Privatrecht, t. 11, Miinchen 1971, s. 204 (,,Das Totunggsrecht...wird unter Konstantin als
nicht mehr bestehend angesehen”), podobnie Y. Thomas, Vitae necisque potestas, [w:] Du
chatiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Roma 1984,
s. 546. W przyktadowo wybranych nowszych polskich podrecznikach prawa rzymskiego kwestia
przedstawiana jest nastepujaco: 1) ,,W prawie justynianskim pater familias stracit definitywnie ius
vitae necisque, pozostato mu tylko prawo karcenia” (M. Kurytowicz, A. Wilifski, Rgym-
skie prawo prywatne, Krakow 2005, s.148); 2) ,Momentem formalnego zniesienia ius vitae ac
necis byto dopiero wydanie Kodeksu Teodozjanskiego (438 r. n.e.), w ktérym zostata umieszczona
konstytucja Konstantyna Wielkiego z318 r.” (W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzym-
skie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 105 i n.); 3) ,lus vitae necisque wyszto z uzycia za pryn-
cypatu, ale ustawowo zostato zniesione dopiero przez Konstantyna Wielkiego (IV w.), ktéry naka-
zal karaé taki czyn jak parricidium” (A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium,
Warszawa 2005, s. 197).

4B. Albanese, Note sull’evoluzione storica del ius vitae ac necis, [w:] Scritti in onore di
C. Ferrini, Milano 1948, s. 362 i n. upatrywatl zmierzchu uprawnienia w czasach Hadriana, wska-
zujac na dekret tego cesarza, ktdry bedzie w niniejszym opracowaniu szeroko omawiany (D. 48, 9, 5).
Do pogladu Albanese przylaczyt sie O. Robled a, 1l diritto degli schiavi nell ’antica Roma, Roma
1976, s. 53.
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to pozwala, powinien nastepnie zosta¢ wrzucony do pobliskiego morza albo rze-
ki, tak aby bedac jeszcze zywym, zacza¢ mogt odczuwac brak wszystkich ele-
mentow radoSci zycia, w ten oto sposdb widok nieba zostanie mu odebrany za
zycia i ziemia, gdy umrze.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakiej materii przede wszystkim doty-
czyta konstytucja, tatwo mozna dostrzec, ze w powyzszym tekScie punkt cigzkosci
potozony zostal na kwestie dotyczace kary, tj.: wykazanie, ze wlasciwa kara za
parricidium jest poena cullei i ze zakazane jej zastgpowanie jej innymi rodzajami
kar. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze w stosunku do dawnej tradycji, rytualna
procedura towarzyszaca karze zostata bardzo uszczuplona, choéby biorac pod
uwage okrojony sktad zwierzat - ,,towarzyszy niedoli” dodawanych w celu od-
bycia ,,ostatniej drogi” przez skazanca. Poena cullei przez wieki ulegata desuetu-
do, a nawet byta §wiadomie wypierana z systemu kar przez zastgpowanie jej
innymi.’> Podstawowym, a moze nawet jedynym, celem konstytucji byto przy-
wrocenie znaczenia i nieuchronnosci naktadania poena cullei na zabdjcow krew-
nych. W ramach tej ,,reaktywacji” przypomniano i przywrdcono najwazniejsze
elementy tej rytualnej kary: wykonanie skorzanego worka, zaszycie skazanca
w tym worku wraz z wezem, wrzucenie worka do morza lub rzeki. Natomiast
zdecydowanie trudniej doszukac si¢ tu zniesienia ius vifae necisque, czego w kon-
stytucji dopatrzyla si¢ nauka.

Dalsze poszukiwanie uzasadnienia dla dominujacego w nauce pogladu o wply-
wie konstytucji Konstantyna na okreSlenie losow ius vitae necisque prowadzi¢
mozna nastgpnie w ramach ,,interpretacji” pochodzacej od cztonkéw komisji -
kompilatoréw, ktérzy na polecenie Teodozjusza przygotowywali zbidr:

[...] Si quis patrem matrem, fratrem sororem, filium filiam aut alios propinquos occiderit,
remoto omnium aliorum genere tormentorum, facto de coriis sacco, qui culeus nominatur, in quo
quum missus fuerit, cum ipso etiam serpentes claudantur: et si mare vicinum non fuerit, in quolibet
gurgite proiiciatur, ut tali poena damnatus nullo tempore obtineat sepulturam.

Komentujacy konstytucje Konstantyna napisali, ze jeSli kto§ zabilby swojego
ojca, matke, brata, siostre, syna, corke albo innego bliskiego krewnego, wszel-
kie inne rodzaje tortur powinny zosta¢ zaniechane (odrzucone) i worek zwany
culleus powinien zosta¢ zrobiony ze skdry, w nim skazaniec powinien by¢ umiesz-
czony, nastegpnie weze powinny by¢ dotaczone do niego i jesli nie byloby w sa-
siedztwie morza, on powinien zosta¢ wrzucony do jakiejkolwiek wody, tak ze
skazany na taka kare nigdy nie uzyska pochéwku.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze i tutaj brakuje jednak rozstrzygniecia
wskazujacego, ze Konstantyn Wielki wprowadzit przepis zakazujacy stosowania

5 Szczeg6lna role odegral w tym zakresie takze Hadrian. O rozporzadzeniach cesarza w tej
materii bedzie rdwniez mowa w niniejszym opracowaniu.
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ius vitae necisque, czy chocby uczynit to na podstawie jego konstytucji Teodo-
zjusz! Komentarz dotyczy, tak jak wcze$niej omOwiona konstytucja, sposobu
wykonania kary na ojcobdjcy, i co nalezy z naciskiem podkresli¢, przede wszyst-
kim zakazu zastepowania tej kary innymi karami. Konstantyn wymienil, jak pa-
migtamy, nastgpujace zakazane kary, ktére prawdopodobnie dotad wymierzano
w miejsce poena cullei: karg §cigcia mieczem, spalenia zywcem i ,kazda zwykla
kare”. Interpretacja - komentarz kompilatorow dodaje zakaz stosowania kar po-
legajacych na torturowaniu ojcobdjcy. Konstantyn w opisie wykonania kary worka
przewidzial wrzucenie skazanego do morza lub rzeki, kompilatorzy dodali wlas-
na interpretacje, ze wrzucenie moze nastapic¢ do jakiejkolwiek wody, glebiny: in
quolibet gurgite proiiciatur. Interpretacja powtarza gtéwna mysl konstytucji Kon-
stantyna, ze jedyna kara za parricidium moze by¢ poena cullei, ktérej konieczny-
mi do wypelnienia elementami wymienianymi ponownie sa: skorzany worek (cul-
leus), weze i wrzucenie do wody.

Oczywiscie, w tekScie zestawiony zostal istotny dla rozwazan katalog osob
spokrewnionych, ktérych zabicie traktowano jako parricidium, no i wymienia
si¢ w nim syna i corke. Brak jest wszakze bezposSredniego dowodu na nowator-
stwo umieszczenia w katalogu oséb podlegajacych ochronie prawnej tych wtas-
nie os6b, a tym samym rozstrzygniecia co do uznania za parricidium pozbawie-
nia ich zycia. Jak juz wczeéniej podkres§lono, tym bardziej brak jest dowodu, ze
zamystem ktorego$ z cesarzy: Konstantyna lub Teodozjusza bylo zniesienie ius
vitae necisque. Wydaje si¢, ze gdyby tak donioste zmiany w zakresie wladzy
ojcowskiej wprowadzit ktéry$ z tych dwoch cesarzy, raczej $lad tej interwencji
powinien by¢ lepiej wyartykulowany w postaci wyraZnie na to wskazujacej re-
dakcji jednego badZ drugiego tekstu.

Przy catej krytyce omawianych tekstow, jesli doszukiwaé si¢ znaczenia dla
rozwoju prawa postanowien obydwu cesarskich legislacji: konstytucji Konstan-
tyna Wielkiego i Kodeksu Teodozjanskiego w zakresie regulacji parricidium,
a w zasadzie Scilej poena cullei, to raczej pierwszenstwo nalezy si¢ tej pierw-
szej. Konstytucja Konstantyna Wielkiego skierowana zostata do wikariusza Afryki
- niejakiego Werinusa. Oddzialywac miata zatem przede wszystkim w Afryce,
tam, gdzie siegala jurysdykcja wikariusza. Nie nalezy jednak watpi¢, by jej tres¢
- z uwagi na wage przestepstwa parricidium i kierunek przyjetych rozwiazan —
nie byla powszechnie znana w cesarstwie, a z racji autorytetu cesarza jako naj-
wyzszego prawodawcy nie miala uniwersalnego znaczenia i powszechnej mocy
obowiazywania. Natomiast zamieszczenie konstytucji w Kodeksie Teodozjai-
skim powinno by¢ widziane wylacznie w kontekScie realizacji zamystu Teodo-
zjusza Il zebrania wszystkich cesarskich leges generales, poczynajac od pierw-
szego chrzescijanskiego cesarza Konstantyna Wielkiego, w postaci jednego zbio-
ru, nie za$§ w znaczeniu wyposazenia tej konstytucji w jaka$, rzekomo wczesSniej
niedajaca sie stwierdzi¢, moc obowiazujaca. Juz chocby z tej ostatniej przyczyny
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datowanie wygasniecia ius vitae necisque na rok 438 n.e. wydaje si¢ przesadnie
ostrozne.

W Swietle powyzszych krytycznych uwag powstaje pytanie, co zadecydowa-
o 0 uznaniu w nauce, ze wymienienie syna i corki wsréd os6b objetych ochrona
prawna w ramach odpowiedzialnoSci karnej za parricidium byto prawodawczym
novum, ktdre pojawito sie¢ dopiero w poczatkach IV wieku? Wydaje sie, Ze przy-
czyna lezy w tym, ze przekazy jurystow klasycznych na temat zakresu przestep-
stwa parricidium, tj. jego prawnokarnej typizacji, sugeruja, ze w okresie prawa
klasycznego zabicie dziecka przez pater familias nie bylo jeszcze uznawane za
parricidium.

Nie wchodzac w szczeg6ly dotyczace historii parricidium, a zwlaszcza jego
pierwotnego znaczenia jako zabdjstwa czlowieka wolnego®, warto przytoczyé
interesujace tu podstawowe fakty.

Prawdopodobnie jeszcze w kompleksowym ustawodawstwie karnym dykta-
tora Sulli w ogéle zabraklo miejsca dla ustawy przeciwko zabojstwu krewnych.’
Ten swoisty brak uzupehnit wiec Pompejusz, wydajac swa lex Pompeia de parri-
cidis (55 r. p.n.e.). Odtad juz wyraZnie histori¢ parricidium nalezy identyfiko-
wac z historia zabdjstwa krewnych. Ustawa Pompejusza dotrwala jako podstawa
Scigania tego przestepstwa czasOw Justyniana i weszla do systematyki Digestow
(D. 48, 9). Stanowila wiec podstawe do orzekania prawdopodobnie w bardzo
dlugim okresie — od p6zZnej republiki poczynajac, poprzez okres prawa klasycz-
nego, na czasach justyniafiskich konczac. Relacja o ustawie znana jest przede
wszystkim z przekazu Marciana:

D. 48, 9, 1. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Lege Pompeia de parricidiis
cavetur, ut, SI quis patrem matrem, avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum
avunculum amitam, consobrinum consobrinam, uxorem virum generum socrum, Vitricum, privi-
gnum privignam, patronum patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea
teneatur quae est legis Corneliae de sicariis. sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis
poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit: et praeterea qui emit venenum, ut patri daret,
quamyis non potuerit dare.

Marcian w swych Instytucjach napisal, ze lex Pompeia de parricidiis prze-
widywata, ze kazdy, kto zabija swego: ojca, matke, dziadka, babke, brata, sio-
stre, najblizszego kuzyna ze strony ojca, jak i matki, wujka badzZ ciotke, najbliz-
szego kuzyna lub kuzynke ze strony matki, Zong, meza, tescia, zigcia, teSciowa,

¢ Ostatnio na ten temat (z wykazem literatury): K. Amielaficzyk, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 91 i n.

W zestawieniu przestepstw uregulowanych w lex Cornelia W. Kunkel nie umiescit parrici-
dium - por.: W. Kunkel, Quaestio, ,RE” 1963, 24,1, s. 740. Tak samo B. Santalucia,
Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s.72. Inaczej: A. Debinski, Poena
cullei w rzymskim prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne” 1994, nr 37, s. 141.
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synowa, ojczyma, pasierba, pasierbice, patrona, patronke, czyj zty zamiar jest
przyczyna ich $mierci, jest karany ta sama kara, jaka przewidywala lex Cornelia
de sicariis. Takze matka, ktora syna lub corke zabija, podpada pod kare z usta-
wy, takze dziadek, ktéry wnuka zabija i oprdcz tego, kto kupuje trucizne, by
ojcu podaé, chociaz nie jest w stanie tego uczynic.

Powyzszy niezwykle drobiazgowy katalog osob, ktoérych zabicie pociagato
za soba odpowiedzialno$¢ z tytulu parricidium, zawarty w podstawowym prze-
ciez przekazie o ustawie Pompejusza przytoczonym w Digestach, nie zawiera
dzieci ojca-zabdjcy, tj. ani syna, ani corki. Czy jednak oznacza to, ze w czasach
Marciana nie uwazano jeszcze zabdjstwa wlasnego dziecka przez pater familias
za parricidium? Czy ius vitae necisque nadal moglo by¢ wykonywane w ramach
przystugujacej wladzy ojcowskiej? Czesto przyznaje si¢ w literaturze, ze juz
znacznie wczesniej, przed Konstantynem, instytucja ius vitae necisque popadia
w desuetudo.® Jednak i to stanowisko tez nie jest do konica poprawne i bedzie
tutaj poddane rewizji.

W dalszej czeSci opracowania postawiona zostanie teza, ze juz w czasach
cesarza Hadriana (117-138 r. n.e.) mozna mowié o zakazie karania $miercia
wlasnego syna przez ojca rodziny. Badajac prawodawstwo karne tego cesarza,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze co najmniej za jego pryncypatu zakazane juz byto
ius vitae necisque. Analiz¢ prawodawstwa Hadriana, dotyczacego problematyki
lezacej na styku ius vitae necisque i parricidium, rozpoczac nalezy od waznego,
wielowatkowego przekazu Marciana:

D. 48, 9, 5. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Divus Hadrianus fertur, cum in
venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat, in insulam eum deportasse,
quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non
atrocitate consistere.

Stylistyka wypowiedzi jurysty podpowiada, ze rozstrzygniecie Hadriana za-
padto prawdopodobnie w formie wyroku cesarza, tj. dekretu.’® Stan faktyczny,
ktéry legl u jego podstaw, byl nastepujacy: pewien ojciec dowiedziawszy si¢
o cudzotdstwie, ktorego dopuscil si¢ jego syn z macocha, wykorzystat okazje,
jaka stwarzato polowanie i podstepnie go zabil. Hadrian zdecydowal o jego de-
portacji, uzasadniajac, ze ojciec dzialat bardziej jak latro (rozbojnik), niz wyko-
nujac uprawnienia wynikajace z wtadzy ojcowskiej. Przekaz zostat przez kompi-
latorOw umieszczony w tytule De lege Pompeia de parricidiis, jako ze rozpatry-

8 B. Santalucia, Omicidio, [w:] Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 127,
wskazuje np. na III w. n.e. jako okres, gdy doszto do desuetudo tej instytucji.

° Nie jest to jednak az tak pewne. Podane jednoczesnie z cesarskim rozstrzygnieciem uzasad-
nienie decyzji moze wskazywac na reskrypt. Wyrok deportacji mogt zosta¢ ,,narzucony” pytajace-
mu sedziemu przez cesarska wykladnie.
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wany przypadek dotyczyl zabdjstwa krewnego (synobdjstwa), jednak problemy,
ktore z niego wynikaja, wykraczaja daleko poza formalne ramy ustawy, a zwtaszcza
rodza pytanie o obowiazywanie w czasach cesarza ius vitae necisque.

Podstawowa kwestia, jaka nalezaloby rozstrzygna¢ po lekturze tekstu, zwia-
zana jest z podanym przez Hadriana, a powtorzonym przez Marciana, uzasadnie-
niem skazujacego wyroku. Ot6z powodem skazania stalto si¢ pozaprawne dziata-
nie ojca okre$lone jako ,,rozbojnicze”, przeciwstawione wyraznie treci wladzy
ojcowskiej. Hadrian nie uznat dziatania oskarzonego za mieszczace si¢ w ramach
praw ojcowskich oraz podal uzasadnienie dla swego pogladu: wladza ojcowska
polega¢ ma na pietas (mitosci i przywiazaniu), a nie na atrocitas (surowosci).'

W literaturze pandektystycznej XIX wieku podnoszono, ze przekaz z Insty-
tucji Marciana jest dowodem na postugiwanie si¢ przez Rzymian formuta nad-
uzycia prawa. Poglad ten byt wielokrotnie krytykowany w ubieglym stuleciu.'!
Czy jednak odmawiajac, jak najbardziej shusznie, przekazowi jurysty waloru
dowodu znajomoSci przez Rzymian konstrukcji naduzycia prawa, uzna¢ pozosta-
je, ze Hadrian jedynie zakwestionowal prawo ojca co do sposobu wykonania
kary $mierci?

Pytanie mozna postawiC jeszcze bardziej kategorycznie: czy za Hadriana
w ramach uprawnien sktadajacych sie na tre$¢ wladzy ojcowskiej bylo jeszcze
miejsce dla ius vitae necisque? Pytanie to mialo dla rozstrzygnigcia znaczenie
podstawowe: uprawnienie do pozbawienia zycia stanowi¢ powinno kontratyp
wylaczajacy karalno$¢ przestepstwa parricidium.

Dos$¢ powszechnie uznaje si¢, ze Hadrian jeszcze tolerowal ius vitae necis-
que.'* Ale sa wyjatki. Niektorzy badacze, jak np. B. Albanese, upatrywali zmierz-
chu tego uprawnienia w pryncypacie, wskazujac miedzy innymi na omawiany
dekret Hadriana.'* W polskiej literaturze wyjatkiem zdaje si¢ by¢ Borys Lapic-
ki.™ Jego poglad, ze Hadrian zakazatl zabijania wtasnych syndw, nalezy zaakcep-

10 Fragment tekstu dotyczacy pietas, podejrzewany byl niestusznie o interpolacje. Wigcej na
ten temat z podaniem literatury: F. Longchamps de Bérier, Niektore przykiady naduzycia
prawa w rzymskim prawie prywatnym - wiadza ojcowska, [w:] Przez tysiaclecia: paristwo — prawo
- jednostka, t. 11, Katowice 2001, s. 13. Por. takze monografi¢ tegoz autora: Naduzycie prawa
w Swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s.101 i n.

' 1dem, Niektore przyktady naduzycia prawa..., s. 14. Rzeczywiscie, mozna si¢ zgodzié
z uwaga Autora, ze czym innym jest w danym przypadku zakwestionowanie istnienia uprawnienia,
a czym innym ograniczenie jego wykonywania. Tylko w tym ostatnim przypadku méwi¢ mozna
sensownie o naduzyciu prawa.

12 Por. przeglad gloséw zebranych przez O. Robleda, op. cit., s. 52-54, atakze B. Wierz-
bowskiego, Tres¢ wtadzy ojcowskiej w rzymskim prawie poklasycznym, Torufi 1977, s. 25-27.

B B.Albanese, op. cit., s. 362; O. Robleda, op. cit., s. 53.

“B. Lapicki, Wiadza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny, Warszawa 1937,
s. 49-51.
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towac jako jak najbardziej stuszny, chociaz wygloszony przy niewystarczajacej
argumentacji.’>

Wiele rzeczywiscie wskazuje na to, ze juz wczesniej, by¢ moze wlasnie za
Hadriana, przesadzone zostaly losy tego uprawnienia. Pierwszy argument przy-
nosi omawiany tekst, a precyzyjnie jego ostatnie zdanie.'®* Mozna stowa Marcia-
na odczytaé jako na nowo zakre§lajace granice wladzy ojcowskiej. W tresci wila-
dzy miesci sie pietas (mito$¢), ale nie miesci si¢ juz atrocitas (surowosc). Uza-
sadnieniem dla pozbawienia oskarzonego ojca prawa do zabicia wlasnego syna
stata sie dla Hadriana niezgodna z natura tej wladzy surowoS¢ i okruciefistwo.
Trzeba chyba przyznaé, ze zawsze jako surowe jawiC sie bedzie pozbawienie
zycia wlasnego syna, nawet wtedy, gdy do jego zgtadzenia nie uzyje si¢ podste-
pu, jak to bylo w przedstawionym stanie faktycznym.

Zatem Hadrian swym wyrokiem nie tyle zakwestionowatl skrytobdjczy spo-
s6b wykonania przystugujacego ojcu ius vitae necisque'’, co wyrazit przekona-
nie, ze ius vitae necisque nie jest zgodne z istota wladzy ojcowskiej. Brak jedno-
znacznie brzmiacej normy usuwajacej to odwieczne prawo nie powinno dziwic,
nie tylko z uwagi na forme dekretu, ale i nieche¢ Rzymian do formalnego uchyla-
nia norm swych przodkéw. Uzycie we wczesniejszym fragmencie przekazu po-
rOéwnania czynu oskarzonego ojca do dziatania latro (rozbdjnika) miato wzmoc-
ni¢ jedynie stuszno$¢ kluczowej konstatacji, ktdra nastapita w ostatnim, najwaz-
niejszym dla uzasadnienia zdaniu.

Ostatnie zdanie przekazu, w ktorym nastapito zakreSlenie granic wiadzy oj-
cowskiej, kaze jeszcze spojrzeé na rozstrzygnigcie Hadriana pod katem hipote-
tycznego przebiegu sprawy sadowej, przy okazji ktérej zostalo wydane. Uzasad-
nienie cesarskiego wyroku musiato si¢ przeciez odnosi¢ do przebiegu postepo-
wania, przeprowadzonych dowodéw i argumentéw stron. Trudno thumaczy¢ jego
tre$¢ inaczej jak tym, ze oskarzony pater famialias, jego obrofica, a moze sedzia
rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji (jesli wyrok Hadriana zapadl w poste-
powaniu odwolawczym) podnidst kwestie mozliwoSci dzialania ojca w ramach
ius vitae necisque. W tym kontekScie przekaz jest jednoznaczny: zabijajac syna,
ojciec nie realizuje wladzy ojcowskiej, bo ta nie polega na atrocitas, lecz pietas.
Gdyby kwestia kluczowa w sprawie sadowej byt zaledwie skryty sposdb wyko-

15 Konkluzja rozwazan B. Lapickiego na interesujacy tu temat brzmi nastepujaco: ,,[...] juz od
Augusta zaczyna sie ruch w kierunku pozbawienia ojca prawa do ukarania $miercia dzieci, a od
Hadriana do Aleks. Severusa obowiazuje jako zasada nieztomna ten przepis, ze ojciec nie ma iuris
vitae necisque i ze kare maja tu wymierza¢ wylacznie sady panstwowe. Tak wiec pozostaje ojcu
jedynie prawo oskarzenia (accustatio) winowajcy” (op. cit., s. 58).

16 Co do interpolacji tego ostatniego zdania tez sa spory, por. B. Wierzbowski, op. cit.,
s. 25-28.

7 Tak wtasnie F. Longchamps de Bérier, Niektore przykiady naduzycia prawa...,
s. 12-14.
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nania ius vitae necisque, jak to widzi F. Longchamps de Bérier, cesarskie uza-
sadnienie byloby mato zrozumiale, bo musiatoby odpowiada¢ mniej wigcej takie-
mu schematowi rozumowania: ,,pater familias wprawdzie mial prawo zabic¢ syna,
ale bedac ojcem zobowiazanym do mitoSci (pietas), nie powinien zabijaé pod-
stepnie i skrycie”.

Jesli nawet w przedmiotowym stanie faktycznym celem zorganizowania przez
sprawce zabdjstwa podczas polowania byla proba ukrycia wstydliwych moty-
woOw zbrodni (cudzotéstwo), albo uniknigcia ewentualnego zarzutu zabdjstwa
z premedytacja (podczas polowan dochodzi przeciez do nieszczeSliwych wypad-
kow), to okoliczno$¢ taka nie powinna mie¢ wiekszego wplywu na identyfikacje
podstawowego powodu, dla ktérego pater familias obratl taki a nie inny sposéb
dzialania. Byl nim zapewne istniejacy juz wowczas zakaz karania $miercia swych
dzieci i ryzyko $ciagniecia na siebie odpowiedzialnoSci karnej z tytutu parrici-
dium. Gdyby instytucja ius vitae necisque miata si¢ dobrze, ojciec mogiby prze-
ciez zapewni¢ legalne ramy wykonania osadu wystepku syna i jego ukarania,
a tego nie zrobil. Organizujac skryte zabdjstwo, liczyl, Ze bezkarnie zakaz omi-
nie, a przy okazji wstydliwe aspekty sprawy pozostana na zawsze w ukryciu.

Kwestia motywu zabdjstwa mogla mie¢ dla rozstrzygnigcia ogromne zna-
czenie. Ojciec zabil syna prawdopodobnie powodowany giéwnie zemsta.'® I te
wlasénie dezaprobate dla pobudek dziatania z zemsty mial na mys$li Hadrian, po-
rownujac oskarzonego do zwyktego larro. Taka intencja dziatania oskarzonego
juz na wstepie poddawata w watpliwoS¢ ewentualna linie obrony, polegajaca na
wywodzeniu uprawnienia z treSci wladzy ojcowskiej. OczywiScie obrona taka,
jesli zostata w ogéle podjeta, i tak nie mogta by¢ skuteczna: Hadrian wskazat,
jakie sa jego zdaniem granice wladzy ojcowskiej, stylistyka wypowiedzi sugeru-
je, Zze nie ma juz w jej ramach miejsca na uSmiercenie wlasnego syna.

W nastepnej kolejnoSci siegna¢ nalezy do argumentéw lezacych juz poza
tekstem D. 48, 9, 5 przedstawiajacym relacje o rozstrzygnieciu w konicu, badz co
badZ, dyskusyjnym i zarazem jednostkowym.

Hadrian korzystajacy niemal z ,,monopolu” w zakresie stanowienia prawa,
podobna polityke prowadzit réwniez w zakresie jego stosowania. Zabicie wlas-
nego syna przez ojca, co zapewne nie zdarzato si¢ za jego czasow czesto, mogto

18 B. Lapicki powotat istotny argument, ze epoka Hadriana to czas, kiedy prawo karne ,,traci
zaufanie do bezstronnoSci pana i ojca przede wszystkiem tam, gdzie chodzi o jego honor jako
meza” (op. cit., s. 50). Autor zdecydowanie wyrazal zaproponowany tu punkt widzenia, tj. ze
w czasach Hadriana w sferze wladzy ojcowskiej nie bylo juz miejsca dla prawa do zabicia wlasne-
go syna (op. cit., s. 49-51). Jednak argument wywiedziony z lex lulia de adulteriis coercendis
niezbyt przekonuje: uprawnienie do zabicia cudzotoznika dane porzez ustawe jedynie ojcu cudzo-
toznicy nie musiato oznaczaé odjecia tego uprawnienia ojcu cudzotoznika, ktdry przeciez nie na
ustawe si¢ powotywat, lecz na ,,odwieczne” ius vitae necisque (s. 49-50). Por. takze krytyke tego
argumentu wygtoszona przez B. Wierzbowskiego, op. cit., s. 25.
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juz by¢ odebrane bardziej jako prymitywny ,,samosad” niz legalny wymiar spra-
wiedliwo$ci. W tym sensie oskarzony wykazat lekcewazenie dla panstwowej ju-
rysdykcji, powolanej ustawa do rozstrzygania tego typu spraw.

Rozstrzygniecie Hadriana zapadto w tej przejSciowej fazie historycznej, gdy
moze nie rozprawiano gto$no o potrzebie pozbawienia pater familias jego trady-
cyjnego uprawnienia (nie czynit tego ani cesarz, ani jego jurySci), jednak oczeki-
wano zamiast realizacji okrutnego uprawnienia — wdrozenia procedury sadowe;j.
Potwierdzeniem takiej hipotezy jest przekaz innego jurysty klasycznego, dziata-
jacego jeszcze przed Marcianem (2 pol. Il w.n.e.), Ulpiana, pochodzacy z pierw-
szej ksiegi jego dzieta De adulteriis:

D. 48, 8, 2. (Ulpianus libro primo de adulteris): Inauditum filium pater occidere non potest,
sed accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae debet.

W czasach Ulpiana ojcu nie wolno byto zabi¢ wtasnego syna bez wcze$niej-
szego przestuchania go (dania mu mozliwosci obrony) przed sadem. Nie chcac
stanaé przed zarzutem parricidium, ojciec powinien byt wytoczy¢ synowi oskar-
Zenie przed prefektem badZ namiestnikiem prowincji. Wydaje sie wiec, ze spo-
sOb zabicia syna, podstepny czy jawny, mogt nie mie¢ w sprawie, ktéra rozstrzy-
gal Hadrian, az tak wielkiego znaczenia. Bezprawno§$¢ tego czynu brala si¢ juz
stad, ze pater familias nie wdrozyt procedury sadowej. Stad juz tylko krok do
uznania, ze w czasach Hadriana dla ius vitae necisque w ramach wladzy ojcow-
skiej moglo nie by¢ juz miejsca, a co najmniej do wysunigcia wniosku, ze obo-
wiazkowy publicznoprawny tryb postgpowania przed sadem w praktyce uczynit
prawo ojcowskie martwym, pozbawiajac ojca prawa do autonomicznej decyz;ji.
Prawo ojca de facto mogto zosta¢ sprowadzone do mozliwej egzekucji wyroku
panistwowego sadu.

Linia obrony odwotujaca si¢ do tradycji ius vitae necisque prawdopodobnie
przyniosta oskarzonemu jedna procesowa korzy$¢: Hadrian wydajac dekret, za-
stapil w omawianym przypadku (D. 48, 9, 5) kare Smierci w postaci poena cullei
kara deportacji, dostrzegajac, by¢ moze, w tej tradycji jaka$ swoista ,,0kolicz-
no$¢ tagodzaca”. Zreszta, o czym jeszcze bedzie mowa, poena cullei zostata juz
zastapiona przez poena legis Corneliae w lex Pompeia de parricidis, a w czasach
Hadriana nie byta z konsekwencja stosowana.

Jesli powyzsze argumenty dotad nie przekonaly kogo$§, wzmocnié je moze
nastepny, pochodzacy z innej jeszcze relacji Marciana o pewnym reskrypcie Ha-
driana:

D. 48, 21, 3, 5 (Marcianus libro singulari de delatoribus): Videri autem et patrem, qui sibi
manus intulisset, quod diceretur filium suum occidisse, magis dolore filii amissi mortem sibi irro-
gasse et ideo bona eius non esse publicanda divus Hadrianus rescripsit.
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Reskrypt powyzszy moglby staé si¢ przedmiotem wielowatkowej analizy,
zwlaszcza jesli chodzi o stosunek Rzymian do samobdjstwa popelnionego przez
oskarzonego wobec oczekiwanej perspektywy skazania go na kare Smierci i orze-
czenia z tego powodu Konfiskaty jego majatku.!® Tutaj dla prowadzonych rozwa-
zan wystarcza zauwazy¢, ze Hadrian stanal przed problemem orzeczenia kary
konfiskaty wobec ojca, ktéry po zabiciu swego syna z zalu po tym, co zrobil,
targnal sie¢ na wlasne zycie. Nie ma zadnej watpliwoSci, Ze samobdjstwo ojca
udaremnito skazanie, czy w ogéle postawienie go w stan oskarzenia o zabdj-
stwo.? Zastanawiajac si¢ nad orzeczeniem konfiskaty, Hadrian badat motywy,
jakie pchnety ojca do desperackiego kroku. Wchodzity w gre tylko dwie mozli-
wosci: albo ojciec popetnil samobdjstwo ze strachu przed odpowiedzialnoScia
karna, albo z rozpaczy po stracie syna. Tak wiec odpowiedzialno$¢ karna ojca za
zab6jstwo syna, czyli parricidium, co najmniej teoretycznie, wchodzita w gre,
wiec ius vitae necisque juz mu w tych czasach nie przystugiwato.*!

Jest jeszcze jeden istotny argument wspierajacy teze, ze Hadrian w okresie
swego panowania mégl juz nie tylko nie akceptowac ius vitae necisque ojca wzgle-
dem syna, lecz nawet takiego postgpowania stanowczo zabraniac.

Do szeroko rozumianej rzymskiej familia wchodzily zardwno osoby, jak
i rzeczy. Do rodziny nalezaty wiec np. dzieci pater familias, ale takze jego nie-
wolnicy. Wszyscy oni podlegali jego wiadzy.?> Wtadza ta, pierwotnie jednolita,
juz w okresie Ustawy XII Tablic byla zréznicowana na manus nad zona, patria
potestas nad dzieCmi oraz wiadze nad niewolnikami, okreSlana p6Zniej jako do-
minica potestas.” lus vitae necisque zawsze rozumiane bylto jednak jako upraw-
nienie wspoélne dla patria potestas i dominica potestas.** Nigdy nie budzito wat-
pliwosci to, ze pan mogh zabi¢ rdwniez swego niewolnika.

Tymczasem Hadrian, jak donosit autor jego biografii w Scriptores Historiae
Augustae, zakazal panom zabijania wiasnych niewolnikow:

S.H.A. Had. 18, 7: [...] servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudices, Si
digni essent.

Zakaz zabijania wtasnych niewolnikow pod groZba skazania przez sad ozna-
czal okreSlenie zabdjstwa niewolnika jako homicidium i objecie tego czynu karal-

¥ Por. szerzej: K. Amielanczyk, op. cit., s. 229 i n. oraz 238 i n.

20 Jak jednak stusznie zauwazyt V. Marotta, argument oslabia okoliczno$¢, Ze nie jest do
korica pewne, czy rzeczywiscie ojca z synem w sprawie, ktdra rozstrzygal Hadrian, taczyl stosu-
nek podlegtosci wladzy ojcowskiej, por. V. M ar o tta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica
del diritto di Antonino Pio, Milano 1988, s. 306.

21 Argument ten dostrzegt takze B. Lapicki, op. cit., s. 51.

2 Por. D. 50, 16, 195, 1.

BW.Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit.,s.90; M. Kurytowicz, A. Wilifi-
ski, op. cit., s. 145-146.

2 Por. przyktadowo: M. Kurytowicz, A. Wilifiski, op. cit., s. 148.
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noScia na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Zakaz Hadriana, w isto-
cie powtérzony w konstytucji Antoninusa Piusa* w potaczeniu z przepisami legis
Agquiliae, pozwolil juryScie Marcianowi wypowiedzie¢, zgodnie z obowiazujaca
od czasow Hadriana rozszerzajaca wyktadnia ustawy sullanskiej, nastepujace
generalizujace zdanie:

D. 48, 8, 1, 2. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Et qui hominem occiderit,
punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem interemit.

Komentarz zamieszczony w ksiedze czwartej Instytucji Marciana dotyczyt
prawdopodobnie lex Cornelia de sicariis et veneficis i zawieral jednoznaczne
przestanie, ze ktokolwiek zabijat cztowieka, podlegat karze niezaleznie od tego,
jaki status miala osoba, ktéra zabil.

Uprawnienie wlasciciela do zabicia wtasnego niewolnika w czasach Hadria-
na czy Antoninusa Piusa mogtoby w powyzszej sytuacji by¢ uznane za zgodne
z prawem 1 obojetne z punktu widzenia legis Corneliae jedynie na podstawie
wyroku, ktory przeciwko niewolnikowi zapadt. Tylko w ten spos6b mozna po-
godzi¢ sasiadujace ze soba fragmenty wykladu Gaiusa w jego Instytucjach, gdy
najpierw stwierdza, ze wilascicielom przystuguje prawo zycia i Smierci nad nie-
wolnikami (G. 1, 52: [...] dominis in servos vitae necisque potestatem esse),
z nastepnym, gdzie przytacza stowa konstytucji nastgpcy Hadriana — Antoninusa
Piusa, zakazujace zabijania bez podstawy swoich niewolnikow (G. 1, 53: [...]
qui sine causa servum suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alie-
num servum occiderit).

O tym, ze taka dopuszczalna podstawe mdgl stwarza¢ dopiero zakoficzony
publiczny proces karny, moze §wiadczy¢ inne rozporzadzenie Hadriana dotycza-
ce niewolnikdw. Otdz Hadrian zabronit tez, powtarzajac regulacje zawarta juz
w lex Petronia de servis®®, sprzedawania niewolnikéw do walki na arenie bez
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania karnego, w ktérym wykazano by im
wing i skazano ad arenas:

S.H.A. Had. 18, 8: [...] lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non praes-
tita.

» Nalezy uznac, ze zakaz ten stat si¢ pierwowzorem dla regulacji Antoninusa Piusa, zakazu-
jacej znecania sie nad niewolnikami, a zwlaszcza ich zabijania, dobrze znanej z licznych Zrédet
prawniczych: G. 1, 53; 1. 1, 8, 2; D. 1, 6, 1, 2. Por. tez Coll., 3, 3, 5. O regulacji Antoninusa
Piusa patrz wiecej: F. Longchamps de Bérier, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazuja-
ce srozenia sie nad niewolnikami, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w staroZytnym
Rzymie, pod red. M. Kurytowicza, Lublin 2001, s. 95in.; K. Amielanczyk, op. cit.,s.1551n.

% G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912 (przedruk: Hildesheim 1962),
s. 468, datuje ustawe na rok 61 n.e. Natomiast M. Kaser lokuje ustawe znacznie wczeéniej — na
czasy Augusta lub Tyberiusza, por. M. Kaser, Das rémische Privatrecht, t. I, Miinchen 1971,
s. 285, przyp. 26.
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D. 48, 8, 11, 1-2. (Modestinus libro sexto regularum): Servo sine iudice ad bestias dato non
solum qui vendidit poena, verum et qui comparavit tenebitur. Post legem Petroniam et senatus
consulta ad eam legem pertinentia dominis potestas ablata est ad bestias depugnandas suo arbitrio
servos tradere: oblato tamen iudici servo, si iusta sit domini querella, sic poenae tradetur.

Lex Petronia zakazywala panom przeznaczania swoich niewolnikow do wal-
ki z dzikimi zwierzetami na arenie bez uprzedniej zgody sedziego—urzednika.
Sedzia mogt wydac taka zgode, o ile dopatrzy? sie uzasadnienia dla wymierzenia
niewolnikowi takiej kary. Na podstawie tego prawa, w przypadku wystania nie-
wolnika na aren¢ do walki z dzikimi zwierzetami bez wyroku sadowego, zarOw-
no wlasciciel, ktdry go sprzedat, jak i ten, kto go kupit (zapewne lanista), pono-
sili kare. W przekazie Modestyna wspomina si¢ takze w liczbie mnogiej o pew-
nych, blizej nieokreslonych senatus consulta, ktére odnosity sie do lex Petronia,
zatem prawodawstwo tego typu nie bylo okazjonalne. By¢ moze wlaSnie owe
senatus consulta zawieraly analogiczne zakazy dotyczace przeznaczania niewol-
nikéw do walk gladiatorskich.?” Réznica szans przezycia nowicjusza w starciu
z dobrze wyszkolonym i do$wiadczonym gladiatorem, w porOwnaniu ze star-
ciem z dzikimi zwierzetami, wcale nie musiata by¢ znaczna, z reguly wiekszo$¢
czekala na arenie Smier¢.?

Wydaje sie, ze perspektywa nieuchronnej Smierci, ale co nalezy podkreslic,
w przypadku wielu niewolnikéw niczym nieuzasadnionej, i to w walce na arenie
majacej w istocie shuzy¢ zaspokojeniu potrzeby rozrywki ludu rzymskiego, bylta
gléwnym powodem, dla ktérego Hadrian zakazal sprzedazy niewolnikéw lani-
stom. Wzgledy powyzsze nalezaloby zatem nazwac etycznymi lub humanitarny-
mi, pozostajacymi w zgodzie z ogolna charakterystyka prawodawstwa Hadriana
dotyczaca potozenia niewolnikow.?* Postanowienie Hadriana zapowiadato coraz
silniejsze ograniczanie igrzysk przez kolejnych cesarzy.*

27 Prawdopodobne jest, ze owe senatus consulta mogly zosta¢ wydane za panowania Hadria-
na, na skutek inicjatywy prawodawczej cesarza, do ktorej miat wytacznosc.

28 Najlepsi gladiatorzy pochodzili gtéwnie z waskiej grupy wolnych i wyzwolencéw, ktorzy
doszli do najwyzszego profesjonalizmu dzieki silnej motywacji i treningowi. Por.: P. Plass, The
Game of Death in Ancient Rome. Arena, Sport and Political Suicide, Madison 1995, s. 102; T. Wie-
demann, Emperors and Gladiators, London 1992, s. 110-111.

» Regulacje Hadriana zmierzajace do poprawy potozenia niewolnikow zestawia: O. Robin-
son, Slaves and the Criminal Law, ,,ZSS” 1981, nr 98, s. 218-223. O mozliwych wptywach
filozofii stoickiej na polityke Hadriana wobec niewolnikéw: N. Lewis, M. Reinhold, Roman
Civilization, t. II, New York 1955, s. 264.

30 Wprowadzajac zasady kontroli walk gladiatorskich, w tym limity wydatkow na te walki,
Antoninus Pius i Marcus Antoninus postrzegani byli w S.H.A. jako ,,dobrzy” cesarze (S.H.A.
Ant. Pius 12, 3; Marcus 11, 4; 27, 6). T. Wiedemann, op. cit., s. 132-138, stusznie dowodzi
humanitarnych motywéw ich polityki. Nie ma powodéw, aby w regulacji Hadriana takich moty-
wow nie dostrzegac. O zakazach dotyczacych walk gladiatorskich: O. Robins o n, Ancient Rome.
City Planning and Administration, London-New York, 1992, s. 167.
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W tym podkres§lanym powyzej elemencie obowiazkowego oddania niewolni-
ka - jako osoby podleglej wladzy - pod sad, dostrzec mozna symptomatyczne
podobienistwo do obowiazku, jaki miat pater familias w stosunku do syna, o czym
informowal Ulpian w omOwionym wczeSniej przekazie (D. 48, 8, 2). lus vitae
necisque tak wobec wlasnych niewolnikéw, jak wobec wiasnych dzieci zostato
przez Hadriana, jeSli nawet nie wyraZnie, literalnie zniesione, to sprowadzone
do pustego, nic juz nieznaczacego antykwaryzmu, o ktérym bardziej z szacunku
dla tradycji nauczat swych uczniéw nauczyciel Gaius. Jednak, co do§¢ charakterys-
tyczne, juz o ius vitae necisque ojca wzgledem dzieci nigdzie w Instytucjach nie
przeczytamy.

Przywolujac argumentum a minori ad maius: wrecz niezrozumiale byloby,
gdyby Hadrian zakazujac zabijania podlegtych wtadzy niewolnikéw, nie zakazy-
wal jednocze$nie zabijania podleglych wladzy wiasnych dzieci. Je§li nawet nie
wydal w tym przedmiocie osobnej, kategorycznie brzmiacej konstytucji, nalezy
mniemac, ze racji bytu tego uprawnienia juz nie podzielal, uwazajac, ze sadze-
niem przestepstw i wymierzaniem kar, zwlaszcza kary Smierci, powinny zajmo-
wac si¢ sady, nie za$§ zobowiazani do pietas ojcowie rodziny.

Trudno si¢ rowniez zgodzi¢ z nieco uproszczonym pogladem, ze w pryncy-
pacie doszto do desuetudo instytucji okreslanej jako ius vitae necisque. Zostata
ona $§wiadomie, konsekwentnie wyparta przez prawodawce cesarskiego poza ramy
wiladzy ojcowskiej na dlugo przed regulacja Konstantyna Wielkiego. Skuteczna
na to metoda okazala si¢ postepujaca omnipotencja cesarskiego sadownictwa —
cognitio extra ordinem, ktore zawlaszczato kolejne obszary kompetencji, w tym
karna wladze sadownicza pater familias i iudicium domesticum.

Powracajac na koniec jeszcze raz do postawionej tutaj tezy o potrzebie
prawidlowego odczytywania celu wydania prawodawstwa Konstantyna i Teodo-
zjusza w przedmiocie parricidium, ktérym byto przywrdcenie poena cullei, a nie
zniesienie ius vitae necisque, mozna jeszcze poczynic kilka dodatkowych uwag
na gruncie prawodawstwa Hadriana.

Juz w samej ustawie Pompejusza cytowanej przez Marciana wida¢ tendencje
do odchodzenia od dawnego zwyczaju karania w sposob szczegdlny ,,0jcobdj-
cow”.3! Pompejusz prawdopodobnie zamienit poena cullei na poena legis Corne-
liae, idac z duchem ustawodawstwa republikanskiego, ktére umozliwialo unik-
niecie obywatelowi rzymskiemu*> wykonania wyroku kary $mierci, naktadanej
w postepowaniu przed quaestiones perpetuae, przez udanie si¢ skazanego na wyg-

31O watpliwosciach w nauce co do tego, czy rzeczywiScie Pompejusz zni6st kare Smierci,
patrz: A. Debinski, Poena cullei..., s. 142-143.

32 Ale zapewne nie wszystkim. Obywatele o nizszym statusie spotecznym, cudzoziemcy,
niewolnicy podlegali ,,bezwarunkowej” karze $mierci.
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nanie.* Nie zmienia to sytuacji, ze nadal za parricidium formalnie kara Smierci
grozila.

Cesarz Hadrian byl autorem postanowiefi dotyczacych ograniczenia wyko-
nywania poena cullei. Jak juz wyzej wskazano, skazanca tradycyjnie wrzucano
w worku do morza. Spelnienie tego rytuatu mogto jednak nastreczaé techniczne
(topograficzne) trudnoSci. Dlatego Hadrian wprowadzil mozliwo$¢ odstapienia
od wykonania tego rodzaju kary:

D. 48,9, 9 pr. (Modestinus libro duodecimo pandectarum): Poena parricidii more maiorum
haec instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde culleo insuatur cum cane, gallo
gallinaceo et vipera et simia: deinde in mare profundum culleus iactatur. hoc ita, si mare proxi-
mum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.

Modestyn przypomniat najpierw, Ze zgodnie z dawnym zwyczajem kara za
ojcobdjstwo przedstawiala si¢ nastepujaco: zabdjce chlostano do krwi rézgami,
zaszywano w worku z psem, kogutem, zmija i matpa, a nastepnie worek wrzuca-
no w glebiny morza. Zaraz jednak zaznaczyl, ze byla to procedura przewidziana
dla sytuacji, gdy morze byto w poblizu. I wiasnie prawdopodobnie zaklopotany
brakiem morza w poblizu miejsca swej jurysdykcji sedzia—urzednik rozpoznaja-
cy sprawe o parricidium zapytal Hadriana, co w takiej sytuacji ma czyni¢. Ha-
drian, jak przekazal Modestyn, odpowiedzial, Ze zwyczajowo przewidziana dla
ojcob6jcow ,kara worka”, w sytuacji gdy proces karny odbywa si¢ z dala od
morza, jest zastgpowana kara rzucenia skazanca dzikim zwierzetom na pozarcie
(damnatio ad bestias).>*

Odstepstwo od wykonania tradycyjnej kary za zabdjstwo krewnych wymaga
komentarza. Hadrian wykazal bowiem, moze z dzisiejszej perspektywy niebu-
dzacy zdziwienia pragmatyzm, jednakze w realiach 6wczesnej epoki jego odpo-
wiedZ w kontekScie przywiazania Rzymian do tradycji nie musiata by¢ uznana za
tak oczywista.* Po przyjrzeniu si¢ blizej kwestii okazuje si¢ jednak, ze notowane
byly takze inne, blizej lub dalej idace, odstepstwa od poena cullei. Najlepszy, bo
ustawowy, przyklad daje juz sama lex Pompeia de parricidis, w ktorej, jak sie
wydaje, zwyczajowa ,kara worka” w ogdle ustapita miejsca karze z ustawy Sulli.

3 Poena legis Corneliae to tez kara $mierci. Wykonania wyroku mozna bylo jednak uniknac,
dobrowolnie udajac si¢ na banicje, por.: K. Amielatczyk, Poena legis Corneliae, [w:] Kara
Smierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s. 143-153.

3 Na mozliwos¢ stosowania alternatywnie kary spalenia zywcem w czasach Hadriana wska-
zywal niegdy$ na podstawie Swiadectwa Juvenalisa (wspdlczesnego Hadrianowi): E. Brunnen-
meister, Das Todtungsverbrechen im romischen Recht, Leipzig 1887, s. 237.

3 O tym przywiazaniu §wiadczy konstytucja wydana w 318 r. przez Konstantyna, wyklucza-
jaca zastepowanie poena cullei inna kara i nakazujaca z braku morza wrzucanie skazanego do
rzeki: ut regionis qualitas tulerit, vel im vicinum mare vel in amnem proiciatur (C. Th. 9, 15, 1).
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Z dalszej czesci przekazu Modestyna wynika by¢ moze, ze w okresie pryn-
cypatu dodatkowo ograniczono stosowanie poena cullei jedynie do zabdjstwa
rodzicow i dziadkow, ale w tym zakresie nie ma wiadomoSci, ktory z cesarzy stal
za taka legislacja:

D. 48, 9, 9, 1. (Modestinus libro duodecimo pandectarum): Qui alias personas occiderint
praeter matrem et patrem et avum et aviam (quos more maiorum puniri supra diximus), capitis
poena plectentur aut ultimo supplicio mactantur.

Zabdjstwo pozostatych osob, poza wymienionymi przez Modestyna rodzica-
mi i dziadkami, karane miatoby by¢ nie zastosowaniem poena cullei, lecz kara
Scigcia albo kara $mierci kwalifikowana, taka jak: ukrzyzowanie, spalenie zyw-
cem, rzucenie dzikim zwierzetom na pozarcie.>®

Co do Hadriana pewne jest, ze dopuszczal on zastosowanie w przypadku
parricidium takze innych form kary $§mierci niz poena cullei i damnatio ad bes-
tias. Moze o tym Swiadczy€ jeszcze inny tekst:

D. 48, 19, 15. (Veneleius Saturninus libro primo de officio proconsulis): Divus Hadrianus
eos, qui in numero decurionum essent, capite puniri prohibuit, nisi si qui parentem occidissent:
verum poena legis Corneliae puniendos mandatis plenissime cautum est.

Veneleius Saturninus twierdzil, ze wobec dekurionéw Hadrian zastapit poe-
na cullei kara z ustawy Sulli (poena legis Corneliae), w praktyce oznaczajaca
wygnanie.*” Na marginesie, zrznicowanie pozycji sprawcy w zalezno$ci od tego,
czy dopuscit sie zabdjstwa rodzicow, czy innych krewnych, laczy przekaz tego
jurysty z poprzednio omawianym przekazem Modestyna (D. 48, 9, 9, 1) i moze
przemawiacC za tym, ze wta$nie Hadrian byt autorem relacjonowanego wcze$niej
przepisu.

Co do szeroko omdwionego dekretu Hadriana skazujacego ojca za zabdj-
stwo syna na polowaniu na kare deportacji, mozna tu dodac, ze natozona na
sprawce kara jeszcze raz przekonuje o tym, ze Hadrian nie trzymal si¢ zbyt
kurczowo dawnego zwyczaju, ze za parricidium czeka sprawce poena cullei.
Zestawiajac wszystkie teksty pod katem pytania o kare za parricidium w czasach

% Interpretacja znaczenia uzytych w tekscie termindéw: poena capitis i ultimum supplicium nie
jest tatwa. Rzymianie obu uzywali mato precyzyjnie. Zawieraty si¢ w nich wszelkie sposoby wyko-
nania kary $mierci, uzywano wiec ich zamiennie. Por. np.: D. 48, 19, 28 pr., P. S. 5, 17, 2. Na
temat sposobow wykonywania kary $mierci patrz: U. Brasiello, La pena capitale romana,
Napoli 1934, s. 15-22; E. Z ak, Prawnicy rzymscy o sposobach wykonania kary $mierci w staro-
zytnym Rzymie, |[w:] Kara Smierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s. 109-120. Por. tez hasta
poena capitis i supplicium ultimum [w:] W. Lite wski, Stownik encyklopedyczny prawa rzym-
skiego, Krakoéw 1998 (odpowiednio: s. 200 i 254).

3 Por.: K. Amielaficzyk, Poena legis Corneliae..., s. 143-153.



ZMIERZCH [US VITAE NECISQUE (Z BADAN NAD PRAWODAWSTWEM... 23

Hadriana, doj$¢ trzeba do wniosku, Ze wchodzito w gre cate spektrum mozliwos-
ci: od odstapienia w ogole od kary $mierci, poprzez wymierzenie poena legis
Corneliae, dajaca mozliwo$¢ banicji lub kare wygnania (deportacji), az po roz-
maite odmiany kary (fizycznej Smierci) z damnatio ad bestias na czele. Sedzia
stosowal kare adekwatnie do okolicznoSci sprawy: kierowat sie stanowiskiem
spotecznym oskarzonego, swoista ,,ekonomika procesowa” wynikajaca z braku
w poblizu miejsca jurysdykcji morza, bral tez pod uwage, jako okolicznos¢ tago-
dzaca, tradycje ius vitae necisque. Poza tymi oméwionymi wyzej, dyskrecjonal-
na wladza, jaka posiadal, pozwalala mu bra¢ pod uwage przy wyborze rodzaju
kary zapewne jeszcze inne ocenne kryteria.

W takim podejSciu do polityki karania miesci si¢ z jednej strony stuszny
postulat réznicowania kar w zalezno$ci od okolicznoSci indywidualnego przy-
padku, a z drugiej korzy$¢ plynaca z delegowania przez cesarza olbrzymiej wta-
dzy dyskrecjonalnej na sedzidw, ktorzy kary mieli naktadaé. Cesarska wladza,
cho¢ autorytarna i monopolistyczna na zewnatrz, pozostawiala wiele swobody
sedziom-urzednikom w ramach sprawowanej jurysdykcji. Uczylo to ich samo-
dzielnego myS$lenia i podnosito sedziowski autorytet.

Te dodatkowe uwagi potwierdzaja tylko, ze Konstantyn rzeczywiScie miat
powody do prawodawczej interwencji: prawo karne epoki pryncypatu ze znacza-
cym udzialem Hadriana zmierzatlo wprost do wyrugowania, albo co najmniej
znaczacego ograniczenia, stosowania poena cullei. Konstantyn przywrocil po-
wage 1 rygoryzm w stosowaniu poena cullei. Brak jest jednak wystarczajacych
podstaw, aby to jemu, a tym bardziej Teodozjuszowi, ktéry dokonal zaledwie
kompilacji ustaw swoich poprzednikéw, przypisywac zastuge polegajaca na row-
noczesnym rozszerzeniu katalogu oséb chronionych przepisami przeciwko parri-
cidium 1 zniesieniu ius vitae necisque.

Zniesienie ius vitae necisque nastapito na dtugo przed Konstantynem, ale
powatpiewac nalezy w to, ze stalo sie to w postaci jakiej$ jednej, bezpoSredniej
interwencji prawodawcy rzymskiego expressis verbis zakazujacej ojcu rodziny
jego stosowania. Badania prowadzone nad prawodawstwem karnym Hadriana
dowodza, ze juz w poczatkach II wieku n.e. rzymski pater familias utracit realna
mozliwo$¢ swobodnego dysponowania zyciem osob znajdujacych si¢ pod jego
wladza. Stalo sie tak by¢ moze glownie z tego powodu, ze wladza cesarska
budujac juz od pewnego czasu potege cognitio extra ordinem, dazylta do tego,
aby wszystkie popelnione przestepstwa karne znalazty sie pod cesarska jurysdyk-
cja, dla ktorej zarezerwowane bylo ferowanie wyrokéw S$mierci. Stad byl juz
tylko krok do przyjecia si¢ pogladu, ze pater familias wchodzac w te kompeten-
cje, sam stawal si¢ przestepca. Jak pokazaly omdéwione Zrodla, taki stan wiazaé
mozna co najmniej z okresem panowania Hadriana. W kazdym razie Hadrian na
pewno odegral w procesie zniesienia ius vitae necisque znaczaca role. Zachowu-
jac zatem porzadek chronologiczny, mozna stwierdzi¢: to prowadzona polityka
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prawna, odmawiajaca zgody na dalsze wykonywanie ius vitae necisque przez
pater familias, ostatecznie znalazta swdj wyraz w modyfikacji brzmienia przepi-
sOW o parricidium, ktdrych redakcje znamy z Kodeksu Teodozjafiskiego.

SUMMARY

A simplified and inaccurate view is held in the Roman law science that ius vitae necisque, the
best known among the rights included in the scope of paternal authority pater familias was formally
abolished not earlier than in the Theodosian Code (A.D. 438) by including in it the Constitution of
Constantine the Great of A.D. 318. The studies conducted on Hadrian’s penal legislation prove that
at least since the times of his rule there was no place for that right within paternal authority, and the
father killing his son risked penal responsibility by virtue of parricidium. The emperor Hadrian,
supporting the system cognitio extra ordinem followed by emperor’s officials expected that all
cases related to criminal offences, including those committed by the sons remaining under paternal
authority would be subject to State’s jurisdictions.



