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SEOWO WSTEPNE

Przedstawiany zbiér rozpraw jest poklosiem pracy Komisji Frazeologicznej
Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Wyraznie zarysowujacy sie nurt badan nad
biblizmami reprezentujg dwie rozprawy: Stanistawa Koziary Tradycyjna fra-
zeologia biblijna a nowe przekfady Pisma Swietego w jezyku polskim i Ma-
riusza Krajcarza O réinicach pomiedzy niderlandzkimi i polskimi frazeolo-
gizmami pochodzenia biblijnego. Prof. dr hab. Stanistaw Koziara od wielu lat
prowadzi badania nad jezykiem polskich przekladéw Pisma Swietego, jest au-
torem kilku ksigzek i kilkudziesieciu artykuléw poswieconych tej proble-
matyce. Artykul, prezentowany w tomie 9, zostal przedstawiony na posie-
dzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN jako szczegdlnie wazny dla wspdlczes-
nej polszczyzny religijnej.

Artykut dr. Mariusza Krajcarza, ucznia prof. Stanistawa Predoty, wpisuje
sie w nurt konfrontatywnego spojrzenia na frazeologie biblijng w jezykach
wspotczesnej Europy. Warto przypomnieé tu prace L. Zareby Frazeologia
onomastyczna zwigzana z Biblig i tradycjq antyczng (w: L. Zareba, Szkice
2 frazeologii poréwnawczej francusko-polskiej i polsko-francuskiej, Krakéw
2004).

Rozprawy prof. dr hab. Magdaleny Danielewiczowej i dr hab. Jolanty Ig-
natowicz-Skowroriskiej dotyczg leksykograficznego opracowania frazeolo-
gizméw. M. Danielewiczowa porusza niezwykle wazny, a w dotychczasowym
dorobku leksykograficznym pomijany, problem opisu miejsca niektérych wie-
lowyrazowych jednostek jezyka w strukturze tematyczno-rematycznej wypo-
wiedzi i systemowego przyjmowania przez nie lub nieprzyjmowania akcentu
zdaniowego. J. Ignatowicz-Skowronska koncentruje si¢ na problemach defi-
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niowania niektérych wieloznacznych jednostek jezyka na przykladzie kfuje
w oczy i wdowi grosz, wykazujac, ze jakkolwiek definiowanie znaczen fra-
zeologizméw powinno by¢ efektem analizy zamieszczonych w danym stowni-
ku przyktadéw uzycia tych jednostek. W definicjach pojawiajg si¢ kompo-
nenty znaczeniowe, ktérych nie ma w zadnym z przytaczanych przyktadéw,
a pomija si¢ oczywiste komponenty semantyczne wystepujgce w tych przykta-
dach.

Dr hab. Magdalena Lipifiska analizuje mechanizmy komizmu polskich
priameli, tj. przystéw typu: Krawiec bez spodni, szewc bez butéw chodzi.
W celu wykrycia, na czym polega ich komizm, stosuje analize semiczng
uksztaltowang przez francuskiego semantyka Frangois Rastiera. M. Lipiriska
wykazuje, ze efekt humorystyczny w priamelach wynika z kontrastu lub po-
wtdrzenia semow.

Studium dr Doroty Potowniak-Wawrzonek Frazeologizmy wspélczesnej
polszczyzny motywowane sytuacig WALKI (ZBROJNE]) jest prébg kognityw-
nego opisu zastosowania metafor z domeny walki zbrojnej do ksztaltowania
tekstéw z réznych dziedzin.

Tom zamyka praca dr Joanny Porawskiej Stownik zwiqzkéw frazeologicz-
nych jako opis mentalnosci, bedaca nie tyle recenzja, ile raczej oméwieniem
i rozwazaniami na kanwie stownika Pind-n pinzele albe Steliana Dumistricela.
Rzecz powinna zainteresowaé przede wszystkim kulturoznawcéw, poniewaz
jezyk rumunski znany jest nielicznym spo$réd nich, a S. Dumistracel zajmuje
si¢ badaniem jezyka z perspektywy uniwersalizmu kulturowego, ktéremu Eu-
gen Cogeriu przyznaje ,,najliczniejsze zwiazki ze sposobem istnienia czlowieka,
z jego dziataniem”. Stownik ten filologowi, ttumaczowi, czy tez antropologo-
wi kultury umozliwi przesledzenie wedréwki motywéw mentalnych, przed-
stawiajac specyfike frazeologii w ukazywaniu umystowosci Rumunéw, przy
uwzglednieniu wplywéw innych jezykéw i kultur, obecnych na terenie Ru-
munii.

Andrzej M. Lewicki
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STANISEAW KOZIARA
(Krakéw)

TRADYCY]JNA FRAZEOLOGIA BIBLIJNA
A NOWE PRZEKLADY PISMA éWIETEGO
W JEZYKU POLSKIM
(na przykladzie tlumaczen Ewangelii §w. Mateusza)

W roku 2005 mineto réwno 40 lat od daty wydania thumaczenia Pisma Swie-
tego na jezyk polski, tradycyjnie okreslanego mianem Biblii Tysiaclecia lub
Biblii tynieckiej. Obok wydarzenia, jakim byt fakt uczczenia milenium Chrztu
Polski, przeklad ten wyznacza takze symboliczng lini¢ graniczng oddzielajaca
przeszio trzyipétwiekowg obecnoéé Biblii w tlumaczeniu ks. Jakuba Wujka
jako tekstu kanonicznego od nowszych translacji ostatnich dziesigcioleci. Uka-
zanie sie¢ tego tlumaczenia mierzy sie réwniez doniosto$cig natury teolo-
giczno-biblijnej, gdyz zainicjowalo nowy, zrodzony w ogromnej mierze na
kanwie soborowego aggiornamento, nurt w dziedzinie egzegezy oraz przekla-
du biblijnego, skierowany ku Zrédtom i jezykom oryginatu. Pochodna owej
zmiany warty staly sie takze, rzecz jasna, zagadnienia filologiczne zwiazane
z poszukiwaniem nowego wzorca polszczyzny biblijnej. Jest sprawg osobna,
dzi$ juz w znacznym stopniu rozstrzygnieta, czy i w jakim stopniu cel ten
udato sie osiagnaé Biblii Tysiaclecia, ktéra bynajmniej nie zamkneta drég po-
szukiwarn translacyjnych i stylistycznych na niwie przekladu biblijnego. Co
wiecej, stata sie bardziej poczatkiem niz koricem owych inicjatyw. Patrzac
dzi§ z perspektywy mijajacego czterdziestolecia, mozna $miato stwierdzi¢, iz
bylo to otwarcie niezwykle ozywionego i ptodnego zarazem w dokonania okre-
su, ktérego owocem jest lista kilkudziesieciu wigkszych lub mniejszych préb

przektadu ksiag biblijnych na jezyk polski.
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Przypomnijmy wiec pokrétce, iz zaledwie dziewie¢ lat po ukazaniu sie
Biblii Tysigclecia pojawit si¢ przeklad zwany Biblig poznariska (1975), w tym
samym roku opublikowano protestancka Bibli¢ warszawska, pod koniec ubie-
glego stulecia — Bibli¢ warszawsko-praska (1997) w ttumaczeniu ks. Kazimie-
rza Romaniuka. W finalnej fazie edycyjnej znajduje si¢ naukowy (z obszer-
nymi komentarzami) przektad tzw. Biblii KUL-owskiej, obok — takze bedacej
w toku redakcji — Biblii lubelskiej. Dorobek ten powigksza w tym okresie az
7 osobnych przektadéw Nowego Testamentu. Sa to kolejno: tdumaczenie ks.
K. Romaniuka (1976), tzw. przeklad dynamiczny (1991), parafraza we wspét-
czesnym jezyku polskim (1991), wydanie interlinearne (1994) oraz przeklad
na Wielki Jubileusz 2000 ks. Remigiusza Popowskiego (2000). Dokonania
tego okresu zamykaja dwie najnowsze translacje, tj. Nowy Testament i Psal-
my (2001) w przekladzie ekumenicznym oraz Nowy Testament i Psalmy opra-
cowane w Edycji §w. Pawta (2005). Do tej listy nalezy dopisaé inicjatywy thu-
maczeri wybranych ksiag biblijnych, na czoto ktérych wysuwa si¢ Ksiega
Psalméw oraz wybrane cz¢sci gléwnie kanonu nowotestamentowego: przede
wszystkim Ewangelie, rzadziej Dzieje Apostolskie i Apokalipsa, a do grona
ttumaczy - obok teologéw biblistéw — dotaczajg poeci, pisarze i filolodzy:
Roman Brandstaetter, Marek Drozdowski, Anna Kamieriska, Zygmunt Ku-
biak, Czestaw Mitosz, Marek Skwarnicki, Anna Swiderkéwna'. Godzi si¢ zau-
wazyé, iz w zaawansowanej fazie znajduje si¢ takze inicjatywa przekladu he-
brajskiego kanonu Starego Testamentu na wspélczesny jezyk polski (edycja
Pardes Lauder). Osobng, by nie powiedzie¢ osobliwa, grupe tworzg za$ préby
adaptacji tekstu biblijnego na regionalne (kaszubski, géralski, $laski), a ostat-
nio takze slangowe (hip-hop) odmiany polszczyzny. Jest to obszar dokonan,
ktéry przyciaga uwage filologiczng z kilku co najmniej powodéw:

1) po pierwsze, rodzi pytania o drogi poczynionych wyboréw jezyko-
wych w kontekscie doé¢ radykalnego odejscia od wzorca tekstu ta-
cinskiego Wulgaty na rzecz jezykéw oryginalnych;

2) po drugie, kaze spojrze¢ na owe dokonania pod katem tych plasz-
czyzn jezykowych, ktére skladaja si¢ na repertuar inwariantnych cech
polskiego stylu biblijnego (leksyka, frazeologia, sktadnia);

! Ten bogaty dorobek polskiej translatoryki biblijnej ostatnich dziesigcioleci w co-
raz wiekszym stopniu zyskuje takze ocene filologiczng. Syntetyczng prébe spojrzenia
na owe dokonania w kontekscie tlumaczei ewangelicznych przynosi opracowanie
B.Szczepinskiej, Ewangelie tylekro¢ tltumaczone... Studia o przektadach i prze-
kladaniu, Gdansk 2005. Wiele waznych spostrzezen, tym razem w perspektywie oceny
jezyka wspétczesnych polskich przektadéw kanonu starotestamentowego, dostarcza mo-
nografia M. Pieli, Grzech dostownosici we wspéiczesnych polskich przektadach Sta-
rego Testamentu, Krakéw 2003.
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3) po trzecie wreszcie, kieruje uwage w strone rozwigzan warsztatowych

obranej drogi i metody translacyjne;.

Zamierzenia, jakie legly u podstaw niniejszej prezentacji, z natury rzeczy
nie roszcza sobie prawa do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie
z nakreslonych tu pytari-probleméw i zostang zawezone do wybranej grupy
zagadnien. Trudno tez w syntetycznym artykule objaé¢ cato§é przywolanych
dokonari translacyjnych. Swiadomy tych ograniczesi i koniecznych wyboréw,
celem gtéwnym uczynitem prébe oceny plaszczyzny frazeologicznej jezyka 12
wybranych ttumaczen Ewangelii §w. Mateusza®. Baze materialowa tworza na-
stepujace przektady (podaje w porzadku chronologicznym z uzyciem ich nazw
tradycyjnych)’:

~ Biblia Tysiaclecia, 1965 (BT)*,

— Biblia poznanska, 1975 (Bpoz),

— Biblia warszawska, 1975 (Bwar),

— Ewangelia §w. Mateusza - przekiad R. Brandstaetter, 1986 (Brand),

— Nowy Testament — tzw. przektad dynamiczny, 1991 (Dyn),

- Stowo Zycia — parafraza Nowego Testamentu, 1991 (Par),

— Nowy Testament grecko-polski — przektad interlinearny, 1994 (Inter),

- Ewangelia §w. Mateusza - przeklad w ramach tzw. Biblii lubelskiej,

1995 (Blub),
— Ewangelia $w. Mateusza — przektad A. Swiderkéwna, 1995 (Swid),

% Ta plaszczyzna jezyka nowszych thumaczeri biblijnych w jezyku polskim zyskala
takze ostatnio osobne opracowania. Bezposrednio problematyke te podejmuja m.in.
nastepujace prace: K. Dtugosz-Kurczabowa, Biblijne skrzydlate stowa w wer-
sji ekumenicznej, [w:] Studia Jezykoznawcze, pod red. W. Kupiszewskiego, Warszawa
1998, s. 39-45; W. Jajdelski, Frazeologia w nowych przektadach Ewangelii we-
dlug sw. Marka, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Nauko-
wego” 2003, t. 29, s. 175-184; S. Koziara, Ekumeniczny przeklad Nowego Te-
stamentu (2001) w Swietle tradycji polszczyzny biblijnej (zagadnienia wybrane), [w:]
Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 3-5 czerwca 2004. 2,
pod red. S. Mikotajczaka i ks. T. Wectawskiego, Poznan 2005, s. 282-292; M. Ku -
cata, Defrazeologizacja w nowszych przektadach Biblii, [w:] Z polskich studiéw sla-
wistycznych, seria 9: Jezykoznawstwo. Prace na XII Miedzynarodowy Kongres
Slawistéw w Krakowie 1998, kom. red. H. Dalewska-Gren, J. Rusek, J. Siatkowski,
Warszawa 1998, s. 163-168. Posrednio zagadnienia frazeologii w nowszych przekta-
dach biblijnych podejmujg w swoich pracach m.in.: S. Baba, P. Binek, Z. Leszczyniski,
B. Matuszczyk, L. Moszynski, B. Szczepiniska, B. Walczak.

* Petne noty bibliograficzne omawianych tekstéw Zrédtowych zamieszczone zo-
staly na koricu artykutu.

* Daty przy poszczegélnych tytutach oznaczaja rok ich pierwszego wydania.
W dalszej czesci tekstu uzyte zostang ich nazwy skrétowe.
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- Biblia warszawsko-praska - przeklad ks. K. Romaniuk, 1997 (Bwp),

- Nowy Testament i Psalmy — przeklad ekumeniczny, 2001 (Ekum),

- Nowy Testament i Psalmy — Edycja §w. Pawla, 2005 (Paul).

Kluczem do tak poczynionego wyboru tekstéw Zrédtowych byla cheé u-
wzglednienia réznych czynnikéw mogacych mieé¢ wplyw na podejmowane de-
cyzje jezykowe. Jest to wiec w sumie zbidr translacji obejmujacy:

a) przeklady indywidualne oraz zespolowe, dokonane przede wszystkim

przez teologéw biblistéw, ale tez pisarzy, poetéw i filologéw;

b) tlumaczenia zréznicowane konfesyjnie — katolickie, innowiercze oraz

inicjatywy ekumeniczne;

c) prace bedace rezultatem przyjecia réznych metod i technik translacyj-

nych.

W sprawie przyjetych zalozer opisu komentarza i uzasadnienia wymagaja
jeszcze dwie kwestie:

1) typ jednostek poddanych konfrontacjom intertekstowym,

2) ich Zrédlo materiatowe.

Nalezy bowiem wyjasni¢ na wstepie, iz tego rodzaju préba poréwnawczej
oceny wybranej warstwy jezykowej przektadéw biblijnych, jaka sa utrwalone
polaczenia wyrazowe, mozliwa si¢ staje w odniesieniu do tych jednostek fra-
zeologicznych (dalej skrét JF), ktére znajdujg formalny prototyp w obrebie
tekstu zZrédlowego. Takimi - jak wiadomo - s3 jednostki o typie cytatu lub
quasi-cytatu, w oczywisty spos6b nie wypelniajace pelnego repertuaru frazeo-
logizméw pochodzenia biblijnego, a skladaja si¢ na niego takze jednostki o innym
rodzaju zaleznosci z tekstem kanonicznym niz cytaty (np. aluzje, trawestacje,
syntezy itp.). Blizszy dzisiaj niz kiedykolwiek, ale ciggle jednak niepozbawio-
ny rozbieznosci, jest sam fakt iloSciowej oceny korpusu rodzimych frazeolo-
gizméw biblijnych. Watpliwosci te dotycza takze omawianej grupy jednostek.
W mojej ocenie liczba utrwalonych frazeologizméw biblijnych w jezyku pol-
skim o typie cytatu (tj. formalnej zgodnosci danej JF z jej odpowiednikiem
w tekécie kanonicznym) ksztaltuje sie w granicach okoto 100 jednostek ha-
stowych. Spoéréd nich zdecydowana wigkszo$¢ przekroczyta granice stylu
macierzystego, zyskujac wtérne znaczenia przenosne’. Jest faktem znamien-
nym, iz blisko potowe z nich (47) stanowig spetryfikowane konstrukcje posia-

5 Liczba ta obejmuje jedynie tzw. jednostki podstawowe, obok ktérych w jezyku
polskim powstalo wiele form semantycznie i formalnie derywowanych. Ten korpus
frazeologizméw stanowi przedmiot analiz w mojej pracy Frazeologia biblijna w jezy-
ku polskim, Krakéw 2001. Najnowsze spojrzenie na zagadnienie korpusu ilosciowego
rodzimych biblizméw oraz problemy ich opisu przynosi osobny rozdziat w pracy
W. Chlebdy, Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne, Opole
20085, s. 209-251.
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dajace przynajmniej jedno z pos$wiadczen tekstowych w Ewangelii $w. Ma-
teusza, co przy okazji pokazuje iloSciowy udzial tej ksiegi biblijnej w procesie
fundowania zaréwno prototypowych, jak i juz utrwalonych w polszczyznie
frazeologizméw o rodowodzie biblijnym®. Dane te stanowig wiec zarazem
czgSciowe wyjasnienie podjetych w niniejszym opracowaniu wyboréw w za-
kresie rodzaju i zasiegu bazy materiatowo-zrédlowej. Efekty tak poczynionych
eksploracji i analiz chcialbym przedstawié¢ zasadniczo w trzech aspektach,
uwzgledniajacych:

1) udzial poszczegblnych tekstéw przekladowych w procesie utrwalania

tradycyjnego korpusu rodzimych frazeologizmdéw biblijnych,
2) stalo$¢ i zmienno$¢ poszczegdblnych JF,
3) rodzaje i przyczyny modernizacji okreslonych JF w badanym materiale.

1. UDZIAL TRADYCY]JNE] FRAZEOLOGII
W OMAWIANYCH TEKSTACH

Pierwsza plaszczyzna konfrontacji materialowych przedstawia oceng¢ 12 wy-
branych ttumaczeri Ewangelii $w. Mateusza pod katem ilo$ciowego udzialu
zachowanych w tych tekstach tradycyjnych frazeologizméw biblijnych, przy
jednoczesnym wskazaniu ilosci jednostek zmodyfikowanych - catkowicie lub
czesciowo. Przypomnijmy, iz pelny korpus analizowanych jednostek, bedacy
zarazem plaszczyzna odniesienia, wynosi 47. Liczbowe wyniki owych analiz
przedstawia tabela.

Rodzaj Liczba JF Liczba JF zmodernizowanych

przektadu zachowanych catkowicie czeiciowo
Bwar 38 1 8
Bwp 34 0 13
Blub 34 2 11
BT 32 3 12
Bpoz 31 3 13
Ekum 31 S 11
Swid 29 3 15
Brand 28 2 17
Paul 28 4 15
Dyn 21 16 10
Par 16 11 20
Inter 13 S 29

® Petna lista owych JF zaprezentowana zostala w dalszej, analitycznej czesci artykuhu.
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Jak wynika z zestawienia, najwyzszy wskaznik udziatu tradycyjnych fra-
zeologizméw biblijnych (38) reprezentuje przektad Ewangelii §w. Mateusza
wchodzacy w sklad Biblii warszawskiej (Bwar), ktéra wspélczesnie zastgpita
XVII-wieczng protestancka Biblie gdanska (1632). W drugiej grupie mieszcza
si¢ przeklady o zblizonej — takze do§é¢ duzej — liczbie (34-31) zachowanych
jednostek tradycyjnych (Bwp, Blub, BT, Bpoz, Ekum). Najnizszy wskaznik,
ponizej 20 zachowanych JF, wykazuje przeklad oparty na technice parafrazy
oraz tlumaczenie interlinearne, zakladajace na plaszczyznie tekstu docelowe-
go (przektadu) maksymalng wierno$¢ znaczer i form wzgledem jednostek tek-
stu wyjSciowego (oryginatu).

2. STALOSC I ZMIENNOSC POSZCZEGOLNYCH JF
W OMAWIANE] GRUPIE TEKSTOW

Kolejna czeéé z podjetych analiz materiatowych przynosi prébe prezentacji
calego korpusu JF pod katem stopnia ich formalnej stalosci oraz zmiennosci
(wariantywnosci) w obrebie wybranej grupy wspélczesnych ttumaczenn Ewan-
gelii $w. Mateusza. Podstawe uznania danej jednostki za wariantywng stanowi
jej tekstowa zmienno$¢é w stosunku do postaci kanonicznej (utrwalonej) przede
wszystkim w zakresie sktadu komponentéw leksykalnych (wymiana, dodanie
lub usuniecie skladnika), a takze po czesci szablonu sktadniowego (rozszerze-
nie, skrécenie), rzadziej zas kategorii morfologicznej. Wyniki owej konfron-
tacji przedstawiajg sie nastepujaco:

JF jednoksztaltne dla calego zbioru JF 2-wariantowe

gorzko plakal | zaptakac jakq miarq mierzycie, takq i wam
nie znaé dnia ani godziny odmierzq
stuga wierny kamien wegielny
kto nie ze mnq | z nami, ten przeciw

JF 1-wariantowe mnie | nam
chleb powszedni strzgsngc | otrzgsngé proch | pyt
kamiern na kamieniu nie zostanie Z nég | stép
kur zapiat szukajcie, a znajdziecie
nie rzucac peret przed wieprze | swinie  (trudno | nie mozina) dwém panom
przejsé | przecisngé sie przez ucho stuzyé

igielne uczta weselna
rozdzierac szaty wyziongé ducha
sqdny dzien ziarno [ ziarnko gorczycy

umy¢ | umywac rece znak | znaki czasu
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JF 3-wariantowe

fatszywy prorok

groby pobielane

jaskinia zbéjcow

(niech | niechaj) nie wie lewica,
co czyni [ daje prawica

oko za oko, zqb za zgb

s6l ziemi

ubogi duchem | w duchu

JF 4-wariantowe

bramy piekielne

byé cichym i pokornego serca
kamien miyrski u szyi

moce niebieskie

nie samym chlebem zyje czlowiek
szata godowa

JF 5-wariantowe

glos wotajgcego na puszczy

korona cierniowa

nie miec gdzie glowy skfonié

nie sqdz | sqdicie, a nie bedziesz |
bedziecie sqdzony | sqdzeni

placz i zgrzytanie zgbow

Zniwo (wprawdzie) wielkie, ale
robotnikéw mato

JF 6-wariantowe
duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato
mdte

JF 7-wariantowe

oddaé, co cesarskie — cesarzowi,
a co boskie — Bogu

widzieé Zdiblo w cudzym oku,
a swoim belki nie widzieé

JF 9-wariantowe

kto mieczem wojuje, (ten) od miecza
ginie

uczony w pismie

JF 10-wariantowe
rozeszla sie wies¢

JF 14-wariantowe
niebieski ptak | ptaszek

Jak widaé z powyiszego zestawienia, zaledwie 3 sposréd 47 utrwalonych
w polszczyinie JF zachowuje jednoksztattno$¢ w obrebie calej grupy omawia-
nych tekstéw. Pozostale za§ wykazuja tendencj¢ do tworzenia postaci wielo-
ksztattnych, poczynajac od form dwuwariantowych, skoficzywszy na kon-
strukcjach az 14-wariantowych, przy czym najwieksza liczba tradycyjnych JF
podlegajacych wariantywnosci miesci sie w przedziale form od dwu do pig-

ciowariantowych.
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3. RODZAJE I PRZYCZYNY MODERNIZAC]I POSZCZEGOLNYCH JF
W BADANYM MATERIALE

Pora wreszcie spojrzeé na przytoczony korpus frazeologizméw pod tym ka-
tem, ktdéry ukazuje réznorakie procesy modernizacyjne, jakim podlegaja po-
szczegblne JF. Oglad ten ma na celu nie tyle szczegélowe wskazanie pelnego
rejestru tekstowych §wiadectw owych zmian, lecz uchwycenie ogélnych me-
chanizméw tkwiacych u Zrédet poszczegdélnych przeksztalceri. W pierwszej
kolejnosci zaprezentowane zostang przyklady modernizacji’, ktérych przyczyn
mozna upatrywaé w sferze zmian semantyczno-stylistycznych, jakim pod-
legaja niektére frazeologizmy biblijne w ich obszarze uzyé pozareligijnych,
i ktére dotyczg statusu calej konstrukcji badz jej wybranych komponentéw.
Obok tych zjawisk mieszcza si¢ przyklady przeksztalcern nierzadko pro-
wadzacych do petnej defrazeologizacji, majace z kolei swoje Zrédlo w obrane;j
technice oraz metodzie translacyjnej. W konicowej czesci ukazane zostang za$
te sposrdd JF, dla ktérych trudno znalezé jakiekolwiek Zrédto uzasadniajace
wprowadzone zmiany w ich utrwalonym schemacie laczliwosci.

3.1. Modernizacje uzasadnione wzgledami
semantyczno-stylistycznymi

3.1.1. Przesuni¢cia semantyczno-stylistyczne danej JF
w obrebie jej uzyé pozareligijnych

kur zapiat > kogut zapiat [26,74: BT, Bpoz, Blub, Inter, Dyn, Ekum, Par,
Paul, Brand, Swid], wspélczesnie fraza kur zapiat ulegta wyraznemu prze-
sunieciu w kierunku ekspresywizmu, nierzadko wrecz eufemizmu® szeregu
przekleristw z pierwiastkiem tematycznym kur-;

niebieski ptak | ptaszek > ptaki powietrzne [6,26: BT]; ptaki, ktére latajg
w powietrzu [6, 26: Bpoz)]; ptaki podniebne [6,26: Swid]; wyrazenie nie-
bieski ptak | ptaszek w nowszej polszczyZnie zyskalo znaczenie ‘cztowiek

7 W opracowaniu celowo stosowane jest pojecie modernizacja zamiast do$é po-
wszechnie uzywanego okreslenia innowacja lub modyfikacja w kontekscie proceséw
zwiazanych z tworzeniem si¢ form wariantywnych wokdét kanonicznej jednostki fra-
zeologicznej. W wypadku omawianych zagadnien, ktérych mechanizm nie zamyka si¢
jedynie w obrebie tak postrzeganej wariantywnosci, pojecie modernizacji wydaje sig
bardziej odpowiednie, gdyz obejmuje zjawiska o szerszym zasi¢gu.

¥ Zob. S. Koziara, ,,Kur zapial” — od biblizmu do eufemizmu, [w:] Opuscula
linguistica Georgio Treder dedicata, pod red. E. Brezy, Z. i A. Licéw, Gdansk 2007,
s. 212-216.
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zyjacy cudzym kosztem, prézniak, lekkoduch’, ktére jest zgota réine od
tego, jakie wystepuje w Ewangelii §w. Mateusza’;

ubogi duchem | w duchu > ludzie pokorni [5,3: Par], dzi$§ wyrazenie ubogi
duchem | w duchu zyskalo znaczenie przeciwne biblijnemu - ‘kto$ ograni-
czony intelektualnie’;

uczony w pismie > nauczyciel Pisma [5,20: Bpoz, Paul]; nauczyciel Prawa
[5,20: Ekum]; uczony w pismie — dzi§ pogardliwie ‘o kims$ niezbyt dobrze
znajacym sie w danej dziedzinie’;

wyziongé ducha > oddaé ducha [27,50: BT, Bwar, Bwp, Blub, Inter, Ekum,
Paul, Par, Brand, Swid], zwrot wyziong¢ ducha dzi§ wykazuje ograniczo-
ny, wyraznie potoczny zasi¢g stylowy.

3.1.2. Zmiana warto$ci semantycznej/stylistycznej
w obrebie komponentu (komponentéw) danej JF

duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdte > duch (wprawdzie) ochoczy, ale
ciato stabe [26,41: BT, Bpoz, Blub, Inter, Par], daw. mdty — ‘staby, watly’,
dzi$ - ‘pobudzajgcy do wymiotéw’;

glos wotajgcego na puszczy > glos wolajgcego na pustyni [3,3: BT, Bpoz,
Bwar, Bwp, Blub, Ekum, Brand], daw. puszcza — ‘miejsce puste’, dzi§ —
‘las dziewiczy’'’;

nie mieé gdzie glowy sktoni¢ > nie mie¢ gdzie glowy potozyc [8,20: Blub,
Ekum, Paul, Brand, Swid]; nie mie¢ nigdzie schronienia [8,20: Dyn|; nie
mieé gdzie glowy ztozyc¢ [8,20: Bwp], daw. skfoni¢ - ‘pochylié, polozy¢,

211,

przytuli¢’, dzi$ — ‘naméwié, zachecié'y

? Mimo wielokrotnych po$wiadczen biblijnych (ponad 50), wtérne znaczenie prze-
no$ne tej jednostki utworzone zostato na kanwie wylgcznie pojedynczej sceny ewan-
gelicznej (Mt 6,26). Osobliwe losy tego biblizmu w jezyku polskim oméwiono w ar-
tykule A. M. Lewickiego, Jak sie¢ w Biblii wylegly i wyfrunegly z niej niebieskie
ptaki?, [w:] Studia nad polszczyznq wspdiczesnq i historyczng. Prace dedykowane
Profesorowi Stanistawowi Bgbie w 65-lecie urodzin, Poznan 2004, s. 183-188; por.
takze S. Koziara, Losy frazeologizmow biblijnych z nazwami ptakéw w jezyku
polskim, [w:] Z probleméw przektadu i stosunkéw miedzyjezykowych. 2, pod red.
T. Zeberek i T. Boruckiego, Krakéw 2002, s. 198-199.

" Por. na ten temat: S. B g b a, Modyfikacje zwrotu ,,glos wotajgcego na puszczy”,
»Jezyk Polski” 1984, R. 64, s. 235-238; J. Miod ek, Glos wotajgcego - na puszczy
czy pustyni?, [w:] tenze, Przez lata ze stowem polskim, Wroctaw 1991, s. 82-84.

""O wspotczesnych zmianach semantycznych w obrebie tego zwrotu por.
S. Baba, Rozwaziania o zwrocie ,,nie mie¢ gdzie glowy skltonic”, [w:] Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 2: Materialy Il Kolokwium Jezyko-
znawczego, Skrzynki, 13—-16 wrzesnia 1993, pod red. M. Biatoskérskiej i A. Belchne-
rowskiej, Szczecin 1995,s. 191-198.
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(niech/niechaj) nie wie lewica, co czyni | daje prawica > niech nie wie lewa
reka, co czyni prawa [6,3: BT, Bpoz, Bwp, Blub, Ekum, Paul, Par], daw.
lewica, prawica — ‘lewa reka, prawa reka’, dzi§ — ‘ugrupowania poli-
tyczne’;

szata godowa > szata weselna [22,11: Bwar, Bwp, Par, Brand, Swid], daw.
gody — ‘wesele’, dzi§ - ‘okres godowy’.

3.2. Modernizacje wywotane checig dostownego (literalnego)
oddania tekstu badZ kontekstu Zré6dtowego (greckiego)

kamie# wegielny > glowica wegla [21,42: Blub, Swid); glowica naroznika
[21,42: Inter], gr. kefalé gonias, tac. caput anguli, dost. ‘glowa narozna’;

korona cierniowa > wieniec z ciernia [27,29: BT]; korona z ciernia [27,29:
Bwar], gr. stéfanos eks dkanthon, tac. corona de spinis, dost. ‘wieniec,
korona z ciernia’;

nie samym chlebem zyje cztowiek > nie samym chlebem bedzie zyt czlowiek
[4,4: Bpoz]; nie na chlebie samym zyt bedzie czlowiek [4,4: Inter], uzyta
we frazie forme czasu przyszlego zyt bedzie thtumaczy si¢ na tle Zrédlosto-
wu: gr. dzésetai, a takze lac. vivat — ‘zyl bedzie’, posta¢ z formg czasu
teraz. utrwalona w polszczyZnie gtéwnie przez Biblie Wujka;

oko za oko, zqb za zgb > oko zamiast oka i zqgb zamiast zeba [5,38: Inter],
dost. za gr. ofthalmon anti ofthalmu kai odénta anti odéntos;

s6l ziemi > sél dla ziemi [5,13: BT], zmiana cze$ciowo uzasadniona na tle
kontekstu zZrédtowego'?.

3.3. Modernizacje cz¢Sciowo warunkowane przez obrang metode
przekladu — ekwiwalencja dynamiczna, parafraza®

chleb powszedni > chleb, ktérym nas codziennie obdarzasz [6,11: Par];

2 Jest to préba przywotania realnego kontekstu, ktéry méwi o znanej takze lu-
dom Wschodu metodzie dodawania soli jako sktadnika do nawozu. W istocie jednak
pojedynczo uzyte w scenie ewangelicznej (Kazanie na Gérze) wyrazenie s6l ziemi
wskazuje na jego znaczenie przeno$ne — ‘kto§ wartosciowy’. Szerzej na temat loséw
owego biblizmu w jezyku polskim zob. S. B 3 b a, Modyfikacje wyraienia ,,s6l ziemi”,
»Jezyk Polski” 1989, R. 69, s. 225-226.

Y W przypadku ekwiwalencji dynamicznej naczelng dyrektywe stanowi poszuki-
wanie réwnowaznosci tresciowej oraz stylistycznej pomiedzy okreslonymi jednostka-
mi tekstu wyjsciowego i docelowego. Technika za§ parafrazy zaklada dalej idaca
transformacje tekstu wyj$ciowego w zwiazku z brakiem okreslonych odpowiednikéw
w jezyku docelowym.
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jakg miarq mierzycie, takq i wam odmierzq > jak odnosicie sie do innych,
tak i was potraktujq [7,2: Par];

nie miec gdzie glowy sktonié > nie mie¢ wlasnego domu ani miejsca, gdzie
mozna spokojnie odpoczgc [8,20: Par];

nie samym chlebem zyje czlowiek > chleb nie zaspokoi glodu ludzkiej duszy
[4,4: Par];

ptacz i zgrzytanie zebow > placz i wieczne cierpienie [8,12: Par];

s6l ziemi > wy jestescie dla swiata jak sél [5,13: Dyn];

szukajcie, a znajdziecie > jesli bedziecie szukaé - znajdziecie [7,7: Par].

3.4. Modernizacje nieuwarunkowane powyzszymi czynnikami,
tj. nieuzasadnione

bramy piekielne > bramy otchtani [16,18: Inter]; potega smierci [16,18:
Ekum, Dyn, Swid}; potega piekta [16,18: Paul]; sily cafego piekta [16,18:
Par];

groby pobielane > pobielone grobowce [23,27: Dyn); pigkne grobowce
[23,47: Par];

jakg miarg mierzycie, takq i wam odmierzq > w jakiej mierze mierzycie,
odmierzone zostanie wam [7,2: Inter]; jak odnosicie sie do innych, tak
i was potraktujq [7,2: Par];

jaskinia zbéjcéw > jaskinia rozbéjnikéw [21,13: Inter]; jaskinia zbdjecka
[21,13: Brand); kryjéwka bandytéw (21,13: Paul)';

kto mieczem wojuje, (ten) od miecza ginie > ktérzy miecza dobywajg, od
miecza ging [26,52: Bwarl; ktérzy chwytajq za miecz, od miecza ging
[26,52: BT, Bpoz, Blub, Paull; kto za miecz chwyta, od miecza ginie
[26,52: Paul]; ktérzy po miecz si¢gajg, zging od miecza [26,52: Brand];
ktérzy wzieli miecz, od miecza bedg wygubieni [26,52: Inter]; ci, co chwy-
tajq za miecz, od miecza ging [26,52: Dyn); ktérzy mieczem walczg, od
miecza ging [26,52: Par];

ptacz i zgrzytanie zebow > placz i zgrzyt zebéw [8,12: Inter]; placz i zgrzy-
tanie zebami [8,12: Bpoz];

rozeszla si¢ wies¢ > rozniosta sie wies¢ [28,15: Bwar]; rozniosta sie plotka
[28,15: BT]; powtarza si¢ bajke [28,15: Bwp]; rozpowszechnita sie wiesé
[28,15: Blub]; poszedt stuch [4,24: Inter]; wyszta wiadomosé [9,26:
Inter]; rozpowszechnione zostato stowo [28,15: Inter]; gadanina rozniosta
sie [28,15: Brand]; rozeszta sie wiadomosé [9,26: Paul]; rozeszla sie

" W pierwszej edycji Ewangelii §w. Marka w przektadzie ekumenicznym (1997)
pojawit si¢ jeszcze inny typ innowacyjny: spelunka totrowska (Mk 11,17), z ktérego
wycofano si¢ w petnym wydaniu Nowego Testamentu (2001).
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wersja [28,15: Dyn]; wies¢ obiegta [9,26: Parl; plotka rozeszta sie [28,15:
Par];

uczony w pismie > znawca Prawa [5,20: Dyn]; ludzie mgdrzy {23,34: Dyn];
przywédca religijny [7,29: Par]; natchniony nauczyciel [23,34: Par);
wodzowie wiary [23,2: Par]; starsi Zydowscy [27,41: Par]; hipokryci
[23,15: Par];

uczta weselna > gody weselne [22,2: Blub, Brand]; wesele [22,2: Bpoz, Paul,
Ekum, Inter, Dyn];

umyc | umywac rece > obmyc rece [27,24: Blub, Inter];

widzieé idiblo w cudzym oku, a w swoim belki nie widzie¢ > widziel
drzazge w oku brata, a belki we wlasnym nie dostrzegac [7,3: BT]; widzie¢
pytek w oku brata, a w swoim belki nie dostrzegaé [7,3: Bpoz]; widzie¢
w oku brata malutkq zadre, a we wilasnym nie dostrzegal calej belki [7,3:
Bwpl; widzie¢ drzazge w oku brata, a belki w swoim nie widzie¢ [7,3:
Blub); widzie¢ drzazge w oku brata, zas belki w swoim nie zauwazacé [7,3;
Inter); dostrzegaé zdiblo w oku brata, a belki w swoim nie widziec [7,3:
Dyn]; zwracaé uwage na ¢dibfo w oku brata, a we wlasnym tkwi cala
belka [7,3: Par]"s;

znaki czasu > znaki pér (16,3: Inter);

niwo (wprawdzie) wielkie, ale robotnikéw mato > wprawdzie iniwo
wielkie, lecz pracownicy nieliczni [9,37: Inter]; Zniwo jest obfite, ale jakie
mato jest robotnikéw [9,37: Bwpl; wiele jest roboty przy iniwach, ale
brak robotnikéw [9,37: Dyn); wielkie zniwo, a tak malo jest robotnikéw
[9,37: Par].

*

Analiza blisko 50 utrwalonych frazeologizméw pochodzenia biblijnego pod
katem ich obecnosci w 12 przekladach Ewangelii §w. Mateusza, powstalych
w jezyku polskim w ciggu ostatniego czterdziestolecia, pozwala na sformu-
lowanie kilku wnioskéw.

1. Sposréd JF tworzacych omawiany korpus ponad 90% nie zachowuje
swej postaci kanonicznej i podlega mniejszym lub wigkszym moderni-
zacjom.

2. Czesciej, co zrozumiale, zabiegom tym podlegaja jednostki dluzsze (fra-
zy, paremia) oraz te, ktérych status stylowy jest szerszy (np. styl po-

' Szerzej o losach tego zwrotu w jezyku polskim zob. S. Koziara, ,Widziec
Zdiblo w oku brata...” Szkic z dziejow polskiego stownictwa i semantyki biblijnej,
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, z. 192, Prace Jezykoznawcze 9,
Krakéw 1997, s. 125-131.
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toczny); wiekszg stabilno$é wykazujg jednostki krétsze (wyrazenia,
zwroty).

3. Znaczna ilo§¢ owych przeksztalcenn daje si¢ wyjasni¢ przez pryzmat
zmian semantyczno-stylistycznych, jakim ulegly w catosci lub w czesci
niektére biblizmy frazeologiczne w sferze ich uzyé ogdlnych oraz po-
tocznych.

4. Badany zbiér frazeologizméw dostarcza wielu dowodéw na to, iz w obre-
bie nowszych thumaczeni biblijnych na jezyk polski dokonato sie istot-
ne przewartosciowanie, bedgce pochodng nowych kierunkéw w dzie-
dzinie egzegezy oraz metod translacji biblijnych (odejscie od wzorca
Wulgaty, zwrot ku jezykom oryginalnym, przektad dynamiczny, para-
fraza).

5. Niepokojaco liczng grupe spoéréd omawianych stanowig JF zmoderni-
zowane w stopniu nierzadko oznaczajacym ich petng defrazeologizacje.
Pokazna cze$é owych zabiegdéw nie znajduje uzasadnienia ani w czyn-
nikach semantycznych czy stylistycznych, ani tez w obranej metodzie
przekladu, wnoszac swiadectwo falszywie pojetej potrzeby uwspétczes-
niania jezyka przektadu biblijnego na poziomie frazeologii. W kontek-
$cie ogladu ogétu badanych tekstéw wynika, iz czynnik ten w wigk-
szym stopniu wywart wplyw na te warstwe polszczyzny biblijnej niz
sam zwrot ku jezykom oryginatu i nowym technikom translacyjnym.

Wyniki przeprowadzonych kwerend i konfrontacji wybranych thumaczen

ewangelicznych dos¢ jasno pokazuja, iz dla znacznej czesci autoréw i redak-
toréw nowych przekltadéw Pisma Swietego na jezyk polski plaszczyzna frazeo-
logiczna nie stanowi obszaru naleznej troski o podtrzymanie i zachowanie tych
sposréd utrwalonych polaczen wyrazowych, ktére nalezg nie tylko do podsta-
wowych wyznacznikéw rodzimego stylu biblijnego, ale tez do form tworza-
cych loci communes polszczyzny w ogdle.

BIBLIOGRAFIA - TEKSTY ZRODLOWE

BT - Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zesp6t Polskich Biblistéw pod red. Benedyktynéw
Tynieckich, Poznani—Warszawa 196S.

Bpoz — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przektadzie z jezykéw
oryginalnych ze wstepami i komentarzem, oprac. zespél pod red. ks.
M. Petera i ks. M. Wolniewicza, Poznan 1973-1975.
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Bwar — Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, nowy prze-
kiad z jezykéw hebrajskiego i greckiego, oprac. Komisja Przektadu Pisma
Swietego, Warszawa 1975.

Brand - Ewangelia wedtug Swietego Mateusza, przetoiyt z greckiego R. Brand-
staetter, Warszawa 1986.

Dyn — Nowy Testament, nowy przeklad z jezyka greckiego na wspéiczesny
jezyk polski, dokonany przez Komisje Przektadu Nowego Testamentu Bry-
tyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego, Warszawa 1991.

Par — Sfowo Zycia, parafraza Nowego Testamentu we wspétczesnym jezyku
polskim, Warszawa 1991.

Inter — Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gra-
matycznymi, thum. ks. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1994.

Swid — Ewangelia wedtug Swietego Mateusza, w nowym przekltadzie A. Swi-
derkéwny, Krakéw 199S.

Blub - Ewangelia wedtug sw. Mateusza, ttumaczenie, wstep i komentarz ks.
J- Homerski, Lublin 1995.

Bwp — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. ,Biblia warszawsko-
-praska”, w przektadzie z jezykéw oryginalnych, oprac. bp K. Romaniuk,
Warszawa 1997.

Ekum - Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy, przektad ekumeniczny
z jezykéw oryginalnych, Warszawa 2001.

Paul — Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy, najnowszy przeklad z je-
zykéw oryginalnych z komentarzem, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta, Czgstochowa 2005.
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FRAZEOLOGIZMAMI POCHODZENIA BIBLIJNEGO

1. STAN BADAN

Frazeologia biblijna jezyka niderlandzkiego i polskiego nie byla do tej pory
poddana analizie kontrastywnej. Nieliczne sa réwniez opracowania poréw-
nawcze frazeologii biblijnej, w ktérych jezyk niderlandzki czy polski stanowitby
przedmiot konfrontacji z innymi jezykami. Gdyby przy analizie najwazniejszych
pozycji bibliograficznych z dziedziny frazeologii kontrastywnej przyjaé za kry-
terium trzy wskazniki obecne w tytule danego opracowania, a wigc:

— tytul zawiera pojecie z dziedziny frazeologii, np. frazeologizm, frazem,

idiom,

— tytul zawiera stowo biblizm, biblia, biblijny,

~ tytul odnosi sie do opracowania kontrastywnego,
woéwczas w obrebie badanych jezykéw mieliby$my tylko pie¢ prac w jezyku
polskim, natomiast zadnej w jezyku niderlandzkim'.

' S3 nimi nastepujace pozycje w porzadku chronologicznym: E. Sikorska,
Polska i angielska frazeologia pochodzenia biblijnego, ,Prace Filologiczne” 1979, t. 29,
s. 67-84; L. Zareba, Frazeologia onomastyczna zwiqzana z Biblig i tradycjg antycz-
nq (polsko-francuskie studium poréwnawcze), (w:] ,Problemy Frazeologii Europej-
skiej”, t. 1, red. A. M. Lewicki, Warszawa 1996, s. 125-130; W. Chlebd a, Biblizmy
jezyka polskiego i rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykograficznego, [w:] Wspétczesny
jezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, red. A. Bogustawski, J. Medelski,



24 MARIUSZ KRAJCARZ

Dla poréwnania warto nadmienié, ze do tej pory np. w jezyku niemiec-
kim ukazato si¢ tez tylko pie¢ opracowann poréwnawczych z zakresu frazeo-
logii biblijnej, z ktérych na uwage zastuguja prace Csaby Féldesa i Vladimira
Gaka. Pierwszy z nich przedmiotem konfrontacji uczynit frazeologie biblijng
jezyka niemieckiego, wegierskiego i rosyjskiego, drugi poréwnal te warstwe
frazeologii w obrebie jezyka rosyjskiego i francuskiego®.

Inne opracowania poréwnawcze z dziedziny frazeologii biblijnej wydaja
sie naleze¢ do rzadkosci.

Jak pokazuja prace Elzbiety Sikorskiej, Wojciecha Chlebdy czy Csaby Fol-
desa, pomiedzy frazeologizmami biblijnymi w badanych przez nich jezykach
istnieje bardzo duzo réznic. Moje opracowanie koncentruje si¢ réwniez na
najwazniejszych réznicach pomiedzy niderlandzkimi i polskimi zwigzkami
frazeologicznymi o proweniencji biblijnej.

2. CHARAKTERYSTYKA MATERIALU BADAWCZEGO

Podstawe materialowa opracowania stanowi zbiér 320 niderlandzkich frazeo-
logizméw pochodzenia biblijnego, z ktérych 180 poréwnanych zostalo z ich
polskimi odpowiednikami. Poddany analizie kontrastywnej material nider-
landzki zostal wybrany na podstawie pieciu kryteriéw:
— kryterium leksykograficzne umozliwito wybér zwiazkéw reprezenta-
tywnych dla ogétu uzytkownikéw jezyka. Dlatego do analizy wybrano

Warszawa 1997, s. 23-66; R. Bura, Polska, czeska i gérnotuzycka frazeologia pocho-
dzenia biblijnego a ,,Nowy Testament” Jakuba Wujka, ,Biblia kralicka” oraz ,,Nowy
Testament” Michata Frencla, Krakéw 2003, oraz najnowsza w tym zakresie monogra-
fia A. Oleskiewicz, Europa jezykow. Zwigzki frazeologiczne o proweniencji biblij-
nej i antycznej w europejskiej wspolnocie stownikowej, Krakéw 2007,

2 C. Foldes, Biblische Phraseologismen im Deutschen und Ungarischen, ,,Ger-
manistisches Jahrbuch DDR-UVR” 1985, Jg. S, s. 176-191; tenze, Die Bibel als Quel-
le phraseologischer Wendungen: dargestellt am deutschen, Russischen und Ungari-
schen, ,Proverbium” 1990, Vol. 7, s. 57-75; J. Parad, Zu Unterschieden zwischen
deutschen und finnischen Verbidiomen biblischen Ursprungs, [w:] Untersuchungen zur
Phraseologie des Deutschen und anderen Sprachen: einzelsprachspezifisch — kontrastiv
- vergleichend, Hrsg. J. Korhonen, Frankfurt 1992 (Werkstattreihe Deutsch als Fremd-
sprache 40); G. V. Gak, Probleme der kontrastiven Phraseologie. Biblische Phraseo-
logismen in der russischen und in der franzdsischen Sprache, [w:] Europhras 95,
Europdische Phraseologie im Vergleich: Gemeinsames Erbe und kulturelle Vielfalt,
Hrsg. E. Wolfgang, Bochum 1998, s. 237-246; ]J. Parad, Biblische Verbphraseme
und thr Verhdltnis zum Urtext und zur Lutherbibel, [w:] ,Finnische Beitrige zur
Germanistik” 2003, Jg. 9, Hrsg. 1. Hyvirinen, J. Korhonen.
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tylko te jednostki, ktére sposréd 25 przebadanych wspétczesnych slow-
nikéw frazeologicznych jezyka niderlandzkiego i jezyka polskiego od-
notowane zostaly przez co najmniej trzy spo$réd nich;

— kryterium genetyczne zadecydowalo o doborze zwigzkéw frazeolo-
gicznych, ktére w tych stownikach oznaczone zostaly wyraznie jako
jednostki pochodzenia biblijnego (bibl.);

- kryterium semantyczne pozwolilo ograniczyé material do zwigzkéw
statych, idiomatycznych, pochodzacych z tzw. centrum frazeologicz-
nego, czyli do frazeologizméw sensu stricto’;

— kryterium formalne (wedlug klasyfikacji Stanistawa Skorupki) ograni-
czylo material do zwrotéw i wyrazen frazeologicznych z pominigciem
fraz, czyli polaczeri o postaci zdania;

— kryterium powiazania z tekstem biblijnym pozwolito zawezié materiat
do cytatéw i form cytatopodobnych, tj. jednostek formalnie zbieznych
z okre$lonym fragmentem tekstu biblijnego.

Miejsca biblijne, do ktérych odnosi si¢ wyekscerpowany korpus badawczy

jezyka niderlandzkiego, mozna podzieli¢ na trzy grupy, a wigc:

- zwiazek frazeologiczny pojawia sie tylko w ST — 88,

- zwiazek frazeologiczny pojawia sie tylko w NT — 88,

- zwiazek frazeologiczny pojawia si¢ w ST i NT - 4.

Podstawe ich klasyfikacji stanowita zaktualizowana konkordancja do
biblii niderlandzkich z 2001 roku’.

Poddane analizie frazeologizmy jezyka niderlandzkiego tylko w nielicznych
przypadkach maja kwalifikator ekspresywny czy stylistyczny (ksigzk., arch.,
zart.). Wiekszoé¢ z nich (95%) jest ujeta w stownikach frazeologicznych bez
przypisania ich do okre$lonego stylu jezykowego.

3. KSZTALT FORMALNY FRAZEOLOGIZMOW BIBLIJNYCH
W JEZYKU NIDERLANDZKIM I POLSKIM.
UWAGI OGOLNE

Przedmiotem analizy kontrastywno-synchronicznej na polu biblijnym s3 wy-
brane zwiazki frazeologiczne obu poréwnywanych jezykéw, zwane dalej bib-
lizmami, ktére pod wzgledem formy, czyli znaczenia dostownego, struktu-

*W. Chlebda, Biblizmy jezyka polskiego i rosyjskiego, s. 30.

4 ST = Stary Testament, NT = Nowy Testament.

¥J. H. Kok, Concordantie op de Bijbel in de Nieuwe Vertaling van het Neder-
lands Bijbelgenootschap, Aufl. 5, Kampen 2001.
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ralnego®, oraz budowy gramatyczno-leksykalnej pozostaja w okreslonej relacji
do tekstu biblijnego. Gdy poréwnamy obecne formy tych frazeologizméw
z ich odpowiednikami wystepujacymi we wspotczesnych thumaczeniach biblij-
nych, wéwczas mozemy (zaréwno po stronie jezyka niderlandzkiego, jak i je-
zyka polskiego) wyrézni¢ dwie zasadnicze grupy: biblizmy cytowane [CYT]
i biblizmy sytuacyjne [SYT]".

Biblizm cytowany to zwiazek frazeologiczny, ktérego forma posiada swoj
bezposredni wzorzec w tekscie Biblii®, np.:

(1) boom des levens [CYT]
drzewo zycia [CYT]

»Ook deed de HERE God allerlei geboomte uit de aardbodem
opschieten, begeerlijk om te zien en goed om van te eten; en de boom
des levens in het midden van de hof, benevens de boom der kennis van
goed en kwaad” (NGB’; Rdz 2,9).

»Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wy-
gladu i smaczny owoc rodzgce oraz drzewo zycia w srodku tego ogro-
du i drzewo poznania dobra i zta” (BTYS; Rdz 2,9).

Biblizm sytuacyjny to zwigzek frazeologiczny, ktérego forma nie ma swo-
jego bezposredniego wzorca w tekscie Biblii, lecz powstata pod wplywem
tresci biblijnych: przypowiesci, zdarzen, symboli, faktéw lub odnosi si¢ do
charakterystyki wystepujacych w Biblii oséb lub pojeé’.

¢ Termin znaczenie strukturalne zaczerpnicty zostal z pracy Stanistawa Baby,
Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan 1986, s. 12.

7 Terminologia zaczerpnieta z cytowanej pracy rosyjskiego frazeologa, G. V. Gaka.

* Chodzi tu o wspétczesne thumaczenia biblijne niderlandzkie i polskie, a nie o tekst
kanoniczny hebrajski czy grecki. W analizie poréwnawczej nie uwzgledniono réwniez
Wulgaty.

? Przyktadem biblizmu sytuacyjnego moze by¢ wyrazenie niderlandzkie verloren
zoon i jego polski odpowiednik syn marnotrawny lub polski zwrot frazeologiczny
odsytac kogos od Annasza do Kajfasza, ktérego niderlandzki ekwiwalent brzmi w thu-
maczeniu dostownym ,odsytaé kogos od Poncjusza do Pitata”. Swoje pochodzenie
zawdzigcza on znanemu fragmentowi z Ewangelii §w. Lukasza (23,6-11). Jest w nim
mowa o tym, jak pojmany Chrystus zostaje odestany od Poncjusza Pitata do Heroda
i przez tego ostatniego znowu do Poncjusza Pitata. Zwrot ten, popularny dzigki za-
stosowanej w nim aliteracji ,,Poncjusz Pifat”, jest syntezg biblijnego wydarzenia. Na-
tomiast jego polski odpowiednik swoje pochodzenie zawdzigcza perykopie Ewangelii
$w. Jana 18,13, w ktdrej jest mowa o dwéch najwyzszych kaptanach, Annaszu i Kaj-
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Analizg poréwnawcza po stronie jezyka wyjsciowego ze wzgledu na przy-
jete kryterium doboru korpusu badawczego objete zostaly wytacznie cytowa-
ne biblizmy jezyka niderlandzkiego. Natomiast po stronie jezyka docelowego
wszystkie ich polskie odpowiedniki, wsréd ktérych znalazty sie zaréwno
zwigzki frazeologiczne, bedace biblizmami cytowanymi i sytuacyjnymi, jak i od-
powiedniki polskie, niebedace frazeologizmami.

Grupe biblizméw cytowanych mozna generalnie podzieli¢ na dwie pod-
grupy:

- biblizmy, ktérych forma odnotowana we wspétczesnych stownikach

frazeologicznych jest zgodna z formg wystepujaca we wspétczesnych
tlumaczeniach biblijnych:

(2) bergen verzetten [CYT]
gory przenosic¢ [CYT]

LAl beb ik de gave van de profetie, al ken ik alle gebeimen en alle
wetenschap, al heb ik het volmaakte geloof dat bergen zou kunnen
verzetten — als ik de liefde niet heb, ben ik niets” (WV9S; 1 Kor
13,2).

~Gdybym te:z miat dar prorokowania i znat wszystkie tajemnice, i po-
siadat wszelkq wiedze, i wszelkg [mozliwg] wiare, tak izbym gory prze-
nosit, a mitosci bym nie miat, bytbym niczym” (BTYS; 1 Kor 13,2);

— biblizmy, ktérych forma zarejestrowana przez wspélczesne zbiory fra-
zeologiczno-paremiologiczne odbiega od formy wystgpujacej we
wspolczesnych tlumaczeniach Biblii:

(3) op iemand de eerste steen werpen | gooien [QCYT]
rzucal | rzucié pierwszy kamieniem na kogos | w kogos [QCYT]

,Joen ze bleven aandringen, richtte hij zich op en zei: «Wie van jullie
zonder zonde is, laat die als eerste een steen naar haar werpen»”
(NBV; ] 8,7).

WA kiedy w dalszym ciggu Go pytali, podniést sie i rzekt do nich: «Kto
z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na niq kamiesi»” (BTYS;
18,7).

faszu, do ktérych Jezus tez byt odsytany. Oba frazeologizmy nie maja bezposredniego
odniesienia do tekstu biblijnego. Sa one jedynie nawiazaniami czy odniesieniami do
wymienionych sytuacji opisanych w Biblii.
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Na potrzeby analizy poréwnawcze] pierwsza grupe nazywam cytatami
[CYT], druga gquasi-cytatami [QCYT]'. Przez cytat rozumiem zwiazek fra-
zeologiczny, ktéry jest catkowicie zgodny ze swoim biblijnym wzorcem, co
znaczy, ze dobér i sklad komponentéw jest analogiczny z tekstem Biblii. Za
quasi-cytat uznaje¢ zwiazek frazeologiczny, ktéry rézni sie czesciowo od swo-
jego biblijnego wzorca, co znaczy, ze dobér i sklad komponentéw jest cze-
§ciowo inny niz w tekécie Pisma Swietego. Réznice te da sie tatwo zauwazy¢,
badajac pod tym katem material jezyka niderlandzkiego i jezyka polskiego.
Dotycza one zaréwno leksyki, jak i gramatyki. W obrebie obu jezykéw mozna
wykazaé réznice w skladzie czasownikowym, rzeczownikowym lub przymiot-
nikowym, réznice w uzyciu zaimkéw albo przyimkéw, lub tez réznice po-
wstale na skutek dodania lub opuszczenia réznych komponentéw leksykalnych
czy wreszcie — réznice w szyku wyrazéw lub przez zastosowanie negacji'':

(4) zijn licht | kaars (niet) onder de korenmaat zetten | steken [QCYT]
(nie) chowaé | schowaé | ukryé | ukrywac cos pod korcem | pod korzec
[QCYT]

~Men steekt ook geen lamp aan om hem vervolgens onder een koren-
maat weg te zetten, nee, men zet hem op een standaard, zodat hij licht
geeft voor ieder die in huis is” (NBV; Mt §,15).

»Nie zapala si¢ tei swiatta i nie stawia pod korcem, ale na swiecz-
niku, aby swiecilo wszystkim, ktérzy sq w domu” (BTYS; Mt §,15;
Mk 4,21).

Istotne jest to, ze zaréwno cytaty, jak i formy cytatopodobne s3 ekwiwa-
lentne zaréwno formalnie, jak i semantycznie w stosunku do wzorca biblij-
nego. W ten sposéb biblizmy cytowane pozostaja w opozycji do biblizméw
sytuacyjnych, poniewaz pierwsze wyrazajg bezposredni, natomiast drugie —
posredni stosunek do tekstu biblijnego. Cytaty oraz quasi-cytaty, pod wzgle-
dem formy powiazane z tekstem biblijnym, tworzg centrum pola biblijnego.
Natomiast obszary dalsze, peryferyjne, zajmujg réznego rodzaju przeksztal-
cenia, zwane tez nawigzaniami i odniesieniami'?, ktére nie posiadajg formal-
nego odpowiednika w tekscie Biblii.

" Terminologia zaczerpnieta zostala z monografii Stanistawa Koziary, Frazeo-
logia biblijna w jezyku polskim, Krakéw 2001, s. 31.

" Szczegétowej analizy tej grupy biblizméw jezyka polskiego w odniesieniu do
ich wzorca biblijnego dokonat Stanistaw Ko ziara (tamze).

12 Wojciech Chlebda dzieli biblizmy na nastgpujace grupy: cytacje, derywaty,
parafrazy, nawigzania i odniesienia (zob. Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje
lingwistyczne, Opole 2005, s. 211-212).
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4. ASPEKT POROWNAWCZY

Analiza kontrastywna w ujeciu synchronicznym dotyczy strony formalnej bib-
lizméw niderlandzkich oraz ich polskich odpowiednikéw, ktére poddane zo-
staly réwnoczesnej konfrontacji z ich odpowiednimi formami wystepujacymi
we wspdtczesnych ttumaczeniach biblijnych. Analiza obejmuje zaréwno forme
zewnetrzng (budowg strukturalng i sklad komponentéw), jak i wewnetrzna
(znaczenie dostowne, strukturalne) polskich odpowiednikéw. Jej celem jest
znalezienie odpowiednikéw w pelni ekwiwalentnych biblijnie (i), czesciowo
ekwiwalentnych biblijnie (ii) oraz takich, ktére nie maja biblijnej ekwiwalen-

i) Polski odpowiednik jest biblijnie catkowicie ekwiwalentny, jezeli jest
poswiadczonym leksykograficznie frazeologizmem biblijnym i odnosi
siec do tego samego miejsca biblijnego co frazeologizm niderlandzki,

np.

(5) de duivel met Beélzebul uitdrijven
wyganiac diabla Belzebubem

»~Maar de Farizeeén die dit hoorden, zeiden tegen elkaar: «Hij kan die
demonen alleen maar uitdrijven dankzij Beélzebul, de vorst der
demonen»” (NBV; Mt 12,24).

wLecz faryzeusze, styszqc to, méwili: «On tylko przez Belzebuba, wiad-
ce ztych duchéw, wyrzuca zte duchy»” (BTYS; Mt 12,24).

W tej grupie istnieje réwniez catkowita odpowiednio$¢ pomiedzy zna-
czeniem realnym i strukturalnym frazeologizméw, a ich poszczegélne
komponenty w obu jezykach pokrywaja sie ze sobg zaré6wno formal-
nie, jak i znaczeniowo.

i) Polski odpowiednik jest biblijnie czesciowo ekwiwalentny, jezeli jest
poswiadczonym leksykograficznie frazeologizmem biblijnym i odnosi
si¢ do tego samego miejsca biblijnego, ale pod wzgledem struktu-
ralnym i leksykalnym rézni sie od frazeologizmu niderlandzkiego (a),
bad?z tez oba frazeologizmy w poréwnywanych jezykach sg formalnie
identyczne, lecz odnoszg sie do réznych miejsc biblijnych (b):

a) dwa rézne frazeologizmy poswiadczone przez to samo miejsce bib-
lijne:
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(6) wijzen uit het oosten, thum. dost. ,,medrcy ze wschodu” (Mt 2,1-2)
Trzej Krélowie (Mt 2,1-2)

»Toen nu Jezus geboren was te Betlehem in Judea, in de dagen van koning
Herodes, zie, wijzen uit het Oosten kwamen te Jeruzalem” (NBG; Mt
2,1-2).

»Gdy zas Jezus narodzit si¢ w Betlejem w Judei za panowania kréla He-
roda, oto Medrcy ze Wschodu przybyli do Jerozolimy” (BTYS; Mt 2,1-2);

b) ten sam frazeologizm po$wiadczony w dwéch réznych miejscach bib-
lijnych:

(7) ten hemel schreeuwen, thum. dost. ,krzyczeé do nieba” (Jon 1,2)
wotaé o pomstg do nieba (Jk §,4)

~«Maak je gereed en ga naar Nineve, die grote stad, om haar aan te klagen,
want het kwaad dat ze daar doen is ten hemel schreiend»” (NBV; Jon 1,2).
»«[O pomste do nieba)] wola teraz nie uiszczona przez was zaplata robot-
nikow, pracujgcych czasu iniwa na waszych polach. Ich krzyk doszedt az
do uszu Pana Zastepow»” (BWP; Jk 5,4);

iii) polski odpowiednik jest biblijnie nieekwiwalentny, jezeli jest frazeolo-
gizmem bez po$wiadczonej stownikowo kwalifikacji biblijnej (zrzucié
jarzmo, byé bez skazy) lub nie jest frazeologizmem (grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu, posigs¢ swojq dusze w cierpliwosci). Tego typu
przypadki oméwione zostang szczegétowo w dalszej czesci artykutu
(4.1.1. oraz 4.2.1.).

Poréwnujac niderlandzkie biblizmy, bedace cytatami lub formami cytato-
podobnymi, z ich polskimi ekwiwalentami, mozemy wyréznié¢ dwie zasadni-
cze grupy:

- polskie ekwiwalenty sa réwniez frazeologizmami,

- polskie odpowiedniki nie s3 frazeologizmami.

Przedmiotem analizy poréwnawczej po stronie jezyka docelowego s3 tu
zaréwno polskie odpowiedniki frazeologiczne, jak i niefrazeologiczne. W ma-
teriale badawczym pierwszg grupe reprezentuje 126 jednostek, druga grupe
stanowig 54 odpowiedniki przekladowe. W tym kontekscie pojawia si¢ pyta-
nie o ksztatt formalny polskich odpowiednikéw w stosunku do wzorca biblij-
nego i do biblizméw jezyka wyjsciowego.
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4.1. Polskie ekwiwalenty frazeologiczne
oraz ich stosunek do tekstu biblijnego

W odniesieniu do tekstu biblijnego polski ekwiwalent frazeologiczny moze by¢:

- frazeologizmem biblijnym,

- frazeologizmem niebiblijnym.

W zebranym materiale wystepujg 102 polskie ekwiwalenty frazeologicz-
ne, potwierdzone leksykograficznie jako jednostki o proweniencji biblijnej,
oraz pozostale 24 frazeologizmy, nieposwiadczone jako jednostki pochodze-
nia biblijnego. Od nich to zaczne omawianie tej grupy polskich odpowiedni-
kéw frazeologicznych.

4.1.1. Zwiazki frazeologiczne bez kwalifikacji biblijnej

Do zwiazkéw frazeologicznych niebiblijnych w materiale badawczym zaliczy-
tem m.in. takie pary frazeologizmdw, jak:

(8) met blindheid geslagen - dotkniety $lepotg

(9) et twee maten meten - mierzycé réing miarg

(10) op twee gedachten hinken - bic si¢ z myslami

(11) oude van dagen - czltowiek w podesztym wieku

Mimo ze te utarte konstrukcje na plaszczyznie frazeologicznej sg catkowi-
cie lub cze$ciowo tozsame z ich niderlandzkimi odpowiednikami, to z uwagi
na przyjete przez nas kryterium etymologiczne nie s3 one ekwiwalentne bib-
lijnie, poniewaz — jak wspomniano — w polskich zbiorach leksykograficznych
nie zostaly opatrzone stosowng kwalifikacjg biblijna.

Szczegblnie interesujacy z punktu widzenia frazeologii poréwnawczej przy-
padek stanowia w tej grupie polskie jednostki o pelnej ekwiwalencji w polu
frazeologicznym, ktére w jezyku polskim nie sa ani rejestrowane leksykogra-
ficznie, ani odczuwane jako biblijne (genetyczne lub realne), np.:

(12) het juk afrukken (NGB; Rdz 27,40)
zrzucic jarzmo (bez kwalifikacji genetycznej)

wMaar van uw zwaard zult gij leven en uw broeder zult gij dienen. En bet
zal geschieden, wanneer gij u krachtig inspant, dat gij zijn juk van uw hals
zult afrukken” (NBG; Rdz 27,40).

,Z miecza 2y¢ bedziesz i bedziesz stugq twego brata! A gdy pragnienie
wolnosici owladnie tobg, zrzucisz jego jarzmo z twej szyi” (BTYS; Rdz
27,40);
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(13) bet hoofd laten hangen (WV95; Lm 2,10)
zwieszac | spuszczaé | sklaniaé | pochylaé | opuszczaé glowe (bez kwalifi-
kacji genetycznej)

wZwijgend zitten de oudsten van Sion op de grond, in zakken gekleed en
met as op het hoofd. Jeruzalems meisjes laten het hoofd hangen” (WV9S5;
Klgl 2,10).

wUsiedli na ziemi w milczeniu starsi Céry Syjonu, prochem glowy posy-
pali, przywdziali wory; sktonity glowy ku ziemi dziewice jerozolimskie”
(BTYS; Klgl 2,10).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wszystkie zwiazki frazeologiczne z gru-
py o catkowitej ekwiwalencji odnosza si¢ do miejsc biblijnych ze Starego Tes-
tamentu. W jezyku niderlandzkim frazeologizmy te s3 odczuwane jako bib-
lijne, natomiast w jezyku polskim nie majg takiej kwalifikacji. Réwniez zdecy-
dowana wigkszo$¢ biblizméw niderlandzkich z grupy o czesciowej ekwiwa-
lencji w polu frazeologicznym odnosi sie do Starego Testamentu. Przy ich
polskich odpowiednikach nie stwierdzilismy jednak stownikowej kwalifikacji
biblijnej. Dotyczy to takich utartych konstrukeji jezyka polskiego, jak: wyry-
wac z korzeniami, przenikac do szpiku kosci, bic¢ sie we wlasne piersi, otwo-
rzy¢ swoje serce czy byc bez skazy.

(14) met wortel en tak uitroeien (NBV; Ml 3,19)
wyrywac cos z korzeniami

(15)door merg en been gaan (NBV; Ps 42,11)
przenikac do szpiku kosci

(16) de hand in eigen boezem steken (NBG; Wj 4,6)
bi¢ sie (we whasne | w cudze) piersi

(17) zijn hart uitstorten (WV9S5; Ps 62,9)
otworzyc swoje serce

(18) zonder viek of rimpel zijn (NBV; Ef 5,27)
by¢ bez skazy
4.1.2. Zwiazki frazeologiczne z kwalifikacja biblijng

Ilosciowo wigksza grupe w naszym korpusie stanowia jednak zwiazki frazeo-
logiczne z kwalifikacja biblijng. Nalezg do nich takie pary biblizméw, ktére
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wykazujg identyczny skiad leksykalny i strukture gramatyczng w poréwnywa-
nych jezykach (jednostki o pelnej ekwiwalencji) oraz takie, w ktérych docho-
dzi do pewnych réznic strukturalnych i leksykalnych (jednostki o czesciowe;
ekwiwalencji). W odniesieniu do tekstu biblijnego zwigzki te moga by¢ row-
niez catkowicie lub czesciowo ekwiwalentne.

W obrebie polskich odpowiednikéw biblijnych przedmiotem analizy po-
réwnawczej sq wiec z jednej strony w pelni biblijne ekwiwalenty, czyli jed-
nostki frazeologiczne odnoszace sie bezposrednio do danego miejsca biblij-
nego, ktére nazywamy biblizmami cytowanymi lub w skrécie cytacjami [CYT].
Z drugiej natomiast — analizg objete s polskie, czesciowo biblijne ekwiwa-
lenty, czyli jednostki frazeologiczne odnoszjce sie posrednio do danego miej-
sca biblijnego, ktére nazywamy biblizmami sytuacyjnymi [SYT].

4.1.2.1. POLSKIE ODPOWIEDNIKI CYTOWANE

Jesli za kryterium podziatu przyjaé forme zewnetrzng tych odpowiednikéw,
a szczegblnie ich budowe gramatyczno-leksykalna, wéwczas mozna tu wy-
dzieli¢ dwie grupy: cytaty oraz formy cytatopodobne, posiadajace mniej lub
bardziej dokladne odpowiedniki w tekscie biblijnym. W celu lepszego zilu-
strowania relacji zwigzek frazeologiczny—tekst biblijny, obok form polskich
frazeologizméw podano niderlandzkie odpowiedniki w ich obecnym ksztalcie
stownikowym i biblijnym.

1. Polski odpowiednik jest pod wzgledem struktury formalnej identycz-
ny ze swoim wzorcem wystepujacym we wspélczesnych polskich thi-
maczeniach biblijnych:

(19) als cen dief in de nacht [CYT]
jak ztodziej w nocy [CYT]

»l...] de dag van de Heer komt als een dief in de nacht” (NBV; | Tes
5.2).
wl..-] dzien Panski przyjdzie tak, jak ztodziej w nocy” (BTYS; | Tes 5,2).

2. Polski odpowiednik rézni sie pod wzgledem struktury formalnej od
swojego wzorca biblijnego. Mozna tutaj wyréznié trzy podgrupy. Pol-
ski frazeologizm odbiega od formy wystepujacej we wspélczesnych
ttumaczeniach biblijnych:

a) w skladzie leksykalnym:
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(20) wel de splinter in het oog van een ander zien, maar niet de balk in zijn ei-

gen oog [QCYT]
widzieé zdiblo w cudzym oku, a w swoim belki nie widzie¢c [QCYT]

~Waarom kijk je naar de splinter in het oog van je broeder of zuster, ter-
wijl je de balk in je eigen oog niet opmerkt?” (NBV; Mt 7,3).

JA czemu widzisz zdiblo w oku brata swego, a belki w oku swoim nie
dostrzegasz?” (BWAR; Mt 7,3);

(w cudzym oku / w oku brata swego)
b) w budowie gramatyczne;j:

(21) Een tong als een scheermes (hebben) [CYT]
(miec) jezyk zlosliwy | cigty | ostry jak brzytwa [QCYT]

,U bent voortdurend uit op misdaad, uw tong is zo scherp als een scheer-
mes, bedrieger” (WV95; Ps 52,4).

wl-..] zamyslasz zgube, twdj jezyk jest jak ostra brzytwa, sprawco
podstepu” (BTYS; Ps 52,4);

(jezyk ostry jak brzytwa / jezyk jak ostra brzytwa)

c) zaréwno pod wzgledem leksyki, jak 1 gramatyki

(22) met hart en ziel [QCYT]
z catego serca i catej duszy [QCYT]

»Hij antwoordde: «Heb de Heer, uw God, lief met heel uw hart en met
heel uw ziel en met heel uw verstand»” (NBV; Mt 22,37).

»A On mu powiedzial: «Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, catym swoim
sercem, catg swojg duszg»” (BTYS; Mt 22,37).

(z calego serca 1 calej duszy / calym swoim sercem, caly swojq dusza)

3. Osobng grupe stanowig polskie odpowiedniki frazeologiczne o typie
wypowiedzen. Pod wzgledem budowy strukturalnej i sktadu kompo-
nentéw moga byé one tozsame z formami wystepujacymi we wspél-
czesnych ttumaczeniach biblijnych lub mogg sie od nich réznié zaréw-
no w obrebie leksyki, jak i gramatyki, np.:
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(23) niet bij brood alleen [CYT)
nie samym chlebem zyje cztowiek [CYT]

w~De mens zal bij brood alleen niet leven, maar bij alle woord, dat door de
mond Gods uitgaat” (SV77 [NBV]; Mt 4,4). ,«De mens leeft niet van
brood alleen [...]” (NBV).

»Nie samym chlebem zyje czlowiek, lecz kazdym stowem, ktére pocho-
dzi z ust Bozych” (BTYS; Mt 4,4);

(24) de beker | drinkbeker aan zich voorbij laten gaan [CYT]
oddal ode mnie ten kielich (goryczy) [QCYT]

wl...] «Vader, als het mogelijk is, laat deze beker dan aan mij voorbij-
gaan!»” (NBV; Mt 26,39).

wl...] Ojcze mdj, jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten kielich!” (BTYS;
Mt 26,39);

(25)een onnutte dienstknecht [CYT]
studzy nieuzyteczni jestesmy [QCYT)]

»En werpt de onnutte dienstknecht uit in de buitenste duisternis; daar zal
wening zijn en knersing der tanden” (SV77 [NBV]; Mt 25,30). ,[...] die
nutteloze dienaar [...]” (NBV).

WA stuge nieuzytecznego wyrzuccie na zewnqtrz — w ciemnosci! Tam be-
dzie placz i zgrzytanie zebéw” (BTYS; Mt 25,30).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze pomimo réznic formy zewnetrznej po-

rownywanych frazeologizméw ich forma wewnetrzna, czyli znaczenie struk-
turalne (dostowne), pozostaje identyczne lub prawie identyczne.

4.1.2.2. POLSKIE ODPOWIEDNIKI SYTUACYJNE

Poréwnujac z kolei forme wewnetrzng badanych zwigzkéw frazeologicznych,
czyli ich znaczenie dostowne, mozna wyrézni¢ dwie podgrupy.

1. Polskie odpowiedniki posiadaja inne znaczenie dostowne, lecz odno-
szg sie do tego samego miejsca biblijnego, jak np. wspomniana juz
para biblizméw:

(6) (Mt 2,1-2)
de wijzen uit het oosten [CYT]
Trzej Krélowie [SYT].
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2. Polskie odpowiedniki maja rézne znaczenie doslowne i odnoszg sie do
réznych miejsc biblijnych:

(26) (Lk 16,22)
tot zijn vaderen verzameld worden [CYT]
1. przenie$c si¢ (p6jsc) na tono Abrahama [SYT)
2. po6jsé do Abrabama na piwo [SYT].

W pierwszej podgrupie znaczenie dostowne jest syntezg okreslonych zda-
rzeni badZ zwieztg charakterystyka osob, miejsc oraz zjawisk wystepujacych
w Biblii. Odpowiednikiem niderlandzkiego frazeologizmu, bedacego cytatem
de wijzen uit het oosten (Mt 2,1-2), dost. tlum. ,,medrcy ze Wschodu”, jest
polskie wyrazenie frazeologiczne Trzej Krélowie (Mt 2,1-2), ktére w stosun-
ku do niego jest frazeologizmem sytuacyjnym. Nawigzuje bowiem do tego
samego miejsca biblijnego co jego niderlandzki odpowiednik, lecz jego do-
stowne znaczenie odnosi sie do innej rzeczywistoéci pozajezykowej niz zna-
czenie frazeologizmu niderlandzkiego (me¢drcy, wschéd # trzej, krélowie).

W drugiej podgrupie znaczenie dostowne jest nawigzaniem lub odniesie-
niem do réznych fragmentéw w Biblii, np.: frazeologizm niderlandzki tot zijn
vaderen verzameld worden, (dost. ttum. ‘by¢ zaliczonym do swoich ojcow’),
ma dwa polskie odpowiedniki: przenies¢ sie | péjs¢ na tono Abrahama oraz
p6jsé do Abrabama na piwo. Oba odpowiedniki s3 frazeologizmami sytuacyj-
nymi i nawiazujg do znanej postaci starotestamentowej, patriarchy Abrahama,
i do momentu spotkania si¢ z nim po $mierci. Nawigzanie do fona Abrahama
kojarzy sie jednak najbardziej z przypowiescig o bogaczu i Lazarzu, ktéry po
$mierci zostal zaniesiony przez anioléw na fono Abrahama (kk 16,22). Lono
Abrahama jest w symbolice biblijnej metaforg $wiata umartych, opartg na staro-
testamentowym przekonaniu, iz §mier¢ jest powrotem do ojcéw (Rdz 15,15),
potaczeniem sie ze swoimi przodkami (Rdz 49,33; Pwt 31,16) lub przytacze-
niem sie do ich grona (Sdz 2,10). Przebywanie na fonie Abrahama oznaczalo
szczescie i rado§é. W wariancie p6js¢é do Abrahama na piwo dostowne znacze-
nie polskiego biblizmu jest dalekim odniesieniem do powyzszego fragmentu
biblijnego, bedacym jego ludowg trawestacja.

Znaczenie przeno$ne obu polskich odpowiednikéw jest identyczne z fra-
zeologizmem niderlandzkim, jednak wystepuja mi¢dzy nimi réznice natury
pragmatycznej. Zwrot niderlandzki, zaliczany do stylu wysokiego, posiada
charakter podniosty, namaszczony. Jego polskie odpowiedniki uzywane po-
tocznie majg odcieri zartobliwy'3.

' Przyktady odpowiednikéw sytuacyjnych, tzn. frazeologizméw biblijnych posia-
dajacych w poréwnywanym jezyku swoéj odpowiednik znaczeniowy, ale nie struk-



O ROZNICACH POMIEDZY NIDERLANDZKIMI I POLSKIMI... 37

4.2. Polskie odpowiedniki niefrazeologiczne
oraz ich stosunek do tekstu biblijnego

Osobnyg grupe stanowiy przypadki, w ktérych niderlandzki biblizm nie znaj-
duje w jezyku polskim swojego frazeologicznego odpowiednika. W materiale
wystepuje okolo 54 takich przypadkéw, co stanowi 30% ogétu badanych
zwigzkow. Pojawia sie pytanie, czy w obrebie tej grupy da sie zauwazy¢ jakies
prawidlowosci i czy frazeologizmy te maja we wspélczesnych polskich thi-
maczeniach biblijnych swoje formalne odpowiedniki. Mozemy tutaj wyrdznié
trzy grupy polskich odpowiednikéw wystepujacych w tekscie Biblii:

- odpowiedniki, ktérych formy wykazujg tozsamoséé lub podobieistwo
w swej budowie strukturalnej i skladzie komponentéw do form wyste-
pujacych w bibliach niderlandzkich (4.2.1.);

- odpowiedniki, ktérych formy s3 inne pod wzgledem sktadu leksykal-
nego i struktury gramatycznej niz formy pojawiajace si¢ w bibliach ni-
derlandzkich (4.2.2.);

- odpowiedniki, ktérych formy wykazuja w jednym miejscu w Biblii
zgodno$éé, w drugim natomiast — odmienno$¢ budowy gramatyczno-
-leksykalnej w poréwnaniu z formg biblizmu niderlandzkiego (4.2.3.).

4.2.1. Odpowiedniki o formach identycznych
lub prawie identycznych

(27) Uit den boze zijn [CYT] = Pochodzi¢ od ztego

~Maar je ja zij ja en je nee zij nee. Wat daar nog bij komt, is uit den
boze” (NBG; Mt 5,37).

WNiech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Ztego
pochodzi” (BTYS; Mt 5,37).

(28) Een boekje over iemand opendoen [CYT] = Otwieral ksigge
~Er werden boeken geopend. Toen werd er nog een geopend: het boek

van het leven. De doden werden op grond van wat in de boeken stond
geoordeeld naar hun daden” (NBV; Ap 20,12).

turalny, nalezg jednak do rzadkosci. Poza wyzej podanymi przyktadami w badanym
materiale nie znalazty sie zadne inne odpowiedniki sytuacyjne, ktére bylyby rowniez
potwierdzone jako biblijne. Tego rodzaju formy jezykowe, ze wzgledu na swoje
wspélne zrédlo pochodzenia, jakim jest Biblia, nalezy — moim zdaniem - zaliczy¢ do

wyjatkow.
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»l...] a otwarto ksiegi. | inng ksiege otwarto, ktéra jest ksiegq Zycia.
I osgdzono zmartych z tego, co w ksiggach zapisano, wedtug ich czynéw”
(BTYS; Ap 20,12).

(29) Heilige der beiligen (CYT) = Miejsce Najswietsze

»Gij zult het voorhangsel onder de haken hangen [...], zodat bhet
voorbangsel voor u scheiding maakt tussen het heilige en het heilige der
heiligen. Gij zult het verzoendeksel op de ark der getuigenis leggen in het
beilige der beiligen” (NBG; Wj 26,33-34).

wPowiesisz zas zastone na kétkach [...] i bedzie oddzielata zastona Miejsce
Swigte od Najswietszego. 1 polozysz przeblagalni¢ na Arce Swiadectwa
w Miejscu Najswietszym” (BTYS; 2 Wj 26,33-34).

W przykladzie (27) polski odpowiednik wystepujacy w BTYS jest iden-
tyczny pod wzgledem formalnym ze zwrotem frazeologicznym poswiadczo-
nym w NBV. Natomiast formy z przykladéw (28) i (29) pod wzgledem budowy
odbiegaja od ich biblijnego wzorca. Znaczenia dostowne polskich odpowied-
nikéw pokrywaja sie ze znaczeniem dostownym biblizméw niderlandzkich.

Zdarzaja sie jednak przypadki, ze polskie odpowiedniki poswiadczone
w protestanckich translacjach biblijnych s3 formalnie identyczne lub prawie
identyczne z frazeologizmami niderlandzkimi, podczas gdy formy wystepuja-
ce w polskich ttumaczeniach katolickich wykazujg réznice strukturalne i lek-
sykalne, np.:

(30) Iemand de kroon van het hoofd nemen [CYT]| = Zdjgé komus korong
z glowy

wHij heeft me van mijn eer beroofd, de kroon is van mijn hoofd
genomen” (NBV; Hi 19,9).

wPozbawit mnie mojej czci i zdjgt korong z mojej glowy” (BWAR; Hi 19,9).

Pozbawit mnie catkiem godnosci, korone zerwat mi z glowy” (BTYS;
Hiob 19,9).

BWAR = zdejmowac /| BTYS » zerwac
(31) De goede strijd gestreden hebben [CYT] = Dobry béj bojowac

~Maar ik beb de goede strijd gestreden, de wedloop volbracht, het geloof
behouden” (NBV; 2 Tim 4,7).
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»Dobry boj bojowatem, biegu dokonalem, wiar¢ zachowatem” (BWAR;
2 Tim 4.7).

~W dobrych zawodach wystgpitem, bieg ukonczytem, wiare ustrzeglem”
(BTYS; 2 Tim 4,7).

BWAR = b6}, bojowac |/ BTYS ~ zawody, wystepowaé
(32) (Oud en) der dagen zat [CYT] = Stary 1 syty dni

~En Job stierf, oud en der dagen zat” (SV77 [NBV]; Hi 42,17).
wEn toen stierf Job, oud en verzadigd van het leven™ (NBV).

o umarl Job stary i syty dni” (BWAR; Hi 42,17).
»Umarl Hiob stary i peten lat” (BTYS).

BWAR = syty dni // BTYS = pelen lat

W przyktadzie (30) chodzi o uzycie czasownikéw zdjgé/zerwaé, w przy-
kladzie (31) o tak zwane konstrukcje pleonastyczne. Niektére z tego typu
konstrukcji hebrajskich, obcych sktadniowo jezykowi polskiemu') zachowaly
sie w protestanckim tlumaczeniu Biblii (BWAR), natomiast w katolickim
(BTYS) konstrukcje te zostaly zamienione na formy typowe dla skladni jezyka
polskiego i tym samym bardziej zrozumiale dla wspélczesnego czytelnika Pis-
ma Swietego.

4.2.2. Odpowiedniki o formach odmiennych

Odpowiedniki formalne w poréwnywanych jezykach sy inaczej przektadane
w bibliach polskich i niderlandzkich, tzn. formy te posiadaja inne znaczenie
dostowne oraz strukture formalna i sktad leksykalny. Przykladem moga by¢
frazeologizmy niderlandzkie z NBV oraz ich odpowiedniki formalne pocho-
dzace z dwéch wspétczesnych polskich thumaczen biblijnych, BWAR i BTYS.

(33) Een kind des doods zijn [CYT) = byé dzieckiem smierci

»Nu dan, laat hem tot mij brengen, want hij is een kind des doods” (NBG;
1Sm 20,31).

»Zaraz wiec poslij i przyprowadz go do mnie, gdyz musi umrzec” (BTYS;
1 Sm 20,31).

J[...] gdyz zastuzyt na smieré [...]” (BWAR; 1 Sm 20,31).

" Zob. D. Biefikowska, Polski styl biblijny, £6dz 2002, s. 101.
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(34) Het vette der aarde [CYT] = tlustosé ziemi

wl...] dan zal ik u bet beste van het land Egypte geven, zodat gij het vette
des lands eten zult” (NBG; Rdz 45,18).

»Ja zas dam wam najbardziej urodzajny kawat ziemi w Egipcie i bedziecie
mieli do jedzenia najprzedniejszq czes¢ plodow tego kraju™ (BTYS; Rdz
45,18).

wl...] abyscie mogli spozywac najwyborniejsze ptody ziemi” (BWAR; Rdz
45,18).

(35) Een | geen vreemdeling in Jeruzalem [CYT) = (nie) byc obcym w Jerozo-

limie

»~Een van hen, die Kleopas heette, antwoordde: «Bent u dan de enige vre-
emdeling in Jeruzalem die niet weet wat daar deze dagen gebeurd isé»”
(NBV; Lk 24,18).

WA jeden z nich, imieniem Kleofas, odpowiedziat Mu: «Ty jestes chyba je-
dynym z przebywajqcych w Jerozolimie, ktory nie wie, co si¢ tam w tych
dniach stalo»” (BTYS; Lk 24,18).

»Czys Ty jedyny pgtnik w Jerozolimie, ktéry nie wie, co si¢ w niej w tych
dniach stato?” (BWAR; Lk 24,18).

Osobng grupe stanowig niderlandzkie frazeologizmy, ktére zachowaty swo-

ja archaiczng forme i w tej formie spotykane sq rowniez wspoélczesnie w je-
zyku potocznym.

(36) Vol zoeten wijns zijn [CYT] = byc pelen stodkiego wina

~En anderen, spottende, zeiden: Zij zijn vol zoeten wijns” (SV; Dz 2,12-13).
»Maar sommigen zeiden spottend: «Ze zullen wel dronken zijn»" (NBV;
Dz 2,12-13).

wl--.]1 Upili sie¢ mtodym winem — drwili inni” (BTYS; Dz 2,12-13).

(37) Met bezemen keren [CYT] = zamiataé miotlami

wDan zegt hij: Ik zal weerkeren in mijn huis, vanwaar ik uitgegaan ben;
en komende, vindt hij het leeg, met bezemen gekeerd en versierd” (SV77;
Mt 12,44).

~En wanneer hij terugkeert, merkt hij dat het leegstaat, schoongemaakt is
en op orde gebracht” (NBV; Mt 12,44).
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~Wtedy mowi: Wroce do swego domu, skad wyszedtem; a przyszediszy
zastaje go nie zajgtym, wymiecionym i przyozdobionym” (BTYS; Mt 12,44).

W tym miejscu nalezy dodaé, ze biblizméw tych, pomimo ich powszech-
nego uzycia w jezyku potocznym, nie zachowuja wspélczesne niderlandzkie
tlumaczenia biblijne (NBV), ktére w ramach modernizacji jezyka biblijnego
zamiast nich wprowadzaja konstrukcje niebedace frazeologizmami. I tak za-
miast frazeologizmu (36) pojawia sie jego wersja uwspolcze$niona by¢ pija-
nym. Utarty konstrukcje (37) zastepuje odpowiednik denotacyjny w formie
leksemu posprzgtac. W tych dwéch wymienionych przyktadach obok cytacji
wystepuja we wspoélczesnych tdumaczeniach réwniez ich warianty zdefrazeo-
logizowane. Ich polskie odpowiedniki biblijne upili sie mtodym winem i wy-
mieciony tez nie sa frazeologizmami.

Te i inne tzw. archaizmy zywe'’, do ktérych naleza badZ przestarzate juz
dzisiaj wyrazy majgce archaiczne przedrostki lub korncéwki, badz grupy
wyrazowe z archaicznymi konstrukcjami skladniowymi oraz ,zatartym” juz
wspélczesnie znaczeniem dostownym — czesto znajdujg zastosowanie w jezyku
pozabiblijnym, poniewaz to wlasnie owa ,archaiczno$¢” nadaje wypowiedzi
okreslong wartos¢ stylistyczna.

4.2.3. Odpowiedniki o formach mieszanych

W badanym materiale znajduja sie réwniez niderlandzkie frazeologizmy bi-
blijne wystepujace w réznych miejscach w Biblii. Polskie odpowiedniki tych
frazeologizmdéw raz s thumaczone dostownie, a raz inaczej, tzn. ich formy
wykazujg w jednym miejscu zgodno$é, w drugim natomiast — odmienno$é
budowy gramatyczno-leksykalnej. Przykladem moze tu by¢ niderlandzki fra-
zeologizm biblijny in zak en as w ttumaczeniu dostownym w worze i popiele.

W pierwszym przypadku obie polskie formy biblijne z BWAR 1 BTYS s3
identyczne z formg frazeologizmu niderlandzkiego z NBV.

(38) ,,[...] reeds lang zouden zij zich in zak en as bekeerd hebben” (NBV; Mt
11,21).
»l..-] dawno by w worze i popiele pokutowaty” (BWAR; Mt 11,21).
wl-oo] juz dawno w worze i w popiele by si¢ nawrocity™ (BTYS; Mt 11,21).

W drugim przypadku tylko jedna z polskich form jest identyczna z forma
frazeologizmu niderlandzkiego:

' Termin zaczerpniety z cytowanej monografii D. Biefikowskiej.
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(39),,[...]1 in zak en as gezeten, zich bekeerd hebben” (NBV; Lk 10,13).
»dawno by w worze i popiele siedzqc, pokutowaty” (BWAR; Lk 10,13).
wsiedzgc w worze pokutnym i w popiele” (BTYS; Lk 10,13).

(40) ,,[...] hulde zich in zak en as en ging door het midden van de stad [...]”
(NBV; Est 4,1).
w[.-.] odziat sie w wor i posypat popiotem [...]” (BWAR; Est 4,1).
»[--.] okryl si¢ worem i popiotem, i wyszedt na srodek miasta [...]” (BTYS;
Est 4,1).

W przyktadzie (39) forma z BWAR jest identyczna, podczas gdy forma
z BTYS wprowadza nieznaczng modyfikacj¢ w sktadzie leksykalnym przez do-
danie przymiotnika pokutny. Odwrotna sytuacja panuje w przykladzie (40),
gdzie forma z BTYS jest zgodna z wersja niderlandzka, gdy tymczasem BWAR
wprowadza czasownik posypac.

W trzecim przypadku obie polskie formy réznig si¢ od formy frazeologiz-
mu niderlandzkiego:

(41),,[...] in vasten en in zak en as” (NBV; Dn 9,3).
wl...] w poscie, we wiosiennicy i popiele” (BWAR; Dn 9,3).
wl...] w postach, pokucie i popiele” (BTYS; Dn 9,3).

BWAR zamiast leksemu zak wprowadza wiosienice, natomiast BTYS -
pokute.

5. JEZYKOWE 1 POZAJEZYKOWE CZYNNIKI PROCESU
FRAZEOLOGIZAC]I

Liczne przyklady pokazuja, ze w polskich tlumaczeniach biblijnych odnalezé
mozna formalne odpowiedniki niderlandzkich frazeologizméw o identycz-
nym lub podobnym znaczeniu dostownym i skladzie gramatyczno-leksykal-
nym, ktére nie uzyskaty znaczenia przeno$nego. Takim przyktadem moze by¢
polska syntagma ,mieszkaé¢ pod swojq winoroslg i pod swoim drzewem figo-
wym” (1 Krl 5,5), ktéra nie uzyskata statusu zwigzku frazeologicznego, podczas
gdy jej niderlandzki odpowiednik jest jak najbardziej powszechnie uzywanym
frazeologizmem, ktéry oznacza ‘wie§é spokojne, bezpieczne, beztroskie zycie’.
Podobnie stowa modlitwy psalmicznej ,,Postaw, Panie, straz moim ustom
1 warte przy bramie warg moich” (Ps 141,3) nie dostarczyly w jezyku polskim
zadnego frazeologizmu. Tymczasem w jezyku niderlandzkim cytat ten legt
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u podstaw powszechnie znanego frazeologizmu een wacht(er) voor de mond /
lippen zetten, ktory oznacza ‘uwazaé na swoje stowa, milczeé’.

Swojego frazeologicznego biblijnego odpowiednika nie posiada zwrot
niderlandzki iemand in de woestijn sturen | jagen, ktéry w thumaczeniu do-
stownym na jezyk polski brzmi ‘wysytaé / wypedzaé kogo$ na pustynie’. Na-
wiazuje on do rytualu wypedzania na pustynie kozla ofiarowywanego bozkowi
Azazelowi, czyli sytuacji opisanej w Ksiedze Kaptaniskiej (16,9-10), i oznacza
‘pozbywad sie kogo$, zwalniaé kogo$ jako kozla ofiarnego z zajmowanego
stanowiska’. W jezyku polskim stowa te nie utrwalily si¢ jako frazeologizm.

Wreszcie leksem tekel ze znanego powiedzenia z Ksiegi Daniela (5,27) ozna-
cza ‘zostale§ zwazony na wadze i okazale$ si¢ zbyt lekki’. Stowa proroka Da-
niela, ktéry krélowi Baltazarowi wyjasnit ich znaczenie, stworzyly podstawe
do wyksztalcenia sie w jezyku niderlandzkim cytacji gewogen en te licht
bevonden, w tlumaczeniu dostownym ‘zwazyé kogo$ i uznaé zbyt lekkim’.
W jezyku polskim fragment ten nie stat si¢ frazeologizmem.

W takim kontekscie pojawia si¢ pytanie: dlaczego polskie odpowiedniki
niderlandzkich biblizméw nie uzyskaly statusu jednostek frazeologicznych?
Co sprawilo, ze dana sytuacja biblijna znalazta swoje odbicie w jednostce fra-
zeologicznej jezyka niderlandzkiego, natomiast nie utrwalita si¢ w jezyku pol-
skim?

Jedna z przyczyn moze byé kryterium wyboru okreslonych realiéw biblij-
nych przez dany jezyk, ktére nastepnie poddawane s3 w nim procesom me-
taforyzacji'®. Zjawisko to mozna wyjasni¢ na przykladzie popularnego fra-
zeologizmu niderlandzkiego, ktérego Zrédlem pochodzenia jest Psalm 137,2.
Mowa jest w nim o tym, jak Izraelici po dostaniu si¢ do niewoli babiloriskiej
z rozpaczy swoje liry, czy tez harfy, zawiesili na wierzbach. I harfa (lira) jako
instrument muzyczny, i wierzba jako drzewo liSciaste znane s3 zaréwno na
obszarze kulturowym jezyka niderlandzkiego, jak i polskiego. Jednakze lekse-
my harfa i\ wierzba we frazeologii obu jezykéw zostaty potraktowane w rézny
sposob. W jezyku niderlandzkim oba komponenty nominalne wystepuja we
frazeologizmie biblijnym de lier aan de wilgen hangen, co w ttumaczeniu do-
stownym znaczy zawiesi¢ harfy na wierzbach, a w przenosnym tyle co zamilk-
ngc jako poeta, zlamac piéro czy szerzej zakorczyé wszelkq kariere pisarskq,
artystyczng, a nawet polityczng czy sportowq. Tymczasem w polskiej frazeo-
logii lira czy harfa sq catkowicie nieznane, natomiast wierzba wystepuje w stalej
konstrukcji niebiblijnego pochodzenia obiecywac komus gruszki na wierzbie.

Kryterium wyboru sprawia takze, ze rézne elementy tego samego cytatu
biblijnego mogg stanowié podstawe nominacji, dlatego tez w zaleznosci od jej

' G. V. Gak, Probleme der kontrastiven Phraseologie, s. 238.
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wewnetrznej lub zewnetrznej formy mogg byé tworzone rézne frazeologizmy

biblijne.
W przykladzie

(42) Heet | warm noch koud < niet heet | warm of koud> (van iets | om iets)
worden
Obys byt zimny albo gorgcy

Ik ken uw daden: u bent noch koud noch heet. Was u maar koud of
heet!” (WV9S; Ap 3,15).

WZnam twoje czyny, ze ani zimny, ani gorgcy nie jestes. Obys byt zimny
albo gorgcy!” (BTYS; Ap 3,15).

Pierwsza cze$é cytatu doprowadzila do wyksztalcenia sie zwigzku frazeologicz-
nego w jezyku niderlandzkim, podczas gdy w jezyku polskim frazeologizmem
stala si¢ druga cze$¢ tego cytatu. Znamienne jest to, ze ta para frazeologiz-
méw, pomimo pewnych formalnych podobieristw w polaczeniu syntagma-
tycznym, w wyniku uzycia przeczenia w jezyku niderlandzkim otrzymata
zgota inne znaczenie. Niderlandzki frazeologizm wyraza bowiem postawe
obojetnosci w réznych sytuacjach zyciowych, podczas gdy jego polski odpo-
wiednik postawe wrecz przeciwng. Ponadto oba omawiane frazeologizmy
nalezg do dwdch réinych plaszczyzn frazeologicznych: niderlandzki biblizm
nalezy do ptaszczyzny zdania, polski natomiast — do plaszczyzny tekstu. W tym
przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem kompensacji miedzyjezykowe;j"’.

Czasami niderlandzkie potjczenie otrzymuje status frazeologizmu tylko
dlatego, ze pierwotne znaczenie leksemu uleglo zatarciu'® albo jakies stowo
nabralo w miedzyczasie nowego znaczenia, jak np. leksem bezem (‘miotta’)
w zwrocie met bezemen keren (thum. dost. ‘wymiataé¢ miottami’) lub leksem
tabernakel (‘tabernakulum’) w wyrazeniu de aardse tabernakel (ttum. dost.
‘ziemskie tabernakulum’), co prowadzi do sytuacji, w ktérej nie da si¢ znalezé
zadnego frazeologicznego odpowiednika w jezyku polskim.

Transformacja semantyczna przyspiesza proces przeksztatcania si¢ polg-
czen wyrazowych we frazeologizm. Tak stalo sie np. ze stowem duisternis
(‘ciemno$¢’) w wyrazeniu werken der duisternis (thum dost. ‘moce ciemnosci’),

7 C. F6ldes, Deutsche Phraseologie kotrastiv. Intra- und interlinguale Zugdinge,
Heidelberg 1996, s. 125 (Reihe: Deutsch im Kontrast, Bd. 15).

"™ Takim przyktadem moze by¢ tez leksem lijdzaambeid w wyrazeniu zijn ziel in
lijdzaambeid bezitten (ttum. dost ‘posiaéé swoja dusze¢ w cierpliwosci’).
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ktére pierwotnie oznaczalo ‘czyny zlego, czyny ciemnosci’, a ktére obecnie
oznacza ‘czyny lub dzialania nie mogace ujrze¢ $wiatla dziennego’. Odpo-
wiednie miejsce w polskim tekscie ‘czyny ciemnosci’ lub — zgodnie z innym
tlumaczeniem - ‘uczynki ciemnosci’ nie uzyskaly statusu jednostki frazeolo-
gicznej.

Wazniejszym jednak czynnikiem od wymienionego kryterium wyboru sa,
naszym zdaniem, czynniki pozajezykowe, a wséréd nich historyczno-kultu-
rowe. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze protestantyzm, ktéry byt i jest
religia narodowg w Niderlandach, a takze zwigzana z nim tradycja biblijna
(czytanie oraz wykladanie Biblii w kosciele, lektura Biblii w domu) odegraty
decydujacg role w powstawaniu i ksztaltowaniu si¢ wielu frazeologizméw
biblijnych o proweniencji starotestamentowej. To wlasnie tradycja biblijna,
oparta na czestym i regularnym kontakcie ze stowem Bozym, przyczynila si¢
do tego, ze jezyk biblijny, ktéry byl blizej zycia codziennego spotecznosci
protestanckiej, fatwiej wchodzit w relacje z jezykiem narodowym i literaturg
niderlandzk3. Oprécz tego Biblia pelnila wazng role w nauczaniu szkolnym.
Wierzacy Holender czy Flamand, méwiacy jezykiem niderlandzkim, miat te
cytaty biblijne ciagle w swojej pamieci, widzial je w ksigzkach, styszal podczas
liturgii, a takze w domu. Stad tez wiele wyrazen i zwrotéw biblijnych zostato
przejetych do jezyka potocznego nie tylko ze wzgledu na swoje znaczenie, ale
réwniez ze wzgledu na szczegblna forme jezykows. Wsrdd nich znalazly sig
bardzo obrazowe niderlandzkie cytacje, pochodzace ze Starego Testamentu,
jak np. op de rotsen ploegen (dost. ttum. orac na skatach), iemand de kroon
van het hoofd nemen (dost. thum. zdjgé komus korone z glowy) czy wspom-
niany zwrot zawieszaé harfy na wierzbach. Odpowiednie polskie grupy wyra-
zowe nie przeksztalcily si¢ we frazeologizmy, poniewaz nie byty przedmiotem
zainteresowania zaréwno od strony znaczeniowej, jak i formalnej. Przyczyna
tego stanu rzeczy byla w duzej mierze ich powszechna nieznajomosé w kre-
gach wierzacych Polakéw, ktdérzy przez wiele wiekéw mieli ograniczony kon-
takt z Pismem Swietym, a szczegblnie z ksiggami starotestamentowymi. Sta-
nowi to, jak si¢ wydaje, istotny powdd, dla ktérego badane grupy wyrazowe
nie weszly do jezyka potocznego. To tlumaczy tez, dlaczego w polskich
przekfadach Pisma Swietego spotykamy tak duzo formalnych odpowiednikéw
niderlandzkich biblizméw, ktére w jezyku polskim nie uzyskaly statusu fra-
zeologizmoéw.
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6. WYNIKI ANALIZY KONTRASTYWNE] NA POLU BIBLIJNYM

Na podstawie kryterium genetycznego oraz analizy formy zewnetrznej i we-
wnetrzne] w odniesieniu do tekstu biblijnego wszystkie polskie odpowiedniki
niderlandzkich frazeologizméw biblijnych zostaly zakwalifikowane do trzech
typéw ekwiwalencji.

80 jednostek frazeologicznych, to znaczy ~44 procent badanego nider-
landzkiego korpusu, posiada swoje petne polskie ekwiwalenty na polu bib-
lijnym. Ta petna biblijna ekwiwalencja jest wyraznym dowodem na znaczacy
wplyw Biblii jako wspélnego Zrédta cytatéw frazeologicznych, pomimo nie-
wielkiego stopnia pokrewieristwa obu jezykéw oraz dwéch réznych dominu-
jacych tradycji biblijnych — protestanckiej na niderlandzkim obszarze jezyko-
wym 1 w katolickiej Polsce.

22 jednostkom frazeologicznym, to znaczy =12 procent badanego nider-
landzkiego korpusu, odpowiadaja cze$ciowe polskie ekwiwalenty na polu bib-
lijnym. Te zwiazki frazeologiczne o cze$ciowej ekwiwalencji biblijnej tworzg
wraz z grupa ekwiwalencji pelnej prawie 60 procent badanego materiatu fra-
zeologicznego.

Proces tworzenia si¢ frazeologii biblijnej w jezykach niderlandzkim i pol-
skim podlegal ré6znym czynnikom jezykowym i pozajezykowym, dlatego tez
w materiale badawczym wystepuje ponad 40 procent jednostek biblijnie nie-
ekwiwalentnych. Sposréd 180 niderlandzkich frazeologizméw 54 jednostek
nie ma ani pelnej, ani czesciowej ekwiwalencji. W tym przypadku ich zna-
czenie denotacyjne wyrazone jest w jezyku polskim przy pomocy parafrazy.
24 niderlandzkie biblizmy maja swoje polskie frazeologiczne, lecz niebiblijne
odpowiedniki, chociaz w polskich tlumaczeniach biblijnych znajduja si¢ ich
warianty formalne.

Wyniki analizy kontrastywnej na polu biblijnym ilustruje liczbowo i pro-
centowo ponizsza tabela:

Ekwiwalen- Forma Poswiadczone | Ilos¢ | Lacznie % %
cja polskiego pochodzenie
biblijna odpowied- biblijne
nika w stowniku
frazeologicz-
nym
. CYT + 45
1. Catkowita QCYT + 35 88 44,44
CYT + - 56,66
2. CzeSciowa QCYT + 13 22 12,22
SYT + 9
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3. Brak Frazeologizm 24

ekwiwalencji | Niefrazeolo- - 54 78 43,34 43,34
biblijne) gizm

Y.qcznie 180 180 100,00 | 100,00

7. WNIOSKI Z ANALIZY KONTRASTYWNE]
W POLU BIBLIJNYM

Analiza poréwnawcza niderlandzkiej i polskiej frazeologii biblijnej pokazuje
jednoznacznie, ze wystepuje w niej wiecej podobiefistw niz zjawisk réz-
nigcych oba jezyki. Na taki stan rzeczy wplyw miaty niewatpliwie nastepujace
czynniki:

1. Chrzescijanstwo jako wspdlnie wyznawana wiara, ksztaltujaca religij-
no$é¢ Holendréw, Flamandéw i Polakéw.

2. Biblia jako wspdlne Zrédlo, ktére istotnie wzbogacito frazeologie ni-
derlandzka i polska.

3. Kultura europejska jako wspélne dziedzictwo obu narodéw, majgca
wplyw na ksztaltowanie sie podobnych systeméw wartosci.

W analizie kontrastywnej frazeologii biblijnej mozna réwniez stwierdzié
liczne cechy réznigce oba poréwnywane korpusy. Choé ilociowo i jakoscio-
wo w stosunku do cech wspélnych réznice te pozostajg w mniejszosci, to jed-
nak, a moze wlasnie dlatego, stanowig one interesujacy przedmiot analiz dla
frazeologii kontrastywnej. W tym kontekscie szczeg6lnie wazna dla naszych
badari poréwnawczych wydaje sie grupa niderlandzkich biblizméw, ktére nie
maja swoich polskich odpowiednikéw.

W niniejszym artykule prébowano pokazaé, ze osoby postugujace si¢
jezykiem niderlandzkim i polskim moga w swojej frazeologii w rézny sposéb
wyrazaé te samg rzeczywisto$¢ pozajezykowq, czyli tekst, a takze tres¢ Pisma
Swietego. Podkreslano tez, ze réznice te pomimo wspélnego zrédta, jakim
jest Biblia, uwarunkowane s3 zaréwno czynnikami jezykowymi, jak i poza-
jezykowymi. Do tych wainych czynnikéw, ktére wpltywaly na wyksztalcenie
sie tej specyficznej warstwy frazeologii, zaliczy¢é mozna:

— dwie rézne dominujace religie i tradycje biblijne w obu kregach jezy-
kowych, a mianowicie protestantyzm na obszarze jezyka niderlandz-
kiego i katolicyzm na obszarze jezyka polskiego;

— odmienne kryteria wyboru i rézne procesy metaforyzacji stownictwa
biblijnego;

— specyficzne realia historyczno-kulturowe oraz spoteczno-polityczne
w poréwnywanych obszarach jezykowych (polityka, ideologia i cenzura).
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Faktem jest to, ze w obrebie religii chrzescijaniskiej zaréwno protestan-
tyzm, jak i katolicyzm oraz zwigzane z nimi dwie odmienne tradycje biblijne
réznie wplywaly na powstawanie, ksztattowanie i modyfikacje stownictwa
biblijnego w obu jezykach. Wyznacznikiem wplywu tych religii moze by¢ ilo§é
wydanych pelnych tlumaczer Biblii na jezyki narodowe. Z moich zestawien
wynika, ze dotychczas w jezyku niderlandzkim ukazato si¢ 19 tego typu
translacji, w jezyku polskim natomiast — 11. Widoczna dysproporcja dotyczy
réwniez korpuséw frazeologizméw biblijnych ujetych we wspétczesnych
zbiorach frazeologicznych niderlandzkich i polskich, gdzie po jednej stronie
mamy $rednio 650 (HUIZ", LAAN, IDIO, MOOI, DELD), po drugiej tylko
500 (KRAU, KOPA, MARK, KOZI, GODY) zarejestrowanych biblizméw.

Ponadto w badanej przeze mnie grupie na 88 niderlandzkich biblizméw
pochodzacych ze Starego Testamentu az 37 z nich, tj. 42 procent, nie ma
swojego frazeologicznego odpowiednika w jezyku polskim. Jest to, moim zda-
niem, skutkiem wigkszego zrosnigcia si¢ spoleczeristwa niderlandzkiego z tek-
stem starotestamentowym, co w tradycji protestanckiej, a szczegdlnie z bar-
dziej intensywna w niej lekturg Biblii, pozostaje w widocznej proporcji.
Czesty kontakt z Biblig przyczynit si¢ bez watpienia do tego, ze wiele frazeo-
logizméw biblijnych znanych jest réwniez we wspélczesnym jezyku nider-
landzkim.

Mniejsza ilo§¢ zarejestrowanych biblizméw we wspélczesnym jezyku pol-
skim w poréwnaniu z jezykiem niderlandzkim mozna réwniez ttumaczy¢ ta-
kimi czynnikami pozajezykowymi, jak choc¢by polityka, ktéra przez dziesiatki
lat wywierala istotny wptyw na religijno$¢ Polakéw wyrazajaca si¢ 1 w jezyku.
Panujaca od zakoriczenia II wojny $wiatowej az do lat 80. ideologia ko-
munistyczna, traktujaca religie jako swoiste ,,opium dla ludu”, przyczynita sie
do tego, ze wszystko, co religijne, w tym réwniez biblijne, byto na cenzuro-
wanym. Czynniki te sprawily, ze ta wyjatkowa warstwa frazeologii nie zostata
jeszcze do tej pory dostatecznie dobrze opisana i zinwentaryzowana®’. Dla-
tego postulat calo§ciowego opracowania zasobu polskiej frazeologii biblijnej
pozostaje nadal aktualny. Od rzetelnie sporzadzonego korpusu biblizméw

" Rozwinigcie skrétéw znajduje si¢ w przypisach.

? Analiza stanu badani nad frazeologia biblijng pokazuje, ze tematyka ta byla
w latach 1946-1980 przedmiotem refleksji filologicznych tylko nielicznych badaczy
frazeolog6w, nierzadko przedstawiana w spos6b nieobiektywny i na marginesie szer-
szych prac o charakterze historycznojezykowym, stylistycznym oraz leksykograficz-
nym (zob. S. Ko ziar a, Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Krakéw 2001, s. 23).
Dlatego ujmowany w wielu wspotczesnych stownikach frazeologicznych materiat
z zakresu frazeologii biblijnej pozostawia jeszcze wiele do zyczenia (zob. W. Chleb-
d a, Szkice o skrzydlatych stowach..., s. 217).
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zalezg bowiem w duzej mierze dalsze badania poréwnawcze, zaréwno syn-
chroniczne, jak i diachroniczne.

WYKAZ SKROTOW
1) Wazniejsze wykorzystane stowniki frazeologiczne i zastosowane skroty

DELD = Delden ]. van, De Tale Kanadns. Bijbelse woorden, spreekwoorden
en uitdrukkingen, Nijkerk 1982; Spreekwoorden en zegswijzen uit de
bijbel, wyd. 2, Utrecht 1990.

GODY = Godyn J., Od Adama i Ewy zaczynac. Maly stownik biblizméw
jezyka polskiego, Krakéw—Warszawa 1995.

HUIZ = Huizinga A., Nederlandse zegswijzen, red. A. Kruijssen, wyd. 2, Am-
sterdam—-Brussel 1965; Huizinga’s spreekwoorden en gezegden. Herkomst,
verklaring en vergelijking met Frans, Duits en Engels, red. A. Kruijssen,
wyd. 4, Baarn 1998.

IDIO = Van Dale ldioomwoordenboek. Verklaring en herkomst van uitdruk-
kingen en gezegden, red. H. de Groot i C. A. den Boon, Utrecht-Ant-
werpen 1999.

KOPA = Kopaliriski W., Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985.

KOZI = Koziara S., Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Krakéw 2001.

KRAU = Krauss H., Skrzydlate stowa biblijne. Stownik zwrotéw biblijnych,
ttum. i oprac. P. Pachciarek, Warszawa 2001.

LAAN = Laan K. ter, Nederlanse spreekwoorden, spreuken en zegswijzen, met
de weerspreuken verzameld door A. M. Heidt Jr., Den Haag 1950; wyd.
nowe Amsterdam—Brussel 1984.

MARK = Markiewicz H., Romanowski A., Skrzydlate stowa, Warszawa 1990.

MOOI = Dalen-Oskam K. van, Mooijaart M., Bijbels lexicon. Woorden en
uitdrukkingen uit de Bijbel in het Nederlands van nu, Amsterdam 2000;
Nieuw bijbels lexicon. Woorden en uitdrukkingen uit de Bijbel in het
Nederlands van nu, wyd. 3, Amsterdam 200S5.

2) Wykorzystane ttumaczenia biblijne i zastosowane skréty

BTYS = Biblia Tysigclecia (1965) — Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu, w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. Zespét Polskich
Biblistow pod red. Benedyktynéw Tynieckich, wyd. S, Poznari 2003.

BWAR = Biblia warszawska — Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, nowy przektad z jezykéw hebrajskiego i greckiego, oprac.
Komisja Przektadu Pisma Swietego, Warszawa 1975.
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BWP = Biblia warszawsko-praska — Pismno Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu, w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. K. Romaniuk,
pierwszy biskup warszawsko-praski, Warszawa 1997.

NBGS1 = NBG-vertaling — Bijbel met deuterocanonieke of apocriefe boeken,
Haarlem—Brussel 1951.

NBV = Nieuwe Bijbelvertaling — De Nieuwe Bijbelvertaling met deuterocano-
nieke boeken, Heerenveen 2004.

SV = Staatenvertaling — Biblia, dat is de gantsche H. Schrifture, vervattende
alle de Canonijcke Boecken des Ouden en des Nieuwen Testaments, Lei-
den 1637.

SV77 = Staatenvertaling Jongbloed-editie, Heerenveen 1997.

WV9S5 = Willibrordvertaling (1975) — De Bijbel uit de grondtekst vertaald,
wyd. 3 popr., Boxtel 1995.
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1. USCISLENIE TEMATU

W artykule tym chce oméwié pewien typ charakterystyki przystugujacej jed-
nostkom leksykalnym (z uzycia tego terminu wyttumacz¢ si¢ za chwilg).
Chodazi tu przy tym o charakterystyke jezykowo relewantng, ktéra - jako taka
— powinna znajdowaé odzwierciedlenie w stowniku w postaci informacji lek-
sykograficznej wyodrebnionej w odpowiedniej sekcji artykutu hastowego.

W dostepnych na polskim rynku leksykonach jedno- i dwujezycznych in-
formacja, ktérg mam na mysli, jest nieobecna. Nie wprowadzaja jej, o ile mi
wiadomo, réwniez stowniki obce. Choé trzeba powiedzieé, ze na konieczno$é
uwzglednienia prozodycznego aspektu rzeczy, o ktérg mi idzie, jednakze bez
pozadanego uogdlnienia problemu, zwraca uwagg Jurij Apresjan w swym pro-
gramie integral’nogo opisanija jazyka (Apresjan 1986, 1995); te koniecznosé
sygnalizowal autor m.in. w czasie referatu wygloszonego w roku 2005 w Ka-
tedrze Lingwistyki Formalnej (zob. Apresjan 1997). Informacja, o ktérej za
chwile napisze, jest niezbedna przynajmniej w opracowaniach aspirujacych do
tego, by dostarczy¢ swemu odbiorcy w miar¢ pelnego i w miar¢ precyzyjnego
obrazu szeroko rozumianego stownictwa danego jezyka, w ujeciach stuzacych
nie tylko celom praktycznym, lecz takze zaprojektowanych z myslg o tym, by
byly one spéjne i wyczerpujace pod wzgledem teoretycznym. Podjecie tego
watku wydaje sie niepozbawione sensu w dobie wznowionej po latach
dyskusji na temat wszczecia prac zmierzajacych do przygotowania wielkiego,
nowoczesnego stownika jezyka polskiego.
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Powiedzmy wreszcie wprost, jakiego typu informacja bedzie przedmiotem
niniejszych rozwazan. Chodzi mi mianowicie o koniecznos¢ zdania w stowni-
ku sprawy z tego, do zajecia jakiego miejsca w strukturze tematyczno-rema-
tycznej mozliwych wypowiedzi z jej udzialem zostala powolana dana jed-
nostka leksykalna. Na poczatku musze wiec sprecyzowaé, czym jest dla mnie
po pierwsze, jednostka jezyka, po drugie — struktura tematyczno-rematyczna
wypowiedzi.

Zanim jednak to zrobig, pragne zaznaczyé, ze do podjecia tego zagad-
nienia zainspirowal mnie swymi nowatorskimi pracami Andrzej Bogustawski.
Wszystko, o czym tu napisze, w tej mierze, w jakiej zostalo zadane przez
wspomnianego uczonego, jest odkrywcze 1 otwierajace nowe perspektywy
w lingwistyce teoretycznej. W tej mierze natomiast, w jakiej stanowi mdj
wiasny wktad do tematu - bardzo niedoskonate i szkicowe. Mysli zawarte w
tym artykule chce traktowad raczej jako projektowanie przysztych badan niz
jako prezentacje ich wynikow.

2. POJECIE JEDNOSTKI JEZYKA

Wspomniatam, ze przedmiotem swoich rozwazan chce uczynié pewne wias-
nosci jednostek leksykalnych. Musze wiec od razu wyjasnié, co mam na my-
§li, uzywajac tego terminu, a przede wszystkim wytlumaczyé, w jaki sposéb
jednostka leksykalna w przyjetym przeze mnie rozumieniu ma sie do innych
poj¢é pozostajacych w lingwistycznym obiegu, m.in. za§ do przychodzacego
od razu na mys$l pojecia leksemu czy zwigzku frazeologicznego.

Pojecie jednostki leksykalnej jest dla mnie zakresowo szersze niz pojecia
leksemu i zwigzku frazeologicznego razem wziete. Zaréwno bowiem leksemy,
jak 1 zwigzki frazeologiczne stanowig pewien typ jednostek leksykalnych; w nich
jednak to pojecie si¢ nie wyczerpuje. Za Bogustawskim jednostki leksykalne
definiuje jako wyodrebniajace sie w uktadach proporcjonalnych (czwérkach,
szostkach, ésemkach itd.) elementy jezyka, traktowane przez uzytkownikéw
danego systemu jako gotowe do wykorzystania komponenty, dane do tworze-
nia — wigkszych 1 majacych catkiem inny status — catosci, to znaczy grup
skladniowych i zdan. Konstrukcje jednostek leksykalnych muszg przy tym
nalezeé do klas otwartych, to znaczy takich, ktére dadza sie ujaé za pomoca
ogdlnej charakterystyki, nie za§ na drodze ich wyliczenia. Jezykowy (w sensie
przeciwstawienia jezyka — langue, i wypowiedzi — parole) status jednostek spro-
wadza si¢ do tego, ze maja one charakter nienasyconych, tj. niezaktualizo-
wanych referencjalnie funktoréw (por. Bogustawski 1976, 1987, 1993, 1996).

W przyjetej tu perspektywie nie ma wigkszego znaczenia to, czy element
kandydujacy do miana jednostki jezyka jest na plaszczyznie wyrazenia kon-
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strukcjg jedno- czy wielosegmentowa, czy jest ciagly, czy tez nieciagly, czy ma
charakter segmentalny, czy suprasegmentalny, czy stanowi operandum czy
operacj¢. Sformulowane wyzej warunki spetniaja wyrazenia na pierwszy rzut
oka bardzo rézne: tradycyjnie uznawane za pojedyncze leksemy — takie, ktére
je¢zykoznawcy zgodnie nazywajy zwigzkami frazeologicznymi; znaczna czeéé
z tych rzeczy, ktére W. Chlebda okresla mianem frazeméw czy skrzydlatych
stéw (Chlebda 1991, 1998) — takie, ktére na innym poziomie sg np. morfe-
mami slowotwérczymi i inne (np. kombinacje wyrazéw i morfeméw). Nie
wchodzac w szczegdly, powiem tylko, ze jednostky jezyka w przyjetym tu ro-
zumieniu jest zar6wno wyrazenie gambeta w sensie ‘osoba skrajnie niepo-
radna’, oslepek w znaczeniu ‘denaturat uzywany jako napéj’, filozofia czegos,,
(np. filozofia urzadzania kuchni), flaki z olejem w sensie ‘rzecz skrajnie nud-
na’ czy gest dobrej woli, jak i na _ si¢ do woli ° (np. naspacerowaé si¢ do
woli), ja komus; po_ (ja mu potancze) lub | datby Bég o | czy kochanego ciala
nigdy dosyc o, a takze jednostka operacyjna, ktéra jest wzorcem dla tworzenia
konstrukcji w rodzaju: czytaé czyta, napisaé napisat, zrobic zrobi itp., czy tez
inna, ukonstytuowana przez zmian¢ szyku, pozwalajaca przejs¢ od kon-
strukcji typu ten staruszek, mdj ojciec do stowarzyszonych z antykadencja
anaforycznych wyrazen w rodzaju staruszek ten, ojciec méj'.

3. POJECIE STRUKTURY TEMATYCZNO-REMATYCZNE]

Przechodze do scharakteryzowania pojecia struktury tematyczno-rematyczne;.
Jest to dla mnie rodzaj hierarchicznego, czesto wielopoziomowego uporzad-
kowania tre$ci danej wypowiedzi. Z kazdego uzytego zdania mozna sig
o czym§; czego$, dowiedzie¢. Nalezacy do rzeczywistosci pozajgzykowej ,,obiekt”
(osoba lub rzecz), o ktérym mozna si¢ czego$ dowiedzieé, o ktérym co§ jest
powiedziane, nazywam tematem. Do jego wskazania stuzag w zdaniu wyraze-
nia o charakterze indeksowym, a wiec przede wszystkim imiona wlasne, za-
imki wskazujace, rodzajniki. O wskazanym obiekcie, ktéry staje si¢ tematem
zdania, musi by¢ co$; powiedziane; jesli to co$; jest prawda, to mozna sig
wlasnie tego czego$, o owym obiekcie z danej wypowiedzi dowiedzie¢. O wska-
zanym przedmiocie pewne rzeczy moga by¢ powiedziane na dwa réine
sposoby: tak, ze charakteryzujac go, pomagaja w jego identyfikacji i jako ta-
kie nie podlegaja przeczeniu (takie dicta nalezg do czeéci tematycznej zdania,
dlatego beda nazywane dictami tematycznymi) oraz tak, ze te rzeczy wiasnie

! Znaczna czeié przykladéw, na ktére powotuje si¢ w tej wypowiedzi, pochodzi
z opracowania (Bogustawski, Danielewiczowa 2005).
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przeczeniu podlegaja, pozostajagc w kontraécie z innymi rzeczami, ktére o
danym temacie nie mogg by¢ powiedziane (to jest remat zdania).

Taka teorie struktury tematyczno-rematycznej przedstawit Andrzej Bogu-
stawski w 1977 roku w ksiazce Thematic-Rhematic Structure of Sentences.
W rozprawie z 1998 roku i artykule z 1999 roku doprecyzowal te teorie,
wskazujac na prosty semantycznie czasownik ktos; wie o kims,; | czyms,, ze
coS), nie: cos,, z jego czterema miejscami walencyjnymi jako na podstawowg
forme odwzorowujacy strukture tematyczno-rematycznag dowolnego wypo-
wiedzenia, nie tylko deklaratywnego. Miejsce po o zagwarantowane jest dla
wyrazenia tematycznego, miejsce po ze dla rematu, ktéry pozostaje w kon-
tradcie negacyjnym z innymi wyrazeniami stanowiacymi dopetnienie logiczne
dla tego, co wlasnie zostalo powiedziane.

Jesli weimiemy jako przykiad znane zdanie: Czlowiek, ktéry odkryt elip-
tyczny bieg planet, umart w nedzy — to tematem tego zdania jest osoba, ktérg
bez dodatkowych charakterystyk mozna wskaza¢ za pomocg nazwy wlasnej
Kepler. W naszym zdaniu jednakze osoba ta zostala zidentyfikowana w inny,
bardziej wyszukany sposéb, a mianowicie tak, ze w formie deskrypcji okres-
lonej powiedziano o niej réwnoczesnie, ze byl to ktos, kto odkryt eliptyczny
bieg planet. Aktowi wskazywania towarzyszy w rozwazanym przykladzie
charakterystyka wspomagajaca to wskazanie. Jest ona stematyzowana, spetnia
warunek dictum tematycznego. Zauwazmy, ze niesione przez nig tresci nie
podlegaja w analizowanym zdaniu negacji - fraza: czlowiek, ktéry nie odkryt
eliptycznego biegu planet, odnosi sie bowiem do zupelnie innej osoby, a sci-
$lej méwiac, do wszystkich 0séb z wykluczeniem Keplera. Pod negacjg o Ke-
plerze orzeczono natomiast to, ze umarl w nedzy (a nie, dajmy na to, w do-
statku). Ta whasnie porcja sensu stanowi remat interesujjcego nas zdania.

Zauwazmy teraz, ze tre$ci zawarte w tym zdaniu mozna z fatwoscig wlac
w strukture walencyjng zadang przez czasownik wiedzied, ze, a wiec: Ktos wie
o cztowieku, ktéry odkryt eliptyczny bieg planet, ze umart w nedzy, nie w do-
statku.

Najlepszym i najpewniejszym wyktadnikiem rematu jest akcent zdaniowy.
Fraza, na ktérej taki akcent spoczywa, to wlasnie fraza rematyczna. Musi to
byé przy tym akcent niekontrastywny. Silny przycisk kontrastywny moze pa-
da¢ na dowolny segment wypowiedzi, nawet taki, ktéry samodzielnie jest po-
zbawiony znaczenia, np. Chodzito mi o import, a nie export. Akcent taki ma
swoje wlasne metatekstowe znaczenie: sygnalizuje mianowicie przeciwstawie-
nie temu, co — zdaniem nadawcy - zostalo powiedziane blednie, innych rze-
czy, odpowiadajacych w jego opinii rzeczywistosci.

Elementy poza akcentem sj zawsze stematyzowane, cho¢ ich status moze
by¢ rézny. Moga tu wchodzié w gre zaréwno wyrazenia odsylajagce do osta-
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tecznego tematu, dicta tematyczne, jak i wyrazenia z wyzszego, nieprzedmio-
towego poziomu wypowiedzi, stanowigce swoiste komentarze do spelnianego
w danej chwili aktu mowy. Takimi wyrazeniami w zdaniu: Najwyrainiej
Janek, ktory boi sie pajgkéw, krzykngt — sy odpowiednio imie wiasne Janek,
fraza ktéry boi si¢ pajgkéw oraz przystowek modalny najwyrainie;.

4. GLOWNA TEZA. PRZYKEAD WPROWADZAJACY

Przejdimy teraz do sformulowania wyjsciowe] tezy tego artykutu. Nie jest
ona mojj tezg oryginalng, zostata zgtoszona przez Andrzeja Bogustawskiego
w pracy z 1999 roku pt. Inherently thematic and rhematic units of language.
Autor zauwazyl mianowicie, ze obok jednostek, ktére mogg zajmowaé do-
wolng pozycje w strukturze tematyczno-rematycznej, istniejq tez takie, ktére
sq pod tym wzgledem zdeterminowane: inherentnie tematyczne lub inheren-
tnie rematyczne.

Chcac te teze unaocznié, przyjrzyjmy sie jakim§ w miar¢ prostym przy-
ktadom. W sekwencji zdaii: To nic, ze Janek sttukt szybe. Bedzie na ciebie. —
zostata uzyta jednostka bedzie na kogos, °, majgca w przyblizeniu znaczenie
‘odpowiedzialnoscig za wiadomy stan rzeczy zostanie obcigzony’. Zauwazmy,
ze jednostka ta, pod grozbgy zrealizowania czego$ dziwacznego i niezrozu-
mialego, nie przyjmuje na siebie akcentu zdaniowego. Akcent taki moze by¢
polozony wylgcznie na fraze stanowigcq semantyczno-sktadniowe dopelnienie
interesujacego nas tu wyrazenia. Dotyczy to réwniez tych rzadkich wypad-
kéw, w ktérych wyraz na stoi na pierwszej pozycji: W przywolanym wyzej
przyktadzie akcentowany musi by¢é wiec zaimek ciebie (por. tez Na ciebie
bedzie).

Co wigcej, w zwyklym szyku po wyrazeniu bedzie moze by¢ zrealizowana
pauza poprzedzona wyrazng antykadencjq, ktérg A. Bogustawski opisal jako
jednostke suprasegmentalng niosgcq w sobie tre$é: ‘nie méwi¢ o czyms in-
nym’ (Bogustawski 1991, 1999). Przy zmienionym szyku po frazie na +
Nomen takiej antykadencji nie sposéb zrealizowaé (por. BedzieU na ciebie.
vs “Na ciebie U bedzie).

W pewnych szczegdlnych kontekstach mozliwe jest uwydatnienie segmen-
tu bedzie za pomocy specjalnego wyrazenia jesli chodzi o _, jesli mowa o _,
np. Jesli juz mowa o tym, na kogo bedzie, to z calg pewnosciqg bedzie na
ciebie. Z drugiej strony uderza niezbornosé kontekstéw w rodzaju: *Jesli cho-
dzi o ciebie, to bedzie na ciebie.

Rzeczq znamienng jest réwniez to, ze mozliwa negacja nie dotyka w ogdle
elementu bedzie na (a jedynie jego zdaniowego dopetnienia), nawet woweczas,
gdy czysto materialnie wyraz nie poprzedza segment bedzie. Pokazuje to dla
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przykladu kontrast: Bedzie nie na ciebie, tylko na mnie. vs Nie bedzie wcale
na ciebie, tylko na mnie. vs Nie bedzie wcale na ciebie, bo w ogéle na nikogo
nie bedzie.

Wszystkie wskazane wyzej cechy §wiadczg niezbicie o tym, ze jednostka
bedzie na kogos, ma charakter czysto tematyczny.

Rozwazmy inny przyklad. Wezmy mianowicie pod uwage jednostke ‘o
jeszcze © w znaczeniu °_ mozna oceni¢ z wiadomego punktu widzenia mnie)
negatywnie niz pewng inng osobe lub rzecz’, uzyta np. w kontekscie: Chemia
to jeszcze. Z fizykq gorzej. Tu z kolei mamy do czynienia z sytuacje z gruntu
inng. Wyrazenie _ to jeszcze ° musi pozostawaé pod akcentem, nie moze by¢
przeniesione na pierwsza pozycj¢ w zdaniu, nie sposéb zwigzaé go z tema-
tyczng antykadencja ani zapowiedzieé¢ za pomoca wyrazenia jesli chodzi o _.
Wszystkie te cechy $wiadczg o rematycznosci rozwazanej jednostki.

Teza Bogustawskiego jest doniosta i niezwykle interesujaca z teoretycz-
nego punktu widzenia. Nasuwajg sie w zwigzku z nig podstawowe pytania:
czy wyrazenia inherentnie tematyczne oraz inherentnie rematyczne sg w je-
zyku naturalnym konieczne. A jesli tak, to czy w obrebie tych dwéch kate-
gorii istnieja jakie$ elementy uniwersalne, wystepujace we wszystkich jezy-
kach? OdpowiedZ na tak postawione pytania musiataby byé z jednej strony
poprzedzona wnikliwg analiza semantyczno-logicznej struktury zaktualizowa-
nego w wypowiedzi zdania, z drugiej za$§ — rozleglymi badaniami empirycz-
nymi na gruncie mozliwie najwiekszej liczby jezykéw. Tej odpowiedzi nie
znamy, ale dzieki obserwacji Bogustawskiego wiemy, ze w réznych jezykach
wyrazenia inherentnie tematyczne oraz inherentnie rematyczne wystepuja, ze
— co wiecej — opozycja ta odzwierciedla w bezposredni sposéb dwa podstawo-
we, niesprowadzalne do siebie nawzajem aspekty aktu mowy. Karl Biihler
w swej Teorii jezyka z 1934 roku opisywat je odpowiednio jako wskazywanie
1 nazywanie, podkreslajac, ze oba s3 konieczne i nie dadza sie do siebie na-
wzajem zredukowaé (Biihler 2004, 89-90). Ze wzgledu na swéj szczegélny,
wyrézniony status w jezyku jednostki inherentnie tematyczne oraz inheren-
tnie rematyczne domagajg sie tego, by je dostrzezono i zarejestrowano w pod-
stawowych stownikach i innych opracowaniach leksykograficznych.

Uwazny oglad materialu jezykowego pozwala stwierdzié, ze jesli wezmie-
my pod uwage miejsce, jakie dane wyrazenie zajmuje w strukturze tematycz-
no-rematycznej wypowiedzi, to — poza jednostkami inherentnie tematycznymi
oraz inherentnie rematycznymi — bedziemy musieli wyréznic inne jeszcze kla-
sy jednostek. Chodzi tu przede wszystkim o uwzglednienie wyrazeri metateks-
towych, ktére nie s3 ani w $cistym sensie tematyczne (najwyzej stematyzo-
wane), ani rematyczne, a przeciez ich zaangazowanie w tworzenie wypowie-
dzi (wybér tematu i zwigzanie z nim pewnego rematu) jest bezsporne. Ro-
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boczy projekt podziatu jednostek jezyka polskiego (choé ma on - jak sadze —
réwniez odniesienie do innych jezykéw) przedstawiam w punkcie 7. tego
artykutu.

5. CHARAKTERYSTYKA TEMATYCZNO-REMATYCZNA
A ROZSTRZYGNIECIA LEKSYKOGRAFICZNE

W tej czgéci rozwazani chce zwrdcié uwage na to, w jaki sposéb rozpo-
znanie wilasno$ci wyrazen majacych bezposredni zwigzek z przeznaczeniem
tychze do zajecia odpowiedniego miejsca w strukturze tematyczno-rema-
tycznej uzytego zdania moze wplywaé na rozstrzygniecia leksykograficzne.

Po pierwsze pozwala ono unikngé niebezpieczeristwa utozsamienia ze soba
dwéch tatwych do utozsamienia jednostek. Z drugiej strony zapobiega orze-
kaniu homonimii tam, gdzie faktycznie ona nie wystepuje, rozwazane jed-
nostki réznig sie bowiem nie tylko cechami funkcjonalnymi, lecz takze per-
ceptybilnymi. Chodzi tu o wlasnosci prozodyczne, ktére majg decydujacy
wplyw na miejsce przynalezne danemu wyrazeniu w strukturze tematyczno-
-rematycznej. Rozwazmy np. wyrazenie dosfownie w nastepujgcych zdaniach:
Starozytni traktowali figury konstelacji zodiakalnej bardzo dostownie; Szpi-
tale dostownie bijq sie o te dotacje. Zauwazimy, ze tylko w zdaniach takich jak
pierwsze z przywolanych wyraz dosfownie moze si¢ znaleié pod niekontras-
tywnym akcentem, to znaczy wchodzi w gre uzycie tego elementu w funkcji
rematu. Ze wzgledu na swa faczliwo$¢ oraz cechy semantyczne jest to przy-
stowek pozostajgcy w Scistym gramatycznym i znaczeniowym zwiazku z przy-
miotnikiem dosfowny. Dostownie, reprezentowane w zdaniach takich jak drugie
z wyzej przywolanych, nie przyjmuje na siebie nigdy przycisku frazowego.
Pod tym wzgledem, jak réwniez pod wzgledem swej taczliwosci przypomina
partykuly typu: wprost, wrecz, czy po prostu. Nie jest to wyrazenie w $cistym
sensie tematyczne, cho¢ stematyzowane, nie przynalezy ono bowiem do przed-
miotowego poziomu jezyka. Mamy do czynienia z metapredykatem wyspecja-
lizowanym do zapowiadania rematu wypowiedzi. Mozna by go nazwaé meta-
predykatywnym wyrazeniem przyrematycznym.

Po drugie, interesujaca nas charakterystyka tematyczno-rematyczna po-
zwala odréznié wielosegmentowe jednostki jezyka, tradycyjnie zaliczane do
zwigzkéw frazeologicznych, od doraznych konstrukceji sktadniowych. Poréw-
najmy w parach nast¢pujace zdania, w ktérych czcionka pétgrubg oznaczono
segment przyjmujacy na siebie akcent zdaniowy: Kurpie to nasza mata ojczyz-
na. vs Jego ojczyzng jest Monaco. Trzeba przyznal, ze jest to bardzo mata
ojczyzna; Drugi czlowiek jest zawsze zagadkq. vs Niech podejdzie raczej ten
drugi cztowiek; Inspektor od tygodnia uklada puzzle, ale sprawa jest dla niego
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nadal zagadkq. vs Inspektor uktada puzzle, a nie pakuje je do pudetka.
W kazdym z pierwszych zdan w parze mamy do czynienia z dwusegmen-
towym idiomem. S3 to kolejno: mata ojczyzna - ‘region, z ktérego pochodzi
dana osoba i z ktérym jest ona uczuciowo zwiazana’; drugi cztowiek — ‘bliz-
ni’; ktos uktada puzzle — ‘ktos stara si¢ ztozyé w spéjng calosé te sposrod ele-
mentéw danego stanu rzeczy pozostajacego jako catos¢ dlan tajemnicy, ktére
sq mu znane’. Akcent w tych idiomach jest niezmienny i pada zawsze na
przedostatnig sylabe drugiego z wyrazéw. Nie znaczy to jednak, ze wyraz pod
przyciskiem jest rematyczny. W takim wypadku musialby si¢ daé zestawié
z jakim$ innym elementem leksykalnym pozostajacym z nim w kontrascie ne-
gacyjnym. Tymczasem jedyng rzecza, jaka moze tu byé zanegowana, jest zna-
czenie calosci. Rozwazane wyrazenia musza by¢ traktowane tak, jak sg trak-
towane wielosylabowe leksemy nieciagte, np. bac sie. Przeniesienie akcentu
na pierwszy wyraz przeksztalca wskazane zwigzki frazeologiczne w doraine
konstrukcje sktadniowe ztozone z dwéch niezaleznych lekseméw. Z analo-
giczng sytuacja mamy do czynienia w duzej serii wyrazeni jezyka polskiego,
o ktérych statusie przesadzaja sygnaly suprasegmentalne majace bezposredni
zwigzek z charakterystykg tematyczno-rematyczng (zob. np. wyrazenia dziki
ttum, dzieci nienarodzone czy butelka zwrotna).

6. INFORMAC]JA O STRUKTURZE TEMATYCZNO-REMATYCZNE]
W SONDACH SLOWNIKOWYCH

Pierwsza préba wljczenia do opisu leksykograficznego informacji na te-
mat wlasnosci tematyczno-rematycznych rejestrowanych wyrazeii na podsta-
wie teoretycznych dokonari Andrzeja Bogustawskiego zostata podjeta w opra-
cowaniu Polszczyzna, jakg znamy. Nowa sonda stownikowa (Bogustawski,
Wawrzyriczyk 1983). Glosa, o ktérej mowa, pojawia si¢ w przywolanej pracy
na zakoriczenie charakterystyki semantycznej po symbolu TR. S3 to wska-
zOowki przypisujace wyrazeniom jedng z trzech wlasnosci: tematyczne, rema-
tyczne lub komentarz metatekstowy. Sygnalem inherentnej tematycznosci
danej jednostki jest dla autoréw brak jej wyréznienia intonacyjnego za po-
moca przycisku zdaniowego, na inherentng rematyczno$¢ wskazuje stala
obecnosd takiego wyréznienia. Komentarz metatekstowy natomiast to pewien
typ wyrazenia tematycznego odgrywajacego role dodatkowej kwalifikacji do-
konywanej aktualnie wypowiedzi. Za cech¢ charakterystyczng tak rozumia-
nego metatekstu uznali autorzy to, ze nie wplywa on na status prawdziwos-
ciowy swego dopelnienia, ktére jest dane jak zwykle zdanie oznajmujace. Jako
czysto tematyczne wskazano w Polszczyénie, jakg znamy np. wyrazenie ktos
daje z siebie _ ° (Janek daje z siebie wszystko, a ty dajesz z siebie za mato). Jako



O PEWNYM WAZNYM TYPIE INFORMAC/I LEKSYKOGRAFICZNE]J... 59

rematyczna kwalifikowana jest jednostka _ jak nie wiem co o (Drze sie, jak nie
wiem co). Status komentarza metatekstowego uzyskalo wyrazenie delikatnie
mowigc _ ° (Delikatnie mowigc, mija sie z prawdg).

Pomyst zamieszczenia w Polszczyinie, jakg znamy informacji na temat
miejsca danej jednostki w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzi byt
absolutnie pionierski. Nie nalezy wiec si¢ dziwié, ze zrealizowano go frag-
mentarycznie i nie do koiica konsekwentnie. Najwiecej watpliwosci w omawia-
nym opracowaniu budzi rozréznienie miedzy tym, co jest tematyczne, a tym,
co ma charakter metatekstowy, np. wyrazenie | co najlepsze, _ | (np. Co
najlepsze, wcale mu nie wstyd.) uzyskato kwalifikacje tematyczne, a bardzo
do niego podobne | ciekawe, _° | (np. Ciekawe, na co on liczyt, podejmujgc
te akcje) scharakteryzowano jako komentarz metatekstowy.

Daleki od konsekwencji i niewolny od bledéw jest réwniez opis rozwaza-
nego w tym artykule aspektu wyrazei, zaproponowany w opracowaniu Verba
polona-abskondita. Sonda stownikowa IIl (Bogustawski, Danielewiczowa
2005), cho¢ autorzy starali sie go wzbogacié¢ o dodatkowe kategorie poje-
ciowe, takie jak: komentarz metatekstowy przytematyczny, np. czy_; to tam_,
[ (W Lagos czy gdzie to tam odbyta si¢ konferencja siedmiu doszto do
masakry), komentarz metatekstowy przyrematyczny, np. _, bagatela _; - (Za-
robit bagatela 12 tysiecy zlotych), komentarz metatekstowy przyzdaniowy,
np. nie ma co: _ ° (Nie ma co: trzeba wracac). Dostrzezone zostaly réwniez
rzeczy bardziej skomplikowane, bo synkretyczne, obejmujace, obok kompo-
nentéw przedmiotowych, réwniez semantyczny komponent komentarza me-
tatekstowego, np. jak dotgd _ ° (Jak dotgd ma si¢ nieile) czy jeszcze chwila,
a _ o (Jeszcze chwila, a bytby si¢ przewrécit).

Chcac gruntownie i systematycznie opisaé fragment leksykonu polszczy-
zny w interesujacym nas tutaj aspekcie, trzeba byloby sie najpierw zmierzy¢ z,
bardzo trudnym pod wzgledem teoretycznym, zadaniem wypracowania jed-
noznacznych kryteriéw tematyczno-rematycznego kwalifikowania wyrazei.
Jest to réwnoznaczne z przypuszczeniem po raz kolejny frontalnego ataku na
problem struktury tematyczno-rematycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem
tematyczno-rematycznej charakterystyki metatekstu. Do tej pory nie bylo to
robione w spos6b generalny, brakuje wiec spdjnej teorii znaczenia metatek-
stu, cho¢ temat ma bardzo obszerna literature. Na kluczowe zagadnienia z nim
zwigzane zwrécita uwage Jadwiga Wajszczuk w swej waznej ksigzce, ktérej
tezy moga zaowocowal przewrotem w myS$leniu o metatekécie (Wajszczuk
2005).

Ponizszy projekt podziatu jednostek ze wzgledu na miejsce, jakie jest dla
nich przewidziane w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzi, ma cha-
rakter absolutnie wst¢pny i tymczasowy.
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7. PROJEKT PODZIALU JEDNOSTEK
ZE WZGLEDU NA ICH MIEJSCE W STR WYPOWIEDZI

Jako przyklady podaje tylko takie konstrukcje, ktére tradycyjnie uznawa-

ne s3 za zwigzki frazeologiczne.

Poziom przedmiotowy

. Wyrazenia niezdeterminowane pod wzgledem zajmowanego miejsca

w STR:

a) mogace pelni¢ zaréwno funkcje tematu, jak i rematu (np. rzeczow-
niki, m.in. profesor belwederski, butelka zwrotna);

b) prymarnie tematyczne (imiona wlasne, zaimki osobowe, wyrazenia
peryfrastyczne i deskrypcje, np. prymas tysigclecia, Polska A);

c) prymarnie rematyczne (czasowniki, przymiotniki, przystéwki, np.
dzieli¢ skore na niediwiedziu, skazany na sukces, na tapu capu °).

. Wyrazenia zdeterminowane pod wzgledem zajmowanego miejsca

w STR:

a) inherentnie tematyczne (np. bylo _ °: Bylo uwazaé; chodzi o _ °:
Chodzi przeciez o honor catego narodu; tak to jest nie _ °: Tak to
jest nie stuchaé rodzicow; bedzie na _ o: Znowu bedzie na mnie;
pierwsza rzecz _: Pierwsza rzecz nakarmic glodnego; jak tak dalej
péjdzie _ o: Jak tak dalej péjdzie, to bedzie trzeba oglosi¢ upadfosé,
w tym kraju _°o: W tym kraju nie da si¢ spokojnie zy¢; gdzies, dato
sig styszec cos;o: W oddali dato si¢ styszec ujadanie psow);

b) inherentnie rematyczne (np. _ co, gdzie, kiedy °: Chciatbym wie-
dziec, co, gdzie, kiedy; _ czasu o: Ten robaczek zyje sekunde czasu;
_ to podstawa °: Zimne piwo to podstawa; _ ze cos tam cos tam °:
Moéwit, ze cos tam cos tam; _ ze ai mito o: Trawka rosnie, ze azi
mito; _ ze nie wiem co °: Tak mi go zal, ze nie wiem co; _ do bélu
o: Perorowat o tym do bélu; _ raz a dobrze °: Powiedz mu raz a do-
brze; _ catkiem catkiem: Nasza nauczycielka od chemii jest catkiem
catkiem; _w jednym: Mamy tez szampon i odéywke w jednym; jed-
nostki konstytuujace samodzielnie wypowiedzi, wymagajace tylko
kazdorazowego odniesienia do danej sytuacji, w tym réwniez do
zrealizowanej przez kogo$ wypowiedzi, np. | bida az piszczy ° |,
| datby Bog ° |, | glupiego gadanie ° |, | smiac sie i ptakac - |).
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Poziom metatekstu

1. Wyrazenia niezwigzane na state z danym miejscem w STR:
a) prymarnie przytematyczne (np. taki _: Taki robaczek to dlugo nie
pozyje; ten caty _: Ten caly Kowalski dziala mi na nerwy;
w zwiqzku z _: W zwiqzku z przyjazdem prezydenta podjeto dodat-
kowe s$rodki ostroznosci);
b) prymarnie przyrematyczne (np. marny _: Zarobit marne 70 zlotych;
glupi _: Kitocq sie o glupi dlugopis).
2. Wyrazenia na stale zwigzane z danym miejscem w STR:
a) inherentnie przytematyczne
- tematyzatory’ (np. antykadencja tematyzujaca, jesli chodzi o _:
Jesli chodzi o Piotrusia, to on umie czytaé; jesli mowa o _: Jesli
mowa 0 naszym przedsiewzieciu, to ono jest zagrozone; co do _:
Co do wyjazdu w gory nie podjglem jeszcze decyzji; caty ten _:

Caty ten problem redukuje si¢ do zera; a propos , ;: A propos
Jana, to mam w stosunku do niego inne plany);
- metatekstowe dikta tematyczne (np. czy_; to tam_, [_,]: W Lagos

czy gdzie to tam odbyfa sie konferencja siedmiu doszto do ma-
sakry; Stresemanu czy jak to tam si¢ nazywa ten prezydent zostal
obrzucony kamieniami; _cholera: Niemcy cholery znéw podno-
szq glowy; _ za pamieci_ °: Podam ci za pamieci ten numer; ktos;
ze swej strony _: Ja ze swej strony serdecznie wszystkim dzie-
kuje).

b) inherentnie przyrematyczne (rematyzatory)

- przedrematyczne (np. _; bity _;: Siedze juz nad tym trzy bite go-
dziny; _; wszystkiego _: Zostato wszystkiego pot bochenka; _; za-
raz _;: Nie musisz si¢ zaraz z nig Zenic; Dlaczego zaraz zdrajcas);

- porematyczne (np. _ czy jakos tak °: To miato byc za jakgs prze-
cznicq w lewo czy jakos tak; _, ale jaki °: On jest bufon, ale
jaki).

c) przyzdaniowe, towarzyszace pelnej strukturze tematyczno-rema-
tycznej (np. po pierwsze primo _, nie ma co: _: Nie ma co: trzeba
wracac; krétka pitka: _: Krétka pitka: gdzie jest kluczyk od skrzynki?).

? Wyrazenia: jesli chodzi o oraz co do_ zostaly opisane jako tematyzatory przez
Macieja Grochowskiego w jego artykule z 1985 roku. W dyskusji nad referatem sta-
nowigcym podstawe niniejszego artykutu autor zaproponowal, by wyrazenia inhe-
rentnie przyrematyczne okreslaé paralelnie mianem rematyzatoréw.
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(Szczecin)

DEFINIOWANIE ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
A OPIS ICH ZMIENNOSCI ZNACZENIOWE]
(na materiale wspétczesnych zbioréw frazeograficznych)

Prezentowany tekst jest sumg refleksji, ktére nasunety mi sie w trakcie opra-
cowywania problemu zmiennosci znaczen frazeologizméw w tekstach wspot-
czesnej powiesci polskiej. Analiza zagadnienia wymagata obserwacji definicji
stownikowych poszczegdlnych zwiazkéw. Ich lektura wielokrotnie utwierdza-
ta w przekonaniu, ze zjawisko rozwoju semantycznego frazeologizmdw jest
w tej warstwie opisu stownikowego skutecznie maskowane.

Zanim przejde do rozwazan zasadniczych, przedstawie krétkg uwage
wstepng. Problem definiowania jednostek leksykalnych, wielokrotnie poru-
szany, wyplynat w ostatnich latach ponownie na fali dyskusji nad ksztaltem
wspotczesnych stownikéw jezykowych'. W zakresie frazeologii wypowiedziat
si¢ na ten temat m.in. A. M. Lewicki, ktéry w rozprawie Problemy opracowa-
nia stownika frazeologicznego umiescil wazne zdanie: ,Definicja zwigzku fra-
zeologicznego powinna ukazywaé strukture semantyczng frazeologizmu, jego
wilasciwoséci syntagmatyczne, sygnalizowaé fragmenty tresci implikowane,
a nie wyrazone na powierzchni, przekazywac informacje o taczliwoséci seman-
tyczno-leksykalnej i ujawniaé niektére whasciwosci pragmatyczne (np. walo-
ryzacje)”?. Gdyby z tej perspektywy spojrze¢ na sposoby definiowania znaczen

' Por. na ten temat uwagi zawarte w ksigzce P. Zmigrodzkiego i zawarta tam
bibliografie: P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polsk.ej, Katowice
2003, s. 71-95.

2 Por. A. M. Lewicki, Problemy opracowania stownika frazeologicznego, [w:]
A.M.Lewicki, A. Pajdzinska, B. Rejakowa, Z zagadnier leksykografii. Pro-
blemy leksykograficzne, Warszawa 1987, s. 31.



64 JOLANTA IGNATOWICZ-SKOWRONSKA

frazeologizmoéw we wspotczesnych stownikach, trzeba by powiedzieé krétko,
ze postulaty autora Studiéw z teorii frazeologii wlasciwie zupelnie nie sy
uwzgledniane. Tytulujac niniejszy tekst Definiowanie zwiqzkéw frazeolo-
gicznych a opis ich zmiennosci znaczeniowej, mam jednak na mysli inne pro-
blemy wspélczesnej praktyki frazeograficznej, ktére w sposéb oczywisty prze-
staniaja rozwdj znaczeniowy spetryfikowanych potaczeii stownych. Chodzi
o dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, o dowolnos¢ w wyodrebnianiu
skladnikéw znaczenia zwigzku frazeologicznego oraz czesty brak ich hierar-
chizacji. Poczynania takie skutkuja mylnym wrazeniem jakiej$ ewolucji zna-
czeniowe] frazeologizmu, niepotwierdzonej pdiniej przez material ilustra-
cyjny, oraz réznorodnoscig kwalifikacji jednego i tego samego frazeologizmu
w réznych stownikach tematycznych (a nawet w tym samym zbiorze). Po dru-
gie, mam na mys$li ignorowanie przy ukladaniu definicji danych ptynacych
z cytatéw, w wyniku czego sformulowana w stowniku definicja ma sie czesto
nijak do przytoczonych w nim kontekstéw uzycia.

Materialem ilustrujacym powyisze stwierdzenia bedq dwa frazeologizmy:
ktu¢ w oczy 1 wdowi grosz. Nalezy podkresli¢, ze sa one doé¢ przypadkowe
w tym sensie, ze wcale nie stanowig kuriozalnych przyktadéw definiowania
jednostek leksykalnych. Zostaly po prostu wybrane jako ,pierwsze z brzegu”
z grupy zwiazkéw podejrzanych o semantyczng innowacyjnosé.

Zwrot ktu¢ w oczy w wigkszosci wspétczesnych stownikéw rejestrowany
jest wlasnie w takiej, niewariantywnej postaci hastowej (WSF-MN, 485; NSF-L,
104; SF-N, 313; SFWP-BL, 285; PSF-G, 231; SSF-KK, 99). Jedynie w WSF
PWN uzyskuje forme ktos kogos ktuje, ksiazk. kole (czyms) w oczy; cos kogos
ktuje, ksiazk. kole w oczy (WSF PWN, 172). Ze wzgledéw praktycznych (dla
wygody opisu) skupig si¢ tylko na jednej formie: ktuc w oczy.

Juz kwalifikacje stownikéw tematycznych ujawniaja trudnosci w opisie jego
semantyki. Oto bowiem w jednym ze stownikéw zwigzek kfué w oczy jest
zaliczony do grupy rzeczowej: Nieprzychylnosé ~ krytyka, ktéra wchodzi
w sklad wiekszego pola Kontakty miedzy ludzmi (SF-N). W innym zbiorze
analizowany zwrot wpisano do pola Zazdrosé (SIP PWN). W trzecim stowniku
tematycznym funkcjonuje on w klasie okreslen nazywajacych Cialo cztowieka,
bedacej elementem wiekszego pola Czlowiek jako istota biologiczna (NSF-L).

Lektura eksplikacji stownikowych zwrotu pozwala stwierdzi¢, ze — po
pierwsze — w celu jego zdefiniowania autorzy stownikéw odwotali si¢ do réznych
typéw definicji: realnoznaczeniowej, zakresowej i synonimicznej. Zasadniczo
jednak zadna z nich nie spetnia sformutowanych przez A. M. Lewickiegp
postulatéw definiowania frazeologizméw’. Po drugie, analizowane definicje

3 Por. A. M. Le wicki, Problemy opracowania stownika frazeologicznego.
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rézniq sie do§¢ istotnie w warstwie wyodrebnianych tresci, zaréwno pod
wzgledem ich liczby, jak i jakosci. Uogdlniajac, zwrot kfu¢ w oczy autorzy
wspétczesnych stownikéw traktuja trojako:
a) jako frazeologizm jednoznaczny, por. ‘wywolywac zazdros¢, nieched,
zawiée® (WSF-MN, 485); ‘ktos, co$ sprawia komu$ przykros¢, wywo-
tuje zazdroé¢, niezadowolenie’ (WSF PWN, 172);

b) jako zwiazek majacy dwa odcienie znaczeniowe, por. ‘wywolywac za-
wisé, nieche¢; draznié¢, denerwowaé” (SFWP-BL, 285); ‘wywolywac
w kim§é nienawié¢, zlo$¢; zwracaé na siebie uwage w sposéb nega-
tywny’ (SF-N, 313);

¢) jako jednostka polisemantyczna o dwéch réznych znaczeniach, por. 1.
‘wywolywaé u kogo$ ztosé, zdenerwowanie lub zawis¢’; ‘o czyms
uwazanym za negatywne: zwraca¢ na siebie uwage; rzucac si¢ w oczy’
(PSE-G, 231); 2. ‘sprawiaé¢ komus$ przykros$¢ albo wywotywac czyjas
zazdroé¢’; ‘razié jaskrawym $wiattem lub kolorem, rzucac si¢ w oczy’
(SF-D, 102); 3. ‘wywotywaé czyms$ u kogo$ zawis¢, zazdros¢, niechec’;
‘zwracaé uwage swoim niewlasciwym zachowaniem, wygladem itp.’
(SSF-KK, 99); 4. ‘razi¢ nieodpowiednim zachowaniem lub strojem’;
‘wywotywaé w kims§ zazdrosé, zlo$é, nienawis¢” (NSF-L, 104).

Poréwnanie wszystkich definicji przekonuje, ze powszechnie w znaczeniu
zwrotu wyrézniane s3 tylko takie elementy tresci, jak ‘wywotywanie u kogos
uczué negatywnych, konkretnie niecheci, zawisci, ztosci, rozdraznienia’. Réz-
nice natomiast dotycza liczby znaczeri badZ odcieni znaczeniowych zwrotu
oraz innych ewentualnych skladnikéw jego znaczenia. Konkretnie chodzi
o sensy: ‘wywolywaé przykros$¢’, ‘razi¢ jaskrawym $wiattem badz kolorem’,
‘rzucaé si¢ w oczy, zwracaé na siebie uwage’, oraz o ujmowanie zakresu od-
nos$nosci realnej zwigzku formula: ‘o rzeczach negatywnych’. Analiza kon-
tekstéw uzycia frazeologizmu pozwala sformutowaé na ten temat kilka wnio-
skow.

Po pierwsze, nie ma cytatu za$wiadczajacego aktualizacje zwrotu kfué w
oczy w sensie ‘sprawia¢ komu$ przykro$¢’. Tej tresci, odnotowanej w dwu
stownikach, nie oddajg zamieszczone tam konteksty typu: ,Wiecie, towa-
rzyszu dyrektorze, ludzi w oczy kole. Dyrektor socjalistycznego instytutu,
a jezdzi kapitalistycznym samochodem” (WSF PWN, 172); , Nowakowie po-
stanowili w tym roku rozpoczaé whasng dziatalnos¢ gospodarcza. Otworzyli
restauracj¢, kupili nowy samochéd. Sasiadéw ktufo w oczy, ie tak szybko
zaczeli si¢ bogaci¢” (SF-D, 102). Z cytatéw wynika wyraznie, ze zaréwno
jezdzenie zachodnim (kapitalistycznym) samochodem, jak i czyjes szybkie
bogacenie si¢ nie tyle sprawialy komus przykros¢, ile po prostu draznily, de-
nerwowaty, wywolywaly nieche¢, moze tez zazdros¢. Méwienie w tym wy-
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padku o przykrosci jest niepotrzebnym uogélnieniem albo odbiciem zbednych
w stowniku tendencji eufemizujacych.

Po drugie, nie ma tez zadnego kontekstu, w ktérym aktualizowataby si¢
tre$¢ ‘razié jaskrawym $wiatlem lub kolorem’. Przytaczajacy ja stownik podaje
nastepujacy cytat: ,,Reklamy, zachecajace do palenia papieroséw, przez dhugi
czas ktuty w oczy lekarzy prowadzacych kampani¢ antynikotynowa” (SF-D,
102). Jego lektura przekonuje, ze reklamy wyrobéw tytoniowych kfuty
w oczy lekarzy, a wiec draznily, denerwowaly, niech bedzie, ze nawet razily,
ale nie §wiatlem czy kolorem, lecz swoja zawartosciag na tle kampanii anty-
nikotynowe;.

Trudno tez si¢ zgodzi¢ na opatrywanie treSci zwigzku definicjg zakresowq
‘o czym$ negatywnym’. Analiza odnos$nosci realnej frazeologizmu przekonuje
bowiem, ze zespét zjawisk, ktdre moga kfué w oczy, zawiera w sobie szereg
elementéw negatywnych, ale nie tylko. Przykladéw takich dostarczajg réw-
niez stowniki postugujace si¢ wskazang formuly: ,,0Odkad zaczglo si¢ jej lepiej
powodzié, bogactwem kfuta w oczy wszystkich swoich znajomych” (SF-N,
313); ,[...] blask ztota oplatajacego rece handlarki wloszczyzng ktuje w oczy
zazdrosne otoczenie. Handel ztotem kwitnie” (NSF-L, 104). Trudno uznaé
przeciez bogactwo czy blask zlota za fakty same w sobie negatywne.

Przejdzmy do ostatniej wyréznianej w niektérych slownikach tresci:
‘zwracaé na siebie uwage, rzucac si¢ w oczy’ (por. SF-N, PSF-G, SF-KK, NSF-L).
Cytaty majace ilustrowa¢é to znaczenie s3 nastepujace: ,,Brudne $cierki do na-
czyhi bardzo kfuty jq w oczy” (PSF-G, 231); ,Bezdomni dokonali przegru-
powania, aby znéw w innym miejscu kogo$ innego kiué w oczy swoja
obecnoscig” (PSF-G, 231); ,,Nie ma wigc podstaw, zeby takg osobe zmusié do
opuszczenia dworca, parku czy chodnika. [...] Niedlugo rozpocznie si¢ zima
i narkomani nie tylko bedg kfucé w oczy swoim widokiem, ale pojawiad sie
zaczng doniesienia o tych, ktérzy zamarzli” (PSF-G, 231); ,W wytwornym
towarzystwie kfut w oczy swoim prostackim zachowaniem i niestosownymi
uwagami” (SSF-KK, 99); ,,W eleganckich dzielnicach wielkich miast kfujg w oczy
niechlujni narkomani i brudni, cuchnacy bezdomni, ktérzy — niestety — rzadko
wywolujg wspdlczucie, znacznie czesciej za$ nieched 1 odraze” (SSF-KK, 99).

Z cytatéw wynika, ze — odpowiednio — kfujg w oczy: brudne Scierki, bez-
domni swoja obecnoscig, narkomani swoim widokiem, kto$§ prostackim za-
chowaniem w wytwornym towarzystwie. Zwréémy jednak uwage, ze wy-
mienione obiekty nie tyle rzucajg sie w oczy, s3 zauwazalne, ile zauwazone,
wywolujg konkretng reakcje emocjonalng: niecheé, rozdraznienie. Powyzsze
przyklady ilustrujg zatem uzycie zwrotu w sensie ‘wywotywac nieched, ztosc’,
a nie w znaczeniu uogdlnionym - ‘zwracaé uwage, rzucac si¢ w oczy’. Do te)
kwestii za chwile wrécimy, tutaj podkre§lmy, ze wszystkie zamieszczone we
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wspodlczesnych zbiorach leksykograficznych konteksty zas§wiadczajg uzycie
zwigzku w tym samym znaczeniu. Jak sie wydaje, wymaga ono uszczegéto-
wienia. Chodzi o to, ze takie negatywne uczucia moze w kims wzbudzaé m.in.
podmiot osobowy za pomoca swoich rozmyslnych, celowych dzialai lub
w sposéb nieswiadomy.

Poczynione obserwacje skfaniajg zatem do postawienia tezy, ze w cytowa-
nych kontekstach frazeologizm realizuje dwa odcienie znaczeniowe zréznico-
wane ze wzgledu na celowos$¢ lub niecelowosé dziatann podmiotu osobowego.
Mozna by je oddac za pomoca nastepujacej definicji: ktos; lub cos, ktuje ko-
g0s, (czyms) w oczy — ‘kto$, swiadomie badZ nie albo co$, (= jakie$ przed-
mioty, czyjes zachowanie, strdj itp.) wywotuje (czyms§) w kims$, uczucie zawisci,
niecheci lub rozdraznienia’. Za nadrzedny uwazam sktadnik semantyczny
‘wywolywanie uczué’, ich konkretyzacja (uczucia zlosci, niechgci, rozdraz-
nienia) oraz uszczegélowienie (§wiadomie lub nie) naleza do elementéw dy-
ferencjalnych.

Dodajmy na koniec, ze tresé ‘rzucad sie w oczy, zwracaé na siebie uwage’,
mimo odrzucenia jej przez nas w definicji zwrotu kfué w oczy, bywa we wspél-
czesnym uzusie aktualizowana. Rzecz nie jest nowa, bo w kategoriach wyko-
lejenia frazeologicznego traktowana byla wczesniej przez Danute Buttler*
i Stanistawa Babe®. Danuta Buttler, odwotujac si¢ do nastepujacego przykia-
du: ,Elana bylaby ostatnim krzykiem mody, gdyby nie kfujgce w oczy z wy-
staw sklepowych komiséw wyroby tergalowe” (Panorama 1962/12/8)¢ -
stwierdzila: ,,Zwrot kfué w oczy zostal tu uzyty w znaczeniu «zwracaé uwagg»
bez ujemnego zabarwienia; w rzeczywistoéci znaczy jednak «wywotywaé za-
wisé, niecheé, denerwowaé» i w ten sposob beda go interpretowali czytelnicy
tekstu™’.

Drugi wybrany do analizy przyklad ~ to wyrazenie wdowi grosz®. NKPP
zaswiadcza jego uzycie w polszczyznie od roku 1828 (NKPP III, 633). Co
wiecej, jednostka ta - jak wynika z lektury stownikéw - wydaje si¢ bardzo

“ Por. D. Buttler, Zagadnienia poprawnosci leksykalno-semantycznej, [w:] D.
Buttler, H Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci leksykalnej (Stownictwo rodzime), Warszawa 1982, s. 215-216.

¥ Por. S. Bab a, Innowacje frazeologiczne wspotczesnej polszczyzny, Poznan 1989,
s. 109-111.

“D. Buttler, Zagadnienia poprawnosci leksykalno-semantycznej.

7S. Baba, Innowacje frazeologiczne wspotczesnej polszczyzny, s. 110.

* Analizowane wyrazenie w najnowszych zbiorach frazeologicznych przybiera for-
me wdowi grosz (por. SFWP-BL, 214; WSF-MN, 256; WSF PWN, 604; PSF-G, 671).
Stowniki wczesniejsze rejestrowaly je w szyku odwréconym grosz wdow: (por. SJPD

11, 1312; SES I, 263; SFS 11, 522).
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stabilna semantycznie: w niemal wszystkich wspdlczesnych zbiorach opatry-
wana jest identyczng lub bardzo podobng definicja znaczeniowa: ‘o ofierze
danej ze szczerego serca kosztem wyrzeczen’ (SFS I, 263); ‘niewielka suma,
ofiara, dana ze szczerego serca kosztem wyrzeczeni przez ludzi niezamoznych’
(SFWP-BL, 214); ‘niewielki datek zlozony przez ubogg osobe kosztem wyrze-
czen, z serca’ (WSF-MN, 256); ‘niewielka suma ofiarowana na jakis cel przez
osobe niezamozna kosztem wyrzeczen, lecz z serca’ (WSF PWN, 604); ‘nie-
wielka kwota ofiarowana przez osobe niezamozng z dobroci, kosztem wyrze-
czen’ (PSF-G, 671).

Mimo tej stabilno$ci znaczeniowej stowniki rzeczowe niezbyt dobrze ra-
dza sobie z kwalifikowaniem wyrazenia wdowi grosz, wpisujac je do prze-
réznych grup leksykalnych: Hojnos¢ — skapstwo (SF-N, 29), Bieda (SF-N,
196), Pieniadze, finanse (SF-N, 232), Pieniadze (SIP PWN, 380), Spojrzenie
na $wiat — Religia (NSF-L, 330), Rozwdj cywilizacyjny - Gospodarka,
pieniadze (NSF-L, 496). Wydaje sie, ze najtrafniejsza jest kwalifikacja stow-
nika wyrazéw bliskoznacznych, ktéry badane wyrazenie umieszcza w grupie
synonimicznej: Dar (WSWB PWN, 870).

Analiza przykladéw uzycia frazeologizmu wdowi grosz dostarcza jednak
przestanek do wnioskowania o jego ewolucji znaczeniowej. Generalnie rzecz
biorac, ogét zebranych w stownikach kontekstéw mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej naleza cytaty zaswiadczajace trwalo$é sygnalizowanego
wyzej znaczenia. Oto kilka reprezentatywnych przykladéw: ,,Wojng juz czuli
w powietrzu, oddawali wiec swéj wdowi grosz, co kto mial, niech to nasze
wojsko rosnie” (WSF-MN;, 256); ,,Obejmujac sercem t¢ ziemi¢, pragng tez po-
dziekowa¢ za trud budowania §wiatyn. Czesto z waszego rolniczego mozotu
umieli$cie wydoby¢ 6w wdowi grosz, by Chrystus w tym zakatku Polski miat
swoje miejsce” (WSF PWN, 604); ,,Byla biedng emerytka, a mimo to przeka-
zala skromny wdowi grosz na ratowanie ci¢zko chorego dziecka” (SSF-KK,
263); ,,Sa sytuacje, kiedy liczy sie kazdy dar serca, choéby symboliczny wdowi
grosz” (SSF-KK, 263). Analiza powyiszych kontekstéw, cytowanych wczes-
niej definicji stownikowych oraz kwalifikacji zbioréw rzeczowych pozwala
w tresci frazeologizmu wdowi grosz wyodrebnié nastepujgce sktadniki znacze-
niowe: ofiara (dar), niewielka kwota pieniezna, szczerze dana, wymagajgca
od kogo$ wyrzeczen. Ujmujac je w formule eksplikacji, moglibysmy powie-
dzieé, ze wyrazenie wdowi grosz realizuje tresé: ‘o (czyjej$) ofierze (na cos):
niewielka kwota pienigzna dana przez kogo$ szczerze, kosztem wyrzeczen’.

Drugi typ kontekstéw wyrazenia wdowi grosz tworzg wypowiedzi, ktére
$wiadcza o modyfikacji jego semantyki. Oto dwa charakterystyczne: ,Kiedy
dowie sie, ze kto$ jest w potrzebie, zawsze stara sie da¢ mu jakas sume, po-
dzieli¢ sie swoim wdowim groszem” (PSF-G, 671); ,Nie byla bogata, ale
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zawsze dzielifa si¢ z biednymi swoim wdowim groszem” (SF-N, 29). W po-
wyzszych cytatach wyrazenie wdowi grosz nie jest synonimem daru, ofiary,
lecz ekwiwalentem ogélnej tresci: ‘niewielka suma pieniedzy stanowigca czy-
jes Zrédlo utrzymania’. W obu bowiem kontekstach kto§ dzieli si¢ z innymi
swoim wdowim groszem, a wiec nieduzg kwoty pieniezng, ktérg dysponuje.
W podobnym sensie zaktualizowano opisywany zwiazek frazeologiczny w jed-
nej ze wspolczesnych powiesci: ,, Tak, juz wiem, dlaczego tak bardzo na chate
chcial ze mng i§¢! Zeby rekonesans ztodziejski przeprowadzié, zeby samotne;j
kobiecie jej grosz wdowi, uciutany, wykrasé. Zeby ze szczetem serce niewies-
cie podeptad, splugawié” (Szcz. Zak., 31).

Przy budowaniu definicji drugiego znaczenia zwigzku nalezy — jak si¢ wy-
daje — uwzglednié nastepujace skladniki tresci: zasoby finansowe stanowiace
czyje$ Zrédlo utrzymania, nieduze (z trudem zebrane). Innymi stowy, ekspli-
kacja moglaby przybraé nastepujaca postaé: wdowi grosz — ‘o niewielkiej kwo-
cie pienieznej, ktéra stanowi czyjes Zrédlo utrzymania, czyj$ majatek (czesto
z trudem zebrany)’. Dodajmy, ze sens ten zaczyna by¢ jeszcze bardziej uogdél-
niany do tresci: ‘niewielka kwota pieni¢zna’. Swiadectwem jest odosobniony
na razie cytat: ,S3 w nich mieszkania komunalne, sprzedane, jak méwi bur-
mistrz, za wdowi grosz. Zyje w nich kilkanascie rodzin” (NSF-L, 330).

Trzeba w tym miejscu wspomnied, ze sygnalizowana modyfikacja tresci
wyrazenia wdowi grosz nie jest zjawiskiem catkowicie nowym. SFS odnoto-
wuje zwigzek wdowi grosz dwukrotnie, tyle ze przy kazdej notacji operuje
nieco inna definicja znaczeniowa. Pierwszy raz frazeologizm zarejestrowano
w tomie pierwszym pod haslem grosz i zdefiniowano jako: ‘o ofierze danej ze
szczerego serca kosztem wyrzeczei’ (SFS I, 263). W tomie drugim analizo-
wane wyrazenie odnotowano pod hastem wdowi i objasniono nastepujaco:
‘niewielka ofiara dana ze szczerego serca kosztem wyrzeczer; pienigdze z trudem
zebrane’ (SFS II, 522). W tej ostatniej definicji pojawiajg si¢ wigc dwa odcie-
nie znaczeniowe frazeologizmu: pierwszy - tradycyjny, i drugi — sygnalizujacy
modyfikacje semantyczng w kierunku tresci przez nas sygnalizowanej (nie-
stety, w SFS nie pojawil sie zaden cytat na jej potwierdzenie).

Podsumowujac, wydaje sie, ze definiowanie znaczeii frazeologizméw —
a wiec jeden z najtrudniejszych elementéw pracy leksykograficznej — powinno
by¢ efektem analizy zamieszczonych w zbiorze materialéw ilustracyjnych.
Nieuwzglednianie przez autoréw stownikéw danych plynacych z warstwy
ilustracyjnej sprawia, ze oba skladniki mikrostruktury stownika — definicja
i cytaty — staja sie niespéjne. Opisywane fakty zaciemniaja tez obraz ewolucji
znaczeniowej frazeologizméw, ktéra — jak poucza obserwacja réznych teks-
téw — nie jest wcale we frazeologii zjawiskiem rzadkim.
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KOMIZM SEOWNY W POLSKICH PRIAMELACH

1. WSTEP

Komizm wydaje si¢ whasciwoscig charakterystyczng i wazng dla przystéow. Nie
jest jednak ich cecha definicyjng, poniewaz znajdujemy wsréd nich zdania,
ktére nie zawieraja elementéw humorystycznych. Przyczynia sie on do po-
wstania i utrwalenia w jezyku duzej ilosci paremii. Przystowia mozna podzie-
li¢ na te, ktére uwiecznily sie¢ w jezyku dzieki waznos$ci prawd moralnych,
ina te, ktérych tre$é¢ jest mniej gleboka i ktére stuzg tylko ozywieniu roz-
mowy. Przyslowia komiczne naleza do tej drugiej grupy (Lipiriska 2004, 44).
W jej sktad wchodza m.in. priamele, ktére stanowig przedmiot tej pracy.

2. KILKA UWAG NA TEMAT LITERATURY PRZEDMIOTU

Polskie prace o humorze w przystowiach pojawily sie na poczatku XX wieku.
Wkiad do teorii komizmu przyslowiowego wniesli m.in. Bystror (1933), But-
tler (1974), Baba (1975). Nadmiefimy takze o naszych przykladach paremii
zdefrazeologizowanych (2004), przedstawione wedlug schematu typéw delek-
sykalizacji, ktérego autorem jest A. M. Lewicki (1976).

J. S. Bystroni, autor Komizmu (1939) i wybitny znawca tej problematyki,
zauwazyl w swojej pracy pt. Przystowia polskie (1933), ze rodzaj komizmu
zalezy od klasy spolecznej i epoki. Humor w przystowiach nie ma charakteru
jednolitego, poniewaz zdania te powstawaly w réznych epokach i byly two-
rzone przez ludzi wywodzacych sie z réznych klas spolecznych. Mimo tego
zréznicowania mozna okresli¢ kilka podstawowych mechanizméw komizmu.
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S3 to: uproszczenia, modyfikacje, poréwnania, zestawienia, impossibilia, ko-
mizm logiczny, sytuacyjny, charakteréw i stow. Wigkszos¢ zestawieri nalezy
do typu przystéw zwanych priamelami (Bergmann 1868; Euling 1905; Seiler
1922; Taylor 1931; Fridrichsen 1940; Swierczyiiska 1974; Szpila 2001; Li-
pinska 2001a, 2001b, 2002-2003, 2003a, 2006). Mozna tu wyrézni¢ za By-
stroniem: zestawienia oséb, zwierzat i rzeczy: Strzelba, ko# | zona — rzecz
niepozyczona; Dom stary i Zona stara czeiciej potrzebujq naprawy badi
zestawienia zawierajgce pojecia abstrakcyjne: Deszcz ranny, gniew panny i ta-
niec starej baby — niedtugo trwale.

Postugujac si¢ terminologia Bystronia, humor priameli nalezaloby zaliczy¢
wiec do komizmu zestawienia, obecnego tez m.in. w fotomontazu. Warun-
kiem tego rodzaju zartu w fotografii lub w wypowiedziach jest tworzenie
pewnej calosci, sktadajacej si¢ z poszczegdlnych wycinkéw zdjeé lub rézno-
rodnych znaczen stéw, w przeciwnym razie mamy do czynienia z czym$ chao-
tycznym i bezsensownym (Bystron 1939, 125). W przypadku priameli temu
télescopage, czyli wzajemnemu przenikaniu si¢ réznych znaczeii, towarzyszy
zawsze ich cecha wspélna, rzadko domyslna, a najczesciej wyrazona explicite.
Dzieki niej wlasnie cytowane elementy uzupelniajg sie, tworzac zartobliwg
calosé.

3. CEL PRACY I USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Prébujac okreslié mechanizmy jezykowe odpowiedzialne za komizm przystéw,
nie podejmujemy si¢ zbadania tego zagadnienia we wszystkich jego aspek-
tach. Postaramy sie jedynie zasygnalizowaé podstawowe $rodki znaczeniowe.
Uwarunkowania stylistyczne i pragmatyczne s3 réwnie wazne, ale nawet po-
biezna charakterystyka wymaga poswiecenia kazdemu z nich oddzielnego ar-
tykutu.

W pracy stosowane s zamiennie terminy komizm i humor dlatego, ze
mimo préb réznicowania zakresu pojeciowego tych stéw funkcjonuja one
w praktyce jako synonimy (we wspoélczesnym jezykoznawstwie polskim uzywa
si¢ przede wszystkim wyrazenia komizm jezykowy, podczas gdy np. w lin-
gwistyce angielskiej i francuskiej méwi si¢ o humorze). Nalezatoby tez zauwa-
zy¢, ze nie s3 to pojecia ostre 1 monolityczne, lecz nieostre (z rozmytymi gra-
nicami) i wielowarstwowe. O ich uwarunkowaniu czasowym i spotecznym
wspominal Bystrori (1933). To, co dla jednych jest §mieszne, innym moze sie
wydawaé niesmaczne, trywialne lub pozbawione oryginalnosci. Zdanie ko-
miczne w pewnej epoce jest niezrozumiale lub przestaje by¢ dowcipne w in-
nej. Istnieja rodzaje humoru typowe dla danych narodéw, np. humor angiel-
ski. Dlatego tez trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie i kategorycznie, ze jakies
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wypowiedzenie jest komiczne. Mozna jedynie sprobowaé uzasadnié, dlaczego
takie sie wydaje, przytaczajgc pewne mechanizmy semantyczne, stylistyczne
lub pragmatyczne. Dla opisu humoru (nie tylko) stownego najwlasciwsza, moim
zdaniem, pozostaje perspektywa kognitywna. Przynaleznosé do tej kategorii
nie jest bowiem kwestig ,tak” lub ,nie”, lecz sprawq stopnia. Istniejq zdania
silnie, tj. prototypowo humorystyczne, ale réwniez takie, ktére charakteryzuje
stabszy komizm i wreszcie tez takie, ktére znajduja sie na granicach kategorii.
Spory o to, czy jakas§ wypowiedz jest §mieszna, czy nie, nalezaloby thumaczy¢
niewzigciem pod uwage uwarunkowania spoltecznego i czasowego humoru
oraz optyki kognitywnej.

4. DEFINICJA

Priamel - to tzw. przystowie laiicuszkowe, pewien typ zdan sentencyjnych,
okreslony formalnie i znaczeniowo. W wersji prototypowej sklada sie on
z dwéch czesci: zestawienia rzeczy, cech, zjawisk réznigcych sie miedzy sobg
(sq to tzw. elementy cytowane) i stwierdzenia ich nieoczekiwanego i1 paradok-
salnego podobieristwa (tj. cechy wspdlnej).

Niniejsza analiza dotyczy priameli bedacych przystowiami nalezacymi do
jezyka méwionego, wspélnego badz dialektalnego, niezaleznie od ich budowy
i czasu powstania. Wedlug Grzegorczykowej do kulturowych funkeji jezyka
nalezq: reprezentowanie rzeczywistosci, interpretowanie jej, dzielenie na ele-
menty skladowe, ich kategoryzacja i opis (Bartmiriski 1993, 21). W przypad-
ku priameli najbardziej podstawowy z cytowanych funkcji okazuje sie usta-
lenie powigzaii miedzy zjawiskami zycia ludzkiego. Analogie priamelowe po-
kazuja, jakie sktadniki rzeczywistosci, fakty, opinie pojawialy si¢ réwnolegle
w $wiadomodci ludzi, jak dzieki inteligentnemu ich wigzaniu powstawaly czesto
paradoksalne i humorystyczne wnioski.

5. UWARUNKOWANIE SEMANTYCZNE HUMORU
W POLSKICH PRIAMELACH

Humorystyczne oswajanie, porzadkowanie rzeczywistosci w polskich priame-
lach nastgpuje na podstawie pewnych mechanizméw, m.in. semantycznych.
Mozna opisaé je przy pomocy analizy semicznej, regut kombinatoryki znacze-
niowej, relacji semantycznych, redundancji, a takze postugujac si¢ poj¢ciem
pol leksykalno-semantycznych.
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5.1. Analiza semiczna

5.1.1. Opis metody

Pojecia analizy semicznej okazujy sie bardzo przydatne do okreslenia mecha-
nizméw znaczeniowych odpowiedzialnych za komizm przystéw. Wybralismy
terminologie francuskiego semantyka, Frangois Rastiera, poniewaz jest ona
precyzyjniejsza niz ta, na podstawie ktérej zostata stworzona, tj. klasyfikacja
Bernarda Pottiera. Jak wiadomo, ten ostatni wyréznit w kazdym sememie,
tzn. grupie seméw okreslajacych dany leksem, cze$c staly znaczenia (denota-
tywng) 1 zmienna (konotacyjng). Pierwsza z nich sklada sie z seméw gene-
rycznych tworzacych klasem i seméw specyficznych zwanych semantemem.
Semy generyczne (np. [+Anim] [+Abstr]') pozwalaja okresli¢ klase semantycz-
ng, tzw. taksem, specyficzne za$§ — przeciwstawi¢ wzajemnie stowa wewngatrz
danej klasy. Konotacyjng cze$¢ znaczenia tworzg tzw. semy potencjalne sta-
nowigce wirtuem. Ich wystepowanie zalezy od zmiennych okolicznosci, w kté-
rych przebiega komunikacja jezykowa.

Rastier zachowal podzial na semy generyczne i specyficzne, wyrdzniajac
w jednych i drugich semy inherentne (stale) i aferentne (niestale, o statusie
bliskim wirtuemowi). Réznica miedzy semami okreslonymi przez Rastiera po-
lega na wptywie kontekstu na interpretacje stowa. W przypadku seméw inhe-
rentych mozliwy jest jedynie efekt negatywny, tzn. jedynie zanik semu, np.
semu czarny wyrazu kruk w zdaniu: ,ten kruk byl bialy”. Jednak, gdy kon-
tekst nie wskazuje na to, sem czarny pozostaje aktywny i powinien by¢ wziety
pod uwage w interpretacji stowa. Semy aferentne dzielg si¢ na spotecznie
unormowane lub kontekstowe. Semy aferentne spotecznie unormowane moga
byé jedynie uaktywnione przez kontekst, w innym razie pozostajg utajone,
np. cecha chytry odnoszaca si¢ do lisa lub cztowieka nazywanego lisem. Semy
aferentne kontekstowe to te, ktére nie naleza do sememu danej jednostki lek-
sykalnej, ale zostaly narzucone przez kontekst, w ktérym si¢ ona pojawia.
Jesli np. mowa jest o oswojonym kruku, sem oswojony powinien sie znalezé
w opisie sememu stowa kruk za kazdym razem, kiedy wystepuje ono w danym
tekscie. Takie rozréznienie biorgce pod uwage uaktywnianie si¢ i zanikanie
zaréwno semdéw denotacyjnych, jak i konotacyjnych, stanowiace o oryginal-
no$ci teorii Rastiera, pozwolilo scharakteryzowaé funkcjonowanie sememoéw
w kontekécie. Uwazamy — mimo krytyki, z jakg spotkata sie cala analiza se-
miczna — ze teoria Rastiera stanowi cenne narzedzie umozliwiajace opis zna-

[+Ozywiony] [+Abstrakceyjny], por. symbole klaseméw w: Miodunka (1989,
99-100).



KOMIZM SEOWNY W POLSKICH PRIAMELACH 75

czeil wyrazéw, w tym takze mechanizméw semantycznych lezacych u Zrédia
komizmu.

Humor w polskich priamelach wynika z kontrastu lub powtérzenia se-
méw, licznych wariantéw tych relacji dotyczacych réznego typu cech seman-
tycznych oraz z wystepowania okreslonego typu seméw. Rzadko jednak
powyzsze mechanizmy wystepuja jako samowystarczalne, najczgsciej towarzy-

sza im inne, o charakterze takze znaczeniowym, albo tez stylistycznym lub
pragmatycznym.

5.1.2. Relacje miedzy klasemami

Podstawowgq relacja semiczng warunkujacg komizm priameli jest podwéjny
kontrast: miedzy réznymi klasemami elementéw cytowanych® a ich cecha
wsp6lna, np. Zyd na odpuscie, baran w kapusicie, dgb w sadzie, a baba
w radzie — to jedno ([+Hum + Anim] vs [+Anim] vs [+Pl] vs [+Hum
+Anim] vs cecha wspélna). Nieraz, tak jak w pierwszym przykladzie, mozna
by sie dopatrze¢ nawet potrdjnej opozycji: O Swiety Jan kwas w piwo, robak
w mieso, a diabet w babe wstepuje ({[Liq] vs [+Anim -Hum] vs [+Anim
+Hum]} vs {[Liq] vs [-Anim —Abstr] vs [+ Anim +Hum]} vs c.w.).

Nie tylko kontrast, ale i powtérzenie seméw denotatywnych przyczynia
sie do komizmu zdania, intensyfikujac jego znaczenie. Kilkakrotnie wymie-
nione moga by¢ semy zaréwno generyczne, jak i specyficzne, np. w tym zda-
niu, w ktérym pojawiajq si¢ parami: Trzy lata plot, trzy ptoty kot, trzy koty
ko#n, trzy konie czlek — najlepszy wiek (2x [-Anim -Abstr], 4x [+Anim —
Hum])’.

Bywa, ze w tym samym przystowiu wspdtwystepuja obydwa podstawowe
mechanizmy, tj. powtérzenie i kontrast seméw generycznych, np. Kocha sie
jak Polak w obczyinie, panek w panszczyinie, chtopek w pierogu, a Rusin
w bartogu (4x [+ Anim +Hum] i 2x [+Abstr] vs 2x [-Anim —Abstr]).

2 Wszystkie wyréznione semy generyczne i specyficzne sg inherentne.

' O efekcie komicznym wywotanym przez powtarzanie Bystron pisal w nast¢pu-
jacy sposob: ,,Mawial podobno Napoleon, ze jedyng figurg retoryczng jest powtarza-
nie; otéz niewatpliwie kilkakrotne czy wielokrotne reprodukowanie tego samego
zwraca taka uwage, ze wyrdznia dang tre$c z zespotu i kadzie na nig specjalny nacisk.
Niejednokrotnie nacisk ten moze mieé odcien zabawny, zwlaszcza jezeli jest on prze-
sadny. Dwukrotne czy trzechkrotne powtarzanie najcz¢sciej nie dziala na nas komicz-
nie; jesli natomiast mamy do czynienia z wielokrotnym powtérzeniem, to jedno-
stajnos$c ta, upraszczajgca tresé czy forme, moze by¢ odczuwana jako zabawna”. Autor
Komizmu na poparcie tej tezy zacytowal m.in. wiersz-priamel Andrzeja Morsztyna
i wiersz-parapriamel Hemara (Bystron 1939, 20-22).
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5.1.3. Relacje miedzy semantemami i ewaluatywnosé

Ponawianie tych samych klaseméw przy zréznicowaniu seméw specyficznych
jest charakterystyczne dla wielu priameli, np. Zeby ojciec kazal, matka takze,
stryj dopomdgl, ciotka wsparla, ludzie cheieli, chlopcy wzieli — tobym za magi
poszia (parokrotne uzycie klaseméw [+Anim +Hum] i [+Czynnos$¢] i réine
semy specyficzne); Lysemu grzebien, slepemu zwierciadlo, ghuchemu piszczek
nie pomaga (semy generyczne [+Anim +Hum] i [-Anim —Abstr] i rézne semy
specyficzne).

Na podkreslenie zastuguje tez komizm uwarunkowany powtérzeniem ele-
mentéw ewaluatywnych w semach specyficznych, np. Konia $lepego, chtopa
starego, brzydkiej jejmosci — nikt nie zazdrosci (ewaluacja negatywna w se-
memach: $lepy, stary, brzydka); Kto w dziesieciu leciech nie bedzie nadobny,
we dwudziestu gladki, we trzydziestu duzy, we czterdziestu madry, w piec-
dziesigt bogaty, w szescdziesigt naboiny, tedy juz do $mierci takim nie bedzie
(ewaluacja melioratywna lekseméw: nadobny, gladki, mqdry, naboiny w se-
mach specyficznych inherentnych) i duzy, bogaty (w semach specyficznych afe-
rentnych kontekstowych).

Elementy ewaluatywne znaczenia nie muszgq by¢ powtérzone, aby wypo-
wiedz byla komiczna. Najczesciej pojawiaja sie one w semach aferentnych, nie-
raz jednak, tak jak w powyzszych przykladach, nalezg do czesci systemowe;j
znaczenia. Oto inne przyklady: Konia i zone bardzo trudno dostaé bez wady;
Nie ma miesa bez kosci, a baby bez zlosci (nacechowanie negatywne seméw
inherentnych specyficznych w sememach wada i z0s$¢). Priamele te ilustrujg
zarazem mechanizm kontekstowej degradacji semantycznej gléwnego elemen-
tu cytowanego, oznaczajgcego zazwyczaj osobe, deprecjacji wynikajacej z ze-
stawienia osoby np. z rzecza lub ze zwierzeciem, szczegdlnie gdy ich kono-
tacje kulturowe s negatywne, np. Ekonomska kobyla, mlynarska swinia,
a ksieza gospodynia dobrze si¢ majg. Ogdlnie rzecz biorac, Zrédlem humoru
sq przede wszystkim elementy ewaluatywne negatywne zaréwno w czesci de-
notatywnej, jak i aferentnej znaczenia. Smieszy wicc przede wszystkim ne-
gatywnosd, a szczegblnie kumulacja brakéw i wad.

Powigzanie humoru z negatywnoscig jest jednak jeszcze Scislejsze. Nie po-
lega ono jedynie na obecnosci w dyskursie lekseméw o znaczeniu denota-
cyjnym lub konotacyjnym negatywnym. Negatywizm nalezy rozumieé row-
niez szeroko jako krytyke, wySmiewanie, negowanie réznorodnych elemen-
téw rzeczywistosci: cech, zdarzen, zjawisk, opinii itd. Wedlug Bystronia jest
on wilasnoscig konstytutywna wszystkich wypowiedzi komicznych®. Ewalua-

* Bystroni napisal o negatywizmie w nastepujacych stowach podsumowujgcych
studium komizmu: ,Komizm jest w istocie swej negatywny; moze on burzy¢ na serio,



KOMIZM SLOWNY W POLSKICH PRIAMELACH 77

tywno$¢é, podobnie jak emocjonalno$é, najbardziej typowe dla seméw aferen-
tnych wystepuja nieraz w czesci systemowej znaczenia, tj. w semach specy-
ficznych inherentnych, np. charakter zartobliwy wyrazu trele: Wioskie trele,
francuskie fortele, niemieckie serdele kosztujq wiele.

5.1.4. Semy aferentne

Komizm wielu priameli uwarunkowany jest obecnoscig cech aferentnych zna-
czenia. Mimo ze Rastier uwaza pojecie konotacji za nieoperacyjne’, posiu-
zymy si¢ tym pojeciem w celu rozréznienia typéw seméw aferentnych. Semy
aferentne, specyficzne, spolecznie unormowane i kontekstowe, nadajagce zar-
tobliwy ton priamelom, dotyczgq nastepujacych rodzajéw konotacji: chrono-
logicznej, rejestrowej, emocjonalnej, ewaluatywnej, kulturowej, w tym tzw.
konotacji spontanicznej® oraz konotacji autonimicznej.

5.1.4.1. KONOTACJA CHRONOLOGICZNA

W zdaniu: Bella, iura, structura, convivia plura — z tych wszystkich czterech
rzeczy wielka w worku dziura $mieszna moze sie wydawaé archaizujjca,
uczona konotacja wyrazéw laciiskich, a dokladniej jej kontrast z rejestrem
standardowym (wielka w worku dziura). Ma ona charakter kontekstowy’.

buduje natomiast z zalozenia w wymiarze fikcyjnym. Negatywizm ten ma wazne zna-
czenie w krytyce, otwierajac nowe moznosci przez przezwyciezenie tradycyjnych sche-
matéw, ale sam przez sie¢ jest twérczo bezsilny. Z chwilg gdy dopuszczamy moznosé
przeksztalcenia istniejacych i uznawanych za wazne treéci, otwieramy na osciez moz-
nos¢ krytyki wszystkiego, krytyki nie liczacej sie z niczym, bezwzglednej, niekoncza-
cej sie, burzacej wszystko, aby w zamian nic nie postawié. Nic pewnego, nic stalego,
ciggta zmienno$¢” (Bystron 1939, §32).

% Por. Rastier 1987, 47.

¢ Termin B. Pottiera (1974, 75), oznaczajacy cechy asocjacyjne, charakterystyczne
dla danego jezyka, zwigzane z nazwami zwierzat, liczbami, nazwami wlasnymi.

7 Bystron skomentowal w nastepujacy sposéb podobng wypowiedz: ,,O ile w uro-
czystej oracji czy tez liscie lub traktacie taka mieszanina [stow facifskich i polskich] byta
czym$ zwyczajowym i nadawala faktowi erudycyjng dostojnosé, o tyle w wierszowa-
nej formie jest ona stosowana dla zabawy” (Bystron 1939, 499). Autor ten sprecyzowal
wyraznie mechanizm kontrastu rejestrowego réwniez i w innym miejscu: ,, Zabawnie;j-
szy jeszcze staje sie makaron, gdy laczy sie powaizng, hieratyczng tacine z wulgarnymi
stowami, przez co précz pomieszania mamy jeszcze kontrast, jak np. w wierszu De
victoria Niemcorum adversus Francusos in anno 1674 (z Wirydarza Trembeckiego):
«Ciagnie swawolnus Niemcos ad proelia Francuz et sie pludarti skurwysynowie bijg»”

(Bystron 1939, 503).
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5.1.4.2. KONOTACJA REJESTROWA

Charakter zartobliwy wielu priameli wynika z przynaleznosci lekseméw do
okreslonego rejestru jezyka, najczesciej potocznego, lub do rejestru wiejskiego
czy regionalnego: Baby do chlopa, a krowy do ztobu nie trza pedzié¢ ani na
taricuchu wiesc¢; Som na swiecie jyny dwie wielki starosci: panna, ze sie nie
wydo, a pies Ze sie kosci nie nazro. We wszystkich tych zdaniach odstepstwo
od normy jezykowej odbierane jest jako zartobliwe. Nacechowanie rejestrowe
nalezaloby umiesci¢ wéréd semow specyficznych, aferentnych kontekstowych.
Jedynie kontekst uwypuklajacy kontrast rejestréw, np. wiejskiego i standar-
dowego, stwarza tego rodzaju konotacje. W srodowisku wiejskim, uzywajgcym
whasciwego mu stownictwa, nacechowanie rejestrowe nie jest wyczuwalne.

5.1.4.3. KONOTACJA EMOCJONALNA

Nacechowanie rejestrowe idzie czesto w parze, choé¢ nie zawsze, z charakte-
rem emocjonalnym lekseméw, np. jowialnoscig lub niechecig (baba, chtop):
Baby i ropuchy nawet siekierq nie zabijesz; Konia Slepego, chtopa starego,
brzydkiej jejmosci — nikt nie zazdrosci; Jeden pacierz przed wojng, dwa plyngc
na morze, a kiedy si¢ zenic, odmow az trzy nieboze (wspoélczucie); Kocha sie
jak Polak w obczyinie, panek w parnszczyinie, chtopek w pierogu, a Rusin
w barfogu (ton lekcewazacy). Konotacja emocjonalna nalezy do seméw specy-
ficznych, aferentnych, kontekstowych.

5.1.4.4. KONOTACJA EWALUATYWNA

Jak wspomnieliSmy, humor uwarunkowany jest réwniez obecnoscig seméw
specyficznych, ewaluatywnych, w wiekszosci wypadkéw aferentnych, nega-
tywnych lub deprecjacyjnych, kontekstowych, np. Szewc a swinia to jedna
rodzina (konotacja rejestrowa potoczna i ewaluatywna — negatywna znaczenia
przenosnego wyrazu Swinia). W przystowiu: Kiedy pies $pi, Zyd — przysiega,
pijany sie modli, a biatogltowa placze, rzadko wierzyc¢ trzeba, konotacje ne-
gatywna wyrazu Zyd nalezatoby umiesci¢ w czesci aferentnej znaczenia wsréd
semow specyficznych, kontekstowych, podobnie jak cechy niestownosc i prze-
wrotno$é¢ zwiazane z wyrazem biatoglowa.

5.1.4.5. KONOTACJA KULTUROWA

Bardzo wiele priameli zawdziecza swéj charakter humorystyczny m.in. kono-
tacji kulturowej lekseméw. Smiesza aluzje przede wszystkim do relacji dam-
sko-meskich (Kto ma zegar, dom stary, ktéry chce naprawy, Zong¢ do tego
miodg, dos¢ ten ma zabawy; Baby, brzytwy i zegarka nie pozyczaj®; Panny

* Komizm uwarunkowany przez tego rodzaju tabu oddane eufemicznie znajdu-
jemy réwniez w trawestacji znanego priamela, cytowanej przez Bystronia: Nie pozy-
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w zmowie, piwa z kadzi podczas skosztowac nie wadzi. Komizm wynika tez
z naruszenia tabu kulturowego, jakim s3: seksualnosé¢ cztowieka (Kogo kobza
uweseli, franca ubogaci, a demnoweszki ucieszqg — wielki fortunat; Stara pan-
na to jak przejrzata gruszka i temu spadnie na teb, co jej nie trzesie); $mierc
(Bol w tokciu i bol po stracie meza jest mocny, lecz niedtugi; Kogo studzy
rzqdzq, zona taje, buty trq, juz ten na poly zdecht) lub wydalanie (Co kto lubi:
$winia géwno, a ksigdz majeranek; Mitosé, $mierc i sraczka przychodzq znie-
nacka). Pogwalcenie tej normy kulturowej polega na poruszeniu powyzszych
tematéw, m.in. przy uzyciu eufemizméw (np. strata meza), wulgaryzméw
(g6wno, sraczka) badz stéw nacechowanych ekspresywnie (zdechngc). W eu-
femizmach ceche tabu nalezaloby zaliczyé do seméw specyficznych, aferen-
tnych, kontekstowych, natomiast ta sama cecha znaczeniowa w wulgaryz-
mach i stowach ekspresywnych jest czescig systemowq leksemu, tzn. nalezy
do seméw specyficznych inherentnych.

Komiczna konotacje kulturowa mozna w pewnych przyktadach zaliczyé
do tzw. konotacji spontanicznej: nazw zwierzat lub nazw wihasnych, np. Kotk:
i kobiety w domu siedzie¢ powinny (kot — symbol chuci, ptodnosci, macie-
rzynstwa — Kopalinski 1990, 164); Pies, wesz i dziewczyna wojska sie trzyma
(wesz konotuje bréd i natrectwo, asocjacje negatywne); Bogacz a Swinia po
Smierci zwierzyna (Swinia — ‘obelzywie o cztowieku podtym, nieprzyzwoitym’
- Szymczak 1998, III, 435). Ma ona za swoja podstawe znaczenia przeno$ne
wyrazéw lub asocjacje frazeologiczne czy derywacyjne (rodzié jak kotka;
wszawe Zycie; trzymac sie czego, jak wesz koiucha — ‘trczymac si¢ czego$ upor-
czywie’ — Skorupka 1989, 527). W wyréznionych wyrazach mamy do czynienia
z semami specyficznymi, aferentnymi, spolecznie unormowanymi lub kon-
tekstowymi.

Nie sposéb nie wspomnieé o konotacji kulturowej alkoholu. Zwigzki ko-
mizmu z piciem alkoholu zostaly zauwazone przez wielu badaczy (Zygulski
1976, Krezel 2006). W wypowiedzeniach takich jak toasty s one ewidentne.
W priamelach humor zalezny od tematyki alkoholowej jest takze czesto spo-
tykany. Alkohol ,fizjologicznie utatwia ludziom uczestnictwo we wspSlnym
$miechu” (Zygulski 1976, 259). To powigzanie o charakterze fizjologiczno-
-psychologiczno-socjologicznym powoduje, ze prawie kazda wzmianka na
temat alkoholu (wykluczajac oczywiscie tragiczne wydarzenia, np. wypadki
drogowe, morderstwa dokonane pod jego wplywem) w sposéb mechaniczny
1 natychmiastowy uznawana jest za zartobliwg niezaleznie od oceny przypisy-
wanej pijanstwu w danej kulturze. Oto przyklady przystéw, w ktérych

czaj ksigzki ani Zony, bo ksiqzki ci nie oddadzq, a zong oddadzq — po przeczytaniu (By-
stron 1939, 130).
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wzmiankowanie o trunku ma charakter zartobliwy: Dzieweczka, wdédeczka
i skrzypeczka zawsze gubig miodzienca; Dla szklanki i dziewczyny nie rachuje
sie godziny. Te zartobliwos$¢ wyréznionych lekseméw nalezaloby zaliczy¢ do
semow specyficznych, aferentnych, spotecznie unormowanych.

5.1.4.6. KONOTAC]JA AUTONIMICZNA

Konotacja autonimiczna to ta cze$é znaczenia stowa, ktéra odnosi sie do jego
formy’. Jej powtérzenie jest jednym z mechanizméw komizmu, np. w przy-
stowiu: Kazdo dziolcha mo miec szes¢ P: piekno, pilno, poczciwo, porzéndno,
postuszno 1 pieniyniyto. Litera p, rozpoczynajaca kazdy z wyrazéw bedacych
elementami cytowanymi, nalezy do seméw specyficznych, aferentnych, kon-
tekstowych konotacji autonimicznej tych stéw.

5.1.4.7. POWTORZENIE I KONTRAST SEMOW AFERENTNYCH

Do efektu humorystycznego przyczynia sie wielokrotne przytaczanie semdéw
specyficznych inherentnych i aferentnych, np. konotacji ewaluacyjnej: Ksie-
dzu, pijanemu, wariatowi i kobiecie zawsze ustgp (semy specyficzne in-
herentne oceny negatywnej wyrazéw pijany i wariat uaktywniajy analogiczne
semy specyficzne aferentne kontekstowe w dwdéch pozostalych elementach
cytowanych) lub konotacji kulturowej: Z panng diugo, z wdowg krécej, a z
rozwoédkq gadaj krétko (semy specyficzne aferentne, kontekstowe dotyczgce
relacji damsko-meskich w wyrazach panna, wdowa, rozwdédka).

Podobnie jak kontrast klaseméw elementéw cytowanych stanowi ceche
prototypowa priameli decydujaca o ich komizmie, tak opozycja cech seman-
tycznych aferentnych wywoluje czesto efekt humorystyczny. Kontrast moze
dotyczyé seméw ewaluatywnych, emocjonalnych lub rejestrowych, np. Kogo
kobza uweseli, franca ubogaci, a demnoweszki ucieszq — wielki fortunat (uwe-
seli, ubogaci, ucieszqg — semy specyficzne, aferentne konotacji ewaluatywnej,
pozytywnej vs franca [wulg. o chorobie wenerycznej], demnoweszki [uciazli-
wos$c¢] — semy specyficzne, aferentne, konotacji ewaluatywnej negatywnej).
Elementy aksjologiczne maja najczeéciej charakter kulturowy, np. Co komu
przystoi: panu szabla, a chlopu swinia (szabla konotuje walecznosé, odwagg,
honor vs swinia — brud, gburowato$¢, nieuczciwosé — Kopaliniski 1999, 420).
Oto przyklady opozycji semow rejestrowych, np. Z tobg méwic, a z baranem
sie¢ modli¢ — to jedno (baran - sem specyficzny, aferentny, spolecznie unor-
mowany konotacji rejestrowej, potocznej i ewaluatywnej, negatywnej vs modli¢

* ,Connotation autonymique: sens d’un mot qui contient la forme du mot” (Ro-
bert 2004, 517) — ,, Konotacja autonimiczna: sens stowa, ktéry zawiera forme stowa”
(ttum. M. Lipinska).
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sie — sem specyficzny, aferentny, spolecznie unormowany konotacji kulturo-
wej, rejestrowej, wzniostej).

5.2. Naruszenie regul kombinatoryki semantycznej

Niekiedy naruszenie regul kombinatoryki semantycznej nie daje sie ujac jako
okreslona relacja semantyczna, np. okre§lony rodzaj polisemii, choé - jak
wiemy — niektére mechanizmy neologii znaczeniowej, takie jak np. metafora,
bazuja na tym zjawisku. Oto np. priamele: Baby, brzytwy i zegarka nie po-
2yczaj; Z tobg mowié, a z baranem si¢ modli¢ — to jedno; Z wodo sig bié, a z
tobo gadac — to jedno. W powyiszych przystowiach zostaly naruszone reguty
kookurencji typowe dla czasownikéw, ktérych dopelnienia i okoliczniki
w kontekstach nienacechowanych charakteryzujg si¢ innymi klasemami: po-
2yczaé + dopelnienie blizsze [-Anim], a nie [+Anim +Hum]; modlic si¢ z +
okolicznik [+Anim +Hum], a nie [+Anim -Hum]; bi¢ sie z + okolicznik
[+Anim +Hum], a nie [+Liqu]. Nie s3 to metafory, poniewaz opisywane
czasowniki nie zmieniaja znaczenia literalnego, mimo modyfikacji klaseméw
dopetnienia lub okolicznikéw (por. klasyczng metafore watkowac, tj. ‘méwié
ciggle o czyms$, omawiaé, roztrzasac co$ wielokrotnie, dtugo, do znudzenia’).
Inaczej méwiac, czynnodci te oceniamy jako realne, a jednak nielogiczne z tra-
dycyjnego punktu widzenia.

5.3. Relacje semantyczne jako Zrédto komizmu

Relacje semantyczne, ktére zachodza miedzy wyrazami priamela, bedace za-
razem w wielu przypadkach réwniez zjawiskami stylistycznymi, stanowig
czesto spotykane zrédto komizmu, najwazniejsze lub uzupetniajace inne me-
chanizmy semantyczne, stylistyczne lub pragmatyczne. Najliczniej reprezen-
towana jest polisemia i jej poszczegdlne typy, takie jak:

- syllepsis — kobieta winna by¢ jak berbata: stodka, mocna i gorgca (gra
stéw oparta na réwnoczesnym znaczeniu literalnym i przenosnym przy-
miotnikéw sfodka, mocna i gorgca);

— antyfraza i concessio — typ ironii, apostrofa, pozornie akceptujaca jakies
twierdzenie lub argument inerlokutora, lekcewazaca w rezultacie t¢ niby
przyjeta opini¢ lub sprowadzajaca jg do absurdu (Stawisiski 1976, 62;
Suhamy 1981, 117-118). Gosci w dom napros, dymu napusc, z zonq sie
pobij, to ich najlepiej uraczysz (uraczysz ma znaczenie kontekstowe
antyfrastyczne); Szczero$¢ Litwina, statos¢ kobiety, poczciwos¢ Zyda na
nic sie przyda (trzy wymienione przydawki sprawiaja, ze wszystkie rze-
czowniki stanowiace elementy cytowane s3 uzyte antyfrastycznie);
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synekdocha — np. antonomazja: Ko# srokacz, zona Magda, co ma Bog
daé, to i tak da (Magda - imie wlasne odnoszace si¢ do konkretne;j
kobiety, w przystowiu jest réwnowazne z rzeczownikiem pospolitym
oznaczajacym ogdlnie kobiete o danych cechach; zanik semu specy-
ficznego inherentnego odnoszacego sie do okreslonej kobiety i1 uaktyw-
nienie seméw specyficznych aferentnych ewaluatywnych na podstawie
konotacji frazeologicznych ‘zla gospodyni’ — gospodyni Magda Swi-
niom plewy zjadla);

metafora — metafory in praesentia, np. Parobek zonaty i garnek szczer-
baty — rodzeni bracia (zanik klasemu [-Anim —-Abstr] na rzecz [+Anim
+Hum] w oparciu o t.c. podobieristwo, blisko$é¢; metafory in absentia,
np. Co z wosku kapnie, co nierzqdnica chapnie, co adwokat niespra-
wiedliwie wyszczeka, tego trzecie pokolenie nie doczeka (chapngc -
zmiana semow generycznych inherentnych podmiotu [+Anim -Hum]
na semy generyczne aferentne [+Anim +Hum], wyszczekaé — idem);
metonimia — np. przedmiot o okre$lonej cesze zamiast tej cechy: Trzy
lata plot, trzy ploty kot, trzy koty kon, trzy konie czlek — najlepszy
wiek (ploty, koty, konie zamiast wiek plotu, kota, konia), podstawa
fizyczna zamiast funkcji psychologicznych majacych w niej swoje
zrédlo: Boga na jezyku, diabla w sercu majq (na jezyku zamiast w
mowie; w sercu zamiast kierowania si¢ okreslonymi uczuciami);
hiperbola — Kogo studzy rzqdzq, iona taje, buty trq, ten jui na poty
zdecht. Efekt intensyfikacji, osiggniety przez powtérzenie nieprzyjem-
nych doswiadczen, jest podkreslony jeszcze hiperbolg zdecht, opartg na
metaforze (zanik seméw generycznych inherentnych [+Anim -Hum],
charakterystycznych dla podmiotu znaczenia literalnego z réwnoczes-
nym uaktywnieniem semow generycznych aferentnych [+Anim +Hum]
na podstawie t.c. zakoriczyé zycie);

antanaklasis — czyli wspotwystepowanie dwéch znaczeri wyrazu polise-
micznego w jednej wypowiedzi, dajace w efekcie zabawng gre stéw,
np. Nabozenstwo bez pracy, praca bez nabozenstwa — niewiele warte
(nabozenstwo, oznacza msze lub metonimicznie poboznosé; nabozer-
stwo, — odwoluje sie do frazeologizmu nie mieé nabozenstwa do
czego, czyli ‘nie darzy¢ sympatig czego$’ — Skorupka 1989, 1, 466);
antonimia — Mokry strzelec, suchy rybak, czarny miynarz, a biaty ko-
miniarz to wszystko diabla warte (mokry [+cecha] [+liqu] vs suchy
[+cecha] [-liqu] — przeciwstawniki stopniowalne; czarny [+cecha]
[+kolor] [kolor wegla] vs bialy [+cecha] [+kolor] [-kolor wegla]
[+kolor $niegu] — przeciwstawniki diametralne — Lyons 1984, 273,
274, inaczej méwigc, relacja niezgodnosci — Lyons 1984, 278-280);
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Kobiety ptaczq przed slubem, a meiczyini po slubie (kobieta [+Hum)]
[+Mat'] [-Male] vs meiczyzna [+Hum] [+Mat] [+Male''] -
uzupelniki lub przeciwstawniki niestopniowalne, por. Lyons 1984,
271); przed [+relacja] [+uprzednios$é] vs po [+relacja] [~uprzedniosc]
[+nastepstwo] — konwersy; przeciwstawniki diametralne, por. Lyons
1984, 274);

- meronimia — Babie w kolana, chtopu w piersi, szlachcicowi w uszy,
a Zydowi w piety nigdy nie bywa zimno (czterokrotnie powtérzony
schemat: holonim i meronim);

— hiperonimia — Nie ma nad rybg linine, nad mieso — swinine, nad jago-
de — sliwke, nad Marysie — dziewke (pierwsze trzy elementy cytowane
nastepujg po sobie wedlug schematu: hiperonim + hiponim, ostatni
za$, dla zachowania rytmu, odwraca ten porzadek).

5.4. Redundancja

Redundancja, czyli ,nadmiar jezykowej organizacji wypowiedzi, przejawia-
jacy sie w wystepowaniu takich jej elementéw, ktére nie stuza bezposrednio
przekazywaniu informacji i nie s3 z punktu widzenia tej informacji koniecz-
ne” (Stawiriski 1976, 367)'2, stanowi relacje semantyczna doéé niezwykla
w przyslowiu, bedacym wypowiedzig maksymalnie krétka 1 prosta. Jej pa-
radoksalng obecno$¢ mozna wyttumaczyé tym, ze dla utrwalenia sie jakiego$
zdania w jezyku wazniejsza od jego zwiezlosci okazuje sie atrakcyjno$é zna-
czeniowa, bedaca formg novitas wymienionej przez Erazma z Rotterdamu
jako jedna z dwdch cech definicyjnych kazdego przystowia. Wystepowanie
redundancji w przystowiu usprawiedliwia jej funkcja humorystyczna, np.
w priamelach: Dwie tylko dobre niewiasty na Swiecie: jedna sig¢ zgubita,
a druga si¢ znaleié nie moze (si¢ zgubita; si¢ znaleié nie moze — to samo zna-
czenie wyrazone przy pomocy peryfrazy); Kiedy strzelec mokry, a rybak nie-
suchy, to obydwa sq nie zuchy (mokry i niesuchy bedace synonimami
moglyby zosta¢ zredukowane do jednego przymiotnika, ale wéwczas wartosc

' “Dojrzaly’.

" ‘Meski’.

"2 Por. ,,Cette figure consiste a répéter la meme idée sous plusieurs formes dans
deux phrases ou membres de phrases différents. [...] La redondance est une forme
d’insistance qui permet donc a l'auteur d’etre plus str de se faire comprendre ou en-
tendre” (Ricalens-Pourchot 1998, 83) — ,,Figura ta polega na powtdrzeniu tej samej
mysli, przy uzyciu réznych form jezykowych, w dwéch zdaniach albo réznych czlo-
nach zdan. [...] Redundancja jest formg zaakcentowania mysli, dzieki ktérej autor jest
bardziej pewien, ze zostat zrozumiany lub uslyszany” (ttum. M. Lipinska).
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ekspresywna wypowiedzi bylaby mniejsza). Komizm wynika m.in. z tego, ze
redundantne wyrazenia synonimiczne s3 w tych zdaniach formalnie i
znaczeniowo przeciwstawne (spdjnik a).

5.5. Pole semantyczno-leksykalne

Przyjmujac onomazjologiczny punkt widzenia w opisie komizmu, nalezy wy-
réznié relacje istniejaca miedzy leksemami nalezagcymi do tego samego pola
asocjacyjno-aktancyjnego.

Pole asocjacyjno-aktancyjne to rodzaj pola semantyczno-leksykalnego wy-
réznianego na podstawie nieformalnego kryterium okreslanego jako pozaje-
zykowe. Do pola tego nalezg wyrazy, ktére ukladaja si¢ potencjalnie w zda-
nie, np. wychodzac od stowa dom, mozna stworzy¢ pole zawierajace leksemy:
murarz, budowac, kielnia. Konstruuje sie je nie na podstawie rzeczy, ale sy-
tuacji odnoszacej sie do tej rzeczy, przy czym bierze sie pod uwage sytuacje
mieszczace si¢ w powszechnym do$wiadczeniu (Rémi-Giraud et al. 1988, 35—
37). Wielokrotna wspéirzednosé par lekseméw pochodzgcych z réznych pél
asocjacyjno-aktancyjnych jest czesto spotykanym w priamelach mechanizmem
semantycznym, stanowigcym dobre podloze dla komizmu stownego, np. Bic
cyrulika przed goleniem, woznice w drodze, kucharza przed obiadem -
niebezpiecznie; Jako przy suknie mol, przy zelazie rdza, przy drzewie robak,
tak si¢ predko przy zacnosci hardosé i pycha rodzi; Krawiec bez spodni, szewc
bez butéw chodzi; Piwo bez chmielu, masto bez soli, kori bez ogona, kobieta
bez cnoty — jednakowq majq wartosc.

6. KONKLUZJA

Oryginalno$é formalno-znaczeniowa jest whasciwoscig definicyjng szczegdlnie
uwypuklong w priamelach, dlatego tez humor jest tu zaakcentowany silniej
niz w innych zdaniach sentencyjnych. Uwarunkowanie semantyczne komizmu
scharakteryzowano najpierw przy pomocy analizy semicznej. Wyrdzniono:
mechanizm kontrastu lub powtdrzenia seméw generycznych lub specyficz-
nych, inherentnych i aferentnych, liczne warianty tych relacji dotyczacych
réznych cech semantycznych oraz wystepowanie okreslonego typu seméw.
Chodzi przede wszystkim o semy aferentne, specyficzne, spotecznie unormo-
wane i kontekstowe dotyczgce nastepujacych rodzajéw konotacji: chrono-
logicznej, rejestrowej, emocjonalnej, ewaluatywnej, kulturowej, w tym tzw.
konotacji spontanicznej oraz konotacji autonimicznej. Wykazano tez, ze Zréd-
lem komizmu moze by¢ naruszenie regul kombinatoryki znaczeniowej. Cha-
rakter zartobliwy zdan daje si¢ tez opisaé przy pomocy relacji semantycznych,
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takich jak odmiany polisemii: syllepsis, ironia, antyfraza, synekdocha, meta-
fora, metonimia, hiperbola i antanaklasis. Podtozem humoru moze by¢ réw-
niez antonimia, meronimia i hiperonimia. Zartobliwo$¢ priameli wynika tez
z redundancji i zestawienia lekseméw pochodzacych z réznych pél asocja-
cyjno-aktancyjnych. Kazda z cytowanych powyzej whasciwosci semantycznych
jedynie cze$ciowo tlumaczy komizm przystowia. Zjawisk znaczeniowych
warunkujgcych humor jest przewaznie wiele w jednym priamelu i wystepuja
one obok réwnie licznych mechanizméw stylistycznych i pragmatycznych.
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DOROTA POLOWNIAK-WAWRZONEK
(Kielce)

FRAZEOLOGIZMY WSPOLCZESNE] POLSZCZYZNY
MOTYWOWANE SYTUACJA WALKI (ZBROJNE])

Przedstawiany artykul jest probg kompleksowego opisu zbioru zwigzkéw fra-
zeologicznych, motywowanych jedng z domen dziatari cztowieka, tj. domeng
WALKI (ZBROJNE]). Termin domena' przejmuj¢ z tekstéw z zakresu kogni-
tywizmu, chod nie stosuje tu bezposrednio metody kognitywnej. Ze wzgledu
na material poddany analizie pojecie domeny ograniczam przede wszystkim
do samych pojeé, w mniejszym stopniu odnoszac sie np. do uwarunkowarn
psychologicznych?. W przypadku tego typu badari trudno byto zrezygnowaé
z przynajmniej szkicowego wykorzystania systemu wiedzy wojskowej zwlasz-
cza przy opisie domeny WALKI (ZBROJNE]). Poznawanie §wiata ma charak-
ter kompleksowy, dlatego tez uwazam, ze przy tego typu analizach domena
powinna byé wyznaczana bardziej sytuacyjnie niz — $cisle rzecz biorac - struk-
turalnie. Pomocne okazalo si¢ tu np. wprowadzenie pewnych potaczen, zwia-
zanych z WALKA (ZBROJNA) tylko metonimicznie (por. wypowiedzenie
wojfny, zawieszenie broni, ktos rzucit (komus) rekawice, ktos zakopatl topor
wojenny i inne). W badanym materiale wystepuja réwniez utrwalone zwiazki
wyrazowe, ktére prymarnie oznaczaly pewne narzedzia WALKI, miejsca zma-
gan zbrojnych, okreslone rodzaje ognia bojowego itd. W referacie uzywam

' R. Langacker domeneg definiuje jako ,dowolny, spéjny obszar konceptualizacji,
wzgledem ktorego charakteryzowane (definiowane) s3 struktury semantyczne, obej-
mujace pojecia, rodzaje doswiadczenia, a takie system wiedzy” (zob. W. Langa-
cker, Wyklady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wislq, grudzierr 1993, pod
red. H. Kardeli, przet. J. Berej i in., Lublin 1995, s. 164).

2 Por. rodzaje doswiadczenia u Langackera.
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takze kilku hiponiméw terminu domena, tj. wyrazeii: domena Zrodlowa, do-
mena docelowa®. Termin domena Zrédlowa rozumiany jest tu jako ‘zakres se-
mantyczny, z ktérego pochodzgq okreslone wyrazy, polgczenia’, w tym wy-
padku to domena WALKI (ZBROJNE]), czyli domena militarna. Terminu
domena docelowa uzywa sie w znaczeniu ‘zakres semantyczny, do ktérego
przenoszone s wyrazy, polaczenia z domeny Zrédlowej’.

W artykule uzywam takze terminu sytuacja, przejetego od J. D. Apre-
sjana*. Zamiennie stosowane s3 tu polaczenia: sytuacia WALKI (ZBROJNE]),
sytuacja wyjsciowa, sytuacja motywujgca.

Badania wykazaly, ze dziatania, zjawiska, stany rzeczy zachodzace w réz-
nych domenach s czesto ujmowane w terminach militarnych. Biblia naucza:
»Bojowanie jest zywot czlowieczy na ziemi” (Job VII, 1). T. Kotarbinski
zwrdcil uwage na nastepujaca prawidlowosé: ,,Mistrzowie sztuki wojennej
[...] zdotali zauwazyé, kazdy we wlasnej dziedzinie, szereg chwytéw, wy-
biegéw, forteli zbawiennych w potrzebie. W wielu przypadkach pozostaje
tylko dostatecznie uogélnié formule takiego sposobu, by otrzymaé badz
zasadng dyrektywe ogdlnej teorii walki, badz - przy uogdlnieniu dalej
siggajacym — zasadng dyrektywe umiejetnego dziatania™.

W system pojeciowy naszej kultury wpisana jest z pewnoscia metafora
strukturalna SPOR TO WOJNA. G. Lakoff i M. Johnson podkreslali, ze me-
tafora ta ,,pozwala nam konceptualizowaé to, czym jest [...] argumentowanie
w terminach tego, co nam latwiej zrozumieé, [...] w terminach konfliktu fi-
zycznego™®. Okazuije sie, ze metafora SPOR (SLOWNY) TO WALKA (ZBRO]-
NA) wyraznie ujawnia sie we wspodlczesnej polskiej frazeologii’. M. Fran-
kowska, piszac o frazeologii w tekstach politycznych lat 1989-1993, zwracata
uwage, ze frazeologizmy wywodzace sie ze sfery WALKI (ZBROJNE]) czg¢sto
pojawiajg sie¢ w tekstach traktujacych o POLITYCE®. D. N. Wesotowska
w rozprawie zatytulowanej Neosemantyzmy wspélczesnego jezyka polskiego

' Zob. definicje domeny zirédtowej i domeny docelowej zaproponowane przez
Langackeraw Wykladach z gramatyki kognitywnej (s. 164).

“]. D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, przel.
Z. Kozlowska, A. Markowski, Wroctaw 1980, s. 133, 175, 180, 213 nn.

*T.Kotarbidski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1965, s. 324-326.

*G.Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 87.

7 Por. D. Potowniak-Wawrzonek, Metafora SPOR (DYSKUSJA, POLE-
MIKA) TO WALKA ZBROJNA w polskiej frazeologii, ,Kieleckie Studia Filologiczne”,
t. 13, pod red. M. Marcjanik, Kielce 1999, s. 95-113.

* M. Frankowska, Frazeologia i metaforyka w tekstach politycznych lat
1989-1993, [w:] Jezyk polityki a wspolczesna kultura polityczna, pod red. |. Anusie-
wicza i B. Sicifiskiego, Wroctaw 1994, s. 38-43,
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wskazywala na zjawisko ,,determinologizowania stownictwa wzigtego z teorii
walki, czyli stownictwa militarystycznego, przenoszonego [...] na teren pro-
dukcji”®. W pracy Demobilizacji nie byto (wnioski leksykologiczne) badaczka
zauwazyla, ze w opisach dziatann wlasciwych sferze ekonomicznej ,,dla zmobi-
lizowania wielkich zespoléw ludzkich [wykorzystuje sie] [...] najstarszy sposéb
organizowania zespoldéw ludzkich i kierowania ich poczynaniami — strategie
wojenng”'’.

Autorka niniejszego artykutu takze podejmowata kwestie ujmowania w ter-
minach WALKI (ZBROJNE]J)'' pewnych zjawisk, dziatan, stanéw wlasciwych
dla kilku domen, tj.: dla SPORU SEOWNEGO'?; POLITYKI"; EKONO-
MII"™; PSYCHIKI'; MILOSCI, ZALOTOW'®; ROZNYCH INNYCH DZIA-
EAN CELOWYCH, FORM RYWALIZACJI". Odpowiednie publikacje byly
zamieszczane w ,,Poradniku Jezykowym”, ,,Respectus Philologicus” oraz w ,,Pro-
blemach Frazeologii Europejskie;j”.

*

W badanym przeze mnie materiale przewazajy utrwalone potgczenia stowne,
ktére pierwotnie wyrazaly dzialania uczestnikéw zmagan zbrojnych. Anali-

’D. N. Wesotowska, Neosemantyzmy wspolczesnego jezyka polskiego, Kra-
kéw 1978, s. 64.

' Taz, Demobilizacji nie bylo (wnioski leksykologiczne), [w:] Wybdr tekstéw do
nauki o jezyku polskim, oprac. W. Gruszczyniski, G. Majkowska, H. Satkiewicz, War-
szawa 1988, s. 238.

"' Przyjmuje — za J. D. Apresjanem, J. A. Mielczukiem, A. K. Zotkowskim — ze
walka zbrojna to ,,walka, w ktérej D1 1 D2 uzywajg broni” (J. D. Apresjan, J. A.
Mielniczuk, A. K. Z6tko wski, Objasniajgco-kombinatoryczny stownik jezyka
rosyjskiego, [w:] Semantyka i stownik. Praca zbiorowa, pod red. A. Wierzbickiej,
Wroctaw 1972, s. 101).

2D. Potowniak-Wawrzonek, Metafora SPOR (DYSKUSJA, POLEMIKA)
TO WALKA ZBROJNA w polskiej frazeologii, ,Kieleckie Studia Filologiczne”, t. 13,
pod red. M. Marcjanik, Kielce 1999, s. 95-113.

" Taz, Metafora POLITYKA TO WALKA ZBROJNA w polskiej frazeologii, ,,Po-
radnik Jezykowy” 2001, z. 2, s. 4-21.

" Taz, Metafora DZIALANIA EKONOMICZNE TO WALKA ZBROJNA w polskiej
frazeologii, ,,Poradnik Jezykowy” 2003, z. 2, s. 44-57.

" Taz, Ujmowanie PROCESOW PSYCHICZNYCH jako WALKI ZBROJNE]J,
ujawniajqgce si¢ w polskiej frazeologii, ,Poradnik Jezykowy” 2006, z. 8, s. 43-54.

'* Taz, Metaforyka militarna w okreslaniu pojec mitosé i zaloty, ,Poradnik Jezy-
kowy” 2007, z. 3, s. 46-57.

' Taz, Metafora DZIALANIA CELOWE, RYWALIZACJA TO WALKA ZBROJNA
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