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Ewa Wierucka

ROSYJSKA KSIAZKA REKOPISMIENNA
Zarys problematyki

»Wielki bowiem pozytek z nauki ksiazkowej; [...]
madro$¢ bowiem zyskujemy i wstrzemigzliwo$¢ przez sto-
wa ksiag, gdyz te sa rzekami napawajacymi wszystek $wiat,
sa zrodtami madrosci; w ksiggach bowiem jest glebina nie-
zmierzona...”.

(Powies¢ minionych lat)

Rosyjska ksigzka rekopiSmienna to niezwykle skomplikowane, zlozone
zagadnienie, angazujace do badan wiele dyscyplin naukowych: histori¢ (Rosji
1 powszechna), paleografig, jezykoznawstwo historyczne, historig sztuki. W pol-
skiej nauce zagadnienie to traktowane jest przyczynkowo, badz przy okazji
badan nad ksiazka rekopi$mienng jako taka!, badz przy okazji prowadzonych
przez polskich jezykoznawcow-slawistow badan nad jgzykiem zabytkéw pis-
miennictwa staroruskiego.? Znacznie szerzej potraktowane to zostalo przez

! Zob. K. Glombiowski, H. Szwejkowska, Ksigzka rekopismienna i biblioteka w starozytnosci
i Sredniowieczu, wyd. 3, Warszawa 1983; A. Birkenmajer, Ksigzka rekopismienna, [w:] A. Birken-
majer, Studia bibliologiczne, wybor tekstow pod red. Heleny Wigckowskiej 1 Aleksandry Birken-
majer, Wroclaw 1975, s. 264-283.

2 Zob. m.in.: W. Kuraszkiewicz, Gramoty nowogrodzkie na brzozowej korze, Warszawa 1957;
T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, Poznan 1946; idem, Poczqtki Stowian,
Krakoéw 1946, idem, Studia i szkice wybrane z jezykoznawstwa stowianskiego, Warszawa 1957,
idem, Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego na tle porownawczym, Wroctaw i in.
1973; M. Matecki, Najstarszy literacki jezyk Stowian, Krakow 1947; L. Moszynski, Wstep do filo-
logii stowianskiej, Warszawa 1984; idem, Jezyk ,, Kodeksu zografskiego”, cz. 1: Imie nazywajqce
(rzeczownik), Wroctaw 1975; idem, Rzeczowniki ztozone Synajskiego Pateryka na tle zfozen kanonu
staro-cerkiewno-stowiarnskiego, ,,Slovo” (Zagrzeb) 1974, nr 24; B. Perczynska, Fleksja imienna
w Pateryku Synajskim na tle innych zabytkéw ruskich XI wieku i kanonu staro-cerkiewno-sto-
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nauke rosyjska, poszczegoélne aspekty tego zagadnienia zostaty szeroko i dro-
biazgowo opisane.3

Celem artykutu jest proba sformulowania cato$ciowego opisu staroruskiej
ksigzki rekopismiennej, dokonanie pewnej syntezy w oparciu o dostgpna litera-
turg przedmiotu. Wydaje si¢ to zasadne takze z tego wzgledu, ze wtasnie na
gruncie rosyjskim, znacznie wczesniej niz na polskim* czy zachodnioeuropej-
skim3, zaczely sie pojawiaé pierwsze ksiazki — kopie tekstow liturgicznych grec-
kiego pochodzenia, ktore docieraty tu za posrednictwem Bulgarii. Miato to swo-
ja praprzyczyne takze w fakcie wyboru wschodniego (prawostawnego) wariantu
chrzescijanstwa, dopuszczajacego obrzadek koscielny w jezyku narodowym. Pos-
tugujacy sig facing (i tacinskojezycznymi ksiegami liturgicznymi) katolicyzm, nie
stawiajac barier jgzykowych przed nowo nawrdéconymi na wiarg chrzescijanska,
odsunat ten proces w Polsce i w Europie Zachodniej o parg wiekow.

Na przetomie VIII i IX w. n.e. powstaly na ziemiach ruskich pierwsze
zalazki plemienne z oSrodkiem w Kijowie. Wkrotce osrodek ten potaczyl sig
z nowogrodzkim i potockim. Za panowania Igora (913-945) nastapito zjedno-
czenie tych trzech o$rodkow, skupiajacych poganskie plemiona wschodnio-
stowianskie. Powstata Ru$ Kijowska z metropolia w Kijowie, ktory w krotkim
czasie przeksztalcil si¢ w wazny osrodek kulturowy, stat si¢ takze centrum pis-
miennictwa staroruskiego.®

Punktem zwrotnym w historii panstwa ruskiego byto przyjecie chrzescijan-
stwa jako religii ogblnopanstwowej.” Przypuszcza sig, ze pierwsze ksiegi zacze-
ty przenikaé na Rus$ juz w drugiej potowie wieku IX, a w istniejacych w Kijowie

wianskiego, Lublin 1987; T. Rott-Zebrowski, Kijewskij Missal: lingwisticzeskoje issledowanije,
Lublin 1987; idem, Kirittowskaja czast’ Rejmsskogo Ewangielja: lingwisticzeskoje issledowanije,
Lublin 1985; idem, Pismo i fonetyka Izbornika Swiatoslawa z 1076 roku na tle pisma i fonetyki zaby-
tkow ruskich XI wieku i kanonu starostowianskiego, Lublin 1974, S. Stonski, Gramatyka jezyka sta-
rostowianskiego (starobuigarskiego), Warszawa 1950 i in.

3 Zob. m.in.: Driewnierusskoje iskusstwo: rukopisnaja kniga, sb. 2, Moskwa 1976; Driewnie-
russkoje iskusstwo XV — naczala XVI wiekow, Moskwa 1963; N. N. Rozow, Russkaja rukopisnaja
kniga: etiudy i charaktieristiki, Leningrad 1971; Rukopisnaja i pieczatnaja kniga, Moskwa 1975;
A. M. Swirin, Iskusstwo knigi Driewniej Rusi, Moskwa 1964; W. N. Szczepkin, Russkaja paleo-
grafija, Moskwa 1967; G. P. Wzdomow, Iskusstwo knigi w Driewniej Rusi: rukopisnaja kniga
Siewiero-Wostocznoj Rusi XII — naczata XV wiekow, Moskwa 1980 i in.

4 Zob. Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, oprac. W. Taszycki, Wroctaw 1950.

* Zob. L. 1. Kisielewa, Zapadnojewropiejskaja kniga XIV-XV wiekow, Moskwa 1985.

§ Zob. L. Moszynski, Wstep do filozofii..., s. 79.

7 Pierwszy chrzest na Rusi mial miejsce prawdopodobnie w 866/867 r. Zob. ibidem, s. 79.
Ochrzczenia Rusi w 988 r. dokonata Cerkiew grecka. ,,Stad tez pierwsze kadry duchowienstwa
stanowili Grecy”. Zob. wstgp do: Powiesc minionych lat, oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1968, s. 11.
Przyjecie chrzescijanstwa wiaze si¢ z panowaniem na Rusi Kijowskiego ksigcia Wiodzimierza
(980-1015), ktory przyjat sakrament chrztu w 988 lub 989 r. Zabytki piSmiennictwa tego okresu
podaja rozne daty i towarzyszace temu faktowi rézne okolicznosci. Zob. M. N. Tichomirow,
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i innych miastach cerkwiach uzywano ksiag i rytuatow liturgicznych pochodze-
nia butgarskiego.® Ksiegi te pisane byly w jezyku starostowianskim (staro-
butgarskim), ktoéry na soborze w 893 r. byt uznany za jezyk panstwowy i liturgi-
czny. Nastgpne 30 lat ogloszono zlotym wiekiem piSmiennictwa bulgarskiego.
Jednak na przelomie X 1 XI w. Bulgaria utracita swa autonomie, w zwiazku
Z czym centrum pi$miennictwa stowianskiego stopniowo przeniosto sie na Ru$
Kijowska.?

Przepisywanie ksiag skoncentrowane bylo poczatkowo w klasztorach
(monasterach). Jednak juz w XII w. w wigkszych miastach ruskich pojawit sie
nowy typ rzemies$lnika — kopista (przepisywacz) ksiag. Swiadczy to nie tylko
o rosnacej liczbie ludzi wyksztatconych, lecz takze o wzroscie zapotrzebowania
na ksiazke, ktérego klasztory nie byly juz w stanie zaspokoié. Wielu ksigzat
utrzymywato na swoich dworach kopistow ksigzek, niektorzy magnaci sami zaj-
mowali si¢ ta sztuka.

Jednak to klasztory (i niektore cerkwie) zachowaly role najwazniejszych
ofrodkéw piS$miennictwa. Instytucje te utrzymywaty staty zesp6t ludzi zajmu-
jacych si¢ kopiowaniem i zdobnictwem ksiazek. Wywarly one duzy wplyw na
literaturg i kulturg Starej Rusi, w nich powstawaty pierwsze biblioteki. Ponadto
to wtasnie w takich miejscach spisywano latopisy, tworzono oryginalne utwory
literackie, ttumaczono obcojezyczne ksiazki na jezyk stowianski.!?

W najwazniejszym latopisie ruskim Powies¢ minionych lat pod data 1037
czytamy:

I lubit Jarostaw cerkiewne ustawy, popow lubit bardzo, a zwtaszcza mnichow, i do ksiag
przyktadat sig, 1 czytat je czgsto w nocy 1 we dnie. [ zebrat pisarzéw mnogich, 1 przekiadali od gre-
kow na pismo stowianskie. I spisali ksiggi mnogie, ktérymi pouczajac si¢ wierni ludzie, rozkoszuja
sig nauka Boza. Jak bowiem kiedy, kto ziemig zaorze, drugi zas zasieje, inni zas zezna i jedza Zyw-
nos¢ nieskapa — tak i ten. Ojciec bowiem jego, Wtodzimierz, ziemig zaorat i spulchnil, to jest
chrztem o$wiecil, ten za$ nasial stowami ksiag serca wiernych ludzi, a my zniemy, nauke ksiag
przyjmujac."'

Najstarsze odnalezione napisy i1 rekopisy napisane byty w dwdch warian-
tach jezyka starostowianskiego. Jeden z nich otrzymat nazwg cyrylicy — od imie-
nia Cyryla, przyjetego przez Konstantego Filozofa po wstapieniu do klasztoru;

Driewniaja Rus’, Moskwa 1975, s. 208-209. Por. tez: M. R. Zezina, L. W. Koszman, W. S. Szulgin,
Istorija russkoj kultury, Moskwa 1980, s. 29-30; Kratkij oczerk istorii russkoj kultury: s driew-
niejszych wriemion do 1917 goda, Leningrad 1967, s. 18-19.

¥ Butgaria, w ktorej chrzescijanstwo wprowadzono 120 lat wezesniej niz na Rusi, posiadata juz
bogaty dorobek w zakresie pismiennictwa i kultury duchowe;j. Jgzyk tego pismiennictwa byt bliski
Jgzykowi Rusi Kijowskiej, co znacznie utatwiato asymilacje i dostosowanie tej literatury do potrzeb
Cerkwi 1 panstwa. Zob. Kratkij oczerk..., s. 20.

% Zob. T. Rott-Zebrowski, Historia pisma ruskiego, wyd. 2 rozsz., Lublin 1987, s. S.

19 Zob. M. R. Zezina, L. W. Koszman, W. S. Szulgin, op. cit., s. 30-31.

" Powies¢ minionych lat, s. 319.
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drugi — glagolicy — od starostowianskiego stowa ,,gltagol” — ‘stowo’. Istnienie
tych dwdch wariantow jezyka spowodowalo wieloletnie spory i1 dyskusje wsrod
uczonych. Z latopiséw i materialow zrédlowych wynikato niezbicie, ze twdrca
alfabetu stowianskiego jest Konstanty Filozof, czyli Cyryl. Nie mozna byto jed-
nak ustali¢, skad wzial sie drugi alfabet (gtagolica) i ktory z nich wlaéciwie byt
dzietem Cyryla.12 '

Oba warianty jezyka stowianskiego bazuja na literach greckich i hebraj-
skichl3, istnieje $cista wzajemna zalezno$¢ niektorych liter alfabetow, jednak,
stwierdza L. Moszynski, to cyrylica mogla czerpaé z gtagolicy, a nie odwrotnie.!#

W 1958 r. W. Kiparsky!5 oglosit nowa teorie, zgodnie z ktorg ,,[...] Zzrodet
glagolicy nie nalezy szuka¢ w zadnym z istniejacych alfabetéw. Jest to oryginal-
ne dzieto Cyryla, ktory jako zdecydowany przeciwnik »herezji trojjgzycznej«
[...] celowo nie wykorzystywat alfabetow innych, zwlaszcza hebrajskiego, grec-
kiego i facinskiego. Pierwsza litera glagolicy jest gtéwny symbol chrzescijan-
stwa — krzyz; dalsze stanowia kombinacj¢ krzyza i dwoch innych symbolicznych
figur: kétka — symbolu wszechmocy, nieskonczonosci i doskonato$ci bozej,
i trojkata — symbolu Trojcy §w.”.16

Najstarszymi datowanymi r¢kopisami, zapisanymi cyrylica, sa: Ewange-
liarz Ostromira, przepisany w latach 1056-1057 przez dwoch kopistow na zle-
cenie namiestnika ksiazgcego Ostromira, i dwa zbiory rozpraw moralizatorskich
z lat 1073 i 1076 przepisanych dla ksigcia ruskiego Swiatostawa (tzw. Izbornik
Swiatostawa).!

Najstarszymi datowanymi r¢kopisami, zapisanymi glagolicg, sa Kijewskije
listki (Fragmenty kijowskie) — karty z zachodniostowianskiego mszatu, odnale-

12 Zob. W. A. Istrin, 1100 let slawianskoj azbuki, Moskwa 1963, s. 49. L. Moszynski pisze, ze
tworca glagolicy, oryginalnego pisma stowianskiego, byt utalentowany filolog, Nauczyciel Sto-
wian, Konstanty Filozof, zwany Cyrylem. Szykujac si¢ do wyprawy misyjnej na Morawy, stworzyt
stowianskie pismo i przygotowat [przettumaczyt Pismo Swiete — E. W.] pierwsze stowianskie teksty
religijne”. Polski uczony powotuje si¢ tu na najstarszy odpis rozprawy Mnicha Chrabrego z roku
1349: , Jezeli bowiem zapytasz uczonych greckich, mowiac: kto wam litery stworzyl albo ksiggi
przetlumaczyl, to wszyscy wiedza i odpowiedziawszy méwia: §wigty Konstanty Filozof nazywany
Cyrylem. Ten nam litery stworzy! i ksiegi przettumaczyl, i Metody brat jego” (L. Moszynski, Wstep
do filologii..., s. 40). Por. takze: W. N. Szczepkin, op. cit., s. 22-30.

By, Moszynsk1 odwotuje si¢ do prac Karskiego (E. F. Karskij, Slawzanskaja kiritlowskaja
paleografija, Leningrad 1928) i Trubieckiego (N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslawischen Grammatik.
Schrift- und Formensystem (wyd. E. Jagoditsch), Wien 1954).

' Zob. L. Moszynski, Wstep do filologii..., s. 41-43. Por. takze M. Wéjtowicz, Poczqtki pisma
slowianskiego, Poznan 2000, s. 121-122; J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa
2001, s. 366-367.

'3 W. Kiparskij, O proischozdienii glagolicy, [w:] Kliment Ochridski. Matierialy za niegowoto
czewstwuwane po stuczaj 1050 godini ot smyrtta mu, Sofija 1968. Za: L. Moszynski, Wstep do
filologii..., s. 43.

'8 Ibidem, s. 43.

7 Zob. W. A. Istrin, op. cit., s. 86.
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zione w 1874 r. w Kijowie; Prazskije otrywki (Fragmenty praskie) — dwie karty
pergaminu z zapisem piesni religijnych obrzadku wschodniego, odnalezione
w Pradze w roku 1855; Kodeks zografski, odnaleziony w klasztorze Zografskim
na gorze Atos. Do$¢ liczne zabytki glagolicy — to rekopisy potudniowostowians-
kie: Kodeks Assemaniego, Kodeks marianski, Kodeks Cloza (fragmenty),
Psalterz synajski, Modlitewnik synajski i in. Wszystkie te zabytki pochodza
z X-XI w.18

Jak juz wczesniej wspomniano, pierwsze ksiggi, ktore trafity na Ru$ Kijow-
ska, byly przywiezione z Bulgarii. Stad tez zaczerpnieto wiedze o procesie pro-
dukcyjnym ksiazki i potrzebnych do tego materiatach i przyborach: pergamin,
atrament, farby, oprawa.

Dla potrzeb ksiazki regkopismiennej na Rusi uzywano kroju pisma zwanego
ustawem. Polegat on na tym, ze kazda liter¢ rysowano bardzo starannie z wielka
dbatoscia o geometryczng (kwadratowa lub prostokatng) prawidlowosé jej
ksztattu. Ani gérna, ani dolna czg$¢ litery nie mogta wychodzi¢ poza linie, dba-
no tez o jednakowa odlegto$¢ migdzy literami. Cecha charakterystyczna ustawu
byto niedzielenie tekstu na stowa.!® Byto to pismo pickne, niezwykle staranne,
uroczyste, przeznaczone dla wazniejszych tekstow liturgicznych. Unikano skro-
tow, wynoszenia liter poza linig, dodatkowych znakow. Bylo to pismo ogromnie
praco- 1 czasochtonne. Dlatego juz w XI w. pojawit si¢ tzw. pélustaw — krgj pis-
ma dopuszczajacy wigksza swobodg: litery pisane byty widocznie szybciej,
mniej starannie, czasem wychodzity poza linig, nie dbano takze o jednakowe
odstgpy migdzy literami. Pétustaw rezygnowat z dbatosci o kaligraficzna, archi-
tektoniczng doskonato$¢ kazdej litery, dopuszczat pochylenie liter. Jego celem
bylo nie pigkno, lecz czytelnos¢. Kroj ten obstugiwal teksty spoza kregu liturgi-
cznych, znajdowat zastosowanie w tzw. gramotach, tj. dokumentach oficjalnych,
uzywali go chetnie kopisci pracujacy na zamdowienie, przepisujacy ksiazki prze-
znaczone do sprzedazy.20

Prawie rownoczes$nie z pétustawem pojawit sie skoropis — poczatkowo nie-
zbyt odrozniajacy si¢ od potustawu, z czasem ewoluujacy w oddzielny kroj pis-
ma. W kroju tym litery pisane byly z widoczng swoboda, stopniowo zaokraglaly
sig, pojawilo sig zjawisko faczenia liter, ligatury, litery nadpisane lub pisane
ponizej stowa, ré6znego rodzaju skroty. Wszystko to mozna wyjasnié¢ dazeniem
do skrdcenia czasu pisania, jak rowniez oszczedno$cia materiatu. Pismo stato sie
bowiem juz nie tylko narzgdziem kultury wysokiej, lecz takze zaczelo stuzyé
celom bardziej praktycznym, codziennym (dokumenty miedzynarodowe, akty

8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 95.
% Zob. W. N. Szczepkin, op. cit., s. 106.
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prawne, pozwy i wyroki sadowe, spisy majatkowe, ksiggi przychodow i rozcho-
dow itp.). Zaczgto przejawiac cechy indywidualne, réznego rodzaju zawijasy,
petle i zaokraglenia stanowily element dekoracyjny.2!

Niezwykle ciekawym zjawiskiem, charakterystycznym dla rekopisu staro-
ruskiego, bylo stosowanie skrotow, ktore pojawiaja si¢ juz w najstarszych zabyt-
kach pi$miennictwa. Wedtug L. Moszynskiego, przyczyng skracania wyrazoéw
byta nie tylko oszczgdno$é czasu czy miejsca, ale przede wszystkim tradycja
religijna. Zydzi, by uniknaé profanacji §wietego imienia Jahwe, zapisywali je
w skrocie. Te tradycje nastepnie przejeli Grecy, a od nich — Stowianie. Poczatko-
wo uzywano skrotow tylko przy zapisach nazywajacych Boga, potem stosowano
je takze w niektorych stowach zwiazanych ze sfera sacrum. Skrét zawierat pier-
wszg litere wyrazu i koncowke fleksyjna, czasem wstawiano dodatkowo ktoras
z liter wyrazu. Obecno$¢ skrotu sygnalizowat nadpisany nad literami znak tythy.22

Inny rodzaj skrotow stosowano w przypadku leksyki neutralnej (tj. nie-
zwiazanej ze sfera sacrum). Ucinano koniec wyrazu, a jedng ze §rodkowych liter
(spoiglosek) nadpisywano nad jego poczatkiem. Wowczas nad nadpisang litera
stawiano linie w ksztatcie tuczku.

Trzecim rodzajem stosowanych skrotdw, przede wszystkim w dokumen-
tach urzgdowych, bylo zapisywanie stdw szczegdlnie czgsto powtarzajacych sig
w postaci poczatkowej litery stowa, otoczonej koteczkiem, np. m = miesto (miej-
sce), p = prikaz (rozkaz), d = dieriewnia (wies).

Nie mniej ciekawym zjawiskiem byl sposob zapisywania liczb. System
zapisu cyfr w cyrylicy, catkowicie odmienny od systemow rzymskiego i arabskie-
go, zostat przejety z jezyka greckiego. Polegat on na tym, ze poczatkowe dzie-
wieé liter alfabetu oznaczalo jednostki, nastepne dziewigé liter — dziesiatki,
kolejne dziewieé — setki.23 Oprdcz tego, dla oznaczenia niektorych liczb uzywano
leksemdw, np. dla wyrazenia 10 000 — ‘t’'ma’ i ‘niesveda’, 100 000 i 1 000 000 —
‘legion’ i ‘leodr’, 10 000 000 i 100 000 000 — ‘voron’i ‘kotoda’.24 Litery oznacza-
jace wartosci cyfrowe wydzielone byty po obu stronach kropkami (w potowie
wysokoéci litery) i umieszczano nad nimi tytte (np. a-=1,-f-=2,-y- =3 itd.).

Znane sa przypadki uzywania w rekopisach staroruskich kryptografii, czyli
tzw. tajnopisu. Zjawisko to zostato przejgte z Bizancjum. Tajnopis stosowano na
poczatku, koficu tekstu, lub na jego marginesach.2> Wyrdznia si¢ 4 r8dzaje kryp-
tografii: 1) uzycie liter obcego alfabetu (np. tacinskiego, greckiego lub znaku

2 Ibidem, s. 135-136. Por. takze T. Rott-Zebrowski, Historia pisma..., s. 23-27.

2 1. Moszynski, op. cit., s. 97.

B Ibidem, s. 33; por. M. Wojtowicz, op. cit., s. 82.

2 Zob. T. Rott-Zebrowski, Historia pisma..., s. 66.

5 Zdarzalo sie, ze kopisci uzywali tajnopisu dla zabawy, tworzac zagadke ze swojego imienia,
szyfrujac postowie czy mniej lub bardziej przypadkowe adnotacje. Zob. W. N. Szczepkin, op. cit.,
s. 144.
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wymyslonego przez kopistg); 2) system zamiany znakow (np. zamieniano tylko
samogloski, a spotgloski pozostawiano bez zmiany, lub zamieniano wszystkie
litery w danym stowie; 3) uzycie tzw. potstowia — nie dopisywano gérnych lub
dolnych czesci liter cyrylickich lub zmieniano je w inny sposob; 4) uzycie kryp-
tografii cyfrowej, tj. stowo zapisywano za pomoca liter majacych znaczenia cyf-
rowe lub poszczegdlne litery zapisywano za pomoca znakéw majacych takze
znaczenie cyfrowe: kotek, kresek 1 kropek, usytuowanych horyzontalnie lub
wertykalnie, wstawiajac migdzy nie litery nieposiadajace znaczenia cyfrowego.

Jeszcze innym rodzajem kryptografii bylo pismo odwrotne (od prawej do
lewej), a od konca XVI w., gtlownie dla celéw dyplomatycznych, uzywano row-
niez r6znego rodzaju szyfrow.26

Rosyjska ksiazka rekopisémienna byta bogato zdobiona. Pigkne inicjaly,
skomplikowane winiety i malownicze miniatury, tworzace tzw. ornament, moga
sta¢ si¢ przedmiotem oddzielnej pracy naukowej, nie nalezy jednak zapominac,
ze elementy decorum ksiazki rekopismiennej podporzadkowane byty jej zawar-
tosci tre$ciowej. Chodzi tu nie tylko o tematyczny zwigzek warstwy ilustracyjnej
z trescia ksiazki, ale takze o $cisle okreslone miejsce poszczegdlnych elementow
ormamentu w tek$cie. Wskazywaly one na granicg jednego 1 poczatek drugiego
samodzielnego znaczeniowo fragmentu ksiazki, wydzielajac w ten sposéb np.
tekst przeznaczony do czytania na okreslony czas. Umieszczenie elementu zdob-
niczego na marginesie, w §rodku lub rogu strony mialo utatwi¢ potencjalnemu
uzytkownikowi poruszanie si¢ po jej zawartosci tresciowej.2’

Instrukcja tego rodzaju byta uzyteczna chocby z tego wzglgdu, ze pomimo
mniej lub bardziej jednakowej tresci, kopie konkretnego dzieta przepisywane
recznie przez roznych kopistow w réznych miejscach kraju réznity si¢ pod
wzgledem jezyka, naleciatosci lokalnej gwary, kaligrafii 1 ortografii. Ponadto
kazda kopia miata mniej lub bardziej odmienny uktad, r6zny bywal porzadek
nastepujacych po sobie czgsci, niejednakowe dzielenie na fragmenty przeznaczo-
ne do czytania na okreslony dzien tygodnia, miesiaca, roku. Dotyczylo to takze
tekstow, wydawaloby sie, kanonicznych i z tego wzgledu niedopuszczajacych
takiej swobody (Ewangeliarz, Psalterz, Dzieje Apostolskie). Jednak, jak wyka-
zuja badania, $redniowieczni kopisci nie przestrzegali wiernego odwzorowywa-
nia oryginatu, czesto dzielili tekst wedtug sobie tylko znanego planu. To rézne
dzielenie tekstu podkresla okreslone rozmieszczenie miniatur i winiet, matych
i duzych inicjatéw, naglowkow, uzycie takich, a nie innych koloréw. Na przyktad
w Ewangelii kazda sktadowa (mniej lub bardziej samodzielna) czg$¢ tekstu byla
poprzedzona miniatura na prawej (zewngtrznej) stronie ksiggi, przedstawiajaca

26 Zob. T. Rott-Zebrowski, Historia pisma...,s. 64—65. Por. W. Szczepkin, op. cit.,s. 144-149.
2 Zob. L. P. Zukowskaja, Swiaz’izuczenija izobrazitielnych sriedstw i tiekstologii pamiatnika,
[w:] Driewnierusskoje iskusstwo: rukopisnaja kniga, sb. 2, Moskwa 1974, s. 59.
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odpowiedniego ewangelistg. Na poczatku tekstu obowigzkowo umieszczano
winietg¢ (mniejsza albo wigksza) o mniej lub bardziej skomplikowanej warstwie
ilustracyjnej.

Mimo indywidualnych réznic i swobody, jakiej dopuszczali sig¢ kopisci,
pewien schemat okreslajacy relacje tekst-ilustracja byl konsekwentnie stosowa-
ny. Na przyklad Ewangelia sktadajaca sig z czterech czgsci (wedtug $w. Mateu-
sza, $w. Marka, §w. Lukasza i $§w. Jana), zwana takze Ewangeliq-tetro lub
aprakosem (od greckiego anmpakos), dzieli si¢ na dwie rdzne ,,potowy”. W pier-
wszej umieszczono teksty przeznaczone do czytania na kazdy dzien tygodnia,
poczynajac od Paschy (Wielkanocy), w drugiej — wedlug kolejnosci miesiecy
1 dat kalendarza §wieckiego, poczynajac od wrzesnia. Pierwsza , potowa” jest
wieksza 1 z kolei dzieli si¢ na cztery czesci: czytania od Paschy do tzw.
Pieédziesiatnicy (Zielone Swiatki), druga — od Pigédziesiatnicy do tzw. nowego
lata, trzecia — czytania przeznaczone na ,,nowe lato” i tygodnie poprzedzajace
post, czwarta — czytania przeznaczone na okres postu i Wielki Tydzien.

W rekopisach staroruskich obie podstawowe czgsci aprakosa oddzielone
byty tylko winieta. Natomiast miniatury oddzielaly poszczegolne czesci pierwsze;j
polowy Ewangelii?®, obowiazkowo przedstawialy one kolejno czterech ewangeli-
stow w porzadku zgodnym z ukazanym wyzej kalendarzem prawostawnym.

Miniatury wykonywane byly zwykle przez innego artyste niz kopista. Jak
ustalono, przy tworzeniu Ewangeliarza Ostromira zatrudnionych byto 2 lub
3 wykonawcoéw miniatur przedstawiajacych postaci apostotow i kilku, co naj-
mniej 2, ktérzy wykonali inicjaty i winiety.??

Inicjaty i1 winiety miaty okreslong kolorystyke. Dominuja barwy: blekitna,
jasnozielona, zo61ta i ciemnoniebieska. Poszczegdlne miasta mialy swoje ulubio-
ne kolory, uzywane przy zdobnictwie ksiag. Na przyktad artysci Nowogrodu
preferowali kolor ciemnoniebieski, Pskowa, podobnie jak Moskwy — zielony.30

_Kolorowe tlo inicjaléw (przewaznie na wysokos$¢ 4-5 wersow tekstu) byto nak-
tadane w taki sposob, aby skomplikowana konstrukcja litery z bogactwem ele-
mentow dekoracyjnych nie zaciemniata jej zasadniczego ksztattu.

Ciekawa uwage na temat inicjalow (zamieszczonych w Ewangeliarzu
Ostromira) sformutowat N. Rozow. Pisze on, Ze chociaz inicjaly w tym zabytku
to przede wszystkim litery R 1 W (poniewaz wigkszo$¢ czytan zaczyna si¢ od
stow Wo wremia ono lub Recze gospod’), to nie ma w calym tek$cie dwdch bliz-
niaczych inicjatow. Kazdy z nich — to inny rysunek, inna kombinacja kolorow.3!

2 Ibidem, s. 60.

» Ibidem, s. 61,

30 Zob. G. 1. Wzdornow, op. cit,s. 76 i n.
31 7ob. N. N. Rozow, op. cit., s. 23.
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Probujac okresli¢ definicjg¢ ornamentu, odwotamy si¢ do ksiazki Szczep-
kina32, ktory za podstawowe wyznaczniki tego rodzaju sztuki zdobniczej uwaza
rytmiczng powtarzalnoé¢ jego sktadowych (motywow) i zaznaczona lub niezaz-
naczona rame. Motyw moze by¢ prosty (proste lub pochylone kreski, figury geo-
metryczne, linie faliste lub lamane, krzyze), moze takze zawiera¢ wizerunki
zaczerpnigte ze $wiata roslinnego i zwierzg¢cego. Autor monografii o paleografii
rosyjskiej wyrdznia pi¢é¢ zasadniczych stylow ormamentu: bizantynski, terato-
logiczny, batkanski, neobiznatynski i tzw. starodrukarski (bazujacy na starodru-
ku).33

Ornament bizantynski posiada zasadnicza cechg¢ wyrdzniajaca — jego
ramy tworza wylacznie podstawowe motywy architektoniczne (uzywane w p6z-
nej architekturze antycznej): prostokaty, tuki, kota, trojkaty. Ponadto obowiaz-
kowym motywem winiet i inicjalow byly bizantynski kwiat krin (lilia) i trjlisc.
Duze winiety, charakterystyczne dla rekopisow bizantynskich, poczatkowo
w staroruskich nie wystgpowaty. W zabytkach stowianskich byly one najpierw
niewielkie, zawieraly najprostsze kombinacje motywoéw roslinnych. We wspa-
nialych zabytkach cyrylickich natomiast pod wzglgdem rozmiaré6w i wspania-
toéci dorownuja winietom bizantynskim.

Ten typ ornamentu wystepuje giéwnie w zabytkach z XI-XII w.

Ornament teratologiczny3 przywedrowat na Ru$ z Bulgarii. Jego charak-
terystyczng cecha (nie jest on kontynuacja stylu bizantynskiego, lecz jego anty-
teza) jest nierozerwalna kombinacja dziwacznych form zwierzecych i plecion-
ki.35 Potaczenie to w inicjatach nie daje jasnego karkasu czy konturu litery —
zarysy figur zwierzat, oplatanych plecionka, sa na tyle swobodne, ze czgsto
zacieraja ksztalt litery i czynia ja niewyrazna. Dlatego w pdzniejszych zabytkach

32 Zob. W. N. Szczepkin, op. cit., s. 55 in.

3 Ibidem, s. 55-86.

3* Nazwa pochodzi od greckiego stowa tepag ‘potwor, straszydto’.

3 Plecionka jako motyw ornamentu zdobiacego ksigge rekopismienna jest cecha charaktery-
styczng dla iluminatorstwa iroszkockiego, ktore w VIII-IX w. prezentowalo najwyzszy poziom
artystyczny. Bazujac na tradycjach orientalnych i bizantynskich, a takze znajomosci jgzyka grec-
kiego, mnisi iroszkoccy rozwingli sztukg iluminowania rgkopisow, wykazujac niezwykla ,,[...]
prezno$c i1 ekspansje. Z misjami mnichow iroszkockich powgdrowalo malarstwo miniaturowe do
krajow sasiednich [...]. Gdziekolwiek stangta stopa ruchliwego mnicha irlandzkiego, towarzyszyta
mu tam ksiega rekopi$mienna, ozdobiona inicjatami o charakterystycznej plecionce iryjskie;j.
W bibliotece katedry krakowskiej przechowuje sie do dzi$ dnia maty rekopis, zawierajacy kazania
na czas postu, a pochodzacy z VIII w., ktory tam zawedrowal zapewne z pierwszymi misjonarzami,
prawdopodobnie irlandzkimi mnichami [...]” (W. Semkowicz, Paleografia lacirska, wyd. 2, Kra-
kow 2002, s. 88. por. takze S. Dahl, Dzieje ksiqzki, Wroctaw 1965, s. 44-46). Czytajac opis dekoracji
rekopisow iryjskich: ,,nierozerwalne sploty linii, posrod ktorych wytaniaja si¢ motywy zoomor-
ficzne, cielska i gtowy ptakow i roznych czworonogdw, zmieszane z fantastyczng fauna gryfow,
smokéw i wezow [...], ktorych konczyny przechodza znowu w bujne spirale... (ibidem, s. 87),
odnajdujemy zaskakujace podobienstwo do ornamentu teratologicznego, stanowiacego potaczenie
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ten niedostatek rekompensowano przez dodanie niebieskiego lub szaro-btekit-
nego tla (takze w winietach).3¢

Na przyklad inicjat litery W [ros. B] w Ksiedze Sawy (Ewangeliarzu
nazwanym od imienia przepisywacza, popa Sawy37) skomponowany zostat
W nastgpujacy sposob: na gorze litery narysowano uszy, dziob i brodke, z lewe;j
strony niewielki ogon w ksztalcie galazki — powstal wizerunek ni to ptaka, ni to
zwierzgeia. Do litery R [ros. P] po obu jej stronach dodano po 1 lub 2 listki. Wer-
tykalny element litery zwieniczony jest ostrym zakonczeniem; inicjat ma ksztalt
jakiej$ stylizowanej rosliny.

M. Szczepkina opisuje interesujaca winiet¢ wykonana w stylu teratologicz-
nym, umieszczong w tzw. trebniku38 (pierwsza potowa XVI w.).

Winieta ma ksztalt podluznego prostokata. Posrodku i w rogach umieszczo-
no motyw gatazki w stylu bizantyjskim. Rama nakre$lona jest cynobrem.39
Posrodku biatego pasa ida czarne kropki. Na tle, réwniez zakreslonym cynob-
rem, dwa ptaki stoja do siebie tytem, ale glowy maja zwrdcone w przeciwna stro-
ng, ku rodkowi. Sznury plecionki wychodza z ich skrzydet i ogonéw, posrodku
ta platanina linii tworzy dsemkg z dwiema duzymi petlami. Splecione linie two-
rza po dwie (wychodzace z rogéw prostokatnej ramy winiety) gorne i dolne
galtazki. Galazki te trzymaja w dziobach ptaki, ich nogi sa oplecione pgtlami ple-
cionki w ksztalcie sznura (powroésta).

Motyw dwoch odwréconych od siebie ptakdw, przechodzacych ni to
w smoki, ni to w gryfony jest typowy dla winiet zabytkow staroruskich, zwlasz-
cza pochodzacych z XVI w.

Na poczatku XIV w. pojawia sig w ornamencie sylwetka czlowieka. Na
przyktad w Ewangelii-aprakos z 1323 r. w inicjale litery pojawia sie postaé sta-
ruszka siedzacego na jakim$ dziwnym drapieznym zwierzgciu. W innym inicjale
czlowiek z kijem przyklakl na jedno kolano, jeszcze w innym w gdérnej czesci

plecionki i wymyslnych, fantastycznych form zwierzecych. Rosyjscy uczeni (F. I. Bustajew i W. N.
Szczepkin) wskazuja na batkanskie pochodzenie tego stylu ornamentu, jednak A. I. Niekrasow, nie
negujac ich ustalen, wskazuje takze na obecnos¢ w nim romanskich i skandynawskich tradycji (zob.
O. L. Podobiedowa, Priedistowie [do czgsci Ornamientika russkich rukopisiej Xr-xvir wiekow],
[w:} Driewnierusskoje iskusstwo rukopisnaja..., sb. 2, s. 200). Mozna wiec przypuszczaé, ze byé
moze za posrednictwem jakiego$ irlandzkiego mnicha-misjonarza, by¢ moze za posrednictwem
polskim lub zachodnim plecionka skandynawska trafila takze na Rus.

% Zob. M. W. Szczepkina, Tieratologiczeskij ornamient, [w:] Driewnierusskoje iskusstwo
rukopisnaja..., sb. 2, s. 219.

*7 Ibidem, s. 221.

38 Trebnik” — zbior tekstow zwigzanych z okreslonymi obrzedami (narodziny, $mier¢, siew,
zniwa, po$wigcenie domu, pozegnanie rekruta itp.). Zob. E. Matek, J. Wawrzynczyk, Maly stownik
terminologiczny literatury, folkloru i kultury staroruskiej, wyd. Il popr. iuzup., £.0dz 1995, s. 90.

» Cynober [ros. ‘kinowar’] — to jaskrawoczerwona farba. W jej sktad wchodzily rtec i siarka.
Uzywana w Starej Rusi do zdobienia inicjatéw i winiet. Zob. ibidem, s. 43.
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litery W [ros. B] narysowano oplecionego linami ptaka, w dolnej — glowe czlo-
wieka w czapce.

Czasem takiemu elementowi ornamentu towarzyszy napis, na przyktad ini-
cjal przedstawia cztowieka w zimowej odziezy, grzejacego rece nad ogniem.
Napis obok glosi: ,,Moroz! Griejet ruki!”. Takie elementy decorum z towarzy-
szacymi im napisami, pochodzacymi od ilustratoréw, niezwiazanymi z trescia
ksiazki, znajduja si¢ nawet w rgkopisach ksiag kanonicznych. Dla potomnych
stanowig one zrodto wiedzy o realiach epoki — przedstawiaja odziez, naczynia,
sprzgty, narzgdzia itp.

Ornament teratologiczny dominuje w zabytkach z XIII-XIV w.40

Ornament balkanski — reprezentuje kolejny etap rozwoju zdobnictwa
rekopisdw, napisanych gtéwnie w pracowniach Moskwy i jej okolic i two-
rzacych zbiory: sinodalny, czudowski, szukinski, uwarowski, jeparchialny,
muzealny i chtudowski.?!

Batkanski styl ornamentu, zwany takze plecionym lub sznurkowym?42,
wypiera ornament teratologiczny. Wprawdzie nadal wchodza wen pewne cechy
tego ostatniego, ale bez motywdw roslinnych i zwierzgcych dziwolagoéw. Pozos-
taje surowy rysunek — plecionka. Podstawowym elementem tego ornamentu sa
kota, wplecione jedno w drugie i ulozone warstwowo. Niekiedy powstajace
skrzyzowania linii zapelniane sa elementami plecionego sznura, tworzac owal.
Ornament balkanski, ze wzglgdu na wystgpujace w nim motywy, mozna podzie-
1i¢ na cztery grupy: 1) idealne geometryczne kota tworzace jeden, dwa lub trzy
rzedy, splatajace si¢ ze soba wertykalnie 1 horyzontalnie, czasem ciasno przeple-
cione ling o wyraznej strukturze sznura lub przeplecione kwadratami; 2)
niekonczaca si¢ 0semka; 3) kratki tworzone przez liny (sznury), zaokraglajace
sig na koncach w owal; 4) powroésta (liny) i plecionki tworzace skomplikowane,
przeplatajace si¢ wzajemnie figury (kwadraty, prostokaty, romby), tworzace
rodzaj wzorzystego dywanu, w ktérym splot bez przeswitéw (miejsc niepokry-
tych deseniem) jest bardzo spdjny i przypomina tkaning. Elementy zdobnicze
w winietach 1 inicjatach tego stylu to: perly, krzyzyki (cienkie, wypukte, kolan-
kowate), bizantynskie zawijasy, kwadraty, stupki, trojkaty itp. Gama koloréw
jest réznorodna, przewaznie jaskrawych, intensywnych. Kontur (z pewnymi
wyjatkami) wyznacza podwéjny cynober. Inicjaly o podwdjnym konturze
zapelniano z reguly ciemnoniebieskimi lub zielonymi kropkami.*3

“ 7Zob. M. W. Szczepkina, op. cit., s. 228-230. Por. W. N. Szczepkin, op. cit., s. 65-71.

4 Zob. E. W. Szulgina, Batkanskij ornamient, [w:] Driewnierusskoje iskusstwo rukopisnaja ...,
sb. 2,5.240 i n.

2 Ibidem.

4 Ibidem, s. 242.
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Najwczesniejszym zabytkiem, ozdobionym takim ornamentem, jest Ewan-
gelia z drugiej polowy XVI w., napisana na pergaminie wyrazistym, starannym
ustawem w dwu kolumnach (powstata najprawdopodobniej w Moskwie lub
Nowogrodzie).*4 Reprezentatywna dla tego rodzaju ornamentu jest Ewangelia
z 1416 r. przepisana wyraznym potustawem na papierze. Jest to ksigzka skromna
i prosta w swej formie, przeznaczona do odprawiania nabozenistw. Zawiera dwie
male winiety wczesnego stylu batkanskiego z prostym geometrycznym rysun-
kiem. Podwdjny kontur wykonano cynobrem. Motyw kota i pétkola utozony jest
w jednym rzedzie. Tto ciemnoniebieskie, zielone i zo6ite, detale wypetnienia to
perty. W rogach winiety umieszczono delikatne gatazki w stylu bizantyjskim,
nieoddzielone od winiety, lecz wychodzace z niej. Opisywana winieta ma jesz-
cze jeden charakterystyczny szczego6t — delikatny rysunek stylizowanego ptaka.
Liczne inicjaty, wykonane cynobrem, maja charakter roslinno-geometryczny.43

Ornament neobizantynski uzywany byt réwnolegle z batkanska plecion-
ka — w zasadzie zachowano schemat klasycznej winiety i inicjalu w stylu
bizantynskim (geometryczna ramka wypetniona kolorowymi motywami ro$lin-
nymi na ztotym tle). To co neobizantynski styl ornamentu wnosil do zdobnictwa
ksiag, to bardziej szczegdétowy i skomplikowany podzial winiety na czgsci
i zmieniona gama kolorystyczna. Tak wigc winieta wykonana w tym stylu posia-
da nastgpujace cechy: charakterystyczne, geometryczne w ksztalcie ramy,
podziat przestrzeni wewnetrznej na dwie lub trzy czgsci, motyw galazki bizan-
tynskiej, lilii i trojliScienia. W przeciwienstwie do stylu bizantynskiego w winie-
tach stylu neobizantynskiego rysunek staje si¢ bardziej skomplikowany, subtel-
ny, zawiera wiecej szczegotow. Farby sa delikatniejsze 1 staranniej dobrane.
Dominuje blekit z odcieniami bieli. Tlo jest ztote. Inicjaly, zdobiace tekst, tworza
wymyslne kompozycje ro§linnych i geometrycznych motywdéw: pawi, gatezi, kie-
lichdw, nierzadko pojawiaja si¢ sylwetki stylizowanych zwierzat (przede wszys-
tkim smoka owinietego wokot gtownego elementu litery), takze ptaki, delfiny
iinne. W odroznieniu jednak od tych samych motywow stylu teratologicznego
figury zwierzat sa pelniejsze, nie przeplata ich skomplikowana sie¢ plecionki.
Barwy inicjatow (cynober, blekit, zielen) sg jaskrawe i glgbokie, kontury obwie-
dzione ztotem.#6

Ornament neobizantynski spotykany jest w zabytkach z XV-XVI w.47

“ Ibidem.

® Ibidem, s. 247.

% Zob. L. M. Kostiuchina, Nowowizantyjskij ornamient, [w:] Driewnierusskoje iskusstwo
rukopisnaja..., sb. 2, s. 265-266.

47 Ibidem; por. W. N. Szczepkin, op. cit., s. 72.
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Tak zwany ornament starodrukarski*® wystepuje w ksigzkach okresu
pozniejszego — konca XVI i XVII w.#? Najwczesniejsze (i jedyne) dwa rekopisy
zawierajace ten typ ornamentu pochodza ze zbiorow klasztoru czudowskiego
(Stowo Grigorija Bogostowa i Ewangeliarz-tetr).5® Zrodta tego stylu upatruje
si¢ w zachodnich (niemieckich) inkunabutach, z ktorych ilustratorzy ruscy
czerpali wzory liter i motywy dekoracyjne: biale liScie akantu z ciemniejszym
kreskowaniem (motyw migdzynarodowy, pochodzacy z epoki antycznej), fanta-
styczna szyszka (przypominajaca ananas), pozlacane todygi bujnych traw.
Naptywowym (zachodnim) elementem jest obramowanie karty ksiazki jaskra-
wym ciemnoniebieskim paskiem ze zlotym motywem arabeski (rodzaju ztotej
kratki). Kartg dzieli na dwie czg$ci kolumna, ktorej gtowice (kapitele) przedsta-
wiaja figurki barankdéw. W gomej czg$ci karty na srodku ciemnoniebieskiego
pasa winiety z lekkim koronkowym rysunkiem w neobizantynskim stylu znajdu-
je sig czerniony element (przypominajacy stempel), zawierajacy litery alfabetu
tacinskiego (gtownie N i H) — z jego srodka ida w obie strony pedy z wijacymi
si¢ lis¢mi, zwienczone dwiema fantastycznymi szyszkami (nieidentycznymi).
Z czasem pojawia si¢ tendencja do zachowania symetrii obu cze¢$ci rysunku
winiety. Takze z Zachodu przejgto niektore elementy otaczajacego tekst orna-
mentu: todygi traw, kwiaty i owoce w polaczeniu z elipsami i spiralami linii, kto-
re W. Szczepkin nazywa motywami wyzszej (analitycznej) geometrii.5!

UScislajac, styl tego ornamentu polegat na ulokowaniu w centrum winiety
czarno-bialego rysunku zawierajacego jedng lub dwie litery alfabetu facinskie-
go, z ktérego w obie strony wychodzily symetryczne ilustracje zawierajace na
poty realne, na poly fantastyczne motywy roslinne. Catos¢ lekko kolorowano
barwami z6lta, zielong i pomaranczowas?

Czarno-biata kolorystyka elementu centralnego (takze inicjaléw), czernie-
nie tla, zastosowanie metody kreskowania motywow roslinnych (lisci i szyszek)
przypominaja technik¢ ryciny lub sztychu. Wprowadzenie czeri-bieli, syme-
trii, kreskowanego rysunku — to zasadnicze novum tego typu ornamentu, zwias-
tujace juz wprowadzenie techniki drukarskiej.

* W jezyku rosyjskim ten typ ornamentu okresla si¢ mianem .,staropieczatnego”, co oznacza
‘drukowany przed reforma ksiag cerkiewnych’ (A. Mirowicz et al., Wielki stownik polsko-rosyjski,
t. 2, Moskwa—Warszawa 1970, s. 1246). Stowo to nie ma w jezyku polskim swego ekwiwalentu,
podobnie jak i niektore inne terminy i pojgcia wystgpujace w rosyjskojezycznej literaturze przed-
miotu.

“ Zob. T. W. Dianowa, Staropieczatnyj ornamient, [w:] Driewnierusskoje iskusstwo ruko-
pisnaja..., sb. 2, s. 296.

% Ibidem, s. 297.

! Ibidem, s. 299.

2 Zob. W. N. Szczepkin, op. cit., s. 77; por. T. W. Dianowa, op. cit., s. 303-305.
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Waznym elementem ornamentu ksiazki byta miniatura. Poczatkowo stowo
to oznaczato pismo farba, potem — inicjat i obrazek w rekopisie, jeszcze pozniej
— kolorowy obrazek matego formatu, wreszcie pojecie ‘maty format’.53 Minia-
tura wywodzi si¢ z malarstwa ikonowego, ktére byto gléwnym rodzajem malar-
stwa w Bizancjum i jedynym u prawoslawnych Stowian. Byla to sztuka $ciéle
zwigzana ze sfera sacrum, nastawiona na wzbudzanie okre$lonych uczué i nas-
trojow. Jednak miniatura staroruska, majaca swa geneze w ikonografii bizan-
tynskiej, ewoluowata w strong Zachodu, z ktérego przenikaly na Rus$ ksiegi
1 dzieta sztuki. Ponadto do$¢ licznie naptywali tu artysci cudzoziemscy, napel-
niajac dzieta powstajace na gruncie rosyjskim elementami swojej kultury.

Miniatura zawiera trzy zasadnicze elementy: posta¢, pejzaz, obiekty archi-
tektury. W ich przedstawieniu dostrzezono okre$lone schematy i prawidtowosci.
Tak wigc pejzaz ukazywat zawsze gory (typu uskokowego), poczatkowo poros-
nigte rzadka roslinnoscia. W XIV w. zaczgto przedstawia¢ masywy gorskie pop-
rzecinane plaszczyznami taraséw, z ciemnymi plamami jaskin. W XV w. ten
szablon staje si¢ bardziej realistyczny; sa to masywy gorskie z osypiskami
kamieni lub groznymi nawisami, nieregularne pasma taraséw. W XVI w. naste-
puje powré6t do form geometrycznych, przez co uzyskuje sie efekt ornamentu:
masywy gorskie usytuowane sa wertykalnie, ptaszczyzny taraséw sa regularne
1 prawidlowe, najwyzsze szczyty tylnego planu zwienczone pétkolami. W tym
czasie w miniaturze pojawia sig takze manierycznie znieksztatcony pejzaz gors-
ki: zbocza gér (na wysoko$¢ 3/4 rysunku) pochylone sa zawsze w lewa strone,
szczyty zaznaczone szeregiem katow, majacych nienaturalny ksztah dziobu pta-
ka lub statku.34

Drugi obowiazkowy element miniatury to architektura. Budynki (wedhg
starej terminologii ,,pataty”, czyli patace) do potowy XVI w. przedstawiano na
ikonach ruskich zgodnie z tradycja bizantynska, jednak skromniej i prosciej.
W miniaturach tworzonych na potrzeby ksiazki juz w wieku XV zaczgto je
przedstawia¢, w $lad za wzorami zachodnimi, smielej, swobodniej, bardziej zro-
znicowanie, z lepsza perspektywa. Pojawiaja si¢ na nich takze wizerunki orygi-
nalnych budynkéw nowogrodzkiej, pskowskiej, wiodzimiersko-suzdalskiej czy
moskiewskiej architektury. W miejsce potsferycznych koput bizantynskich ich
zwlenczenia przybieraja typowo ruskie cebulaste formy. Stare formy architekto-
niczne kombinowane sa w bardziej ztoZone, wielocztonowe, czesto nieprawdo-
podobne grupy.

W XVI w. istnialy dwie znakomite szkoty miniatury: szkota Makarego
1 szkota Groznego. Miniaturzy$ci Makarego specjalizowali sic w malowaniu

3 Zob. W. N. Szczepkin, op. cit., s. 67.
%% Ibidem, s. 87-88.
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nieprawdopodobnych, fantastycznych kombinacji architektonicznych. Miniatu-
rzys$ci Groznego, majacego w swoim zespole najprawdopodobniej takze specja-
listow z Zachodu, wykorzystywali w swoich pracach technik¢ ryciny.

Najwazniejszym jednak elementem miniatury byla posta¢ czlowieka.
W epoce pergaminu (czyli panowania stylu bizantynskiego) byly to postacie
szczelnie okryte odzieza, ostrymi kontrastami jasnych i ciemnych koloréw zaz-
naczano najwieksze wypuktosci i wklgstosci. Faldy tkaniny okrywajacej postaé
sa grube i nieskomplikowane w rysunku — jest to efekt wzorowania si¢ na rzez-
bie antycznej.3> W XV w. ilustratorzy, wzorujac si¢ na rycinie i malarstwie
zachodnim, zmieniaja ten monumentalny styl na lzejszy, subtelniejszy, mniej
plastyczny, ale za to bogatszy w szczegdty; pozy i gesty sa bardziej zindywidua-
lizowane, dramatyczne w swej wymowie. Niemniej jednak, podkresla W. Szcze-
pkin, wszystkie te zmiany maja charakter incydentalny i nie wnosza istotnych
zmian do obowiazujacego w ikonografii stylu.

Z uptywem czasu zmienia si¢ takze kolorystyka miniatur staroruskich ksiag
rekopi$miennych. W epoce pergaminu miniatury grubo gruntowano bielg oto-
wiowa, geste farby nakladano mocnymi pociagnigciami pgdzla, co dawato efekt
plastyczno$ci, wypuktosci. Byla to technika przejgta z Bizancjum, ktéra na
gruncie ruskim miata bardziej prymitywne, toporne wykonanie.>’

Autorzy miniatur byli wspaniatymi kolorystami. G. Wzdormow w nastgpu-
jacy sposob opisuje miniatur¢ przedstawiajaca apostota Mateusza (w Ewan-
geliarzu Soboru Uspienskiego): Mateusz odziany jest w bladobigkitny chiton
i jasny zottawoszary himation. Budynek za jego plecami jest bigkitno-szary, jak
i ciagnaca sie horyzontalnie bariera, majaca jednak lekkie zielonkawe zabarwie-
nie. Velum, przerzucony nad glowa ewangelisty, jest czerwony, ale niejaskrawy.
Siedzisko 1 stolik pomalowano pomaranczowa ochra ze ztocistym kreskowa-
niem. Charakterystyczne, Ze mistrz, w trosce o jasna kolorystyke miniatury, blat
stotu zostawit biaty i nawet nie zaczal malowac pulpitu i przyboréw do pisania.
Pasmo gleby lub podlogi takze jest biate i tylko z lekka pokryte niebieskawymi
refleksami.>8

Miniatury, zdobiace Ewangeliarze, przedstawiajg z reguly postacie ewan-
gelistow; czgsto tez liczba miniatur w danym zabytku to wiasdnie 4 (gdyz tylu
byto ewangelistow). Inne r¢kopisy (zaréwno liturgiczne, jak 1 Swieckie) zawie-
raja miniatury przedstawiajace bardziej skomplikowane sceny biblijne lub wzig-
te z zycia, np.: stworzenie Adama; Kain 1 Abel skladajacy ofiarg; Nemwrod

55 Ibidem, s. 94.

35 Ibidem.

57 Ibidem.

% G. 1. Wzdomow, op. cit., s. 100.
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pokazujacy, jak polowa¢; Car Kron na tronie perskim; bogacz w pracowni zlot-
nika, wybuch Wezuwiusza itp.

Takze oprawa ksiazki rgkopismiennej byla raczej swego rodzaju dzietem
sztuki niz efektem rzemiosta zwiazanego z wytworstwem ksigzek. Oktadki
ksigzki tworzyly deski. Gatunek drzewa pozwalal na lokalizacje pochodzenia
zabytku.’® Na przykiad, deski sosnowe wskazywaty na wschdod Rusi, rekopisy
pochodzace ze strefy §rodkowej kraju oktadano w deski debowe, brzozowe
1lipowe. Takze desenie odcis$nigte na pokrywajacej deski skorze wskazuja, z jed-
nej strony, na region, z drugiej — na czas powstania zabytku. W najstarszych
zabytkach piSmiennictwa ruskiego tloczenia nie wystgpuja lub sa bardzo proste,
nieskomplikowane. Tradycyjne ttoczenia bizantynskie zachowaly si¢ na starych
oprawach z XIII-XV w. S3 to stemple okragte lub romboidalne, a takze stemple
z wzorem tworzonym przez rdznego rodzaju krzyzyki, gwiazdeczki, rozetki,
koncentryczne kota, takze wizerunki zwierzgcia lub ptaka. W XVI w. pod wpty-
wem Zachodu pojawiaja si¢ w oprawie ksiag nowe elementy: tloczenia sa bar-
dziej skomplikowane i fantazyjne. Skora nabijana jest metalowymi gwozdzika-
mi lub blaszkami wystajacymi poza karty ksiazki, co ma ja ochronié przed
mechanicznymi uszkodzeniami.

Blaszki z odcisnigtym wzorem (tzw. zuki), zdobiace oprawe, mogty mieé
odcien ro6zowawy albo zlocisty. Od XVII w. uzywano takze blaszek w kolorze
zielono-miedzianym. Wspaniale egzemplarze ewangeliarzy zdobione byty takze
na powierzchni skoér brokatem, aksamitem i innymi drogimi materiami. Rogi
oprawy chronione byly przez narozniki ze srebra, ziota, zloconego brazu lub
miedzi, wykonczone byly ttoczeniami, rzezba, emalia. Elementami zdobigcymi
oprawe mogly by¢ takze wzory, desenie, napisy wykonane atramentem lub far-
bami, czasem zlotem. W bardziej reprezentacyjnych egzemplarzach takze brzegi
kart ksiazki byly zlote.

Oprawy zaopatrzone byly w klamry (z metalu, skory i innych materiatow).
Najstarsze oprawy nie wychodzily poza brzegi kart, miaty ksztalt prostokata,
klamry szczelnie przylegaty do oprawy. Dopiero w drugiej potowie XVII w. pod
wplywem zachodnioeuropejskiej szkoty oprawy deski oktadek wychodzity poza
brzegi kart. W grzbiecie ksiazki, przedtem rownym i ptaskim lub lekko zaokrag-
lonym, pojawiajga si¢ poprzeczne walce, ktdre pokrywaja szew laczacy poszcze-
g6lne zszywki (zeszyty). Tloczenia na oprawie traca swoj bizantynski charakter,
pojawia si¢ skomplikowana rama tworzona przez wchodzace jeden w drugi pros-
tokaty. Motywy tloczenia sg bardziej zréznicowane, czgsto zlote, pokrywaja cala
ptaszczyzng wierzchniej deski. Wzér tworza zaczerpnigte z ornamentu wschod-

¥ W. N, Szczepkin, op. cit., s. 35-40.
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niego lub starodruku motywy traw, czasem wizerunki postaci, czgsto fragmenty
pisma (ustaw).60

Deski oktadek 1 metalowe klamry spinajace ksigzke miaty jeszcze jeden
cel. Otéz naturalng wlasciwo$cia pergaminu zrobionego ze skory zwierzecia jest
jego sktonno$é do zwijania si¢ w strong zewnetrzng (porosnigta wlosem). Aby
unikna¢ deformacji, karty zszywano w ten sposob, aby strona zewnetrzna nie
przylegata do wewnegtrznej. Zabieg ten jednak tylko w pewnym stopniu niwelo-
wal sktonno$¢ pergaminu do zwijania sig. Bardziej radykalnym sposobem zapo-
biegania tego typu deformacjom ksiazki byty wiasnie deski i klamry oprawy.
N. Rozow przytacza napis, jaki mozna napotkac w starych ksiggach: ,,Aszcze koi
pop ili dijak cztiet siju knigu, a nie zastiegniet — proklat budiet”.6!

Przypuszcza sig, ze do momentu napadu na Ru§ Tatardéw (1237)62 w obiegu
bylto od 20 000 do 130 000 ksiazek. Do wieku XV liczba ta powinna byta wzros-
na¢ nawet kilkakrotnie. Jednak do naszych czasow zachowalo sie zaledwie oko-
to 1000 staroruskich ksiazek rekopisSmiennych. Niezliczone wojny, najazdy, gra-
bieze, pozary, mongolskie i tatarskie jarzmo (trwajace ponad 150 lat), powstania
i rewolucje zdziesigtkowaly nie tylko ludno$¢ zamieszkujaca te tereny, ale takze
nieodwracalnie zniszczyly ksiazki, dzieta sztuki, obiekty architektury. Tym
wieksza warto$¢ przedstawiaja zachowane rekopisy, ktore wiasnie na Rusi
osiagne¢ly niezwykle wysoki poziom artystyczny. Kazda ksigzka to niepowta-
rzalne dzieto rak wysokiej klasy przepisywaczy i ilustratorow, to niezwykle
$wiadectwo czasow dawno minionych. Dzi$ te ksiggi przechowywane sa w ro-
syjskich 1 zagranicznych bibliotekach i muzeach, zabezpieczane przed nisz-
czacym dzialaniem $wiatta slonecznego, powietrza i wilgoci. Stanowia szcze-
goblnie cenna czes$¢ rosyjskiego dziedzictwa narodowego.

W potowie XV w. wynaleziono druk. W potowie wieku XVI wszczeto na
gruncie rosyjskim przygotowania do wydania pierwszej ksiazki drukowanej. Jak
zostato ustalone, ukazata si¢ ona w latach 50.-60. X VI stulecia, czerpiac wzory
(zarbwno w zakresie kroju pisma, jak i zdobnictwa) z ksiazki rekopismienne;j.
I na odwrot — w ksiazkach rekopismiennych tego okresu pojawiaja sie winiety
wykonane technika druku (np. Pandekty Antiocha, Pandekty Nikona Czemo-
gorca i in.). Takie winiety stopniowo wypieraja z ksiazek rekopiSmiennych rysu-
nek odreczny.63

 Ibidem, s. 39-40.

S'N. N. Rozow, op. cit., s. 22.

2 Zob. M. N. Tichomirow, op. cit., s. 381-388.
8 Zob. T. W. Dianowa, op. cit., s. 318-320.
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Jest rzecza ciekawa, ze jeszcze w wieku XVIII, a nawet XIX starowiercy
nadal wydawali swoje ksiazki (modlitewniki, rozprawy naukowe, religijno-
-polemiczne) metoda rekopisu.64

Od wieku XVIII proces wydawania ksigzki zdominowal druk. Wieloty-
sigczne naklady identycznych egzemplarzy danego tytutu nie posiadaja juz tej
oryginalnosci, niepowtarzalno$ci, jaka miala §redniowieczna ksiazka rekopis-
mienna.

 Starowiercy (inaczej: raskolnicy, staroobrzedowcy) to ruch religijno-spoteczny w Rosji,
powstaty w X VII w., skierowany przeciwko oficjalnemu prawostawiu — przyp. E. W. Ogromne zna-
czenie dia starowiercoéw miata ksiazka jako przedmiot kultu i bron w walce o stara wiarg i tradycjg
obrzgdowa. W tym celu wiernie przepisywali i przedrukowywali oni donikonowskie ksiggi liturgi-
czne, a takze tworzyli nowe ciekawe kompilacje i typy ksiag cerkiewnych (np. Kanonik duzy i maty,
Ustaw, Sborniki 1 Cwietniki. Wielu przedstawicieli starej wiary ucieklo przed przesladowaniami do
Polski i tu zatozyli swoje zakony. W ich przyklasztornych bibliotekach do dzis przechowywane sa
tradycyjne gatunki literatury cerkiewnej: ewangeliarze, triod’ postnaja i cwietnaja, oktoichy,
irmosy, apostoly, psalterze, swiatcy 1in., wykonane i oprawione zgodnie z tradycja Sredniowiecznej
ksiazki rekopisSmiennej. Zob. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Starowiercy w Polsce i ich ksiqzki,
Olsztyn 1995, s. 138-144 1 in.; por. N. N. Rozow, op. cit., s. 111.
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Grazyna Piechota

MIKOLAJ Z KOSCIANA I JEGO KSIEGOZBIOR

Jedna z wazniejszych postaci XV-wiecznego $rodowiska poznanskiego jest
Mikotaj z Kosciana. Dotychczasowe informacje dotyczace jego biografii sa
skromne.! Nie znamy dokfadnej daty ani miejsca urodzenia Mikotaja. Praw-
dopodobnie pochodzit z Wielkopolski. Urodzit si¢ okoto 1417-1419 r. w Kos-
cianie, ale rownoczesnie jego rodzina lub on sam mogt przenie$¢ sie z innego
miasta, poniewaz w spisie mieszczan ko$cianskich nie odnajdujemy o nim
wzmianki.2 Dopiero pierwsza notatka zrodtowa jest wpis Mikotaja jako ,,ducho-
wnego rodem z Koscian dzialajacego poza Koécianem™.3 Byl zatem synem
mieszczanina, Pawla z Ko$ciana. Nalezy ustali¢ prawdziwe brzmienie jego naz-
wiska. J. Nowacki nazywa Mikotaja — Mikotaj Hesken syn Pawtla, za§ A. Gasio-
rowski mowi o nim jako Nicolaus Pauli de Costen oraz Mikotaj Hesken z Ko$-
ciana.* W formie Mikotaj syn Pawla przekazal rowniez jego nazwisko tenze
Nikel (Niclinus) oraz podobnie jak J. Nowacki -- Mikotaj Hesken syn Pawta.5

! Zyciorys Mikotaja z Ko$ciana podaje J. Krzyzaniakowa, Mikotaj z Kosciana, [w:] Polski sto-
wnik biograficzny, t. 21, Wroctaw 1976, s. 116-117; takze J. Wiesiotowski, Hesken Mikolaj z Kos-
ciana, [w:] Wielkopolski stownik biograficzny, pod red. A. Gasiorowskiego, T. Topolskiego,
Warszawa 1981, s. 252-253 oraz H. Tadeusiewicz, Slownik pracownikéw ksiqzki polskiej. Suple-
ment, pod red. I. Reichel, Warszawa 1986, s. 143.

% Powstanie i rozw06j miasta Koécian ukazuja prace: Stownik geograficzny Krélewstwa Polskie-
go i innych krajow stowianskich, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego,
t. 4, Warszawa 1883, s. 440; J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznariskiej, t. 2, Archidiecezja Poz-
nanska w granicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964, s. 629,

¥ Slownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w sredniowieczu, pod red.
A. Gasiorowskiego, t. 8, Wroctaw 1991, cz. II, z. 1, s. 403.

* A. Gasiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekow srednich, ,,Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk”, t. 44, 1993, s. 52.

* Stownik historyczno-geograficzny..., s. 401.
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Zanim zapisal si¢ na Uniwersytet Krakowski, Mikotaj pobierat elementarne
nauki w rodzinnym miescie. Prawdopodobnie uczgszczat do szkoty parafialnej,
dziatajacej w Koscianie juz przed XV w. Wedlug Z. Wielgosza: ,,studia uniwer-
syteckie koScianczykoéw musiaty by¢ nastgpstwem pracy jakiej$ miejscowej
szkoty”.6 Dopiero z pierwszych lat XV w. pochodza §wiadectwa pisane o szkole
ko$cianskiej i1 personelu nauczajacym. W szkole parafialnej, ktora przeksztatcita
sig w szkotg miejska, synowie kupcow i rzemieslnikow zdobywali umiejetnosci
czytania, pisania, uczyli si¢ rachunkéw, prowadzenia korespondencji, a wiec
wynosili z niej pewne minimum wiedzy potrzebnej do wykonywania zawodu.”
Szkoty parafialne musiaty mie¢ pewien zaséb ksiazek na najnizszym poziomie,
czyli zakladaly nauczanie od elementow podstawowych, w pierwszym rzedzie
nauke jezyka facinskiego, uczac w zasadzie w zakresie trivium.8 Czgsto program
szkot parafialnych nie realizowal nawet petnego programu trivium, ale program
elementarny. Skladaty sig naf: umiejgtnos¢ czytania i pisania w jezyku tacins-
kim, znajomo$¢ katechizmu, $piewu koscielnego, umiejetno$é¢ poshugiwania sie
kalendarzem, najprostsze dziatania rachunkowe. Nauczanie miato charakter pra-
ktyczny. Gramatyki i j¢zyka uczono np. z Dystychow Katona (§redniowiecznego
wierszowanego wyktadu etyki indywidualnej i spotecznej) lub ze zbioréw prze-
pisow dobrego wychowania, zwanych regulae pueriles. Duzy nacisk ktadziono
na umiejgtnosci retoryczno-stylistyczne mogace mieé zastosowanie w redago-
waniu dokumentéw i korespondencji handlowej i urzedowej. Nie czytano auto-
réw antycznych.? Jak podkre$la J. Krzyzaniakowa:

[...] szkoly, przede wszystkim katedralne i kolegiackie, ale takze szkoty parafialne w wiek-

szych miastach byty najwazniejszym ,,pasmem transmisyjnym” migdzy uniwersytetem a szerszy-
mi warstwami spofeczenstwa. '

W Koscianie dziatalno$cia nauczycielska i oSwiatowa zajmowali sie domi-
nikanie i bernardyni. Wiemy réwniez, ze obok ksiggozbioréw koscielnych byty
‘w miescie biblioteki prywatne.!ll Mikotaj, uczgszczajac do szkoty parafialne;j,
dzigki nauce i dziatajacej bibliotece miat stycznos¢ z ksiazkami, ich wptyw moégt
wigc zawazy¢ na dalszej jego karierze i zamitowaniach bibliofilskich. Waznymi
cechami ksztaltujacymi mentalno$¢ mtodego koscianina byly rozwijajace sie

6Z. Wielgosz, K. Zimniewicz, Koscian. Zarys dziejéw, Warszawa 1985, s. 84.

7 Ibidem, s. 85.

* W. Szelinska, Rola ksiqzki w zyciu umystowym Polski w XV w., [w:] Dawna ksigzka i kultura,
Wroctaw 1975, s. 195.

° T. Bienkowski, Szkolnictwo, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans.
Barok, pod red. T. Michalowskiej, Wroctaw 1990, s. 924.

' J. Krzyzaniakowa, W kregu kultury uniwersyteckiej — problemy i propozycje badan, [w:]
Nauczanie w dawnych wiekach. Edukacja w Sredniowieczu i u progu ery nowozytnej. Polska na tle
Europy, pod red. W. Iwanczaka 1 K. Brachy, Kielce 1997, s. 268.

1 7. Wielgosz, K. Zimniewicz, op. cit., s. 86.
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w miescie o$wiata i kultura. Inne czynniki wplywajace na rozwoj zycia umysto-
wego w Koscianie to przede wszystkim lokalizacja, a na nig sktadaly si¢ dwa
podczynniki majace wptyw na dalszy rozwdj miasta, tj. potozenie na waznym
szlaku handlowym, wiodacym z Wielkopolski na Slask i dalej do krajéw Europy
Zachodniej, oraz obfitos¢ wod. Lacznos$¢ z innymi ludZmi i rynkami zbytu, roz-
woj rzemiosta oraz wymiany towarowej, wzrost znaczenia Kosciana wptywaty
na zamozno$¢ mieszczan. Patrycjat Kosciana posrednio utrzymywat i rozwijat
trzy szkoly: parafialng, dominikanéw i bernardynow. Bogaci mieszczanie mieli
takze wlasne ksiggozbiory. Zakonnicy wywodzili si¢ z rodow mieszczanskich,
czgsto si¢ z nimi kontaktowali, co przyczynito si¢ do ksztalttowania wzorcow
zycia duchowego w miescie i do ksztattowania poziomu umystowego. Do Ko$-
ciana przybywali tez zakonnicy czgsto z odleglych stron, nie méwiac juz o Poz-
naniu, z ktérym utrzymywano regularne kontakty. Wptywato to na ksztattowa-
nie mentalno$ci i poziomu patrycjatu, a takze sposobu myslenia do$é duzej
liczby urzednikéw zamieszkujacych na zamku i urzednikéw sadowych.12

Z rozwojem dzialalnosci szkoty parafialnej i zglaszanym przez miasto
zapotrzebowaniem na ludzi wyksztalconych wiaza sie wyjazdy miodziezy
z Kosciana na studia do Krakowa i zagranicznych osrodkow, m.in. do Pragi, Lip-
ska, Rzymu, Padwy, Bolonii, Wiednia. Do$¢ wczesnie, bo juz w koncu XIV w.,
Koscian znalazt si¢ w zasiggu oddziatywania kultury akademickie;j.!3

Koscianie ci wywodzili si¢ ze szkoty parafialnej, ktoéra musiata reprezento-
wac wysoki poziom i ktéra w pewnym sensie rywalizowatla ze szkotami zakon-
nymi. Czgste podréze mlodziezy koScianskiej na uniwersytety, liczne kontakty
zakonnikow z innymi klasztorami, zwigzki handlowe rzemie$§lnikow ko$cian-
skich sprawily, ze do miasta zaczgly przenikaé nowe prady umystowe, nowinki
religijne i propaganda reformacyjna. Scislejsze zwiazki miasta z Krakowem
datuje sig¢ dopiero od XV w. Wigkszo$¢ studentéw z Kosciana konczyta studia
bez stopni naukowych, nie mamy tez pewnosci, czy w ogole doprowadzili je do
konca.!4 Pierwsza bezposrednia informacja o kontynuowaniu nauki przez Miko-
faja pochodzi z Indeksu studentow Uniwersytetu Krakowskiego, gdzie odnoto-

2 M. Zieniewicz, Fundacje koscielne w poznosredniowiecznym Koscianie, Koscian 1994,
s. 72-73. -

13 7. Wielgosz, K. Zimniewicz, op. cit., s. 87. Z. Wielgosz podaje, ze w ciagu 2 wiekow, tj.
w latach 1400-1600, liczba immatrykulowanych studentow z Ko$ciana wyniosta 158, z miast
powiatu koscianskiego — 15, a powiatu koscianskiego — 24. Z. Wielgosz, Studia uniwersyteckie kos-
cianczykéw w epoce odrodzenia, [w:] Pamigtnik Towarzystwa Mitosnikow Ziemi Koscianskiej
1961-1971,Koscian 1972, s.90; idem, Z dziejow kultury umystowej Kosciana w epoce przedrozbio-
rowej, [w:] Gimnazjum i liceum w Koscianie w latach 1920-1972, Ko$cian 1973, s. 9 i nast., a takze
idem, Spoleczenstwo i kultura w miescie wielkopolskim doby Odrodzenia, [w:] Ksiega Pamigtkowa
UAM dla uczczenia 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Poznan 1965, s. 115 i nast.

1“7 Wielgosz, K. Zimniewicz, op. cit., s. 90.
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wano, ze Mikotaj z Kosciana (Nicolaus Pauli de Costan) w 1433 r. w semestrze
zimowym zapisat sie na Uniwersytet Krakowskil!3, a juz w roku 1437 uzyskat
stopien bakatarza, za§ w 1439 r. stopien magistra artium (sztuki wyzwolo-
nych).1® Nie ulega watpliwos$ci, ze jego studia przypadly na okres nowych
pradéw naukowych, kierunkéw umystowych i idei filozoficznych, ktére rozwi-
jaly si¢ w tym czasie na uniwersytecie. Byt to okres schytkowy $redniowiecza
1 poczatkow odrodzenia. Mozliwe, ze juz w tym czasie poprzez zetknigcie si¢
z nowym Srodowiskiem intelektualnym, starszymi kolegami i1 profesorami poja-
wity lub tez pogtebity si¢ u Mikotaja zainteresowania bibliofilskie.

Profesorowie Akademii Krakowskiej gromadza wtasne ksiggozbiory, ktore
pdzniej testamentami lub poprzez darowizny ofiarowujg Akademii. Ksiggozbio-
ry profesorow tego okresu maja juz nieco inny charakter niz biblioteki uczonych
z pierwszych dziesiatkow lat istnienia krakowskiej uczelni. Przy réwnie licznie
reprezentowanym dziale teologicznym wykazuja juz obecnos¢ kodeksow z za-
kresu prawa, szerokim echem odbija si¢ w nich sobor bazylejski, ukazuja si¢ juz
pierwsze zwiastuny nowego pradu — humanizmu wtoskiego.!” Przypuszczalnie
Mikotaj z Ko$ciana na wzér profesoréw mogt zacza¢ interesowac si¢ ksigzkami.
Jednakze nie mdgt sobie pozwoli¢ na ich kupno z powodow ,.elitarnosci ksiaz-
ki”. W tym czasie panowata nadal kosztowna ksiazka rekopisémienna, ktéra nie
byta ogdlnie dostgpna.

Po studiach Mikotaj wrécit do Wielkopolski 1 rozpoczat kariere koscielna.
W latach 1443-1444 byl rektorem szkoty katedralnej w Poznaniu. Natomiast
wedlug akt kapitulnych poznanskich Mikotaj z Kos$ciana, kanonik poznanski
pojawit si¢ po raz pierwszy na kapitule poznanskiej 31 marca 1445 r.!8 Prawdo-
podobnie w tym czasie korzystal ze zbiorow biblioteki katedralnej, wypozyczat
ksiggi, pdzniej zas darowuje jej czg§¢ swego ksiggozbioru. Podczas pobytu
w Poznaniu w roku 1444 byl notariuszem publicznym i adwokatem konsystors-
kim. Réwnoczesnie kontynuowat studia na wydziale prawa, gdyz w roku 1448
wystgpowat z tytutem licencjata dekretow, od roku 1455 za$ z tytulem doktora
dekretow.1? Wedlug K. Kantaka, Mikotaj w ,roku 1449 17 marca dzierzy
oficjatat, ale zdaje sig tylko krotko, bo juz 1 pazdziernika na tym uczgdzie spoty-

57, Zathey, J. Reichan, Indeks studentow Uniwersytetu Krakowskiego w l. 1400-1500, Wroc-
taw 1974, s. 227, tak samo podaje Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 1, Cracoviae
1887, s. 82.

'8 A. Gasiorowski, Ksiega promocji Wydzialu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV w., Kra-
kow 2000, s. 32.

7 W. Szelinska, Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczqtkach XVI w.,
Wroctaw 1966, s. 44. '

18 K. Kantak, Spis ksiazek z XV w. Ksigznicy Seminarium Duchownego w Poznaniu, cz. 1,
»Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”, R. 45, 1918, s. 9.

% J. Nowacki, Zapiski historycznez 1. 1410-1530, ,,Studia Zrodloznawcze”, t. 3, 1958, 5. 156.
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kamy Jakuba z Wygonowa, w roku 1450 jedzie jako deputowany kapituly na sej-
mik do Kota. Przez 5 lat nastgpnych nie ma o nim wzmianki. Kiedy za$ zjawia
sig znowu na kapitutach od 14 sierpnia 1455, nosi tytul magistra i doktora dekre-
tow”. K. Kantak zauwaza, ze ,zapewne wigc to pieciolecie zuzyl na studia
w jakiej$ zagranicznej wszechnicy, nie widnieje bowiem w spisach krakows-
kich” .20 Natomiast wedtug J. Wiesiotlowskiego ,,w 1455 byt juz doktorem dekre-
tow, promowanym prawdopodobnie na Uniwersytecie Krakowskim”.2! Nie
mamy dostatecznej pewnosci, czy faktycznie odbywat studia zagraniczne. Bra-
kuje na ten temat informacji zrodlowych. Wiemy, ze interesowat sie teologia,
ktora wyktadat jakis czas w poznanskiej szkole katedralnej. W latach 1449-1450
byt altarysta katedralnym i koscianskim oraz plebanem w Zydowie. W okresie
od 6 lutego 1449 do 5 lipca 1450 petnit urzad oficjata i wikariusza generalnego
poznanskiego u boku biskupa Andrzeja Bninskiego.22 Prawdopodobnie przez
niego zostal mianowany na te stanowiska. Wystgpowatl jako zaufany zastepca
biskupa w rzadach diecezjalnych. Jako oficjal uczestniczyt w uprawnieniach
jurysdykcyjnych biskupa i praktycznie nie bylo odwotania od jego decyzji
(sedzia organizowal urzad). Byt on zobowiazany do statego rezydowania w sto-
licy biskupiej, co nierozdzielnie taczyto go z kapitula poznanska. Urzad ten byt
wazny przez rok.23 Spotykamy sie z nim w spisie oficjatéw i wikariuszy general-
nych poznanskich, gdzie wystgpuje jako Hesken Mikotaj z Ko$ciana, dekretow
doktor, uczony prawnik i teolog, od roku 1454 kanonik poznanski, takze sredzki,
i pleban w Radzimiu.24 Z pewno$cia Mikotajowi w objeciu urzedéw pomogty
ukonczone studia oraz pomoc biskupa Andrzeja Bninskiego. Obejmujac kanonie
kapitulna, musial posiada¢ stopien naukowy, poniewaz juz w ,,1414 r. na prosbe
krola papiez wydat dekrety dopuszczajace do kapitut katedralnych jedynie
synow szlacheckich lub plebejuszy posiadajacych stopien naukowy bakatarza
lub magistra™.2>

% K. Kantak, op. cit., R. 45, 1918, s. 9.

21}, Wiesiolowski, Hesken Mikotaj z Kosciana, [w:] Wielkopolski stownik..., s. 252.

2 Zyciorys bp. poznanskiego Andrzeja Bninskiego przyblizaja prace: J. Krzyzaniakowa,
Bninski Andrzej, [w:] Wielkopolski stownik..., s. 60; J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji..., t. 2,
s. 84-86. O udziale bp. Andrzeja Bninskiego w synodach informuje praca J. Nowackiego, Synody
diecezji poznanskiej w latach 1252—1738, Poznan 2004, s. 27-28, 33, 35.

B J. Szymanski, Biskupstwa polskie w wiekach Srednich. Organizacje i funkcje, [w:] Kosciot
w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, pod red. J. Kloczkowskiego, Krakow 1968, s. 216.

J. Nowacki podaje, iz bedac jeszcze licencjatem prawa kanonicznego i altarzysta katedral-
nym, piastowat urzad wikariusza generalnego w latach 1449-1450. Ustapit na rzecz swego poprze-
dnika. Wymienia go réwniez wérod oficjatow generalnych poznanskich (1449 I1 6-1450 VII 5) —
J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji..., t. 2, s. 211, 229.

7. Szymanski, Biskupstwa polskie w wiekach Srednich..., s. 214.
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Mimo tych dekretdw jeszcze w XV w. wielu wikariuszy pochodzito
z rodzin ziemianskich i mieszczanskich.26 Ciekawa informacje dotyczaca zycia
Mikotaja z Kosciana podaje jeden z dokumentow pergaminowych przechowy-
wanych w kapitule katedralne;j:

Jan Stawinski, oficjat poznanski, zas§wiadcza, ze Andrzej Sptawski wobec oficjata poznan-
skiego Mikotaja z Ko$ciana zapisal 31.08.1449 r. kapitule katedralnej poznanskiej na majatku
dziedzicznym Sptawie (pow. koscianski) trzy grzywne rocznego czynszu.

Z innego dokumentu, przechowywanego w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu, pochodzi wzmianka:

Mikotaj z Kosciana altarzysta i ,,vicarius in spiritualibus”, powotujac si¢ na polecenie bis-
kupa poznanskiego Andrzeja, rozstrzyga spor pomiedzy prepozytem przy kosciele §w. Ducha
w Poznaniu a taziebnikami Kunigunda Feterniklowa i Jakubem, wiascicielami murowanej tazni
»in platea Bedelli”, przyznajac prepozytowi czynsz z tazni w wysokosci 3 grzywien i prawo do
korzystania z tazni raz na tydzien.”®

Po6zniejsze przekazy zawierajq informacjg, ze ,,Mikotaj w roku 1452 ustapit
M. Sobockiemu praw do kustodii katedralnej w zamian za kanonikat Naj$wiet-
szej Marii Panny in Summo”.2% Nie ulega watpliwosci, iz Mikotaj z Ko$cian nie
byl w zbyt dobrych stosunkach z Sobockim, gdyz przez kilka lat toczyt sie
migdzy nimi spér. W roku 1445 Sobocki zamienit si¢ ze Stefanem z Chyb swoj
kanonikat w katedrze poznanskiej na plebani¢ w krolewskim miescie Rogaznie.
Jak podaja A. Gasiorowski i I. Skierska w Polskim stowniku biograficznym,
w roku 1450 éwczesny oficjat poznanski, Mikotaj Hesken z Kosciana zaskarzyt
ten kontrakt do Stolicy Apostolskiej, zarzucajac obydwu krzywoprzysigstwo
1 symonig oraz uszczuplenie papieskich i krolewskich uprawnien prowizyjnych,
poniewaz obaj wbrew obietnicy nie powrécili do swych beneficjow, a Chybski
nadal trzymajac Rogazno, zaptacit Sobockiemu z tego tytutu ok. 300 grzywien.
Hesken otrzymatl wowczas papieska prowizjg na kustodig po Sobockim. Po pro-
cesie przed sadem biskupa poznanskiego Sobocki otrzymal kustodig, a Chybski

% Szczegotowe informacje dotyczace stanowiska i obowiazkow wikariuszy katedralnych po-
daje J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznariskiej, t. 1, Kosciét katedralny w Poznaniu. Studium
historyczne, Poznan 1959, s. 690-699, za$ o strukturze organizacyjnej kapituty w XV, a przede
wszystkim w XVIw.,, K. Lutyniski, Kapitula katedralna w Poznaniu w XVI w. Organizacja i majqtek,
Poznan 2000.

7 DK perg 250, data kofnicowa Poznan — 16.2.1528, http://www.aap.poznan.pl/bazy/inwen-
tarzes.php?limit=240&nr_zespolu=0003.

%% 1450.02.20 Poznan, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccntent?id=14262.

¥ Biogram Mikotaja Sobockiego, kustosza, wikariusza generalnego i oficjata poznanskiego
podaja A. Gasiorowski, I. Skierska, Sobocki Mikotaj, (w:] Polski stownik biograficzny, t. 39, pod
red. A. Gasiorowskiego, H. Markiewicza, J. Michalskiego, Warszawa 1999-2000, s. 551.


http://www.aap.poznan.pl/bazy/inwen-tarzes.php?limit=240&nr_zespolu=0003
http://www.aap.poznan.pl/bazy/inwen-tarzes.php?limit=240&nr_zespolu=0003
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccntent?id=14262
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poznanski kanonikat. W roku 1452 papiez Mikotaj V potwierdzil Sobockiemu
prawo posiadania kustodii, do ktorej stale roscit pretensje Mikotaj z Ko$ciana.30

Zgromadzony materiat ukazuje, ze dopiero w roku 1454 zostat kanonikiem
i dziekanem $redzkim oraz proboszczem w Mitostawiu i w latach 1462-1465
w Radzimiu.3! Do$¢ pdzno zostat kanonikiem katedralnym poznanskim, pomi-
mo ukonczonych studidéw, zapewne przeszkadzatlo mu w tym mieszczanskie
pochodzenie. Mozliwe, ze postapil jak wielu innych zamoznych mieszczan, kto-
rzy pozbawieni rGwnouprawnienia ze stanem szlacheckim tylko droga stosun-
kow (np. z bp. Andrzejem Bninskim) lub sowitych optat na dworze papieskim
mogli dochodzi¢ do godnosci duchownych w kraju. W ten sposéb uposledzony
plebejusz, gdy mu nie braklo talentu lub zasobnej kiesy, wracat do kraju
(dotyczylo to takze Mikotaja, jezeli studiowal za granica), zajmujac w kapitule
polskiej zaszczytne stanowisko. Na tym tle toczyla si¢ w Polsce wieloletnia wal-
ka szlacheckiego duchowienistwa przeciwko plebejuszom rwacym si¢ do intrat-
nych stanowisk koscielnych. W tym czasie Mikotaj mogt jeszcze spokojnie spra-
wowaé swoje stanowiska, poniewaz dopiero w 1484 r. ukazal si¢ mandat
krolewski, ktory zastrzegal na przyszioé¢ dostgp do godnosci kapitulnych
wylacznie 1 bezwarunkowo szlachcie.32

Petniac funkcjg kanonika poznanskiego, Mikotaj reprezentowat takze kapi-
tul¢ w kontaktach z miastem Poznaniem oraz wykorzystywat swoja wiedzg
w pracach kapituly i konsystorza poznanskiego. W latach 1454-1485 Mikotaj
stale bral udziat w posiedzeniach kapituty, aktywnie uczestniczyt we wszystkich
jej sprawach; np. w roku 1462 jako dekretysta by} cztonkiem komisji opracowu-
jacej na nowo statuty kapituly poznanskiej. W kapitule petnil wazne zadania,
jezdzil z jej ramienia na synody prowincjonalne, na sejmy i sejmiki:

[...] na synody do Gniezna w roku 1455 1 1457, do Torunia w roku 1456, do Srody 1457, do

Leczycy 1459 oraz w roku 1475. Byt rowniez aktywny w zyciu politycznym, zwlaszcza w okresie
wojny 13-letniej. Brat udzial w sejmie z roku 1452, zjezdzie torunskim 1456, sejmiku $redzkim

* Ibidem, s. 552.

3! Informacje o objeciu parafii w Radzimiu w latach 14621465 przez Mikotaja Heskena z Kos-
ciana podaje J. Nowacki na podstawie akt biskupich i konsystorskich plebanii — J. Nowacki, Dzieje
Archidiecezji..., t. 2, s. 375.

32 A. Lewicka-Kaminska, Renesansowy ksiegozbior Mikolaja Czepla w Bibliotece Jagiellon-
skiej, Wroctaw 1956, s. 8, podobnie podaja M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, cz. 2,
600-1500, Warszawa 1988, s. 452, mowiac o miejscach w kapitutach katedralnych, do ktoérych od
1421 r. mogli wchodzi¢ jedynie synowie szlachty, plebejusze za$ jedynie w przypadku posiadania
stopnia naukowego bakatarza lub magistra. Kazimierz Jagiellonczyk natomiast zakazat w 1484 r.
dopuszczania plebejuszy do kapitut katedralnych, lecz zarzadzenie to nie bylo przestrzegane.
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1457. Raz nawet krol Kazimierz Jagiellonczyk umyslit go wysta¢ w poselstwie krélewskim do
Norymbergii (1457, 22 listopad).®

Czy poselstwo to odbyl, nie wiemy — wydaje sig to watpliwe. Przynajmniej
uczestniczyt w kapitutach 15 grudnia 1457 r. oraz 30 czerwca 1458 r., a roku
1459 zostat znowu postem kapitulnym na synod w Leczycy. W kapitule general-
nej 30 czerwca 1460 r. nie brat udziatu, mogt si¢ zatem wtedy znajdowac za gra-
nicg, spotykamy go dopiero 18 grudnia tegoz roku. Jeszcze w ostatnich latach
swego zycia, w roku 1481 brat udziat w komisji kapitulnej ztozonej w sprawie
zatargu z bernardynami poznanskimi, niechcacymi zastosowac si¢ do interdyktu
biskupa Urgiela z Gorki34, kapitute na miasto rzuconego.35

W roku 1463 wraz z innymi dekretystami bral udzial w rokowaniach
z Krzyzakami i legatem papieskim, Hieronimem z Krety, w Toruniu. Pdzniej
koncentrowat si¢ gtdéwnie na sprawach kapituly poznanskiej, nalezal bowiem do
jej statych rezydentéw. Krétko przed $miercig objat protektorstwo Mikotaja
Czepiela z Poznania, ktérego kapituta nie chciata przyja¢ w swdj poczet jako
plebejusza.36 Po raz ostatni spotykamy go na kapitule 13 stycznia 1485 r. Wkr6t-
ce potem zmarl, a ,,8 VII tegoz roku, jako prokurator Czepiela wystegpuje kano-
nik od Panny Marii in Summo Mikotaj z Lutomirska”.37 Mikotaj z Ko$ciana
zmart 17 czerwca 1485 w klasztorze cysterskim w Paradyzu.

Mikotaj byt z pochodzenia mieszczaninem i nigdzie nie zostal udokumen-
towany fakt nadania mu szlachectwa. Ksiadz Kantak podaje: ,,Byt z pochodzenia
mieszczaninem, ale obyczajem 6wczesnym otrzymatl zapewne pdzniej szlachec-
two, z lubo$cia bowiem malowat na kazdej ksiazce herb Drogostaw”.38 Fakt
uzywania przez niego herbu po$wiadczaja malowane ekslibrisy, a takze napisy
biegnace dookota tarczy herbowej. Nie mamy pewnosci, w jakich okoliczno-
$ciach otrzymat on herb Drogostaw. Ekslibris malowany przez niego przedsta-
wial tarcz¢ herbowa z ,,herbem wyobrazajacym strzal¢ opierzona stojaca do gory
na pétksiezycu obroconym rogami do dotu”. Herb ten podobny jest do herbu

* Informacje t¢ potwierdza rowniez J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji...,t. 2, 5.629 [1457 poset
krolewski na sejm norymberski].

3 Zyciorys Urgiela Gorki h. Lodzia bp. poznanskiego przedstawia A. Gasiorowski, Gérka
Urgiel, [w:] Wielkopolski stownik..., s. 222, zob. tez: J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji..., t. 2,
s. 86-88.

3% K. Kantak, Spis ksiqzek z XV w..., R. 45, 1918, 5. 9.

% Zycie i dziatalnos¢ Mikotaja Czepiela z Poznania (Czepel) (6 XII 1452 Poznan — 30 IV 1518
Krakow), prawnika, prof. Akademii Krakowskiej, pratata, dyplomaty, zbieracza ksigzek ukazuja
prace: A. Lewicka-Kaminska, Czepiel Mikotlaj z Poznania, [w:] Slownik pracownikow ksiqzki pol-
skiej, pod red. 1. Treichel, Warszawa—£6dz 1972, s. 147; idem: Renesansowy ksiegozbior Miko-
taja...

3 K. Kantak, Spis ksiqzek z XV w..., R. 45, 1918, s. 10.

* Ibidem, s. 9.
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polskiego Drogostaw, przeniesionego do Polski ze Slaska, i wyobraza wedhig
Paprockiego ,,w biekitnym polu biatego, jesli pot kota, jesli pot miesiaca, strzata
na wierzchu” .39 Pieczgtowalo si¢ nim szereg rodzin w Poznanskiem, Matopol-
sce, Prusach i na Slasku. Wedlug J. Szymanskiego herb ten jest zawotaniem
»Drogostavic”, przedstawiajacym ,,w polu czerwonym na barku srebrnej potuto-
czenicy takze rogacina opierzona w stup”.40 Zawolanie jest nazwa rodowa
i petni funkcj¢ zar6wno nazwy, herbu, jak i rodu. Réd Drogostawiczow rozsied-
lony byt na terenie Wielkopolski, takze Poznania. Zawotanie to zaliczamy do
zawotan osobowych, a w szczegdlnosci imionowych, zostalo ono urobione
z imienia jednego z przodkéw rodu, niekoniecznie protoplasty, lecz osoby zna-
czniejszej.*! Raz jeszcze powrdémy do tej sprawy. W zadnym z przekazow zrod-
tlowych nie mamy informacji o nadaniu szlachectwa Mikotajowi, mimo to
w trzech dzietach z dziesigciu w jego ksiegozbiorze widnieje wyzej wymieniony
malowany znak wilasno$ciowy.

Prawdopodobnie Mikotaj z KoSciana juz od pierwszych lat pobytu w Poz-
naniu jako rektor szkoty katedralnej*? gromadzit ksiegi i wypozyczal je swoim
uczniom. Zgromadzil w Poznaniu duza bibliotek¢ zawierajaca gtownie rekopis-
mienne dzieta prawne oraz inkunabuly o tresci teologicznej, o ktére troszczyt sie
z pasja bibliofila. Dobér lektur odpowiadal programowi szkoly katedralnej.43
Ksiazki kupowat sam oraz za posrednictwem o0sob trzecich, m.in. przebywa-
jacych za granica kanonikow, co poswiadcza jego list do Mikotaja Czepla z pro$-
ba o zakup ksiazek we Wtoszech. Z listu Mikotaja z Ko$ciana do Czepla dowia-
dujemy sig, Zze ,,Mikotaj z Kos$ciana prosi Czepla o kupno gramatyki Perotta
w malym formacie, jako podrgcznika bardzo pozytecznego dla mtodziezy i prosi
o dzieta Wergillego z tym by Czepiel dat je oprawi¢ »italiano more«” (list dokto-

3 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1858, s. 757.

0 3. Szymanski, Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s, 115.

*'S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, ,Mie-
sigcznik Heraldyczny”, R. 6, 1913, s. 104.

2 J. Nowacki podaje Mikotaja z Koéciana w latach 1443-1444 w wykazie rektoréw szkoty
katedralnej, J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji..., t. 2, s. 675.

4 Glownym celem szkoty katedralnej byto przygotowanie kandydatéw do stanu duchownego.
Prawdopodobnie przyjmowano do niej chtopcow, ktérzy poczatkowe nauki elementarne odbywali
w szkotach parafialnych, a mniej wigcej dwunastoletni przejsé mogli do szkoty katedralne;j [...]
Obok nauk wyzwolonych szczegolnie waznym i pielggnowanym przedmiotem byt §piew koscielny,
gregorianski i polifoniczny. »Klerycy« szkoty katedralnej otrzymywali niewatpliwie rGwniez pew-
ne podstawowe wyksztatcenie teologiczne, teoretyczne i praktyczne. W zrodtach nie przekazano
nam na ten temat zadnych blizszych wiadomosci ani o przedmiotach tego studium 1 ksiazkach, ani
o osobach nauczycieli teologii”, J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji..., t. 2, s. 677.
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ra dekretow Mikotaja z Ko$ciana do Czepla, Poznan 5 pazdziernika 1478).44
M. Czepiel moégt by¢ posrednikiem w zakupie ksiazek z Wtoch nie tylko dla
Mikotaja z KoSciana, ale rowniez i dla innych kanonikéw czy profesordéw. Ksie-
gozbidr jego liczy 10 wolumindw, z czego 4 to ksiazki rekopi$mienne, 6 zas$ sta-
nowig inkunabuty. Kodeksy rekopi$mienne noszace jego note wlasnosciowa to:
Constituciones Innocencii Il (z XII-XIV - pergaminowy), Descripcio pro-
cessus a saluatoris passione Resurrectione et ascensione el spiritus sancti
missione (przed 1477 r. — pergaminowy), Varia (1477 r. — papierowy)* oraz
Contra Pelagianos $w. Augustyna, znajdujacy si¢ obecnie w bibliotece oo0.
Marianéw w Lublinie. Inkunabuly nalezace do jego ksiggozbioru zostaty wydru-
kowane w drukarniach niemieckich, ktére stanowily miejsce zaopatrywania
naszego bibliofila*6: Spirae (Petrus Drach*’), Moguncja (Peter Schoffer?s),
Esslingen (Conradus Fyner*?), Argentinae (Strasburg) (Adolphus Rusch50, Typ.
Henrici Ariminensis). Sg to dzieta: Bonifacius VIII. Liber sextus decretalium
cum apparatu Joannis Andreae. Spirae, Petrus Drach. 17.8.1481; Clemens V.
Constitutiones. Spirae, Petrus Drach. 21.9.1481; S. Hieronymus. Epistolare.
Moguntiae, Petrus Schoyffer. 7.9.14705!; Marchesini. Mammotrectus. Argen-
tinae. Typogr. Henrici Ariminensis (ante 1476); Rabanus Maurus. Opus de
sermonum proprietate (Argentine, A. Rusch) (ante 1475); Petrus Lombardus,
Glossa super epistolas Pauli (Esslingen. Conradus Fyner) (a. 1473).52
Prawdopodobnie Mikotaj z Kosciana dzigki stalym kontaktom z ksigga-
rzami nabywat ksiazki w ciagu roku po wydrukowaniu w Niemczech czy Szwaj-

* A. Lewicka-Kaminska, Renesansowy ksiggozbior..., s. 39, takze H. Barycz, Polacy na stu-
diach w Rzymie w epoce odrodzenia 1440-1600, Krakow 1938, s. 61.

* A. Lisiecki, Katalog rekopisow biblioteki seminaryjnej w Poznaniu az do wieku XV wiqcznie,
Poznan 1905, s. 10, 25-26.

* Historie drukarstwa w Niemczech, w tym wymienionych drukarzy, przybliza praca F. Funke,
Buchkunde. Ein Uberblick iiber die Geschichte des Buches, 5, neuberarbeitete Auflage, Miinchen
1992, s. 118-127.

470 drukarstwie P. Dracha (1450—1504) wspominaja prace: H. Mikeler, Das Rechnungsbuch
des Speyerer Druckherrn Peter Drach d. M. (um 1450-1504), St. Katharinen, Scripta-Mer-
caturae-Verl. 2005.

8 Zob.: http://de.wikipedia.org/wiki/Peter Sch%C3%B6ffer, http://www.typolexikon.de/s/
schoeffer-petrus.html.

® F. Geldner, Konrad Fyner (Feyner), [w:] Neue deutsche Biographie, 5, 1961, s. 746;
E.Kelchner, Konrad Fyner, auch Feyner, [w:] Allgemeine deutsche Biographie, 8,1878,s.277, C.F.
Biihler, Notes on Conrad Fyners press in Urach: (With 4 fig.), [w:] Gutenberg-Jahrbuch, 1936,
s.63-72; V. Scholderer, An incunabulum of Esslingen, ,, The library”, 5, ser. 12,1957,s.270-271.

% Adolf Rusch, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie (ADB), Bd, 53, s. 646, Von
http://de.wikipedia.org/wiki/Adolf Rusch.

' K. Kantak, Spis ksigzek z XV w..., R. 45, 1918, s. 33, 35, 46.

52 1dem, Spis ksigzek z XV w..., R. 46, 1919, s. 249-250, 271, 266.
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carii. Niewatpliwie Niemcy, jako kolebka drukarstwa, stanowity duza site przy-
ciagajaca dla Polski. Silna w XV w. grupa pochodzenia niemieckiego wéréd
patrycjatu poznanskiego, pozostajaca w zywych stosunkach handlowych i kultu-
rowych ze swym rodzimym zapleczem, miata utarte drogi do dobrze zorganizo-
wanych warsztatow niemieckich. Pojawienie si¢ pierwszych drukéw umozliwito
Mikotajowi szybkie powigkszenie biblioteki. Nalezat do najgorliwszych czytel-
nik6w ksiag z biblioteki kapitulnej, ktora dzialata przy szkole katedralnej i byta
osrodkiem skupiajacym wiadomosci o ksigzce, odnoszace sie do $rodowiska
katedralnego. Méwia o niej czgste bezposrednie wzmianki ksiag kapitulnych.
Zapisane za$ w nich testamenty poszczegoélnych duchownych, przekazujacych
bibliotece wlasne zbiory, odstaniaja nam zarazem nazwiska prywatnych posia-
daczy ksiazek.’3 Biblioteka katedralna pozyskiwala swoje zbiory nie tylko
z daréw (testamenty, darowizny profesorow), ale réwniez z wypozyczania
ksiazek. Darowali swoje ksiggozbiory bibliotece m.in.:

[...] bp A. Laskarz, bp S. Ciotek, A. Dabrowski — kanonik gnieznienski i krakowski,
J. Boksica. Z aktow wynika, ze zapis kodeksow znajdujacych si¢ w posiadaniu ksigznicy
katedralnej byt znaczny. Oto 4 lipca 1453 kapituta uznata za konieczne delegowqé oficjatow
Twardowskiego i Rogalinskiego do przejrzenia, znumerowania i spisania ksiazek. Swiadczy to

o0 wigkszej liczbie regkopiséw. Rowniez w kilka lat pozniej (1458) wyznaczono paru cztonkéw do
rewizji biblioteki wedle inwentarza.**

Rowniez Mikotaj z Kodciana w formie daru przekazat cze$¢ ksiegozbioru
bibliotece katedralnej.33 Jak podaja M. Hornowska, H. Zdzitowicka-Jasienska:

[...] w XV w. na pewno wiasnos¢ katedry poznanskiej stanowity 2 kodeksy po Mikotaju
z Kosciana, posiadaczu sporej biblioteki, w ktorej przewazaty inkunabuly. Jednym z tych kodek-

sow byt Constituciones Innocencii 111, druga ksig¢ga nosi tytut Varia i sktada sie z mndstwa trak-
tatow teologicznych, m.in. dzieta $w. Augustyna.*

Biblioteka poza przyjmowaniem daréw ksigzkowych trudnila sie takze ich
wypozyczaniem. Czg¢sto korzystali z biblioteki w XV w. i poczatkach nastepne-
go prataci i kanonicy, wypozyczajac z niej za zgoda kapituty drogocenne kodek-
sy pergaminowe, teologiczne, prawnicze, filozoficzne i lekarskie. Nie sta¢ byto
wielu, aby posia$¢ podobne dzieta na wlasno$¢, a nawet nie bylo mozna ich

M. Wojciechowska, Z dziejéw ksiqzki w Poznaniu w XV w., Poznan 1927, s. 91.
- * M. Hommowska, H. Zdzitowicka-Jasienska, Zbiory rekopismienne w Polsce sredniowiecznej,
Warszawa 1947, s. 273.

* B. Kosmanowa podaje, iz jednym z darczyncoéw catego ksiggozbioru jest kanonik Mikolaj
z Kosciana, ktdry czesto siggat do biblioteki katedralnej. Fakty te nie s3 zgodne z prawda, gdyz
czgS¢ ksiggozbioru przekazat klasztorowi cystersow w Paradyzu, zob. idem, Ksigzka i jej czytelnicy
w dawnej Polsce, Warszawa 1981, s. 79.

%6 M. Hornowska, H. Zdzitowicka-Jasienska, op. cit., s. 289.
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naby¢.57 Z biblioteki korzystaly niekiedy takze osoby spoza kleru katedralne-
g0.38 Zazwyczaj wypozyczanie odbywato si¢ za zgoda zebranej na zwykla sesje
kapituly i porgczeniem paru jej cztonkéw — , ksiazki wypozyczano za porgcze-
niem 2 0sob, z obowiazkiem ich przetozenia na kazdym »capitulum generale«
odbywanym 2 razy do roku”.59

Przy zapisie rejestrujacym wypozyczone dzielo natrafiamy czesto na ogdl-
ne wzmianki, jak np.: ,sub caucione restitucionis”, symbolizujace to bezpie-
czenstwo, ktorym biblioteka pragneta otoczy¢ swéj rekopismienny dobytek.
Niekiedy ostrozno$¢ posuwano jeszcze dalej — przy wypozyczaniu ustalano cene
ksiazki, tak np. ,,10 lutego 1449 r. Mikotajowi z Kosciana oficjatowi i wikariu-
szowi in spiritualibus wydano Dekrety wartosci 40 florendw i Wilhelma Dur-
randa tejze ceny”. Z aktéw kapitulnych dowiadujemy sie, ze Mikotaj wypozyczyt
oprOcz egzemplarzy ksiag np. Dekrety i spekulatora, ocenione na 40 zlotych,
i starg Biblie, oprawiong razem z kronikami, a kiedy indziej ,,librorum de formis
qui incipit Theofractus”. Natomiast w roku 1458 kupit za 2 grzywny legowana
przez dziekana gnieznienskiego Librum Hugwicium.5® Okreslano takze zwykle
termin, w ktérym ksiggi miaty by¢ zwrdcone, tak np.: 19 marca 1444 r., zastrze-
zono, ze kodeksy powinny by¢ oddane ,,in capitulo generali proximo”. Trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, kto w owym czasie sprawowat opieke nad ksiggozbio-
rem poznanskimS!, ogolnie nalezata ona do gremium kapituly, ktore decydowato
o wazniejszych pociagnigciach. Ono wyznaczalo ze swego grona cztonkéw, kto-
rym zlecano spisanie ksiag. Opieka ta byta do$¢ drobiazgowa, skoro obejmowata
takze i wypozyczanie ksiag.62 '

W roku 1448 biblioteka przechodzi gruntowna reorganizacje. Zostaje prze-
niesiona do kapitularza, kapituta wyznacza za$ 4 delegatéw celem zrewidowania
inwentarza. Pozniej nadal widzimy $lady sprezystego zarzadzania biblioteka.
W roku 1472 kapituta wznawia dawne uchwaty o niepozyczaniu ksiazek nieobe-

°7J. Nowacki: Dzieje Archidiecezji..., t. 1, s. 56.

%8 Nowo zatozonemu klasztorowi bemardyndéw w Poznaniu wypozyczono w 1457 r. Sentencje
Piotra Lombarda, Piotra Komestora Historia scholastica, $w. Anzelma Cur Deus homo i Con-
cordantiae evangelistarum. Wydawano réwniez ksiazki do uzytku profesoréw Akademii Lub-
ranskiego. Zob. J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji..., t. 1, s. 56,

¥ M. Wojciechowska, op. cit., s. 91.

% Ibidem, s. 93.

¢! Zarzad naczelny biblioteki katedralnej spoczywat w reku kanclerza kapituty. Bezposrednia
opiekg nad nia sprawowat w XV w. notariusz lub jeden z wikariuszy, np. w latach 1458—1464 wika-
riusz Mikotaj Godziemba, w latach 1471~1482 notariusz Piotr Kobylnicki, w nastgpnych stuleciach
zazwyczaj jeden z cztonkoéw kapituly, przewaznie kanonik-teolog fundi Jankowo. Raz po raz
wysytano kilku pratatéw i kanonikéw w celu przeprowadzenia rewizji biblioteki lub nowego jej zin-
wentaryzowania. Zob. J. Nowacki: Dzieje Archidiecezji..., t. 1, s. 56.

82 M, Hornowska, H. Zdzitowicka-Jasienska, op. cit., s. 289.
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cnym (absentibus ab ecclesia), a przepisoOw bibliotecznych trzyma sig tak Scisle,
ze w roku 1487 nawet biskupowi nie chce wypozyczy¢ Biblii bez dostatecznego
poreczenia. Inwentarz catego skarbca, a wigc prawdopodobnie i biblioteki, prze-
chowuje notariusz kapitulny. Jesli ksiazke uszkodzono, to albo naprawiata jq
kapituta wiasnym kosztem, albo tez ci z wypozyczajacych, ktorzy ksiazke znisz-
czyli. W ten sposéb czgs¢ ksiazek mogta trafi¢ do Mikotaja z Kodciana.
W potrzebie zastawiano lub nawet sprzedawano cenne dziela, nie ma natomiast
wiadomosci, aby kapituta kiedykolwiek kupowata ksiggi. Biblioteke powigksza-
ty state legaty. Kapituta poznanska dbata o wyksztalcenie swoich czlonkéw,
wysylajac ich na studia do Krakowa, Niemiec lub Wloch. Uczeni ci z reguty
posiadali wlasne ksiegi, ktére zapisywali bibliotece kapitulnej.63

Jeszcze przed $miercig w 1477 r. Mikotaj przekazal czg¢$¢ swego ksiggo-
zbioru bibliotece klasztornej cystersow w Paradyzu. Mimo to nadal powigkszat
swe zbiory az do $mierci. Laczyly go bliskie stosunki z przeorem Janem, z kto-
rym zyt w przyjazni i ktoremu uczynit za zycia dar ze swych ksiazek, pilnie zapi-
sujac date podarunku.® Drugg cz¢$¢ odziedziczyta biblioteka kapituty poznan-
skiej, o ktorej wspominatam juz wcze$niej. Wlasnoscia katedry poznanskiej byt
kodeks z XITI-XIV w. pt: Constituciones Innocencii I1I, ktéry zawiera doprowa-
dzony do ksiggi V wraz z jego czg¢Scig odpis Dekretow Innocentego III w ukta-
dzie Piotra z Benewentu z roku 1210 i tegoz Piotra Lecture super decretum —bez
poczatku 1 konca. Druga ksigga pochodzi z roku 1477, nosi tytul Varia i sklada
sie z mnostwa traktatow teologicznych, pomigdzy ktorymi gléwne miejsce zaj-
muja dziela $w. Augustyna.%> Znaczna czg$¢ bogatych zbiorow z biblioteki
katedralnej poznanskiej zostata zniszczona z powodu niedbalstwa. Resztg ksiazek
kapituta poznanska oddata 21 lipca 1781 r. Seminarium Duchownemu do uzytku
catego duchowienstwa diecezji.o¢

W Bibliotece Seminaryjnej Poznanskiej znalazta si¢ rowniez spora liczba
inkunabutéw pochodzacych zwlaszcza z klasztoréw diecezji poznanskiej, m.in.
cystersow w Paradyzu. Znalazly si¢ tam rowniez ksiggi wezesniej darowane kla-
sztorowi cysterskiemu przez Mikotaja z Ko$ciana. Do biblioteki klasztornej
w Paradyzu ksiazek po Mikotaju z Ko$ciana, oprocz jednego rekopisu, nalezato
sze$¢. Sg to: Liber sextus Decretalium, Clementinae, Marchesiniego Mammo-
trectus, $w. Hieronima Epistole, Piotra Lombarda Glossa super epistolas Pauli
i Rabana Maura Opus de sermoum proprietate.5” Rekopis, ktory si¢ zacho-
wal, proweniencji paradyskiej, to Descripcio processus a saluatoris passione

& M. Wojciechowska, op. cit., s. 92.

K. Kantak, Spis ksigzek z XV w....., R. 45, 1918, s. 11.

% M. Hornowska, H. Zdzitowicka-Jasienska, op. cit., s. 279.
% A. Lisiecki, op. cit., s. 2. _

87 K. Kantak, Spis ksiqzek z XV w..., R. 45, 1918, s. 10.
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Resurrectione et ascensione et spiritus sancti missione®® oraz niewymieniony
w inwentarzu kodeks Contra Pelagianos $w. Augustyna, proweniencji biblioteki
cysterskiej w Paradyzu. Ksiazki te, wymienione w katalogu, pochodza z ttoczni
niemieckich, a nabyt je Mikotaj w latach 1470-1482. Skrupulatnie zapisywat
ceng kupna, a przy Epistole $w. Hieronima podat nawet nazwisko sprzedajacego,
~ Henryka ze Strasburga, zapewne wegdrownego przekupnia, przebywajacego
w Poznaniu w listopadzie 1470 r. W kodeksie Contra Pelagianos réwniez wys-
tepuje zapiska dotyczaca ceny kodeksu. Mogla ona by¢ wpisana po zakupie
kodeksu przez Mikotaja lub podczas wypozyczenia go z biblioteki katedralnej
w Poznaniu. Mikotaj ksiazki tak zakupione pilnie czytal. Przy jednej, Glossie
Lombarda, co ustep zapisywat, kiedy skonczyt ja studiowaé. Zaopatrywat je tak-
ze w rozmaite uwagi. Wlasnorgcznie, cho¢ nie bardzo zgrabnie, malowat inicja-
ty oraz na koncu herb Drogostaw i sam pisat obszerne skorowidze.%?

Zachowane zrodla oraz opracowania podaja, ze Mikotaj ksiazki czesto
oprawial wlasnorgcznie, ozdabial iluminacjami, teksty uzupeiniat indeksami
1 wiasnorgcznymi komentarzami czytelniczymi. Jak podaje ks. K. Kantak w Spi-
sie ksiqg z XV w. Ksiqznicy Seminarium Duchownego w Poznaniu: ,,Przy trzech
ksiggach porwat si¢ nawet na wtasnorgczna oprawe [...] Oprawy Mikotaja skia-
daja si¢ z bialego pergaminu. Pergamin ten przeciagat wielkim krzyzem greckim
o podwdjnych liniach czerwonym inkaustem zrobionych, a powstale tym sposo-
bem cztery trojkaty na wierzchniej i spodniej oktadce wypeiniat odciskami pie-
czatki. Nadto na okladce rowniez czerwonym inkaustem poktadat jeszcze odpo-
wiednie tytuly. Pergamin wszakze na oktadkg byl za migkki. W pietnastym
wieku introligatorzy, nadajac potrzebng twardos¢ okladce, uzywali desek, dzi$
postuguja sig kartonem. Mikotaj zas w tym celu bral rozmaite papiery, sklejat ze
soba, az nabraly potrzebnej grubosci i twardosci i ktadl pod pergamin”.70

Oprocz opraw wykonywanych przez Mikotaja wystgpuje rowniez oprawa
dzieta Bonifacius VIII Liber sextus..., okreslona jako robota poznanska, a dato-
wana na rok okoto 1482. Na siwej skorze wykonany jest wzor kasetowy z sza-
chownica. W obwodzie sg pieczgcie rombiczne z lisciem. Klamra gérmna ozdo-
biona jest kwiatkiem i literami C.D. Inny inkunabul, S. Hieronymus Epistolarne,
oprawiony jest w skorg czerwona na kartonie. Natomiast rekopisy oprawiane sa
takze w tekturg obciagnigta pergaminem, np. Constituciones Innocencii III, des-
ki obciagnigte szara skora, z wyciskami (jak w przypadku dzieta Varia) lub bez
wyciskow (Descripcio).

Mikotaj z Ko$ciana wyszedl ze srodowiska mieszczanskiego, lecz dzieki
zdobytemu wyksztalceniu, dynamizmowi oraz nabytej kulturze humanistycznej

% A. Lisiecki, op. cit., s. 25.
% K. Kantak, Spis ksiqzek z XV..., R. 45, 1918, s. 10.
™ Ibidem, s. 10.
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zdotal wybié si¢, zapewniajac sobie karierg. Z pewnoscia odegral duza rolg
w narodzinach odrodzenia. Zastuga jego polega na tym, ze dysponujac pewnymi
dochodami, przeznaczyl je na zakup cennych ksiazek, z ktdrych korzystat
w ciagu swego zycia dla wlasnego ksztalcenia i dla celow zwigzanych ze swoja
dziatalnos$cig publiczng koscielna i panstwowa. Zamitowania bibliofilskie Miko-
faja uwidaczniaty si¢ rGwniez w oprawie i zdobnictwie wlasnych ksigg. Wniost
takze duzy wkiad w rozwdj polskiej kultury. Decydujaca przewage w ksiggo-
zbiorze Mikotaja majg oprawy polskie, w tym jego wilasne. Nietrudno dostrzec
wplywu upodoban Mikotaja na sposéb oprawiania i ozdabiania jego ksiag.
Zwraca uwagg ciagle obcowanie z ksiazka. Potwierdzeniem tego sa liczne zapis-
ki proweniencyjne, noty marginalne oraz wykonywane przez niego malowane
ekslibrisy.
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UZYTKOWNIK ZOSTAWIA SLAD...
ODRECZNE ZAPISKI W STARODRUKACH
BIBLIOTEKI KSIEZY MARIANOW W LUBLINIE

Znana juz w starozytno$ci prawda, iz Habent sua fata libelli, z pewnoscia
w najwyzszym stopniu odnosi si¢ do wydanych przed wiekami inkunabuléw
1 starodrukow. Na stronicach i oktadkach tych ksiag przez cale stulecia pozos-
tawiali po sobie réznorodne $lady ich wiasciciele i czytelnicy. Wéréd owych
widocznych dotad pozostato$ci szczegdlne miejsce zajmuja recznie wpisywane
teksty o roznej treSci. Niejednokrotnie zasdb tego rodzaju wpiséw narastat przez
cale wieki. Dzi§ sa one ciekawym $wiadectwem myslenia i postgpowania
zyjacych wéwczas ludzi, stanowiac jednoczesnie swoista dokumentacjg losow
samych ksiazek.

Zjawisko to mozna zaobserwowac takze w starodrukach bgdacych wiasno-
$cia Biblioteki Ksigzy Marianow w Lublinie.! Zbior ten, liczacy ponad dwa
tysiace pozycji, moze z pewnoscia stanowi¢ doskonata podstawe do poznania
rozpatrywanego tu zagadnienia. Na pewna specyfikeg tego ksiggozbioru wptynat
fakt, iz sa to ksiagzki gtownie o tematyce teologicznej czy szerzej — religijnej,
pochodzace zazwyczaj z bibliotek i kolekcji koscielnych, co z pewnos$cia rzutuje
takze na tre$¢ i charakter dokonywanych w nich wpisow. Zazwyczaj sa to krot-
kie zapiski na marginesach, kartach tytulowych czy wyklejkach okladek, ale
zdarzaja si¢ tez i dluzsze teksty.2 Juz nawet pobiezny przeglad tych zapisek

! Przywotujac poszczegblne pozycje z tego ksiggozbioru, podaje jedynie ich sygnatury. Skta-
daja si¢ one z cyfr rzymskich oznaczajacych stulecie, w ktéorym zostaty wydane, i z cyfr arabskich,
tworzacych kolejne numery w ramach katalogu.

? Tres¢ znacznej czgsci omawianych tu zapisek opublikowat W. Karpuk w swojej pracy: Bib-
lioteka Marianow w Puszczy Korabiewskiej (Marianskiej) na podstawie inwentarza z 1845 roku
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pozwala na ich pogrupowanie w zalezno$ci od zawartych w nich tresci i celéw,
jakie mialy spelnia¢ w zamierzeniach ich autorow.

Najwigkszg pod wzgledem ilo$ciowym grupe tworza notki o charakterze
wiasno$ciowym, przed XIX w. wyraznie dominujace pod wzgledem czestotli-
wosci wystepowania nad spetniajacymi to samo zadanie znakami w postaci wyt-
taczanych ekslibrisow 1 superekslibrisow. W notach, ktore mozna zaliczy¢ do tej
grupy, znajduja si¢ informacje o wiascicielach, a niekiedy takze uzytkownikach
ksigzek, odnoszace sie do pojedynczych ludzi badZ tez instytucji, w tym zwtasz-
cza bibliotek. Najczgsciej stosowano przy tym utarte formulki, cho¢ zdarzaja sie
tez w tresci takich notek dos$¢ nietypowe zwroty.

Czasem w tej funkcji wystgpowala tylko sama nazwa posiadacza podpisa-
nego egzemplarza ksiazki, w wielu wypadkach podana w dopetniaczu, np:
Nicolai Poplawski Ep[iscop)i L[ivolniae (XVIL.346)3; Communitatis Cleri-
corum Sac[erdotum] in comm[unae] Vivlentum] Gorae 1687 (XVI1.239).4 Jak
widaé, w tej formie moga pojawiac si¢ zardwno dane o osobach, jak i o zbio-
rowosciach. W wielu wypadkach poprzedza je wyraz ,,Liber”, przez co powstaja
zapisy typu: Liber R[everendi] F[ratris] Cajetani Sapowski O[rdinis] S[ancti]
Pauli P[rimi] E[remitae] Professi (XVIIL.1126).

Bardzo popularna byta tez wéwczas formutka ,,Ex libris...” przed nazwa
wiasciciela, w wyniku czego mamy do czynienia z wpisami o treci: Ex Libris
Adalblerti] Wolski (XVIIL.1467); Ex Libris Michaelis Wyszynski D[octoris]
l[uris] V[triusque] (XVIII.1429). Nierzadko zdarza sig, ze taki zapis zostaje uzu-
petniony danymi na temat czasu i miejsca wpisania do ksiggozbioru: Ex libris
Stanislai Miaskowski An[n]o D[omilni 1723 Die 14 Januarij Cracoviae (XVI.
121); Ex libris Adalberti Odorowski subscripsit se Anno 1691 26 Septembris
(XVI.211). Inne, podobne formy zapisek wlasno$ciowych wystegpuja w brzmie-
niu: Ex musaeo Stanislai Boglewski Abb[atis] Ploc[ensis] Can[oni]ci
‘Gnesnlensis] (XVIL.508)%; Ex Supellectili R[everendi] Stanislai Martini
Koperski (XVII. 741); Ex Biblioth[aeca] Josephi Wysocki (XVIII.1718). Jak
mozna stad wywnioskowaé, na okre$lenie ksiggozbioru uzywano wowczas kilku
réznych termindw: musaeum, supellex, bibliothaeca. W wielu wypadkach

(., Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1998, t. 69, s. 171-398). Znajduja si¢ one w staro-
drukach, ktore wczesniej przechowywane byty w Puszczy Korabiewskiej i zostaty spisane w inwen-
tarzu sporzadzonym w 1845 r.

3 Mikotaj Poptawski, bp inflancki od 1685r., w 1710 1. desygnowany na arcybiskupstwo Iwow-
skie, zm. w 1711 r., Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 27, s. 614-616.

* Klasztor Ksigzy Zycia Wspdlnego, zwanych komunistami lub bartoszkami w Gorze Kalwa-
rii, zob. Encyklopedia katolicka (dalej: EK), t. 5, Lublin 1989, kol. 1370.

* Stanistaw Boglewski, kanonik gnieznienski, opat ptocki w 1692 r., zmart w 1708 r., por.
A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 336.
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w takich zapisach jest mowa o samym katalogu ksiazek: Ex cathalogo
Librorum... (XVI1.672); Inscriptus Cathalogo librorum... (XV1.254); Cathalogo
librorum... adscriptus (XVI1.191).

W ksiagzkach stanowigcych wilasnosé zakonng spotykane sa notki wias-
noéciowe z przyimkiem ,,pro”: Pro Conuentu Jezouiensi OSB (X11.522)%; Pro
Bibliotheca Goren[sis] PP [Patrum] BB [Bernardinorum].” Pozwala to przypusz-
czad, iz sporzadzano je w momencie wiaczania tych pozycji do ksiggozbioréw
owych instytucji.

O wlascicielach ksigzek moéwia takze wystepujace tu i 6wdzie zdania
w rodzaju: Possessor hujus Libri Plate]r Hieronymus Bogatko (XVIII.1182);
Haeres huj[us] libri Joseph[us] Sahm (XVIIL.1580); Pistrensis xenodochij est
iste liber (XV.31). Mozna tez znalez¢ i inne sformutowania o podobnym znacze-
niu, np.: Hunc librum possidet... (XV1.86); Hic liber spectat... (XVII1.1688); Hic
liber pertinet ad... (XVI.195).

Analogiczny sens maja takze wystepujace znacznie rzadziej od tacinskich
napisy w jezyku polskim. Jako przyklad moga postuzy¢ zapiski tej tresci: Ta
Xigszka nalezy do macieia Zocza (XV11.523); Xiqzka Ta iest Laciniska nalezy do
Jozefa Dogelana Die 14 Anno 1809 Lipca (XVII.901). Natomiast tre$¢ innej for-
mutki zdaje sie wskazywac, iz zaopatrzona w nia ksiazka byta podarunkiem: 7a
ksiqszka niech stuzy W J Mci Pannie Annie Oborskiey Miecznikownie Siepskiey
(XVIIL1073).

W jednej z tego rodzaju notek wida¢ mozliwos¢ praktycznych korzysci,
jakie niesie ze sobg podpisywanie ksiazek: Ta Xigszka A. Zochowskiego Insty-
gatora Marszallkowskiego] koronnego prosi odda¢ gdy zginie (XVIIL.1383).
Takze w innej publikacji, znajdujacej si¢ zapewne w marianskim klasztorze
w Puszczy Korabiewskiej, kto§ nanidst adnotacje: Do Rudawy oddac bo az
podpisana byla ta xiega [...] manu pfrolpria (XVI1.196-197 adl.). Powodem
umieszczenia tej zapiski byt zapewne jeden z wczesniej dokonanych tam wpi-
sow, wedlug ktorego wiascicielem ksiazki byt Thomas Szadek Vic[arius]
Eccl[esilae Cath|edralis] Crac[oviensis] Plebanus Rudavien][sis].

Niekiedy wiasciciel druku przedstawia si¢ w pierwszej osobie: Sum uerus
possesor huius libri... (XV1.123); Sum uerus possesor huius libri per me...
(XV1.123). W ten sam sposob prezentowana bywa takze sama ksigzka: Su[m] ex
lib[ris] Alberti Rusiecki ph[ilosophiae] d[octoris] Decani Osvecimen|sis]
(XV1.220); Sum Mathaei de Polaiowice Staszkowski Plebani Slomovi[ensis]
(XVI1.36)%; Pleno iure teneor a Christophoro Ludouico de Starzen Starzenski
mpp Anno D[omini] 1674 d[ie] uero 13 Mensis Aprilis (XV1.42). Podobna funk-

8 Klasztor benedyktynéw w Jezowie, EK, t. 7, Lublin 1997, kol. 1448.

7 Klasztor bermardynow w Gorze Kalwarii, EK. t. 5, Lublin 1989, kol. 498.

¥ By¢ moze Stomowo, dek. Rogozno, zob. S. Litak, Struktura terytorialna Kosciota tacirskie-
go w Polsce w 1772 roku, Lublin 1980, s. 246.
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cje mogly petnié tez i inne zwroty, takie jak: Me tenet... (XVI1.154); Me iure
possidet... (XVI1.101). Z pewnodcia chgtnie uzyczat swoich ksiazek zaprzyjaz-
nionym osobom autor zapiski: Sum Andreae Lubossouij et ajm]icor[um] eius
(XVI1.228). Z kolei gleboka pobozno$¢ wihasciciela innego tomu mogta spowo-
dowac, 1z umiescit w nim notkg: Ego hunc librum sed me possidet Christus.
Cara supellex Petri Puzyna de Kozielska (XV1.1924).9

Zasady zycia zakonnego, wymagajace od braci przestrzegania ubdstwa
1 postuszefistwa, byly z pewnoscia powodem, iz wielu czlonkéw zgromadzen
zakonnych pojawia si¢ w notkach w roli uzytkownikow, a nie wlascicieli
ksiazek, ktore formalnie nalezaty do klasztornych ksiggozbiorow.!0 To zjawisko
znajduje odzwierciedlenie w wielu roéznych sformutowaniach, na przyktad
takich: Hic liber cessit in usum R[everendi] Petri Makowski... (XVI.211);
Conventus Custodialis Gorensis PP BB. Opus simplex huius libri conceditur
Vlenerabili] P[atri] Bernardino Okminski Phillosophiae] Lectori (XVII1.649);
Frlatr]li Francisco concessus est simplicis usu[s] (XVIII.1641); Servit Fratri
Bonaventurae Richter lectori Phi[losophilae Opatov[iensi] pro simplici usu
A[nnJo 1755 Die 4 Septembris (XVIII.1606); simplicem usum habet... (XVII.
597). Czasem taki uzytkownik przedstawia si¢ w pierwszej osobie: Mihi vero
Petro Borovicio de Przytyk Parocho tunc Paebendarioque Dmosinen[sis] ad
usum concessus Anno quo supra 16331 (XVI.191).

Dodatkowo bywa wzmiankowany w niektorych notkach fakt wyrazenia
przez przetozonych zakonnych zgody na wykorzystywanie ksiazek w tej formie:
Habet Vsum Simplicem huius libri Frater Antonius Kalmerski cum licentia
Suorum Superiorum (XVI1.36); Ex Libris Jo. Oftarzewski cum licentia su-
periorum (XVIII.1292); Utitur... cum licentia Superiorum (XVI1.410). Niekiedy
dotycza tego zjawiska inne, podobne formutki, takie jak: cum facultate
superior[um] (XVIII.1314); cum scitu superiorum (XVIII.1771).

Mozna tez natrafi¢ na adnotacje, iz powierzenie ksiazki uzytkownikowi
nastgpowato na okreslony okres: Ego sum possesor huius libri ad certum tempus
determinatum Stanislaus Krasuski protunc existens in officio Lectorum... To
samo sformutowanie zapisal w tej ksigzce nastepny uzytkownik, ,,Albertus
Tworzyanski”, podajac przy tym rok 1677 (XVI.200). Zdarzalo sie, iz osoba
udzielajaca takiego pozwolenia byta wymieniona w notce wraz z uzytkowni-

® O Puzynach z Kozielska, zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk
1841, s. 379.

1% Juz sw. Benedykt w swojej regule zabraniat braciom posiadania ksiazek: ,Niech sie nikt nie
os$miela cokolwiek dawa¢ lub przyjmowac bez pozwolenia opata, ani czegokolwiek posiada¢ na
wiasnos¢, cho¢by najmniejszej rzeczy, ani ksiazki, ani tabliczek do pisania, ani rylca, niczego
w ogoble”, zob. Sw. Benedykt z Nursji, Reguia; $w. Grzegorz Wielki, Dialogi. Ksiega druga, przet.
Anna Swiderkéwna, Tyniec 1994, s. 145. Podobne zasady obowiazywaly takze w innych zakonach.

" Dmosin, dek. Fowicz, S. Litak, op. cit., s. 159.



Uzytkownik zostawia $lad... Odrgczne zapiski w starodrukach... 45

kiem ksiazki: ad wusu[m]... Plat]ri Joachim[o] hic Liber concessit Fr|ater]
Cyprianus Fiatkowski Prae[positus] G...[eneralis —?] (XVIII.1094). Odnotowa-
ny tez zostal w jednej z ksiazek fakt jej otrzymania przez brata zakonnego po
smierci poprzedniego uzytkownika: Frlatr]i Fulgentio ad usum post mortem
Platris] Michaelis concessus iste liber (XVI1.740).

Czesto stosowana w ksiggozbiorach zakonnych formutka ,,Ad usum...” naj-
widoczniej zainspirowata jednego z braci, majacego z pewnos$cia duze poczucie
humoru, do umieszczenia w osiemnastowiecznej ksigzce zapiski o tresci: Ad
usum Myszow Biblioteki w Puszczy Korabiewskiey (XVIII.1467).12

Zapiski dotyczace posiadaczy ksigzek zawieraja nie tylko ich nazwy oso-
bowe wraz z konwencjonalnymi zazwyczaj tytutami honorowymi, ale takze
podaja konkretne informacje o tych ludziach. Obejmuja one na przyktad posia-
dane przez nich stopnie naukowe, pelnione funkcje i godnosci czy tez dane na
temat przynalezno$ci zakonnej. W wielu notkach mozna znalez¢ ich szczegéto-
we zestawienie. Jako przykiad niech postuzy jedna z nich: Ex Libris Joannis
Kostynski ~ Slanctae] Th[eologiae] et V[triusque] JJuris] D[octoris]
Archid[iaconis] Louicen[sis]!3 cessit Mihi M[agnifico] Adalberto Jos[ephi]
Sarnecki Phi[losophi]ae D[octo]ris Ecclesiarum Collegiatae Boboviens[is] Cus-
todi Parochialis limanoviensis Curato (XVIL.444). Mamy tu wigc niezwykle,
jak na jednozdaniowa zapiske, nagromadzenie wiadomosci o dwoch duchow-
nych, bedacych kolejno wihascicielami owej ksiazki.

Nastgpujacy po sobie wiasciciele innej publikacji przedstawili sie nas-
tepujaco: Ego sum Possesor huius libri Joannes Wronowski Seruus Regis
Poloniae...; Ista scripsit nobili genere natus Michael Pawlowski (XVI1.175).
Wyglada na to, iz obaj byli ludzmi §wieckimi, nalezacymi do stanu szlacheckie-
g0, a pierwszy z nich, ktory sam podawat sig za krolewskiego stuge, petit by¢
moze jaka$ funkcj¢ na dworze monarszym. Swa przynalezno$é stanowa i zawo-
dowa podat tez wiasciciel innej ksiazki, wydanej w X VII stuleciu, podpisujac ja
stowami: Ex Cathalogo Librorum Nicolai Miodecki Ciuis et Pharmacop[olae]
Lublinensis (XVII.593).

Zdarzalo sig, iz posiadacze ksigzek wpisywali do nich informacje o waz-
nych wydarzeniach ze swojego zycia. W jednej z nich tego rodzaju wpisy pocho-
dzg zar6wno od jednego z nowicjuszy, jak tez od mistrza nowicjatu, przy czym
pierwszy z nich podat niezwykle dokladnie, nawet co do godziny, daty swoich
kolejnych krokéw w karierze zakonnej. Tekst pochodzacej od niego zapiski jest
nastgpujacy: Ex libris Fratris Damiani Smaniewski [lub byé moze Smarzewski]

2 Klasztor marianéw w Puszczy Korabiewskiej, zwanej teraz Marianska, por. Zakony meskie
w Polsce w 1772 r., kom. red. L. Bienkowski i in., Lublin 1972, s. 268.

" Jan Kostynski, dr teologii i praw obojga, kanonik gnieznienski i krakowski, proboszcz
w Wieliczce i Rubieszowie, zm. w 1703 r., zob. A. Boniecki, op. cit., t. 11, s. 362.
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novitij. Veni ad novitiatu[m] die 30 martij Anno D[omilni 1756 hora semi ad
secundam [ ... — nieczytelne, by¢ moze: indutus fui] habitu die 15 Aprilis eodem
anno in Caena Dfomilni hora semi ad nonam[?). Po niej za$ przeczytaé mozna
kolejna: Ex Libris Patris Hilarji Orfowski Ord[inis] PP[Patrum] Mariano[rum]
pro tunc Novitiorlum] Magist[ri] (XVIII. 1126). Mozna sadzié, iz ksiazka ta
zmienila swojego wlasciciela, przechodzac od nowicjusza do zakonnika kieru-
jacego nowicjatem. Z kolei inny marianin wspomniatl o pochodzeniu ksiazki
z Czech, poinformowal takze o zmianie swojego imienia z chrzestnego na
zakonne: Ex libris Praga ex Boemia allatis Spectat Wenceslao Machaczek nunc
vero Fra[tri] Floriano Ma[chaczek] Ordin[is] C[lericorum] B[eatae] V]irginis]
Mariae] (XVIIL.889).

Dane, pozwalajace na ustalenie kilku kolejnych wilascicieli czy uzytkowni-
kow ksiazek, mozna znalez¢ w wielu pozycjach omawianego ksiegozbioru.
Dzigki temu mozliwe staje si¢ poznanie okolicznosci, w jakich ksiazki wedrowa-
ty z rak do rak. Ciekawa zapiska tego typu zwigzana jest ze znang magnacka
rodzing Wisniowieckich: X[ksigdzu] Lodowikowi Gorzickiemu ta xiega dana od
Helizabeti Xlksiezniczki] Wisniowieckiej z biblioteki ojcowej X[ksiecia]
I[[lustrissimi] D[omini] Jerzi[ego] Wisniowieckiego Kastelana Kiowski[ego] 24
Auglsti] A[nno] 1619 od opiekuna Adam[a] Wisniowiecki[ego]'* (XVIL.607).

Inny przypadek, utrwalony w notach wiasnosciowych zachowanych w jed-
nej z ksiazek, dotyczy glownie $rodowiska osdb duchownych, pracujacych
w réznych parafiach, wéréd ktorych krazyta ona przez wiele lat. Swiadczg o tym
kolejne wpisy, z ktérych najstarszy, pochodzacy z 1624 r., informuje: Anna
Gaskowa legowala Testamentem do Kosciola Przytyckiego...1> Po nim nastepuja
kolejne: Cathalogo librorum adscriptus Adm[odum] R[everendo] D[omino]...
Parochii Niesutkowien[sis]'® 1633, Mihi vero Petro Borovicio de Przytyk
Parocho tunc Praebendarioque Dmosinen[sis]'? ad usum concessus Anno quo
supra 1633; Pleb[ani] Dmosinen[sis] A. D. 1634; Pleb[ani] Prziticen[sis] A. D.
1636; Pleb[ani] Odriuolen[sis]'8 A.D. 1645. Wreszcie z data 1686 pojawia sie
zapis: Comm|[unitatis] Saecul[arium] Cleric[orum] Gorae, wskazujacy na wia-
czenie tej pozycji do ksiggozbioru ksigzy komunistow w Gorze Kalwarii
(XVL191).

Z kolei wykonana z pergaminu wklejka, umieszczona na grzbiecie inkuna-
butu o sygnaturze XV.14, zawiera napis wykonany kursywa gotycka: Sum

' Jak podaje K. Niesiecki, op. cit., 1.9, 5. 352-353: Jerzy Wisniowiecki kasztelan kijowski, zm.
1618, zostawit corke, ktdrej opiekunem byt jego brat, Adam.

'S Przytyk, parafia i dekanat, zob. S. Litak, op. cit., s. 151-152.

' Niesutkow, dek. Wolborz, zob. ibidem, s. 298.

' Dmosin, dek. Eowicz, ibidem, s. 159.

18 Odrzywot, dek. Opoczno, ibidem, s. 151.
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Nicolai Mossacowski vicarii quondam Golinen[sis] in quo stetit super XXX
annos... Obiitque 30 maij que fuit dies ascensione domini XI anni 1549
Golimn[ensi] eccle[siae] perpetue sum. Z tresci tej zapiski wynika, ze zostala
sporzadzona po $mierci wiasciciela. Podana w niej data tego wydarzenia moze
oznacza¢ jednoczesnie przejscie ksiazki na wlasnos¢ wspomnianego kosciola.

Adnotacje o wlaczeniu danej pozycji do ksiggozbioru zawieraja obok daty
tej czynnosci réwniez inne szczegodty, zwlaszcza informacje na temat okoliczno-
$ci, w jakich to nastapito. Czesto pojawiaja si¢ wzmianki, ze ksiazka znalazta sie
w rekach nowego wlasciciela droga darowizny lub zakupu. Sformutowania uzy-
te w tych zapiskach pozwalaja stwierdzié, ze w licznych wypadkach byty to
dary: Obtulit Bibliothecae Gorensi R.P. Gregorius Zafitowski Parochus
Miniszow[iensis]!® orete pro eo A.D. 1736 (XV1.247); Ta Xiazka pana Tomasza
Szrodnickiego wilasna yako mu Xigcz Smolenski darowat w Budzyszewiczach?0
(XVIIL.1182); Hunc Librum donauit Generosus Dominus Laurentius
Swidzinski?' Fr(atr)i Vito Staniewski die 7 octobris 1695 (XVI.79); ...Dominus
Nicolaus Giss*? Proconsul Antiquae Varsaviae ex supellectili sua Celeberrimo
Conventui per SRM... noviter fundato... dono dedit... (XVI.164 zapiska
z 1643 r.); Ex legationis Patris Joannis Jalmuzna Andreas Glinski accepit Anno
1649 die 19 Julij (XVI1.214).

W notkach méwiacych o przekazywaniu ksiazek w formie darow zdarzaja
si¢ wzmianki informujace o motywach, jakimi kierowali si¢ darczyncy: Vtitur
Frlater] Ludouicus Mulawinski ord[ini]s praedic[atorum] hoc libro dono oblato
a Religioso Fr[atro] Vincentio Fer[rerio?] Nielicki in octaua Sancti Ludou[ici]
Bertr[andi] in signum Fraterni affectus 1693 die 14 Octobris (XVI1.844). Takze
nastgpna zapiska w tej ksigzce w taki sam sposdb uzasadnia przekazanie jej
w kolejne regce: Hic liber est mihi dono oblatus a R[everelndo Patro Ludouico
Mulawinski Ordinis Praedicatorum Religioso in signum fraterni affectus Anno
1695 Pater Andreas Vsakowski... (XVII1.1582). Braterska mito$cia motywowat
takze przekazanie ksiazki swojemu wspotbratu jeden z cystersow w Ladzie:
Frater Stanislaus Kurski Professus Landensis suo... Fratri et Amico insingulare
fraterni amoris documentu A R Patri Bernardo Zalewski Prof[esso] Cister[so]...
subscribit (XVIL.913).

' Mniszew, dek. Warka, ibidem, s. 267

» Budziszewice, wie§ w pow. rawskim — por. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow slowianskich (dalej.: SGKP), pod red. K. Sulimirskiego i in., t. 1, Warszawa 1880,
s. 448.

a Wawrzyniec Swidzinski, h. Pétkozic, kasztelan sochaczewski, zob. K. Niesiecki, op. cit.,t. 8,
s. 573.

2 O burmistrzu Mikotaju Gizie i klasztorze karmelitow bosych przy Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie zob. SGKP, t 13, s. 38, 44; PSB, t. 8, Wroctaw 1959, s. 16.
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Czasem zapis dokonany przez ofiarodawce ksiazki przyjmuje postaé
o$wiadczenia sformulowanego w pierwszej osobie: Ego Anselmus Baffelt
Can[onicus] Reg[ularis] Praemonstratens Praepositus Kruszynen(sis]?> Illustri
Matthaeo Canonico Regulari Lateran[ensi] Professo Mstovien[si]** dono offero
hunc Librum uti Maximo Patrono 1756 die 15 Febru[aris] (XVIII.1774). Jest to
Jednoczesnie, jak wynika z tresci, §wiadectwo braterskiej wigzi laczacej czton-
kow réznych zakonow, ktorzy egzystowali w niedalekim sasiedztwie, poniewaz
zarOwno Kruszyna, jak i Mstow lezaly na terenie tego samego dekanatu.

Niejednokrotnie tymi, ktérzy ofiarowywali ksiazki do bibliotek zakonnych,
byli dobrodzieje klasztorow, w tym takze dostojnicy duchowni. Na jednym
z drukow nalezacych do kamedutéw pod Warszawg zachowal sig zapis: Ex lega-
to Ill[ust]r(issi]mi et R[everendissi]mi D[omini] piae Mem[oriae] Joan[nis]
Steph[ani] Wydzgae ArchiEpi[scopi] Gnesn[ensi]® (XVI.156). Obok nich w tej
roli wystgpowaly takze osoby $wieckie. Ci sami kameduli mieli takze ksiazke
z notka: Eremitaru[m] Camald[uliensium] Montis Regy apud Varsovia[m] Ex
Legato Gle]n[er]osi D[omini] Nicolai Budzirski A[nn]Jo 1648. Jej ofiarodawca
byt zapewne Mikotaj Budzynski h. Szeliga, ktory w 1644 r. nabyt cze$¢ Komo-
rowa w ziemi warszawskiej.20 Z kolei bernardyni w Gorze Kalwarii w jednej
z posiadanych przez siebie ksiazek umiescili adnotacje: Istum librum applicavit
nostrae Bibliothecae Conventus Custodiali Gorensis Magnificus Dominus
Josephus Kielczewski anno Dni 1754to 23 9[novem|]bris.2” Takze ksieza diecez-
jalni, pracujacy w parafiach, niejednokrotnie oddawali swoje ksiazki domom
zakonnym, czego przyktadem moze by¢ taki oto zapis w publikacji stanowiacej
wlasno§¢ ksiezy komunistow w Gorze Kalwarii: Praesentem librum
R[everendus] D[ominus] Stanislaus Poniecki parochus Jazgarzewiensis donauit
et testamento recipuit Communitati Clericorum Saecularium in Co[mmun]e
Viventium Caluariae 1690 (XVI1.612).

Ofiarodawcami niektorych ksiazek bywali sami autorzy. O jednym z nich
wspomina zapiska: Ex Libris Michaelis Wyszynski D[octoris] [[uris] V[triusque]
donatus ab Adm[odum] R[everen]do Autore (XVIII.1429). Réwniez dwie pozy-
cje znajdujace si¢ niegdy$§ w korabiewskiej bibliotece ojcéw marianéw dostaty

2 Kruszyna, par. w dek. Brzeznica, archidiakonat uniejowski, archidiecezja gnieznienska,
S. Litak, op. cit., s. 162.

* Mstow w archidiec. gniezn., dek. Brzeznica, klasztor kanonikow regularnych lateranskich,
zob. Zakony meskie..., tab. 35c., ibidem.

% Jan Stefan Wydzga byt arcybiskupem gnieznienskim w latach 1679-1685, zob. P. Nitecki,
Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, wyd. 2, Warszawa 2000,
s. 498.

% A. Boniecki, op. cit., t. 2, s. 2.

2" Zapewne Jozef Kielczewski, chorazyc lubelski, podsedek czerski w 1. 1745-1752, zm.
1758 1., w 1754 roborowat testament, wiec moze wtedy ta ksiazka do biblioteki zostata oddana.
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sig tam jako dar autora, ktorym byt benedyktyn Karol Andrzejowski. Wskazuja
na to umieszczone w nich zapiski. W jednej czytamy: Hic Liber dono oblatus in
Bibliothecam Corabioviensem Patrum Marianorum ab A{[dmodum] R[everen]do
Patre Carolo Andrzejowski Ord[inis] S[ancti] Benedicti protunc Praeposito
Choynacensi*® Anno 1769 die 3 Septembris (XVIII1.1308). Podobnie tez w dru-
giej znalazla si¢ informacja, iz zostala oddana do wspomnianej wyzej biblioteki
ab A[dmodum] R[everendo] P[atre] Carolo Jedrzeiowski Praeposito choyna-
tensi (XVIII. 1079). Na uwagg zastuguje odmienna w obu notach pisownia naz-
wiska wspomnianego autora. Z kolei ks. Michat Nogawski, autor innego dziela,
ofiarowat jego egzemplarz dla marianskich nowicjuszy w Puszczy Korabiew-
skiej, o czym zaswiadcza zachowana tam notka: Inscribitur hic liber Liliis
Marianis scilicet pro usu et fructu Novitiorum Sacrae Congregationis Maria-
norum in Eremo Korabioviano 1753 ab authore (XVIII.1266).

Jest rzecza naturalna, iz ksiazki dla nowo powstatych klasztoréw ofiarowy-
wali fundatorzy tych instytucji. Wspomniani juz kilkakrotnie ksieza komunisci
w Gorze Kalwarii mieli w swoim ksiggozbiorze pozycje zaopatrzone w adnota-
cje: Communitatis Cleric[orum] Saecul[arium] Gorae Calvariae 1686 ex dono
Ill[ustrissi]mi Fundatoris (XV1.86, to samo XVI1.92). Jak wiadomo, byt nim bis-
kup poznanski Stefan Wierzbowski, dzigki ktéremu wspomniana miejscowos$é
stala sig¢ waznym o$rodkiem religijnym.

Zasob bibliotek klasztornych wzbogacali w duzym stopniu sami zakonnicy,
zapewne niekiedy nawet wstgpujacy do wspdlnot monastycznych razem z posia-
danymi przez siebie ksigzkami. W omawianym ksiggozbiorze zachowalo sig
sporo wzmianek na ten temat, co daje si¢ zauwazy¢ chocby w publikacjach nale-
zacych kiedy$ do bernardynow. Za przyktady moga postuzy¢ nastepujace wpisy:
Aplicavit A[dmodum] V]enerabilis] Plater] Stanislaus Rykey Pro Biobletyka [!]
Gore[nsi]?® (XVIII.1730); Librariae Clonvelntus Custod[ialis] applicavit
Plater] Flrater] Fabianus Praed[dicato]r 1769 10 Martij (XVIIL.1753); Pro
Conuentu Nouae Jerusalem applicat Frlater] Antonius Szumlanski A. D. 167430
(XVIL.451). Mozna tez przypuszczac, iz kamedula byl ofiarodawca nalezacej
niegdy$ do klasztoru wigierskiego ksiazki, w ktorej zachowal sie zapis:
Eremitarum Camal[duliensium] Clongregationis] M[ontis] C[oronae] in Insula

% Chojnata, par. w dek. Skierniewice, przy kosciele do rozbioréw byli benedyktyni (zob. SGKP,
t. 1,s.618); jednym z nich byt zapewne wzmiankowany wyzej Karol Jgdrzejowski (Andrzejowski),
autor tej ksiazki i jej ofiarodawca dla klasztoru korabiewskiego; o K. Andrzejowskim OSB zob.
Stownik polskich teologow katolickich, t. 1, Warszawa 1981, s. 57-58.

» By¢ moze pod tym nazwiskiem figuruje bernardyn, znany skadinad jako o. Stanistaw Ricius,
zob.: Klasztory bernardynskie w Polsce w jej granicach historycznych, pod red. H. E. Wyczaw-
skiego, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 508.

%0 Antoni Szumlanski bernardyn, byt m.in. gwardianem w Tarnowie w 1. 1653-1656, zob. Kla-
sztory bernardynskie...,s. 377. Nowa Jerozolima nazywano Gorg Kalwarie — EK, t. 5, kol. 1370.
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Wigrensi ex Legato Flratris] Agathangeli (XVI1.481). Z kolei do nowicjatu
ojcOw marianOw przekazal ksigzkg czlonek tego zakonu, po ktérym pozostata
w niej notatka: Beniaminus Frisch condonat hanc libellum ad Novitiatum
(XVIL.738).

Niejednokrotnie wyzsi przetozeni zakonow sprawiali ksiazki podlegtym
sobie klasztorom. W jednej z nich zachowat si¢ notka, zaklejona pdzniej
paskiem papieru, méwiaca o tym, iz Hunc librum applicavit Bibliothecae
Conventus Trocensi PP Bernardinorum Adm[odum] R[everendus] Pl[ater]
Ladislaus Dulewicz... Custos P[rovinciae] Anno D[omilni 1783 (XVI1.432).31
W innej za$ zostata utrwalona wiadomos¢ o przekazaniu jej do biblioteki tego
samego zakonu w Gorze Kalwarii: Applicat pro Bibliotheca Neo Jerosolymitana
FTlrater] Bernardinus Zebrzydowski Minister Provincialis (XVI1.657). Podobna
w tresci adnotacja znalazta si¢ w ksiazce wiaczonej w 1788 r. do marianskiego
ksiggozbioru w Puszczy Korabiewskiej: Hic Liber procuratus est ad Biblio-
thecam Conventus Corabioviensis per R{everendum] P[atrem] Mathaeum Zie-
lonka pro tunc actualem Praesidentem... (XVIII1.144).

W bardzo licznych wpisach przekazanie ksiazki bywato laczone ze zobo-
wigzaniem do modlitw za darczyncg lub do odprawienia mszy $w. w jego inten-
cji. Mozna zacytowac jako przyklady zapiski typu: Ex dona[tilone Mag[nifici]
Dlomi]ni Adami Zydowski Carmlelitaec] Disclalceatoris] Con[ven]t[us]
Lubl[inensis] Oretur pro eo (XVIL.538) lub tez: [Liber]... dono datus et pro
missa obligatus (XVIIL.778). Czasami podana byta okreslona liczba mszy $w.,
ktoére powinny w tej intencji by¢ odprawione: Pro usu cum licentia Superiorum
hunc librum procuravit Pater Venceslaus Ord[inis] Min[orum] pro quatuor
Missas ab Adm[odum] Venerando Patre Alosio Fabel (XVIII.1664);
R. D. Thomas Olchowski ex bibliotheca sua mihi... pro Missis 8 obtulit Fratri
Caietano Nowakowski Anno 1778 (XVIII.1788).

Wtasciciele ksigzek niekiedy domagali si¢ odmawiania za nich modlitw lub
odprawienia mszy nawet od swoich potencjalnych spadkobiercow. W jednej
z ksiazek, wraz z zapiska o jej zakupie w dniu 30 wrzesnia 1713 r., znalazto si¢
takie oto stwierdzenie: Si quis hunc librum post fata mea acquis{iverit], onero
ipsius conscienciam et obligo, ut pro a[nimja mea oret. J. Rokicinski mpp 1734
scriptus (XVI1.802). Z kolei wlasciciel innej ksigzki zwracal si¢ wprost do oso-
by, ktéra w przyszlosci wejdzie w jej posiadanie: ... emi hunc librum fl. 10 ad
meum et tuum usum gratissime successor quapropter rogo te lis memor Animae
Meae (XVII.609, na k. 16 nlb.). Inni wyrazali to bardziej konkretnie: Pro hoc
libro cum qui post fata mea... [ubytek, moze: eum] accepturus est obligo ut det

3 O klasztorze bernardynskim w Trokach zob. Klasztory bernardynskie..., s. 388-391; 0. Wia-
dystaw Dulewicz byt w 1787 r. gwardianem w Grodnie — ibidem, s. 81.
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vel absolvat Sacrificia tria... Joannes Kaminski (XVIII.1104); Post fata uero
meus ['] J. C. Gradowski Missae 4 (XVI1.615); Aldmodum] R[everendi] P[at]ris
Antony Wegrzynowic Provinciae Reformatae Minoris Poloniae S[anctae]
MARIAE Angelorum Patris Ord[ini]ls Minor[um] Reformatoru[m]... Pro Patri-
bus Marianis qui absolvent tres Missas pro carentibus (XVII1.1444).

Napotka¢ mozna takze noty wskazujace na to, ze wraz z ksiazka jej kolejni
wilasciciele duchowni przejmowali to samo zobowiazanie, jakie cigzylto na ich
poprzednikach. Takie koleje losu przeszedt jeden z osiemnastowiecznych dru-
kéw z omawianej kolekcji. Notke z informacja na ten temat zamie$cil w nim
jeden z kolejnych wiascicieli, ks. P. Zurawski, proboszcz w Jazgarzewie. Oznaj-
mia w niej, iz odprawil w intencji poprzedniego posiadacza ksiazki 4 msze §w.
i prosi o to samo tego, kto po nim ja przejmie. Pragnieniu ks. Zurawskiego zape-
wne stalo sig¢ zado$¢, gdyz po jego $mierci ksigzka trafita do jednej z bibliotek
bernardynskich: E. J. S. S. Stgnka [?]... reddat P[atri?] P. Zurawski Par[ocho]
Jazg[arzeviensi] die 24 Jan[uarii] 1741. Nam ego ut supra pro hac libro missas 4
absolvi ad Inten[tionem] J. R. Stqnka totidem missas absolvat accepturus hunc
librum. P. Z[urawski] [3.] Teraz X. P Zurawski abso[lvit?] Misas 4. ad
Inten[tiam?]... X [ksiedza] Stgnk[i — ubytek] Anno D[omini] /741. rogo enim ut
tot absolvat etiam missas accepturus hunc librum pro mea Inten[tione]... [uby-
tek] Bibliothecae Conventus... [ubytek] PP. [Patrum] BB [Bernardinorum] post
fata Rever{endi] Zurawski 1756 (XVII1.1343).

Niekiedy autorzy zapisek, wspominajac niezyjacych juz dawnych wiasci-
cieli ksiazek posiadanych przez instytucje ko$cielne, wzywaja do modlitwy
w intencji ich wiecznego spoczynku: Anno Domini 1739 die 2 Januarij Liber
aplicatus Ecclesiae Babicensis post Fata ad Modu[m] R[everenldi Thome
Poradowski Curati in Babsko32, Cujus anima cum Deo requiescat. Amen
(XVII1.1452); Post fata Perillustri D[omi]ni Joannis Rozenski Can[onici]...
Dec{ani] Urzed[oviensi] Parochi in Biala33 donatus Conventui Fr{atrum]
Predica[torum] Janovien[sis]34; Oremus pro defuncto (XV1.295).

Ksiazki stawaly si¢ wlasnos$cia osob lub instytucji glownie droga kupna, co
ich nabywcy czesto skrzgtnie odnotowywali, zazwyczaj podajac wysokosé
wydatkowanej kwoty oraz date zakupu. Niekiedy datowanie polegato jedynie na
podaniu roku: Emptus est liber iste 21 flor. Anno d[omilni 1640 (XVI1.343);,
Emptur a me Christophoro... [zamazane] Commendario Sczudlow[ien]si33 Claro
in Monte Czestochowiensi flor. 9 A. D. 1653 (XVIL.594); Hic liber meus est

*2 Babsk, par. w dek. Mszczonéw, diec. poznanskiej — zob. S. Litak, op. cit., s. 264.

33 Biala, par. w dek. Urzedow, diec. krak., ibidem, s. 217.

3 Klasztor dominikanéw w Janowie Lubelskim, zob. EK, t. 7, Lublin 1997, kol. 984-985.
3 Szczudtow nad Bzura, wlasnosé arcybiskupa, SGKP, s. 866.
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emptus tribus florenis Posnaniae 1638 Stanislaus Bielavius Pleb[anus]
Wresn[ensis] (XVII1.844)3%; Bibliothecae Monasterii Plocko-Pultoviensis
Ordinis S[ancti] Benedicti Comparatus anno 1800 (XVII1.1787).37 W innych
zapisach tego typu pojawiaty si¢ takze daty dzienne: Hic liber emptus est per me
R[everendum] Joanne[m] Giedymin Beneficiatu[m] Coll[egii] S[anctae]
MTariae] Magdalenae Posnan[iensis] tynf. 10 dico 10. Anno 1752 19 Februarij
(XVIIL.1441); Ex Libris Gerogij Joannis a Pruszyn Pruszynski vexiliferi Zytomi-
rensis Caplitalney Niesoviensis Antesignani Exercituum R[eg|ni Supremi Ducis
vid[e]l[icelt [llustrifimi Josephi a Potok Potocki Castellani Cracoviensis
emptus... die 13 maij 1749 Anno (XVIII.1435).

Nieraz wymieniane byly tam réwniez miejsca, w ktorych dokonano zakupu
ksiazki:... emptus et comparatus Francofordiae Meni 1564 (XV1.90); Anno Dni
1670 emi Cracoviae die 5 Marty (XV1.231); ...empt{us] Gedani 1677 (XVI1.143).
Do$¢ rzadko pojawiaja si¢ natomiast informacje dotyczace osoby, od ktorej
egzemplarz zostal zakupiony: Emptus a R[everendo] Patre Joanno Alexandro
Boczkowicki natione Slauo floreno Polonicali uno Anno Dlomilni 1664 die
8 Sept[embris] (XVII.676); Hic liber per me Joannem Mierzwinski actu
Presbyterum emptus est a R[everelndo Fabiano Mansionario Lascen[sis] Anno
Dlomi]ni 1672 mense Aprilis Die 4 eiusdem mensis florenis 6 (XVII1.600).

Ksiazka mogta przej$é na czyjas wlasnos¢ w wyniku wymiany na inng,
o czym zdaje si¢ §wiadczy¢ taka oto zapiska: Anno 1723 die 22 Febr[uarii] Hunc
librum possedi ab Adm. Rndo Dno Petro Zaluska Commendario
Domanovien[sis] pro libro Contionis polonicalis authoris Lorencowicz
Societatis JESV et superdedi Tynf. 6. computans...[nieczyt.] fl. 16 Joannes Mro-
czek (XVIL.595). Jak z tego wynika, ta publikacja miata wiekszg warto$¢ od
danych w zamian za nig kazan Lorencowicza, dlatego niezbgdne byto doptace-
nie za nig szesciu tynféw. Réwniez w innej ksiazce spotka¢ mozna adnotacje, ze
ja wiasciciel mutuo accepit (XVIL360). Zdarzato sig, iz ksiazka stawala sig
zastawem i w tym charakterze trafiala do jakiego$ ksiggozbioru: Iste liber est
oppignoratus ab adm. Rndo Dno N. Burkiewicz... loco libri Horologij... [ubytek]
a[nnJo Dni 1690 die 31 Augusti. Ita confirmo Georgius Stanislaus Lettau
Ecclesiae Calvariens[is] Sacerdos (XVII.569).W jednej z ksiazek zachowat sie
wpis informujacy o tym, iz Ta Xiqzka z Lutomirskii Biblioteci pozyczona
(XVIIL.371).3% Odnotowywano wiec takze stala przynalezno$¢ ksiazki w wypad-
ku jej czasowego posiadania przez innego uzytkownika. Szczegoélnego rodzaju

36 Wrzesnia w archidiecezji gnieznienskiej, zob. S. Litak, op. cit., s. 130.

37 Ptocki konwent benedyktynéw zostat przeniesiony w 1781 r. do Puituska, zob. EX, t. 2,
Lublin 1985, kol. 242.

38 Zapewne chodzi o klasztorna biblioteke reformatow w w Lutomiersku; por. Zakony meskie...,
s. 284.
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sytuacja pojawila si¢ z zapisce informujacej o przekazaniu na pewien czas ksiaz-
ki z jednego klasztoru do uzytku w innym: Hic liber ex Conventu Korabioviensi
Concedit ad tempus Conventui Gozlinnen[si] seu potius Lectori Ejus[dem]
Conventus ~ Admod[um]  V[enerabili] Platri] Valeriano  Dgmbrozki
Congregal(tilo[n)is Mariano[rum] Assistenti Secundario (XV.757).

W ksiagzkach stanowiacych mienie klasztorne do$¢ czesto pojawiaja sie
informacje o zwierzchnikach zakonnych. Zazwyczaj jest mowa o tym, iz za ich
urzgdowania dany egzemplarz trafit do biblioteki klasztoru. Przykladem tego
moze by¢ starodruk z paulinskiego ksiggozbioru w Pinczowie, w ktérym znalezé
mozna notke: Dispositum ad Bibliothecam Conventus Pinczov[iensis] stante
Prioratu R[everendi] P[atris] Joannis Dziedzicki (XVIII1.1467). Przynalezno$¢
zakonng Jana Dziedzickiego doktadnie okre$la kolejna zapiska w tejze ksiazce:
Plate]r Dziedzicki O[rdinis] S[ancti] P[auli] P[rimi] E[remitae] Pr[ior]
Pinczo[viensis]. O podobnej sprawie traktuje zapis w jednym z inkunabulow:
Comparatus hic Liber pro Bibliotheca C[o]n[ven]tus Varsavien[sis] PP [Patrum]
Reform[atoru]m Slancti] Platris] F[rancis]ci sub Gvardianatu A[{dmodum]
R[everendi] Plat]ris Jacobi Wolski Jlllustrissilmi P[rio]ris Pr[o]vi[nc]iae.
A[nn]o 1786 (XV.64). W jednej z ksiazek nalezacych do ojcOw marianéw mozna
spotka¢ adnotacjg, iz sam zalozyciel zakonu (bt. Stanistaw Papczynski) kupit ja
wspotbraciom z przeznaczeniem do ogdlnego uzytku: Comparatus fl. 5 pro usu
omnium per Platrem] Stanisi[aum] a J[esu] M[aria] Virgine] /[[mmaculatae]
Conceptionis 8 Febr[uaris] 1670239 (XVIIL.815).

Przetozeni zakonni figuruja w omawianych notkach niekiedy w dosé spe-
cyficznej roli, co mozna dostrzec w ksiazkach nalezacych do bibliotek marian-
skich. Zakazuja mianowicie oddawania ich poza obreb zgromadzenia pod groz-
ba surowych kar. W jednym z toméw begdacych wiasnoscig omawianej biblioteki
mozna znalez¢ az dwa postanowienia dotyczace tej kwestii. Pierwsze z nich
brzmi: Conceditur simplex usus hujus libri V. P. Nicodemo Werbuszewicz cum
cautela non extradendi eum extra Ordine[m] sub poena privationis Fr. Adrianus
Ignatowski Praepositus G[e]n[era]lis. Z kolei drugie: Conceditur simplex usus
hujus libri M. V. P. Michael Glinka sub hac cautela ut nemini Extra dat extra
Ordi[inem] Nostru[m] sub pena Excom[municationis] Fr[ater] Adrianus
Ignatowski Praeposit[us] Gle]n[era]lis (XVIII.1314, t. 1). Podobny w tresci
zapis pojawil si¢ tez w innym tomie tegoz dzieta: Conceditur simplex usus
Plat]r(i] Petro Grochalewicz hujus libri sub cautela ut nemini extra Ordine[m]
nostru[m] extradat sub suspensionis. Ita est Pr Adrianus Ignatowski Praepositus
Gnrlis (XVIIL. 1314, t. 3). W jeszcze innej ksiazce analogiczna formutka zawiera

¥ W zapisie roku wystapil oczywisty biad, ktory trudno jednoznacznie poprawié. Ksigzka
zostala wydana w 1698 r., 0. Papczynski zmart zas w 1701 r., wigc jedynie w okresie pomiedzy tymi
latami mogto dojs¢ do jej zakupu.
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nawet jej tytut: Conceditur simplex usus hujus libri libri Sub titulo Anatomia
Duchowa A. R. P. Joachimo Staniewski... nostri ord[inis] nemo hac Cautella vel
nemini extra Religionem nostram extradat sub poenis gravissimis... Fr. Adrianus
Ignatowski Praepositus Grlis (XVIII.1094).

Jak wynika z przytoczonych zapisek, kary grozace za oddanie ksigzki poza
zgromadzenie byty bardzo dotkliwe, o czym moga $wiadczy¢ uzyte tam ich
okreslenia: poena privationis, excommunicatio, suspensio, poenae gravissimae.
Charakterystyczne jest takze, ze w niemal wszystkich zachowanych w omawia-
nym ksiggozbiorze zapiskach zawierajacych postanowienia na ten temat figuruje
nazwisko mariafiskiego przetozonego, o. Adriana Ignatowskiego.4® Mozna
zastanawiaé sig, czy tylko w czasach jego rzadow obowiazywaty w zakonie
0jcOw marianéw tak surowe przepisy w tej sprawie, czy tez wowczas — na jego
polecenie — zaczgto je wpisywaé do ksiazek powierzanych poszczeglnym bra-
ciom do uzytku.

Zapiski o charakterze wlasno$ciowym zawieraja wzmianki o wielu lu-
dziach, miejscach i instytucjach, w tym wypadku gtéwnie z kregdéw koscielnych.
Cenne sg zwlaszcza te notki, ktére dotycza 0s6b mato znanych, rzadko wzmian-
kowanych w innych zrédtach. Czasem moga zawieraé ciekawy dla badacza
materiat onomastyczny, nie tylko w odniesieniu do nazw osobowych, ale takze
w zakresie toponomastyki. Wystarczy wspomnie¢ o utrwalonych w zapiskach
roznych wersjach nazwy miasta Géra Kalwaria. Obok powszechnie znanych
toponiméw, takich jak Goéra Kalwaria czy Nowa Jerozolima, pojawia sie tez jej
mniej znana postaé: Idem inscripsit bibliothecae Caluariae dictae Wierzbowska
Gorae (XVIL.688). Z tego wynika, iz miejscowos¢ ta, a moze tylko usytuowane
w niej sanktuarium kalwaryjskie, okreslane bylo niekiedy mianem Kalwarii
Wierzbowskiej, co bez watpienia zwiazane bylo z nazwiskiem jej fundatora,
poznanskiego biskupa Stefana Wierzbowskiego.

Niezadrukowane miejsca w ksigzkach pozwalaly na umieszczanie w nich
takze obszerniejszych zapisek o roznym charakterze. Czasem mialy one znacze-
nie praktyczne, shuzac duchownym jako pomoc w pracy duszpasterskiej czy
administracyjnej. Przyktadem moze by¢ jeden z osiemnastowiecznych drukéw,
w ktérym na poczatku i na koncu kto§ dopisat obszerne teksty modlitw, m.in.
Litaniae pro Fidelibus Defunctis i Litaniae de S. Angelo Custode (XVIII.1386).
Modlitwy zapisane po polsku i po tacinie mozna zreszta znalezé na kartach
ochronnych takze innych drukéw (m.in.: XVII.536; XVIII.1391).

W jednym z toméw zachowal si¢ naniesiony odrecznie tekst o tresci:

Ja W zaswiadczam sumiennie iako Panna W. Corka W mieszkaigca w Parafij moiey W: iest
katoliczka i prawdziwie uboga i cnotliwa a zatym moze by¢ przypusczona do wzigcia posagu

“ 0. Adrian Ignatowski, zm. 1803, byl przetozonym generalnym wl. 1770-1776 orazw 1793 r;
w Albumie zmartych Zgromadzenia Ksigzy Mariandw jest wpisany pod data 13 czerwca.
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z fundacyi S. [Swigtej] plamigci] Miodzieiewskego Biskupa Poznanskiego i Warszawskiego
Kanclerza Wielkiego Koronnego.*' Dan etc etc

Dla szla[chty] — 450

Dla Mieys[zczan] — 250

Dla Wtoscian — 122

Panien - 36

Dnia 11 listopada (XVIII.1327)

Jak mozna si¢ domyslaé, formularz o§wiadczenia oraz zalaczone do niego
sumy posagow zostaly zapisane przez proboszcza, chcacego wykorzystywac ten
material w swojej praktyce parafialne;.

Natomiast raczej intelektualne pobudki kierowaly zapewne kim$, kto
w ksiazce wydanej w 1782 roku (XVIII.1630) zamiescit notkg o takiej oto tresci:

NB: Akademia Krakowska zalozona za Kazimierza W[ielkie]go roku 1364 w Dniu Zielo-
nych Swiatek; a utwierdzona i przeniesiona z przedmieécia Kazimierza do Miasta, opatrzona

Domami i powigkszona Szkota Teologiczna od Wtadystawa Jagietty i Zony jego Jadwigi roku 1400
na zajutrz po S. Jakobie.

O trzy mile od Bambergi miasta Frankonskiego w Rzeszy Niemieckiey iest Miasteczko
Forscheim nad rzeka Rednitz naylepsza Forteca w Frankonij; tam si¢ urodzit Pilat jak pisze Joannes
Hybners y wiersz swiadczy

Forschenij natus est Pontius ille Pilatus

Teutonicae Gentis, Crucifixor Omnipotentis. vide pag[inam] 141 in Notamine

Fragment drugiej z owych notek zostat zaczerpnigty ze stynnego w XVIII w.
dzieta ks. Benedykta Chmielowskiego Nowe Ateny.4? Na nastepnych stronach
omawianej ksiazki zostaly umieszczone kolejne teksty: Epistola Ptolemaei
Regis; Nomina Interpretum ab Eleazaro missos ad Legis interpretationem.

Niejednokrotnie wpisywane byly do ksiazek informacje upamiegtniajace
wydarzenia, ktérych $§wiadkami lub uczestnikami byli autorzy takich notek.
Czgsto byly to sprawy o znaczeniu lokalnym, jak chocby opisane na karcie
przedtytutowej jednego z drukdéw misje §w., ktére miaty miejsce w 1681 roku in
Ecclesia Babscensi (XV1.272-273 adl.).43

Wisrod tego rodzaju zapisek na szczego6lng uwage zastuguje notatka o wy-
raznie kronikarskim charakterze, podajaca wiadomos$¢ o kataklizmie, jaki dwu-
krotnie dotknal pewng niewymieniona z nazwy miejscowosc:

! Andrzej Stanistaw Mtodziejowski byt biskupem poznanskim w latach 1768-1780, zob.
P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965—1999. Stownik biograficzny, wyd. 2, Warszawa
2000, s. 298.

2 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pelna, na rézne tytuly jak na
classes podzielona, madrym dla memorialu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melan-
cholikom dla rozrywki erygowana. Wybor: ,,0 trzy mile od Bambergi Miasta Frankonskiego jest
Miasteczko Forscheim nad rzeka Rednitz, najlepsza Forteca w Frankonii; tam sig¢ urodzit Pilat, jako
pisze Joannes Hybners”.

“ Zapewne Babsk k. Rawy w dek. Mszczonow, S. Litak, op. cit., s. 264.
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Anno Domini Millesimo Quingentesimo Octuagesimo Octavo Die 2 Octobris in aurora 3a
diei Apud quondam improvidum Andream mensatorem e domo illius ignis validus prodijt [przekre-
slone, nadpisane: ortus est] quicum protinus... [nieczyt. moze: vivacesceret] Medietatem ciuitatis
conflagravit [przekreslone, dopisane: exusit]. Item 20 Mai Anno 1589 Hora ferme 20 etiam apud
quendam improvidum Paulum Langiorem ignis exortus [przekreslone] obortus validus eregsit [!]
qui cum... [nieczyt. moze: vivacesceret]] Domos no 18 conflagrauit usque ad domum Collegij
Fratrum Societatis Jesu ab una et Templum S. Stanislai parte ab altera (XVI.31 adl. na s. 271).

Wiadomos$¢ na temat owych pozaréw autor zapiski podsumowat sentencjo-
nalnie: Dominus dedit D[omi]nus abstulit. Miejscowoscig, ktorej ona dotyczy,
byt z pewnoscia Lublin. Moze wskazywaé na to cho¢by okoliczno$¢, iz wzmian-
kowane w opisie pozaru obiekty: kolegium jezuickie i kosciol §w. Stanistawa
dadza si¢ zidentyfikowaé jako budowle istniejace wowczas w tym miescie. 4
Ponadto niecate 20 lat po omawianych tu wydarzeniach do owej ksiazki zostata
wpisana notka, najprawdopodobniej odnoszaca si¢ do jej 6wczesnego wlascicie-
la, wskazujaca na jego zwiazki z Lublinem: 4nno 1607 Jacobus Marianus
Pharmacopola Lublinensis Aetatis sue 20.

W innej publikacji zamieszczono zapiske odnoszaca si¢ zapewne do wojny
poinocnej, toczacej si¢ na ziemiach polskich w pierwszych dziesiecioleciach
XVIII w.: NB Wasko Szkuta byt z Szwedami w Sulmicach*S y nocowat z nimi
powiada ze Kociol y Czapki zawieziono do Skierbiezowa* (XVI1.637). To
wydarzenie miato, jak wida¢, catkowicie incydentalny charakter, bylo wazne
jednak z pewnoscia dla kogos, kto postanowit utrwali¢ je na pismie. Moze powo-
dem byta troska o odzyskanie wzmiankowanych tam przedmiotéw, zapewne
zabranych przez Szwedoéw od miejscowej ludnosci. :

W nalezacych do omawianego ksiggozbioru drukach niejednokrotnie spot-
ka¢ mozna $lady czynnosci okreslanej jako ,,probatio pennae”, zazwyczaj w pos-
taci prostych kresek badz falistych linii, wykonanych w celu wyprébowania
nowo zaostrzonego piora.4’ Niekiedy zdarzaja si¢ tez zapiski: Probatio Calami
(XVIIL.1126); Probalti]lo Calami et atramenti die 13 Aprilis 1749 (XVIII1.1149).
Do takich pozostatosci zaliczy¢ tez wypada wierszyk zachowany na ostatniej
karcie jednej z ksigzek:

Proba piora dobrego

atramentu czarmego

y pioro nic nie pomoze

kiedy Pisarz nim nie moze (XVI1.802)

* Pod wezwaniem $w. Stanistawa jest kosciot 0o. Dominikanéw w Lublinie, ktdrego obecny
gmach wzniesiony zostat w XIV w.; kolegium jezuitow ufundowane w Lublinie w 1582 r., ich tym-
czasowa kaplica sptongta wtasnie w 1589 1. (zob. Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Pol-
ski i Litwy, 1564-1995), zapewne w wyniku pozaru opisanego w omawianym tekscie.

* Sulmice k. Starego Zamoécia, par. Skierbieszow — SGKP, t. 11, s. 574.

a6 Skierbieszow, k. Zamoscia, woj. ruskie — S. Litak, op. cit., s. 308.

7 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 326.
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Jak wida¢, ludziom parajacym si¢ w tamtych czasach pisaniem nie braklo
humoru, a moze i samokrytycyzmu. Bardzo pobozne i zarazem ambitne zamiary
ujawnia w jednej z ksiazek osoba piszaca stowa: Nayswesza Panno formuy moq
Reke abym wypisal Syna twego meke (XVIIL.523 z tylu). Na nastepnej stronie
umieszczona zostata adnotacja podajaca wspomniane juz wczesniej nazwisko
wlasciciela ksiazki i by¢é moze autora tego wpisu: Macieij Zacz. Natomiast
wspomniany juz uprzednio proboszcz z Jazgarzewa, ks. P. Zurawski, do jedne;j
z posiadanych przez siebie ksiazek wpisal stowa: Si cupis scire versus quis
scripserat istos. Ad scriptum calamo nomen et omen habes. Petr{us] Zurawski
Par[o]chlus] Jazgarzeviens[is] (XVIL.649). Nie mozna tez wykluczy¢, iz proba
pidéra byla podyktowana umieszczona w ksiazce poboznej dewiza: A[d]
MTaiorem] Dlei] G[loriam] Sit laus honor gloria et Jubilaeus (XV1.239).

W poszczegdlnych pozycjach omawianego ksiggozbioru nie brakuje tez
zapisek o charakterze sentencji czy aforyzmoéw. Kilka z nich dotyczy spraw
moralnych i egzystencjalnych, do ktérych mozna zaliczyé stwierdzenia typu:
Commune est omnibus mori (XV1.99) czy tez: Imposibile est enim pudice vivere
qui impudice loquitur (XVI. 62) albo: Siuis (!) vivere in pace Vade quiesce et
tace (XVIL.694). Do tej grupy wpisd6w mozna z pewnoscig zaliczy¢é dwuwiersz:

Dum fortuna Perist
Nullus amikus [!] erist (XVII.523)

Sa to wigc zazwyczaj dos¢ uniwersalne prawdy, ktorym nadano forme
facifiskich przystow. Ale zdarzaja si¢ rowniez odniesienia do bardziej konkret-
nych spraw, w tym do sytuacji w Polsce. W jednym z siedemnastowiecznych
drukow znalazla si¢ formutka, wpisana tam by¢ moze w nastgpnym stuleciu, gdy
w dobie saskiej nastgpila w Polsce degeneracja szlacheckiej wojskowosci:
(Notha). Nostri nobiles domi leones in bello vero lepores (XVIL.721).

Inng z zachowanych zapisek mozna uznac za pochwalg ksiazki i zachete do
jej kupna: Kto te kszigske kupi to jest cztowiek niekiupi (XVI1.116). Z drugiej za$
strony groznie, a jednocze$nie nieco groteskowo brzmia wystgpujace w kilku
egzemplarzach sformulowania, ktore dotycza konsekwencji ich ewentualnej
kradziezy. Jedno z nich zapisane zostalo w jgzyku lacinskim:

Quis mihi hunc librum furabit
in tribus lignis missam cantabit (XV.34)

Nalezy zauwazy¢, iz mowiac o ,trzech drzewach”, na ktoérych zaspiewa
mszg sprawca ewentualnej kradziezy, autor tego zapisu mial na mysli szubieni-
c¢.48 Zapowiadana przez niego bardzo surowa kara powieszenia byta wowczas
czgsto stosowana wobec ztodziei. O nieco mniej dotkliwych skutkach takiego
czynu jest mowa w polskim napisie, ktdry zachowat si¢ w innej ksiazce: Kto ta

*8 A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1939, kol. 621.
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Xigszka ukradnie temu Reka po lokieé odpadnie (XVII.523). W tym wypadku
miala wigc to by¢ kara zestana przez los. Wyglada na to, iZ poprzez wpisywanie
takich formutek do ksiazek ich wiasciciele starali sig¢ uchronic je od zawtaszcze-
nia przez ztoczyncow. Ale nie mozna tez wykluczyé, ze byly one rowniez pisane
dla wyprébowania piodra. '

Zapiski zamieszczone w ksiazkach nalezacych do omowionego tu zasobu
mialy spelnia¢ — jak wida¢ — rozmaite zadania. Na pierwszy rzut oka wydajg sie
w przewazajacej wigkszosci bardzo schematyczne i mato znaczace. Jednak ich
dokladniejsza analiza pozwala dostrzec w tych tekstach wiele waznych tresci,
obfitujacych w ciekawe szczegoty. Okazuje sig¢ bowiem, ze setki 0s6b dokonaty
w tym ksiggozbiorze wlasnorgcznych wpisdéw, pozostawiajac tym samym §wia-
dectwa — zazwyczaj niestety bardzo skromne i wycinkowe — swoich kontaktow
z wchodzacymi w jego sktad drukami. Najwigksza grupe tych notek stanowia
zapiski wlasnoéciowe, dzigki ktorym wiasciciel, a niekiedy nawet czasowy uzyt-
kownik ksigzki przestaje by¢ anonimowy. Pozwalaja one jednoczesnie poznaé
niektore epizody zwiazane z obiegiem, gromadzeniem i funkcjonowaniem bada-
nych drukéw. Stosowane w tych adnotacjach sformutowania moga wiele powie-
dzie¢ o mentalnosci i poziomie intelektualnym ich autoréw, stanowiac czytelne
odzwierciedlenie ich pogladéw i postaw. Sa tez odbiciem sytuacji, w jakiej si¢
znajdowali ci ludzie, wskazuja na ich miejsce w dwczesnym spoteczenstwie.
W naszym przypadku uzytkownicy ksiazek pochodzacych gtdéwnie z zasobow
bibliotek klasztornych byli ludZmi tworzacymi specyficzne zbiorowosci, kto-
rych zadaniem byla stluzba Bogu i zycie konsekrowane, reprezentowali wiec
dos$¢ jednolitg formacje intelektualna i duchowa. Mieli tez zazwyczaj podobny
sposob myslenia i stosunek do otaczajgcej ich rzeczywistosci, co nie pozostaje
bez wptywu na tre§¢ omawianych zapisek. Niemniej jednak i w tym zbiorze spo-
tka¢ mozna dosy¢ nietypowe sformutowania, nadajace ich autorom indywidual-
ne, niepowtarzalne cechy. Nie ulega watpliwoS$ci, ze mamy wigc tu do czynienia
z waznym obszarem staropolskiej kultury.
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ROSYJSKIE BIBLIOTEKI MONASTYCZNE
(XI-XVII wiek)

W poswigconym historii bibliotek piSmiennictwie polskim zagadnienie
rosyjskich bibliotek monastycznych praktycznie nie istnieje!, a dostepna litera-
tura przedmiotu jest rosyjskojezyczna2, co stanowi dla czytelnika pewne utrud-
nienie z racji jej duzego nasycenia terminologig i nazewnictwem, nieposiada-
jacymi w jezyku polskim ekwiwalentow. Tym bardziej uzasadniona wydaje si¢
wigc proba usystematyzowania przekazu historycznego o staroruskich bibliote-
kach monastycznych — typie bibliotek dominujacy w Sredniowieczu.

Pierwsze klasztory na Rusi, jak glosi legenda, powstaty juz w IX w.
(pustynno-nikotajewski i spasow-bietyj w Kijowie, wozniesienskij w Minsku).3
W XI w. Rus$ Kijowska przyjeta chrzescijanstwo jako religie ogdlnopanstwowa.
W celu umocnienia mtodego chrzescijanstwa ksiazg Wtodzimierz (980-1015)

'Por. J. Grycz, Historia bibliotek w zarysie, Warszawa 1949; K. Gtombiowski, H. Szwej-
kowska, Ksiqzka rekopismienna i biblioteka w starozytnosci i sredniowieczu, wyd. 3, Warszawa
1983. W tlumaczonej na j¢zyk polski monografii S. Dahla Dzieje ksiqzki (Wroctaw 1965) biblioteki
rosyjskie potraktowane zostaty takze bardzo skrotowo; w przeciwienstwie do bibliotek zachodnio-
europejskich raczej zasygnalizowano ich istnienie, niz je opisano. W tej sytuacji szczegdlne miejsce
zajmuje ksigzka O. Narbutta pt. Historia i typologia ksiqg liturgicznych bizantynsko-stowianskich.
Zagadnienie identyfikacji wedfug kryterium tresciowego (Warszawa 1979), w ktorej autor szczego-
lowo opisuje poszczegodlne rodzaje (gatunki) ksiag liturgicznych, tj. tych ktore zawieraja teksty bib-
lijne, liturgiczne 1 ustaw. Sa to: ewangeliarz, psalterz, apostol, czasostow, oktoich, stuzebnik,
trebnik, czynownik, irmotoj, ustaw cerkownyj (zob. s. 50). Inne, stanowiace potaczenie typowych
ksiag liturgicznych, bgdace ich kompilacja, streszczeniem, lub opatrzone komentarzem, przezna-
czone do okreslonych celdw paraliturgicznych, teksty hagiograficzne, takze gatunki i rodzaje litera-
tury $wieckiej, pozostaja poza sfera zainteresowania Narbutta.

2 Por. M. 1. Stuchowskij, Russkaja bibliotieka XVI-XVII ww., Moskwa 1973; M. W. Kukusz-
kina, Monastyrskije bibliotieki russkogo Siewiera, Leningrad 1977; N. N. Rozow, Russkaja ruko-
pisnaja kniga: oczerki i charaktieristiki, Leningrad 1971; A. N. Swirin, Iskusstwo knigi Driewniej
Rusi, Moskwa 1964 i in.

3 Zob. Mir russkoj kultury: encyklopiediczeskij sprawocznik, Moskwa 2000, s. 577-578.
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sprowadzit na Ru$ bazylianow4, ktorzy pierwsze klasztory zaktadali w Kijowie
1 okolicach juz od roku 988. Poczatkowo byly to jedyne formy zycia zakonnego.
Monastery (klasztory)® stawaly si¢ centrami zycia religijnego, umystowego
1 duchowego kraju. Wtasnie w monasterach przepisywano greckie ksiegi cerkie-
wne (zapotrzebowanie na nie rosto wraz z liczba klasztorow i cerkwi), thumaczo-
no je na jezyk stowianski, tworzono kopie, przechowywano je — tu wigc powsta-
waly pierwsze biblioteki rosyjskie.

Sredniowieczne biblioteki klasztorne byly poczatkowo jedynymi oazami
kultury piSmienniczej. Skupialy ludzi wyksztatconych, tworzyty ksiggozbiory —
gtownie dzieta religijne i te sposrod naukowych, ktére miaty zwiazek z dogma-
tem religijnym.

Za pierwszy ruski monaster uwaza si¢ Lawre® Kijowsko-Pieczorska, klasz-
tor zatozony przez mnicha Antoniego. Ten mieszkaniec miasta Lubecza (w pob-
lizu Czernihowa) pojawit si¢ w Kijowie w potowie XI w. Najwazniejszy latopis
rosyjski, Powies¢ minionych lat, zawiera wzmiank¢ o nim datowana na rok
1051. Zgodnie z informacja tam zawarta, Antoni poszukiwat w Kijowie miejsca
na osiedlenie, jednak Zaden z istniejacych tam klasztoréw mu nie odpowiadal.

4 Zatozycielem zakonu bazylianow byt Bazyli Wielki, ktory ok. roku 370 zredagowat regute
mnisza, zalecajaca zycie w matych, kilkuosobowych autonomicznych placéwkach zakonnych.
Przybysze z Grecji i Bulgarii zaktadali na terenie Rusi male zakony i —rownoczesnie — przyklasztor-
ne biblioteki, na ktére sktadaty si¢ glownie kodeksy rekopismienne w jezyku greckim, cerkiew-
nostowianskim i ruskim. Dos$¢ szybko zakon zaczat podupadaé — pogiebiajaca sie od roku 1054
schizma, demoralizacja, brak dyscypliny, wreszcie najazdy tatarskie doprowadzity do ruiny archi-
wa i ksiegozbiory zakonne. Przetom w historii zakonu bazylianow spowodowata unia brzeska.
W drugiej potowie XVII i pierwszej potowie XVIII w. ufundowano wiele nowych monasterow —
powstawaty przy nich liczne drukarnie. Wydawnicza i typograficzna dziatalno$é zakonu bazylia-
now trwata ponad 170 lat. Duze zastugi potozyli takze bazylianie dla stworzenia zaczatkow teorii
bibliotecznej. Sformutowano przepisy o sposobach gromadzenia i udostgpniania zbiorow, okreslo-
no powinnosci bibliotekarza, wyznaczono cele dziatalnosci bibliotek klasztornych. Ksigzkom
nadawano sygnatury, opracowano katalog, stosowano ukiad alfabetyczny i dzialowy. Surowa
reguta monastycyzmu wschodniego nie stawiata barier dla wszechstronnego i zréznicowanego
tematycznie gromadzenia ksiazek. Ksiggozbiory bazylianskie $wiadcza o wysokiej kulturze intele-
ktualnej, otwartosci na wiedzg i kulturg zachodnia, umiejgtnym godzeniu kultur wschodniej i zacho-
dniej. Zob. M. Pidtypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksiqzki
w dziatalnosci zakonu, Wroctaw 1986, s. 15-16, 56-58, 143-167 i in.

5 W XI w. w Kijowie po masowym chrzcie mieszkancoéw liczba monasteréw osiagneta liczbg
22, aw koncu XVI w. —771. Do roku 1917 utworzono w Rosji 2300 klasztoréw, za granica — 347.
Ibidem, s. 577-578. Inne dane liczbowe przytacza A. Andrusiewicz, wedtug ktorego w XI-XII w.
powstato w Kijowie 17 klasztoréw; w Czemnihowie, Perejastawiu i Suzdalu po 4, w Smolensku
i Wlodzimierzu - po 5, w Galiczu i Potocku — po 3, w Rostowie — 2. W Nowogrodzie byto 20 monas-
terow, dalszych 10 znajdowato sig w okolicach miasta. W XIV w. Ru§ pokrywata sie¢ 180 klaszto-
réw, najwiecej znajdowato sie¢ w srodkowej i polnocnej czesci kraju. Zob. A. Andrusiewicz,
Cywilizacja rosyjska, t. 1, Warszawa 2004, s. 96-97.

8 L awrami nazywano najwigksze meskie klasztory prawostawne — przyp. E. W,
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Znaczy to, ze juz wtedy istnialy w Kijowie jakie$ klasztory, jednak nie zachowa-
ta sig o nich zadna informacja. Dlatego za pierwszy prawostawny monaster uwa-
zany jest zalozony przez mnicha Antoniego na jednym z miejskich wzgorz
Monaster Pieczorski (pdézniejsza Lawra Kijowsko-Pieczorska). W znalezionej
tam pieczarze mnich Antoni spgdzat dni na modlitwie i rozmys$laniach o Bogu.
Wkrétce zaczeli do niego przychodzi¢ ludzie po radg, blogostawienstwo lub po
to, by wraz z nim wie$¢ zycie, o ktéorym przypuszczano, ze podoba si¢ Bogu.
Gdy liczba wspotwyznawcow osiagnela 12, Antoni oddalit si¢ na sasiednie
wzgobrze, by wies¢ zycie pustelnika, a na przeora zgromadzonej braci klasztorne;j
wybral Wartaama. Wkrotce jednak na tg¢ funkcjg¢ wybrano Teodozego
(Fieodosija).”

Wtasnie Teodozego, wychowanka Antoniego, Cerkiew prawostawna uwa-
za za wlasciwego tworcg monastycyzmu. Skupit on wokét siebie 20 zakonnikow
1 wprowadzil surowa regule klasztorna.® Z jego inicjatywy zaczeto budowaé
kamienna cerkiew. Jak glosi legenda, sam wielki ksiaze Swiastotaw (1027-1076),
syn Jarostawa Madrego (978-1054), podarowat na budowg cerkwi 100 grzywien
srebra 1 osobiscie zaczal kopa¢ fundamenty pod nowa $wiatynie.® W latach
1151, 1169, 1205, 1240 i 1482 klasztor byl doszczgtnie niszczony 1 odbudowy-
wany. Mimo to rozwijat si¢ i nie tracit swego znaczenia najwazniejszego staroru-
skiego centrum chrzescijanstwa, nauki, zbierania i rozpowszechniania latopisu.
Najwazniejszy tworca tego gatunku staroruskiego piSmiennictwa, Nestor, autor
Powiesci minionych lat, zwiazany byt wlasnie z tym klasztorem, ktory w 1598 r.
uzyskal status tawry. W 1616 r. powstala tu typografia, ktéra odegrata wybitng
role w dziejach kultury ukrainskiej. Zatozycielem drukami byl Elizej (Jelisiej)
Pletniewski, archimandryta Lawry Kijowsko-Pieczorskiej w latach 1599-1624.
Drukarnia zostala ulokowana w specjalnym budynku, a do wspélpracy zostata
zaproszona grupa uczonych. W 1616 r. ukazata si¢ pierwsza publikacja drukami
pieczorskiej — Czasostow. W ciagu 8 lat wydano szereg pozycji na dobrym
poziomie technicznym i artystycznym. Dzieto Pletniewskiego kontynuowat jego
nastgpca — archimandryta Piotr Mohita — zatozyciel wyZszego studium przy kla-
sztorze, pozniejszej Akademii Kijowsko-Mohylanskiej.'?

W potowie XVIII w. kijowsko-pieczorski monaster zajmowat powierz-
chnig 28 ha. W 1926 r. radzieckie wiadze Ukrainy zamknety klasztor. W roku

7 Zob. Powies¢ minionych lat, oprac. T. Sielicki, Wroclaw 1968, s. 323-326.

¥ Zob. N. S. Gordijenko, , Kreszczenie Rusi”: fakty protiw legiend i mifow. polemiczeskije
zamietki, Leningrad 1984, s. 192-193.

® Zob. Mir russkoj kultury..., s. 581.

' Zob. Drukarze dawnej Polski: od XV do XVIII wieku, z. 6, Malopolska — ziemie ruskie, oprac.
A. Kawecka-Gryczowa oraz K. Korotajowa i W. Krajewski, Wroctaw 1960, s. 141-146. Warto tu
dodac, ze Piotr Mohita przez 19 lat zajmowat sig¢ drukamnig klasztorna, dbat o poprawno$¢ wydawa-
nych dziet (siggajac dla porownania do pierwowzoréw greckich), byt takze propagatorem kultury
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1988 (z okazji 1000-1ecia chrztu Rusi) Cerkiew prawostawna odzyskata znaczna
cze$¢ kompleksu architektonicznego Lawry Kijowsko-Pieczorskiej.!!

Monastery prawostawne pelnily bardzo wiele roznych funkcji. Byly nie
tylko centrami zycia religijnego, straznikami tradycji cerkiewnej, forpocztami
prawostawia i jego misyjnej dziatalno$ci; tworzyly takze opok¢ ekonomiczng
Cerkwi, przygotowywaly kadrg cerkiewna. Dzigki poparciu ksiazat, kolejnych
carOw, arystokracji, dzigki darom (takze w postaci majatkow ziemskich) $red-
niowieczne monastery stanowily zasobne w ziemig i.dobra materialne przedsie-
biorstwa (majatek Cerkwi prawostawnej w Rosji burzuazyjnej szacowano na ok.
40 miliondw rubli).12 Nas jednak interesuje rola, jaka monastery Sredniowieczne
odegraly w tworzeniu na ziemiach ruskich pierwszych bibliotek.

Stowo biblioteka pochodzi z j¢zyka greckiego i oznacza skiadnice (theke)
1 ksiazki (biblion). Jednak termin ten na Rusi nie funkcjonowat az do XVIII w.
Bardzo duza liczba przyktadow zaswiadcza bedace powszechnie w uzyciu rosyj-
skie stowo knigochranitielnica (od kniga — ksiazka i chranit’, chraniliszcze —
chroni¢, przechowywac¢, zachowywac) 1 pochodne od niego: knigochraniliszcze,
knigochranitielnica, knigochraniliszcze, knigochranilica, knigochranitielnia,
knigochranilnia, knigochranitielnaja kazna'3, kniznaja kazna, a nawet archiw.14

Z zapis6w zawartych w latopisach staroruskich (m.in. monasteru soto-
wieckiego, sijskiego, nikoto-karelskiego i in.) wynika, ze az do poczatku
XVII w. nie istnialo w monasterze miejsce, ktore mozna okresli¢ stowem biblio-
teka.1> Do$¢ czgsto stosowana praktyka bylo przechowywanie ksiag cerkiew-
nych w tzw. diakonniku, tj. wschodniej czeSci $wiatyni zwane;j ,,altar”, oddzielo-
nej ikonostasem od przestrzeni, w ktorej mogli przebywaé wierni. Ksiggi te
przechowywano w niewielkich szafkach, ulokowanych w niszach $ciennych.16
Z reguty takze starano si¢ trzymac ksiazki w miejscach mato dostgpnych (nawet
dla mnichéw). Poczatkowo lokowano je w zakrystiach, archiwum czy w kaznie
— razem z przedmiotami kultu religijnego. Z czasem zaczgto przeznaczaé na

zachodniej (wydawal przeklady i literaturg polskojgzyczna). Byt tym, ktory rozbudowat oficyne
pieczorska o dziat polski, wprowadzajac do druku czcionkg gotycka i tacinska, a jezyk polski do
Cerkwi.

W Zob. Mir russkoj kul tury..., s. 581-582.

12 Zob. N. S. Gordijenko, op. cit., s. 194-195.

13 Kazna — miejsce do przechowywania cennych rzeczy. Zob. E. Matek, J. Wawrzyiczyk, Maly
stownik terminologiczny literatury, folkloru i kultury staroruskiej, wyd. 2 popr. i uzup., £.6dz 1995,
s. 40.

1 Zob. M. 1. Stuchowskij, op. cit., s. 6.

1 Zob. M. W. Kukuszkina, Monastyrskije bibliotieki...,s. 178. Jak pisze J. Ratajewski, starozyt-
ne i sredniowieczne biblioteki z reguly nie byly instytucjami samodzielnymi — ,,stanowily czesé
jakiej$ instytucji spotecznej (panstwowej — dworu krolewskiego; samorzadowej — rady miejskiej;
religijnej — Swiatyni (klasztoru) [...]”. J. Ratajewski, Wprowadzenie do bibliotekoznawstwa, czyli
wiedza o bibliotece w roznych dawkach, Warszawa 2002, s. 13.

16 Zob. M. 1. Stuchowskij, op. cit., s. 8-9.
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ksiazki oddzielne cele, do ktorych dostgp w skomplikowanej architekturze kla-
sztornej byt utrudniony lub zamaskowany (liczne korytarze, antresole, galerie,
labirynty). Prowadzily do nich krgte schody, tajemne przejscia w $cianach, prze-
chodnie pokoje. Chetnie przeznaczano na ksiazki pomieszczenia na drugim lub
trzecim pigtrze, nad zakrystig lub centralng czgscia $wiatyni, w koputach cerkwi,
w dzwonnicach, w basztach.!?

Takie usytuowanie knigochraniliszcz sprzyjalo zabezpieczaniu przed
ogniem, ale takze przed postronnymi, niepozadanymi odwiedzinami. Stuzyty
temu zelazne lub obite Zelazem drzwi, kraty, mocne zamki. Czesto razem
z ksigzkami przechowywano cenne zapasy zywnosci. Znany jest tez przypadek
ulokowania razem z ksiazkami szczatkow miejscowego cudotworcy (Jewfi-
mieja), od imienia ktdrego nazwano jeden z suzdalskich klasztoréw.18 To dosé
makabryczne potaczenie $wiadczy o tym, jak wielka wage, nie tylko materialna,
przyktadano w tym czasie do ksiag.

O ile sama ksiazka tego okresu, zaroOwno rekopi$mienna, jak i starodruk,
Swiadczy o wysokim poziomie artystycznym, o tyle same biblioteki (w sensie
pomieszczen do przechowywania ksiazek) byly do§¢ ubogie i prymitywne. Nie
znano takze specjalnego bibliotecznego wyposazenia. Ksiazki lezaty w specjal-
nych arkach, koszach (w produkcji takich koszy ,,bibliotecznych” wyspecjalizo-
wal si¢ Nowogrod), skrzyniach wykonanych z tyka, drewna, okutych zelazem,
czgsto zaopatrzonych w zamki. Z czasem pokrywa i $cianki boczne takich
skrzyn byly zdobione elementami ornamentu, zawierajacego elementy roélinne
i zwierzgce.!? Uktadano w nich ksiazki wedtug formatow.

Podsumowujac t¢ czgs¢ ogodlnego opisu biblioteki klasztornej, nalezy
stwierdzi¢, ze sktadato sig na nia od kilkudziesigciu do kilkuset ksiag zabezpie-
czonych kratami, zelaznymi drzwiami i zamkami, ktore mialy te cenne zbiory
uchroni¢ przed ogniem i grabiezami. Nie zachowaly si¢ zadne opisy praktyk bib-
liotecznych, wyposazenia czy udostepniania zbiorow. Byly to prostu mniejsze
lub wigksze starannie zabezpieczone sklady ksigzek.

Do XVI w. ksiazki zbioréw klasztornych nie nosity zadnych zewnetrznych
$ladow przynalezno$ci do okreslonego miejsca. Wszelkie adnotacje czyniono na
wewngtrznej stronie wierzchniej oktadki, ktora nigdy nie byla zaklejana. Rza-
dziej adnotacje te umieszczano na pierwszej, niezapisanej stronie ksiazki (w ten
sposoOb chroniono pismo przed otarciem o deski oprawy). Zapisy te z reguly
wskazywaly na wiasciciela ksiazki, jej warto$¢, czas i miejsce opisu, imig rejes-

' Na przykiad w jednym z kiasztorow biblioteka miescita sie w kopule $wiatyni, prowadzito do
niej tajne przejscie w Scianie, za ktorym, po przebyciu labiryntu korytarzy i pokojow, przejsé
ipochylniznajdowate si¢ podluzne pomieszczenie z pétkami na $cianie. Zob. ibidem,s. 12, 17.

*® Ibidem, s. 117.

¥ Ibidem, s. 18.
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trujacego dany egzemplarz. Dzigki tym adnotacjom mozna przesledzié¢ migracje
ksiazek po réznych klasztorach.20 Czesto taka rozbudowana informacja (tzw.
skrepa) umieszczana byta na dolnym lub bocznym marginesie ksiazki i ciagneta
si¢ przez wiele stron. W innych przypadkach sktadata si¢ z jednego stowa lub
krotkiej frazy (knigochranitielnaja, iz knigochranitielni, monastyrskaja), powta-
rzanej kilka razy na réznych stronach ksiggi. W XVII w. do praktyki bibliotecz-
nej wszedl zwyczaj naklejania na grzbiet i wierzchnia okltadke ksiazki etykiety
(tzw. jariyk), na ktorej umieszczano istotne informacje (np. nazwisko ofiarodaw-
cy, liczbg kart, poczatek tekstu itp.), przewaznie jednak — okres$lano wiasciciela.

Podstawowym zrédtem przyrostu zbioru bibliotecznego w bibliotece klasz-
tornej byto kopiowanie, tworzenie dubletow. W tym celu wypozyczano ksiazke
z innego klasztoru, organizowano cate wyprawy, nie tylko do innych miast, ale
takze za granicg (glownie do Grecji), skad przywozono ksiazki religijne i nauko-
we i kopiowano je na miejscu, takze na wymiang. Czgsto tez zdobywano ksiazki
droga nielegalng — §wiadcza o tym adnotacje zawarte w zachowanych egzempla-
rzach, na ktoérych znajduja si¢ §lady starcia, zmycia, zaklejenia lub wycigcia
zapisu o poprzednim wtlascicielu. Zdarzato sig takze, ze klasztory wysytaly mni-
chéw za granicg, by tam w miejscowych klasztorach kopiowali ksiegi i przywo-
zili kopie do kraju.2!

Drugim sposobem wzbogacania ksiggozbioru klasztornego byty dary. Ofia-
rowywanie ksiag klasztorom stato si¢ tradycja zapoczatkowana przez ksiecia
Jarostawa Madrego — jego dary daly podwaliny pod biblioteke klasztoru sofij-
skiego (XI w.). Dary w postaci ksiag §wiadcza o wysokiej randze piSmiennictwa
w $wiadomosci spotecznej tego okresu. Ofiarodawcy oczekiwali w zamian mod-
litwy, wstawiennictwa u Boga, odpuszczenia grzechéw, szczegdlnej opieki
patrona obdarowanego klasztoru, przysztych task i btogostawiefistw. Bez tych
daré6w zasoby bibliotek monastycznych bylyby o wiele skromniejsze, ale naj-
wigksze zastugi w tej dziedzinie potozyli przedstawiciele hierarchii ko$cielne;j,
rosyjskiej 1 zagranicznej: patriarchowie, archimandryci, arcybiskupi, metropoli-
ci, takze przedstawiciele arystokracji i szlachty.22

* Ibidem, s. 22.

! Ibidem, s. 35-36.

2 Takim wielkim ofiarodawca byt m.in. car Iwan Grozny (1530-1584), wiadca despotyczny
1 okrutny, w ten sposob probujacy leczy¢ swoje ,,chore sumienie”, lek przed kara za grzechy, przed
oczekujacymi go po $mierci mgczarniami. W ciagu kilkudziesigciu lat car przekazat roZnym monas-
terom 78 ksigzek. Samej tylko bibliotece sotowieckiej po pozarze 1539 r. przekazal 24 ksigzki;
z pro$ba o modlitwg za spokdj duszy zamordowanego przez siebie w ataku gniewu syna obdarowat
takze bibliotek¢ monasteru sijskiego. Ksiazki przekazane monasterom przez Iwana Groznego
pochodzily z jego wiasnej biblioteki badz zostaty przez niego zamowione u kopistow z konkretnym
przeznaczeniem dla okreslonego klasztoru. Nalezy doda¢, ze wsrod rekopisow podarowanych
przez cara bibliotekom klasztornym byly egzemplarze unikatowe, niezwykle cenne, co swiadczy
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Wreszcie ksigzki kupowano za pieniadze. Poczatkowo transakcja odbywata
sie u bezposredniego wytworcy, czyli kopisty, z czasem rozwinat si¢ handel
ksiazka. Jednak w bibliotekach monastycznych dominowato kopiowanie ksia-
zek 1 przyjmowanie darow.

Wszystkie ksiazki, jakie trafialy do biblioteki klasztornej, zapisywano
w ksiedze daréw (tzw. wkfadnaja kniga) lub ksiedze przychodéw—rozchodow;
ich warto$¢ okreslano suma pienigdzy. Jesli ksiazka zniszczyla si¢ lub zagingta,
zastepowana ja inng lub skreslano z wykazu. Za nieoddane ksiazki naktadano
kary pieni¢zne w wysokosci ich ceny.

W tym czasie nie obowiazywata zadna instrukcja rejestracji ksiazek. Dlate-
go w réznych monasterach zapisy te prowadzone byly roznie, niejednakowa
wage przyktadano do ewidencjonowania przychodoéw i ubytkow, cen, miejsca
powstania, formatu itp. Badania przeprowadzone przez rosyjskich uczonych
pozwalaja przesledzi¢ rozwdj praktyki bibliotecznej w zakresie opisu ksiazek,
ich przechowywania. Te zaczatki staroruskiego katalogu bibliotecznego miaty,
jak si¢ okazato, charakter z reguty topograficzny (ksiazki klasztorne znajdowaty
sie zwykle w kilku miejscach); przewazajacym kryterium byt format ksiazki.23

Za calto$¢ zbioru bibliotecznego odpowiedzialny byl (takze materialnie)
jeden z mnichdw, tzw. knigochranitiel — odpowiednik zachodnioeuropejskiego
librariusa Iub armariusa.24 O ile jednak w praktyce §redniowiecznej biblioteki
zachodnioeuropejskiej byto to stanowisko bardzo wazne i zaszczytne, o tyle
w warunkach staroruskiej biblioteki monastycznej nie byto ono zwiazane z zad-
nym zaszczytem czy godnoscia. Opieka nad biblioteka klasztorng byta takim
samym obowiazkiem jak praca w kuchni, w ogrodzie, przy utrzymywaniu czys-
tosci itp. i odbywata si¢ w wolnym od modlitwy i stuzby cerkiewnej czasie. Kry-
terium wyboru na to stanowisko nie wigzalo si¢ z wigkszym wyksztalceniem,
erudycja czy powolaniem. Knigochranitiel dzialal intuicyjnie, nie majac oparcia
w instrukcjach i przepisach. Jednak to wlasnie tym mnichom Rosja zawdzigcza
zachowanie do naszych czaséw wielkiego dziedzictwa kultury duchowej — pis-
miennictwa staroruskiego.

W potowie XVI w. pojawila si¢ na Rusi pierwsza ksigzka drukowana. Na
Litwie i w Moskwie powstaty pierwsze drukamie. Z rozkazu cara Iwana Groz-
nego (1530-1584) moskiewski drukarz Andronik Niewieze byl zmuszony roz-
dawa¢ w bibliotekach miast catej Rosji wydrukowane przez siebie psatterze,

o tym, jak wielka wagg przyktadat on do piSmiennictwa. Zob. N. W. Kukuszkina, Rukopisnyje knigi
podariennyje Iwanom Groznym w Antonijewo-Sijskij i Solowieckij monastyri, [w:] Kulturnoje
nasledie Driewniej Rusi: istoki, stanowlenie, tradicii, red. W. G. Bazanow, Moskwa 1976,
s. 390-393.

2 Zob. M. W. Kukuszkina, Monastyrskije bibliotieki..., s. 178.

2 por. S. Dahl, op. cit., s. 59-60; M. L. Stuchowskij, op. cit., s. 110-133.
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modlitewniki, ewangeliarze i inne ksiggi cerkiewne. Jak ustalono dzigki zapisom
na starodrukach, w rezultacie tego rozdawnictwa ksiazki drukowane trafiaty do
30 powiatéw 1 32 miast (najdalej polozonym punktem byt klasztor soto-
wiecki).25 Mozna wigc zaryzykowa( stwierdzenie, ze inicjatorem pierwszego na
Rusi ,.egzemplarza obowigzkowego” byl wiasnie car rosyjski Iwan Grozny,
a dzialo si¢ to w XVI w.

W XVII w. produkcja ksiazki drukowanej nabrata szybszego tempa. Nali-
czono wéweczas 438 wydan, wszystkie one rozdawane byly bibliotekom w calej
wielkiej Rosji, trafialy do wszystkich cerkwi (a wigc do bibliotek monastycz-
nych). Znacznie wzrost takze repertuar produkcji ksigzkowej: drukowano nie
tylko dziela o tresci religijnej, ale takze Swieckiej, naukowej, historycznej, kode-
ksy prawa cerkiewnego 1 §wieckiego, podreczniki, ksigzki medyczne, dzieta
hagiograficzne i inne. Znacznie wzbogacito to zasoby bibliotek klasztornych.
Jednak pojawienie si¢ ksiazki drukowanej nie przerwato produkcji rekopismien-
nej. Poczatkowo zreszta ksigzka rekopismienna byla tansza od drukowanej, dla-
tego klasztory nadal stosowaty praktyke kopiowania.

Tworca pierwszej na Rusi biblioteki (w soborze $w. Zofii w Kijowie) byt
Jarostaw Madry, syn wielkiego ksigcia Wilodzimierza, ktory przyjat chrzest
i ochrzcil Rus. Sam jednak pozostat analfabeta i nie cenit zbytnio wiedzy ksigz-
kowej. Natomiast jego syn, Jarostaw zwany Madrym, kochat ksiegi, sam je czy-
tal, a ludzi ksiazki cenil i skupiat przy sobie. Byl takze zalozycielem pierwszego
na gruncie rosyjskim skryptorium, skupiajacego okoto 20 kopistow. Dzigki nie-
mu powstaly pierwsze oryginalne utwory literatury staroruskiej, thumaczono na
jezyk stowianski ksiazki bizantynskie i greckie.26 Takze w XI w. istniala juz bib-
lioteka soboru $w. Zofii w Nowogrodzie.2” Potezna biblioteke zebrat ksiaze
Mikotaj Olgowicz, ktory wstapit do klasztoru pieczorskiego na poczatku XII w.
Jego zbiory pozostaty w klasztomnej bibliotece po jego $mierci i daty poczatek
najwiekszemu w owym czasie ksiegozbiorowi.?8

Znaczacy zbior rekopisow znajdowat sie w bibliotece soboru uspienskiego
we Wlodzimierzu. Zbidr ten powstat gtdéwnie z ksigg podarowanych w 1155 r.
przez ksigcia Andrieja Bogolubskiego i byt systematycznie powigkszany dzigki
skryptorium klasztoru wiodzimierskiego. W 1168 r. biblioteka klasztorna wzbo-
gacita sie o tupy zdobyte przez syna ksigcia Andrieja — Mstistawa Andrieje-
wicza, ktory wraz z putkami z Rostowa, Suzdala, Perejastawia i Smolenska

% Zob. M. W. Kukuszkina, Monastyrskije bibliotieki..., s. 182.

% 7ob. Kratkij oczerk istorii russkoj kul'tury s driewniejszych wriemion do 1917 goda, red.
S. M. Lewin et al., Leningrad 1967, s. 38.

2 Zob. A. N. Swirin, op. cit., s. 46.

B Zob. Kratkij oczerk..., s. 38.
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napadt na Kijow 1 ograbil tamtejsze cerkwie z ksiag, ikon, dzwondéw i innych
sprzetow cerkiewnych.29

W roku 1176 ten sam ksiggozbior stat si¢ z kolei lupem wojennym i zostal
wywieziony przez ksigcia Gleba do Riazania. Po pewnym czasie ksiazg zwrdcit
zagrabione ksiazki soborowi uspienskiemu, jednak splongly one w pozarze
w 1185 r.

Biblioteka soboru zostata odtworzona dzigki darom biskupdéw wtodzimier-
skiego i suzdalskiego, jednak w 1238 r. ksiazki padly ofiara najazdu na klasztor
Tatar6w, ktorzy obdarli z nich cenne oprawy, a same ksiazki, wraz z innymi
zniszczonymi przedmiotami kultu, rzucali na ziemi¢. Kolejny raz odbudowano
klasztor i wyposazono go w nowe ksiggi dzigki staraniom ksiazat i biskupdw
wlodzimierskich.30

Znaczacy zbior rekopiso6w wiodzimierskich istnial takze w bibliotece przy
klasztorze spasskim. Znajdowaly si¢ tu r¢kopisy przekazane przez palac ksiaze-
cy, dokad, jak si¢ przypuszcza, trafilty z Rostowa. Jednak biblioteka i jej zbiory
w cato$ci splongly w pozarze w 1228 r.3!

W XIII w. duzg role odgrywatl klasztor Narodzenia Bogurodzicy (rozdie-
stwienski). Zatozony w 1192 r. przez Wsiewotoda III (1154-1212), w ciagu kil-
ku lat stat si¢ gtdéwnym monasterem na Rusi. Po najezdzie na Ru$ Batyja znalezli
tu schronienie uciekajacy z potudnia kraju pisarze (m.in. autor stawnego Stowa
o pogibieli Russkoj ziemli), metropolita Kirilt wraz z grupa mnichéw-kniznikow
z Ziemi Galicko-Wolynskiej (przy ich udziale powstalo inne kanoniczne dzieto
literatury staroruskiej — Zycie Aleksandra Newskiego). W XIII w. klasztor
rozdiestwienski uwazany byt za najwazniejsze centrum latopisu wlodzimierskie-
go. Dzigki temu biblioteka klasztorna byta bogato wyposazona.

Niestety burzliwe dzieje ziemi wlodzimierskiej tego okresu sprawily, ze
niewiele skarbow jej kultury ocalato i, jak si¢ przypuszcza, trafity one do
Moskwy, ktora juz w XIV w. stala si¢ nowa polityczng i religijng stolica
poéinocno-wschodniej Rusi.

Takze w Jarostawlu bylo wiele §wiatyn i — jak mozna przypuszczaé — istnia-
ty przy nich niewielkie biblioteki. Do dzi§ zachowalo si¢ 15 r¢kopisow na perga-
minie 1 4 r¢kopisy na papierze z XIV-XV w. W XVIII w. przeniesiono do
Jarostawla biskupstwo z Rostowa — trafity tu takze katedralne zbiory rekopisow

» Zob. G. 1. Wzdornow, Iskusstwo knigi w Driewniej Rusi: rukopisnaja kniga Siewiero-Wos-
tocznoj Rusi XII — naczata XV wiekow, Moskwa 1980, s. 13. Nalezy tu dodac, ze w owym czasie
wigksze miasta ruskie byly politycznie autonomiczne — byty to wlasciwie panstwa w panstwie. Mig-
dzy rzadzacymi nimi ksiazgtami czgsto dochodzito do konfliktow zbrojnych.

30 .

Ibidem, s. 13.

*! Ibidem, s. 14.
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rostowskich. Klasztor spaso-preobrazenski w Jarostawlu istnieje do dzi§ — obec-
nie w jego murach znajduja si¢ muzeum historyczne i park narodowy.32

W 1389 r. na odleglej o 7 km od Nowogrodu Lisiej Gorze zbudowano
drewniang cerkiew Narodzin Bogurodzicy. W 1392 r. cerkiew sptoneta, lecz na
tym samym miejscu rok pozniej postawiono cerkiew kamienna. Wokoét niej pow-
stat klasztor, w ktérym od samego poczatku rozwingto si¢ kopiowanie ksiag.
W koncu XIV w. przeor tego klasztoru, Itarion, przywiozt z klasztoru zograf-
skiego co najmniej kilka ksiag greckich, ktore nastgpnie zostaly przepisane. Do
poczatku XV w. w klasztorze lisieckim istniata juz biblioteka — jej zbiory postu-
zyly za podstawg prowadzonego tu przez ponad 200 lat latopisu. Po uzyskaniu
godnosci arcybiskupa inny zakonnik tego klasztoru (Jewfimiej) zainicjowat spi-
sywanie nastgpnego latopisu, zwanego Sofijskij wriemiennik.

Tworzenie ksiag w monasterze lisieckim trwato nieprzerwanie do konca
XVII w. W 1679 r. Iwan Kiczigin przepisatl wszystkie utworzone w tym monas-
terze latopisy. W koncu XVII w. klasztor lisiecki zaczat podupadac i w rezultacie
przytaczono go do klasztoru iwerskiego.33

Wedtug spisu z 1758 r. w klasztorze Lisieckim bylo zaledwie 46 ksiazek,
w tym 5 rekopisow: Miezenaja instrukcija, Licewoj sinodik, Stuzba Jefremu
Nowotorzskomu, Stuzba Wartaamu Chutynskomu i Czasostow.34 Jednak w zyciu
kulturalnym Nowogrodu klasztor lisiecki, w pordéwnaniu z innymi znacznie
ubozszy i skromniejszy, odegral znaczaca rolg jako jeden z wazniejszych cen-
trow latopisu 1 kopiowania ksiag. ' '

Do najbardziej znaczacych centrow pismiennictwa staroruskiego nalezat
klasztor jozefo-wotokotamski, utworzony w 1479 r. Jego bogate zbiory zostaty
podzielone i trafity do réznych bibliotek i archiwow. Obecnie znakomita wiek-
szo$¢ tego piSmiennictwa przechowywana jest w Panstwowej Bibliotece im.
Lenina w Moskwie.35 Jest to najcenniejsza cze$¢ zbioréw biblioteki wotoko-
tamskiej, zawierajaca 236 rekopisow z XIV-XVII w. (m.in. Skazanije o knia-
ziach Wiadimirskich, Prenije Zywota so smiertju, Istorija judiejskoj wojny Josifa
Flawija, postanija Josifa Wotockogo i wiele innych).36

Historig biblioteki wotokotamskiej mozna przesledzié dzigki trzem spisom
z XVI w. Pierwszy, datowany na rok 1545, zawiera wykaz ksiag wedtug nazw
zabytkow (ewangeliarze, apostoty, ustawy, oktoichy, minieje itd.), a w kazdym
z tych dzialéw — wedtug rozmiaréw rekopisow. Spis zachowuje czesciowa chro-

*2 Ibidem, s. 30.

B Zob. AL Siemionow, Lisieckij monastyr’— prigorodnyj centr nowgorodskogo knigopisanija,
{w:] Trudy Otdiela Driewnierusskoj Litieratury, t. XVII, Moskwa-Leningrad 1961, s. 369-371.

34 5

Ibidem, s. 372.

33 Zob. A. A. Zimin, Iz istorii sobranija rukopisnych knig Josifo-Wolokotamskogo monastyria,
»Zapiski otdieta rukopisiej”, wyp. 38, Moskwa 1977, s. 15.

% Ibidem.
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nologi¢: w 1547 r. zapisano ksiazki podarowane przez metropolitg Daniita, sys-
tematycznie odnotowywano wplywy w latach od 1562 do 1573. Chronologig
zaciemnia jednak fakt, Ze niektore wpisy umieszczano w odpowiednim dziale,
stad trudno ustali¢ datg wpisu.

Nastgpny spis sporzadzit kopista J. Turkow w 1573 r., konczy si¢ on na
latach 1596/1597. Trzeci spis, z 1591 r., konczy si¢ na 1601/1602 r. i zawiera
takze uzupetnienia wczesniejszych wykazdw zbiorow bibliotecznych.37 W kon-
cu XVI w. zbiory biblioteki wolokotamskiej liczyly 1050 ksiag. Znaczna ich
cze$¢ w koncu XVIII w. zagingla — wedlug spisu z 1778 r. w bibliotece byto juz
tylko 709 r¢kopisow (prawdopodobnie spis ten nie wykazywal ksigzek wyda-
nych drukiem, ktore figurowaly w poprzednich spisach).3® Do roku 1839 biblio-
teka pozyskala jeszcze 10 rgkopisdéw.

W XVIII w. biblioteka wotokotamska zaczynaja si¢ interesowac pisarze
(m.in. N. M. Karamzin) i uczeni.3® W 1854 r. przeprowadzono inwentaryzacje
i naniesiono na ksiazki nowe sygnatury, dzieki czemu mozna przesledzi¢ losy tego
ksiegozbioru dos¢ szczegotowo. I tak, nieznane sa losy 26 r¢gkopisow, 236 w rezul-
tacie staran profesora Moskiewskiej Akademii Duchownej, A. W. Gorskiego, tra-
filo do biblioteki tej akademii, nastgpnie zostaly przekazane Panstwowe;j Bibliote-
ce im. Lenina. 435 r¢gkopiséw w 1863 r. trafilo do Biblioteki Jeparchialnej przy
klasztorze wysokopiotrowskim. Od 1921 r. r¢kopisy te przechowywane sg w Pan-
stwowym Muzeum Historycznym w Moskwie.#0 W klasztorze jozefo-woto-
kotamskim pozostaty 33 rekopisy — te ktdre mialy bezposredni zwiazek z historig
klasztoru; sa to rekopisy Jozefa Wotockiego, synodiki, spisy biblioteczne i inne.*!
Z tej liczby 6 rgkopiséw zaginglo w czasie wojny ojczyzniane;j.

Wspdlczesne badania naukowe usci$lity stan liczebny ksiggozbioru tej bib-
lioteki: z 690 opisanych przez Strojewa r¢kopisdéw nieznany jest los 32, odnale-
ziono za to 22 be¢dace w posiadaniu biblioteki jeszcze w roku 1817, ale
nieuwzglg¢dnione w spisie Strojewa. Ponad 20 rgkopisow znajduje si¢ w réznych
archiwach i centrach.4? Cenne rekopisy tego zbioru trafity do Dziatu Rekopisow
Rosyjskiej Biblioteki Narodowej.4> Ogdlnie, bogate zbiory biblioteki wolo-
kotamskiej zachowaly si¢ w duzym stopniu.

Najwigkszy monaster nad Morzem Bialym to klasztor sotowiecki, zatozony
w 1429 r. przez trzech mnichow: Germana, Zosimg 1 Sawwatija. Zbudowali oni

37 Nalezy tu wyjasni¢, ze kazdy spis zaczynat sig od przepisania wczesniejszego i nastgpnie byt
uzupetniany wykazem ksiag, ktore wpltynely pozniej — E. W.

B A, A. Zimin, op. cit., s. 16.

3 W 1815 r. uczony rosyjski, P. M. Strojew, opisat 690 rekopisow ze zbioréw tej biblioteki
1 oznaczy! je sygnaturami. Zob. ibidem, s. 16-17.

“ Ibidem.

! Ibidem, s, 17.

2 Ibidem.

® Ibidem, s. 19.
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dla siebie cele-ziemianki i zaczeli uprawiaé ziemig. Wkrétce zaczeli si¢ do nich
przytaczaé ludzie. Zbudowano cerkiew Spasa-Przemienienia. Poczatkowo przy-
bysze byli zle przyjmowani przez miejscows ludno$¢ (ziemia na wyspach
sotowieckich nalezata do nowogrodzkich bojarow), jednak po interwencji arcy-
biskupa Jonasza ich obecno$¢ zostala zaakceptowana, a nawet bojarzy zaczgli
obdarowywac klasztor ziemia. W koncu XV w. klasztor przeksztalcil sig
w twierdze feudalna.

Jako osrodek kolonizacji na poinocy i centrum pismiennictwa klasztor
sotowiecki zostal objegty protekcjg i ochrong centralnych wladz moskiewskich.
Byt obdarowywany nie tylko ziemia, otrzymywal rowniez cenne ksiegi, duze
sumy pienigdzy, dokumenty zaswiadczajace nabyte prawa i przywileje. Dzigki
temu w drugiej potowie XVI w. klasztor stat si¢ politycznym centrum po6inocne;j
Karelii, a wltadze na tym terenie faktycznie sprawowal solowiecki przeor. Histo-
ria tego klasztoru jest bardzo ciekawa i niezwykle burzliwa#4, nas jednak intere-
suje przede wszystkim historia jego biblioteki.

Odnaleziony spis z roku 1514 dowodzi, ze zaczatek bibliotece klasztornej
daty ksiegi znajdujace si¢ w klasztorze za czasdw jego pierwszych przeorow. Juz
w wieku XV odbywato si¢ tu kopiowanie ksiag, o czym $wiadczy zapis na oca-
latym z pozaru w 1485 r. ewangeliarzu, méwiacy o powstaniu tego zabytku
wladnie w klasztorze sotowieckim. W pozarze tym zgingty ksiazki sktadajace si¢
na bibliotekg w jej poczatkowym stadium.

Duze zastugi dla powigkszenia zasobow bibliotecznych potozyl przeor
Dosifiej, ktory zamowit dla potrzeb klasztoru 24 rekopisy w Nowogrodzie. Wed-
tug spisu z 1514 r. zbior ksiazek obejmowat 127 pozycji; pod koniec wieku XVII
znajdowato si¢ w bibliotece sotowieckiej juz 481 rgkopisow 1 38 ksiazek druko-
wanych (dla poréwnania, w tym czasie biblioteka klasztoru Troice-Sergijowa
posiadata 469 rekopisow; biblioteka sotowiecka byta jednak 2 razy mniejsza od
biblioteki kiritto-bietozierskiej i 4 razy mniejsza od biblioteki wolokotam-
skiej).43

W XVII w. biblioteka sotowiecka posiadala juz 1697 toméw (w tym 543
wydanych drukiem). W okresie reformy Nikona*® mnisi sotowieccy z wielka
determinacja stangli w obronie starej wiary, co skutkowato 20-letnim oblgze-
niem klasztoru przez oddzialy carskich strzelcow. W koncu twierdza poddata sig
(1676), jednak w efekcie dziatan zbrojnych bardzo ucierpialy zbiory bibliotecz-

% Zob. M. W. Kukuszkina, Monastyrskije bibliotieki..., s. 15-23.

® Ibidem, s. 23-24.

% Nikon (1605-1681), od 1652 1. patriarcha ruski. W 1654 r. Synod w Moskwie upowaznit go
do przeprowadzenia reformy liturgicznej. Byt autorem reform cerkiewnych, ktore spowodowaty
roztam wéréd wyznawcow prawostawia — w konsekwencji powstat opozycyjny ruch religijny
staroobrzedowcow, ktorzy deklarowali swoja niezalezno$¢ od Cerkwi rosyjskiej. Zob. O. Narbutt,
op. cit., s. 37-38.
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ne. Wojewoda Mieszczerinow, ktory zdobyt klasztor, ograbit go z ponad 150
ksiag. W 1667 r. sami mnisi zniszczyli okoto 200 ksiazek cerkiewnych, podarli
je i1 wrzucili do morza, czg§¢ spalili, na innych nanie§li buntownicze napisy
i poprawki.47

Koniec istnienia biblioteki sotowieckiej przyniosta wojna krymska 1854 r.
Ogtloszono stan wojenny. Synod wydat rozporzadzenie o przewiezieniu cennego
ksiggozbioru sotowieckiego do klasztoru antonijewo-sijskiego. 1356 rekopisow
1 83 starodruki zapakowano w 42 skrzynie i 4 beczki i wywieziono z klasztoru.
Ten bogaty zbidr przejeta w 1855 r. Akademia Duchowna w Kazaniu. W 1928 .
zbiory sotowieckie zostaly przekazane Rosyjskiej Bibliotece Narodowej.48

M. W. Kukuszkina w swojej ksiazce poswigconej bibliotekom monastycz-
nym szczegdélowo opisuje zasob biblioteki sotowieckiej wedlug spisow z lat
1514, 1549, 1570, 1604, 1613, 1632, 1645, 1657, 1666, 1676 i 1711.4% Przed-
stawiony w jej ksiazce 8-dzialowy ukiad zasobu bibliotecznego, jak réwniez
repertuar ksigzek, jest reprezentatywny dla biblioteki monastycznej jako takiej
i wygladal nastepujaco30:

I. Ksiazki §wieckie:

1. Dzieta historyczne: latopisy, chronografy3!, stiepiennyje knigi2, Kroni-
ka Giergija Amartota (Krynica), Paleja®3, Istorija Judiejskoj wojny Josifa
Flawija;

47 Zob. M. W. Kukuszkina, Monastyrskije bibliotieki..., s. 24.

8 Ibidem, s. 24-25. Por. N. N. Rozow, Russkaja rukopisnaja kniga, Leningrad 1971, s. 51.

“ Zob. M. W. Kukuszkina, Monastyrskije bibliotieki..., s. 169-171.

%0 Potwierdzaja to schematy dziatowe bibliotek i nazwy rodzajow ksiazek swieckich i cerkiew-
nych innych klasztorow (m.in. antonijewo-sijskiego, nikoto-karelskiego, aleksandro-swirskiego
i krasnogorskiego) przedstawione w przywolywanej ksigzce M. Kukuszkinej. Zob. ibidem,
s. 172-176.

5! Chronograf — typ zabytku pi$miennictwa staroruskiego, zawierajacy opowiadania z historii
roznych krajéow i narodéw. W odréznieniu od latopisu, chronografy miaty charakter narracji.
W XVI w. powstal tzw. chronograf rosyjski, bazujacy na ksiggach biblijnych, kronikach bizan-
tynskich, powiesciach historycznych o Aleksandrze Macedonskim, wojnie trojanskiej itp., a takze
na zywotach swigtych. Zob. E. Malek, J. Wawrzynczyk, op. cit., s. 94.

52 Stiepiennaja kniga — zabytek literatury staroruskiej, powstaty w latach 1561-1563, autorstwa
mnicha Andrieja (p6zniejszego metropolity Afanasija) na dworze cara Iwana IV. Dzieto to stanowi-

_ tousystematyzowany zapis historii rosyjskiej od Wiodzimierza I do Iwana IV Groznego. Materiaty
zrédlowe stanowity latopisy, chronografy, zapisy genealogiczne i in. Zob. Rossijskij encykto-
piediczeskij stowar’, t. 2, Moskwa 2001, s. 1502.

%3 Paleja — zbior staroruski, przedstawiajacy wydarzenia ze Starego Testamentu wedtug kanoni-

cznych i hagiograficznych tekstow. Zob. E. Matek, J. Wawrzynczyk, op. cit., s. 62.
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2. Dzieta literackie (m.in.: Powiest’ o Wartaamie i Joasafie, Pritczi®*

Sotomonowy);
3. Dzieta geograficzne (m.in.: Christianskaja topografija Ko$my
Indikoptowa);

4. Dzieta naukowe, m.in.: alfabety i litery3>, gramatyki, dialektyki5®,
retoryki, leksykony, cyfirnyje knigi’’;

5. Leczebniki.s8

II. Prawo cywilne i koscielne, w tym: stoglawy3, ulozenija0,
Kormczaja®!, ustawy.62

III. Rosyjska publicystyka cerkiewna XVI-XVII w.
(w tym: Nit Sorski, Josif Wotocki, Maksim Grek®3), np. Zezt prawlenija (Bula-
wa, berto rzqdzenia — E. W.), Klucz razumienija, Mir s bogom 1 in.

IV.Zbiorki o charakterze cerkiewno-pouczajacym (np.
Pczela, Izmaragd, Margarit, Ziercata, sborniki).

** Pritcza — alegoryczne opowiadanie o charakterze moralizatorskim. Ulubiony gatunek litera-
tury chrzescijanskiej. Ibidem, s. 72.

% Prawdopodobnie chodzi o ksiazki typu elementarzowego.

%6 prawdopodobnie chodzi o podreczniki na temat najbardziej podstawowych praw rozwoju
przyrody, spoteczenstwa i myslenia. Zob. Rossijskij encyklopiediczeskij stowar’, t. 1, s. 453.

37 Prawdopodobnie chodzi o podrgczniki do tzw. cyfirnych szkét (arytmetycznych). W latach
1714-1744 powstawaty w Rosji panstwowe szkoty ogdlnoksztalcace (poziom poczatkowy) dla
chtopcow pochodzacych ze wszystkich warstw spotecznych, oprocz chlopskiej. W szkotach tych
uczono czytania i pisania, arytmetyki i podstaw geometrii. Pozniej przeksztatcity si¢ w szkoty gar-
nizonowe, biskupie i gomicze. Ibidem, t. 2, s. 1753.

*® Leczebnik — w Starej Rusi ksigzka zawierajaca elementarne wiadomosci na temat leczenia
réznych choréb. Zob. E. Malek, J. Wawrzynczyk, op. cit., s. 51.

% Stoglaw — zbiér postanowien moskiewskiego soboru 1551 r., skladajacy sie ze 100 rozdzia-
tow. Ibidem, s. 86. '

% Ulozenije — zbiér wszystkich obowiazujacych praw. Ibidem, s. 91.

®! Kormczaja — przekiad bizantynskiego Nomokanonu - zbioru prawodawstwa koscielnego
1odpowiednich przepisow prawa koscielnego, uzupetnionych o postanowienia rosyjskich soborow
do patriarchy Jozefa. Zob. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Starowiercy w Polsce i ich ksigzki, Olsztyn
1995, s. 191.

82 Ustaw — kodeks, zbior zasad regulujacych zachowanie mnichow w zgromadzeniu duchow-
nym. Ibidem, s. 91.

8 Maksym Grek (ok. 1475-1556), publicysta, pisarz, ttumacz. Pisat artykuly filozoficzne i reli-
gijne, przekladat artykuty jgzykoznawcze na temat fonetyki, gramatyki i leksykografii. W 1518 1.
przyjechat z Grecji na Rus. Przytaczyt si¢ do opozycji cerkiewnej. Zob. Rossijskij encykio-
piediczeskij slowar’, t. 1, s. 882.
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V. Literatura hagiograficzna: pateryki® i fawsaiki®, prologit®
i sinoksary®’, czetji-miniei®®, zywoty $wigtych (m.in.: Zosimy i Sawwatija,
metropolity Filipa, Aleksandra Swirskiego, Antoniego Sijskiego, Mikotaja
Mirlifskiego i innych ruskich i greckich $wietych), swiatcy.6?

VI. Literatura teologiczna: lestwicy’0, katechizmy.

VII. Ksiggi biblijne (w tym: Apokalipsa).

VIII. Ksiggi liturgiczne: ewangeliarze, dzieje apostolskie, psatte-
rze, mszaly, irmotogie’!, oktoichy’?, triodie’?, czynowniki’* i czasostowy.”>

 Pateryk - utwor opisujacy zycie pustelnikow, ktorzy wstawili sig poboznoscia i ascetyzmem.
Zob. E. Matek, J. Wawrzynczyk, op. cit., s. 63.

% Lawsaik - ksiega opisujaca Zycie egipskich pustelnikéw, napisana na zamoéwienie niejakiego
Lawsy w 420 roku. /bidem, s. 49.

% Protog — ksiazka cerkiewna, zbior tekstow hagiograficznych i fragmentéw z dziet Ojcow
Kosciota uporzadkowanych wedhug kalendarza §wiat nieruchomych. Zob. O. Narbutt, op. cit.,
s. 133.

87 Sinoksara, sinaksarij, sinaksar’—ksiazka o trescireligijnej do czytania w okreslone dni tygod-
nia, zawierajaca zywoty $wigtych i meczennikow. Zob. E. Matek, J. Wawrzynczyk, op. cit.,s. 81.

58 Czetji-miniei — zbiory zywotdw $wigtych i opiséw meczefstwa uporzadkowanych wedhg
daty obchodzenia ich pamigci. Zob. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, op. cit., s. 191.

% Swiatcy — ksiega cerkiewna uzywana przez starowiercow do modlenia sie w domu, podobnie
jako Kanonnik. Zawiera teksty modlitw do §wigtych w porzadku kalendarzowym (od wrzesnia do
sierpnia). /bidem, s. 193.

0 Lestwica, lestnica — ksiega Jana Synaitesa (Klimaksa) o charakterze moralizatorskim, skia-
dajaca sig z 30 rozdziatow (na cze$é 30 lat zycia Jezusa Chrystusa do momentu chrztu w Jordanie).
23 rozdzialy poswigcono grzechom, 7 — cnotom. [bidem, s. 191.

" Irmotogie (irmoloje) — ksiega liturgiczna, zbior irmosow, tj. przeznaczonych do épiewu teks-
tow zmiennych czg¢$ci porzadku liturgii mszalnej 1 liturgii godzin. Teksty irmoséw zostaly wybrane
z oktoicha, obu triod i miniei 1 zestawione wedtug 8 tonéw bizantynskiego systemu muzycznego
(o$miu glaséw), wedtug ktorych wykonywano kilka grup melodii liturgicznych: niedzielne, samo-
glosowe, podobne, samopodobne, butgarskie. Zob. O. Narbutt, op. cit., s. 63.

™ Oktoich — ksigga liturgiczna zawierajaca porzadek Shizby Bozej jako liturgii mszalnej i litur-
gii godzin na kazdy dzien tygodnia, zawierajaca teksty zmienne dla §wiat ruchomych. Ibidem,
s. 57-58.

 Triod’ - zbior tekstow liturgicznych przeznaczonych na okres poprzedzajacy post, Wielkiego
Postu i Wielkiego Tygodnia (Triod 'postnaja) i na okres wiclkanocny do Zestania Ducha Swigtego
(Triod’ cwietnaja). Ibidem, s. S8.

™ Czynownik — ksiega liturgiczna zawierajaca porzadek nabozenstw, a takze teksty przezna-
czone do czytania i §piewania podczas udzielania §wigcen nizszych i wyzszych (oprocz biskupich)
i wykonywania innych czynno$ci pontyfikalnych i zarezerwowanych do sprawowania przez bisku-
pa. Ibidem, s. 62.

5 Czasostow, czasostowiec — ksigga liturgiczna zawierajaca teksty niezmienne przeznaczone
do czytania podczas 9 godzin liturgicznych. Teksty te w czasostowie stanowia: polunoszcznica
powszednia, sobotnia, niedzielna, wielkanocna, utrienia powszednia, $wiateczna, za zmartych,
cztery male godziny powszednie, wielkie i postne, izobrazitielna, wieczernia mala, powszednia
i wielka, powieczerie wielkie i mate oraz dodatkowo miezdu-czasije. Jbidem, s. 56.
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W zaprezentowanym 8-dzialowym uktadzie wida¢ zdecydowana przewage
literatury cerkiewnej, religijnej nad $§wiecka. Ma to swoje uzasadnienie w tym,
ze wlasnie w klasztorach powstato pismiennictwo, ktérego naczelnym zadaniem
byto stuzy¢ Cerkwi prawostawnej w jej misji chrystianizacji i o§wiecenia pogan-
skich plemion zamieszkujacych Ru$ Kijowska. Oczywiste jest, ze w poczatko-
wym okresie istnienia bibliotek monastycznych dominowata tematyka sakralna.
Jednak z czasem do klasztornych cel (a nastepnie bibliotek) zaczyna przenikaé
literatura $wiecka. Rosyjski uczony W. N. Pieretc sformutowat teze, ze
w XVII w. klasztory utracity swoje centralne, strategiczne znaczenie w rozwoju
literatury, ze narodowa literatura rosyjska wyalienowala si¢ z nurtu religijnego,
a do klasztornych bibliotek trafiata tylko ta cze$é piSmiennictwa, ktéra miata
bezposrednio cerkiewne, religijne przeznaczenie.’® Nalezy sie jednak zgodzié
raczej z M. Kukuszkina, ktéra uwaza, ze jesli nawet w XVII w. nie trafiaty do
bibliotek monastycznych ksiazki o treéci satyrycznej, antyklerykalnej, dramatur-
gia czy poezja, to Swiatta cz¢$¢ duchowienstwa prawostawnego $ledzita nowinki
publicystyki, nauki i literatury pigknej; kopiowano przektady, przepisywano
w celach wspoétczesne utwory — $wiadcza o tym spisy ksiazek poszczegdlnych
klasztorow. Wszystko to wzbogacato zbiory bibliotek monastycznych i dzigki
temu zachowato si¢ do naszych czasow.”’

Rosyjskie biblioteki monastyczne funkcjonowaty od X w. az po wiek XIX,
kiedy to zaczgto przekazywac ich zbiory centralnym instytucjom pafistwowym,
takim jak: Panstwowa Biblioteka im. Lenina i Panstwowe Muzeum Historyczne
w Moskwie, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Petersburgu, liczne muzea
1archiwa. Losy poszczegodlnych bibliotek klasztornych nosza cechy okreslonego
scenariusza: powstanie klasztoru, kopiowanie ksiazek dla potrzeb liturgicznych,
kompletowanie biblioteki i wreszcie, predzej czy pozniej, znalezienie si¢ klasz-
toru (i jego biblioteki) w sytuacji zagrozenia. Liczne grabieze i najazdy, pozary
1 pogromy nieraz doszczetnie unicestwiaty takie miejsca. Wynikalo to z burzli-
wej historii tego okresu. W rezultacie jedne klasztory (i biblioteki) powstawaty
1 znikaly bez §ladu, inne, fortyfikujace si¢ w niezdobyte twierdze, przetrwaly
okres kilkuset lat. Grube mury klasztorne uchronity od catkowitego zniszczenia
bezcenne rekopisy i1 starodruki.

Ksiazki opowiadaja historie. Ale te ksiggi i starodruki rodem z biblioteki
klasztornej, oprécz historii zapisanej na ich kartach, opowiadaja druga, swoja
wiasna historie: o ludziach, miejscach, wedrowkach, wydarzeniach. Zapiski
1 adnotacje czynione rgka autora, kopisty, mnicha-bibliotekarza, darczyncy skla-
daja sig na ciekawq i fascynujaca opowies¢ o dawno minionych mrocznych cza-
sach rosyjskiego sredniowiecza.

76 Zob. w: M. Kukuszkina, Monastyrskije bibliotieki..., s. 168.
7 Ibidem, s. 173.
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Renata Malesa

ZAWOD BIBLIOTEKARZA —
MIEDZY PRZESZEOSCIA A PRZYSZELOSCIA

W dzisiejszym $§wiecie, w ktérym informacja i komunikacja zmieniaja
wszystkie obszary zycia, w §rodowisku bibliotekarskim coraz czesciej stychad
pytanie o przyszto$¢ zawodu; czy spoleczenstwo informacyjne stanie sie dla nie-
g0 szansa, czy tez doprowadzi do jego upadku?

Na pewno bibliotekarz nie moze pozosta¢ ghuchy na otaczajace go zmiany.
Powstanie nowych typoéw bibliotek oraz technologizacja dotychczas istnie-
Jacych juz spowodowata czg$ciowa zmiang wizerunku pracownika biblioteki
i czytelnika.

Zmiany te wida¢ juz w nazewnictwie. Czytelnik, nazwa dotychczas domi-
nujaca na oznaczenie klientdw bibliotek, zastepowana jest przez uzytkownika
lub wtasnie ,klienta”, co podkresla¢ ma jego pozycje w bibliotece. Czytelnik
bowiem sugeruje kogo$, kto czyta i udaje sig¢ do biblioteki po to, aby co$ do czy-
tania tam znalez¢. Uzytkownik za$ sugeruje osobg, ktora nie tylko wypozycza
ksiazki, ale ,,uzywa” biblioteki do zaspokojenia swoich réznorodnych potrzeb
intelektualnych oraz informacyjnych, niekoniecznie poprzez kontakty z ksiazka.

Czgs$¢ bibliotek, rowniez polskich, zapowiada realizacj¢ np. takich haset:
»uzytkownik naszym krolem”!, , klient ma zawsze racje” czy ,,poswieé uzytko-
wnikowi tyle czasu, ile wymaga rozwiazanie jego problemu”.2 Aby im sprostaé,
biblioteki i bibliotekarze musza dostosowac¢ do ich oczekiwan nie tylko zasoby,
ale cala struktur¢ organizacyjng. Przyktady takich zmian mozna obserwowaé
gléwnie w duzych bibliotekach uniwersyteckich, m.in. w Warszawie czy Pozna-

' A. Jazdon, Realizacja hasta ,, Uzytkownik naszym krélem” w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Poznaniu, [w:] Unowoczesnianie organizacji i metod pracy bibliotek w swietle zmieniajqcych sie
potrzeb czytelnikow, materialy z konferencji (Opole, 8 listopada 2001), Opole 2002, s. 31.

2 A. Malewska, O relacji bibliotekarz—uzytkownik w holenderskiej bibliotece uczelniane;,
,,Bibliotekarz” 2001, nr 12, s. 13-15.
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niu. W bibliotece poznanskiej zmieniono strukturg organizacyjna, dazac do
taczenia matych jednostek w lepiej zorganizowane biblioteki wydziatowe,
a zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikow, realizuje si¢ program
»publicznej dostepnosci”, polegajacy na dostosowaniu godzin otwarcia do
wymagan klientéw, zréZnicowaniu ich na rézne grupy z oddzielnymi regulami-
nami udostepniania3, wydzieleniu ksiggozbioru dydaktycznego, wprowadzeniu
zasady jednoegzemplarzowosci oraz zwigkszeniu prezencyjnosci w udostepnia-
niu zbioréw.# Program ten nie zawsze oznacza wiec zwiekszenia dostepnosci dla
wszystkich uzytkownikéw czy wypozyczanie mozliwie jak najwigkszej liczby
dokumentéw. Chodzi w nim o wprowadzenie takich rozwiazan, aby czytelnicy
mieli zapewniony dostgp do zbiordéw biblioteki, niezaleznie od sposobu ich udo-
stgpniania,

Klienci bibliotek wymagaja od pracownikéw nie tylko szkolenia w zakresie
umiejgtnosci informacyjnych, ale dostgpu do juz wyselekcjonowanej pod wzgle-
dem wazno$ci informacji, co wymaga od samych bibliotekarzy odpowiednich
szkolen i ciaglego uzupetniania kwalifikacji.

Wraz ze zmianami potrzeb uzytkownikéw od pracownikéw bibliotek
wymaga si¢ dostosowania do nowej sytuacji. Dlatego zawod ten podlega w osta-
tnich latach licznym przemianom. Zaczynaja si¢ one juz od samego nazewni-
ctwa. Dotychczasowa nazwa zawodu bibliotekarza czgsto uznawana jest za nie-
modng i nieadekwatng do koniecznych umiejgtnosci i oczekiwan, jakie wobec
zawodu sg stawiane. Pojawiajace si¢ okreslenia — brooker informacji, manager
informacji czy kreator informacji — sa raczej nazwami nowych specjalnoéci niz
nazwg zawodu.

Nalezatoby zatem zacza¢ od zdefiniowania zawodu bibliotekarza. Zawadd
to ,,zespot czynnosci wyodrgbnionych w ramach spotecznego podzialu pracy,
wymagajacych przygotowania, wykonywanych przez jednostke stale lub doryw-
czo i stanowiacy dla niej Zrodio utrzymania”.5 Wiekszo$¢ definicji zwraca
uwagge na takie komponenty zawodu, jak: wykonywane czynnosci, ktore go cha-
rakteryzuja, kwalifikacje niezbg¢dne do ich wykonywania, ich trwalo$¢ i sys-
tematyczno$¢ oraz cel zarobkowy. Wedtug Encyklopedii wspélczesnego biblio-
tekarstwa polskiego®, bibliotekarstwo to praktyczna umiejgtno$é realizacii
procesow bibliotecznych, a wige bibliotekarz jest praktykiem, ktoéry uprawia tg
profesje. To osoba, ktdra jest zatrudniona w bibliotece albo posiada odpowiednie

3 Nie dotyczy to bibliotek publicznych, ktére udostepniaja zbiory dla wszystkich na takich
samych zasadach.

* A. Jazdon, Realizacja..., s. 34. :

5 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1996, s. 997.

8 Encyklopedia wspdiczesnego bibliotekarstwa polskiego, Wroctaw 1979,
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kwalifikacje do takiej pracy. Odpowiada to kategoriom zawodu wykonywanego
1 wyuczonego.

Historia zawodu bibliotekarza jest tak dtuga jak historia bibliotek, ale przez
lata istnial on jedynie jako zajgcie, profesja i dopiero w XVIII wieku zaczat si¢
krystalizowa¢ jako zawdd. Jednak o jego catkowitym uksztalttowaniu mozna
moéwic¢ dopiero w II potowie XIX wieku, o czym §wiadczy powstanie pierw-
szych organizacji zawodowych 1 szkot bibliotekarskich.”

W Polsce grupa zawodowa bibliotekarzy wyksztalcita si¢, podobnie jak
w calej Europie, z pracownikéw bibliotek naukowych — wyzszych uczelni lub
bibliotek fundacyjnych i rodowych. Bibliotekarze z bibliotek uczelnianych nale-
zeli do grupy urzednikow panstwowych, natomiast pracownicy bibliotek funda-
cyjnych i rodowych nigdy nimi nie byli. W ksztaltowaniu si¢ tego zawodu moz-
na wyrézni¢ dwa okresy: 1795-1831 i 1832-1914.8 Do pracy w bibliotece
zatrudniano osoby bedace przedstawicielami réznych profesji: nauczycieli, nau-
kowcow, literatéw itp. Juz w XIX wieku wyksztalcita sie¢ pewna hierarchia stuz-
bowa; pojawity si¢ stanowiska kustosza, kuratora skryptora i asystenta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcje te pelnity osoby w wigkszosci posiadajace
odpowiednie wyksztalcenie, stopnie naukowe, a czesto takze dorobek nauko-
wy.? Wiele z nich bylo cenionymi uczonymi, najczesciej z dziedziny historii lub
literatury.10

Ostatecznie pojecie zawodu bibliotekarza utrwalito si¢ na ziemiach pol-
skich w okresie migdzywojennym. Wtedy tez wprowadzono odpowiednie regu-
lacje prawne, ktore jednak do tego zawodu odnosity sie jedynie w sposdb posre-
dni. Wymieni¢ tu nalezy m.in. ustawg z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej!!, ustawy o szkotach akademickich z dnia 13 lipca 1920 r.
iz dnia 15 marca 1933 .12 oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 kwiet-
nia 1930 r. o stuzbie przygotowawczej i egzaminie kandydatow na stanowiska

7 Amerykanskie Stowarzyszenie Bibliotekarzy powstato w 1882 r., a pierwsza szkola bibliote-
karska zostala zalozona przez Melwilla Deweya rowniez w Stanach Zjednoczonych trzy lata pdz-
niej.

¥ J. Wiodarczyk, Bibliotekarze bibliotek Sfundacyjnych i rodowych w okresie zaboréw — proba
syntezy. Z dziejow ksztaltowania sie zawodu bibliotekarskiego na ziemiach polskich, ,,Roczniki
Biblioteczne” 1984, z. 1/2, s. 179-180.

? Ibidem, s. 185.

10 Szczegotowe omowienie zagadnien zwiazanych z ksztaltowaniem sie zawodu bibliotekarza
na ziemiach polskich mozna znalez¢ m.in. w cytowanej powyzej pracy J. Wiodarczyka lub
A. MSciszowej, Ksztaftowanie si¢ zawodu bibliotekarskiego, ,,Roczniki Biblioteczne” 1973, z. 3/4,
s. 813-827.

'Dz. U. Nr 21, poz. 164.

"> Dz. U. Nr 72, poz. 494 i Dz. U. z 1938 r. Nr 1, poz. 6; art. 24, ust. 1.
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IT kategorii w panstwowej stuzbie bibliotecznej.!3 W okresie miedzywojennym
bibliotekarstwo polskie nie doczekato si¢ wlasciwej ustawy bibliotecznej.

Natomiast w okresie powojennym wraz z pojawieniem si¢ odpowiednich
normatyw prawnychl4 pojawity sie tez wtasciwe zapisy dotyczace pracownikow
bibliotek.15

W $wietle obecnych przepiséw prawnych!® jest to zawdd otwarty. Aby stac
si¢ bibliotekarzem, wystarczy by¢ zatrudnionym w bibliotece na stanowisku
bibliotekarskim, powinno si¢ tez posiadaé odpowiednie kwalifikacje. Jak pod-
kresla Bolestaw Howorkal’, ,, powinno”, ale nie sg one konieczne w warunkach
polskich, tzn. mozliwe jest zatrudnienie na stanowiskach bibliotekarskich bez
odpowiedniego wyksztalcenia zawodowego. Byé moze ulegnie to zmianie
w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Dyrektywa rady 89/48
EEC uznaje stowarzyszenia bibliotekarskie w danym kraju za gwarantujace
i regulujace w poszczegdlnych krajach cztonkowskich wymagany poziom wyk-
sztalcenia, tzn. minimum na poziomie trzyletnich studiow wyzszych.18

Bibliotekarstwo polskie nie stanowi jednolitej grupy. Mozna wyrdznic¢ co
najmniej trzy gltdéwne podgrupy: bibliotekarzy zatrudnionych w bibliotekach
publicznych, naukowych oraz nauczycieli - bibliotekarzy z bibliotek szkolnych.

Nalezatoby postawié tu pytanie, czy przemiany, jakim podlegaja biblioteki
w zwiazku z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, doprowadzity do istot-
nych przemian w zawodzie. Na pewno nie spowodowaly one zmian w sensie
jego struktury, nadal zachowany jest podzial na pracownikéw stuzby bibliotecz-
nej 1 bibliotekarzy dyplomowanych, z zachowaniem poszczegdlnych stopni
zawodowych.

Zmiany nie dotycza wigc sytuacji prawnej, ale raczej oczekiwan, jakie maja
obecnie uzytkownicy bibliotek, oraz wymaganych od bibliotekarzy XXI wieku
umiejgtnosci.

Wielu z nich znalazlo si¢ w sytuacji swoistego zawieszenia pomigdzy prze-
szloscig a przyszloScia. Przyzwyczajeniami mocno osadzeni sa jeszcze w daw-

B Dz. U. Nr 36, poz. 295.

!4 Dekret z dnia 17 kwietnia 1946 . o bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi (Dz. U.
Nr 26, poz. 163); Ustawa o bibliotekach z dnia 9 kwietnia 1968 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 63; z p6zniej-
szymi zmianami).

'* Celem niniejszego artykutu nie jest przedstawienie zawodu bibliotekarza w §wietle praw-
nym, dlatego autorka zasygnalizowata tylko najwazniejsze postanowienia. Szczegétowe opraco-
wanie tej kwestii mozna znalez¢ m.in. w: B. Howorka, Zawod bibliotekarza w swietle przepisow
prawnych, [w:] Zawdd bibliotekarza dzis i jutro, materialy z ogélnopolskiej konferencji (Naleczow
18-20 wrzeénia 2003), Warszawa 2003.

16 Ustawa o bibliotekach z dnia 27 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 539).

7 B. Howorka, op. cit.,, s. 22.

18 Cyt. za: ibidem, s. 23-24.
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nej tradycyjnej bibliotece, a zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ zmusza ich nie tylko
do dostosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ spoleczenstwa, ale i wybiegania
w przysztod¢, aby niejako uprzedzi¢ zapotrzebowania uzytkownikow.

Bibliotekarz od zawsze petnit role straznika i1 opiekuna ksigzek. Nastgpnie
wraz z rozwojem funkcji udostepniania stal si¢ dla czytelnika przewodnikiem.
Juz w roku 1935 w studium poréwnawczym na temat stanowiska i przygotowa-
nia fachowego bibliotekarzy z 35 krajéw podkreslano, ze musi by¢ on ,,oddanym
doradcg i wychowawca czytelnika”.1? Tendencja ta byla szczegdlnie widoczna
w bibliotekarstwie amerykanskim, bowiem w Europie dtugo dominujacg role
odgrywat bibliotekarz-archiwista, ktéry miat wigksze zobowiazania wobec kole-
kcji niz ich uzytkownikédw. Dopiero w II potowie XX wieku dysproporcje te
przestaly by¢ tak widoczne.

Wociaz jednak toczy si¢ spor, czy jest to profesja wymagajaca ,,powotania”,
czy bibliotekarze maja do spetnienia pewna misje. Wedtug G. Leihe’a2?, zawod
ten wymaga bezinteresownego powolania i odpowiednich wlasciwosci osobis-
tych. U bibliotekarzy zamitowanie do ksiazek powinno si¢ taczy¢ z pragnieniem
uczynienia ich uzytecznymi dla innych.

W warunkach polskich profesja ta plasuje si¢ wsrdod zawodow, ktore nie
ciesza sig wysokim prestizem i szacunkiem spotecznym. Przeciwnie, stereotypy
z nim zwiazane s3 gleboko zakorzenione w $wiadomo$ci spotecznej i niestety
czgsto krzywdzace. Rutynowa opinia dotyczaca przecigtnego bibliotekarza
przedstawia go najczeSciej jako kobiete w Srednim wieku, niezbyt modnie ubra-
na i uczesana, o zmgczonej i smutnej twarzy.2! Wedtug R. A. Kneale, podobnie
postrzega si¢ bibliotekarzy w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii,
Nowej Zelandii, Argentynie, Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii, Szwajcarii,
Szwecji i RPA 22 Zajecie bibliotekarza okreslane jest jako nudne, mato tworcze,
nieatrakcyjne 1 Zle optacane, ale jednoczesnie dajace pewnos$¢ i stabilno$¢
zatrudnienia.

!9 M. Dembowska, Aktualne problemy zawodu bibliotekarskiego, referat wygloszony na Ogol-
nopolskim Zjezdzie Delegatow SBP w dn. 28.04.1957 r., [w:] idem, Bibliologia. Bibliografia. Bib-
liotekoznawstwo. Informacja Naukowa. Wybdr prac, Warszawa 1999, s. 59-69. Cyt. za: Biblioteka
w otoczeniu spotecznym, pod red. E. B. Zybert, Warszawa 2000.

O E. Kerslake, M. Kinnel, Public libraries, public interest and the information society.
Theoretical issues in the social impact of public libraries, ,,Journal of Librarianship and Information
Science” 1998, vol. 30, nr 3, s. 66.

*! Obraz taki wylania sig na podstawie ankiety przeprowadzonej wérod bibliotekarzy i studen-
tow bibliotekoznawstwa na Dolnym Slasku. Ankietg przeprowadzita Aneta Firlej-Buzon. Wyniki
zamieszczone zostaly w: A. Firlej-Buzon, Jak wyglada bibliotekarka?, ,,Poradnik Bibliotekarza”
2003, nr 9.

2 R. A.Kneale, You Don t Look Like a Librarian, http://atst.nso.cdu/library/perception/ [dostep
10.05.2006].


http://atst.nso.cdu/library/perception/

80 Renata Malesa

Wokot charakteru pracy, podobnie jak wygladu i cech bibliotekarzy, naros-
to wiele mitéw. W powszechnym mniemaniu jest to praca bardzo spokojna,
a nawet nudna. Biblioteki postrzegane sa jako instytucje konserwatywne, ktore
niechgtnie otwieraja sig¢ na nowinki techniczne, zajmuja sie jedynie wypozycza-
niem ksiazek.23

Aby opinie te ulegly zmianie, konieczne jest podjecie pewnych dzialan
przez bibliotekarzy, ktore beda miaty na celu promocj¢ zarowno biblioteki, jak
i zawodu bibliotekarza. Konieczno$¢ ta jest dostrzegana od dawna w $rodowis-
ku, a w ostatnich latach znalazta oddzwigk takze w literaturze. Pojawily sie glo-
sy dotyczace wprowadzania do bibliotek strategii marketingowych oraz szerszej
promocji ustug bibliotecznych.

Bibliotekarz powinien starac sig¢ by¢ bardziej widoczny w spoteczenstwie,
a zwlaszcza wsrod uzytkownikow biblioteki. Internet, stanowiacy z jednej stro-
ny zrodto nieograniczonej informacji oraz narzgdzie promocji, z drugiej moze
stanowi¢ zagrozenie dla zawodu. Bibliotekarz moze sta¢ si¢ niepotrzebny, bo
wszystko mozna znalez¢ w sieci. Jest to oczywiscie rozumowanie bledne, co
pracownicy bibliotek powinni uswiadamiaé ich klientom, ktérzy musza zaczaé
postrzega¢ bibliotekarzy jako ,,partneréw w poszukiwaniu wiedzy”24, bo to wta-
Snie oni posiadajq najwigksze umiejgtnosci wyszukiwania informacji.

Niewatpliwie, aby zawod bibliotekarza zaczat by¢ postrzegany jako bar-
dziej atrakcyjny, nie wystarczy promowanie go, wymaga to tez pewnych zmian
wewngtrznych. Aby byly one mozliwe, konieczne jest stworzenie odpowiednich
regulacji odnos$nie do ksztalcenia i wymaganych kwalifikacji. W Polsce aktual-
ne regulacje prawne nie naktadaja na bibliotekarzy obowiazku doksztalcania sie,
nawet jesli nie posiadaja oni wystarczajacych kwalifikacji.2> W innych krajach
problem ten jest rozwiazywany w rozny sposoéb. W Anglii warunkiem otrzy-
mania pracy jest udzial w specjalnym programie doskonalenia, zakoficzonym
egzaminem. Réwniez bibliotekarze ze Standw Zjednoczonych i krajow skandy-
nawskich musza spetnia¢ odpowiednie kryteria kwalifikacyjne, aby by¢ zatrud-

2 D. Sawicka, Obali¢ mity, ,,EBIB” 2004, nr 5, http://ebib.oss.wroc.pl/2004/56/sawicka.php
[dostep 14.08.2007].

* B. Feldman, Bibliotekarz dajqcy sie zauwazyé w spoteczenstwie, [w:] Edukacya permanentna
bibliotekarzy i pracownikéw informacji naukowej w migdzynarodowej perspektywie, Krakow 2000,
s. 28.

3 Pracownik, ktory w dniu wejscia w Zycie rozporzadzenia nie posiada kwalifikacji przewi-
dzianych w niniejszym rozporzadzeniu do zajmowania dotychczasowego stanowiska, a ukonczyt
45 lat zycia i posiada 15-letni staz pracy zwiazanej z dziatalnoscia biblioteczna, jest zwolniony od
obowiazku uzupetniania kwalifikacji wymaganych na tym startowisku” — Rozporzadzenie Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 roku w sprawie wymagan kwalifikacyjnych uprawniajacych
do zajmowania okreslonych stanowisk w bibliotekach oraz trybu stwierdzania tych kwalifikacji.
Dz. U. 1999 Nr 41, poz. 419.
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nionymi w bibliotece.26 W Stanach Zjednoczonych osoby, ktore chca podjaé
profesjonalng prac¢ w bibliotece, musza ukonczy¢ akredytowana przez ALA
(Amerykanskie Stowarzyszenie Bibliotekarzy) szkole bibliotekarska.

W wigkszosci krajow bibliotekarzy ksztalci si¢ na poziomie uniwersytec-
kim. Koncepcje takiego ksztalcenia wyznaczaja takie czynniki, jak: rozumienie
nauczanej specjalnosci, cel edukacji oraz wymagania stawiane programom
nauczania.?” Czynniki te doprowadzity do powstania dwoch szkot ksztatcenia
uniwersyteckiego. Pierwsza ma charakter spoteczno-humanistyczny, druga tech-
nologiczny. W pierwszym przypadku centralnym punktem odniesienia jest uzyt-
kownik biblioteki, w drugim system informacyjny oraz narzgdzia i metody jego
sprawnego funkcjonowania.?® Te dwa warianty ksztalcenia widoczne sa tez
w Polsce. Ksztalcenie ,,technologdéw” przyjeto na Uniwersytecie Warszawskim,
Jagiellonskim czy Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a huma-
nistow ksztatcity m.in. Uniwersytety Wroctawski, 1.6dzki oraz UMCS w Lubli-
nie. Podzial ten w ostatnich latach nie jest juz tak widoczny, poniewaz kazda
z uczelni musi realizowa¢ w programach ksztatcenia przedmioty uwzgledniajace
problematykg technologii informacyjnych, aby pozostawaé w zgodzie ze stan-
dardami przyjetymi przez Uniwersytecka Komisj¢ Akredytacyjng. Nie znaczy
to, ze rozlam technologiczno-humanistyczny zostat catkowicie zlikwidowany.
Jest on nadal widoczny, zwlaszcza w wykazie specjalnosci oferowanych przez
poszczegdlne uczelnie.

Najbardziej widoczne zmiany, jakie mozna zauwazy¢ w polskim ksztalce-
niu akademickim, to: stale wzbogacanie i roznicowanie oferty programowej,
zmiany nazw zwiazanych z biblioteka i ksiazka oraz zastgpowanie ich technolo-
giami informacyjnymi i dokumentami elektronicznymi, dominacja szkoly
humanistyczno-spolecznej, z jej wyraznym nastawieniem na ustugowo$é wobec
uzytkownikow, oraz dazenie do integracji teorii z praktycznym przygotowaniem
do zawodu.??

Zmiana sposobu ksztalcenia zostala spowodowana zmiana organizacji pra-
cy bibliotek oraz oczekiwan wobec bibliotekarza. Obecnie musi si¢ on staé orga-
nizatorem i realizatorem procesoéw bibliotecznych. Tak jak biblioteka stanowi
medium komunikacji spotecznej, tak bibliotekarz staje si¢ mediatorem, czyli
specjalista w posredniczeniu w komunikacji. To on ma tworzy¢ materiaty komu-

% W. Tychek, Autarkia... czy rewolucja, ,JEbib” 2005, nr 4, http://ebib.oss.wroc.pl/2005/65/
tychek.php [dostgp 10.10.2006].

2 B. Sosinska-Kalata, Koncepcje uniwersyteckiego ksztatcenia bibliotekarzy, [w:] Zawod
bibliotekarza..., s. 115.

* Ibidem, s. 116.

? Ibidem, s. 120.
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nikacyjne (poprzez dokonanie odpowiedniego wyboru) oraz organizowac r6zne
formy komunikacji ze spoteczenstwem.30

Poniewaz nowe technologie niewatpliwie zmienily i nadal zmieniaja prace
bibliotekarza, konieczne jest jego zblizenie do zawodu pracownika informacji.
Musiaty w zwiazku z tym powsta¢ nowe specjalnosci ktadace nacisk na groma-
dzenie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji.

Wspomniany mediator to jedna z nowo proponowanych nazw specjalnosci
zawodu bibliotekarza. Mozna spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze konieczna jest
nie tylko zmiana specjalnosci, ale samej nazwy zawodu. Jednak proponowane
nazwy, jak manager informacji, kreator informacji czy brooker informacji, moim
zdaniem sa raczej chwilowa moda i jesli przetrwaja probe czasu, to raczej jako
nazwy nowych specjalnosci, a nie zawodu.

Nowe nazwy na okreslenie specjalnosci zawodowych staly si¢ juz faktem.
Obok tradycyjnych specjalizacji, jak: bibliograf, bibliolog, bibliotekoznawca,
bibliotekarz zbioréw specjalnych czy specjalista informacji naukowej3!, poja-
wiaja si¢ nowe. .

Henryk Hollender zaproponowal nowa klasyfikacje specjalnosci zawodo-
wej wérdd bibliotekarzy naukowych.32 Wyrdznit on cztery grupy specjalno$ci
o niekonwencjonalnych nazwach. Pierwsza to ,tworcy”, ktérzy na podstawie
oryginalnych tekstow tworza ich opisy-rekordy. Druga to ,,zdobywcy”, ktorzy
gromadza i rejestruja zbiory, trzecia specjalizacja dotyczy ,,lowcéw”, a czwarta
»dostarczycieli”. ,Lowcy” wylawiaja ze zbioréw biblioteki poszukiwane przez
uzytkownikoéw teksty lub informacje, a ,,dostarczyciele” dostarczaja je im.

W bibliotekach szkolnych i publicznych mozna spotkaé¢ biblioteka-
rzy-wychowawcow, bibliotekarzy-instruktoréw, bibliotekarzy-nauczycieli oraz
animatorow kultury.33

W zwiazku z przemianami ekonomicznymi, wprowadzeniem koniecznos$ci
umiejetnego zarzadzania funduszami bibliotek 1 zdobywania tych $rodkéw,
pojawily sig specjalnosci, takie jak bibliotekarz-manager, bibliotekarz ds. mar-
ketingu.

Coraz popularniejsze w Polsce staje si¢ stanowisko bibliotekarza dziedzi-
nowego. Jest to pracownik odpowiedzialny za wybor i katalogowanie rzeczowe
nowych nabytkéw z poszczegdlnych lub kompleksowych dziedzin wiedzy oraz

0y Wojciechowski, Bibliotekarstwo. kontynuacje i zmiany, Krakow 1999, s. 24.

3! Klasyfikacja zawodéw i specjalnosci, Warszawa 1955,

32 Y. Hollender, W kierunku charakterystyki kwalifikacyjnej bibliotekarza naukowego, [w:]
Biblioteka naukowa. Automatyzacja. Organizacja. Zarzqdzanie, Warszawa 1995, s. 215-223.

3 E. Stachowska-Musiat, Bibliotekarz — zawéd o wielu obliczach, [w:] Zawod bibliotekarza...,
s. 84-85.
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za dzialalno$¢ informacyjna.34 Do jego zadan naleza: organizowanie zaje¢ dyda-
ktycznych dla wybranych grup uzytkownikéw, szkolenia i udzielanie pomocy
indywidualnym czytelnikom przy wyszukiwaniu literatury na okre$lony temat,
organizowanie zaj¢¢ zwiazanych z poznawaniem nowych technologii informa-
cyjnych, popularyzowanie zrodet elektronicznych z danej dziedziny wiedzy,
opracowywanie materiatow informacyjnych, przygotowywanie programoéw
komputerowych oraz multimedialnych programéw nauczania.33

Jak juz wspominano, w Polsce jest to zjawisko stosunkowo nowe. Bibliote-
karze dziedzinowi nieodlacznie zwiazani sg z bibliotekarstwem niemieckim,
gdzie, aby zostac specjalista dziedzinowym, wymagane sa studia wyzsze zakon-
czone egzaminem panstwowym, dyplomem lub doktoratem oraz dwuletnia
praktyka zawodowa. Bibliotekarz taki powinien wykazaé si¢ rozleglym wy-
ksztalceniem ogdlnym, wyksztatlceniem zawodowym, teoretycznym i praktycz-
nym przygotowaniem zawodowym oraz zdolno$ciami organizacyjnymi.3¢ Ko-
nieczno$¢ wprowadzenia tej specjalnosci w innych krajach argumentowana jest
lepsza organizacja pracy, ograniczeniem powtarzalnosci pewnych zaj¢é oraz
polepszeniem obstugi informacyjnej czytelnika.

Inne specjalnosci powstale w ciagu ostatnich kilkunastu lat to m.in. biblio-
tekarz systemowy, zwany tez administratorem systemu. Jest on odpowiedzialny
za komputeryzacj¢ biblioteki i administracj¢ systemu zintegrowanego. Osoby
zajmujace to stanowisko powinny umie¢ okresli¢ potrzeby biblioteki w zakresie
wykorzystywania systemu, wdraza¢ go w bibliotece, analizowaé jego funkcjo-
nowanie i projektowac dalszy rozw6;j.37

W Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego powstaty takie stanowiska, jak:
informator dziedzinowy, specjalista informacji elektronicznej, menadzer bazy
NUKAT, administrator kartoteki haset formalnych, administrator bazy rekordow
bibliograficznych, administrator bazy rekordow hasel przedmiotowych, redak-
tor leksyki jezyka KABA. Coraz czg$ciej pojawiaja si¢ tez stanowiska katalo-
gerow lub klasyfikatorow. W innych bibliotekach rowniez tworzy si¢ stanowis-
ka, ktore wczesniej w nich nie istniaty. Mozna spotkaé stanowisko ds. informacji
europejskiej, szkoleniowcow, stanowiska ds. bibliometrii, informacji patento-
wej, stanowisko kuratora rysunku architektonicznego, pracownika bibliotecz-

3 A. Jazdon, Nowoczesna organizacja bibliotek szkoly wyzszej na przykladzie Biblioteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu, ,,Rocznik Biblioteczny” 1993, z. 1/2, s. 3-5.

3 D. Konieczna, Rola bibliotekarzy dziedzinowych w procesie edukacji, [w:] Bibliotekarz
dziedzinowy w bibliotekach akademickich. Materialy z seminarium zorganizowanego przez BG
UMK w dniach 26-27 pazdziernika 2000 r. w Toruniu, Torun 2001, s. 19-20.

38 S. Kopll, Funkcje i rola bibliotekarzy akademickich — bibliotekarz dziedzinowy, [w:] Bibliote-
karz dziedzinowy..., s. 34-35.

37 A.Jazdon, O nowych stanowiskach, specjalnosciach i zawodach, [w:] Zawéd bibliotekarza...,
s. 101. '
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no-biurowego, konserwatora ksiazek, pracownika obstugi zbioréw w wolnym
dostepie, specjalisty ds. informacji elektronicznej, dokumentéw elektronicz-
nych, digitalizacji zbioréw i wiele innych.38

Najwiecej rozgtosu zdobyla sobie specjalnos¢ brookera informacji. Jest to
specjalista od posredniczenia w udzielaniu roznego rodzaju informacji. Musza to
by¢ informacje kompetentne, odpowiednio opracowane i przygotowane.
Brooker informacji moze by¢ wigc jednym z pracownikéw bibliotecznego
oddziatu informacji, ale takze stanowi¢ oddzielny zawdd wykonywany poza
biblioteka.3? I taka jego koncepcja, jako wolnego zawodu, od kilku lat zdobywa
popularmosé.

Nie jest to jednak zjawisko zupeinie nowe. Zajgcie profesjonalnego posred-
nika w wyszukiwaniu i ocenie informacji zaczeglo sig ksztattowac w latach szes¢-
dziesiatych XX wieku. Ustugi te sa najbardziej popularne w Stanach Zjednoczo-
nych i w Niemczech. Zasadnicza réznica pomigdzy dzialalnoscia bibliotekarzy
i infobrookeréw dotyczy pobierania optat. Bibliotekarze wigkszo§¢ swych
ustug, rowniez te zwiazane ze sfera informacji, wykonuja nieodptatnie, nato-
miast infobrookerzy czynia to odptatnie. Maja oni za zadanie posredniczenie
pomiedzy zasobami informacji a ludzmi i instytucjami, ktoérzy ich potrzebuja.

Mozna wyr6znié¢ kilka obszarow, gdzie najczgsciej dzialaja specjalisci
w zakresie informacji; sa to: biznes i przemyst, prawo i sadownictwo, opieka
zdrowotna, bankowo$¢ 1 finanse, rzad i sektor publiczny, nauka i nowoczesne
technologie.40 '

O tym, zZe jest to odrgbny zawdd, moze $wiadczy¢ dziatalnos¢ stowarzy-
szen zawodowych oraz wypracowanie wlasnej etyki zawodowej. Najwazniejsza
z organizacji to powstala w roku 1987 Association of Independent Information
Proffessional, ktoéra ma za zadanie m.in. informowanie spoteczenstwa o istnieniu
i sposobach dziatania brookeréw informacji.

Rodzi sig pytanie, czy infobrookerzy sa w stanie zagrozi¢ bibliotekarzom?
Czy moga odebra¢ im klientdéw? Wydaje sig, ze mimo wielu podobienstw tych
profesji, moga one wzajemnie si¢ uzupeiniaé, a nie konkurowac ze soba. Bib-
liotekarze mogliby wykorzystaé w swojej pracy doswiadczenia ,miodszych
kolegobw”, a infobrookerzy wiele metod pracy przejeli od bibliotekarzy.

Juz od kilku lat mozna zauwazy¢ tendencje do skupiania calego zaintereso-
wania problematyki bibliotekarskiej na procesach informacyjnych. Jak pisze
Jacek Wojciechowski, ,,chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, Ze innych procesow

* Ibidem, s. 104-110.
¥ B. Szczepanska, Brooker informacji ~ zawdd z przyszlosciq czy zawéd z przysziosci, ,,EBIB”
2002, nr 11, http://ebib.oss.wroc.pl/2002/40/szczepanska.php [dostep 25.10.2006].

40 Obszary dziatania brookera informacji. Zob. http://sikor.net/brooker/tekst.php [dostgp
15.06.2007].
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w bibliotekarstwie juz nie ma”.4! Oczywiscie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, ze jedyna funkcja biblioteki jest funkcja informacyjna, a bibliotekarzy
uznac jedynie za pracownikdw informacji. Cho¢ patrzac na proponowane nazwy
nowych specjalnosci, stwierdzié mozna, ze pojawiajace si¢ w zawodzie nowosci
dotycza tylko sfery informacji.

Wydaje sig, ze przysztosé¢ zawodu bibliotekarza zwiazana jest nieodtacznie
z powstaniem spoteczenstwa informacyjnego. Bibliotekarze jako osoby od zaw-
sze organizujace procesy informacyjne powinni jak nikt inny znalez¢ sig¢ wérod
0sob odpowiedzialnych za wprowadzanie tej strategii w zycie. Jednak w Polsce
biblioteki i bibliotekarze nie zostali wpisani do strategii ePolska, to znaczy, ze
nie sa postrzegani jako partnerzy w budowaniu spoteczenstwa informacyjnego.

Aby zmieni¢ to nastawienie, muszg oni podnosi¢ kwalifikacje, co naleza-
toby usankcjonowaé prawnie, musza udziela¢ konkretnych, przetworzonych
informacji, a nie tylko wskazywa¢ zrodta, gdzie mozna je znalez¢, musza tez
przyzwyczai¢ si¢ do mysli, ze petnig funkcje ustugowe wobec swoich klien-
tow-uzytkownikow 1 ich oczekiwania musza sta¢ si¢ priorytetem. Juz w roku
2001 Irena Wormell wskazata na wiele nowych zadan, ktére powinni realizowaé
nowocze$ni bibliotekarze. To przede wszystkim nawigowanie w systemach wie-
dzy i zrodtach informacji, doradztwo i konsultacje w zakresie rozwigzywania
probleméw informacyjnych, przetwarzanie danych i informacji przeptywa-
jacych pomiedzy systemami, ksztatcenie uzytkownikéw czy integrowanie syste-
moéw w zakresie kultury i techniki.4?

Pojawienie si¢ nowych typow bibliotek (cyfrowe, wirtualne) naturalng
koleja rzeczy rodzi pytanie o bibliotekarzy w tych placoéwkach. Czy bgdziemy
mie¢ do czynienia z wirtualnymi czy cyfrowymi pracownikami?

O ile bibliotek wirtualnych w pelnym tego stowa znaczeniu w Polsce moim
zdaniem jeszcze nie ma, to biblioteki cyfrowe staly sig czgs$cia bibliotekarskie;j
rzeczywisto$ci. Wedlug Marka Nahotko*3, zadania bibliotekarzy cyfrowych nie
ulegna zasadniczej zmianie. Nadal bgda oni zajmowac si¢ organizacja wiedzy,
badaniem potrzeb uzytkownikéw, doradztwem, zachowaniem dorobku ludzkos-
ci, w tym materialdow o niskiej wartosci rynkowej. Beda to jednak czynili
w oparciu o zasoby cyfrowe, co spowoduje konieczno$¢ ich statej edukacji. Dla-

1 J. Wojciechowski, Bibliotekarstwo: zawdd czy zatrudnienie, [w:] Zawdd bibliotekarza...,
s. 36.

‘21, Wormell, Call for Strategic Pragmatism in Modern LIS Profession, [w:] Informacja.
Wiedza. Gospodarka, pod red. W. Pindlowej, D. Pietruch-Reizes, Warszawa 2001, s. 35. Cyt. za:
W. Pindlowa, Magia nazwy. Czy trzeba zmienié nazwe zawodu bibliotekarza, aby spoteczenstwo
odkryto na nowo walory tej profesji?, [w:] W kregu ksiqzki, biblioteki i informacji naukowej,
Katowice 2004.

3 M. Nahotko, Bibliotekarze cyfrowi w srodowisku cyfrowej nauki, biblioteki i cyfrowych pub-
likacji, ,,EBIB” 2006, nr 10, http://www.ebib.info/2006/80/a.php?nahotko [dostep 27.08.2007].
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tego kandydaci do pracy w tym zawodzie powinni wykazywa¢ zdolno$é szyb-
kiego i stalego uczenia sig oraz tatwo$¢ dokonywania i wspierania zmian.

Wspotczesny bibliotekarz musi si¢ dobrze czu¢ w rdznorodnych rolach.
Powinien by¢ badaczem, doradca, planista, menadzerem, nadzorca, przywodca,
czlonkiem zespotu, osoba rozwiazujaca problemy, nauczycielem i ciagtym
uczniem.*4 Nie moze juz dziala¢ pojedynczo, wspolpraca pomiedzy biblioteka-
mi stata si¢ koniecznoscia, co wymaga duzych umiejetnosci komunikacyjnych.

Niewatpliwie spoteczenstwo informacyjne stawia przed srodowiskiem bib-
liotekarzy nowe wyzwania, ale daje tez olbrzymia szanse. Sadze, ze w duzej
mierze to od nich zalezy, czy ja wykorzystaja; moga stac sig¢ kreatorami wiedzy
1 tworzy¢ nowy porzadek informacyjny, przyczyniajac sie do wzrostu prestizu
zawodu, lub pozosta¢ jedynie straznikami zgromadzonych zasobdow.

* E. Glowacka, Nowe role specjalistow z dziedziny informacji naukowej i bibliotekoznawstwa,
[w:] Biblioteki wobec nowych zadan, pod red. E. Glowackiej, Torun 2004, s. 19.
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MIEDZY SLOWEM A OBRAZEM:
AFILIACJE LITERATURY I FILMU
(PERSPEKTYWA KOMPARATYSTYCZNA)

Literatura i film to obszary reprezentujace dwa odmienne systemy semioty-
czne. Jak stusznie dostrzega Seweryna Wystouch:
Konfrontacja stowa i obrazu otwiera cala seri¢ problemow. Znak jest elementem jakiego$

systemu i nawet wyizolowany ,,pamigta” o nim. Dlatego analiza pojedynczych znakow prowadzi
nieuchronnie do pytan o systemy, z ktorych znaki te zostaly wziete.'

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie — na jakich
ptaszczyznach i w jakim zakresie mozliwa jest koegzystencja pomigdzy inno-
rodnymi znakowo uktadami, tj. literatura a filmem. Charakterystyka zaleznosci
literacko-filmowych wiaze sig z okresleniem statusu ontologicznego sztuki lite-
rackiej i filmu oraz wskazaniem ewentualnych paralel badz dysonanséw byto-
wych obu dziedzin, ktore to zagadnienia postaramy si¢ omowi¢ w niniejszym
studium. Na poczatek jednak konieczne jest okreslenie cech istotnych i specyfi-
cznych poddawanych analizie porzadkéw komunikacyjnych.

Odpowiedz na pytanie — czym jest literatura i jakie sa jej wyrdzniki, nalezy
do podstawowych zadan wiedzy o literaturze. Jest to sporna i trudna do roz-
strzygnigcia kwestia. Jak dotad nie udato si¢ sformulowaé §cistej i powszechnie
obowiazujacej definicji literatury, mimo podejmowanych préb, poczawszy od
Poetyki Arystotelesa, az po najnowsze ujecia teoretycznoliterackie.2 Nazwa
literatura z reguly uzywana jest w odniesieniu do literatury pigknej, czyli

's. Wystouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s. 14.

2 Omoéwienie stanowisk teoretykow w dyskusji dotyczacej rozumienia pojeé literatura, litera-
ckos¢, literackosé literatury zawierajg prace: S. Dabrowski, Literatura i literackosé. Zagadnienia,
spory, wnioski, Krakow 1977; idem, Zagadnienie okreslen i wyznacznikow literackosci, [w:] Pro-
blemy teorii literatury. Seria 2. prace z lat 1965-1974, t. 2, wyd. 2 poszerzone, wybor i oprac.



88 Anita Has-Tokarz

wszelkich zjawisk zbudowanych w oparciu o stowo, ktore kreuja jezyk zorgani-
zowany w sposob szczegodlny, tj. przeciwstawny jezykowi informacyjnemu,
i tworza doznania estetyczne.3 Dzietami literackimi przyjgto nazywaé
teksty, ktore spetniaja kryteria literackos$ci uznane za niezbgdne i wystarczajace
w danej epoce. Gloéwnym identyfikatorem dziet literackich wéréd pozostatych
tekstow pismienniczych jest zdolnos¢ do wywotywania przezy¢ estetycznych,
ktéra sytuuje je w sferze dziet sztuki. Status utworu literackiego jako
dzieta sztuki stowa okre$laja nadto inne wyr6zniki, m.in.: strukturalny charakter
budowy, ,,obrazowos$¢” materiatu jezykowego?, fikcyjny charakter $wiata przed-
stawionego®, mimetyczno$¢® oraz oryginalno$¢ ksztaltu i sensu rozpatrywane na
tle tradycji literackie;j.”

Pojecie film réwniez nie ma charakteru jednoznacznego, co wynika ze
ztozonosci zjawiska. Nazwa film stosowana bywa w odniesieniu do rozmaitych
faktow: pojedynczego utworu filmowego, tj. przedmiotu fizykalno-technicz-
nego; w odpowiedni spos6b zorganizowanej artystycznej wypowiedzi filmowej;
autonomicznej dziedziny sztuki, ktéra dysponuje swoistym repertuarem §rod-
kéw wyrazowych 1 narzgdzi stuzacych do ich interpretacji; medium, tj. aparatu,
ktory stuzy przekazywaniu mysli i informacji, zajmujac istotne miejsce w sys-
temie komunikacji spotecznej; odrebnej galezi przemyshi rozrywkowego.8
Okreslenie dzieto filmow e uzywane jest natomiast na oznaczenie utworu
kinematograficznego, ktoérego konstytutywna wlasciwo$¢ stanowi celowo

H. Markiewicz, Wroctaw 1987; H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury, [w:] Glowne problemy
wiedzy o literaturze, Krakow 1980.

} Zob.: A. Kulawik, Poetyka: wstep do teorii dzieta literackiego, Warszawa 1990. Por. takze:
R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, [w:] Wspoiczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia, t. 2, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1972,

4 Zob.: H. Markiewicz, Obrazowos$¢ a ikoniczno$é literatury, [w:) Wymiary dziela literackiego,
Krakow 1984, s. 9-42.

3 Zob.: idem, Fikcja w dziele literackim a jego zawartos¢ poznawcza, [w:] Gldwne problemy
wiedzy...; Znak, tekst, fikcja: z zagadnien semiotyki tekstu literackiego, pod red. W. Kalagi i T. Staw-
ka, Katowice 1987; A. Kalbarczyk, Fikcjonalnosc a zagadnienia rodzajéw literackich, [w:] Ontolo-
gia fikcji, pod red. J. Pasniczka, Warszawa 1991; A. Lebkowska, Miedzy teoriami a fikcjq literackg,
Krakow 2001 [tam bogata bibliografia dotyczaca zagadnienia].

6 Zob.: I. Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem nasladowania w komunikacji literackiej,
[w:] Tekst i fabula, pod red. Cz. Niedzielskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1979; M. Glowinski,
Mimesis jezyka w komunikacji literackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 4; Z. Mitosek, Mimesis:
zjawisko i problem, Warszawa 1997; A. Melberg, Teorie mimesis, przet. J. Balbierz, Krakow 2002.

" Dzielo literackie, [w:] Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego i in., Wroctaw
1998.

¥ A. Helman; Ewolucja pojecia filmu, [w:] O dziele filmowym. Material — technika — budowa,
wyd. 2 uzup. i zm., Krakow1981, s. 10-31; J. Plisiecki, Jezyk filmu i jego mowa, [w:] Film i sztuki
tradycyjne, wyd. 2 rozsz., Lublin 1999, s. 25 i n.; Film, [w:] M. Hendrykowski, Stownik terminow
filmowych, Poznan 1994.
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uksztaltowana budowa i organizacja materialu zespalajaca w jedno rozmaite
wizualne badz audiowizualne elementy, co tworzy integralng znaczeniowo
cato$¢ przeznaczong do petnienia okreslonych funkcji i wzbudzania doznan
estetycznych.®

Pojedyncze utwory literackie i filmowe stanowia organiczne, kompletne
uklady systemowe. Sa wypowiedziami ztozonymi z okreslonych sktadnikow,
w duzym stopniu znormalizowanych, tj. modelowych i powigzanych wzajemny-
mi relacjami, ktére powracaja w obrgbie duzych zespotdow tekstow nalezacych
do ogdlnego zbioru wytwordw literackich lub filmowych. Istotg oraz swoistos¢
wypowiedzi literackich i filmowych wydobyé mozna, analizujac je w aspekcie:
materii — czyli tworzywa, z ktoérego sa przygotowane, jezyka — czyli systemu
znakow, w ktorym sg artykutowane, formy — czyli ksztattu materialnego, jaki im
przynalezy, struktury — czyli organizacji wewngtrznej, oraz funkcji — czyli
zadan, jakie peinia wzglgdem uczestnikow komunikacji spoteczne;j.

Natura tworzywa nalezacego do okreslonej dziedziny sztuki decyduje nie
tylko o jej odmiennosci i odrgbnosci wzglgdem innych sztuk. Stanowi takze
podstawe klasyfikacji, rozstrzyga o specyficznosci sytuacji komunikacyjne;j,
precyzuje charakter przezycia estetycznego. Mowiac o tworzywie, nie mamy na
mysli materiatu fizycznego, z ktorego dzieto zostato wykonane, tj. papieru, far-
by drukarskiej, tasmy filmowej itp., gdyz ten funkcjonuje poza artysta. Chodzi
tu o metaforyczne rozumienie tworzywa — jako materii, ktora tworca bezposred-
nio ksztaltuje i z ktorej wydobywa §rodki wyrazow e niezbedne dla reali-
zacji artystycznego zamierzenia.

Tworzywem, z jakiego formowane sg dzieta literackie, jest jgzyk, ktory stu-
zy rownoczes$nie jako podstawowe narzedzie komunikacji spotecznej.!0 Dzieto
literackie to twor jezykowy, sztuka operujaca stowem. Literatura nie postuguje
si¢ wszelako jgzykiem naturalnym, a tylko korzysta z jego zasobéw znakowych,
ktore poddaje transformacjom i wprowadza w nowe relacje, co taczy si¢ z reali-
zacja zatozonej funkcji estetycznej. Zdaniem Rolanda Barthes’a, literatura jest
systemem ,,pasozytujacym’ na jgzyku naturalnym. Uzywa znakéw jgzyka natu-
ralnego jako tworzywo, kreujac na tej podstawie bogactwo indywidualnych
konotacji. To co w jezyku naturalnym petnito funkcje¢ znaku (signifiant +
signifie), nieoczekiwanie staje si¢ skltadowa innego systemu semiotycznego,
ti.tekstu literackiego,ipetni wnim funkcjg znaczaca (signifiant), otwie-

% Dzielo filmowe, [w:] M. Hendrykowski, Slownik terminéw filmowych, op. cit., s. 73-74.
' M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, wyd. 6 popr.,
Warszawa 1991, s, 84-8S.
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rajac nowe mozliwosci “sensow artystycznych, ideologicznych i filozoficz-
nych.!!
Uznanie literatury za wtomy system modelujacy pozwala wyeksplikowaé
jej osobnicze srodki wyrazu. Zwrdcit na to uwagg Jurij M. Lotman, ktory pisze:
Powiedzied, ze literatura ma swoj jezyk, ktory nie pokrywa sie z jezykiem naturalnym, lecz
nadbudowuje sig nad nim — to znaczy powiedzie¢, ze literatura ma swoj, jej tylko wlasciwy system

znakow i regut ich taczenia, ktore stuza przekazywaniu szczegélnych, innymi $rodkami nieprzeka-
zywalnych, komunikatow. 2

Literatura postuguje si¢ jezykiem literackim, ktory jest nadbudowany nad
j¢zykiem naturalnym i kieruje si¢ swoistymi prawami regulowanymi przez nor-
my gramatyczne, morfologiczne, sktadniowe, kompozycyjne itp.

Tworzywo literackie ma charakter jednorodny, jego elementarna jednostka
sensotworcza jest stowo. Posiada ono form¢ binarna: brzmi, ale tez znaczy —
odnosi si¢ do rzeczywistosci zewngtrznej lub psychicznej, wyraza okre$lone
przezycia, zmierza do wywarcia wptywu na percepcje¢ odbiorcy, pozostajac
w relacji do okreslonego adresata. Stanowi fundament dzieta literackiego, na
ktérym budowane sa uklady znaczace wyzszego rzgdu, tj. wyrazenia, zdania,
fragmenty itp. W literaturze stowo stuzy kreacji obrazow. Czytelnik na podsta-
wie warstwy jezykowej, ktora jest mu bezposrednio dana w utworze, tworzy,
w procesie lektury, konkretne wyglady — obrazy przedmiotéw, zdarzen, sytuacji,
postaci itp., wyrazanych przez opis.

Obraz literacki nie ma charakteru materialnego, lecz abstrakcyjny, istnieje
poza graficzna materia dzieta. Wigcej: obraz literacki ,,nie jest”, lecz ,,staje sig”.
Ujawnia si¢ stopniowo w procesie konkretyzacji, ktorego sens Roman Ingarden
pojmuje jako ,,dookreslanie miejsc niedookreslonych”.13 Psychologicznym fun-
damentem procesu konkretyzacji sa wyobrazenia wzrokowe i stuchowe czytel-
nika, wsparte na indywidualnych doznaniach i przezyciach. Przyjgcie tezy uczo-
nego, ze dzielo literackie ,,zyje w mnogos$ci konkretyzacji”, pozwala uznaé
czytelnika za wspoéttworce czytanego utworu. Dzieto literackie jawi si¢ w tym

' R. Barthes omawia wskazany proces na przyktadzie mitu, ktory uznaje za wtorny system
modelujacy, zob.: R. Barthes, Literatura i znaczenie, przet. J. Lalewicz, [w:] Mit i znak. Eseje
(1957—67), oprac. J. Btonski, Warszawa 1970; idem, Problem znaczenia w filmie, przet. M. i M.
Hendrykowscy, [w:] Film: jezyk — rzeczywistos¢ — osoba, pod red. J. Ostaszewskiego i A. Helman,
Warszawa 1992, s. 17-23.

12 J. M. Lotman, Pojecie jezyka w sztuce werbalnej, [w:] Struktura tekstu artystycznego, przel.
A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 35.

13 Zob.: R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960. Por. idem, O poznawaniu dziela literackiego,
Warszawa 1976; idem, Z teorii dziela literackiego, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 1: prace
z lat 1947-1964, wyd. 2 poszerzone, oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1987 [przedruk z ksiazki
Szkice z filozofii literatury, £6dz 1947].
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ujeciu jako twor dychotomiczny, ktory tworzy koherentna calo$¢ na poziomie
budulcowym, ale pozostaje konstrukcja labilna, tj. otwarta w zakresie znacze-
niowym. Dzieto literackie nie jest bytem skonczonym, lecz rozwija si¢ w pelni
poprzez kolejne konkretyzacje, a jego istnienie jest rozciagnigte w czasie.

Jak wyglada problem tworzywa filmowego? Materia filmu sa ,,ruchome
obrazy wizualno-akustyczne pofaczone organicznie z elementami mowy ludz-
kiej i elementami muzyki”.14 Film to sztuka wielotworzywowa, ,,sztuka synkre-
tyczna” — jak twierdzi Borys Eichenbaum.!5 Z heterogenicznoscia tworzywa fil-
mu (ruchoma fotografia, mowa, muzyka oraz efekty dzwigkowe, ktore réznia sig
fizyczna natura) wiaze si¢ wielokodowos$¢ przekazu filmowego. Koncepcjg
wielokodowosci w badaniach nad filmem wyartykulowat Christian Metz. W jego
przekonaniu przekaz filmowy regulowany jest nie przez jeden, lecz wiele syste-
mow. Wielokodowos$¢ taczy film z innymi sztukami badz z takimi zjawiskami,
jak: mit, moda czy rytuat.16

Jako wieloaspektowy komunikat audiowizualny pojmuje film Umberto
Eco. Wtoski semiolog pisze: ,,Analizujac komunikat audiowizualny, mamy do
czynienia ze zjawiskiem komunikatywnym o charakterze zlozonym, zawiera-
jacym w sobie komunikaty stowne, dzwigkowe i ikoniczne. Ot6z komunikaty
stowne i1 dzwiekowe, cho¢ wywieraja glgboki wplyw na wartos¢ denotacyjna
i konotacyjna faktow ikonicznych (same ze swej strony réwniez doznajac ich
wplywu), opieraja sie jednak na wlasnych niezaleznych kodach, mozliwych do
analizowania w innych zwiazkach”.17 U. Eco twierdzi, ze kazde przedstawienie
obrazowe ma charakter konwencjonalny, a znaki ikoniczne podlegaja kodyfika-
cji, jakkolwiek kodyfikacja ta posiada inna posta¢ niz w odniesieniu do znakéw
stownych. Jego zdaniem filmu nie nalezy traktowaé jako odzwierciedlania rze-
czywisto$ci, jak to widziat Pier Paolo Pasolini, lecz jak swoisty jgzyk.!®

Wyodrebnienie poszczegdlnych skladnikéw jgzyka filmowego nie jest
sprawa fatwa, niejednokrotnie sami uczeni zaprzeczaja jego istnieniu jako syste-
mu. Zasadno$¢ wszelkich twierdzen na temat jezykowego charakteru filmu
uchyla amerykanski semiolog Sol Worth. Twierdzi on, ze nigdy nie dowiedziono
jezykowego charakteru przekazu filmowego, chociaz terminologia jezykowa
odniesiona do filmu weszla w powszechny obieg. Okres$lenie ,jezyk filmu” ma

4 B. W. Lewicki, Wprowadzenie do wiedzy o filmie, Wroctaw 1964, s. 103.

15 B, Eichenbaum, Problemy stylistyki filmowej, przet. B. Grabowska, [w:] Estetyka i film, pod
red. A. Helman, Warszawa 1972, s. 43.

16 Ch. Metz, Pluralnosé kodéw kinowych, przet. A. Helman, (w:] Film: jezyk — rzeczywistosé...,
s. 43-55 [fragmenty ksiazki Langage et cinéma, Paris 1972].

7 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przet. A. Weinsberg, Warszawa 1972, s. 213.

8 Zob.: P. P. Pasolini, Jezyk pisany rzeczywistosci, przet. K. Fekecz, [w:] J. Kossak, Kino
Pasoliniego, Warszawa 1976.
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charakter metaforyczny, podobnie jak pojgcia ,jezyk malarstwa” czy ,jezyk
muzyki”, ktore odsylaja do pozastownych srodkéw wyrazu oraz regut nimi
rzadzacych, jakie wystgpuja w sztukach niewerbalnych. S. Worth uznaje jednak
za uzyteczne badanie filmu, jak gdyby byt jgzykiem komunikacji audiowizual-
nej, gdyz moze to doprowadzi¢ do wyodrgbnienia jego elementow oraz zrozu-
mienia logiki struktury. W ujeciu uczonego ,,»jgzyk« filmu [...] to zespot regut
opisujacych wzajemne oddziatywanie okreslonych elementoéw, operacji na tych
elementach i ich poznawczych przedstawien w sekwencjach”.1?

O ,jezyku filmowym” méwié mozna w dwojakim sensie: technicznym —
jako zestawie srodkow i chwytow, ktorymi dysponuje realizator widowiska fil-
mowego, oraz lingwistycznym — jako systemie znakow audiowizualnych, ktory
pozwala wytworzy¢ dowolny komunikat filmowy.20 Wedtug tej drugiej opcji
jezyk filmowy posiada wiasny stownik, tj. zaséb wizualnych lub audialnych jed-
nostek podstawowych wypowiedzi i znakéw funkcjonujacych w procesie komu-
nikacji filmowej, oraz gramatykg, tj. zespot warsztatowych regut faczenia jedno-
stek stownika w tekst.?!

Do uznania filmu za system komunikacyjny, a co za tym idzie system jgzy-
kowy, sktania koncepcja semiologiczna Jurija M. Lotmana, ktéry wypracowat
na tyle szeroka definicje jezyka, by mogta obejmowa¢ rozmaite porzadki
komunikacyjne, nie tylko werbalny. Uczony okresla jezyk jako uporzadkowany
system znakow, ktory stuzy przekazywaniu informacji. W jego ujgciu jgzyk
filmowy jest systemem znakdéw ikonicznych, co pozwala trak-
towac stowo i obraz jako niezalezne, rownouprawnione typy znakéw kulturo-
wych znamionujacych komunikacjg spoteczna.?? Filmowe znaki ikoniczne two-
rza cato$ci wyzszego rzedu nadbudowane nad ogélnie zrozumiatym jgzykiem
wizualnym, czyli ikonicznym kodem rozpoznawalnym, ktéry ma charakter
prymarny, dysponuje wzorcami percepcyjnymi utrwalonymi w mézgu i pozwala
przetworzy¢ do$wiadczenie zmystowe na znaki.??

19'S. Worth, Poznawczy akcent sekwencji w komunikacji audiowizualnej, przet L. i W. Kalaga,
,Kino” 1977, nr 5, s. 18.

% Szerzej natemat ,jezyka filmu” zob.: J. Ptazewski, Jezyk filmu, wyd. 2 poszerzone, Warszawa
1982; M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych obrazéw, Poznan 1999; Jezyk, [w:] Stownik poje¢ filmo-
wych, t. 1, pod red. A. Helman, Wroctaw 1991 [tam bogata bibliografia prac polskich i zachodnich
badaczy dotyczacych zagadnienia].

2 Zob.: B. W. Lewicki, Gramatyka jezyka filmowego, ,Kkwartalnik Filmowy” 1959, nr 1.

2 J. M. Lotman, Semiotyka filmu, przet. J. Faryno i T. Miczka, Warszawa 1983. Por.:
H. Ksiazek-Konicka, Semiotyka i film, Wroctaw 1980.

B Szerzej zob.: S. Wystouch, Literatura a sztuki...
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Jezyk filmu jest jezykiem audiowizualnym, co znaczy, ze w funkcji znaku
wystepuja takze elementy audialne filmu: stowo i dzwiek.24 Jednak to obraz
pelni w przedstawieniu filmowym rolg nadrzedna i decyduje o swoisto$ci wypo-
wiedzi filmowej. O ile film moglby sig oby¢ bez stow oraz dzwigkow akustycz-
nych (np. kino nieme), o tyle nie moglby istnie¢ bez obrazow.

System jezykowy filmu - pisze Jerzy Plazewski — [...] operuje obrazem
wizualno-dzwigkowym, jak jgzyk méwiony stowem, jak jezyk matematyczny umownym symbo-
lem. Ale ten filmowy znak posredniczacy posiada zdecydowanie najmniej umowny charakter, jest
w swej istocie najblizej rzeczywistosci samej. Jego sugestywnos¢ opiera si¢ na analogii do rzeczy-
wisto$ci fizycznej. Obraz nie przemawia, obraz pokazuje.?

Film jest systemem komunikacji wielokodowej, ktory posiada najwiekszy
zas6b mozliwych kombinacji stowa ze znakami typy alingwistycznego. Znaki
stowne na ekranie wspotuczestnicza w tworzeniu komunikatu filmowego.
Dwoista: wizualna i audialna obecno$¢ znakow jezykowych w przekazie filmo-
wym jest rzeczgq nieodzowna i potencjalnie ,,pisang” filmowi jako systemowi
komunikacji, od samego poczatku istnienia.2é Stowo wykorzystywane jest w fil-
mie w roli elementu narracji i materialu dramaturgicznego. Z reguty stowo
(pomijajac napisy stowne) wystgpuje w dziele filmowym w formie dialogu,
monologu lub komentarza, przy czym w kinie fabularnym dominuje pierwsza ze
wskazanych postaci stowa filmowego - dialo g.27

Oobrazie filmowym méwimy w odniesieniu do zamknigtej wypo-
wiedzi audiowizualnej. W jej obrgbie zawierajg si¢ ruchome elementy wizualne
okre$lane jako ,,obrazy w filmie”. Film jest spdjnig obrazowa skomponowana
z wielu pojedynczych elementow wizualnych i akustycznych, ktore sktadaja sie
na ostateczny sens wypowiedzi filmowej.28 Obraz w filmie charakteryzuje
si¢ dynamizmem, ktéry wynika z jego struktury montazowej oraz z ruchu wew-
natrz ujgcia (zarowno ruchu kamery, jak i ruchu obiektéw).2? Pojawianie sie
i zanikanie obrazu w filmie ma charakter procesualny, podobnie jak dzieje sig to
z calym utworem filmowym, ktérego projekcja jest rOwnoznaczna ze ,,Stawa-

* Zob.: A. Helman, Funkcja znakowa muzyki i slowa w przekazie filmowym, [w:] Z zagadnien
semiotyki sztuk masowych, pod red. A. Helman, M. Hopfinger, H. Ksiazek-Konickiej, Wroctaw
1977.

% J. Prazewski, op. cit., s. 18.

% Zob.: M. Hendrykowski, Sfowo w filmie: historia, teoria, interpretacja, Warszawa 1982.

¥ 3. Prazewski, op. cit., s. 351 in.

% Zob.: I. Bochenska, Obraz filmowy jako znak, [w:] Wstep do badania dziela filmowego, pod
red. A. Jackiewicza, Warszawa 1966; W. Godzic, Pojecie obrazu filmowego we wspoiczesnych
teoriach filmu. (Wybrane zagadnienia), [w:] Szkice z teorii filmu, pod red. A. Helman i T. Miczki,
Katowice 1978.

» Pojecia: montaz, ujecie, ruch kamery, ruch obiektu znajduja szczegdtowe omowienie w pod-
reczniku J. Plazewskiego, op. cit.
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niem si¢” dzieta filmowego. Obraz w filmie, niezaleznie do tego, czy jest proba
w pelni realistycznej rejestracji, czy zainscenizowang kreacjg $wiata przedsta-
wionego, pozostaje ztozonym znakiem, ktérego odczytanie zalezy od uksztatto-
wania sfery akustycznej wspottworzacej dzielo filmowe, od kompetencji odbior-
cy oraz szeroko rozumianego kontekstu. Podobnie jest w dziele literackim, gdzie
pojedyncze stowa i zdania, jakkolwiek same w sobie niosa istotne znaczenie,
jednakze ich koncowy sens, a zarazem wymowa dzieta, uchwytny jest dopiero
w konteks$cie pozostalych elementow utworu.

Rownouprawnionym estetycznie 1 znaczeniotworczo pasmem przekazu fil-
mowego jest — obok obrazu —d z wi ¢ k. Sfera dzwigkowa, ktora obejmuje takze
muzyke, pelni w utworze filmowym istotne funkcje z uwagi na zdolno$¢ oddzia-
lywania na wyobrazni¢ widza. W glownej mierze wspomaga odbidr
emocjonalny, stopniuje napigcie, eskaluje dramaturgi¢. Muzyka w filmie
,»poteguje momenty emocjonalne i akompaniuje procesowi mowy wewnetrz-
nej”.30 Sfera akustyczna odgrywa istotng role w dokonywaniu oceny postaci
1 zdarzen, pelni funkcj¢ narracyjna i symboliczna, stanowi wazny czynnik kreo-
wania iluzji trojwymiarowej przestrzeni (np. przez zestawienie szeptu i glosu
dobiegajacego z oddali).3!

Specyficznym $rodkiem wyrazu w wypowiedzi filmowej jest §wiatto.
Umozliwia ono transpozycj¢ trojwymiarowej przestrzeni wygladéw filmowanej
rzeczywisto$ci na dwuwymiarowy obraz ekranowy, wspotdziata w tworzeniu
struktury semantycznej i specyficznosci stylu oraz atmosfery konkretnego obra-
zu filmowego.

Swiatlo znaczy. Swiatto modeluje pewne wyobrazenie. Swiatto steruje nasza uwaga. Swiatto
tworzy ekranowy $wiat [...} Dialog swiatla i cienia nie tylko nalezy do jezyka filmu, ale i decyduje
o finezji sposobu komunikowania sig za jego posrednictwem. Angazujac nasze widzenie, §wiatto

wlacza nas zmystowo 1 zarazem pojgciowo w proces ogladu i opisu ekranowej rzeczywistosci.
W komunikacie kinematograficznym staje si¢ ono zrodlem wszelkiej wizualizacji.*?

Oswietlenie partycypuje w komponowaniu obrazu w filmie: wspditworzy
przestrzen przedstawiong w dziele filmowym, charakteryzuje filmowe postaci,
wyzyskiwane jest rowniez do budowania efektéw dramaturgicznych i kreowania
nastroju.

Konstytutywnym S$rodkiem wyrazowym jezyka sztuki filmowej jest
barwa. Wspoétdecyduje ona o walorach semantycznych oraz estetycznych, tak
filmoéw kolorowych, jak i czarno-biatych. Typowe dla filmu nastgpowanie obra-
z6w po sobie powoduje dynamiczny przebieg uktadow barwnych, ktore bywaja

* B. Eichenbaum, Problemy stylistyki..., s. 46.

3 Zob. J. Plazewski, op. cit., s. 321-345. Por.: L. B. Maeyer, Emocja i znaczenie w muzyce, War-
szawa 1974.

2 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 54.
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wobec siebie §wiadomie skontrastowane lub do siebie upodobnione. Zestawie-
nia barw w strukturze wewnetrznej obrazéw filmowych oraz ich kolejno$é sa
konstruowane tak, by wywota¢ u widza zamierzone wrazenie wizualne, a takze
konkretny efekt psychologiczny.3? Barwa w filmie jest no$nikiem znaczen i war-
toéci estetycznych.34

Uzycie barw nasyconych stuzy¢ moze wzmocnieniu inscenizacji czy uka-
zaniu $wiata jako doskonatego, z kolei zastosowanie ,,barw brudnych” stuzy¢é
moze oddaniu posgpnego nastroju bohatera i zaznaczeniu mrocznego oblicza
rzeczywistosci przedstawionej.

Dramaturgiczne i znakowe oddzialywanie barwy — twierdzi Alicja Helman — mozliwe jest
nie tylko w przypadkach, kiedy srodek ten wprowadzony jest w sposob szczegélny i nie moze nie
zosta¢ zauwazony [...], ale wszgdzie tam, gdzie barwny obraz $wiata przedstawionego w zasadzie
nie odbiega od potocznych wyobrazen o naturalnym widzeniu w kolorach. Barwa jest czynnikiem
atakujacym oko i wyobraznig szczegolnie ostro, do czego trzeba doda¢ bogaty zaséb konotacji
zwiazanych z kolorami, utwierdzony przez tradycje. Kazda manipulacja w tej sferze jest tatwo

dostrzegalna, a tym samym skuteczno$c¢ postugiwania sig barwa jako $rodkiem ekspresji — bardzo
duza®

Zatem barwa poteguje ekspresje plastyczna filmu i pelni rozmaite funkcje
dramaturgiczne 36 Bywa rowniez wykorzystywana w roli symbolicznej, wow-
czas odwotuje si¢ do ogolnej symboliki kolorow.

Widowisko filmowe jest ,,sztuka komunikowania sie za pomoca rucho-
mych obrazéw” oraz ,,symfonig obrazdw i dzwigkéw”.37 Oznacza to, ze w prze-
kazie filmowym mamy do czynienia z catkowicie nowym kwalitatywnie zjawis-
kiem semiotycznym, jakim jest przedstawiony kinematograficznie ruch. Jako$¢
ta stanowi swoistg cechg widowiska filmowego i wyrdznia film sposréd innych
sztuk. Przed wielu laty Karol Irzykowski nazwat kino ,zwierciadtem cudéw
ruchu”38 Znaczenie ruchu w filmie akcentowat wegierski filozof Gydrgy
Lukres. Uczony traktowat widzialno§¢ ruchu jako principium stilisations kine-
matografu wyznaczajace granicg, jaka oddziela go od literatury i teatru oraz
decyduje o jego petnej autonomii estetycznej.3® Ruchome obrazy na ekranie
niosg ze soba niezwykta ztozono$¢ znaczeniowych procesow, ktora wynika
z polifonicznej organizacji rozmaitych form ruchu na wszystkich poziomach

¥ Zob.: S. Popek, Barwy i psychika: percepcja, ekspresja, projekcja, Lublin 1999.

* T. Kowalski, Barwa w kinie, [w:] Zagadnienia estetyki filmowej, pod red. R. Dreyer,
Warszawa 1955.

5 A. Helman, Zagadnienia kolorystyczne, [w:] O dziele filmowym..., s. 163—164.

% Zob.: H. Ksiazek-Konicka, Dramaturgiczna funkcja koloru, ,Kino” 1971, nr 1.

7 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 101 53,

* K. Irzykowski, Dziesiqta Muza. Zagadnienia estetyczne kina, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 113.

* G. Lukfcs, Film, przet. K. Krzemien, [w:] Estetyka i film, op. cit., s. 256-292.
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danego obrazu.40 Wyznacznikami ruchu w filmie sa zarazem obraz i dzwigk.
Odpowiednie zharmonizowanie wszystkich poziomdw, na ktorych przejawia sie
ruch w filmie, wytwarza pelna strukturg procesualna dzieta filmowego.4!

Jezyk filmu wyposazony jest w cala gam¢ narracyjnych §rodkow
stylistycznych, ktore przejat z literatury lub wytworzyt na jej podobien-
stwo. Wsrod stylistycznych figur filmowych wyrdzni¢ mozemy m.in.: stopnio-
wanie (gradacjg), powtdrzenie, refren, elipsg (wyrzutnig), zawieszenie, eufemiz-
my, antytezg, synekdochg, metonimig, metaforg, symbol, alegorig itp. Figury
stylistyczne narracji filmowej uzywane sa dla porzadkowania
1 kondensowania materiatu narracyjnego, ale w gtdéwnej mierze stuza emo -
cjonalnejeksplikacjitre$ci iwyrazaniuznaczen trudnych do bezpo-
sredniego odzwierciedlenia.

Dzieta literackie i filmowe prezentuja si¢ odbiorcy jako twory kompletne,
niemniej jednak ich wewngtrzne uksztaltowanie cechuje wielopoziomowosc,
czyli zréznicowanie warstwowe.*2 Inspiracja metodologiczna dla takiego ujecia
struktury utworu literackiego i filmowego jest teoria o warstwowym ukladzie
wypowiedzi, ktore powstaja w obrgbie literatury pigknej oraz filmu, wypraco-
wana przez R. Ingardena, odniesiona nastepnie do dziet sztuki w ogéle.43 Zda-
niem uczonego w obrgbie dzieta literackiego wyr6znié mozemy cztery warstwy:
brzmien stownych i zbudowanych na nich jgzykowych tworéw brzmieniowych
wyzszego rzedu, jednostek lub catosci znaczeniowych, wygladow uschematyzo-
wanych oraz przedmiotow przedstawionych w dziele i ich loséw. Poszczegdlne
warstwy rdznig si¢ pomigdzy soba materiatem, z ktorego sa wykonane i ktory

“0 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 53.

*''T. Miczka, Ruch, [w:] Stownik pojec filmowych, t. 9, pod red. A. Helman, Katowice 1998,
s. 7-50 [tam przeglad stanowisk naukowo-krytycznych dotyczacych zagadnienia ruchu w filmie
oraz bogata bibliografia polskich i zachodnich prac).

“2Zob.: E. A. Plesnar, Warstwa, [w:] Stownik pojeé filmowych, t. 3, pod red. A. Helman,
Wroctaw 1992.

“ R. Ingarden, O dziele literackim... Koncepcja R. Ingardena dotyczaca wan’stwowej budowy
dzieta sztuki byta przez badaczy literatury i filmu wielokrotnie krytykowana i modyfikowana. Zob.
np.: H. Markiewicz, Sposob istnienia i budowa dziela literackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 2
[przedruk artykutu ukazat si¢ w ksigzce: Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1964];
R. Ingarden, W sprawie budowy dziefa literackiego. Profesorowi Markiewiczowi w odpowiedzi,
,»Pamietnik Literacki” 1964, z. 1; L. A. Plesnar, Sposéb istnienia i budowa dzieta filmowego, Kra-
kow 1990. Nie przeczy to jednak faktowi, ze teoria ta do dzi§ zachowuje swa moc inspirujaca, czego
dowodem moga by¢ najnowsze prace literaturoznawcow toruniskich: Z inspiracji Ingardenowskiej
w teorii literatury, pod red. A. Stoffa, Torun 2001; Z teorii dziela literackiego, pod red. A. Stoffa
1 M. Cyzman, Torun 2003; Kompozycja dziefa literackiego, pod red. A. Stoffa, Torun 2004.
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decyduje o ich wlasnosciach, oraz rola, jaka kazda z warstw petni wobec pozos-
tatych i wzgledem calego utworu.*4

Ro6znorodno$¢ materiatu i funkcji poszczegdlnych warstw sprawia, ze dzie-
to literackie ma naturg polifoniczna: pojedyncza warstwa w caloksztalcie dzieta
Jjest na swdj sposéb widoczna i wnosi cechy swoiste do systemu, bez naruszania
struktury dzieta. Jednocze$nie kazda z plaszczyzn posiada indywidualny reper-
tuar wlasnosci, ktoére prowadza do ukonstytuowania si¢ specyficznych jakosci,
niezmiernie warto$ciowych estetycznie. Pomimo heterogenicznosci warstw dzieto
literackie nie jest wiazka luzno ze soba powiazanych elementdw, lecz cato$cia
organiczna, ktdrej sens wyptywa z jednostkowych wlasciwosci poszczegdlnych
plaszczyzn.45

R. Ingarden opracowat takze koncepcje¢ budowy widowiska filmowego.46
W $wietle jego idei dzieto filmowe sktada sig¢ z dwoch warstw: uschematyzowa-
nych wygladow i ciagdw lub szeregéw wygladowych oraz przedmiotéw przed-
stawionych i ich loséw. Sposrod wystegpujacych w utworze kinematograficznym
plaszczyzn wigksze znaczenie przypisat uczony warstwie wygladow, tj. ,,czynni-
kowi widzialno$ci”, ktéry stanowi podstawe konstytuowania sie pozostalych
elementdw, a zwlaszcza ,,czynnika mowy ludzkiej realizowanego w stowach
1 zdaniach wypowiedzianych przez osoby filmowe pokazane”.47

Obecnos¢ warstwy przedmiotdw przedstawionych w strukturze dzieta fil-
mowego wskazuje na jego pokrewienstwo ze sztuka literacka. Analogiczno$é
tego rodzaju wyraznie artykutuje R. Ingarden, ktory pisze, ze widowisko filmo-
we jest najbardziej pokrewne specjalnemu rodzajowi obrazéw nazywanych
,,obrazami z tematem literackim”.4® Film — podobnie jak literatura — ,,opowiada”
o tym, co dzieje si¢ w $wiecie przedmiotéw przedstawionych, aczkolwiek oby-
dwie dziedziny sztuki czynig to w sposob odmienny, korzystajac z indywidual-
nych mozliwoéci artykulowania narracji.

Zblizone stanowisko w omawianej kwestii zajmuje fukasz A. Plesnar.
Opierajac si¢ na klasyfikacji, ktéra — w odniesieniu do dzieta literackiego — opra-
cowat R. Ingarden, zbudowat indywidualny model struktury dzieta filmowego.4°
Wedtug L. Plesnara w utworze filmowym wyr6zni¢ mozemy cztery poziomy. Sa
to: warstwa przedstawiajaca — ktdra stanowi swoisty odpowiednik zapisu grafi-

“R, Ingarden, O dziele literackim. Por.idem, Studia z estetyki,t. 1, Warszawa 1958,s. 6-9.

® Ibidem, s. 52.

“ R.Ingarden, Kilka uwag o sztuce filmowej, [w:] Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958 [prze-
druk w Estetyka i film, op. cit., s. 201-223].

7 Ibidem, s. 210.

“ Ibidem, s. 207.

“F.. A. Plesnar, Sposéb istnienia i budowa dziefa... [tam omoéwienie wcze$niejszych koncepcji
dotyczacych strukturalnej budowy dzieta filmowego polskich i zachodnich badaczy].
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cznego tekstu w dziele literackim i funkcjonuje jako bodziec wzrokowo-stu-
chowy wywotujacy okreslone skojarzenia wyobrazeniowe; warstwa rejestrowa-
na — ktéra odnosi si¢ do rekonstruowanej przez widza rzeczywistosci dziela
filmowego; warstwa przedstawiona — czyli tre§¢ dzieta, w obrebie ktorej konsty-
tuuje si¢ $wiat przedstawiony; warstwa komunikowana — ktora obejmuje naczel-
ng ideg dzieta, tj. ,stan rzeczy komunikowany przez warstwy poprzednie,
w szczegolno$ci przedstawiajaca 1 przedstawiong”.50

Warto zastanowic sig, jak dzieto literackie oraz filmowe istniejg w sponta-
nicznym odczuciu odbiorcow. Nie ulega watpliwosci, iz dla czytelnika/widza
utwor literacki i film stanowia przede wszystkim przedstawienie, realiza-
cj¢ pewnej historii czy postaci, wizualizacjg okreslonych zdarzen, miejsc, sytua-
cji itp. Manifestacja postawy tego rodzaju jest opowiadanie o wydarzeniach oraz
bohaterach i ich przezyciach zaprezentowanych w dziele literackim badz filmo-
wym. Odbiorca skupia si¢ w gtownej mierze na sferze treSciowej utworu. Forma,
w jakiej owa tres$¢ zostata odbiorcy podana, peini w tym momencie wytacznie
rolg posrednika, ktéry umozliwia przyswojenie rzeczywistosci ukazanej w dzie-
le.s! Swiat utworu literackiego i filmowego jest uprzedmiotowiony werbalnie
lub audiowizualnie, a czytelnik/widz powinien go z tej hipostazy — z tekstu lite-
rackiego lub filmowego — wydoby¢.

W optyce odbioru czytanie utworu literackiego i projekcja dzieta filmowe-
go posiadaja charakter obrazowego rekonstruowania $wiata przedstawionego
i kreowania na jego podstawie sensu wypowiedzi. Nie znaczy to, ze forma pozo-
staje bez wptywu na sposob percepcji dziet literackich i filmowych. Przeciwnie,
forma i tre$¢ nigdy nie wystgpuja niezaleznie od siebie czy obok siebie, lecz
wspotwystgpuja, tworzac organicznie zintegrowang calos¢. W perspektywie
odbioru udzial formy w tworzeniu znaczenia calo$ci wypowiedzi literackiej
badz filmowej pozostaje jednak z reguty nieuswiadomiony. Odbiorca z fatwos-
cig dostrzega sens w tresci, duzo trudniej przychodzi mu spostrzec znaczenie
w formie przekazu. Nie przeczy to faktowi, ze kazdy komunikat ,,organizuje
swoisty, niepowtarzalny, wlasciwy tylko temu komunikatowi ukiad napieé
migdzy sfera, »co« 1 sferg »jak«, innymi stowy: miedzy wtasng trescia i forma.
Forma okazuje si¢ w nim nosnikiem tresci, tres¢ z kolei wyrazalna jest tylko za
posrednictwem okreslonej formy”.52

Kwestia do rozwazenia pozostaje problem stosunku dzieta literackiego i fil-
mowego wobec rzeczywistosci. Fotograficzna reprodukcja wygladow rzeczywi-
stych, z ktéra mamy do czynienia w obrazie kinematograficznym, nie przesadza

0 Ibidem, s. 20-30.

SU'D. Schlenstedt, Ogolny rys dzieta literackiego, przet. R. Handke, ,,Pamietnik Literacki” 1976,
z. 4, s. 305-306.

2 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 77-78. -
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o tym, ze przedstawienie filmowe stanowi wierne odbicie rzeczywisto$ci, jak to
ujmowali Pier P. Pasolini, Erwin Panofsky czy André Bazin.53 Literatura i film
nie odtwarzaja $wiata realnego, daja tylko autorski oglad rzeczywisto$ci, ktora
nawet jezeli wykazuje niezwykte podobienstwo do $wiata realnego, istnieje
wylacznie na prawach fikcji przedstawionej w dziele, gdzie tworzy ,,pozér rze-
czywistosci”.’4 Nie zmienia to faktu, ze obraz filmowy — podobnie jak literacki —
na og6l nawiazuja do wygladow rzeczywistosci. Niemniej jednak literackie i fil-
mowe ukazanie rzeczywisto$ci jest przedstawieniem nieautentycznym i de-
formujacym, gdyz obydwie sztuki korzystaja z posrednictwa znaku. Literackie
1 filmowe przedstawienie swiata realnego jest tez prezentacjg uproszczona i sele-
ktywna, poniewaz ukazuje wybrany fragment rzeczywistosci, ktory jest mozli-
wy do wyrazenia w jezyku, jakim dysponujg obie sztuki.

Literaturg i film ro6zni — jak si¢ okazuje — typ tworzywa, specyfika znakdw
jezykowych oraz forma wypowiedzi. Mimo to, wchodza one w rozmaite zwigz-
ki, tworzac skomplikowane uklady wzajemnych analogii, zapozyczen, a takze
kolizji. ,Literatura — zauwazyt Jan Biatostocki — operuje [...] odmiennymi od
tych, ktérymi sig postuguje sztuka, znakami. Rozgrywa si¢ w innych wymia-
rach, ale na ptaszczyznie motywow, tematow, symboli moze mie¢ i miewa
zwiazki ze sztukami wizualnymi”.5 Sprzezenia pomiedzy sztuka literacka a fil-
mem charakteryzowa¢ mozna na wielu plaszczyznach tematycznych, ktore
wyrazaja odmienne punkty widzenia i wymagaja zastosowania odrebnych
metod.

Na ,wzajemne o$wietlanie sig”>¢ sztuki literackiej i filmowej spojrzeé
mozna w kilku perspektywach komparatywnych:

- wzajemne] przekladalno$ci twordw reprezentujacych rdzne systemy
komunikacyjne (sprawa adaptacji filmowych narracyjnych utworéw literackich);

— obustronnych relacji strukturalno-formalnych i ,jezykowych”, prob
zapozyczania oraz przyswajania przez jeden system znakowy tematdw, technik
narracyjnych, ewentualnie srodkéw wyrazu, stosowanych wczeéniej przez drugi
(tzw. literackos$¢ filmu oraz filmowos¢ literatury);

3P, P. Pasolini, op. cit.; E. Panofsky, Styl i medium w filmie, [w:] Estetyka i film, oprac.
A.Holman, Warszawa 1972, A. Bazin, Film i rzeczywistos¢, przet. B. Michatek, Warszawa 1963.

S R. Ingarden, Kilka uwag o sztuce..., s. 218

* 7. Biatostocki, Sfowo i obraz, [w:] Sfowo i obraz. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztu-
ce PAN, pod red. A. Morwinskiej, Warszawa 1982, s. 13

%6 Okreslenia ,,wzajemne o$wietlanie sie sztuk” uzywamy w znaczeniu wyartykutowanym
przez autoréw rozpraw zawartych w tomie: Pogranicza i korespondencje sztuk, pod red. T. Ciesli-
kowskiej i J. Stawinskiego, Wroctaw 1980, dla ktorych jest to specyficzny typ sytuacji, kiedy
odbiorca dzieta uzyskuje o nim dodatkowe informacje dzigki umieszczeniu go w kontekscie dziet
innego porzadku komunikacyjnego. Por.: S. Wystouch, O ,, wzajemnym oswietlaniu sie sztuk”’ — raz
jeszcze, ,Polonistyka” 2002, nr 8.
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— kompozycyjnych analogii migdzy tekstami przynaleznymi do inno-
rodnych porzadkoéw materiatowych (sposob konstrukeji $wiata przedstawionego
w sztukach fabularnych);

— statusu literatury i filmu jako $rodkéw przekazu, ktore zajmuja okreslone
miejsce i pelnig konkretne funkcje w systemie komunikacji spotecznej (specyfi-
ka komunikacji literackiej i filmowej),

— partycypacji literatury 1 filmu w catosci kultury, a co za tym idzie — mozli-
wosci oddzialywania na §wiadomo$¢ spoteczng (kultura literacka i filmowa).

Mysl o korespondencjach, pograniczach oraz filiacjach literatury i filmu
podlegata w XX stuleciu radykalnej metamorfozie, co wiazato sie z walka sztuki
filmowej o suwerennos¢. Najwczesniejsze ujecia zagadnienia wzajemnych rela-
cji interesujacych nas rodzajow wypowiedzi opieraty sie na artykulacji twier-
dzen o silnych wptywach literatury na film oraz zaleznos$ciach genetycznych,
formalnych, strukturalnych i funkcjonalnych kina od sztuki stowa. Borys
Eichenbaum widzial w kinie sprzymierzenca w walce o nowa literature, ktorg
traktowat jako ,kino surowe”, i szukal w niej §ladow myslenia filmowego.
Uczony nie podporzadkowywat filmu literaturze. Przeciwnie, bronit specyfiki
sztuki filmowej, jedyny punkt styczny pomiedzy obiema dziedzinami sztuki do-
strzegal w zdolno$ci filmu do przekladania literackiej fabuly na obrazowe
,momenty stylistyczne”.57

Fabuta jako element konsolidujacy literature i film,
ktore stanowia egzemplifikacje porzadkow narracyjnych, skupiala zaintereso-
wanie orientacji badawczej, ktorej gtéwnym rzecznikiem byt wegierski uczony
Béla Balazs.’® Zagadnienia dotyczace wspolnoty estetycznej literackiego i fil-
mowego porzadku semiotycznego najmocniej wyartykulowane zostaly nato-
miast przez Siergieja Eisensteina.’ Niemiecki znawca kina, Siegfried Kracauer,
zasadnicze podobienstwo migdzy powiescig a filmem widzial w tym, ze obydwa
typy wypowiedzi daza do przedstawiania zycia w calej jego okazatosci oraz do
oddania jego nieskoficzono$ci. Zycie nie jawi sie w literaturze i filmie — zdaniem
tego uczonego - ,jako zamknigty cykl odwiecznego bytu, ale rozwija sie
w porzadku chronologicznym bez poczatku i konca”.60

»Azylem” najbardziej tradycyjnych rozwiazan literackich zaczerpnigtych
z powiesci wiktorianskich nazywat film francuski krytyk i eseista, proklamator

37 Zob.: B. Eichenbaum, Literatura i kino, [w:] Szkice o prozie i poezji, przet. R. Zimand,
Warszawa 1973.

% Zob.: B. Balazs, Wybor pism, przet. K. Jung, wyd. 2, Warszawa 1987.

% Zob.: S. Eisenstein, Dickens, Griffith i my, przet. 1. Piotrowska, [w:] Wybér pism, pod red.
R. Dreyer, Warszawa 1959.

8 Zob.: S. Kracauer, Interludium: film i powiesé, [w:] Teoria filmu. Wyzwolenie materialnej
rzeczywistosci, przet. W. Wertenstein, wstep A. Helman, Warszawa 1975.
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catkowitej odrgbnosci estetycznej kina — André Bazin, w szkicu O film nieczys-
ty: obrona adaptacji (1958). Réwnoczesnie filmoznawca przyznawat, iz film
w swych poczatkach bynajmniej nie byl sztuka awangardowa.b! Badajac litera-
turg, nasladujac jej chwyty i strategie opowiadania, film przeszed! nieoceniong
»lekcje kultury literackiej”, ktora zrodzila jego emancypacyjne aspiracje i otwo-
rzyla droge kulturowej kariery.62 Istnienie ,,literackiego” nurtu kina jest — wedle
A. Bazina — kluczem do podtrzymania dialogu z rozleglym audytorium, a jedno-
cze$nie bodzcem, ktéry zmusza realizatorow do ustawicznego doskonalenia
warsztatu 1 stylu.

Poglad, ze film jest ,,widzialng i styszalna literatura”, na terenie polskiej
refleksji filmoznawczej propagowal Bolestaw W. Lewicki, ktdry jest autorem
koncepcji ,,przyliteracko$ci” sztuki filmowe;j.63

Dzieto filmowe — jego zdaniem — istnieje 1 oddziatuje jako wytwor przyliteracki [...], posiada
specyficzne uksztaltowanie formalne, zarowno jednak jego koncepcja formalna [...], jak
1 powierzchniowa warstwa oddziatlywania (fabuta, gatunek, kompozycja tresci) maja charakter
swoiscie literacki.®

W innym miejscu filmoznawca dodaje: ,.film [...] nie unicestwia ani nie
wypiera zjawisk piS§mienniczych, ale je uzupeilnia pod wzgledem formalnym
1 rozpowszechniania”, stanowigc swoisty ,,drugi nurt literatury”.65

B. W. Lewicki traktuje film jako jedna z form podawczych literatury (obok
stowa pisanego i teatru) i uznaje dominacjg sztuki stowa nad sztuka ruchomych
obrazow. Stwierdza, ze w filmie wprawdzie ,,tkwia organicznie elementy innych
sztuk™%0, ale jest on ,absolutnie samodzielna dziedzing sztuki”.67 Zastrzezenia
wielu uczonych wywotuje teza autora, ze film to sztuka ,,przyliteracka”, podpo-
rzadkowana komunikacji literackiej.%8 Stuszno$¢ ma natomiast uczony, twier-
dzac, ze kultura literacka stanowi rzeczywisty kontekst ksztaltowania si¢ jezyka
filmu, ktoéry narodzit si¢ i ewoluowal w erze stowa drukowanego. Postulat ten
znajduje aprobatg Maryli Hopfinger, ktora pisze:

8" A. Bazin, O film nieczysty: obrona adaptacji, [w:] Film i rzeczywistosé, przet. B. Michatek,
Warszawa 1963, s. 85.

82 Ibidem.

83 Zob.: B. W. Lewicki, Zwiqzki literatury i filmu, [w:] Scenariusz — literacki program struktury
filmowej, Warszawa 1970; M. Marcjan, M. Salska-Kaca, Koncepcja , przyliterackosci” filmu
w teorii Boleslawa W. Lewickiego, [w:] Dzieto filmowe — zagadnienia interpretacji, pod red.
J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1987.

* B. W. Lewicki, Wprowadzenie do wiedzy..., s. 84.

% Ibidem, s. 129.

% Ibidem, s. 108.

% Ibidem, s. 100.

8 7ob.: W. Wierzewski, Film i literatura, Warszawa 1983.
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Literatura i kultura literacka staty sie dla filmu gléwnym i oczywistym uktadem odniesienia,
zrodlem wzoréw i norm. [...] to wzory kultury literackiej utatwity kinu zakorzenienie sie w tradycji
i podpowiedziaty nowej praktyce komunikacyjnej program awansu artystycznego i kulturowego.*’

Zalezno$ci filmu od literatury, widoczne juz w momencie powstania Kina,
mialy charakter dwuwymiarowy: po pierwsze — literatura wkroczyta na obszar
kinematografii jako konglomerat form narracyjnych, wnoszac ze swej strony tra-
dycyjne struktury, plany fabularne, a nawet odpowiednio zmodyfikowane $rodki
ekspresywnosci, narzucajac realizacjom filmowym swoiscie , literackie” obli-
cze; po drugie — literatura popularna, jako podstawowy zrab asymilowanego
przez film pisSmiennictwa, dostarczyta X Muzie obfity zbior gotowych tematow,
schematow 1 fabul, ktore nie tylko utatwialy masowa produkcje filmowa, ale
zapewnity adaptacjom literackich utwordw narracyjnych natychmiastowy roz-
gtos i sukces komercyjny.”0

Szukajac szerokich kregéw widzow — ttumaczy ekspansywna polityke X Muzy Wojciech
Wierzewski — kino musiato siggna¢ do formut narracyjnych nie tylko uznanych i dostatecznie
populamnych (a dawata je wtasnie literatura), lecz rowniez wybierac z nich te, ktére z uwagi na swo-
ja komunikatywnos¢ i tatwa przyswajalno$¢ trafia¢ mogty do kazdej publicznosci. Tym ttumaczy¢
wypadnie [...] inklinacjg do ,,przektadu” literatury sensacyjnej, przygodowe;j i [...] brukowej prze-
noszonej na ekran w ogromnej ilosci, 1 to nie tylko we wczesnych okresie kina niemego. Tym tez
objasniaé trzeba ustawiczne sieganie do klasyki literackiej w ostatnich [...] latach [...}.”"

Dokonujaca sig ,,u boku” literatury ewolucja filmu stopniowo doprowadzi-
ta X Muzg do ,,wybicia si¢ na niepodlegto$é”. Wprawdzie film fabularny nadal
bedzie si¢ opieratl na tradycyjnej konstrukcji narracyjnej (z ekspozycja, zawigza-
niem akcji, punktem kulminacyjnym i rozstrzygnieciem), zwykle ,,opowiadajac
Jjakas$ historig”, jednak tworcy kina awangardowego — a potem postmodernisty-
cznego — coraz mocniej podkresla¢ beda subiektywizm widzenia konstrukcji
zdarzeniowych prezentowanych na ekranie, w sposéb $wiadomy i nowatorski
wykorzystujac — odmienne od literackich — mozliwosci filmowego tworzywa
1 jezyka. _

Film — pisat w potowie XX w. A. Bazin — jest dzisiaj zdolny do zaatakowania powiesci [...]
dlatego przede wszystkim, ze stat si¢ pewny siebie; nauczyl si¢ do tego stopnia panowaé nad swymi
srodkami wyrazowymi, ze moze ukorzy¢ si¢ przed swoim tematem; ze potrafi osiagnaé¢ wierno$é —
nie t¢ iluzoryczna wiernos$c¢ kalkomanii — dzigki subtelnej inteligencji wtasnych struktur estetycz-
nych. A to jest wstepnym i niezbednym warunkiem szacunku wobec dziel, ktdre bierze na warsztat.

% M. Hopfinger, Miedzy reprodukciq a symulacjq rzeczywistosci. Problemy audiowizualnosci
i percepcji, [w:] Od fotografii do rzeczywistosci wirtualnej, pod red. M. Hopfinger, Warszawa 1997,
s. 11,

7 Szerzej zob.: A. Has-Tokarz, Ekranizacje w kregu literatury popularnej, (w:) Z ksiqzkq przez
wieki, pod red. A. Krawczyka, Lublin 2002.

M W. Wierzewski, Film i.., s. 23. Por. J. Skwara, Literatura i film — sfera wplywow, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1972, nr 6.
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Mnozenie adaptacji utwordw literackich [...] nie powinno wigc niepokoié krytyka [...], lecz przeci-
whie, powinno to by¢ dlan gwarancja rozwoju filmu.”

Badacze X Muzy, $wiadomi natg¢zenia indywidualnych poszukiwan sztuki
filmowej oraz autonomiczno$ci filmu wzgledem literatury i innych sztuk, zmu-
szeni zostali do modyfikacji wlasnych procedur badawczych, przyznajac racje
najpierw tezie, ktéra akcentowala inspirujaca role X Muzy w nurtach awangar-
dowych sztuki XX w., a nastgpnie — teoriom o dwutorowym, tj. paralelnym
rozwoju literatury i filmu.”? Gtéwnym rzecznikiem idei o rewolucyj-
nym znaczeniu sztuki filmowej, jako nowoczesnego srodka kreacji i artystyczne;j
ekspresji, byl niemiecki kulturoznawca Arnold Hauser, ktory uznat film za ,,naj-
bardziej reprezentatywny rodzaj sztuki wspolczesnej” oraz ,,sztuke¢ ludowa”,
zwracajac uwage na socjologiczne konsekwencje pojawienia si¢ kina na
XX-wiecznej scenie komunikacyjnej.’*

Film — pisze uczony — jest pierwsza od poczatkdw naszej nowoczesnej indywidualistyczne;j
cywilizacji proba stworzenia sztuki dla publicznosci masowej. Jak wiadomo, zmiany w skladzie
publicznosci teatralnej i czytajacej, wywotane na poczatku ubieglego [XIX przyp. A.H.-T.] stule-
cia przez powstanie sztuk bulwarowych i powiesci w odcinkach, zapoczatkowaly rzeczywistg
demokratyzacje sztuki, kulminacyjnym punktem tego rozwoju jest kino ze swoja masowa
publicznoscia.”

Wedtug niemieckiego kulturoznawcy film, mimo Ze jest zjawiskiem niepo-
miernie mlodszym od innych sztuk, ma szans¢ wspéttworzyé nowoczesna kultu-
r¢ XX-wieczna. Dazac do sprostania odmiennym gustom zréznicowanej spote-
cznie publiczno$ci, zmuszony jest poszukiwac elementoéw unifikujacych, a te
zapewniaja odwolanie si¢ do ogdélnie znanych paradygmatéw piSmiennictwa
1 niespozytych pokladdéw tradycji literackie;j.

Zbiezne stanowisko reprezentuje A. Jackiewicz, ktory opowiada sie za
absolutna samoistnos$cig sztuki filmowej. ,,Film nie jest ani swoista sztuka litera-
cka, ani przyliteracka. [...] Ze wzglgdu na jego tworzywo, odrgbne przeciez nie
tylko wobec tworzywa literatury — film nalezy traktowaé jako autonomiczna
dziedzing tworczosci” - pisze filmoznawca.’® Jackiewicz uznaje, ze ,film —
sztuka fonofotograficznego odbijania $wiatla — jest ze wszystkich pozostatych
sztuk najblizszy literaturze. [...] Przede wszystkim przez swoj artystyczno-

2 A. Bazin, Film i..., s. 85.

 Por. S. Kracauer, Teoria filmu...; A. Bazin, Ewolucjajezyka filmu, [w:] Film...; A. Jackiewicz,
Film jako powies¢ XX wieku. Historyczne kontakty miedzy literaturq i filmem, Warszawa 1968;
idem, Niebezpieczne zwiqzki literatury i filmu, Warszawa 1973, idem, Historia literatury w moim
kinie, Warszawa 1974.

™ A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, t. 1-2, przet. J. Ruszczycdéwna, Warszawa
1974.

7 Ibidem, s. 382.

76 A. Jackiewicz, Film jako powies¢ XX wieku..., op. cit., s. 7 i n.
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-poznawczy charakter”.”’ Jego zdaniem film zastgpuje literature w jej epickie;j
roli, jaka byta zarezerwowana dla powiesci w XIX stuleciu.

Konkretni ludzie - odnotowuje A. Jackiewicz — ich wyglad, ich ubior, miejsca, w ktorych
Zyja, natura, ktora ich otacza, konkretna obyczajowos$¢, obraz spoleczenstw, pokoj i wojna, losy
indywidualne i grupowe — to wszystko silniej przemawia z ekranu niz z kart podobnego typu prozy.

Informacje o $wiecie przejat na dobre film, uwalniajac coraz bardziej literature od dawnych
zadan.”

W ten sposob w drugiej potowie ubieglego stulecia dokonata si¢ nobilitacja
tworczosci filmowej jako rzeczywistego ,,drugiego jezyka” cywilizacji XX w.,
Jeézyka komplementarnego wobec przekazu literackiego jednak nie na zasa-
dach pokrewienstwa, ktore — jak referuje Jerzy Ziomek — sugeruje
wspolne korzenie, a zatem zwiazek zastany i naturalny, lecz przez powi-
nowactwa, ktore wskazuja obustronny dialog, koegzystencj¢ kulturowa,
»hieraz zwiazek z wyboru, nieraz z obowiazku, nieraz z mito$ci, nieraz z rozsad-
ku”.7® Wskazang tendencje dobitnie oddaja stowa Profesora Janusza Plisiec-
kiego, ktéry pisze:

Od kiedy film zdobyt dostatecznie bogaty repertuar wlasnych srodkow wyrazowych,
literatura dziata wzbogacajaco. Wzory literackie nie maja juz decydujacego znaczenia dla ewolucji

filmowej. Wspotpraca, jaka potaczyta obie te dziedziny, zakladawzajemne korzystanie
z doswiadczen [podkr. A.H.-T.].%

Stanowisko to koresponduje z pogladami René Welleka, ktéry krytykuje
poglady rzecznikow ,,wzajemnego o$wietlania si¢ sztuk”, opowiadajac sie wyra-
znie za ich autonomiczno$cia.8! Literaturoznawca przyznaje jednak, ze istnieja
state powigzania migdzy sztukami, ale afiliacje te nie sa wplywami, ktore zaczy-
naja si¢ w jednym punkcie i determinuja rozwdj innych sztuk.

Trzeba to raczej rozumieé — pisze uczony — jako skomplikowany uktad zwiazkow dialekty-
cznych dziatajacych w dwoch kierunkach, od jednej sztuki do drugiej i odwrotnie [...] Powinnidmy

7 Ibidem, s. 11.

7 Ibidem, s. 13.

™ J. Ziomek, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 89.

80§ Plisiecki, Przemiany w kulturze wspéiczesnej, [w:] Film i sztuki tradycyjne, wyd. 2 rozsz.,
Lublin 1999, s. 21.

8! R. Wellek atakowat stanowisko Hainricha Wélffina dotyczace wplywu sztuk plastycznych na
literaturg, ktére ten wyrazit w opracowaniu Podstawowe pojecia historii sztuki (1915). Zob.:
R. Wellek, Literatura wobec innych sztuk, [w:] R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet.
M. Zurowski, Warszawa 1970. Rzecznikiem i kontynuatorem badan w zakresie ,,wzajemnego
oswietlania si¢” sztuk plastycznych i literatury byt Oskar Walzel, zob.: idem, O wzajemnym
oswietlaniu si¢ sztuk, przet. E. Feliksiak, ,,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 4. Por.: M. Praz,
Mnemosyne. Rzecz o powinowactwach literatury i sztuk plastycznych, przet. W. Jekiel, Warszawa
1981; H. Brzoza, Wielos¢ sztuk — jednosc¢ sztuki, Warszawa 1982; H. Kurczab, Pogranicza sztuk
i konteksty literatury pigknej, Rzeszow 2001; J. Pelc, Stowo i obraz: na pograniczu literatury i sztuk
plastycznych, Krakéw 2002.
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wyobrazi¢ sobie sumg wszystkich kulturotwdrczych dzialalnosci ludzkich jako caty system auto-
nomicznie rozwijajacych sie serii, opartych kazda na wtasnym kodeksie norm, ktore nie musza by¢
identyczne z normami pozostatych serii.®?

Zgodne z postulowang przez R. Welleka koncepcja ,,serii” niezaleznie roz-
wijajacych si¢ zjawisk sa poglady Ulricha Weissteina. Twierdzi on, iz literatura
i sztuka tworza odrgbne, ale paralelne ciagi, ktorych badaniem powinna zajaé sig
komparatystyka.83

W granicach wspolpracy pomigdzy sztuka literacka a filmem miesci sig
problematykaadaptacji filmowych utworéw pi§mienniczych
Pojecie adaptacja posiada rozlegly zakres znaczeniowy. W filmoznawstwie
wykorzystywany jest podstawowy sens terminu, wedlug ktérego adaptowad
znaczy tyle, co przerabiaé, dostosowywac utwor literacki do mozliwos$ci wyra-
zowych (tzw. reartykulacja) nowego §rodka przekazu, jakim jest film, oraz do
potrzeb nowego uzytkownika.®84 Refleksja nad adaptacja ma bogata tradycje
w panoramie mysli filmowej, znajduje ujgcia tak historyczne, jak i teoretycz-
ned3, ktdre postrzegaja zagadnienie niejednokrotnie w sposob kranicowo rozny.

Wedlug B. W. Lewickiego dzieto filmowe wobec swego pierwowzoru lite-
rackiego moze pozostawaé w trzech typach relacji: by¢ jego ,utrwalaczem”,
czyli tematyczng interpretacja, ,,ostabiaczem”, czyli kontrowersyjng lub polemi-
czna replika, 1 ,,wzmacniaczem”, czyli swoistym przedtuzeniem.8¢ Krystyna
Laskowicz ujmuje adaptacje jako ,,zorkiestrowanie” tematu literackiego na fil-

82 R. Wellek, op. cit., s. 175-176.

8 Zob.: U. Weisstein, Literatura i sztuki wizualne, przet. B. Janke-Cabanska, [w:] Antologia
zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Iwanickiej, Warszawa 1997.

¥ M. Hendrykowski, Stownik terminow filmowych, op. cit., s. 12

% Problemem adaptacji filmowej dziet literackich zajmowali sig¢ w Polsce,
m.in.: B. W. Lewicki, Zwiqzki literatury i filmu, [w:] idem, Wprowadzenie do wiedzy o filmie,
Wroclaw 1964; K. Laskowicz, Adaptacja dziela literackiego: teatr — film — radio, ,,Nurt” 1972, nr 1;
W. Ortowski, Z ksiqzki na ekran, 1.6dz 1974; M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworow literackich.
Problemy teorii i interpretacji, Wroctaw 1974; M. Hendrykowski, Zagadnienie kontekstu literac-
kiego filmu (na przykladzie polskiej szkoly filmowej), [w:] Film polski wobec innych sztuk, pod red.
A. Helman i A. Madej, Katowice 1979; E. Balcerzan, Gdy film rozstaje sie z literaturq, [w:] Kregi
wtajemniczenia, Krakow 1982; W. Wierzewski, Film i literatura, op. cit.; S. Wystouch, Adaptacja
Jjako przeklad intersemiotyczny, [w:] Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; W. Osadnik,
Adaptacja jako przekiad, [w:] Kino wedlug Alicji, pod red. W. Godzica i T. Lubelskiego, Krakow
1995 oraz A. Helman, Modele adaptacji filmowej. Proba wprowadzenia do problematyki, [w:] Film.
Sztuka i ideologia, pod red. J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1981 [wersja zmieniona tekstu opubli-
kowanego pierwotnie w,,Kino” 1979, nr 6]; eadem, Adaptacje filmowe dziel literackich jako swia-
dectwa lektury tekstu, ,,Kino” 1985, nr 4; eadem, Tworcza zdrada — adaptacje filmowe literatury,
Poznan 1998; eadem, Adaptacja — podstawowa technika tworcza kina, ,,Kino” 1998, nr 22;
T. Miczka, Adaptacja, [w:] Stownik poje¢ filmowych, t. 10, pod red. A. Helman, Krakow 1998 [tam
bogata bibliografia prac zachodnich badaczy poruszajacych zagadnienie adaptacji filmowej utwo-
row literackich].

% B.W. Lewicki, Scenariusz — literacki program struktury filmowej, £6dz 1970,
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mowg partytur¢. Twierdzi, ze adaptacja jest wieloogniskowa transformacja,
subiektywnym przekladem zawsze deformujacym prototyp.8” Edward Bal-
cerzan, przeciwny orientacji ,literaturocentrycznej” w badaniach nad adaptacja,
zglosit interesujacy postulat badania literackich rodowoddw sztuki filmowej, tj.
sledzenia przemian tematéw i watkdéw na tle ,,dhugiego trwania”.88 Zdaniem
Marka Hendrykowskiego adaptacja stanowi jeden z wielu mozliwych wariantéw
dialogu filmu z literatura. Plaszczyzng odniesien dla badania owego dialogu
powinien by¢ nie sam tekst, lecz caly obszar kultury, w obrebie ktérej zabiegi
adaptacyjne sg dokonywane.89

Szeroki kontekst kulturowy jako istotny determinant proceséw adaptacyj-
nych wydobyta M. Hopfinger, ktéra dla opisania dzialah adaptacyjnych zaproje-
ktowata model ,,przektadu intersemiotycznego™.%0 Przyjecie takiej perspektywy
pozwolito Profesor Hopfinger wyr6znié¢ w utworach literackich i filmowych trzy
poziomy: budulcowy, budulcowo-znaczeniowy oraz znaczeniowo-kulturowy.
Nieprzektadalny poziom budulcowy, ktéry decyduje o specyfice wypowiedzi
literackiej i filmowej i ich odrgbnosci materialowej, obejmuje stowne znaki lite-
rackie nadbudowane na znakach jezyka naturalnego oraz obrazowe znaki filmo-
we, ,,yuchome fonofotografie” z niejednorodnych materialéw, nadbudowane nad
znakami werbalnymi i niewerbalnymi. Czg$ciowo przektadalny charakter posia-
da poziom budulcowo-znaczeniowy. Dotyczy on znaczen zwiazanych §cisle ze
specyfika materii, jaka dysponuja teksty literackie i filmowe. Sensy te posiadaja
charakter wewnatrztekstowy i znamionuje je swoisto$¢ wypowiedzi konkretnej
dziedziny sztuki. Fragmentaryczna przekladalno$¢ determinowana jest gtéwnie
przez $rodki wyrazowo-znaczeniowe, ktorymi dysponuja literatura i film, a s to
repertuary o charakterze modalnym.

W pelni przektadalny jest poziom znaczeniowo-kulturowy zwiazany z sen-
sami zewngtrznymi, koincydencyjnymi dla roznych tekstéw kultury. Znaczenia,
ktére niesie, sa mozliwe do artykulacji w réznych systemach semiotycznych,
w odmiennych praktykach komunikacyjnych. Stowem: utwory literackie i fil-
mowe, ktére wiaza zabiegi adaptacyjne, komunikujg o tym samym, ale dokonuja
tego na rozne sposoby. Znaczenia utrzymaja si¢ te same, przeobrazeniu podlega
tworzywo semiotyczne. Owe znaczenia kulturowe artykulowane w réznych
systemach semiotycznych powinny byé¢ gtéwnym przedmiotem badan nad zja-

¥ K. Laskowicz, op. cit.

% E. Balcerzan, op. cit.

¥ M. Hendrykowski, Zagadnienie kontekstu literackiego filmu..., Por. idem, Zwiqzki filmu
i literatury, ,,Polonistyka” 1996, nr 5 oraz Film i literatura — nowy paradygmat, ,,Polonistyka” 2002,
nr 7.

% M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworéw literackich, [w:] Problemy teorii i interpretacji,
Wroctaw 1974.
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wiskiem adaptacji, jako Zze w nich ,,uzewngtrznia si¢” symbioza porzadkéw
reprezentujacych rozne jezyki.®!

Alicja Helman zakwestionowala projekt przekladu intersemiotycznego,
uznajac ze ,,film literatury nie adaptuje, on z niej korzysta”.92 Zdaniem znawczy-
ni kina, ze wzgledu na réznicg tworzywa literackiego i filmowego, dziatan adap-
tacyjnych nie da si¢ uja¢ w kanonicznym modelu. Adaptacja nie posiada wtasnej
poetyki, a rozpoznac¢ ja mozna wyltacznie na podstawie znajomosci tekstu orygi-
nalnego. Znaczaca rolg peini w tym ujeciu wiedza odbiorcy, ,,$wiadoma i nie-
$wiadoma pamieé ksigzki”, doSwiadczenie kulturowe oraz zespo! przekonan
i sadéw, a takze uprzedzen, z ktorymi przystepuje on do aktu percepcji.?3

W rozwazaniach A. Helman pojawia sig perspektywa socjologiczna, wcze-
$niej artykutowana m.in. przez B. W. Lewickiego i J. Lalewicza, ktéra pozwala
na traktowanie adaptacji jako §wiadectwa odbioru utworéw literackich.

Odbioru swoiscie zaposredniczonego i uwarunkowanego przez kino, ktoérego istnienie
i funkcjonowanie — niezaleznie od tego, ze adaptuje literaturg — ma znaczacy wptyw na czytelnic-
two i typ lektury. Pojawi sie tutaj znéw dwustronny typ zalezno$ci: kinematografia adaptuje naj-
chetniej to, co jest masowo czytane, lecz — z drugiej strony — adaptacje filmowe i telewizyjne steru-
ja lekturami swojej widowni.”*

Rozwazania nad adaptacjag zamyka A. Helman konstatacja, ze adaptacja
stanowi technike kompozycyjna o bardzo szerokich mozliwosciach, ktora poz-
wala filmom osiagna¢ wysoki stopien intertekstualnosci, intermedialnosci i zto-
zono$ci kulturowej, a intensyfikacja tych zjawisk jawi si¢ wspotczesnie jako
rodzaj dziatania programowego, w ktérym znajduje swe spelnienie natura $rod-
ka przekazu.%3

Poglady zwigzane z zagadnieniem adaptacji filmowej dzieta literackiego,
sprzeczne — rzec mozna — w kwestiach $cidle technicznych, proceduralnych
(strategia przekiadu, sprawa ,,wiernosci” wobec tekstu oryginalnego; samoist-
noSci tudziez niesamoistno$ci adaptacji jako przedmiotu semiotycznego; zasady
budowania ,,prawidtowych” relacji migdzy przektadanymi utworami literackim
a filmowanymi itp.), jakkolwiek niezbedne dla okreslenia paradygmatéw pozna-
wczych, posiadajg charakter niewatpliwie drugorzgdny w perspektywie odbior-
cy. We wspdlczesnym nurcie badan nad adaptacja, ktore to pojgcie rozszerzyto
swe znaczenie o pozaliterackie typy materiatéw adaptowanych przez kino i lite-
rackie ekwiwalenty przekazéow audiowizualnych (np. popularna beletrystyka

' Ibidem. Por.: Intersemiotyczno$é: literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), pod red.
S. Balbusa, A. Hejmeja i J. Niedzwiedzia, Krakow 2004.

°2 A. Helman, Modele adaptacji filmowej..., s. 28.

3 {dem, Twércza zdrada. Adaptacje filmowe..., s. 14.

™ Ibidem, s. 13.

% A.Helman, Adaptacja— podstawowa technika... Por. idem, Literatura i film — nowy etap part-
nerstwa, ,,Dialog” 2004, nr 1.
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gatunkowa i ,,upowiesciowione” wersje scenariuszy filmowych), trudno juz nie
uwzglednia¢ tla kulturowo-komunikacyjnego oraz kontekstow spotecznych
1 historycznych. Pomijanie perspektywy kulturowej w odniesieniu do problema-
tyki adaptacji niesie ze soba ryzyko nieadekwatnego do rzeczywisto$ci i powie-
rzchownego rozpoznania istoty zjawiska. ,,Zadnej kultury nie da si¢ w petni ujaé
w catosci — pisal rzecznik integracji sztuk i jednosci kultury, Ernst H. Gombrich,
— ale [...] rowniez zadnego elementu tej kultury nie mozna zrozumieé¢ w izo-
lacji”.%

Z tego wzgledu akceptujemy ideg, ktora rozwingta Profesor Hopfinger,
o wzajemnych uwarunkowaniach oraz sprz¢zeniach literatury i filmu w systemie
XX-wiecznej audiowizualnej formacji kulturowej.7 Autorka postrzega przekaz
filmowy jako nowoczesna technikg komunikacyjna, ,,audiowizualny przedmiot
kultury”, ktérego narodziny i rozwdj stanowia signum temporis XX w. Obserwo-
wane w tej epoce — i dokonujace si¢ nadal — zmiany w potozeniu literatury wyp-
tywaja — twierdzi autorka — z utraty przez nia wylacznos$ci na rzecz nowych
mediow audiowizualnych, wytaczno$ci, ktéra gwarantowata dotad piSmiennic-
twu uprzywilejowana pozycje w kulturze.

Obecne miejsce literatury — pisze uczona — wyznacza jej rzeczywisty dorobek, zgromadzone
doswiadczenia, osiagnigcia zdobyte w czasie wielowiekowego trwania w kulturze i w wyniku jej
zdolnoéci do przemian zgodnie z duchem czasu i potrzebami uczestnikow kultury kolejnych
epok.”®

Uksztattowanie si¢ kultury typu audiowizualnego pozwala dostrzec
»semiotyczng réznorodno$¢ wielu tradycyjnych przedmiotow kultury uwaza-
nych wczesniej za homogenicznie czyste [...] np. werbalny tekst pisany”??, krys-
talizacj¢ przedsigwzig¢ intermedialnych oraz wazkie przesunigcia w relacjach
migdzy tradycyjnymi $rodkami przekazu. Przemieszczenia te dotycza w duzej
mierze relacji: literatura — film, a takze zmian w wyobrazeniu samej literatury.
Film, stajac si¢ zdecydowanie bardziej powszechnym, niz ksiagzka literacka, $ro-
dkiem przekazu i forma aktywnosci kulturalnej, po czgsci odebrat pismiennic-
twu prymama dla niego funkcjg ,,zwierciadta rzeczywisto$ci” oraz rol¢ ,,opowia-

% E.H. Gombrich, W poszukiwaniu historii kultury, przet. A. Debnicki, [w:] Pojecia, problemy,
metody wspoiczesnej nauki o sztuce, pod red. J. Biatostockiego, Warszawa 1976, s. 336.

7 M. Hopfinger, Przemiany filmu i jego zwiqzkow z literaturq, [w:] Adaptacje filmowe utwo-
row..., oraz inne prace autorki: Kultura audiowizualna a rozumienie literatury, ,Pamietnik Literac-
ki” 1974, z. 4; Audiowizualny kontekst kultury wspélczesnej, [w:] Kultura — komunikacja —
literatura. Studia nad XX wiekiem, podred. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger, Wroctaw 1976; Kultu-
ra wspoiczesna — audiowizualnosé, Warszawa 1985; Literatura w kulturze audiowizualnej, ,,Pamig-
tnik Literacki” 1992, z. 1; Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa 1997;
Doswiadczenia audiowizualne: o mediach w kulturze wspoiczesnej, Warszawa 2003.

%8 Idem, Kultura wspolczesna — audiowizualnosé, op. cit., s. 208-209.

% Idem, Literatura w kulturze..., s. 98-99.
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dacza” fabul. Nie stal si¢ jednak film surogatem ksigzki. Nie wyrugowat
w zupetnosci literatury ze wspdtczesnego pejzazu semiotycznego. Obydwa sys-
temy znakowe: literatura i film, funkcjonuja w kulturze na zasadzie uzupetiania
si¢ 1 tworza nowoczesne, komplementarme catosci o innowacyjnych mozliwo-
$ciach wyrazowo-znakowych.100

Identyfikatorami tekstow z obszaru kultury audiowizualnej sa synkretyzm
substancjonalny, tj. materialowy — ktory wiaze sie z kompilacja $rodkdéw wizual-
nych, audialnych i werbalnych lub znakéw ikonicznych i symbolicznych, oraz
synkretyzm znaczeniowy — ktory realizuje si¢ na ptaszczyznie estetycznej w jej
antropologicznym aspekcie. Niejednorodny materiat tekstow audiowizualnych
pozwala na przekazywanie pelniejszych znaczen, gdyz spaja aspekty zmystowe,
emocjonalne i intelektualne. Integracja pomigdzy tekstami audiowizualnymi
dokonuje sig¢ zatem na poziomie budulcowym i znaczeniowym.

Pierwszy wiaze sig z tendencja do wielowymiarowego oddania sytuacji ludzkiej w sensie
materialnym, a jego podstawa sa mozliwosci percepcyjne odbiorcy wzbogacone znajomoscia regut

komunikacyjnych [...]. Drugi obejmuje dazenia do komplementamosci znaczeniowe;j, ktorej pod-
stawe stanowi umiejetno$é konstruowania i odczytywania bogatych funkcji semiotycznych.'"

Zmiany w relacjach pomigdzy sztuka literacka a filmem w ,,epoce audiowi-
zualnej” determinowane sa w duzej mierze takze przez czynniki techniczne
i spoteczne, ktore tworza nowe warunki dla przebiegu literackiej i filmowej pra-
ktyki komunikacyjnej, jak rdwniez przez powstanie elektronicznych $rodkéw
przekazu, ktorych obecno$¢ przeobrazita globalne oblicze kultury i zmodyfiko-
wata funkcje tradycyjnych porzadkéw semiotycznych, a gtdwnie przekazdow
opartych na stowie pisanym.192 W epoce medidéw elektronicznych ksiazka stata
si¢ zaledwie jednym z wielu $rodkéw transponowania literatury i — co sie z tym
taczy — metamorfozie ulegta przestrzen rozpowszechniania literatury, ktéra nie
jest tozsama z obszarem uprzystgpniania ksiazki literackiej. Popularyzacja lite-
ratury dokonuje si¢ w kulturze wspoéiczesnej za posrednictwem wielu innych
mediow, w gtéwnej mierze filmu, ale takze prasy, radia, telewizji, komiksu,
internetu. Istnienie medialnych ,przedtuzen” literatury skiania z kolei
do ustalenia — w jaki sposob 1 w jakim zakresie wptywaja i oddziatuja one na
postrzeganie i1 rozumienie poszczegdlnych utworéw piSmienniczych i catych
gatunkow literackich.

Funkcjonowanie literatury i filmu jako elementéw sktadowych okreslo-
nych praktyk komunikacyjnych zalezy rowniez od socjologicznych wlasciwosci

1 1dem, Adaptacje filmowe utworéw..., s. 17-25.

" 1dem, Audiowizualny kontekst kultury..., s. 81.

12 Na temat zmian w statusie literatury zwiazanych z ekspansja srodk6éw komunikowania maso-
wego zob.: J. Lalewicz, Literatura w epoce masowej komunikacji, [w:] Kultura — komunikacja —
literatura...
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spoteczenstw, w ktérych dziataja. Warunkiem koniecznym dla uzyskania peine-
go obrazu kultury literackiej oraz filmowe;j!93 omawianego czasu i obszaru jest
zatem — co podkreslaja takze zwolennicy orientacji socjokulturowej w bada-
niach nad sztuka i kultura!9* — uwzglednianie problematyki odbioru i odbiorcéw,
ktéra umozliwia identyfikacj¢ rzeczywistych funkcji spotecznych przekazéow
literackich i filmowych.105

Na gruncie socjologii kultury, ktoérej przedmiotem sg akty symbolizaciji,
w zwiazku z ktérymi formutowanie znaczen i odbieranie znaczen staje sie zasad-
niczym i gléwnym celem ludzkiej aktywnos$ci, utwory literackie i filmowe
postrzegane sa w dwoch aspektach: semiotycznym i rzeczowym. Z jednej strony
— jako elementy kultury symbolicznej, czyli znaki okreslonych tresci, z drugiej —
przedmioty dziatalno$ci przemystowej, czyli towar przeznaczony na rynek kon-
sumpcyjny.1% Faktami kulturowymi utwory pi$miennicze i filmowe ,,staja si¢”
w akcie komunikacyjnym, poprzez fizyczno-zmystowy kontakt z odbiorca, kto-
ry w procesie percepcji nadaje tekstom konkretne znaczenie, ,,dookresla je”. Na
recepcyjnym modelu socjologii kultury, ktéory uwzglednia szeroki kontekst
kulturowo-komunikacyjny, wyrazny §lad odciska ewolucja formacji kulturowe;j,
ktora zwyklo si¢ okresla¢ mianem kultury popularnej.197 Socjologia kultury zda-
je sig dostarcza¢ najbardziej adekwatnych narzgdzi badan pozwalajacych opisac

'% Na temat rozumienia pojec kultura literacka i kultura filmowa zob.: S. Zotkiewski, Wiedza
o kulturze literackiej. Glowne pojecia, Warszawa 1985 oraz H. Depta, Kultura filmowa — wychowa-
nie filmowe, Warszawa 1979.

1% Taka perspektywe poznawcza zaktadaja m.in.: J. Dawydow, Sztuka jako zjawisko socjologi-
czne. Przyczynek do charakterystyki pogladow estetyczno-politycznych Platona i Arystotelesa,
przet. K. Pomian, Warszawa 1971; W kregu socjologii literatury. Antologia tekstéw zagranicznych,
t.1-2, wstep, wybor i oprac. A. Mencwel, Warszawa 1977; J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa
i literatura, Wroctaw 1975; idem, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania
i odbioru literatury, Wroctaw 1985; R. Escarpit, Literatura i spoteczenstwo, przet. J. Lalewicz, [w:]
Wspoliczesna teoria badan literackich za granicq, t. 3, wybor i oprac. H. Markiewicz, Krakdw 1973,
S. Zotkiewski, Kultura — socjologia — semiotyka literacka. Studia, Warszawa 1979; W. Benjamin,
Tworca jako wytworca, przet. H. Ortowski, J. Sikorski, Poznan 1975.

19 Na temat funkcji spotecznych sztuki i problemu odbiorcow zob.: J. Stawinski, Odbidr
i odbiorca w procesie historycznoliterackim, [w:] Proby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992;
Spoteczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich, pod red. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger,
Wroctaw 1974; Publicznosé literacka, pod red. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger, Wroctaw 1982;
M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977; B. Sutkowski,
Powiesé i czytelnicy. Spoleczne warunkowanie zjawisk odbioru, Warszawa 1972; Komunikacja lite-
racka a instytucja publicznosci, pod red. K. Dmitruka, Olsztyn 1977; R. Handke, Utwor literacki
w perspektywie odbiorcy, Wroctaw 1982; K. Michalewicz, Fjlm i socjologia: polskie powojenne
badania i refleksje, Warszawa 2003.

106 7Zob.: A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981; M. Filipiak, Socjologia kultury:
zarys zagadnien, Lublin 1999. '

197 Zob.: D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, przet. W. J. Burszta, Poznan 1999.
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funkcjonowanie przekazow w typie spoteczenstwa, ktory odpowiada temu
typowi rzeczywisto$ci kulturowe;j.108

W rozwazaniach na temat korespondencyjnosci literatury i filmu uwzgled-
ni¢ nalezy réwniez kwestie analogii strukturalnej. Przez strukture dziela sztuki
rozumiemy sie¢ zwiazkow pomigdzy elementami organizujacymi dzieto ,,od
wewnatrz”, ktore czynia zen spojny uktad. Struktura dzieta nie jest dostepna
odbiorcy w sposdb bezposredni, lecz ujawnia sig¢ stopniowo w procesie lektu-
ry/projekcji 1 dopiero ex post moze by¢ przez czytelnika/widza uchwycona.
O zwiazkach strukturalnych mozemy moéwié¢ w odniesieniu do tych dziedzin
sztuki, ktore posiadaja charakter przedstawiajacy, czyli dwuplanowy, i sktadaja
sig z planu wyrazania i planu tresci.!0? Przyjecie tego postulatu implikuje stwier-
dzenie, ze dziela literackie i filmowe wykazuja okreslona wspolnote struktural-
na, ktéra uzewngtrznia si¢ na plaszczyznie stylistycznej tekstu, a takze w kom-
pozycji §wiata przedstawionego utwordw narracyjnych, ktérego dominantami sg
bohater, czasoprzestrzen, a przede wszystkim — fabuta.!10

Interesujaca koncepcje fabularnej wspdlnoty sztuk zapropono-
wal Jerzy Ziomek. Autor, korzystajac z wzorow wypracowanych na gruncie
semiologii i retoryki — sformutowat tezg o istnieniuklasy sztuk fabular-
ny ch, ktéra pozostaje w opozycji do zespolu sztuk poetyckich.!!! Fenomen
fabuly wynika z jej abstrakcyjnego charakteru, z faktu, ,,ze sama w sobie nie ist-
nieje empirycznie, ze dana nam jest zawsze w narracji, z ktdrej zostaje

18 7ob.: J. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody, przel. i zreda-
gowat J. Baranski, Krakow 2003.

19 B, Uspienski, Strukturalna wspélnota réznych rodzajow sztuki (na przykiadzie malarstwa
i literatury), [w:] Semiotyka kultury, wybor i oprac. E. Janusowa i M. R. Mayenowa, przedmowa
poprzedzit S. Zétkiewski, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 181. Por. idem, Strukturalna wspélnota réz-
nych sztuk. Ogolne zasady organizacji dzieta malarskiego i literackiego, [w:] Poetyka kompozycji,
przet. P. Fast, Katowice 1997.

1% O strukturalnym podobienstwie sztuk pisze S. Wystouch, Literatura wspolczesna na tle
innych sztuk, ,,Polonistyka” 1991, nr 4.

1y, Ziomek, Powinowactwa przez fabule, [w:] Powinowactwa literatury...,s. 10-11. Por. idem,
O sztukach fabularnych, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 2... [przedruk z:,, Teksty” 1972, nr 1].
Inne ujgcia fabuly zob. prace: R. Barthes, Wstgp do analizy strukturalnej opowiadan, przet.
W. Bloniska, ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 1; W. Propp, Morfologia bajki, przet. i oprac. S. Balbus;
T. Todorov, Kategoria opowiadania literackiego, przet. W. Blonska; C. Levi-Straus, Struktura
mitow, przet. J. Kwiatkowski; A. Laffay, Opowiadanie, swiat, kino, przet. S. Kowalski, ,,Pamietnik
Literacki” 1975, z. 2; K. Bartoszynski, Badania ukladow fabularnych, [w:] Problemy metodologicz-
ne wspolczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Stawifiskiego, Krakow 1976;
H. Markiewicz, Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny, [w:] Wymiary dzieia literackiego, Kra-
kow 1984; W. Skora, Aspekty teoretyczne fabuly filmowej, [w:] Film i kultura wspotczesna, pod red.
J. Plisieckiego, Lublin 1996.
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wykonstruowana”.!!2 Fabule od narracji odrdznia to, Zze pierwsza jest pojgciem
interdyscyplinarnym sztuk, druga natomiast zwigzana jest z konkretng sztuka
i nalezy do okre$lonego j¢zyka.

F abutanie ma charakteru jezykowego, nie posiada stownika ani sktadni,
w zwiagzku z czym ,,moze si¢ artykutlowaé w narracjach zbudowanych z réznych
kodéw. Te samg fabute mozna opowiedzie¢ jezykiem literatury, filmu, dzieta
plastycznego, teatru. Ta sama fabula wspdttworzy roézne dziela, ktore dzigki
temu sa porownywalne [...]”113 i tworza wspolny kontekst niezmiernie wazny
w optyce odbioru. Fabule uzna¢ mozna za wyzsza figurg semantyczna!l4, ktora
konstytuuje si¢ ponad tworzywem, artykutowana natomiast bywa w rozmaitych
materiach, tworzac rézne wypowiedzi jgzykowe. ,,Przemieszczanie si¢” fabuly
pomigdzy innorodnymi artykulacjami sprawia, ze podlega ona rozmaitym
odksztalceniom, ktore wynikajg ze specyficznych ograniczen danego jgzyka lub
odwrotnie — z jego rozszerzonych mozliwosci. Artykulacja fabuly w narracji
literackiej ma charakter linearny, w narracji filmowej sekwencjonalny. Nadal
jednak jest to ,ta sama” fabula (w sensie semantycznym), jakkolwiek juz nie
,taka sama”. ;

Przyjecie opcji o fabularnej wspolnocie sztuk pozwala na zastosowanie
kategorii pojeciowych i narzgdziowych, typowych dla poetyki literackiej (tak
opisowej, jak i historycznej), do analizy tekstow nieliterackich, ktore reprezen-
tuja inne dyskursy, jak np. film. Poetyka od dawna funkcjonuje poza wiedza
o literaturze, znamionuje ja charakter swoiscie interdyscyplinamy, ogolny. Jest
zdolna zagarnia¢ ogromne obszary tekstow, a jej domena staja si¢ najrozniejsze
typy dyskursow, ktére — niezaleznie od swego charakteru i przeznaczenia —
moga podlegaé (i podlegaja) tym samym typom analizy, ktore obowiazuja na
terenie literatury.!!s

Uznanie tezy, ze dzieto sztuki jest w stosunku do odbiorcy czynnikiem sty-
mulujacym, jako ze zmierza do wywotania okreslonych przezy¢, sprawia, iz
o korespondencyjnosci sztuki literackiej 1 filmowej mowi¢ mozna w kategoriach
estetycznych. Zaktadamy, ze dzieta sztuki, ktore rdznig si¢ tworzywem oraz $ro-
dkami i sposobami kreacji tresci, moga stanowi¢ identyczne zrodta bodzcow.
Tozsamo$¢ dotyczy takze procesu odbioru, ktory przebiega w relacji: bodziec —
reakcja — doznanie estetyczne. Podstawe do sformutowania tego rodzaju zatoze-

"2 3. Ziomek, O sztukach...,s. 191.

' Ibidem, s. 194.

14 . Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] Dziefo — jezyk — tradycja, Warszawa
1974 [przedruk z: W kregu zagadnieri teorii powiesci, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1967].

15 M. Glowinski, Poetyka wobec tekstow nieliterackich, [w:] Narracje literackie i nieliterackie.
Prace wybrane, t. 2, pod red. R. Nycza, Krakéw 1997. Por.: A. Martuszewska, Jedna czy wiele
poetyk?, [w:] ,,Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej, Gdansk 1997.
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nia stanowi indyjska teoria sztuki RASA, w ktorej szczegdlna uwage poswigca
sie procesowi percepcji.}16 Teoria ta opiera sie na o$miu podstawowych — wspol-
nych wszystkim sztukom — kategoriach-nastrojach, ktorymi sa: erotyzm, komizm,
gniew, heroizm, elegijno$é, lgk, groza, cudowno$é. Zgodnie z optyka RASA,
dzieta sztuki moga wchodzi¢ w istotne wspdizaleznosci, przynalezac do jedne;j
z wyrdznionych kategorii estetycznych, z ktorej kazda operuje okreslonym
zestawem przedstawien tematycznych i fabularnych no$nych emocjonalnie.
Powinowactwa tematyczne i fabularne r6znych porzadkéw znakowych stanowia
konsekwencje przynalezno$ci tych porzadkéw do konkretnych dominant estety-
cznych. Przyjmujac wskazana koncepcjg, uznac nalezy, ze dzieta z r6znych dzie-
dzin sztuki moga ze sobg korespondowacé nie tylko ze wzgledu na podobienstwo
treSciowe i strukturalne, lecz takze ze wzgledu na budowane emocje i doznania
estetyczne. '

Podstawa przeprowadzonej refleks;ji byta Swiadomo$¢ istnienia wyraznych
interferencji pomigdzy sztuka literacka a filmem. Dokonane ustalenia teore-
tyczne potwierdzily supozycje co do komplementarnosci obu sztuk, umozliwilty
precyzyjna identyfikacjg ,,punktéw stycznych” pomigdzy interesujacymi typami
wypowiedzi oraz rozpoznanie charakteru owych interakcji. Konkludujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze:

— dzieta literackie i filmowe sa dzietami sztuki, co wynika ze swoistosci ich
tworzywa oraz uporzadkowania materialu jezykowego, ktore sa zaprogramo-
wane do pehnienia funkcji estetycznych;

— dzieta literackie i filmowe sa tworami dychotomicznymi, tj. zespolonymi
z formy oraz tredci: forma jest czynnikiem, ktory rdznicuje obydwie sztuki, jed-
nakze na poziomie tre§ciowym pomigdzy wypowiedziami literackimi i filmowy-
mi istnieja okre§lone zbieznosci;

— dzieto literackie i dzieto filmowe posiadaja podmiotowo$¢ konstruktow
modalnych, tj. wielofazowych, ktdre rozwijaja sig¢ etapowo w czasie jako linear-
ne nastgpstwo stow i zdan w odniesieniu do wypowiedzi literackiej badz ujeé
1 sekwencji audiowizualnych skladajacych si¢ na wypowiedz filmowa.

! Na gruncie polskiego literaturoznawstwa teorig spopularyzowat S. Cieslikowski, Kategorie
estetyczne w poetyce dawnych Indii — RASA, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego”, £6dz 1975. Teorie RASA omawiaja doktadnie D. Kadynska-Szajnert,
J. Suliga, J. Slosarska w artykule: Koncepcje doznar estetycznych a korespondencja sztuk, [w:]
Pogranicza i korespondencje sztuk, [w:] Studia (z dziejow form artystycznych w literaturze
polskiej), pod red. T. Cieslikowskiej, J. Slawinskiego, Wroctaw 1980.
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