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Wstep

Popyt na prace, 0znaczajacy taczne zapotrzebowanie na sitg robocza zgtaszane
przez podmioty gospodarcze, jest utozsamiamy z suma zajetych (tzw. popyt zreali-
zowany) i wolnych miejsc pracy (popyt niezrealizowany). W literaturze przedmiotu
istnieje zgodnos¢, ze popyt na prace zalezy od popytu na dobra i ustugit, jednak
dyskusje dotyczace makroekonomicznych determinant popytu obejmuja réwniez
place, inwestycje, postep techniczny, instytucje rynku pracy czy polityke gospodarcza
panstwa?. Z perspektywy mikroekonomicznej proces tworzenia i likwidacji miejsc
pracy jest pochodna sytuacji sektora przedsigbiorstw i zalezy przede wszystkim od
dynamiki popytu Krajowego i zagranicznego, wzrostu inwestycji, sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa, modernizacji i zmian techniczno-organizacyjnych zwiekszajgcych

t Zob. np. R.G. Ehrenberg, R.S. Smith, Modern Labor Economics: Theory and Public Policy, 11" Edi-
tion, Prentice Hall, 2009, s. 59.

2 Zoh. A. Rogut, Determinanty popytu na prace w Polsce w okresie transformacji, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2008, s. 45-79.
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mozliwosci sprzedazy, ulg podatkowych, dostepnosci zrédet finansowania czy
elastycznosci warunkéw zatrudnienia®. Zbadanie kondycji sektora przedsiebiorstw
w regionie lubelskim moze si¢ zatem przyczyni¢ do wyjasnienia niskiej na tle kraju
dynamiki zatrudnienia i wydajnosci.

Celem opracowania jest dokonanie charakterystyki wybranych aspektow sytuacji
sektora przedsigbiorstw w regionie lubelskim, istotnych z punktu widzenia ksztatto-
wania si¢ popytu na regionalnym rynku pracy. W szczeg6lnosci zwrdécono uwage na
liczbe i strukture wielkosciows i rodzajowa podmiotéw gospodarczych, inwestycje,
nastroje w sektorze przedsighbiorstw, role kapitatu zagranicznego oraz zasieg dziatal-
nosci podmiotow. Zrédtem informacji o przedsigbiorstwach byty przede wszystkim
dane GUS, uzupetnione rezultatami wybranych badan ankietowych.

1. Liczba i struktura wielko$ciowa podmiotéw gospodarczych

Jedng z cech wyrdzniajgcych region lubelski na tle kraju jest niskie nasycenie
przedsighiorczoscig i duze rozdrobnienie dziatalnosci gospodarczej. Pod wzgledem
liczby przedsigbiorstw widniejacych w rejestrze REGON* na 10 tys. mieszkancow wynik
wojewddztwa lubelskiego stanowi niespetna 75% $redniej krajowej. Nizsze nasycenie
przedsichiorczoscia odnotowano tylko w wojewddztwie podkarpackim. Dane dotyczace
liczby podmiotéw gospodarczych w regionie na tle Polski przedstawiono w tabeli 1.
W przekroju podregion6w mozna zauwazyc¢ lepsza sytuacje w podregionie lubelskim
i bardzo niski poziom przedsichiorczosci w pozostatej czesci wojewodztwa, jednak nawet
w przodujacym podregionie wynik ksztattuje si¢ wyraznie ponizej sredniej krajowej.

Struktura przedsigbiorstw wedtug wielkosci zatrudnienia jest zblizona do krajowej,
z nieznacznie mniejszym udziatem podmiotow srednich i duzych® (por. tabela 2). Po
ograniczeniu analizy wytacznie do sektora prywatnego okazuje si¢ jednak, ze na tle
kraju jest on znacznie bardziej rozdrobniony. Rozdrobnienie dziatalnosci gospodarczej
jest wieksze w stabo zurbanizowanych podregionach: bielskim, chetmsko-zamojskim
i putawskim. Co wiecej, po obliczeniu wskaznika liczby przedsiebiorstw poszczegol-
nych typow na 10 tys. mieszkancow okazuije sie, ze liczba przedsiebiorstw srednich
w regionie na 10 tys. ludnosci stanowi niespetna 70% sredniej krajowej, a duzych
— 57%. Analogiczne wielkosci dla podmiotéw sektora prywatnego sa jeszcze nizsze
i wynoszg 59% i 44%. Konsekwencja relatywnie matej liczby przedsiebiorstw i wigk-

3 M. Kabaj, Ekonomia tworzenia i likwidacji miejsc pracy. Dezaktywizacja Polski?, Wydawnictwo
IPiSS, Warszawa 2005, s. 22.

4 Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane z rejestru REGON nie moga by¢ w petni miarodajnym zrodiem
informacji o liczbie dziatajacych przedsiebiorstw, gdyz wiele firm, ktére w praktyce zawiesity dziatalnosé¢,
wciaz pozostaje w rejestrze. Problem ten dotyczy w wigkszym stopniu przedsighiorstw matych niz duzych.

> W niniejszej pracy wykorzystano klasyfikacje wielkosci przedsigbiorstw dokonana na podstawie kry-
terium liczby zatrudnionych: mikroprzedsicbiorstwa zatrudniajag mniej niz 10 pracownikéw, mate — ponizej
50, srednie — ponizej 250, a duze — 250 i wigcej.
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szego rozdrobnienia sektora prywatnego jest mniejsza sita ekonomiczna podmiotéw,
co niekorzystnie oddziatuje na wielkos$¢ zgtaszanego popytu na prace. Interpretujac
te dane, warto réwniez mie¢ na uwadze, ze pod wzgledem liczby pracujacych polskie
przedsicbiorstwa na tle podmiotow z panstw Unii Europejskiej naleza do najmniejszych®.

Tabela 1. Liczba podmiotéw gospodarczych ogétem oraz nasycenie przedsichiorczoscia
w regionie i kraju (stan na 31.12.2011)

Liczba podmiotéw gospodarczych Liczba podmiotévy gOSp(,)d,a rezych

Wyszczeg6lnienie na 10 tys. mieszkancow
ogbétem | w tym: sektor prywatny ogdlem w tym: sektor prywatny

Polska 3869 897 3748 026 1004 973

woj. lubelskie 162 095 156 369 746 720

podregiony

bialski 19 947 19 095 644 617

chetmsko-zamojski | 43 653 41 884 672 645

lubelski 64 876 63 238 904 881

putawski 33619 32152 678 649

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do
rejestru REGON, 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

Tabela 2. Struktura podmiotow gospodarczych wg przewidywanej liczby pracujacych w 2011 r.

0-9 10-49 50-249 250 i wigcej

ogétem | w% | ogétem | w% | ogbétem | w % |ogdtem | w %

Polska, ogotem: 3674970 | 950 | 160 851 4,2 29 340 0,76 | 4736 | 0,122

w tym: sektor prywatny |3604631| 96,2 | 121909 | 33 18442 | 0,49 | 3044 | 0,081

woj. lubelskie, ogotem: 154 257 | 95,2 6 534 4,0 1153 0,71 151 0,093

w tym: sektor prywatny 151 622 97,0 4 058 2,6 614 0,39 75 0,048

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zmiany strukturalne. ..

W okresie 2007-2011 liczba przedsiebiorstw w rejestrze REGON wzrosta zaréwno
w regionie lubelskim, jak i w catym kraju, przy czym przyrost na Lubelszczyznie
(7%) byt wyzszy niz w Polsce (5%). Nieco wiecej wnosi do analizy struktura tego
przyrostu wedtug wielkosci podmiotdw: liczba mikroprzedsigbiorstw w regionie

® Raport o stanie matych i srednich przedsighiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 20.
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w analizowanym okresie rosta szybciej (wzrost o 7,1% wobec 4,9% w kraju), jednak
wzrost w grupie przedsiebiorstw matych byt juz nieco nizszy (6,5% wobec 7,1%),
a w przypadku srednich i duzych firm réznica na niekorzy$¢ wojewddztwa byta
juz wyrazna (odpowiednio 1,6% wobec 3,1% i —3,8% wobec 0,4%). Mozna wiec
zaobserwowac proces dalszego rozdrobnienia dziatalnosci gospodarczej wzgledem
tendencji ogélnokrajowych.

Warto si¢ zastanowi¢ nad ocena znaczenia struktury wielkosciowej przedsiebiorstw
dla kreacji miejsc pracy. Wedtug czesto powielanych opinii sektor matych i srednich
przedsigbiorstw (MiSP) uwaza sie za zrodto wzrostu zatrudnienia i innowacyjnosci,
wskazujac zarazem na ich wysoka adaptacyjnos¢ do zmian gospodarczych’. We-
dtug danych Komisji Europejskiej w latach 2002-2010 85% nowych miejsc pracy
netto w UE powstato wtasnie w matych i srednich przedsigbiorstwach. Liczba ta
jest znacznie wyzsza niz udziat MiSP w catkowitym zatrudnieniu, ktory wynosi
67%?®. Z tego punktu widzenia rozdrobnienie przedsicbiorstw mozna bytoby uzna¢
za korzystne. Bardziej wnikliwe badania nie potwierdzajg jednak bezposredniego
wptywu wielkosci podmiotéw gospodarczych na wzrost zatrudnienia. Okazuje sie,
ze negatywna zaleznos¢ miedzy wielkosciag przedsigbiorstwa a tworzeniem nowych
miejsc pracy zanika, gdy z analizy wyltgczy sie czynnik wieku przedsiebiorstwa. To
nowo powstajace przedsiebiorstwa, bedace zarazem najczesciej matymi podmiotami,
najbardziej przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i rozwijaja sie szybciej
niz te charakteryzujace sie wiekszym stazem?®. Innymi stowy, decydujacy dla kreacji
miejsc pracy jest nie udziat matych i srednich podmiotéw, lecz liczba nowo zaktada-
nych przedsiebiorstw. Nowe stanowiska tworzone w powstajacych przedsigbiorstwach
charakteryzuja si¢ rowniez wyzsza produktywnoscig niz te otwierane przez istniejace
podmioty®. W ocenie struktury wielkosciowej przedsigbiorstw regionu warto rowniez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze Lubelszczyzna cechuje si¢ nadreprezentacja mikrofirm,
ktore czesto sg jednoosobowa dziatalnoscig gospodarcza, a nie matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktére dysponuja wigkszym potencjatem rozwojowym. W teorii
ekonomii mozna wskaza¢ takze na silnie ugruntowane poglady o aktywizacyjnej roli
duzych jednostek gospodarczych, ktore dzigki efektom mnoznikowym przyczyniaja
si¢ do stymulowania rozwoju mniejszych przedsichiorstw — poddostawcdw i koope-
rantéw, oraz do pobudzania konsumpcjitt. Mozna zatem wnioskowac, ze relatywnie

” Por. np. ibidem, s. 5.

8 Mate przedsig¢biorstwa tworzg 85 proc. nowych miejsc pracy, Komisja Europejska, Komunikat prasowy,
http:/feuropa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/12/20&format=HTML &aged=1&language=
PL&guiLanguage=en (5.07.2012).

° J. Haltiwanger, R. Jarmin, J. Miranda, Who creates jobs? Small vs. large vs. young, “NBER Working
Paper Series” no. 16300, 2010, s. 30.

| . Foster, J. Haltiwanger, C. Krizan, Aggregate Productivity Growth: Lessons from Microeconomic
Evidence, University of Chicago Press, Chicago 2001, za: Zatrudnienie w Polsce 2009. Przedsi¢hiorczosé dla
pracy, red. M. Bukowski, Centrum Rozwoju Zasob6éw Ludzkich, Warszawa 2010, s. 96.

1 Warto przywota¢ chociazby koncepcje biegunéw wzrostu F. Perroux czy efekty polaryzacji wskazy-
wane m.in. przez G. Myrdala, A.O. Hirschmana, J.R. Boudeville’a, L.E. Davina czy J. Paelincka. Zob. wigcej:
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niska na tle kraju liczba przedsigbiorstw i daleko idace rozdrobnienie dziatalnosci
gospodarczej nie wptywajg korzystnie na poziom aktywnosci gospodarczej w regionie,
w tym réwniez na wielkos¢ zgtaszanego popytu na prace.

2. Struktura rodzajowa podmiotow gospodarczych

Istotnym aspektem analizy podmiotéw gospodarczych z perspektywy ich znacze-
nia dla poziomu i dynamiki zatrudnienia jest struktura podmiotow gospodarczych,
produkcji i zgtaszanego popytu na prace w przekroju poszczeg6lnych sekcji (gatezi)
gospodarki. Ze wzgledu na dostepnos¢ takich analiz*? rozwazania zostang skoncen-
trowane na rzadziej podejmowanej kwestii struktury rodzajowej nowo powstajacych
podmiotéw gospodarczych. Moga one dostarczy¢ informacji o kierunku i tempie
przeksztatcen strukturalnych w gospodarce regionu, ktére oddziatuja na wielkos¢
i rodzaj zgtaszanego popytu na prace.

Analize struktury nowych podmiotéw*® wedtug rodzaju dziatalnosci gospodarczej
w okresie 2009-2011 przedstawiono na rysunku 1. W regionie lubelskim mniej pod-
miotow powstato w przetwodrstwie przemystowym, obstudze rynku nieruchomosci,
zakwaterowaniu i gastronomii, informacji i komunikacji czy dziatalnosci profesjo-
nalnej, naukowej i technicznej. W pozostatych sekcjach odnotowano zblizong lub
nieznacznie wigksza dynamike nowo zarejestrowanych podmiotdw na tle tendencji
ogolnokrajowych. Interesujgcych wnioskéw dostarcza réwniez analiza innowacyj-
nosci nowo powstatych podmiotdw gospodarczych zajmujacych sie przetwdrstwem
przemystowym. Okazuje sig¢, ze w analizowanym okresie zaledwie 11% utworzonych
przedsiebiorstw zajmowato si¢ wyrobem badz przetwarzaniem produktow wysokiej
lub $rednio wysokiej techniki, przy czym wynik dla Polski jest tylko nieznacznie
wyzszy i wynosi 13%%.

R. Domanski, Zasady geografii spofeczno-ekonomicznej, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1995, s. 153-155;
H. Godlewska, Lokalizacja dziafalnosci gospodarczej, Wydawnictwo WSHiFM, Warszawa 2001, s. 44—-45.

2 Zobh. np. Rynek pracy w wojewddztwie lubelskim w latach 2007-2010, GUS, Lublin 2011. Gtéwne
réznice miedzy struktura produkcji i popytu na prace w regionie lubelskim a poziomem ogélnokrajowym
dotycza wigkszego znaczenia sekcji: rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, oraz mniejszego znaczenia
przetwoérstwa przemystowego, budownictwa czy handlu i napraw. Widoczny jest réwniez nizszy udziat pro-
dukcji i pracujacych w sekcjach istotnych dla rozwoju nowoczesnej gospodarki: informacji i komunikacji,
dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej, obstudze rynku nieruchomosci czy dziatalnosci profesjonalnej,
naukowej i technicznej.

¥ Tj. podmiotéw nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON.

1 7rodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BDL GUS oraz klasyfikacji dziatalnosci technicznej
OECD na podstawie: T. Hatzichronoglou, Revision of the High-Technology Sector and Product Classification,
OECD Science, Technology and Industry Working Papers, OECD Publishing 1997, s. 6.
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Ocena kierunku i tempa przeksztatcen struktury rodzajowej podmiotéw gospodar-
czych i popytu na prace jest raczej niekorzystna. Pozytywnym aspektem jest wzrost
znaczenia przemystu z budownictwem i ustug, jednak udziat tych sektorow wcigz
pozostaje nizszy niz w gospodarce krajowej ogétem. Réwniez wkiad przemystu wy-
sokiej techniki czy ustug charakteryzujacych si¢ wysoka produktywnoscia pozostaje
niewielki. Warto takze zauwazy¢ duze znaczenie ustug publicznych dla ksztattowania
si¢ popytu na prace, co jest typowg cecha regiondw biedniejszych, charakteryzujacych
si¢ stabiej rozwinigtym sektorem przedsiebiorstw prywatnych. Mato nowoczesna
struktura gospodarcza wptywa niekorzystnie na sytuacje na rynku pracy. Zachodzace
w gospodarce ciggte procesy realokacji sity roboczej wynikajace z wdrazania postepu
technicznego powoduja, ze w dtuzszym okresie nastepuje wypieranie sity roboczej
z sektorow przestarzatych, charakteryzujacych sie niskg produktywnoscia, oraz jej
jednoczesna absorpcja w sektorach wysokiej techniki®, Utrwalenie niedostatecznego
tempa kreacji przedsigbiorstw nowoczesnych branz w dtugim okresie moze, przy
jednoczesnych procesach delokalizacji mato zaawansowanej produkcji, niekorzystnie
oddziatywa¢ na rownowage regionalnego rynku pracy.

3. Inwestycje

Istotnym czynnikiem dla ksztattowania sie popytu na prace jest poziom inwesty-
cji przedsigbiorstw. Ich oddziatywanie na wielkos¢ popytu na prace stanowi wazny
element koncepcji keynesistowskiej, a dtugookresowa przewaga prozatrudnieniowego
efektu inwestycji stuzacych wdrozeniu nowych technologii nad efektem wypierania
sity roboczej zostata potwierdzona analizami empirycznymi. Istnienia pozytywnego
zwigzku miedzy inwestycjami a wzrostem zatrudnienia w Polsce dowodzg réwniez
badania ankietowe NBP polskich przedsiebiorstw czy szacunki Guzika®. Tymczasem
w regionie lubelskim wskaznik inwestycji*® w okresie 200—-2010 byt najnizszy w kraju,
wynoszac przecigtnie 53,4% sredniej krajowej. Niewielkg aktywnos¢ inwestycyjna
potwierdzajg takze badania ankietowe. Okazuje sie, ze w 2010 r. 47,4% przedsiebiorstw
nie realizowato zadnych dziatan inwestycyjnych, a w sektorze mikroprzedsiebiorstw
dotyczyto to 70,1% podmiotéw. Dominujacymi typami inwestycji byta rozbudowa
infrastruktury firmy (50,6% firm realizujgcych inwestycje) i inwestycje w kadry

% Por. np. R.G. Ehrenberg, R.S. Smith, op. cit., s. 117. Obszerna prezentacje¢ stanowisk teoretycznych
na temat nastepstw postepu technicznego na rynku pracy mozna znalez¢ w: E. Kwiatkowski, Bezrobocie.
Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2002, s. 50-57.

6 R. Layard, How to Beat Unemployment, Oxford University Press, 1986, s. 76—80.

7 Informacja o kondycji przedsig¢hiorstw ze szczeg6élnym uwzglednieniem stanu koniunktury w 1V
kwartale 2011 oraz prognoz na | kwarta/ 2012, NBP 2012, s. 16; B. Guzik, Inwestycje a stopa bezrobocia
w wojewodztwach Polski, ,,Ekonomista” 2009, nr 6, s. 699.

8 Wskaznik inwestycji otrzymano, przeliczajac inwestycje rzeczowe na osobg czynng zawodowo.
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(41,8%), natomiast znacznie rzadziej wprowadzano innowacje i modernizowano
przestarzate procesy w firmie (23,6%).

4. Nastroje w sektorze przedsiebiorstw

Wartosciowych informacji na temat obecnych i przysztych zmian na rynku
pracy, zwlaszcza w okresie podwyzszonej niepewnosci zwigzanej z nastepstwami
globalnego kryzysu finansowego, moga dostarczy¢ badania nastrojow w sektorze
przedsiebiorstw. Ogdlnym wnioskiem z kilku niezaleznych badan ankietowych wydaje
si¢ dos¢ duza odpornos¢ podmiotdéw w regionie lubelskim na nastepstwa spowolnienia
gospodarczego?®. Cho¢ wedtug deklaracji skutki kryzysu byty odczuwalne, to jednak
sytuacja wigkszosci badanych w roku 2009 nie ulegta zmianie, wsrdd pozostatych
przewazaty tendencje wzrostowe, a dodatni wynik finansowy odnotowato ponad 80%
firm. W roku kolejnym nastroje ulegty poprawie: o ile w 2009 r. wptyw Kkryzysu
na swoja dziatalnos¢ jako duzy badz bardzo duzy okreslito 29% ankietowanych, to
w 2010 r. byto to 0 10 p.p. mniej. Okazuje si¢ takze, ze w grupie przedsiebiorstw, ktore
tak okreslity oddziatywanie kryzysu, prawie 69% osiagneto na koniec 2009 r. zysk,
24% zanotowato wzrost obrotéw, 21,5% zwickszyto naklady na inwestycje, a 18%
zwigkszyto zatrudnienie?. Stosunkowo dobra kondycje przedsiebiorstw w regionie
potwierdzaja réwniez informacje dotyczace zatrudnienia. Badania przeprowadzone
w latach 2009-2010 pokazujg, ze w ponad 80% przedsiebiorstw zatrudnienie w prze-
ciagu ostatnich 12 miesigcy nie ulegto zmianie, a ponad ¥ pracodawcdéw uwazalo stan
zatrudnienia w firmie za wiasciwy?. Podobny wniosek wyptywa z analizy danych
GUS, wedtug ktérych liczba pracujgcych w regionie w okresie 2007-2010 wzrosta
0 4,3%. Wprawdzie jest to wynik minimalnie stabszy od sredniej krajowej, jednak
wskazuje na stosunkowo fagodny wptyw spowolnienia gospodarczego na regionalny
rynek pracy.

5. Rola kapitatu zagranicznego i eksportu

Naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) do wojewédztwa lubelskiego
jest niewielki. Udziat kapitatu zagranicznego w PKB regionu wyniost w 2009 r. 1,6%
(15. miejsce), podczas gdy dla kraju — 11,4%. Z kolei sposrdd ponad 22 tys. przed-

19 Lubelski Barometr Gospodarczy. Raporty”, nr 8, WSZiA w Zamosciu, Zamos¢ 2011, s. 124-130.

2 Perspektywy rozwoju przedsigbiorstw z Lubelszczyzny. Studium empiryczne, red. K. Markowski,
Fundacja Nowy Staw, Lublin 2011; K. Kieron, K. Pogorzelski, Kierunki rozwoju przedsighiorstw w wo-
jewodztwie lubelskim, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2011; Europerspektywa. Raport z badas
pracodawcéw, nr 1-3/3, 2010.

2 Perspektywy rozwoju..., s. 47-57.

22 Por. K. Kieron, K. Pogorzelski, op. cit., s. 13.
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sighiorstw z kapitatem zagranicznym zarejestrowanych w Polsce tylko 1,4% dziatato
w regionie lubelskim. Co wiecej, ich liczba w okresie 2006—2009 zmalata tacznie
0 5,3%, podczas gdy w catym kraju wzrosta o blisko jedng pigta. Ocena znaczenia
naptywu ZIB dla rozwoju gospodarczego, w tym takze dla wzrostu popytu na pra-
ce, wzbudza juz nieco wiecej kontrowersji, a ich ostateczny efekt zalezy od wielu
czynnikow. Wiekszos$¢ badan wskazuje, ze osiagniccie korzysci jest uwarunkowane
forma inwestycji, sektorem, do ktdrego trafiajg, otoczeniem instytucjonalnym, a takze
zdolnoscig krajowych firm do absorbowania rozwigzan i know-how?. Z perspektywy
ksztattowania si¢ popytu na pracg pozadane sa inwestycje od podstaw, pracochtonne,
wzmacniajace przyszta konkurencyjnos¢ kraju i nieprowadzace do eliminowania
z rynku przedsigbiorstw wiasnych?. Wydaje sie jednak, ze tak niski naptyw inwestycji
bezposrednich do regionu oznacza utrate szans na wzrost zatrudnienia®.

Kolejna cecha sektora przedsiebiorstw w regionie jest generalnie niewielki zasieg
ich dziatalnosci. Badania ankietowe wykazaty, ze dziatalnos$¢ gospodarcza potowy
z nich nie wykracza poza terytorium powiatu, okoto jednej czwartej poza obszar
wojewddztwa, a podmioty o zasiegu migdzynarodowym naleza do rzadkosci. Po-
nad 93% przedsiebiorcéw przyznato, ze nie eksportuje produktdw ani ustug. Nawet
w przypadku tych, ktorzy prowadza dziatalnos¢ eksportowa, jej udziat w przycho-
dach rzadko przekracza poziom 10%2. Dominacja lokalnego i regionalnego zasiegu
dziatalnosci réwniez przyczynia si¢ do wolniejszego rozwoju przedsichiorstw i niskiej
dynamiki popytu na prace.

Zakonczenie

Zaprezentowane rozwazania dotycza wprawdzie tylko niektérych aspektow funk-
cjonowania przedsighiorstw, wskazuja jednak na niekorzystne oddziatywanie sytuacji
w sektorze przedsighiorstw w regionie lubelskim na wielkos¢ i strukture popytu na
prace. Do czynnikéw wptywajacych negatywnie na kreacje wiekszej liczby nowych
i bardziej wydajnych miejsc pracy nalezy przede wszystkim zaliczy¢ niskie nasyce-
nie przedsiehiorczoscia i nadmierne rozdrobnienie podmiotéw gospodarczych, brak
wyraznych symptoméw poprawy struktury rodzajowej przedsiebiorstw w Kierunku
wigkszej wydajnosci i innowacyjnosci gospodarki, stabos¢ inwestycyjna podmiotow
oraz ich niewielka aktywnos¢ eksportowa. Z drugiej strony opinie przedsighiorcéw

2 Zatrudnienie w Polsce 2010. Integracja i globalizacja, red. M. Bukowski, Centrum Rozwoju Zasobéw
Ludzkich, Warszawa 2011, s. 107.

2+ Polski rynek pracy wobec integracji europejskiej, red. S. Borkowska, Wydawnictwo IPiSS, Warszawa
2003, s. 85-86.

% Por. A. Organisciak-Krzykowska, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w ksztaftowaniu
sytuacji na regionalnym rynku pracy, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Oeconomica 268, Wydawnictwo
Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2012.

% K. Kieron, K. Pogorzelski, op. cit., s. 9.
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zdaja si¢ wskazywac na relatywnie wysoka odpornosé¢ gospodarki regionu na zjawiska
kryzysowe w gospodarce.
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The situation in corporate sector and labor demand in Lublin Voivodeship

The aim of the article is to present selected aspects of the performance of business sector in Lublin
Voivodeship, which influence labor demand. The results of the analysis indicate that the situation in
business sector has a negative impact on the level and quality of labor demand. In particular, this is the
result of a small number of firms in comparison to the rest of the country, especially the relatively small
number of medium and large companies, as well as lagging behind in the share of highly productive,
innovative startups. Firms’ poor investment and export performance also contribute negatively. On the
other hand, business sector seems to be resistant to the impact of global financial crisis.



