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Jak chroniony jest ,,Oscypek’?e
Zakres ochrony oznaczenh geograficznych
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Oznaczenia
geograficzne

to szczegdblne nazwy
produktdw, za ktérymi
stoi ich pochodzenie,
sposéb wyrobu

czy jakosé. Celem
rejestraciji oznaczen jest
ochrona konsumentdéw,
ale réwniez
producentéw, przed
wykorzystywaniem tych
nazw dla towardw,
ktére w rzeczywistosci
nie spetniajq kryteriéw
ich przyznawania.

Magdalena Podbielska
ekspert, Departament Znakdw Towarowych

»,0Oscypek” - jak chronimy nasze kulinarne dobro
narodowe?

Przyktadem fakiego oznaczenia jest ,Oscypek”, od 14 lutego 2008 r.
objety ochrong na terenie Unii Europejskiej jako Chroniona Nazwa Po-
chodzenia. Wiekszos¢ z nas kojarzy go jako tradycyjny ser pochodzqgcy
z polskich gér. Jego specyficzny smak ma swoich zwolennikdw i prze-
ciwnikéw. W rzeczywistosci bardzo wiele czynnikédw wptywa na po-
wstanie ,,Oscypka”. Sg to nie tylko do$wiadczenie i wiedza o procesie
produkciji, sktadajgcym sie az z 16 etapdw, przekazywana z pokolenia
na pokolenie, ale réwniez rodzaj mleka wykorzystywany do wyrobu.
Niesamowitym jest, ze na smak tego sera wptywa réwniez réznorodna
roslinno$¢ Podhala, ktérg zywiq sie owce, dajgce mleko do jego pro-
dukciji. Zmiana chociazby jednego czynnika powoduje, ze wyproduko-
wany ser, pomimo ze moze wyglgdac jak oscypek — nie jest nim.

Zanim ,,Oscypek” stat sie Chroniong Nazwg Pochodzenia bacowie
nie mieli skutecznego sposobu walki z podrabianiem ich produktow.
Podobno nawet w takich miejscach jaok Krupdwki niektdére produkty
sprzedawane jako ,Oscypki” byty w rzeczywistosci serami z mleka
krowiego. Dla laika byty nie do odréznienia. Odkad ,,Oscypek” jest
chroniony, na straganach pojawiajg sie inne nazwy: ,ser tradycyjny”,
»ser goralski”, ,,ser bacy”. Tak nazywane sq réwniez sery sprze-
dawane w supermarketach. Wygladajg one tfak

samo, jednak nazywajqg sie inaczej — wtasnie
ze wzgledu na 1o, ze nie spetniajg odpowied-
nich kryteriéw. Do tej pory to wystarczyto,

aby ustrzec sie przed naruszeniem Chro-
nionej Nazwy Pochodzenia ,,Oscypek”.
Skoro bowiem oznaczenie geograficz-

ne moze by¢ tylko stowem to zaka-
zZuje wtasnie uzywania tego stowa
w stosunku do innych produktdw.
Inne $wiatto na to zagadnie-
nie rzuca orzeczenie TSUE
z 17 grudnia 2020 r. w spra-
wie C-490/19, wydane w try-
bie prejudycjalnym.
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~Morbier” - a moze chroni¢ nie tylko nazwe?

»Morbier” to nazwa sera francuskiego, ktéra od 28 li-
stopada 2000r. rowniez jest Chroniong Nazwg Pocho-
dzenia. Ten ser produkowany jest z surowego mleka
krowiego. Ma ksztatt ptaskiego walca, a jego charak-
terystyczng cechq jest czarny, przebiegajgcy Srod-
kiem, poziomy pasek, przylegajgcy do masy i cig-
gngcy sie przez caty plaster. Po okresie przejsciowym
podmiot, ktéry produkowat ser o takim samym wyglg-
dzie, jednak uzywajgc do tego m.in. mleka pastery-
zowanego, zmienit jego nazwe. Przestat oznaczac ser
nazwq ,Morbier”, a nazywat go ,,Montboissié du Haut
Livradois”. Wyglad sera pozostat jednak taki sam.
IZwigzek miedzybranzowy w obronie sera Morbier
(Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier) pozwat ten podmiot przed sgdem francu-
skim, wskazujgc, ze naruszyt on prawa do Chronionej
Nazwy Pochodzenia, poniewaz produkowat i sprze-
dawat ser majgcy wyglgd sera ,,Morbier”, aby dopro-
wadzi¢ do mylenia go z nim, i jednoczeénie nie dosto-
sowywat sie do wymogdw okreslonych w specyfikacji
nazwy pochodzenia. Na tle fego sporu pojawito sie
wiec pytanie: czy przepisy zakazujq wytgcznie uzycia
nazwy, czy réwniez powielania charakterystycznych
dla produktu ksztattu lub wyglgdu, nawet jesli nazwa
nie zostata wykorzystana?

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE doktadnie przeanalizo-
wat przepisy rozporzgdzeh chronigcych oznaczenia
geograficzne i wskazat, ze zarejestrowane nazwy
sg chronione réwniez przed ,wszelkimi innymi prakty-
kami moggcymi wprowadzi¢ konsumentéw w btgd
co do prawdziwego pochodzenia produktu”. Poprzez
uzycie sformutowania ,wszelkimi innymi praktykami”
ustawodawca zakredlit szerokg ochrone oznaczeh
i zdaniem Trybunatu nie mozna wykluczyé, ze powie-
lenie ksztattu lub wyglgdu produktu objetego zare-
jestrowang nazwaq, ktéra nie widnieje ani na danym
produkcie, ani na jego opakowaniu, moze wchodzi¢
w zakres stosowania tych przepisdw. Zdaniem Try-
bunatu bedzie to miato miejsce w przypadku, gdy
powielenie moze wprowadzi¢ konsumentdéw w btad
co do prawdziwego pochodzenia rozpafrywanego
produktu. Trybunat zwrdcit uwage, ze przy takiej oce-
nie trzeba uwzgledni¢ postrzeganie produktu przez
konsumentow, sposdb prezentacijii sprzedazy produk-
tu klientom i kontekst indywidualnej sprawy. Przede

wszystkim nalezy jednak ocenié, czy element wyglg-
du produktu objetego chroniong nazwqg jest cechg
szczegdlnie odrdzniajacq i czy konsument, ktéry zo-
baczy te powielong ceche, dojdzie do przekonania,
ze jest to produkt oznaczany Chroniong Nazwq Po-
chodzenia. Prostszymi stowami: czy klient, widzgc ser
o nazwie ,,Montboissié du Haut Livradois”, ktéry ma
charakterystyczny czarny pasek, pomysli, ze jest to ser
»Morbier”.

~Ser goralski” - czy znowu jest zagrozenie?

Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie ,,Morbier” na-
lezy do sgdu francuskiego. To on bedzie oceniat po-
szczegdblne okolicznosci sprawy. Jednak wyrok TSUE
niejako rozszerza dotychczasowqg ochrone Chronio-
nej Nazwy Pochodzenia, wskazujgc, ze nie ogranicza
sie ona wytgcznie do zakazu uzywania przez osoby
trzecie zarejestrowanej nazwy, ale moze prowadzi¢
do zakazu powielania ksztattu lub wyglgdu charak-
teryzujgcego ten produkt. Czy w takim razie sprzedaz
sera pod nazwqg ,ser géralski” lub ,ser bacy” moze
narusza¢ Chroniong Nazwe Pochodzenia ,Oscy-
pek”?2 Z wyglgdu sery te sq przeciez takie same. Moze
przy ich sprzedazy nalezy podawac¢ dodatkowq in-
formacje wskazujgcg np. na zawartosé mleka owcze-
go czy produkcje poza bacéwkq. Z drugiej strony byé
moze polscy klienci, w zwigzku z nagtasnianiem spra-
wy ,,Oscypka" przez media, wiedzq juz, ze ser goéralski
nie jest ,Oscypkiem” i nie sg tym samym wprowadzani
w btad.

W oderwaniu o konkretnego stanu faktycznego spra-
wy nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na to py-
tanie. Wyrok TSUE nalezy jednak oceni¢ pozytywnie.
System ochrony oznaczeh geograficznych ma do-
starcza¢ konsumentom jasnych informacji o pocho-
dzeniu i wtasciwosciach produktéw, tak aby mogli
podejmowac swiadome decyzje co do zakupdw. Ma
rébwniez zapobiegad wprowadzaniu konsumentdw
w btgd. System ma chroni¢ produkty lokalne, a tym
samym matych producentéw z danego obszaru. Za-
kreslenie szerokiej ochrony pozwoliim na skuteczniej-
szqg walke z wiekszymi podmiotami. Pozostaje nam
wiec obserwowac rynek, i to nie tylko krajowy — prze-
ciez serami o charakterystycznym wyglgdzie sqg tez
m.in. wtoska ,,Mozzarella di Bufala Campana” czy cy-
pryjski ,Halloumi”.






Nowa ustuga
Urzedu Patentowego
dla przedsiebiorcow
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Zapewne wielu czytelnikdw
styszato juz (lub czytato)

O nowej, zapowiadanej

od co ngjmniej dwéch lat
ustudze Urzedu skierowanej
do matych i Srednich
przedsiebiorstw.

O ustudze tej pisalismy w kilku
numerach ,Kwartalnika”,

a takze prezentowaliSmy

ja na wrzesniowych sympozjach
w Krakowie, seminariach

w Cedzynie oraz na wielu
innych szkoleniach dla
przedsiebiorcéw. Z odzewu,

Z ktérym sie spotykalismy,
wiemy, zZe jest potrzebna

i wyczekiwana.

Joanna Kupka
zastepca dyrektora,
Departament Innowacyjnosci i Komunikacji

Ustuga, o ktérej] mowa, realizowana bedzie w ramach
projektu ,,Wtasno$¢ intelektualna w Twojej firmie”, finanso-
wanego z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj,
dziatanie 2.6. Celem ustugi jest przyblizenie matym i sred-
nim przedsiebiorcom zagadnieh zwigzanych z ochrong
wtasnosci intelektualnej oraz mozliwosciami czerpania
korzysci z tej ochrony. Jest to ustuga ,szyta na miare”,
tj. dostosowana do pofrzeb konkretnego przedsiebiorcy,
Swiadczona w siedzibie firmy lub w formie zdalnej (to dru-
gie wprowadzono ze wzgledu na pandemie).

Zaprojektowana ustuga obejmowac bedzie kilka etapdw.
Aby rzeczywiscie odpowiedzieé na potrzeby konkretnego
przedsiebiorcy, wykonawca bedzie musiat wpierw pozy-
ska¢ informacje na temat firmy, profilu i zakresu dziatania,
plandéw rozwojowych itp. Temu stuzy¢ bedzie pierwsze
spotkanie wykonawcy i przedsiebiorcy. Zapoznanie sie
ze specyfikg firmy bedzie kluczowym elementem w opra-
cowaniu przez wykonawce raportu zawierajgcego reko-
mendacje ,,szyte na miare” w zakresie mozliwosci ochrony
zidentyfikowanych débr niematerialnych. Sformutowane
rekomendacje podlegac¢ bedq weryfikacji przez powota-
ny do tego zespdt kontroli jakosci w Urzedzie Patentowym.
Po otrzymaniu ,zielonego $wiatta” wykonawca po raz
drugi spotka sie z przedsiebiorcqg, aby w sposdb jasny i zro-
zumiaty wyjasni¢ mu sformutowane rekomendacje.

Na zakohczenie ustugi przedsiebiorca wypetniac bedzie
ankiete ewaluacyjng, ktéra pozwoli ocenié, czy informa-
cje byty dla przedsiebiorcy przydatne oraz czy planuje
wdrozy¢ w zycie przedstawione rekomendacje. Z uwagi
na fakt, ze ustuga realizowana bedzie w ramach projektu
finansowanego z funduszy europejskich, wymagane jest
raportowanie o wskaznikach projektu, co wigze sie z ko-
niecznosciqg wypetnienia ankiety réwniez rok po zakoh-
czenia ustugi. Celem drugiej ankiety bedzie sprawdzenie,
czy rekomendacije z ustugi rzeczywiscie zostaty wdrozone
oraz czy zwiekszenie dzieki ustudze §wiadomosci przed-
siebiorcy w obszarze wtasnosci intelektualnej przynosi
efekty w jego dziatalnosci biznesowe;j.
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PODRECIZNIK

dla
Wykonawcow ustug
w ramach projektu
Urzedu Patentowego RP

Czesé1

WZOR KWESTIONARIUSZA Z WYWIADU PODCZAS
PIERWSZEGO SPOTKANIA WYKONAWCY Z PRZEDSIEBIORCA

Projekt Urzedu Pat
WEASNOSC INTELEKTUALNA
W TWOJEJ FIRMIE

Dane Wykonawcy ustugi

~Wltasnos¢ intelektualna

w Twojej firmie”

Nazwa podmiotu

Wykonawca a UPR

Data podpisania umowy pomigdzy
3

4. REALIZACJA USLUG - KROK PO KROKU

Adres siedziby Wykonawcy
(ulica, numer budynku/lokalu,
kod pocztowy, miejscowosc,
wojewddztwo)

Zakladamy, ze realizacja uslugi nie powinna zajac wiecej niz 16 godzin oraz zakoriczy sie w ciagu
maksymalnie 30 dni od momentu podpisania umowy na jej realizacje pomigdzy Toba i przed-
sigbiorca.

Usluga bedzie sig skladac z nastepujacych etapow:

Nr telefonu

1. Plerwsze spotkanie z przedsiebiorca w celu przeprowadzenia wywiadu (3 godziny);
2. Sporzadzenie raportu z rekomendacjami (10 godzin);

Adres e-mail

3. Drugie spotkanie w celu prezentacji raportu z rekomendacjami w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej (3 godziny).

Czesc2

Uwaga! Decyzja co do formy spotkania nalezy do przedsiebiorcy, ktéry

Dane Przedsigbiorcy

we wniosku o dofinansowanie wskaze wybrana opcje: czy preferuje spotkanie

w swojej siedzibie, czy tez ma sie ono odby¢ w formie zdalnej. Te informacje
otrzymasz od nas. W przypadku spotkania on-line do Ciebie nalezy zapewnie-

Nazwa podmiotu

nie platformy, za posrednictwe ktdrej porozmawiasz z przedsigbiorca.

Przedsigbiorca a Wykonawca

Data podpisania umowy pomiedzy

Pozwdl, ze teraz przyjrzymy sie zakresowi merytorycznemu poszczegélnych etapow. Zanim skontak-
> ¢ ; f ! praes

niego dzialalnosci.

Adres siedziby Przedsigbiorcy
(ulica, numer budynku/lokalu,
kod pocztowy, miejscowosc,

Przygotowanie do realizacji ustugi przez Wykonawce (analiza informacji).

Formalne rozpoczecie realizacji ustugi powinien poprzedzié etap przygotowawczy. Zeby by¢ dobrym
przewodnikiem, trzeba poznat tego, kidrego sie prowadzi. Mozesz wykorzystac informacje o przed-

wojewodztwol
) ) siebiorcy pozyskane od Urzedu oraz z innych dostepnych zrodel. Dzigki starannemu przygotowaniu
Fundusze § Unia Eure Nr telefonu przed wizyta w trakcie spotkania bedziesz mial czas na zadanie itotnych pytar oraz mozliwosc wigk-
Europejskie - Reeczpospolita eurcper] szego skupienia sig na celach i potrzebach przedsiebiorstwa.
ety Rorwsi R [ e —
1. Pierwsze ez 3w celu przep ia wywi
Aby ¢ raport z jami ,szytymi na miare” dla konkretnego przedsiebiorcy, naj-
Fundusze i pierw musisz zebra¢ niezbedne informacje. Wiecej na ten temat znajdziesz w zataczniku nr 1, w kto-
Europejskie rym 3 liste pytan do podczas ki iebit
o e I Foisks plerszego s

Wazne! Zanim przystapisz do realizadji ustugi dla konkretnego przedsigbior-

Realizacja ustug ,w terenie” zostanie zlecona ze-
whnetrznym wykonawcom wytonionym w przetargu.
Profil wykonawcy jest nastepujgcy: to osoba, ktdra
posiada wiedze w zakresie wtasnosci intelektualnej
i potrafi sie nig dzieli¢ z przedsiebiorcami. Przewiduje
sie, ze docelowo powstanie sie¢ ok. 50 wykonawcodw
w catej Polsce, tj. srednio po 3 w kazdym wojewddz-
twie. Urzgd Patentowy RP opracowat standardy re-
alizacji ustugi, zgodnie z ktérymi wykonawcy bedq
zobligowani je prowadzi¢. Wykonawcy wytonieni
w zakohczonym niedawno przetargu zostang zapo-
znani ze standardami realizacji ustugi podczas szko-
lenia w dniach 8-9 kwietnia br. (ktére z koniecznosci
bedzie przeprowadzone w formie zdalnej). Juz wkrot-
ce ogtaszamy kolejny przetarg, ktéry — mamy na-
dzieje — pozwoli nam wytoni¢ wykonawcdw w woje-
wddztwach, w ktérych nie udato sie zapewnic petnej
obsady.

Co zyska przedsiebiorca korzystajgcy z ustugi? Rze-
czowq i dostosowang do swoich potrzeb informacje
na temat ochrony wtasnosci intelektualnej, w tym:

¢y, czeka Cie podpisanie dwéch umow. Pierwsza (,wykonawcza’) podpisujesz
2 UPRP Powierzamy Ci w nie realizacje uslugi dla konkretnego przedsiebiorcy.

Jednak zanim rozpoczniesz jej realizacje, musisz takze podpisac umowe z owym
przedsigbiorca. Dopiero od momentu podpisania tej drugiej umowy masz 30

dni roboczych na wykonanie ustugi. Ustuge koriczy wypetnienie ankiety ewalu-
acyjnej przez przedsiebiorce podczas Waszego drugiego spotkania.

Dobra praktyka jest, jesli w spotkaniach ze strony firmy bierze udziat wiasciciel, prezes przedsigbior-

menadzer bla, kierownik dzialu B&R, menadzer ds. innowacji/IP, kierow-
nik projektu/badacz, dyrektor spin-offu. W spotkaniach moga réwniez uczestniczy¢ inni zatrudnieni
w przedsigbiorstwie specalisci, np. menadzer ds. marketingu czy ekspert ds. prawnych.

n

po co w ogdle chroni¢, co, jak i za ile. Warto w tym
miejscu nadmienic, ze oferowana ustuga bedzie do-
finansowana w 95% dla mikroprzedsiebiorcéw oraz
w 90% dla matych i srednich firm (szacowany koszt
ustugi to ok. 4 tys. zt). Pozostate 5% lub 10% kosztu ustu-
gi stanowi¢ bedzie wktad wtasny przedsiebiorcy.

W chwili pisania tego artykutu uruchamiamy strone
internetowqg projektu: msp.uprp.gov.pl. Juz wkrot-
ce zamiescimy na niej dokumentacje niezbednq
do ubiegania sie o dofinansowanie ustugi, w tym re-
gulamin projektu grantowego, generator wnioskdw
dla przedsiebiorcéw oraz wzory innych dokumentow.
Zapraszamy do $ledzenia powyzszej strony i... zaraz
po uruchomieniu naboru czekamy na pierwsze wnio-
ski od przedsiebiorcéw!






Analiza orzeczenia

T-329/19 z dnia 20 stycznia 2021 r.
pod kagtem wptywu na stan
polskiego prawodawstwa

oraz orzecznictwa
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Wyrok Sgdu Unii
Europejskiej z dnia

20 stycznia 2021 r. dotyczy
rozpoznania skargi

na decyzje Pigtej Izby
Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO)

z dnia 19 marca 2019 r.

(R 1522/2018-5) w sprawie
dotyczqgcej sprzeciwu
whiesionego wobec
unijnego graficznego
znaku towarowego

o numerze 015981921.

Krzysztof Paruch
ekspert, Departament Znakdw Towarowych

Dnia 28 pazdziernika 2016 r. 12seasons GmbH (dalej nazywana
»skarzqgcqg”) dokonata w EUIPO zgtoszenia unijnego graficzne-
go znaku towarowego:

A BEBEDGY V

BERLIM

(EUTM.015981921)
— dalej nazywanego ,,spornym znakiem fowarowym?”.

Towarami, o ktérych rejestracje wniesiono, byty m.in.:

klasa 18: skéraiimitacje skory oraz wyroby ze skéry i imitacji ské-
ry, mianowicie teczki, torby plazowe, portfele, torby na zakupy,
torebki, mysliwskie worki [akcesoria do polowan], torby podrdz-
ne, plecaki, torby szkolne [z paskiem na ramie], torby; koperty
ze skéry do pakowania; skéry zwierzece, skory surowe; walizy
i torby podrdzne; parasole; przeciwstoneczne parasole; laski;
baty, bicze; uprzeze; wyroby rymarskie;

klasa 25: odziez, w szczegdlnosci paski; obuwie, w szczegdlno-
sci wktadki; nakrycia gtowy.

Znak zostat opublikowany 6 grudnia 2016r.

12 stycznia 2017 r. Société immobiliere et mobiliere de Monta-
gny (dalej nazywany ,wnoszgcym sprzeciw") wnidst sprzeciw
wobec ww. znaku spornego w zakresie wszystkich ww. fowa-
réw. Podstawq faktyczng sprzeciwu byt m.in. wczesdniejszy fran-
cuski stowny znak towarowy (zgtoszony 9 grudnia 2011 r., zareje-
strowany 28 lutego 2014 r.), a mianowicie:

EDJI

(nr 113880373)
- dalej nazywany ,,znakiem przeciwstawionym”.
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Znak byt zgtoszony m.in. dla takich towardw i ustug
zklasy 9, 14, 18, 25 oraz 35, jak:

klasa 18: kufry podrdzne; kosmetyczki; kufry [bagaz];
portfele; torby plazowe; torby sportowe; torby po-
drézne; plecaki; torebki; podrdzne torby na ubrania;
zestawy podrdzne (wyroby skdrzane); walizki; teczki;
klasa 25: odziez; obuwie; nakrycie gtowy; bandany
(chustki na szyje); opaski na gtowe (odziez); wyroby
ponhczosznicze; spodnie; kgpieldwki; czapki (nakrycia
gtowy); paski (odziez); kapelusze; skarpety; koszule;
krétki rekaw koszule; rajstopy; kombinacje (odziez);
garnitury; krawaty; szaliki; futra (odziez); rekawiczki
(odziez); kamizelki; ptaszcze przeciwdeszczowe; spdd-
nice; podkoszulki; stroje kgpielowe; kurtki; spodnie;
ptaszcze; parki; szlafroki; szlafroki kgpielowe; pulowe-
ry; pizama; sukienki; T-shirty; kurtki; szarfy do noszenia;
odziez skérzana; skdrzane paski.

Podstawqg prawng sprzeciwu byt art. 8 ust. 1 lit. b roz-
porzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b
rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001) — odpowiednik istniejgcego w prawodaw-
stwie polskim art. 132! ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wta-
snosci przemystowej.

Decyzjg z dnia 8 czerwca 2018 r. Urzgd Unii Europej-
skiej ds. Wtasnosci Intelektualnej — Wydziat Sprzeci-
wow utrzymat sprzeciw w czesci w zakresie nastepu-
jgcych towardw:

klasa 18: towary wykonane ze skéry i imitacji skory,
a mianowicie teczki, torby plazowe, portfele, torby
na zakupy, forebki, torby (do dziczyzny) [akcesoria
mysliwskie], torby podrézne, plecaki, tornistry, torby
na co dzien; torby [koperty, woreczki] ze skory do pa-
kowania; kufry i torby podrdzne;

klasa 25: odziez, w szczegdlnosci paski; obuwie,
zwtaszcza wktadki do butdw; nakrycie gtowy.

Dnia 2 sierpnia 2019 r. skarzgca ztozyta wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy do drugiej instancji EUIPO
(dalej nazywanej ,Pigtg Izbg Odwotawczg EUIPO"),
domagajqc sie oddalenia sprzeciwu ww. zakresie.

Decyzjqg z dnia 19 marca 2019 r. (dalej nazwang ,,de-
cyzjq EUIPO") Pigta Izba Odwotawcza EUIPO utrzyma-
ta decyzje Wydziatu Sprzeciwdw EUIPO i podtrzymata
sprzeciw w tym samym zakresie, stwierdzajqc, ze w tej
sprawie w Swietle art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001)
nie wystepuje ryzyko wprowadzenia w btqgd. W decy-
zji EUIPO w szczegdlnosci stwierdzono, ze:

Po pierwsze, Pigta Izba Odwotawcza EUIPO orzekta,
ze wtasciwy krag odbiorcéw to francuski krgg odbior-
coéw (konsument francuskojezyczny), ktérego poziom
uwagijest srednilub, w przypadku towardw szczegdl-
nie drogich, wyzszy niz sredni.

Po drugie, Pigta Izba Odwotawcza EUIPO podirzyma-
ta stanowisko Wydziatu Sprzeciwow EUIPO dotyczgce
poréwnania towardw i ustug sygnowanych przez po-
réwnywane znaki. Odnoszqc sie do towardw z klasy 18
objetych spornym znakiem towarowym, z jednej stro-
ny stwierdzita, ze 1. towary wykonane ze skory i imi-
tacji skory, a mianowicie teczki, torby plazowe, port-
fele, torby na zakupy, torebki, plecaki, tornistry, torby
na co dzien; kufry i torby podrdzine sqg identyczne
z towarami objetymi wczesniejszym znakiem przeciw-
stawionym, ze 2. towary wykonane ze skdry i imitacji
skéry, a mianowicie torby jako akcesoria mysliwskie,
pokrowce sqg bardzo podobne do towardw sygnowa-
nych wczesniejszym znakiem przeciwstawionym oraz
ze 3. torby [koperty, woreczki] ze skory do pakowania
sg podobne do towardw oznaczonych wczedniejszym
znakiem przeciwstawionym. Jednoczes$nie Izba stwier-
dzita, ze towary 4. skéra i imitacje skory; skory zwierze-
ce, skéry; parasole; parasole; laski; bicze; uprzeze; wy-
roby rymarskie rdzniq sie od towardw i ustug objetych
wczesniejszym znakiem przeciwstawionym i oddalita
argumentacje wnoszgcego sprzeciw w tym wzgle-
dzie. W odniesieniu do towardw nalezgcych do klasy
25 objetych spornym znakiem towarowym Pigta Izba
Odwotawcza EUIPO potwierdzita, ze odziez, obuwie,
nakrycia gtowy sq identyczne z towarami objetymi
wczesniejszym znakiem przeciwstawionym.

Po trzecie, jesli chodzi o poréwnanie spornych ozna-
czen, Pigta Izba Odwotawcza EUIPO stwierdzita,
ze sg one wizualnie i fonetycznie podobne do sie-
bie w $rednim stopniu oraz ze nie sg one podobne
na gruncie warstwy znaczeniowe;.

W zwiqzku z tym, biorgc pod uwage normalny sto-
pien charakteru odrézniajgcego wczesniejszego
znaku towarowego, sredni lub nawet wysoki poziom
uwagi wtasciwego kregu odbiorcéw oraz ogdine
podobienstwo spornych oznaczen, Pigta lzba Od-
wotawcza EUIPO stwierdzita prawdopodobiehstwo
wprowadzenia w btgd w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia 2017/1001 w odniesieniu do towaréw
objetych spornym znakiem towarowym, w przypadku

ktérych stwierdzono identycznos¢ lub podobiehstwo
z fowarami objetymi wczesniejszym znakiem.

Skargqg z dnia 31 maja 2019 r. skarzgca odwotata sie
od ww. decyzji EUIPO do Sqgdu Unii Europejskiej, do-
magajgc sie jej uchylenia.

Skarzgca podniosta jeden zarzut, tj. naruszenia art. 8
ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8
ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001) - jest to odpowiednik art. 132!
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wtasnosci przemystowe;.

Rozstrzygniecie Sqdu

Sqd Unii Europejskiej oddalit skarge jako bezzasadna.

Relewantny krag odbiorcéw

W pierwszej kolejnosci Sqgd UE zgodzit sie z decyzjq
EUIPO, ze z uwagi na to, ze wczesdniejszy znak prze-
ciwstawiony jest znakiem francuskim, relewantnym
odbiorcg w tej sprawie bedzie francuski odbiorca
[konsument francuskojezyczny].

Poréwnanie wykazu towardw i ustug

Sad UE zgodzit sie z decyzjg EUIPO, ze w przedmioto-
wej sprawie istnieje podobiehstwo pomiedzy niektd-
rymi towaramii ustugamiz klas 18 25. Sgd UE podkre-
§lit, ze kwestia ta nie byta kwestionowana przez strony
postepowania.

Elementy dominujgce w poréwnywanych znakach

Sad UE zgodzit sie ze stanowiskiem Pigtej Izby Odwo-
tawczej EUIPO, ze stowo ,,EDJI” z uwagi na brak zna-
czenia w jezyku francuskim posiada normalny stopien
odrdézniajgcy i jest w tym znaku elementem dominu-
jagcym [skarzgca uwazata, ze sktadnik ten posiada
jedynie niski stopieh odrdzniajgcy]. Sgd UE zgodzit
sie rowniez ze stanowiskiem EUIPO, ze w spornym zna-
ku fowarowym elementami dominujgcymi, z uwagi
na ich rozmiar oraz na ich centralng pozycje, bedg
w tym znaku stowa ,be edgy” [skarzgca uwazata,
ze jedynie element ,,BE” bedzie dominujgcy, gdyz jest
pierwszqg czescig znaku]. Sad UE zgodzit sie rowniez
z EUIPO, ze sktadnik taki jak ,,BERLIN" bedzie w tym
znaku elementem opisowym wskazujgcym jedynie
na pochodzenie geograficzne tak sygnowanych
towardw i ustug, a dwa tréjkgty bedqg postrzegane
wytgcznie jako elementy dekoracyjne. Sgd UE
zauwazyt réwniez, ze Pigta Izba Odwotawcza EUIPO
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poprawnie wskazata, ze ,,EDGY" zastosowany w zna-
ku spornym nie zostanie zrozumiany przez francuskie-
go odbiorce, a element ,,BE" zostanie zrozumiany jako
pochodzqgcy z jezyka angielskiego czasownik ,,to be".

Poréwnanie znakdw towarowych

Sgd UE, oceniagjgc podobienstwo znakdw na grun-
cie warstwy wizualnej, zgodzit sie z decyzjg EUIPO
traktujgcg o tym, ze poréwnywane znaki na grun-
cie tej warstwy porébwnawczej sq do siebie po-
dobne w stopniu co najwyzej Srednim. Sgd UE
zgodzit sie w szczegdlnosci ze stanowiskiem Pigtej
Izby Odwotawczej EUIPO traktujgcym o tym,
ze porodwnywane znaki roéznig sie miedzy sobg 1.
krojem czcionki, 2. wystepowaniem w spornym
znaku dwdch trojkgtow, ktdre nie wystepujg w znaku
przeciwstawionym [ale ktére majg jednak charakter
jedynie dekoracyjny] oraz 3. elementem ,be” zastoso-
wanym w znaku spornym na pierwszym miejscu, ktory
nie wystepuje w znaku przeciwstawionym. Co wiecej,
Sad UE potwierdzit za decyzjq EUIPO, ze znaki sq zbiez-
ne jedynie w zakresie elementéw ,,EDGY" oraz ,,EDJI",
w ktérych powtarzajq sie dwie litery: ,,E" oraz ,,D". Sto-
wa te posiadajg jednak te samqg dtugos¢ [oba ele-
menty majg po 4 litery]. Dalej, Sgd UE nie zgodzit sie
ze stanowiskiem skarzgcej przedstawionym w skardze
traktujgcym o tym, ze EUIPO podczas dokonywania
oceny znakdw nie wzieto pod uwage faktu, ze znaki
te powinny by¢ poréwnywane w sposdb catoscio-
wy, uwzgledniajgcy wszystkie elementy zastosowa-
ne w tych znakach. Sgd odrzucit takze argument,
ze w decyzji EUIPO nie uwzgledniono powszechnie
przyjetej zasady, ktéra mowi, ze dla odbiorcdw szcze-
gdélne znaczenie majg poczgtkowe elementy po-
réwnywanych znakdw, a nie ich konhcowe fragmenty
i dlatego nalezato nadaé szczegdinego znaczenia
elementowi ,BE", ktéry nie wystepuje w wczesniej-
szym znaku przeciwstawionym. Sad UE ocenit jednak,
ze decyzja EUIPO uwzglednita ogdlne wrazenie wy-
wierane przez znaki, a sama ocena znakdw byta do-
konywana catosciowo. Zdaniem Sqdu Pigta Izba Od-
wotawcza EUIPO wzieta pod uwage wszystkie czesci
pordwnywanych znakdw, nie tylko ich elementy od-
rézniajgce, ale takze ich stopieh dystynktywnosci,
ustalajgc, ktére z nich bedqg szczegdlnie istotne dla
odbiorcéw [jak ,EDGY" i ,,EDJI"], a ktérych rola przy
postrzeganiu znakdw bedzie mniejsza [jak element
stowny ,,BERLIN" czy elementy graficzne - trojkgty].

Dalej, oceniagjgc podobiehstwo znakdw na grun-
cie warstwy fonetycznej, Sgd UE zgodzit sie z decy-
zjg EUIPO traktujgcg o tym, ze porownywane znaki
na gruncie tej warstwy pordwnawczej sq do siebie

podobne w stopniu, przynajmniej, srednim. Sgd UE po-
part stanowisko Pigtej lzby Odwotawczej EUIPO stwier-
dzajqgcej, ze wczesniejszy znak EDJI" oraz element
+EDGY" zastosowany w znaku spornym mogg zostacé
wymawiane w jezyku francuskim identycznie lub bar-
dzo podobnie. Sgd UE zauwazyt, ze znak sporny za-
wiera takze inne odrézniajgce elementy fonetyczne,
takie jak stowo ,,BE" czy ,,BERLIN", a takze podkreilit,
ze ten ostatni ma, z uwagi na jego opisowoseE, mniej-
sze znaczenie dla odbiorcy znakdw. Skarzgca pod-
nosita argumenty przemawiajgce za tym, ze pordw-
nywane znaki nie sg do siebie podobne fonetycznie
z uwagi na ich rézne poczatki, a takze ze relewantny
odbiorca znakdw zapamieta kolejnos¢ elementow
oraz sylab zastosowanych w tych znakach i przez
to znaki nie bedq sie myli¢. Sgd UE ocenit, ze Pigta
Izba Odwotawcza EUIPO wzieta te kwestie w swojej
decyzji pod uwage, lecz stwierdzita, ze zastosowanie
elementu ,,BE” na poczgtku znaku spornego nie jest
wystarczajgce, zeby odrdzni¢ fonetycznie pordw-
nywane znaki w obrocie. Sgd UE podkreslit takze,
ze skarzgca nie przedstawita zadnych kontrargu-
mentdw przeciwko ustaleniom EUIPO, ze pordwny-
wane znaki sg identyczne/wysoce podobne w za-
kresie elementéow ,EDGY" oraz ,,EDJI". Sgd zaznaczyt,
ze porébwnanie fonetyczne nie ma na celu ustalenia,
czy relewantny konsument pomyli dane oznaczenia,
ale sprawdzenie, czy wystepujq podobiehstwa w wy-
mowie pordwnywanych oznaczen.

Dalej, oceniagjgc podobiehstwo znakdw na gruncie
warstwy znaczeniowej, Sgd UE zgodzit sie z decy-
zjg EUIPO o tym, ze pordwnywane znaki na gruncie
tej warstwy poréwnawczej nie sq do siebie podob-
ne. Sgd UE zgodzit sie ze stanowiskiem Pigtej Izby
Odwotawczej EUIPO stwierdzajgcej, ze wczesdniejszy
znak ,,EDJI" nie posiada w jezyku francuskim zadne-
go znaczenia, a takze ze jest bardzo mato prawdo-
podobne, ze element ,EDGY" znajdujgcy sie w znaku
spornym bedzie zrozumiany przez francuskojezycz-
nego odbiorce. Sqd UE zauwazyt, ze w decyzji EUIPO
podkreslono, ze bedqg za to zrozumiane pierwszy ele-
ment tfego znaku, 1j. element ,,BE” jako angielski cza-
sownik ,fo be", a takze element ,,BERLIN", ktéry ma
w tym znaku jedynie charakter opisowy. Sgd UE za-
znaczyt, ze skarzgca nie przedstawita w tym zakresie
zadnej konfrargumentacii.

Ryzyko wprowadzenia w btgd

Sad UE, ocenigjgc ryzyko wprowadzenia w btgd
w przedmiotowej sprawie, zgodzit sie z decyzjq EUIPO,
ze poréwnywane znaki sg do siebie podobne w ujeciu
catosciowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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ich uderzajgcego podobienstwa fonetycznego. Sad
UE podkreilit, ze Pigta Izba Odwotawcza EUIPO usta-
lita, ze na ryzyko wprowadzenia w btqad sktadajq sie
w szczegdlnosci takie elementy, jak: 1. normainy sto-
pieh odrézniajgey pordwnywanych znakdw, 2. redni,
a nawet wysoki stopien uwagi relewantnego odbior-
cy, 3. identyczno$¢ lub podobiehstwo poréwnywa-
nych znakdw oraz 4. catosciowe podobiehstwo po-
réwnywanych znakdw.

Skarzgca argumentowata, ze pomimo identycznosci
towardw ryzyko wprowadzenia w btgd powinno zo-
sta¢ wykluczone [nawet przy niskim stopniu uwagi re-
lewantnego odbiorcy] ze wzgledu na to, ze odbiorcy
znakdw z tatwosciq zauwazg rdznice pomiedzy nimi,
w szczegdlnosci z uwagi na ich niski stopieh odrdz-
nigjacy — w takiej sytuacji nawet niewielkie rdznice
pomiedzy znakami bedqg wystarczajgce do wywo-
tania innego ogdlnego wrazenia. Skarzgca podno-
sita rowniez, ze znaki powinno oceniac sie w catosci,
a catosciowa ocena prowadzi do wniosku, ze znaki te
wywotujg inne ogdline wrazenie. Sqd, w odpowiedzi
na uwagi skarzgcej, podkreilit, ze kwestie te zostaty

juz wyjasnione wczesniej podczas omdwienia badan
poszczegdlnych warstw pordbwnawczych. Dalej, od-
noszgc sie do argumentdw skarzgcej traktujgcych
o tym, ze poréwnywane znaki majg rézne znacze-
nie — w szczegdlnosci, ze znak sporny zawiera stowa
»BERLIN" oraz ,,BE", co odrdznia semantycznie zesta-
wiane znaki w obrocie, Sgd UE ocenit, ze Pigta Izba
Odwotawcza EUIPO stusznie stwierdzita, ze znacze-
niowa réznica miedzy oznaczeniami wynika jedynie
z obecnosci opisowego odniesienia do pochodzenia
towardw, a mianowicie elementu ,,BERLIN", oraz od-
niesienia do angielskiego czasownika ,,to be”. W oce-
nie Sgdu UE oznacza to, ze EUIPO w swej decyzji
wzieto pod uwage nie tylko podobienstwa wizualne
i fonetyczne rozpatrywanych oznaczen, ale takze
wyjasniato, ze réznica znaczeniowa miedzy oznacze-
niami nie niweluje tych podobienstw. W tym miejscu
Sgd UE zacytowat orzecznictwo sqddw Unii Europej-
skiej zgodnie z ktérym:

Jréznice koncepcyjne miedzy dwoma kolidujgcy-
mi ze sobg oznaczeniami mogq przeciwdziatad
ich wizualnemu i fonetycznemu podobienhstwu, pod
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warunkiem ze co najmniej jedno z tych oznaczeh ma
jasne i konkretne znaczenie dla wtasciwego kregu
odbiorcédw (zob. wyrok z dnia 24 wrzeénia 2019 r., IAK -
Forum International / EUIPO - Schwalb (IAK), T-497/18,
niepublikowany, EU: T: 2019: 689, pkt 90 i przytoczone
tam orzecznictwo)".

Powotujgc sie na powyzsze, Sqd UE stwierdzit, ze opi-
sana réznica na gruncie warstwy znaczeniowej
nie moze wykluczy¢ podobienstwa pomiedzy po-
réwnywanymi znakami w innych warstwach porow-
nawczych. W szczegdlnosci Sgd UE zwrédcit uwage
na brak kontrargumentéw skarzgcej co do ustalen
EUIPO, ze wczesniejszy znak przeciwstawiony ,,EDJI"
nie ma dla relewantnego odbiorcy zadnego zna-
czenia. Sad podkreslit takze, ze skarzgca nie zakwe-
stionowata twierdzenia EUIPO, ze gtdwny element
+EDGY" znajdujgcy sie w znaku spornym nie bedzie
zrozumiany przez relewantnego odbiorce. Jednocze-
$nie zdaniem Sgdu UE kwestia rézni¢ znaczeniowych
nie mogta przesqdzi¢ rowniez o innym ogdlnym wra-
zeniu wywieranym na odbiorcach.

Podsumowujgc, Sgd UE stwierdzit w niniejszej spra-
wie, ze z uwagi na: 1. normalny stopien odrdzniajgcy
poréwnywanych znakdw, 2. sredni, a nawet wysoki
stopien uwagi relewantnego odbiorcy, 3. identycz-
nos¢ lub podobienstwo niektdérych pordwnywanych
towardéw oraz 4. catosciowe podobienstwo pordw-
nywanych znakdw, istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btgd odbiorcéw co do komercyj-
nego zrédta pochodzenia tak sygnowanych towaréw
i ustug.

W konsekwencji Sgd UE oddalit skarge w catosci.

Komentarz Urzedu

Urzad Patentowy RP ocenit, ze przedstawiony powyzej
wyrok nie stanowi odstepstwa od dotychczasowej linii
orzeczniczej Sqdu Unii Europejskiej. W przedmiotowej
sprawie nie byto koniecznosci wniesienia odwotania
przez strone polskqg, gdyz polskie ustawodawstwo
i praktyka krajowa sqg uksztatltowane zbieznie z kie-
runkiem wytyczonym przez Sqgd Unii Europejskie;j.

Urzgd podkresla, ze nawet na pozdr rézne znaki towa-
rowe, np. w warstwie wizualnej, mogg wywotywaé
ryzyko wprowadzenia w btqgd.

Nalezy zawsze pamietad, ze ocena znakdw na wszyst-
kich ptaszczyznach bedzie czasaminiemozliwa z uwa-
gi na charakter oznaczenia. Przyktadowo nie mozna
dokonac¢ analizy warstwy fonetycznej znakéw, ktdre
sktadajqg sie jedynie z elementdw graficznych, albo
analizy warstwy znaczeniowej znakdw, ktére nie po-
siadajg zadnego znaczenia.

Wynik oceny pordwnywanych oznaczeh moze by
wiec rézny w zaleznosci od ptaszczyzny, na ktorej
dokonujemy analizy. W jedne] warstwie mozna
bowiem stwierdzi¢ wysoki stopien podobienstwa,
podczas gdy na innej ptaszczyznie to podobienstwo
bedzie minimalne lub nie wystgpi w ogdle.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze do stwierdze-
nia podobienstwa oznaczeh moze by juz wystarcza-
jace ustalenie podobiehstwa na jednej z ptaszczyzn
[zob. wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1999 r., w sprawie
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 15 stycznia 2007 r., VI SA/Wa 2002/06].
Stwierdzenie podobiehstwa wystepujgcego na jed-
nej ptaszczyznie nie oznacza jednakze braku ko-
niecznosci przeprowadzenia poréwnania znakdw
na pozostatych ptaszczyznach, o ile jest to mozliwe
zuwagina charakter znaku fowarowego. Moze sie bo-
wiem zdarzyé, ze gteboka réznica pomiedzy znakami
na jednej ptaszczyzinie, pomimo podobienstwa
istniejgcegowinnychwarstwach, wykluczy catkowicie
niebezpieczehstwo wprowadzenia w btgd. W powy-
zej opisywanym przypadku skarzgca podijeta probe
wykazania catkowicie rdéznego znaczenia poréw-
nywanych znakdw, ale jak uznat Sgd UE, w zakresie
elementéw dominujgcych EDJI" i ,EDGY" [tzn. nagj-
wazniejszych (dominujgcych) elementéw pordwny-
wanych znakdw] nie mozna byto wykazaé ich konkret-
nego znaczenia, a wiec takze réznic w ich znaczeniu.
W przypadku stowa ,,BERLIN" [posiadajgcego konkret-
ne znaczenie] uznano natomiast, ze taka réznica byta
szczegdlnie mato istotna, gdyz dotyczyta elementu
mniej znaczgcego i opisowego.

Nalezy réwniez pamietac, ze ocena podobienstwa
powinna zosta¢ przeprowadzona z uwzglednie-
niem wszystkich sktadnikdw poréwnywanych zna-
kéw. Oznacza to, ze oceny powinno dokonywad sie
w pierwszej kolejnosci na poszczegdinych ptaszczy-
znach, a nastepnie na wszystkich ptaszczyznach
tqcznie.






Czy wynalazki
posprzgtajg Swiate
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Elzbieta Krupska
ekspert, Departament Biotechnologii i Chemii

Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie wielu dziedzin dzisiejszego zy-
cia bez tworzyw sztucznych. Niestety coraz czesciej pojawiajq sie dys-
kusje o tym, ze stwarzajg one wiele problemdw. Co pewien czas sty-
chag, ze potrzebna jest walka z plastikiem na wielu frontach, bo jego
ilos¢ na ziemi jest wrecz niewyobrazalna. Pewnie dlatego niektérzy
wpadajg na ciekawe pomysty i tworzg wynalazki, ktére z zatozenia
majg nam w tej walce pomdc. Warto tez pamietac, ze przedmiotem
patentu mogg by¢ nie tylko wynalazki epokowe rewolucjonizujgce
technike. Wystarczajgce jest, aby wynalazek byt czyms$ wiecej niz ruty-
nowq wiedzq inzyniera.

W zwigzku z tym, ze jako ludzko$é wytworzyliSmy do tej pory ponad
9 miliardéw ton plastikowych odpadéw wypadatoby nieco po sobie
posprzgtal. Zwtaszcza ze wiekszos¢ tych Smieci nie jest przetwarzana,
tylko trafia na sktadowiska odpaddw lub wprost do Srodowiska natural-
nego, a wiec do laséw, rzek, jezior, mérz czy oceandw.

Kwestie zwigzane m.in. z wynalazkami regulujg przepisy ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r. poz. 324, zwana ,pwp"). Zgodnie z tresciq artykutu 24 tejze
ustawy patenty sq udzielane — bez wzgledu na dziedzine techniki —
na wynalazki, ktére sg nowe, posiadajg poziom wynalazczy i nadajg
sie do przemystowego stosowania.

Wynalazek uwaza sie za nowy, jedli nie jest on czescig stanu techniki
(art. 25 ust. 1 pwp). Przez stan techniki rozumie sie wszystko to, co przed
datg, wedtug ktdrej oznacza sie pierwszenstwo do uzyskania patentu,
zostato udostepnione do wiadomosci powszechnej w formie pisemne-
go lub ustnego opisu, przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie
w inny sposéb (ust. 2 w art. 25 pwp).

Artykut 26 ust. 1 pwp mowi, ze wynalazek uwaza sie za posiadajgcy po-
ziom wynalazczy, jezeli nie wynika on dla znawcy, w sposdb oczywisty,
ze stanu techniki.

Jesdli wedtug wynalazku moze by¢ uzyskiwany wytwér lub wykorzysty-
wany sposéb, w rozumieniu technicznym, w jakiejkolwiek dziatalnosci
przemystowej, nie wykluczajgc rolnictwa, fo uwazany jest on za nada-
jagcy sie do przemystowego stosowania (patrz art. 27 pwp).

Poza tym obowiqzujgce przepisy nakazujg okreslanie wynalazku po-
przez podanie odpowiednich cech technicznych. Zgodnie z przepi-
sem art. 33 ust. 3 pwp zastrzezenia patentowe okreslajg zastrzegany
wynalazek i zakres zgdanej ochrony przez podanie cech technicznych

Jako ludzkosc
wytworzylismy
do tej pory
ponad

9 miliardow ton
plastikowych
odpadow.
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rozwigzania odnoszgcych sie do sktadu lub struktury wytworu, czynno-
sciorazsrodkdw technicznych sposobu, budowy lub zwigzkdw konstruk-
cyjnych urzgdzenia bgdz nowego zastosowania znanego wytworu.

Badajgc uprzedni stan techniki w zakresie wynalazkdéw dotyczgcych
odzyskiwania lub przetwarzania odpadowych tworzyw sztucznych,
mozna natrafi¢ na wiele ciekawych i uzytecznych koncepcji. Oczywi-
scie Internet jest zrodtem wielu interesujgcych rozwigzan technicznych
wykorzystujgcych nadajgce sie do recyklingu tworzywa sztuczne. | tak
przyktadowo na platformie Kickstarter niedawno pojawita sie zbior-
ka zwigzana z projektem nowej deskorolki. Tego typu deskorolka z re-
cyklingu to prawdziwie ekologiczne rozwigzanie. Do jej budowy jest
wykorzystywany plastik z recyklingu, ktéry ma stanowi¢ 100% nowego
wytworu. Autorzy zbidrki podkreslajq, ze kazdego roku ludzkosé produ-
kuje ponad 350 milionéw ton tworzyw sztucznych. tgcznie, od momen-
tu ich wynalezienia, stworzylismy co najmniej 9 miliardéw ton takich
materiatédw. Problem polega na tym, ze cho¢ 90% plastiku mozna by-
toby poddac recyklingowi, to faktycznie robi sie to w przypadku mniegj
niz 10% tego tworzywa. W efekcie na wysypiskach czy w srodowisku
naturalnym znajduje sie ogromna plastiku, ktéry moglibysmy ponownie
wykorzystac. A opisywana deskorolka jest jednym z potencjalnych za-
stosowan. Autor twierdzi, ze do wyprodukowania jednej sztuki potrze-
ba 1,8 kg plastiku, co przektada sie np. na 30 opakowanh na ptyty DVD,
800 plastikowych widelcdw czy tez 150 plastikowych butelek.

Szczegdlinie interesujacy jest fakt, ze pomystodawcy chcqg sie dzie-
lic swoim projektem, udostepniajgc jego zatozenia za odpowiedniq
optatg (ok. 100 ztotych). W sprzedawanym zestawie znajdqg sie m.in.
modele i schematy, ktére umozliwig druk deskorolki w 3D.

Dostrzeganie w odpadowych tworzywach sztucznych surowca do wy-
tworzenia nowych przedmiotéw niewaqtpliwie pozwala nie tylko nadac
im ,drugie zycie", ale rébwnoczesénie przyczynia sie do oczyszczania
ziemi z tego ktopotliwego materiatu. A przyszto$¢ pokaze, jak duze roz-
miary bedzie miato to wynalazcze sprzgtanie swiata.



https://www.kickstarter.com/projects/jasonk-mandin/100-recycled-plastic-open-source-skateboard-decks?ref=section-homepage-view-more-discovery-p1
https://www.kickstarter.com/projects/jasonk-mandin/100-recycled-plastic-open-source-skateboard-decks?ref=section-homepage-view-more-discovery-p1

Miedzynarodowe
zgtoszenia patentowe w WIPO
na plusie mimo pandemii
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Innowacje nie ustajq:
miedzynarodowe
zgtoszenia patentowe
sktadane do WIPO
na podstawie

Uktadu o wspdbtpracy
patentowej (PCT),
zwane w skrécie
zgtoszeniami PCT,

w 2020 r. utrzymaty
wzrost pomimo
pandemii COVID-19.

Ewa Lisowska-Bilinska
gtéwny specjalista,
Departament Wspobtpracy Miedzynarodowej

Pomimo frwajgcej pandemii i zwigzanych z nig ogromnych strat go-
spodarczych oraz ludzkich caty czas rosnie liczba miedzynarodowych
zgtoszen patentowych wnoszonych do WIPO. Liderami wsérdd uzyt-
kownikdéw tego systemu ochrony sg nadal Chiny i Stany Zjednoczone,
a kazde z tych panstw odnotowuje roczny wzrost w liczbie zgtoszen.

Liczba miedzynarodowych zgtoszeh patentowych wnoszonych
do WIPO za posrednictwem systemu PCT, ktéra jest jednym z gtdwnych
miernikdw aktywnosci innowacyjnej, wzrosta o 4% w 2020 r. i wyniosta
275 900 zgtoszeh — osiggajgc tym samym najwyzszg dotychczas war-
tos¢, mimo szacowanego spadku globalnego PKB o 3,5%.

Chiny (z liczbq zgltoszen na poziomie 68 720) pozostajg najwiekszym
uvzytkownikiem systemu PCT, za nimi sq Stany Zjednoczone (z 59 230
zgtoszeniami), na trzecim miejscu Japonia (z 50 520 zgtoszeniami), na-
stepnie Korea Potudniowa (z 20 060 zgtoszeniami), a na pigtym miej-
scu Niemcy (z 18 643 zgltoszeniami). W pierwszej dziesigtce znalazty sie
ponadto: Francja, Wielka Brytania, Szwajcaria, Szwecja oraz Holandia.

Nasz kraj uplasowat sie na do$¢ odlegtym 28. miejscu w rankingu uzyt-
kownikow systemu PCT z 363 zgtoszeniami.

Wsrdéd krajow, ktére choé znajdujqg sie poza pierwszg czy drugq dzie-
sigtkg, to jednak mogg pochwali¢ sie duzymi wzrostami liczby zgto-
szen, sq: Arabia Saudyjska, Malezja, Chile, SingapuriBrazylia. Dtugoter-
minowy frend wskazuje na zjawisko globalizacjiinnowacji, a kontynent
azjatycki odpowiada juz za ponad 53% wszystkich zgtoszeh PCT (w po-
réwnaniu do okresu sprzed 10 lat — zgtoszeh z Azji byto wdwczas zaled-
wie ok. 35%).

Z kolei popularno$¢ miedzynarodowego systemu ochrony znakdw
towarowych zmniejszyta sie, cho¢ tylko nieznacznie. Mozna sie byto
tego spodziewad, jako ze znaki towarowe odzwierciedlajg wprowa-
dzanie nowych towardw i ustug — a to zdecydowanie spowolnito w wy-
niku trwania pandemii. Liczba miedzynarodowych zgtoszeh znakdw
towarowych dokonanych w Systemie madryckim zmniejszyta sie
w 2020 r. 0 0,6% i wyniosta 63 800. Jest to pierwszy spadek od czasu
globalnego kryzysu finansowego z lat 2008-2009.
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Miedzynarodowe zgtoszenia patentowe PCT w 2020 r. wedtug krajéw

(Zrédto: WIPO)

Skutki ekonomiczne pandemii odbity sie takze na popularnosci ochro-
ny wzordw przemystowych w Systemie haskim dla miedzynarodowej
rejestracji wzordw przemystowych. Zainteresowanie tg formg ochrony
spadto w minionym roku o 15%, a liczba wszystkich zarejestrowanych
wzordéw wyniosta 18 580 — to takze pierwszy spadek od 2008 .

Popyt na prawa IP, wspierajgce innowatordw i firmy we wprowadzaniu
swoich rozwigzah na rynek, zaznaczyt i utrwalit globalne wyniki gospo-
darcze. Jednakze majgcy miejsce w minionej dekadzie wzrost korzy-
stania z ustug IP oferowanych przez WIPO, w szczegdlnosci dotyczgcy
zgtoszen w systemie PCT, przewyzszyt wzrost swiatowego PKB.

LGtOSZENIA W SYSTEMIE PCT

Czotowi zgtaszajacy

Po raz czwarty z rzedu, na pierwszym miejscu wéréd zgtaszajgcych po-
zostaje chinski gigant telekomunikacyjny Huawei Technologies, ktory
dokonat 5464 zgtoszeh PCT. Na drugim miejscu plasuje sie koreanski
Samsung Electronics z 3093 zgtoszeniami, na trzecim — japonhskie Mitsu-
bishi Electric Corporation z 2810 zgtoszeniami, a na czwartym — koreanh-
ske LG Electronics Inc. (2759 zgtoszen). W pierwszej dziesigtce rankingu
jedyng firmg reprezentujgcg kontynent europejski jest pochodzgcy
ze Szwecji Telefonaktiebolaget LM Ericsson, ktdéry zajmuje szoste miej-
sce. W drugiej dziesigtce napotykamy natomiast juz dwa przedsiebior-
stwa niemieckie — Robert Bosch oraz Siemens.
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Wsréd instytucji edukacyjnych na szczycie rankin-
gu zgtaszajgcych w 2020 r. znajduje sie Uniwersytet
Kalifornijski (559 zgtoszenh), na drugim miejscu jest
Massachusetts Institute of Technology (269 zgto-
szen), a za nim trzy uniwersytety chinskie: Uniwersy-
tet w Shenzen (252 zgtoszenia), Uniwersytet Tsinghua
(231 zgtoszen) oraz Uniwersytet Zhejiang (209 zgto-
szen). W pierwszej dziesigtce rankingu zgtaszajgcych
instytucji edukacyjnych znalazto sie az pie¢ uniwersy-
tetéw z Chin, cztery zUSAijeden z Japonii. Jedyny uni-
wersytet z kontynentu europejskiego (Oxford Universi-
ty Innovation Limited) zobaczymy dopiero w trzeciej
dziesigtce rankingu, a kolejne uniwersytety z Europy
(Politechnika Federalna w Lozannie ze Szwajcarii oraz
Imperial Innovations Ltd z UK) to juz pigta dziesigtka.

Wiodqce dziedziny zgtoszen

Najwiekszy udziat w ogdlnej liczbie opublikowanych
zgtoszehn PCT miaty zgtoszenia z dziedziny technolo-
gii komputerowych (9,2%). Drugie miejsce w rankin-
gu dziedzin nalezy do komunikacji cyfrowej (8,3%),
a trzecie do technologii medycznych (6,6%). Kolejne
miejsca zajmujq zgtoszenia z dziedziny maszyn elek-
trycznych i pomiardw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze sze$¢ dziedzin z pierwszej
dziesigtki rankingu zanotowato w 2020 r. dwucyfrowy
wzrost, a najbardziej wzrosty liczby zgtoszen z dziedzi-
ny technologii audiowizualnych (az o 29,5%). Do tej
grupy nalezqg takze zgtoszenia z takich dziedzin jak:
komunikacja cyfrowa, technologie komputerowe,
pomiary, potprzewodnikii sSrodki farmaceutyczne.

Ochrona miedzynarodowych znakéw
towarowych w Systemie madryckim

W 2020 r. najwiecej zgtaszajgcych w Systemie ma-
dryckim pochodzito ze Standéw Zjednoczonych (10 005
zgtoszen). Drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci
zajeli zgtaszajgcy z Niemiec (7334 zgtoszenia), a trze-
cie zgtaszajgcy z Chin (7075 zgtoszeh). Dalsze miejsca
nalezg kolejno do Franciji, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii
i Japonii (wszystkie powyzej 3 tys. zgtoszen). Do pierw-
szej dziesigtki wchodzg takze Wtochy, Australia (po-
wyzej 2 tys. zgtoszen) oraz Turcja (powyzej 1600 zgto-
szen). Jedyne panstwo, ktére w pierwszej dziesigtce
zgtaszajgcych w 2020r. osiggneto dwucyfrowy wzrost

w liczbie zgtoszen, to Chiny. Polska w tym zestawie-
niu zajmuje 24. miejsce i zanotowata spadek zgtoszen
(W poréwnaniu z 2019 r. byto ich o 105 mnigj).

Czotowym zgtaszajgcym jest szwajcarski Novartis AG
(233 zgtoszenia), zaraz za nim chinski Huawei Tech-
nologies, na frzecim miejscu uplasowat sie japonski
Shiseido Company, na czwartym — niemiecki ADP
Gauselmann Gmbh, a na pigtym zesztoroczny lider
rankingu — francuski L'Oreal (wszystkie dokonaty
po ponad 100 zgtoszen).

Klasa 9 (urzgdzenia i przyrzgdy) byta najczesciej re-
prezentowana wirdd zgtoszeh dokonanych w 2020 r.
i odpowiadata za ponad 10% wszystkich zgtoszen.
Inne popularne klasy zgtoszen to: 35 (ustugi dla bizne-
su) i 42 (badania oraz ustugi naukowe i techniczne).

Ochrona miedzynarodowych wzoréw
przemystowych w Systemie haskim

Pomimo znacznego zmniejszenia liczby zgtoszen
za 2020 r. najwiekszym uzytkownikiem tego systemu
ochrony pozostajg Niemcy (3666 wzoréw). Na dru-
gie miejsce wspiety sie Stany Zjednoczone, za nimi
jest Szwajcaria, po niej Korea Potudniowa i Wtochy
(wszystkie zgtosity ponad 1000 wzordw).

Polska zajeta 28. miejsce w rankingu uzytkownikéw
Systemu haskiego z 54 wzorami, notujgc spadek
w poréwnaniu z 2019 r. 0 52 wzory.

Czotowym uzytkownikiem Systemu haskiego jest kore-
anski Samsung Electronics (859 wzordw). W pierwszej
pigtce (wszystkie powyzej 500 wzordw) znalazty sie
takze: amerykanski Procter&Gamble Co., holenderski
Fonkel Meubelmarketing B.V., niemiecki Volkswagen
AG i chinski Beijing Xiaomi Mobile Software Co., Ltd
(chihska firma po raz pierwszy znalazta sie w pierwszej
pigtce rankingu).

Do najbardziej popularnych dziedzin zgtoszeh wzordw
przemystowych nalezaty: transport (ponad 10% zgto-
szeh), sprzet nagrywajgcy i tgcznosci, opakowania
i pojemniki, meble oraz urzgdzenia o$wietleniowe.
Najwiekszy wzrost w liczbie zgtoszen w pierwszej dzie-
sigtce widoczny byt jednak w sektorze produktow far-
maceutycznych i kosmetykdw.
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W dniu 4 pazdziernika 2019 r. do Urzedu Patentowego RP wptyngt wniosek S. S.A.
z siedzibg w M. o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy stowny ,,Broj-
ler Zagrodowy Rebo 7" udzielonego na rzecz R.P. zamieszkatej w S. Wnioskodawca
podnidst, ze prawo ochronne na sporne oznaczenie zostato udzielone z naruszeniem
art. 129" ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej (pwp), z uwagi na mylgcy
charakter znaku spornego. Wskazat, ze znak ten zawiera mylne informacje o fowa-
rach i ustugach, co stwarza ryzyko wprowadzenia odbiorcdw w btqgd. Przytoczyt defi-
nicje stowa , brojler”, ktére oznacza dréb intensywne tuczony i przeznaczony na ubdj.
Podnidst, ze inny jest sposdb hodowli kurczgt zagrodowych i brojlerdw.

Uprawniony w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie. Podnidst, ze prowa-
dzi rodzinne gospodarstwo zajmujgce sie produkcjqg drobiarskg i od 2004 r. specja-
lizuje sie w produkcji odchowanego drobiu wolno rosngcego przygotowywanego
specjalnie na potrzeby gospodarstw wiejskich, wolnowybiegowych i ekologicznych.
Wskazat, ze nazwa ,,Brojler Zagrodowy Rebo 7" ma sugerowaé nabywcom najkorzyst-
niejszy sposdb chowu zwierzgt, a ich odbiorcami sqg lokalni rolnicy, hodujgcy dréb
w zagrodach z dostepem do wybiegu. Podnidst réwniez, ze sg dwa rodzaje brojleréw:
szybko i wolno rosngce. Podkreslit przy tym, ze brojlery kurze o szybkim tempie wzrostu
sg wykorzystywane rowniez przez wiele tysiecy gospodarstw do chowu zagrodowego
lub wybiegowego na wtasne potrzeby. Stwierdzit jednoczesnie, ze nalezy przyjaé, iz
brojler to powszechnie uzywane i uznane okreslenie drobiu wskazujgce na uzytko-
wanie miesne i przeznaczenie na produkcje miesng. Ponadto uprawniony podkreslit,
ze towary oznaczane znakiem spornym sqg produkowane dla klientéw profesjonal-
nych. W jego ocenie sporny znak nie cechuje sie niezgodnoscig danych w nim zawar-
tych z ,rzeczywistosciq, ani takze nie stwarza wyobrazenia kupujacego o istnieniu lub
braku sugerowanych przez niego cech”.

Na rozprawie wnioskodawca podtrzymat swoje stanowisko i podnidst, ze odmien-
ny jest czas hodowli kurczaka zagrodowego od hodowli brojlera — jest to inny rodzqj
drobiu. Brojler hodowany jest szybko, przy szybkim wzroscie kos¢ca. Wskazat na wiele
réznic w hodowli brojlera i zwyktego drobiu: inny rodzaj drobiu, inne warunki hodowli,
inny rodzaj paszy, brak antybiotykoterapii w hodowli zagrodowej, inne walory smako-
we, inny czas hodowli i inna cena. Podsumowujgc, wnioskodawca podkreslit, ze kur-
czaki z hodowli zagrodowej muszq uzyskac¢ atest. Uprawniony prawidtowo powiado-
miony nie stawit sie na rozprawie.

Kolegium Orzekajgce, po szczegdtowym rozpatrzeniu wszystkich materiatéw dowo-
dowych zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, wystuchaniu stron i doktadnym,
wszechstronnym wyjasnieniu stanu faktycznego w $wietle art. 7 i 77 kpa, zwazyto,
co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete 4 pazdziernika 2019 r., po nowelizacii
ustawy Prawo wtasnos$ci przemystowej, ktéra weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 .
Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2015 . poz. 1615) w sprawach o uniewaznienie prawa
ochronnego na znak towarowy wnioskodawca nie musi legitymowac sie istnieniem
interesu prawnego.

Zgodnie z art. 129" ust. 1 pkt 12 pwp nie udziela sie prawa ochronnego na znak to-
warowy na oznaczenie, ktére ze swojej istoty moze wprowadzaé odbiorcéw w btad,
w szczegdlnosci co do charakteru, jakosci lub pochodzenia geograficznego towa-
ru. Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie podkreslit mylgcy charakter spornego
znaku towarowego, podnoszgc ze okreslenie ,broiler zagrodowy” wskazuje na to, iz

dany towar lub ustuga pochodzi z hodowli prowadzonej w naturalnych warunkach.
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Jednoczesdnie podkreilit, ze czym innym jest chdéw kurczat zagrodowych, a czym in-
nym choéw brojleréw. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1319/11) oznaczenie
wprowadza w btgd, jedli przekazuje nieprawdziwe, niepoprawne informacje, ktére
mogg zosta¢ tak ocenione z obiektywnego punktu widzenia. Znak jest mylgcy, jeze-
li juz u niewielkiej grupy konsumentéw moze on wywotywacé fatszywe wyobrazenie
co do przeznaczenia lub dziatania cech uzytkowych towaru. Tym samym wprowadza
w btgd co do cech uzytkowych towardw. Ponadto w doktrynie podkresla sie, ze ce-
lem ww. przepisu nie jest ochrona innych podmiotdw, postugujgcych sie znakami
towarowymi, jak ma to miejsce w przypadku wzglednych przeszkdd wytqczajgcych
rejestracje, ale ochrona odbiorcy ewentualnych towardw bqgdz ustug przed wprowa-
dzeniem w btgd ze wzgledu na immanentne cechy danego oznaczenia (por. Prawo
wtasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego, t. 14B, pod red. Ryszarda Skubi-
sza, Warszawa 2012, str. 610-612). Zatem podczas rozstrzygania o mylgcym charakte-
rze danego oznaczenia konieczne jest odwotanie sie do rodzaju towaru lub ustugi,
dla ktérych ma by¢ ono stosowane, jak rowniez do percepciji i rozumienia danego
oznaczenia przez przecietnego odbiorce danych towardw.

Sporny znak towarowy jest oznaczeniem stownym sktadajgcym sie ze stéw ,,Brojler
Zagrodowy Rebo 2", ktérego gtdwng czesciq sq stowa ,,Brojler Zagrodowy". Przy czym
stowa te posiadajg konkretne znaczenie w jezyku polskim. Brojler to zgodnie z inter-
netowym stownikiem jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/slowniki) mtoda kura, kacz-
ka lub mtody indyk intensywnie tuczone, przeznaczone na ubdj. Z zatgcznika nr 10
dotgczonego do wniosku wynika, ze brojlerami sg kurczeta hodowane na mieso.
Sg one trzymane w wielkich halach, w ktérych jedynymi elementami wyposazenia
pozostajg punkty z jedzeniem i wodq. Znajdujgce sie obok stowo ,,zagrodowy" wska-
zuje na sposdb hodowli tuczonego drobiu, a mianowicie na hodowle zagrodowa.
Hodowla taka polega na tym, ze dréb hodowlany nie znajduje sie w pomieszczeniu,
w klatkach, tylko na tzw. ,,wolnym wybiegu”, czyli otwartym, niezadaszonym terenie,
po ktérym moze swobodnie sie przemieszczal. Pozostate stowa ,Rebo 7" w znaku
spornym sg fantazyjne, nie posiadajg znaczenia w jezyku polskim. Jest to jeden wy-
raz czteroliterowy ,Rebo” i dodatkowa litera ,,Z". Taka konstrukcja znaku towarowego
sprawia, ze to pierwsze cztony (dtugo wymawiane i wyrazne) bedq zwracaty uwage
odbiorcéw, tym bardziej ze okreslenie ,,Rebo 72" znajduje sie na kohcu spornego znaku
tfowarowego.

Uprawniony na okoliczno$¢ tego, ze sporny znak towarowy nie posiada mylgcego

charakteru i nie wprowadza odbiorcdw w btgd, przedtozyt nastepujgcy materiat do-

wodowy zatgczony do odpowiedzi na wniosek:

wydruk ze strony internetowej dotyczgcy wtasciciela domeny zagrodowy.pl;

. wydruk zawierajgcy informacje o wnioskodawcy i jego powigzaniu z grupg D.;

. wydruk ze strony internetowej zawierajgcy artykut pt. ,,Brojlery na podwaorku”;

. wydruk ze strony internetowej zawierajgcy artykut pt. ,,Warunki hodowli drobiu”;

. wydruk z archiwum ze strony internetowej zawierajgcy artykut pt. ,Czy alternatywq
sg wolno rosngce brojlery”.

oA WN —

Materiat wskazany w pkt 112 pozostaje bez znaczenia dla oceny przedmiotowej spra-
wy. Wnioskodawca nie musi bowiem legitymowac sie posiadaniem interesu prawne-
go, a tym samym jego powigzania z innymi podmiotami lub przynaleznos¢ do okre-
Slonych grup przedsiebiorcdw nie ma wptywu na ocene w niniejszym postepowaniu.
Z materiatu opisanego w pkt 2 wynika, jakie sg prawne wymagania prowadzenia ho-
dowli drobiu. Dotyczqg one kurnika, wentylaciji. Co prawda jest wskazana mozliwos$é
przygotowania wybiegu zagrodowego przy kurniku, jednak z lektury catego artykutu


https://sjp.pwn.pl/slowniki
http://www.dobrydrob.pl
http://www.hodowca-drobiu.pl
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nie wynika, aby brojlery mogty z niego korzysta¢. Materiat wskazany w pkt 4 dotyczy
obowigzkéw hodowcy drobiu, takich jak zarejestrowanie fermy czy obowigzkowych
wizyt weterynarza. W artykule podano, ze mozliwe jest sporzgdzenie wybiegdw za-
daszonych lub ogrodzonych, jednakze z materiatu tego réwniez nie wynika, aby
dréb w postaci brojleréw przebywat na wolnym wybiegu. Po przeanalizowaniu ma-
teriatu opisanego w pkt 5 nalezy wskazaé, ze zawiera on informacje o nowoczesnej
hodowli drobiu oraz o problemach aktualnie nurtujgcych sektor drobiarski. Mate-
riat ten zawiera réwniez wskazdwki dotyczgce utrzymania podajnikdw paszy i poidet
w dobrym stanie. Ponadto informuje o konieczno$ci zapewnienia wtasciwej $cidtki
oraz o zapobieganiu odczuwaniu bdlu i strachu przez ptaki przed ubiciem, a takze
przedstawia sposoby ubijania. Wirdd propozycji zwigzanych ze zmianami w hodow-
li drobiu znajdujq sie informacje o ewentualnej przysztej mozliwosci wprowadzenia
chowu brojleréw wolnorosngcych, niekarmionych antybiotykami, co jest duzo droz-
szym i dtuzszym procesem.

Podsumowujqgc, z materiatu dowodowego przedtozonego przez uprawnionego
w odpowiedzi na wniosek nie wynika, aby obecnie byta prowadzona hodowla dro-
biu typu brojler w warunkach zagrodowym. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jak wska-
zano powyzej, ptactwo typu brojler charakteryzuje sie specyficznym sposobem
hodowli. Dréb jest karmiony specjalng karmg zawierajgcg hormony i antybiotyki,
ktére przyspieszajqg ich wzrost. Zwierzeta sq trzymane w specjalnie przystosowanych
do tego pomieszczeniach, w ktérych stosuje sie specjalng $cidtke pochtaniajgcg
amoniak. Drob hodowany w sposdb zagrodowy ma natomiast dostep do wolnego
wybiegu, porusza sie swobodnie, jest zywiony naturalnie, a nie specjalng paszg wy-
wotujgcqg szybki wzrost. Kurczeta typu brojler i kurczeta hodowane zagrodowo majg
inna jako$¢ miesaiinny czas wzrostu. Kurczeta hodowane zagrodowo muszq uzyskac
specjalny atest.

Powyzsze informacje wynikajg wprost z przytoczonych powyzej definicji oraz mate-
riatdw dowodowych przedtozonych przez wnioskodawce w toku postepowania.
Przyktadowo w zatgczniku nr 9 do wniosku wskazano, ze brojlery sg hodowane przez
6 tygodni, przebywajg w hangarze z wieloma innymi ptakami, nie sg one co prawda
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ekspert — orzecznik

Aleksandra
Herominska -
ekspert — orzecznik

Opracowanie tresci
decyzji na potrzeby
, Kwartalnika UPRP":
Karolina
Wojciechowska

zamykane w klatkach, ale majg obcinane dzioby, ich sen jest sztucznie regulowany.
7 zatgcznika nr 10 do wniosku wynika réwniez, ze brojlery tfrzymane sg w wielkich ha-
lach, ktérych jedynym wyposazeniem sq punkty z jedzeniem i wodq. W zatqcznikach
nr 11 i 12 do wniosku, bedgcych wydrukami ze stron internetowych, podane zostaty
takze réznice pomiedzy kurczakiem z hodowli zagrodowej a brojlerem — zwrécono
uwage na dtugos¢ hodowliirdznice w karmieniu. Ponadto wnioskodawca przedtozyt
réwniez wydruk ze strony internetowej wskazujgcy na koniecznos$é atestowania kur-
czat hodowanych zagrodowo oraz koniecznosé¢ certyfikowania ferm. Wnioskodawca
powotat sie takze na artykut ze strony ,,Dietetyczny kurczak. Jak przyrzgdzac i dlacze-
go warto je§ce”, zktérego wprost wynika, ze kurczak zagrodowy ma dostep do zagro-
dy na Swiezym powietrzu i zywiony jest roslinng paszg bez dodatkdw.

Kolegium Orzekajqce stwierdzito, ze z catoksztattu materiatu dowodowego przedto-
zonego do akt przedmiotowej sprawy przez wnioskodawce wynika, iz czym innym jest
kurczak zagrodowy, a czym innym brojler. Wnioskodawca wykazat, ze réznice pole-
gajg na sposobie hodowli, innym pozywieniu czy tempie wzrostu. Wszystko to przed-
ktada sie na jakos¢ miesa. W hodowlach zagrodowych z wolnym wybiegiem dla
kurczat nie sq hodowane brojlery. Przede wszystkim hodowla brojleréw jest hodowlg
przemystowq na szerokq skale. Hodowlg zagrodowq zajmujq sie raczej gospodarstwa,
a nie duze fermy. W hodowlach zagrodowych dréb jest na tzw. wolnym wybiegu.
W hodowli brojleréw liczy sie szybki wzrost, za$ w hodowli zagrodowej jakos$¢. Z mate-
riatéw przedtozonych przez strony postepowania nie wynika, aby kurczeta typu brojler
byty hodowane metodqg zagrodowa. Jest to dopiero w fazie rozwazan na przysztose,
jak zostato wykazane przez uprawnionego w dotgczonym wydruku artykutu ,,Czy al-
ternatywq sq wolno rosngce brojlery”.

Nalezy przy tym wskazaé, ze odbiorcami towardw i ustug oznaczanych znakiem
spornym sqg zarowno profesjonalisci, czyli hodowcy lub sprzedawcy drobiu, jak i prze-
cietni polscy konsumenci. Sporny znak stowny ,,Brojler Zagrodowy Rebo 7" wskazu-
je odbiorcom, ze majq do czynienia z jajami od kur brojleréw hodowanych metodqg
zagrodowq, z drobiem typu brojler hodowanym metoda zagrodowq czy z ustugami
inseminacji materiatem pochodzgcym od brojleréw hodowanych zagrodowo. Z po-
wyzszych rozwazan wynika jednak, ze nie jest to prawda, nie jest to bowiem mozliwe.
Z analizy materiatu dowodowego przedtozonego przez strony w foku postepowania
wynika, ze hodowla drobiu typu brojler wyklucza hodowle zagrodowq. Twierdzenia
uprawnionego, ze odbiorcami towardw oznaczanych spornym znakiem sq lokalni ho-
dowcy, nie majg znaczenia, gdyz odwotanie sie do oceny przecietnego odbiorcy
danych towardw dotyczy postaci oznaczenia zgtoszonego do rejestracji i nie moze
uwzglednia¢ innych czynnikdw, np. warunkédw panujgcych na danym rynku. Ocena
mylgcego charakteru ma bowiem ocenia¢ istote zgtoszonego znaku, a nie warunki
rynkowe, w jakich uzywanie danego oznaczenia bedzie miato migjsce. Tym samym
nie mozna przyjq¢, ze odbiorcami bedg jedynie lokalni hodowcy — nalezy zaktadad,
ze oznaczenie jest skierowane do ogdt odbiorcdw drobiu (wérdd ktdrych sg rowniez
lokalni hodowcy).

W $wietle powyzszego Kolegium Orzekajgce uznato, ze tre$¢ znaku spornego wpro-
wadza odbiorcdw w btgd co do rodzaju towardw i ustug. W zwigzku z powyzszym za-
rzut udzielenia prawa ochronnego z naruszeniem art. 129! ust. 1 pkt 12 pwp nalezato
uznacé za zasadny.

Wobec powyzszego uniewazniono prawo ochronnego na znak towarowy ,,Brojler Za-
grodowy Rebo 7".


http://www.kafeteria.pl




NowosC wzoru przemystowego
jako przestanka rejestracji
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Wzdbr przemystowy stanowi nowq postaé produktu
o indywidualnym charakterze.

Wzér przemystowy odnosi sie do wyglagdu zewnetrz-

nego catoéci lub czesci produktu, obejmujgcego

w szczegdlnosci:

¢ cechy linii, konturdw, ksztattdw;

e ornamentacje, kolorystyke, fakture lub materiat
wytworu;

* kombinacje tych cech.

Wzory przemystowe nie chronig rozwigzan o charak-
terze technicznym ani funkcjonalnym, ani tez niewi-
docznych cech wytworu. Ochrona dotyczy wytqgcz-
nie wyglgdu zewnetrznego produktu.

Wzér w dacie zgtoszenia powinien by¢ nowy i powi-
nien odznaczac sie indywidualnym charakterem.

Wzdr przemystowy, aby mogt uzyskac rejestracje, musi
posiadac jednoczesdnie nastepujgce cechy:

» dotyczyé postaci wytworu lub jego czesci, czyli
odnosic¢ sie do zewnetrznych elementéw wytworu,
1j. ksztattu, uktad linii, konturéw, ornamentu, faktury,
kolorystyki lub materiatu;

* byé nowy, wzdr przemystowy uwaza sie za nowy,
jezeli przed datq, wedtug ktérej oznacza sie pierw-
szenstwo do uzyskania prawa z rejestracji, iden-
tyczny wzdr nie zostat udostepniony publicznie
przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie
w inny sposdb. Wzdr uwaza sie za identyczny z udo-
stepnionym publicznie, gdy rézni sie od niego je-
dynie nieistotnymi szczegdétami. W tym aspekcie
przy ocenie nowosci wzoru uwzgledniane sg dwa
elementy: wczedniejsze udostepnienie publiczne
oraz identycznos$¢ wzoru zgtoszonego do rejestracii
ze wzorami, ktére zostaty wczesniej udostepnione
publicznie;

* posiadaé indywidualny charakter, przejawiajgcy
sie tym, ze ogdlne wrazenie wywotywane przez
zgtaszany wzdér na ,zorientowanym uzytkowniku”
rézni sie od ogdlnego wrazenia wywotanego przez
wzér, ktéry byt udostepniony wczesniej publicznie.

Jak rozumieé nowosé?

Nowos¢ stanowi podstawowq przestanke rejestracii,
jej brak daje podstawe do uniewaznienia rejestracii
WZOru przemystowego.

~Nowym jest wzdr wczedniej nieujawniony, a takze
wzdr nie majgcy identycznego poprzednika™ (zob.
wyrok WSA w Warszawie z 8 marca 2007 r., VI SA/Wa
1331/06).

Nowos¢ w dacie zgloszenia

Nowos¢ wzoru przemystowego oceniana jest na dzien
dokonania zgtoszenia wzoru przemystowego w Urze-
dzie Patentowym.

Kiedy ma miejsce badanie nowosci?

Oceny nowosci dokonuje sie przede wszystkim w po-
stepowaniu w przedmiocie uniewaznienia prawa z re-
jestracji lub postepowaniu sprzeciwowym.

Urzgd dokonuje rejestracji wzoru przemystowego
na podstawie badania formalnego. Po stwierdzeniu,
ze zgtoszenie wzoru przemystowego jest prawidtowe,
Urzgd wydaje decyzje warunkowq o udzieleniu pra-
wa z rejestracji.

Od tej zasady wystepuje wyjgtek. Dotyczy on przy-
padku, kiedy wzdr przemystowy w sposdb oczywisty
nie posiada cech nowosci. Z oczywistym brakiem no-
wosci mamy do czynienia, gdy zestawienie zgtoszo-
nego wzoru zwzornictwem nalezgcym do stanu tech-
niki prowadzi do stwierdzenia, ze jest on identyczny
z wzorem udostepnionym wczesniej. W takiej sytuacii
Urzgd moze wydac¢ decyzje o odmowie udzielenia
prawa z rejestraciji.

Jak wyglgda badanie nowosci?

Badanie obejmuje poréwnanie wzoru ze wczesniej-
szym wzorem i ocene tego, czy rézniq sie one od sie-
bie jedynie nieistotnymi szczegdtami. Identycznosé


https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Data-zg%C5%82oszenia
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytemzrga3q&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytemzrga3q&refSource=hyplink
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Wz%C3%B3r-przemys%C5%82owy
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porownywanych wzoréw nie jest rozumiana literalnie
- nie muszq by¢ takie same, aby uznad je za identycz-
ne. Z identycznosciqg mamy do czynienia, jesli réznice
pomiedzy wzorami sg mato istotne, tak wiec pod-
czas oceniania nalezy wskazac¢ wystepujgce réznice,
a nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy sg one
znaczne. Stopieh istotnosci wystepujgcych réznic
oceniany jest na podstawie ich wptywu dla catoscio-
wego wyglgdu wytworu.

Postaé¢ wzoru

Badanie pod kgtem nowosci dotyczy postaci wzo-
ru przedstawionego w dokumentacji zgtoszeniowej
ze wskazaniem cech ujawnionych nailustracji i ewen-
tualnie w opisie, ktory nie jest jednak elementem obo-
wigzkowym. Nie jest brana pod uwage postaé, w ja-
kiej wytwor wystepuje w obrocie.

Czy nowos¢ powinna by¢ absolutna
(swiatowa)?

Nowos¢ w ustawie Prawo wtasnosci przemystowej
rozumiana jest jako nowos$¢ w sensie obiektywnym —
o zasiegu globalnym. Obiektywny charakter nowosci
zwigzany jest z niweczeniem nowosci wskutek rozpo-
wszechnienia wzoru wéréd oséb zajmujgcych sie za-
wodowo dziedzing, ktérej wzér dotyczy. Przestanka
nowosci ma zasieg ogdlnoswiatowy, nie ograniczony
do terytorium RP, dlatego nie jest mozliwe uzyskanie
prawa z rejestracji w przypadku, gdy wzdr przemysto-
wy zgtoszony do ochrony w Polsce zostat wczesnigj
udostepniony publicznie za granicq, np. w innym
panstwie unijnym.

Okolicznosci niweczgce nowosé wzoru
przemystowego

Nowosci szkodzi wczesniejsze rozpowszechnienie
wzoru oraz znajomosé wirdéd znawcdw danej dziedzi-
ny, z ktérej wzdr pochodzi. Mozliwos$é zapoznania sie
ze wzorem musi mie¢ jednak charakter rzeczywisty,
a nie potencjalny.

Jak rozumieé udostepnienie publiczne
wzoru przemystowego?

Na gruncie ustawy Prawo wtasnosci przemystowej
wzoru nie uwaza sie za udostepniony publicznie, jezeli

nie mogt dotrze¢ do wiadomosci osdb zajmujgcych
sie zawodowo dziedzing, ktérej wzdr dotyczy.

Wzér jest nowy, jezeli przed datq decydujacg
o pierwszenstwie nie zostat publicznie udostepniony
przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny
sposdb. Udostepnienie publiczne wzoru ma miegjsce,
m.in. jesli wzdr zostat opublikowany w czasopismie lub
katalogu branzowym, wystawiony na wystawie lub
targach miedzynarodowych, a takze jesli jest uzywa-
ny w handlu.

Ulga w nowosci

Istniejg sytuacje, w ktdrych pomimo publicznego
udostepnienia wzoru nie dochodzi do utraty nowosci.
Dotyczy to nastepujgcych zdarzeh:

* wzbr przemystowy zostat ujawniony osobie trzeciej,
ktéra w sposdb wyrazny lub dorozumiany byta zo-
bowigzana do zachowania poufnosci;

* zostat ujawniony w ciggu 12 miesiecy przed datq,
wedtug ktdrej oznacza sie pierwszenstwo do uzy-
skania prawa z rejestracji, jezeli ujawnienie nastg-
pito przez tworce, jego nastepce prawnego lub
— za zgodqg uprawnionego — przez osobe trzeciq,
a takze jezeli ujawnienie nastgpito w wyniku nad-
uzycia popetnionego wobec tworcy lub jego na-
stepcy prawnego. Nie dochodzi do utraty nowo-
sci, kiedy produkty zawierajgce dany wzdr zostaty
wprowadzone do obrotu, wystawione na targach
lub wystawach czy tez opublikowane w katalo-
gu danego przedsiebiorstwa jeszcze przed doko-
naniem zgtoszenia. W tym okresie przedsiebiorca
moze wprowadzi¢ do obrotu produkt zawierajqcy
wzdr bez utraty jego nowoscii nadal moze ubiegac
sie 0 udzielenie prawa z rejestracji.

Ulga w nowosci dotyczy ujawnienia dokonanego wy-
tgcznie przez twérce lub jego nastepce prawnego.
Kazdy przypadek wczesniejszego ujawnienia iden-
tycznego wzoru przez inng osobe niweczy nowosce.

W celu zapewnienia jasnych i kompleksowych wy-
tycznych dotyczgcych oceny ujawniania wzoréw
przemystowych w Infernecie urzedy krajowe ds. wta-
snosci intelektualnej wraz z Urzedem UE ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) wypracowaty Wspdlny komu-
nikat dotyczacy kryteribw oceny ujawniania wzo-
réw przemystowych w Internecie. Jest on dostepny
na stronie infernetowej Urzedu Patentowego.


https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Wz%C3%B3r-przemys%C5%82owy
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=Wz%C3%B3r-przemys%C5%82owy
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=W%C5%82asno%C5%9B%C4%87-intelektualna
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=W%C5%82asno%C5%9B%C4%87-intelektualna
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=W%C5%82asno%C5%9B%C4%87-intelektualna
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=W%C5%82asno%C5%9B%C4%87-intelektualna
https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=EUIPO




O swobodzie dziataniaq,
czyli kiedy przedsiebiorca chce
wprowadzi¢ na rynek nowy produkt




38

KWARTALNIK UPRP

Trzy firmy farmaceutyczne
ogtosity podpisanie

umowy wzajemnej licencji
niewytgcznej. W umowie
wszystkie trzy strony uzyskaty
Zznaczng ,,swobode dziatania”,
upowaznigjqc sie wzajemnie
do korzystania z niektérych

ich opatentowanych
technologii. Umozliwito im

to prowadzenie badan

i opracowanie okreslonej liczby
produkidw terapeutycznych

i diagnostycznych opartych
na przeciwciatach.
Porozumienia tego rodzaju
staty sie powszechnqg praktykg
w wielu sektorach, poniewaz
firmy starajg sie zapewnic,
aby ich produkty, procesy

i ustugi nie naruszaty praw
patentowych innych oséb.
Przedsiebiorca moze takze
aktywnie korzysta¢ z zasobdéw
urzedu patentowego,

z domeny publicznej, analiz
tzw. swobodnego dziatania

i tzw. krajobrazu patentowego
czy puli patentowej lub
publikacji obronnych.

Piotr Brylski
radca prezesq,
Departament Innowacyjnosci i Komunikacji

Spory patentowe mogg by¢ kosztowne, niepewne i ryzykow-
ne, a, jak to sie mowi, lepiej zapobiegac niz leczyé. Sq tak-
ze rdzne strategie, ktére firmy mogqg rozwazy¢ jako sposdb
na ograniczenie ryzyka i maksymalizacje swobody dziatania.

Za kazdym razem, gdy firma planuje opracowac i wprowadzié
na rynek nowy produkt, gtéwnym zagrozeniem, szczegdinie
w sektorach technologicznych, w ktérych obowiqgzuje szeroko
zakrojona dziatalno$¢ patentowa, jest fakt, ze komercjalizacja
moze zosta¢ zablokowana przez konkurenta, ktéry posiada
patent na technologie zastosowang w tym produkcie. Dla-
tego wiele firm na wczesnym etapie stara sie zapewnic sobie
»Swobode dziatania”, tj. zapewnié, ze komercyjna produkcija,
wprowadzanie do obrotu i uzywanie ich nowego produktu,
procesu lub ustugi nie narusza praw wtasnosci intelektualnej
innych oséb.

Chociaz absolutna gwarancja swobody dziatania nigdy
nie bedzie osiggalna, istniejg sposoby minimalizacji ryzyka,
ktére mogq zaoszczedzi¢ firmie znacznych zasobdéw. Jednym
z bardziej podstawowych krokéw jest wykonanie analizy swo-
body dziatania (freedom to operate, FTO), ktéra niezmiennie
rozpoczyna sie od przeszukania literatury patentowej pod kg-
tem udzielonych lub oczekujacych patentdw i uzyskania opinii
prawnej, czy produkt, proces lub ustuga mogqg zosta¢ uznane
za naruszajgce patent(y) nalezgce do innych oséb. Wiele firm
zajmujgcych sie prawem lub wtasnoscig intelektualng oferu-
je takie analizy w ramach obstugi prawnej klientéw, a takze
- cho¢ wywotuje to czeste dyskusje — niektdre krajowe urzedy
patentowe i/lub ds. wtasnosci intelektualne;j.

Prowadzqgc poszukiwania i analizy FTO, warto mie¢ na uwadze,
ze niektdre ograniczenia patentéw stwarzajqg réwniez pewne
mozliwosci. Przyktadowo, ochrona patentowa ma charakter
terytorialny. Cho¢ pewna technologia moze by¢ chroniona
na gtéwnych rynkach firmy, to moze by¢ wtasnoscig publiczng
w innych krajach. W tym drugim przypadku do komercjalizacji
produktu nie jest pofrzebne zadne zezwolenie (ani licencja)

od wtasciciela patentu.

Patenty majq takze ograniczony czas trwania. Ochrona paten-
fowa tfrwa maksymalnie 20 lat. Od tego czasu patent uwazany
jest za nalezgcy do domeny publicznej i moze by¢ swobodnie
uzywany przez kazdego. Ponadto Europejski Urzgd Patento-
wy (EPO) szacuje, ze mniej niz 25% wszystkich patentdw, ktod-
re przyznat, jest utrzymywanych przez maksymalny okres 20
lat. Wiele patentéw moze wygasngé z powodu nieuiszczenia
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optat za utrzymanie ochrony przez wtascicieli przed
uptywem danego okresu.

Patenty majqg takze swoje granice. Sekcja dotyczgca
zastrzezeh w dokumencie patentowym okreéla zakres
patentu. Zaden aspekt wynalazku nieobjety zastrze-
zeniami nie jest uwazany za chroniony, a dodatkowo
jeszcze nie zawsze jest tatwo okresli¢ dw zakres paten-
tu. Wymaga to duzego doswiadczenia w interpreta-
cji, pisemnej specyfikacji oraz uczestnictwa w poste-
powaniu zgtoszeniowym przed urzedem. Na szczescie
sq do tego powotani profesjonalni petnomocnicy —
w kwestiach technicznych sq to rzecznicy patentowi.

Analiza FTO - oparta na przeszukiwaniu literatury pa-
tentowej - to dopiero pierwszy krok. Jesli wyszukiwa-
nie patentdw wykaze, ze jeden lub wiecej patentéw
ogranicza swobode dziatania firmy, to musi ona zde-
cydowad, jak postgpié. Zaktadajgc, ze patent bloku-
jgcy jest wazny, opcje obejmujq:

- zakup patentu lub udzielenie licencji
Licencjonowanie polega na uzyskaniu pisemnego
upowaznienia od posiadacza patentu do uzywania
opatentowanej technologii do okreslonych czynno-
§ci, na okreslonych rynkach i przez okreslony czas.
Wygoda takiej umowy zaleze¢ bedzie w duzej mierze
od warunkdéw proponowanej licencji. Chociaz istnie-
je potencjalna utrata autonomii i chociaz posiadacz
patentu bedzie wymagat uiszczenia ryczattu i/lub
okresowych optat licencyjnych, moze to by¢ najprost-
szy sposdb przygotowania przestrzeni pod komercjali-
zacje nowej technologii lub produktu.

- licencjonowanie krzyzowe

Wiqgze sie to z wymiang licencji przez dwie lub wiecej
firm, ktéra umozliwia korzystanie z niektérych paten-
téw nalezgacych do innych stron. Aby méc udziela¢
licencji wzajemnych, firma potrzebuje dobrze chro-
nionego portfolio patentdw, ktére jest wartosciowe
dla potencjalnych partnerow licencyjnych.

- wymyslanie wokét

Trzecig opcjqg jest ,wymyslenie wokdt” wynalazku.
Oznacza to kierowanie badaniamilub wprowadzanie
zmian w produkcie lub procesie w celu unikniecia na-
ruszania patentu lub patentdéw nalezgcych do innych
0sdb. Na przyktad, jesli swoboda dziatania jest ogra-
niczona patentem na proces, wéwczas firma moze
by¢ w stanie opracowaé alternatywny proces dla
osiggniecia podobnego efektu kohcowego, a tym
samym by¢ w stanie skomercjalizowa¢ wynalazek
bez koniecznosci ptacenia komu$ optaty licencyjne;.

- pula patentowa

Jest to mechanizm, za pomocq ktérego co najmniej
dwie firmy zajmujgce sie pokrewnymi technologiami
umieszczajg swoje patenty w puli, aby utworzy¢ biuro
informacyjne dotyczgce praw patentowych. Dobrze
znanym przyktadem puli patentdw jest ta utworzona
przez firmy Sony, PhilipsiPioneer dla wynalazkdw, ktére
sqg niezbedne do zapewnienia zgodnosci z okreslony-
mi standardami specyfikacji DVD-Video i DVD-ROM.

Pule patentowe czesto sq zwigzane ze ztozonymi
technologiami, ktére wymagajg patentdw uzupet-
niajgcych, aby zapewni¢ wydajne rozwigzania tech-
niczne. Ogdlnie rzecz biorgc, te grupy patentéw
obejmujg zaawansowane technologie. Pule czesto
stanowiqg réwniez podstawe standardéw branzo-
wych, ktére dostarczajqg firmom technologie niezbed-
ne do opracowywania kompatybilnych produktéw
i ustug. W tym przypadku dotyczqg raczej technologii,
ktdre nie zostaty jeszcze w petnirozwiniete.

Warto nadmienié, ze pule byty przedmiotem toczg-
cych sie dyskusji zarbwno z prawnego, jak i ekono-
micznego punktu widzenia. Z jednej strony grupy
patentéw mogqg mieé pozytywny wptyw na konku-
rencje i innowacje. Dzieki dzieleniu sie zasobami
wtasnosci intelektualnej firmy mogg opracowywac
nowe produkty i obniza¢ koszty transakciji. Z drugiej
strony, w okreslonych okolicznosciach, grupy paten-
tobw mogq stanowi¢ okazje do ewentualnego za-
chowania antykonkurencyjnego: podobnie jok kaz-
da wspdbtpraca miedzy konkurentami, wigzq sie one
Z nieodtgcznym ryzykiem zmowy. Innymi stowy, pule
mozna uznac¢ za kartel. Ponadto mogq istnie¢ oba-
wy zwigzane z konkurencjqg dotyczgce praktyk licen-
cyjnych i ograniczeh z nimi zwigzanych. Tak zwane
»,gaszcze patentowe”, tj. naktadajgce sie prawa pa-
tentowe kontrolowane przez posiadaczy praw, ktdre
wymagajg od innowatoréw zawarcia umow licencyj-
nych dotyczgcych licznych patentdw z wielu zrédet,
mogq prowadzi¢ do wzrostu kosztéw transakcji i znie-
checenia do opracowywania nowych produktow.

W puli patentowej prawa sq agregowane przez wie-
lu posiadaczy. Nastepnie zbiorcze patenty sg udo-
stepniane licencjobiorcom bedgcym i niebedgcym
cztonkami. Zazwyczaj przydziela sie cze$¢ optat
licencyjnych kazdemu cztonkowi proporcjonalnie
do wartosci kazdego patentu. Pula moze miec takze
forme wspdlnego przedsiebiorstwa.

W czasach pandemii koronawirusa oraz dysku-
sjii o uzyciu patentdw na szczepionki znaczenia
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nabierajq liczne procesy dotyczgce swobody dzia-
tania, technologii oraz puli patenfowych. Dobrym,
bo aktualnym, przyktadem staje sie inicjatywa o na-
zwie ,,Medicines Patent Pool” (MPP), cho¢ powstata
przed wybuchem epidemii. Jest to organizacja zdro-
wia publicznego wspierana przez ONZ, dziatajgca
na rzecz zwiekszenia dostepu do lekdw ratujgcych
zycie i utatwieniaich opracowywania dla krajéw o ni-
skich i srednich dochodach.

Dzieki innowacyjnemu modelowi biznesowemu MPP
wspbtpracuje ze spoteczenhstwem obywatelskim, rzg-
dami, organizacjami miedzynarodowymi, przemy-
stem, grupami pacjentdw i innymi zainteresowany-
mi stronami, aby ustala¢ priorytety i licencjonowaé
potrzebne leki oraz tqczyé witasnosé intelektualng

w celu zachecania do produkcji lekdw generycznych
i opracowywania nowych receptur.

Do tej pory MPP podpisato umowy z 10 wtascicielami
patentdw na 13 lekdw przeciwretrowirusowych i prze-
ciwko wirusowi HIV, jednq platforme technologiczng
w zakresie HIV, trzy leki przeciwwirusowe dziatajgce
bezposrednio na wirusowe zapalenie wgtroby typu C
oraz lek na gruzlice. MPP zostato zatozone przez firme
Unitaid, ktéra nadal jest jego gtéwnym fundatorem.
Prace MPP nad dostepem do podstawowych lekéw
sg rowniez finansowane przez Szwajcarskg Agencje
Rozwoju i Wspdtpracy (SDC).

Tak wiec w tym przypadku pula jest mechanizmem
zarzgdzania wtasnosciq intelektualng w sferze zdro-
wia publicznego poprzez partnerstwa publiczno-pry-
watne —w przypadku MPP jest to partnerstwo miedzy
fundacjg majgcg uprawnienia w zakresie zdrowia

publicznego a prywatnymi firmami farmaceutyczny-
mi. Pule patentdéw w dziedzinie zdrowia publicznego
majq na celu poprawe dostepu do lekdw i technolo-
gii medycznych, szczegdlnie w krajach rozwijajgcych
sie, oraz utatwienie dalszych innowacji poprzez nie-
wytgczne dobrowolne licencje.

Wracajgc do konkurencyjnej dziatalnosci przedsie-
biorcy, trzeba powiedzieé, ze jezeli analiza patento-
wa wykaze, ze nie ma praw wytgcznych blokujgcych
dostep do rynku i ze nowa technologia prawdopo-
dobnie spetnia kryteria zdolnosci patentowej, przed-
siebiorca moze chcie¢ ubiegac sie o ochrone dla
nowej technologii, aby zapewnié¢ wiekszy stopien
swobody dziatania niz przy zachowaniu rozwigzania
jako tajemnicy handlowe;j.

Niemniej jednak istnieje wyrazne ograniczenie zakre-
su, w jakim wtasciciel patentu ma swobode dziatania.
Patent sam w sobie nie daje prawa do komercjalizacii
chronionej technologii, a jedynie uniemozliwia innym
jej komercjalizacje. Chociaz rozréznienie moze wyda-
wac sie subtelne, jest kluczowe. Strona trzecia moze
na przyktad miec jeszcze szerszy patent obejmujacy
przedmiot patentu pierwszego przedsiebiorstwa.

Dlatego, aby firma mogta skomercjalizowaé swojg
wtasng technologie, moze potrzebowadé technolo-
gii opatentowanej przez innych. W biotechnologii
klasycznym przyktadem jest patent Cohena-Boyera
na rekombinowane DNA. Przez wiele lat komercjali-
zacja kazdego nowego rozwigzania wykorzystujgce-
go technologie opracowanq przez Cohena i Boyera
wymagata optat w celu uzyskania odpowiednigj
licencji — to chyba najczesciej cytowany przyktad
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udanej komercjalizaciji uczelnianej, ta konkretna po-
chodzi z amerykanskiego Uniwersytetu Stanforda.
Mogg réwniez istnie¢ regulacje rzgdowe niezwigza-
ne bezposrednio z wtasnosciq intelektualng, ktére
ograniczajg dostep do rynku opaftentowanego wy-
nalazku (na przyktad przepisy wymagajgce zatwier-
dzenia zywnosci lub produktéw farmaceutycznych).
Ale niezaleznie od powyzszego swoboda dziatania
jest jednym z powoddw, dla ktérych firmy ubiegajg
sie 0 ochrone patentowq. Chociaz uzyskanie patentu
nie jest samo w sobie wystarczajgce, aby utorowac
droge do komercjalizaciji, jest to uzyteczny krok i moze
zapobiec problemom na pdzniejszym etapie.

Niezaleznie, istnieje wiele powoddw, dla ktérych firma
moze chcie¢ unikng¢ opatentowania danego wyna-
lazku, takich jak koszty lub fakt, ze wynalazek moze
nie spetniac kryteriéw zdolnosci patentowej. Alterna-
tywq, ktéra jest czasami wykorzystywana przez firmy,
jest ,,publikowanie obronne” lub ujawnianie informa-
cji technicznych. Kontrastuje to mocno z utrzymywa-
niem tajemnicy handlowe;j.

Publikowanie obronne polega na ujawnieniu wyna-
lazku opinii publicznej, aby nikt inny nie mégt go opa-
tentowaé. Zapewnia to wszystkim pewien stopieh
swobody dziatania. Ujawnienie powinno nastqpi¢
w dobrze znanym czasopi$mie technicznym lub innej
publikaciji, z ktdrej prawdopodobnie eksperci paten-
towi bedq korzysta¢ podczas badania przysztych
zgtoszeh patentowych, np. czasopism, ktére sg cze-
$cig minimalnej dokumentacji PCT dla Miedzynaro-
dowych Organdw Poszukiwan. Niektére czasopisma
poswiecone wytgcznie publikacjom obronnym staty
sie szanowanymi zrodtami informacji technicznych.
Takie publikacje nie sg generalnie tworzone w celu
dokonania wielkiego przetomu technologicznego,
nie dotyczg tez podstawowego wynalazku tech-
nologicznego, ktéry prawdopodobnie bedzie miat
kluczowe znaczenie dla sity przedsiebiorstwa., pod-
stawowego wynalazku technologicznego, ktéry
prawdopodobnie bedzie miat kluczowe znaczenie
dla sity przedsiebiorstwa.

Niektdre duze korporacje (vide przyktad amerykan-
skiego Xeroxa) polegajg na wtasnych biuletynach
technicznych, ktére sqg szeroko rozpowszechniane
w celu ujawnienia wynalazkdéw, ktdre nie sq opa-
tentowane. Urzgd Patentéw i Znakdw Towarowych
Stanéw Zjednoczonych (USPTO) umozliwia zgtasza-
jacym ztozenie wniosku o publikacje ustawowej
rejestracji zgtoszonych wynalazkéw (Statutory Inven-
tion Registration, SIR). W rzeczywistosci jest to tech-
niczne ujawnienie wynalazku, ktdry zostat zgtoszony.
W przypadku SIR zgtaszajgcy rezygnuje ze Scigania

patenfowego w zamian za ujawnienie wynalazku
przez urzad patentowy.

Niezaleznie od wybranego srodka firmom technolo-
gicznym zaleca sie rozwazenie swoich opcji na wcze-
snym etapie. W niektérych przypadkach niewielkie
modyfikacje produktu lub uiszczenie niewielkiej opta-
ty licencyjnej wtascicielowi patentu mogg wystar-
czyé, aby unikngé przysztych sporéw. Systematyczna
ocena swobody dziatania firmy przed wprowadze-
niem na rynek nowego produktu jest zatem sposo-
bem na zminimalizowanie ryzyka naruszenia patentu
U innych. Zwieksza réwniez szanse firmy na znalezienie
partneréw biznesowych i przyciggniecie inwestoréw
wspierajgcych jej plany rozwoju dziatalnosci.

Dobrze funkcjonujgcy system innowacji zapewnia
rbwnowage miedzy ochrong technologii a zachowa-
niem do nich dostepu. Prawa wtasnosciintelektualnej
mogq stanowi¢ zachety, ktére wynagradzajg inno-
watordw i zachecajg do inwestowania w rozwdj no-
wych produktéw i ustug. Wytgcznose praw wtasnosci
intelektualnej moze mie¢ jednak réwniez negatywne
skutki. Na przyktad, gdy narzedzia badawcze lub
technologie wspomagajgce sg opatentowane
i nie sq dostepne do licencjonowania, to kreatywny
proces innowacji moze by¢ potencijalnie utrudniony.
Zapewnienie rbwnowagi miedzy dostepem a ochro-
ng wymaga zrozumienia zaréwno tradycyjnego sys-
temu praw wtasnosci intelektualnej (patenty, prawa
autorskie, znaki towarowe i tajemnice handlowe),
jak i koncepcji alternatywnych, takich jak wtaénie
publikowanie obronne, domena publiczna i otwarte
zrédto.

Debaty na temat polityki w zakresie wtasnosci in-
telektualne] i potrzeby poszukiwania optymalnej
spotecznie réwnowagi miedzy prawami wtasnosci
intelektualnej a domenqg publiczng sq wazne dla dy-
namicznego, polskiego systemu innowaciji, jak i tych
miedzynarodowych. Narzedzia dotyczgce dome-
ny publicznej] mogqg wspiera¢ innowacje przedsie-
biorcdw, ale moze je réwniez wykorzystywac strona
publiczna, ktéra realizuje okreslone cele dla spote-
czehstwa — mogg za tym na przyktad staé dziatania
wspomagajgce pacjentdw w dostepie do lekdw i le-
czenia, rolnikdw w rozwoju upraw i hodowli czy pro-
ducentéw odnawialnych zrédet energii i generalnie
sektora zielonych technologii.

Termin ,domena publiczna” oznacza zbidr utwordw,
ktdre sg dostepne bezptatnie, nie sq prawnie chronio-
ne i nie podlegajqg indywidualnej wtasnosci. Domena
publiczna oznacza brak indywidualnych praw wta-
snosci intelektualnej. Ta definicja stanowi przyktad
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jezyka zwigzanego zdomeng publiczngitego, co po-
zostaje po wyznaczeniu wszystkich granic praw wia-
snosci intelektualnej. Podobnie czesto odnosimy sie
do technologii wchodzgcej w domene publiczng
tak, jakby nigdy nie byto $wiadomej decyzji o umiesz-
czeniu czego$§ w domenie publicznej; zamiast tego
domena publiczna obejmuje pozostatosci proceséw
systemu praw wtasnosci przemystowej. A jest to prze-
ciez cenny zaséb, tworzony z réznych, czesto odmien-
nych powoddw.

Technologie w domenie publicznej stanowig cenny
wktad w badania naukowe i rozwdj przedsiebiorstw.
Rzeczywiscie sg one kluczowym, ale czesto niedosta-
tecznie wykorzystywanym zasobem dla naukowcodw.
Korzystanie z narzedzi badawczych lub technologii
wspomagajgcych w domenie publicznej zmnigjsza
koszty transakciji i tagodzi przyszte potencjalne prze-
szkody w zakresie wtasnosci intelektualnej w procesie
badawczo-rozwojowym.

W krajach rozwinietych opatentowano wiele standar-
dowych rozwigzah naukowych w dziedzinie zdrowia
i rolnictwa. Naukowcy jednak nadal uzywajg tych
narzedzi, poniewaz majg one dobrze znang historie,
w tym znane poziomy wydajnoscii udokumentowane
zastosowanie w okreslonych uprawach. Stosowanie
opatentowanych narzedzi badawczych moze jed-
nak narazi¢ instytucje na odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie i/lub stworzy¢ problemy na pdzniejszych
etapach komercjalizacji. Podczas gdy maksymalne
wykorzystanie technologii domeny publicznej moze
by¢ pozgdane na poczgtku projektu badawczego,
to wykorzystanie lepiej znanych narzedzi (ktére czesto
sq zastrzezone) moze by¢ wazne na wstepnych eta-
pach badan potwierdzajgcych koncepcje. W takim
przypadku warto okresli¢, czy technologie nalezg-
ce do domeny publicznej sg mozliwe do zastgpienia
na pdzniejszym etapie.

Przyktadowo, identyfikacja i promocja fechnologii
zastepczych z domeny publicznej sq jednym z waz-
nych wktaddw w rozwdj rolnictwa. Promuje to m.in.
miedzynarodowa organizacja non profit Public In-
fellectual Property Resource for Agriculture (PIPRA),
majgca siedzibe na uniwersytecie w Kalifornii, uzna-
wanym za najlepszy na Swiecie w dziedzinie nauk
rolniczych i weterynaryjnych. Jej celem jest maksy-
malizacja wptywu technologii w sektorach rolnictwa,
biotechnologii, zdrowia, wody i czystej energii w celu
osiggniecia szerokich korzysci publicznych. PIPRA
to jedyna tego typu organizacja na Swiecie, ktérej
cztonkowie, reprezentujqcy skrzyzowanie nauki i pra-
wa, skupiajqg sie na roli, jakg wtasnos¢ intelektualna
i fransfer technologii odgrywajg w badaniach rolnic-
fwa sektora publicznego.

Zadaniem PIPRA jest pomoc naukowcom z sektora
publicznego oraz przedsiebiorcom na catym $wie-
cie w pokonywaniu przeszkéd zwigzanych z wtasno-
$cig intelektualng w badaniach, rozwoju i dystrybucii
upraw rolnych. Technologie nalezgce do domeny
publicznej sq zatem kluczowym zasobem dla rozwoju
tych upraw. Wraz z powiekszaniem biblioteki informa-
cji fechnicznych i prawnych organizacji, dotyczgcych
domeny publicznej oraz opatentowanych, ale do-
stepnych technologii (w tym analiz swobody dziata-
nia) w rolnictwie, rosnie zapotrzebowanie na wiedze
o tym, jakie technologie sg w domenie publicznej
i w jaki sposdb mogg by¢ zastgpi¢ obecnie stosowa-
ne opatentowane technologie.

Zdarza sie, ze zasoby urzeddéw patentowych odsta-
niajg tylko czes¢ obrazu danej innowacji czy tech-
nologii, cho¢ bez ich wiedzy eksperckiej trudno
do pozostatych informacji dotrzeé. Przedsiebiorca
z pewnoscig powinien rozpoczg¢ swoje badanie
od przeszukania zarbwno opublikowanej literatury
naukowej, jak i baz danych patentowych. Poréwna-
nie tresci, a takze termin publikacji kazdego doku-
mentu sktadowego umozliwiq okreslenie, czy dana
technologia nalezy do domeny publicznej oraz jakie
sq ograniczenia w jej uzytkowaniu. Czasem ,proste”
wyszukiwanie patentdw moze wprowadzi¢ w btgd,
poniewaz zwrdci naszg uwage na oszatamiajgcg
liczbe powigzanych patentéw. Jednak poréwna-
nie tych patentéw z opublikowang literaturg moze
ujawnié, ze na przyktad podstawowa technologia
znajduje sie w domenie publicznej, a ggszcz praw
sktada sie z ulepszen i innych patentdw, ogranicza-
jacych uzytecznos$¢ oryginalnej technologii. W ta-
kim przypadku znajomosé tych ograniczenh moze
miec kluczowe znaczenie przy projektowaniu pla-
nu badawczego, ktdry obejmuje istniejgce patenty
i maksymalizuje wykorzystanie technologii domeny
publiczne;j.

Oczywiscie ten krajobraz nieustannie sie zmienia. Gra-
nice domeny publicznej zmieniajg sie wraz z udzie-
laniem nowych patentéw. Okresowe aktualizacje
analizy sg niezbedne, aby sprawdzi¢, czy nie ma nie-
dawno przyznanych patentéw, ktdére mogqg ograni-
cza¢ korzystanie z oryginalnej technologii. Poszukiwa-
nia mogq by¢ takze utrudnione, poniewaz zgtoszenia
patenfowe pozostajg niepublikowane — a zatem nie-
widoczne w wyszukiwarkach patentowych - przez
wiele, czasem kilkanascie, miesiecy od daty ich pier-
wotnego zgtoszenia.

Takze ustalenie, co nalezy do domeny publicznej, jest
niekiedy jeszcze bardziej skomplikowane ze wzgledu
na terytorialny charakter patentéw. Analiza moze
uwzglednia¢ tylko sytuacje w Polsce, a przeciez
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okreslone, inne kraje mogg wymagac¢ zebrania in-
nego zestawu dokumentdw. Niemniej jednak, ponie-
waz granice domeny publicznej sq bardziej rozlegte
w niektérych krajach bardziej niz w innych, mogq ist-
nie¢ mozliwosci projektowania strategii badawczych,
ktore wykorzystujq te réznice.

Na przyktad terytorialne ograniczenia patentéw
doprowadzity do sugestii, ze instytucje badawcze
w krajach rozwijajgcych sie powinny wykorzystywaé
technologie, ktére nie sg opatentowane w kraju,
ale sq opatentowane w krajach bardziej rozwinie-
tych. To dos¢ czesty przypadek takze dla polskiego
przedsiebiorcy czy badacza. Objawia sie to nie tylko
w tradycyjnych (o ile mozemy tak powiedzieé) dzie-
dzinach techniki. Kiedy popatrzymy na wiele topo-
wych, zaawansowanych technologii, fo do ochrony
wybierane sg obszary geograficznie strategiczne
i konkurencyjne; czesto sq to takie kraje jak Stany Zjed-
noczone, Chiny, Japonia, Korea Ptd., Izrael - general-
nie rozwiniete kraje Okcydentu i Orientu. Czestym jest
brak wyboru terytorium Polski do ochrony.

Z prawnego punktu widzenia naukowiec korzystajg-
cy z technologii w kraju, w ktérym nie zostat ztozony
zaden patent, nie narusza prawa. Jednak oczywiste
ograniczenie ujawnia sie, gdy produkt badan jest
przeznaczony na eksport do kraju, w ktérym obowig-
zuje ochrona patentowa. W takim przypadku, pomi-
mo braku ochrony patentowej w kraju, moze by¢ ko-
nieczne zbadanie krajobrazéw patentowych rynkéw
eksportowych, czyli analiz typu patent landscape.

Istniejq jeszcze dalsze rozwazania. Aby skorzystac
z technologii, ktéra w Polsce nalezy do domeny pu-
blicznej, ale jest opatentowana gdzie indziej, przed-
siebiorca, np. wspdtpracujgcy z uczelnig, moze
zazgdaé przekazania materiatdéw lub know-how
od posiadacza patentu. Czesto wigzg sie one zumo-
wami o transferze materiatdw (material transfer
agreements, MTA) z restrykcyjnymi warunkami i sze-
rokimi zobowigzaniami, ktére mogqg utrudniaé ba-
dania i kolidowac¢ z szerokim dostepem naukowcdw.
MTA to umowa, ktéra reguluje transfer materialnych
materiatéw badawczych miedzy dwiema orga-
nizacjami, jesli odbiorca zamierza je wykorzystac
do wtasnych celéw badawczych. MTA okresla pra-
wa dostawcy oraz prawa i obowigzki odbiorcy w od-
niesieniu do materiatéw i wszelkich produktéw po-
tomnych, pochodnych lub modyfikacji. Materiaty
biologiczne, takie jak odczynniki, linie komérkowe,
plazmidy i wektory, sq najczesciej przenoszony-
mi materiatami, ale MTA mozna réwniez stosowad
do innych rodzajow materiatdw, takich jak zwigzki
chemiczne, modele zwierzece, a nawet niektére ro-
dzaje oprogramowania.

W instytucjach akademickich najczesciej wyste-
pujg trzy rodzaje umdw MTA: transfer miedzy insty-
tucjami akademickimi lub badawczymi, transfer
ze Srodowiska akademickiego do przemystu oraz
transfer z przemystu do Srodowiska akademickie-
go. Kazdy wymaga innych warunkéw. W przypadku
prostych transferéw, ktdre nie obejmujg wtasnosci
intelektualnej, zaleca sie proste porozumienie pisem-
ne. W przypadku materiatéw, ktére mogqg by¢ opa-
tentowane lub dla ktérych pozgdana jest wieksza
ochrona, mozna zastosowacd tzw. umowe jednolite-
go transferu materiatu biologicznego. Jest to rozwig-
zanie popularne wirdd amerykanskich i chifskich in-
stytucji naukowych.

Nawet jedlinie zostang wskazane zadne prawa paten-
towe, sytuacja ta moze wigzad sie z negocjowaniem
umdw (np. o braku praw patentowych) z wtascicie-
lem technologii. Ponadto, nawet jesli duze firmy —jako
posiadacze patentdbw — nie sg zaniepokojeni kwe-
stiami naruszen lub utratg udziatu w rynku, to mogg
by¢ zaniepokojone kwestiami odpowiedzialnosci
i zarzgdzania. Wreszcie instytucje badawcze lub or-
ganizacje sponsorujgce ich badania mogg przywiqg-
zywac¢ duzg wage do budowania relacji z firmg, ktéra
opatentowata technologie. Dlatego pomimo braku
ochrony patentowej i prawnej swobody korzystania
z technologii, nadal mogq istnie¢ wazne powody
do negocjowania licenciji.

Zarzqdzajgcy wtasnosciq intelektualng w przedsie-
biorstwie mogqg wykorzysta¢ analizy typu freedom
fo operate (FTO) czy pafent landscape, domene
publiczng czy publikacje obronne na swojq korzyse.
Strategiczny plan zarzgdzania wtasnosciq intelektual-
ng rozpoczyna sie od zidentyfikowania danych wej-
sciowych i technologii wspomagajgcych, wykorzy-
stywanych w pracach badawczo-rozwojowych. Taki
plan powinien réwniez jasno okre$laé zamierzone za-
stosowanie wytwarzanych technologii. Po ustaleniu
takich zatozeh, narzedzia do zarzgdzania wtasnosciqg
intelektualng mogg by¢ skutecznie wykorzystywane
w celu rozwoju przedsiebiorstwa.

Domena publiczna w konteks$cie wynalazkéw, zna-
kéw towarowych, wzordw przemystowych i uzytko-
wych czy praw autorskich jest cennym zrédtem in-
formacji na wczesnym etapie mysélenia o produkcie.
Ponadto, zarzgdzajgc planami produktfowymi, jed-
nym z narzedzi, ktére nalezy rozwazy¢ obok bardziej
tradycyjnych praw wtasnosciintelektualnej, jest publi-
kowanie obronne lub umieszczanie technologii w do-
menie publicznej. Jednak rozwazajgc publikowanie
defensywne, menedzerowie wtasnosci intelektualnej
powinni mie¢ na uwadze zardwno uzytecznose, jak
i ograniczenia takiego rozwigzania.
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W Holandii, Belgii i Luksemburgu nie istniejg odreb-
ne przepisy dotyczqce znakdw towarowych. Prawo
Beneluksu dotyczgce znakédw towarowych regulu-
je Konwencja Beneluksu o wtasnosci intelektualnej
(zwana ,Konwencjq”), ktérej obecna wersja weszta
w zycie 1 marca 2019 r.. Pierwsza wersja Konwencji
zastgpita ustawe Beneluksu o znakach towarowych
z 1971 r., ktéra byta pierwszq ustawg zapewniajgca
jednolitg ochrone znakdéw towarowych w Beneluk-
sie. Konwencja jest zgodna z dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grud-
nia 2015 r. majgcg na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakdéw
towarowych.

Benelux jest strong wszystkich gtéwnych miedzynaro-
dowych traktatdw i porozumieh dotyczgcych znakdw
fowarowych, w tym Konwencji paryskiej, Porozumie-
nia w sprawie handlowych aspektdw praw wtasnosci
intelektualnej, porozumienia i protokotu madryckie-
go, porozumienia nicejskiego i porozumienia lokar-
nenhskiego. Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, ktéra
zapewnia konkretne $rodki zaradcze w przypadku
naruszenia praw witasnosci intelektualnej, zostata
wdrozona do prawa krajowego panstw Beneluksu.

NIEZAREJESTROWANE ZNAKI TOWAROWE

Konwencja Beneluksu nie przewiduje ochrony nieza-
rejestrowanych znakdéw towarowych, a jedynym wy-
jatkiem jest ochrona znakdw powszechnie znanych
zgodnie z Konwencjqg paryskq. W przypadku braku re-
jestracji nie mozna powotywac sie na prawa do zna-
kow towarowych. Dlatego tak wazna jest ich termi-
nowa rejestracja. W pewnych okolicznos$ciach prawo
nieuczciwej konkurencji moze miec zastosowanie,
gdy nie istniejg zadne prawa do zarejestrowanych
znakdw towarowych.

ZAREJESTROWANE ZNAKI TOWAROWE

Kto moze zgtosi¢ znak towarowy?

Z reguty kazdy moze ubiegac sie o ochrone zna-
ku fowarowego w Beneluksie. Jednak w przypad-
ku znakdw wspdlnych mogg sktadac¢ wnioski tylko

stowarzyszenia branzowe lub okreslone organy pu-
bliczne. Miejsce zamieszkania lub siedziba przedsta-
wiciela powinna znajdowac sie na terenie Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego.

Wymagania formalne wniosku o ochrone
znaku towarowego

Do ztozenia wniosku o ochrone znaku towarowego
w krajach Beneluksu (lub Unii Europejskiej) nie jest
wymagane zadne petnomocnictwo. Jest ono jed-
nak konieczne w przypadku wniosku o wycofanie
lub ograniczenie znaku fowarowego. Zastrzezenie
pierwszenstwa musi by¢ uzasadnione, ale mozna
to zrobi¢ za pomocq skanu lub kserokopii dokumentu
pierwszenstwa.

Jaki znak towarowy mozna chroni¢,
a jakiego nie?

Prawna definicja ,znaku towarowego” w krajach Be-
neluksu jest do$¢ szeroka. Prawodawstwo i praktyka
krajéw Beneluksu w zakresie dopuszczalnoéci znakdw
fowarowych sg w duzej mierze zgodne z praktykqg eu-
ropejskg. Pomimo zmian w prawie obowigzujgcych
od 1 czerwca 2018 r. i 1 marca 2019 r. nietradycyjne
znaki towarowe, w szczegdlnosci znaki fréjwymiarowe
(3D), mogg by¢ trudne do zarejestrowania.

Koszty rejestracji znaku towarowego

Od 1 stycznia 2018 r. kraje Beneluksu wprowadzity sys-
tem optat za klase. Do tego dnia optaty za zgtoszenie
i przedtuzenie do trzech klas byty takie same. Obec-
nie system optat jest podobny do systemu EUIPO:

* 244 euro za wniosek w jednej klasie,

» 27 euro za drugq klase,

* 81 euro za kazdg dodatkowq klase.

Nie ma zadnych oficjalnych optat za publikacje ani
rejestracje. Odnowienia sg obliczane w podobny
sposdb:

e 263 euro za pierwszqg klase,

e 29 euro za drugq klase,

* 87 euro za trzecie i kolejne klasy.

Za przyspieszone zgtoszenia naliczane sq dodat-
kowe optaty (rejestracje mozna uzyska¢ w ciggu
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48 godzin). Oba rodzaje wnioskéw sq zwykle sktada-
ne elektronicznie.

Procedura weryfikacyjna

Urzgd ds. Wtasnosci Intelektualnej krajow Beneluksu
(BOIP) prowadzi rejestr znakdw towarowych krajéw
Beneluksu. Procedura rejestracji jest w duzej mierze
elektroniczna i do$¢ wydajna.

Whniosek jest sprawdzany pod wzgledem formalnym,
a nastepnie na podstawie bezwzglednej. Nie prze-
prowadza sie kontroli na wzglednych podstawach.
W przypadku braku sprzeciwu zgtoszenie przechodzi
do rejestracji w ciggu okoto frzech do czterech mie-
siecy, co obejmuje dwumiesieczny okres publikacii.
W przypadku wydania nakazu lub odmowy z urzedu
whnioskodawcy przystugujg dwa miesigce na odwo-
tanie. Catkowity czas potrzebny na odwotanie od od-
mowy opartej na bezwzglednych podstawach wyno-
si sze$¢ miesiecy.

W przypadku wniosku o przyspieszonq rejestracje
(w ramach ww. optaty dodatkowej) przeprowadzana
jest przyspieszona kontrola formalnosci. W przypadku
braku zastrzezeh znak zostaje zarejestrowany w ciggu
dwodch dni roboczych. W przypadku tego typu apli-
kacji sprawdzenie bezwzglednych podstaw i publika-
cja odbywaijg sie po rejestracii.

Sprzeciw

Sprzeciw mozna wnie$é¢ na podstawie wczesniejsze-
go zgtoszenia identycznego lub podobnego znaku
towarowego albo rejestracji identycznych lub po-
dobnych towardw. Sprzeciw mozna rowniez wnie$é
na podstawie znaku cieszgcego sie renomag w stosun-
ku do znaku zgtoszonego dla réznych towardw, pod
warunkiem ze mtodszy znak nieuczciwie wykorzystuje
odrdzniajgcy charakter lub renome wczeéniejszego
znaku lub jest dla niego szkodliwy. Wreszcie, zgod-
nie z art. 6 bis Konwencji paryskiej, sprzeciw mozna
whnie$¢ w oparciu o (niezarejestrowany) powszechnie
znany znak.

Zgtoszenie nie wymaga uzasadnienia, dlatego moz-
na jedynie wnie$¢ formalny sprzeciw. Nie ma jednak
mozliwosci przedtuzenia terminu wniesienia sprzeci-
wu. Sprzeciw nalezy wnie$¢ przed uptywem dwumie-
siecznego terminu publikacji (lub nastepnego dnia
roboczego, jesli termin uptywa w dniu innym niz dzieh
roboczy).

Optaty za sprzeciw wynoszg 1045 euro, z czego przy-
najmniej 418 euro (tj. 40%) nalezy uisci¢ przy wniesieniu

sprzeciwu. Pozostata cze$é jest wymagalna na po-
czatku spornej czesci postepowania.

Procedura sprzeciwu jest podobna do postepowa-
nia w sprawie sprzeciwu przed EUIPO. Gdy sprzeciw
zostanie uznany za dopuszczalny, rozpoczyna sie
ustawowy dwumiesieczny okres ugodowy, ktdérego
termin za zgodg obu stron moze zostac przedtuzony
o cztery miesigce do momentu polubownego zakon-
czenia sporu. W przypadku braku wniosku o przedtu-
zenie osoba wnoszgca sprzeciw musi przedstawic
swoje argumenty i dalsze dowody w ciggu dwdch
miesiecy. Nastepnie pozwany/wnioskodawca ma
dwa miesigce na ztozenie kontrargumentéw i zazg-
danie dowodu uzywania (w stosownych przypad-
kach). Gdy obie strony przedstawig argumenty, BOIP
wyda decyzje.

Jezykiem postepowania w sprawie sprzeciwu jest
jezyk, w ktérym ztozono zgtoszenie (1j. niderlandzki,
francuski lub angielski). Mozna go zmieni¢, ale tylko
za zgodqg wnioskodawcy.

Jezeli sprzeciw zostanie w catosci przyznany lub od-
rzucony, strona przegrywajgca musi ponies¢ optate
w wysokosci 1045 euro.

Rejestracja znaku towarowego

Rejestracja jest wazna przez 10 lat od daty ztozenia
whniosku. Okres uzytkowania wynosi pie¢ lat od daty
rejestracji.

Wykreslenie znaku towarowego z rejestru

Kazda zainteresowana strona, w tym prokurator,

moze powotac sie na niewaznosc¢ rejestracii znaku to-

warowego, a w konsekwencji rejestracja moze zostac

uniewazniona przez sqdy, jezeli znak:

¢ nie ma charakteru odrdzniajgcego.

* wprowadza w btad, lub

e stat sie zwyktg nazwqg dla danych towaréw lub
ustug.

Ponadto mozna zgdaé uniewaznienia, jezeli dany

znak:

» zostat ztozony w ztej wierze,

e jest sprzeczny z porzgdkiem publicznym lub
moralnosciq,

* jest sprzeczny z art. 6 ter Konwencji paryskiej,

¢ koliduje z oznaczeniem geograficznym lub tak zwa-
nym ,,znakiem agenta”,

¢ jest podobny lub identyczny z wczesniejszym zna-
kiem fowarowym zarejestrowanym dla podob-
nych/identycznych towardw lub ustug, lub
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* jest podobny do znaku towarowego cieszgcego sie
renomg w krajach Beneluksu dla odmiennych to-
wardw lub ustug albo jest podobny do dobrze zna-
nego znaku towarowego (w rozumieniu art. 6 bis
Konwencji paryskiej).

Wreszcie mozna wystgpié¢ o stwierdzenie wygasnie-
cia, jezeli znak nie byt rzeczywiscie uzywany w ciggu
pieciu lat od rejestracji. Uzywanie przez licencjobior-
ce (a wtasciwie kazde uzycie za uprzednig zgodg
wtasciciela znaku) jest wystarczajgce do zachowania
praw do znaku w Beneluksie.

Od 1 czerwca 2018 r. kazda zainteresowana osoba
moze ztozy< wniosek o uniewaznienie na podstawie
nieuzywania lub uniewaznienie na podstawie prawa
pierwszenstwa w BOIP. Postepowania prowadzone
przez BOIP sg na ogdt szybsze i tansze w pordwnaniu
z postepowaniami sgdowymi i generalnie majg fakg
samgq strukture jak postepowania w sprawie sprzeci-
wu w krajach Beneluksu oraz postepowania w spra-
wie uniewaznienia w UE.

Termin cofniecia zgody na nieuzywanie rozpoczyna
sie pie¢ lat po dacie rejestracji znaku towarowego.

Wyszukiwarka znakéw towarowych

BOIP nie przeprowadza badania ze wzglednych
powoddéw w trakcie procedury rejestracyjnej. BOIP
zapewnia przydatne i wszechstronne narzedzie wy-
szukiwania (dostepne rowniez w jezyku angielskim),
do ktérego mozna uzyska¢ dostep pod adresem
www.boip.int/en/trademarks-register. Gdy to na-
rzedzie wyszukiwania nie wystarcza, przydatna jest
réwniez wyszukiwarka znakéw towarowych TMview
(www.tmdn.org/tmview/welcome).

Egzekwowanie praw do znakow
towarowych

Egzekwowanie praw do zarejestrowanych znakdw to-
warowych w krajach Beneluksu przebiega sprawnie.
Chociaz nie ma wyspecjalizowanego sqdu do roz-
strzygania ogdlnych sporéw dotyczgcych znakéw
towarowych, wiekszos¢ sqddw rejonowych i sqdéw
apelacyjnych ma sedzidw, ktérzy koncentrujg sie
na sprawach dotyczgcych wtasnosci intelektualnej.
Ze wzgledu na swojg wytgczng jurysdykcje w spra-
wach dotyczgcych znakdéw towarowych i wzordw
unijnych Sgd Rejonowy w Hadze ma wysoce wyspe-
cjalizowanych sedzidw.

Wiekszo$¢ postepowan w sprawie naruszenia prze-
pisdbw bedzie dotyczyta uzywania identycznego
lub podobnego oznaczenia dla identycznych lub

podobnych produktéw lub ustug. Ponadto mozna
wytoczy¢ powddztwo w sprawie naruszenia dobrze
znanego znaku fowarowego.

Zgodnie z art. 5 holenderskiej ustawy o nazwach han-
dlowych wtasciciel wczesniejszej nazwy handlowej
(dla ktérej rejestracja nie jest wymagana) moze row-
niez wszczq¢ postepowanie przeciwko uzywaniu tu-
dzgco podobnej nazwy handlowe;j.

Zastosowane $srodki prawne mogg najpierw polegad
na nakazie sgdowym, a nastepnie zazgdaniu wyco-
fania produktdéw naruszajgcych prawo, jak réwniez
wydania lub zniszczenia produktdw naruszajgcych
prawo. Ponadto sprawca moze zostac wezwany
do udzielenia wszelkich istotnych informacji umozli-
wiajgcych powodowi oszacowanie szkody wyrzgdzo-
nej przez naruszenie. Informacje te mogg obejmowad
liczbe kupionych, sprzedanych i wcigz znajdujgcych
sie w magazynie produktdéw naruszajgcych prawo,
a takze osiggniete zyski. Ponadto podmiotowi naru-
szajgcemu mozna nakazac podanie danych kontak-
towych dostawcy towardw naruszajgcych prawo.
Zardwno w postepowaniu uproszczonym, jak i w po-
stepowaniu gtdwnym mozna wystqpic¢ z roszczeniem
o zwrot kosztéw prawnych poniesionych w zwigzku
Z zaprzestaniem naruszenia. Dziata to w obie strony:
jedli pozwany wygra, moze rowniez zazqadaé zwrotu
kosztow sgdowych.

W przypadku naruszenia znaku towarowego upraw-
niony moze wnie$¢ odrebne roszczenie o zwrot zyskéw
osiggnietych przez naruszajgcego ze sprzedazy pro-
duktéw naruszajgcych prawo. W przypadku ztej wiary
moze zosta¢ przyznane odszkodowanie, jak rowniez
zwrot zysku. Roszczenie o odszkodowanie moze byé
whniesione tylko w postepowaniu merytorycznym.

Dostepna jest ulga tymczasowa. W pewnych okolicz-
nosciach (w szczegdlnosci grozba nieodwracalnej
szkody dla wtasciciela znaku towarowego) dostepne
sg rowniez nakazy ex parte. Wniosek o wydanie naka-
zu ex parte jest uwzgledniany tylko wtedy, gdy powdd
moze w sposdb prima facie wnies$¢ sprawe o narusze-
nie. W sprawach ex parte nie mozna uwzglednia¢ do-
datkowych roszczenh, takich jak zgdanie odszkodowa-
nia. Z reguty srodek tymczasowy mozna uzyskac tak
dtugo, jak dtugo trwa naruszenie.

Termin do wniesienia powddztwa przeciwko reje-
stracji dokonanej w dobrej wierze wynosi piec lat,
na mocy zasady przyzwolenia. Posiadacz wcze-
Sniejszego znaku towarowego, ktdry wyrazit zgode
na uzywanie pdzniejszego zarejestrowanego znaku
fowarowego przez okres pieciu kolejnych lat, wie-
dzgc o ftakim uzywaniu, nie bedzie juz uprawniony
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do zakazania uzywania pdzniejszego znaku towaro-
wego. Zasada ta nie ma zastosowania, gdy mtodszy
znak zostat zgtoszony w ztej wierze.

Ramy czasowe rozsfrzygniecia postepowania egze-
kucyjnego z praw zarejestrowanych i niezarejestro-
wanych bedqg zalezaty od rodzaju zgdanego srodka
prawnego. Nakazy sqgdowe ex parte i srodki tymcza-
sowe mozna uzyskac¢ niemal natychmiast, jezeli spra-
wa jest wystarczajgco pilna. Z reguty sprawy o tym-
czasowe $rodki zaradcze bedq rozstrzygane w ciggu
okoto 14 dni. Sprawy merytoryczne sq zwykle rozstrzy-
gane w ciggu szesciu do 12 miesiecy.

Wreszcie, chociaz holenderski kodeks karny wspo-
mina o naruszeniu znaku towarowego, prokuratorzy
nie wykazujg duzego zainteresowania prowadzeniem
typowych spraw dotyczgcych wtasnosci intelektual-
nej. Wyjagtkiem mogg by¢ sprawy o naruszenie praw
wtasnosciintelektualnej, ktdre sq powigzane z duzymi
sprawami karnymi.

Imiana wlasnosci i przenoszenie praw
do znakéw towarowych

Cesja musi zostaé dokonana na pismie. Rejestrowa-
nie cesji, licencjii zastawdw w BOIP jest proste. Zwykle
wystarczy skan lub kserokopia dokumentu Zrodtowe-
go. Do rejestraciji licencji lub zastawu wymagane jest
sporzgdzone petnomocnictwo wszystkich zaintereso-
wanych stron. Ponownie: zwykle wystarczy skan lub
kserokopia dokumentu. Nie jest wymagana zadna
notaryzacja ani legalizacja.

Gdy znaki stowne sg uzywane réwniez jako nazwa
przedsiebiorstwa, prawdopodobnie majg zastosowa-
nie prawa do nazwy handlowej. Prawa te sg regulo-
wane przez holenderskie, belgijskie i luksemburskie
przepisy dotyczgce nazw handlowych.

Inaki urzgdzen albo potgczone znaki stowne lub zna-
ki urzgdzen mogq by¢ prawdopodobnie chronione
na mocy holenderskiej ustawy o prawie autorskim
oraz jej belgijskiego i luksemburskiego odpowiedni-
ka, poniewaz zakres ochrony na mocy obu tych praw
nie jest w zaden sposéb ograniczony do dziet arty-
stycznych, a prég ochrony praw autorskich w krajach
Beneluksu uwazany jest za dos¢ niski. Jednak prawa
autorskie sq rozpatrywane na szczeblu krajowym.

Jedli chodzi o prawa do znakdw towarowych 3D, pra-
wa pokrewne sqg tworzone przez prawa autorskie, pra-
wa do wzordw, a nawet prawa dotyczgce nieuczciwej
konkurencji. Prawa do wzordw regulujq rozdziaty do-
tyczgce wzordw w Konwencji Beneluksu o wtasnosci

intelektualnej, a takze prawodawstwo europejskie.
Jesli chodzi o nieuczciwg konkurencije, w gre wcho-
dzqg rézne przepisy krajowe przeciwko nieuczciwej
konkurencji. Na przyktad w Holandii nasladowanie
mozna uzna¢ za forme czynu niedozwolonego.
Jednak z reguty roszczenie o nieuczciwg konkuren-
cje bedzie wymagato dodatkowych okolicznosci,
a zatem nadladownictwo jest powszechnie zgtasza-
ne tylko w potgczeniu z roszczeniem o naruszenie
innych praw wtasnosci intelektualne;.

Problemy znakéw towarowych
wykorzystywanych online

Na podstawie praw z zarejestrowanych znakdw
towarowych wtasciciel znaku towarowego moze
miedzy innymi sprzeciwi¢ sie nieuprawnionemu
uzyciu w nazwach domen, witrynach interneto-
wych, hipertgczach, reklamach internetowych.
Prawodawstwo krajow Beneluksu nie zawiera zad-
nych szczegdtowych przepiséw dotyczqcych spraw
zwigzanych z wtasnosciq intelektualng online.
Sady majag wytgczng jurysdykcje nad
postepowaniami.

tfymi

Polityka regulowania spordw domen ,,nl" (z 2008 r.,
zmieniona w 2013 r.) zapewnia ramy prawne do po-
dejmowania dziatan przeciwko sprzecznej nazwie
domeny ,.nl". Centrum Arbitrazu i Mediacji WIPO
jest organem administracyjnym w tym zakresie.

Centrum moze zleci¢ przeniesienie nazwy domeny,
gdy spetnione sqg trzy nastepujgce warunki:
* nazwa domeny jest identyczna lub tudzgco po-
dobna do:
- znaku towarowego lub nazwy handlowej
chronionych zgodnie z prawem holenderskim,
w ktérym skarzgcy ma prawa; lub
— imienia i nazwiska zarejestrowanego w Gene-
ralnym Rejestrze Gmin w Holandii lub nazwa
holenderskiej publicznej osoby prawnej, stowa-
rzyszenia lub fundaciji zarejestrowanej w Holan-
dii, pod ktérg skarzgcy prowadzi statg dziatal-
nos¢ publiczng;
* rejestrujgcy nie ma praw ani uzasadnionych inte-
resdbw w nazwie domeny;
e nazwa domeny zostata zarejestrowana lub jest
uzywana w ztej wierze.

System arbitrazowy WIPO dziata bardzo wydajnie,
a holenderscy arbitrzy sq uznawani za ekspertow
w swojej dziedzinie, dzieki czemu postepowanie
Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Poli-
cy bedzie generalnie optacalnym rozwigzaniem
konfliktéw nazw domeny ,,.nl".
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Stefan Niementowski 1866—-1925 —
wybitny chemik | dziatacz spoteczny

Przetom XIX i XX w. to czas intensywnego rozwoju
chemii, odbywajgcego sie gtdwnie pod dyktandem
naukowcdw niemieckich i francuskich. Niemniej swoj
istotny wktad w rozkwit tej dziedziny wiedzy mieli takze
polscy badacze pracujgcy w rozdzielonych zaborami
placdéwkach naukowych. Jednym z wyrdzniajgcych
sie oSrodkéw akademickich byt Lwdw znajdujgcy sie
poddwczas w zaborze austriackim.

Z tym miastem byli zwigzani facy chemicy jak Ignacy
Moscicki, Stanistaw Pitat, Tadeusz Kuczyhski czy boha-
ter niniejszego artykutu Stefan Niementowski (fot. 1).

Stefan Niementowski urodzit sie w 4 sierpnia 1866 r.
w 16tkwi, w rodzinie szlacheckiej, ktérej korzenie sie-
gaja XVl w. Po maturze, w 1882 r., wstgpit na Wydziat
Chemii Technicznej Szkoty Politechnicznej we Lwo-
wie, by po roku kontynuowac studia na uczelniach
niemieckich w Berlinie i Monachium. Studia zwien-
czyta obrona pracy doktorskiej na Uniwersytecie
w bawarskim Erlangen. Lata pobytu w Niemczech za-
owocowaty nawigzaniem szerokich kontaktéw z naj-
wybitniejszymi chemikami tamtej epoki jak chocby
przysztym noblistqg — Adolfem Bayerem, czy wybitnym
specjalistqg w dziedzinie barwnikédw - Stanistawem
Kostaneckim.

W 1888 r. Niementowski wrécit do Lwowa, habilitowat
sie na macierzystej Szkole Politechnicznej i po prze-
rwie na stuzbe wojskowq objgt w 1892 r. Katedre Che-
mii Ogdlnej. W latach 1899-1925 petnit kilkakrotnie
funkcje dziekana Wydziatu Chemicznego oraz rek-
tora Szkoty Politechnicznej (fot. 2). Z racji petnionych
funkcji akademickich Niementowski zasiadat rowniez
w Sejmie Galicyjskim.

Fot. 1. Stefan Niementowski, 18661925 (Wikipedia)
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Fot. 2. Budynek Politechniki Lwowskiej, zdjecie sprzed 1939 r. (Wikipedia)

Rys. 1. Wzor strukturalny pierscienia chinolinowego
(Wikipedia)

SN

P

N

Rys. 2. Wzér strukturalny pierécienia chinazolinowego
(Wikipedia)

Po odzyskaniu przez nasz kraj niepodlegtosci Stefan
Niementowski zaangazowat sie w rozwdj i dziatalnosé
licznych towarzystw naukowych, takich jak: Polskie To-
warzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, Towarzystwo
Naukowe we Lwowie, Akademia Nauk Technicznych
we Lwowie. Chemik odegrat szczegding role w utwo-
rzeniu (w 1919 r.), a nastepnie rozwinieciu dziatalnosci
Polskiego Towarzystwa Chemicznego, piastujgc w la-
tach 1922-1925 funkcje jego wiceprezesa i prezesa.
Niestety jego nagta i przedwczesna $mier¢ w wieku
59 lat, wroku 1925, przerwata bogate i owocne zycie.

Dziatalno$¢ naukowa Stefana  Niementowskiego
skupiata sie na niezwykle dynamicznie rozwijajgcej
sie dwczesnie dziedzinie, jakg byta synteza i analiza
barwnych zwigzkédw organicznych zawierajgcych
azot. Do klasyki chemii weszty opublikowane w lite-
raturze fachowej w latach 1894-1895 reakcje syntezy
pierscieni chinolinowego i chinazolinowego, znane
jako reakcje Niementowskiego (rys. 11i2).

Obydwa ugrupowania chemiczne wchodzg w sktad
wielu biologicznie aktywnych zwigzkéw - zardwno
wystepujgcych naturalnie, jak i ofrzymanych w la-
boratoriach. Wykorzystuje sie je nie tylko w medycy-
nie, ale réwniez w przetwdrstwie zywnosci, ochronie
przed korozjg czy w przemysle chemicznym.
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Rys. 3. Wzér strukturalny czgsteczki chininy, uzywanej od ponad 100 lat w leczeniu malarii (Wikipedia)

Rys. 4. Wzér strukturalny czgsteczki erlotynibu, nowoczesnego leku przeciwnowotworowego (Wikipedia)

Pierscien chinolinowy jest podstawq takich zwigzkdw jak np. chinina
uzywana od ponad 100 lat w leczeniu malarii (rys. 3). Z kolei chinazoli-
na znalazta zastosowanie chocby w nowoczesnych lekach przeciwno-
wotworowych, np. w erlotynibie (rys. 4).

Zastugi Niementowskiego zarbwno na polu spotecznym, jak i nauko-
wym zostaty nagrodzone licznymi odznaczeniami przez wtadze au-
striackie, a takze przez rzgdzgcych odrodzong Rzeczpospolitg, ktdrzy
w 1923 r. uhonorowali go nadaniem Krzyza Komandorskiego Orderu
Odrodzenia Polski. Po $mierci Stefan Niementowski spoczagt na Cmen-
farzu tyczakowskim we Lwowie.




Technologie wspomagajgce
| ich zastosowanie
w produktach konsumpcyjnych
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Az dwucyfrowy wzrost osiggnety w ostatnich latach
innowacje, ktére pomagajg nam przezwyciezye nie-
petnosprawno$¢ ruchowq, wzroku iinne. Jak pokazu-
je najnowszy raport Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO), ,technologie wspomagajgce”
(ang. assistive technologies) sq coraz bardziej zinte-
growane z produktami konsumpcyjnymi.

Wedtug raporfu WIPO ,Technology Trends 2021:
Assistive Technology” obecnie ponad 1 miliard lu-
dzi na $wiecie potrzebuje technologii wspomagaja-
cych - a szacuije sie, ze wraz ze starzeniem sie naszych
populacji liczba ta podwoi sie w kolejnej dekadzie.
Jednoczesnie, elektronika konsumencka i produk-
ty wspomagajgce coraz bardziej tqczg sie ze sobq,
co oznacza wzrost komercjalizacji tych technologii.

W raporcie wykazano, ze innowdadcje, pocCzqwszy
od niewielkich usprawnieh w istniejgcych juz pro-
duktach az po catkowicie nowatorskie rozwigzania
w przodujgcych technologiach, mogg w ogromnym
stopniu poprawic jakos¢ zycia osdb z ograniczeniami
w funkcjonowaniu. Technologie te pomagajg poko-
nac¢ codzienne przeszkody napotykane w ich $rodo-
wisku, w komunikowaniu sie, pracy i samodzielnym
Zyciu.

Autorzy raportu postuzyli sie danymi patentowymi
i innymi informacjami, aby wypracowaé rzetelne
whnioski dotyczqce innowacji w dziedzinie global-
nych technologii wspomagajgcych i stworzy¢ solid-
ng baze wiedzy. Wyniki ich pracy sg wsparciem dla
przedsiebiorcow, naukowcow i decydentdw politycz-
nych w podejmowaniu decyzji. Publikacja wykazuje,
ze kraje takie jak: Chiny, Stany Zjednoczone, Niemcy,
Japonia oraz Korea Potudniowa sg gtéwnymi zrédtami
innowacji w technologiach wspomagajgcych.

Jak zauwaza Zastepca Dyrektora Generalnego WIPO
Marco Aleman, ,technologie wspomagajgce pro-
jektowane z myslg o przezwyciezaniu ludzkich ogra-
niczen rozwijajg sie obecnie w kierunku szerszego
sektora produktdéw konsumenckich, rozpoczynajgc
istotng innowacyjng ewolucje, ktdéra przyniesie duze
korzysci dla wiekszych grup uzytkownikéw (...). Przy-
ktadowo, urzgdzenia z interfejsem mdzg-maszyna lub

z funkcjq rozpoznawania ruchu gatek ocznych, ktére
pomagajg osobom z porazeniem mozgowym w uzy-
waniu sprzetu komputerowego, mogq takze znalezé
zastosowanie w aplikacjach do gier i komunikacji.
To bardzo dobra wiadomosé, ze technologie ulepsza-
jace jakos$¢ zycia rozwijajqg sie w kierunku komercjali-
zacji gtéwnego nurtu, stuzgc jednoczesdnie tym, ktdrzy
najbardziej ich potrzebujqg”.

Wsréd gtdwnych wnioskdw raportu WIPO znalazty sie
nastepujqgce stwierdzenia:

 Zidentyfikowano ponad 130 000 wynalazkéw doty-
czgcych zaréwno konwencjonalnych, jak i wscho-
dzqcych technologii wspomagajgcych opubliko-
wanych miedzy rokiem 1998 a potowq 2020 roku
-z 15 592 zgtoszeniami dotyczgcymi samych tylko
wschodzgcych technologii wspomagajgcych.

* liczba zgtoszen dotyczgcych wschodzgcych tech-
nologii wspomagajgcych — w tym wspomagajg-
cych robotdw, aplikaciji inteligentnego domu, urzg-
dzenh dla niedowidzgcychiinteligentnych okularow
—ro$nie w tempie trzy razy wiekszym (sredni roczny
wskaznik wzrostu w latach 2013-2017 wynosit 17%
dla pierwszego zgtoszenia — publikacja zgtoszeh
patentowych miata miejsce po 18 miesigcach lub
pdzniej) niz w przypadku konwencjonalnych tech-
nologii wspomagajgcych. Te ostatnie obejmujg
udoskonalenia i akcesoria do produktéw o ugrun-
towanej juz pozyciji, takich jak siedzenia dla woz-
kéw inwalidzkich, kota specjalnie przystosowane
do réznego rodzaju terenu, alarmy Srodowiskowe
czy urzgdzenia obstugujgce alfabet Braille'a.

* Dwa szybko rozwijajgce sie obszary wschodzg-
cych technologii wspomagajgcych to: srodowisko
imobilnosé. Technologie te obejmujg pomoc w na-
wigacji w przestrzeni publicznej i wspomagajgce
roboty, a takze rozwigzania takie jak autonomiczne
waozki inwalidzkie i zaawansowana protetyka.

* Technologie wspomagajgce coraz bardziej tg-
czqg sie z konsumenckimi produktami elektronicz-
nymi i ogdlnymi technologiami medycznymi.
Technologie tworzone dla oséb z ograniczeniami
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w funkcjonowaniu znajdujq coraz czestsze zasto-
sowanie w produktach gtownego nurtu. Dla przy-
ktadu technologia przewodnictwa kostnego, ktéra
moze pomdc w przypadku uposledzenia stuchu,
moze by¢ takze stosowana w zestawach stuchaw-
kowych dla biegaczy.

¢ Ocena poziomu gotowosci technologicznej wska-
zUje, ze wiekszo$¢ wschodzgcych technologii wspo-
magajgcych jest w fazie rozwoju, podczas gdy 18%
Z nich jest juz skomercjalizowana.

¢ Rozwojowi technologii wspomagajgcych przewo-
dzqg korporacyjni potentaci, a szczegdlne miejsce
w tym procesie zajmujg wyspecjalizowane w tych
technologiach firmy: WS Audiology, Cochlear, So-
nova, Second Sight i Ossur. Firmy wytwarzajgce
elektroniczne towary konsumpcyjne, takie jak Pa-
nasonic, Samsung, IBM, Google i Hitachi, a takze fir-
my z przemystu samochodowego (Toyota i Honda)
to takze gtdwni gracze.

* Uniwersytety i organizacje badawcze utrzymujg
prowadzenie w zestawieniach danych dotyczg-
cych wschodzgcych fechnologii wspomagajgcych
(stanowiq 23% zgtaszajgcych zgtoszenia patentowe
w tej kategorii —w poréwnaniu do 11% w przypadku
konwencjonalnych technologii wspomagajgcych),
a szczegdlng aktywnosé wykazujq w obszarze mo-
bilnosci (34% zgtaszajgcych zgtoszenia patentowe).

Jedng z konkluzji raportu WIPO jest stwierdzenie,
ze wzrost liczby innowacji dotyczgcych technologii
wspomagajgcych byt mozliwy dzieki wtasnosci in-
telektualnej. Autorzy raportu podkreslajg, ze istnieje
ogromna potrzeba, by innowacje te staty sie jeszcze
bardziej dostepne dla wszystkich, ktérzy ich najbar-
dziej potrzebujg. Obecnie bowiem, w skali globalnej,
jedynie 1 na 10 oséb posiada dostep do potrzebnych
jej produktéw wspomagajgcych.

Najnowszy raport WIPO zostat opracowany wtaénie
w celu dostarczenia bazy wiedzy, aby wspierac i pro-
mowac¢ publiczne dyskusje na temat technologii
wspomagajgcych wchodzgcych w zakres Konwencii
ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych oraz prac
prowadzonych przez Swiatowg Organizacje Zdrowia
na rzecz promowania szerokiego dostepu do techno-
logii wspomagajgcych.

Jak wynika z danych w raporcie, wszystko wskazuje
na to, ze jestedmy u progu przysztosci, w ktdrej autono-
miczne wozki inwalidzkie, aparaty stuchowe sterowa-
ne umystem i urzgdzenia do noszenia monitorujgce
zdrowie i emocje potrafig ztagodzi¢ oddziatywanie
ludzkich ograniczeh. Z uwagi na ten wazny punkt
zwrotny wtasciwe zrozumienie aktualnej sytuacji ma
kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju tego tren-
du dla dobra i pozytku wszystkich aktualnych i przy-
sztych uzytkownikow.






Seminarium ldeas Powered for Business —
wspolne przedsiewziecie
EUIPO i Urzedu Patentowego RP
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18 lutego br. odbyto

sie seminarium online,
Zorganizowane przez
Urzad Unii Europejskiej

ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) we wspdtpracy

z Urzedem Patentowym RP
(UPRP). Gtéwnymi
tematami poruszanymi
podczas wydarzenia byty
zagadnienia z zakresu
wtasnosci intelektualnej
oraz najnowsze inicjatywy
kierowane przez EUIPO oraz
UPRP do matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP) oraz
startupéw.

Piotr Wiatrowski
gtowny specijalista,
Departament Innowacyjnosci i Komunikacji

Spotkanie rozpoczgt moderator — Radostaw Pleskot, starszy
specjalista w Departamencie Innowacyjnosci i Komunika-
cji. Nastepnie Joanna Kupka - zastepca dyrektora Depar-
tamentu Innowacyjnosci i Komunikacji — powitata wszystkich
uczestnikdw w imieniu Prezes Urzedu Patentowego RP. Po ofi-
cjalnym powitaniu moderator przyblizyt przebieg i agende
wydarzenia.

Cze$¢ merytoryczng rozpoczgt Jakuba Cebula, ekspert
z EUIPO. Jego wystgpienie poswiecone byto tematowi no-
wych inicjatyw EUIPO dla MSP, w szczegdlnosci z uwzgled-
nieniem Funduszu dla MSP (SME Fund). Ekspert na poczgtku
wystgpienia przypomniat, czym zajmuje sie EUIPO, nastep-
nie przedstawit informacje, kto moze ubiegad sie o pomoc
w ramach SME Fund oraz jakiej wysokosci wsparcie mozna
uzyskac. Istotnym przestaniem wystgpienia byta informacja,
7e MSP mogg uzyskaé¢ nawet do 1500 euro zwrotu kosztéw
poniesionych na ochrone znakdéw towarowych lub wzoréw
przemystowych. Jakub Cebula wyttumaczyt réwniez, jak na-
lezy przygotowac sie do ztozenia wniosku o dotacje oraz jak
sam proces sktadania wniosku przeprowadzic.

Nastepnym mdwcg byta Anna Samolczyk-Otdak, ekspert
z EUIPO, ktéra podzielita sie z uczestnikami wiedzq z zakre-
su funkcjonowania narzedzia o nazwie ,EasyFiling”, ktére
jest nowym formularzem zgtoszen online EUIPO skierowa-
nym do MSP. Podczas tego referatu moglismy ustyszeé, jakie
sg gtébwne zatozenia i wtasciwosci systemu ,,EasyFiling” oraz
jak krok po kroku z niego korzysta¢. Co ciekawe, narzedzie
to jest zinfegrowane z systemem TM View, co umozliwia wy-
generowanie raportu z wyszukiwania znakdw towarowych,
a podczas wypetniania formularza jest mozliwo$¢ kontaktu
z ,Camilg” - wirtualnym asystentem, ktéry bedzie pomagat
i podpowiadat w tym procesie.
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W spotkaniu wzieli rdwniez udziat przedstawiciele Urzedu Patentowe-
go RP. Pierwszqg z nich byta ekspert llona Siemaszko, ktéra opowiedzia-
ta, jak tatwo i skutecznie zgtosi¢ znak towarowy/wzdr przemystowy
w UPRP. Na poczagtku przypomniata, czym sq znaki towarowe, na jakie
kategorie mozemy je podzieli¢, a takze czym sq wzory przemystowe.
Nastepnie moglismy ustyszeé, jak mozna dokonacd zgtoszenia na 4 rdz-
ne sposoby — kazdego dnia w roku, przez 24 godziny na dobe. Warto
pamietaé, ze mozemy dokonac takiego zgtoszenia osobiscie (przez
wyrzutnie umieszczonq niedawno przy wejsciu do Urzedu), listownie,
telefaksem oraz elektronicznie poprzez system PUEUP. Uczestnicy mogli
tez ustyszeé, jakie sqg minimalne wymogi, aby zgtoszenie byto prawidto-
we, a takze jakie optaty trzeba poniesé, aby uzyskac ochrone.

Kolejne wystgpienie poprowadzili zastepca dyrektora Departamentu
Innowacyjnosci i Komunikacji Joanna Kupka oraz naczelnik Wydziatu
Edukaciji i Innowacyjnosci Marek Gozdera. Mowcy przedstawili stucha-
czom, czym jest i na czym polega ustuga wstepnej diagnostyki wta-
snosci intelektualne] dostepna dla MSP (projekt ,Witasnosé Intelektu-
alna w Twojej firmie”). Stuchacze zapoznali sie z zatozeniami, celami
i etapami projektu oraz wymaganiami, jakie nalezy spetni¢, aby wzigé
w nim udziat. Mogli sie rowniez dowiedzie¢, jak w praktyce przebiega
ustuga w ramach projektu. Padty bardzo istotne stowa: ,jest to ustuga
informacyjno-doradcza »szyta na miare«, ktéra ma na celu ksztatto-
wanie praktycznych umiejetnosci przedsiebiorcdw w zakresie ochrony
wtasnosci intelektualnej”.

W swoim wystgpieniu prelegenci przypomnieli takze, jakie sg gtéwne
zadania Urzedu Patentowego RP, jak mozna sie z Urzedem kontakto-
wadé oraz jakie darmowe publikacje mozna pobrac ze strony interne-
towej UPRP. Uczestnicy mogli sie rowniez dowiedzieé, dlaczego warto
zaangazowac sie w efektywny proces ochrony wtasnosci intelektual-
nej. Wypowiedz zostata zakonhczona prezentacjqg filmu promujgcego
projekt. Po kazdej czesci odbyta sie dyskusja w formie Q&A, prowa-
dzona przez moderatora — Radostawa Pleskota — z poszczegdinymi
panelistami.
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List wdziecznosci
do Pani Profesor

Poznan, 27 stycznia 2021 roku

Wielce Szanowna Pani Profesor
Aurelia Nowicka

Dzi§ odprowadzilismy Cie na miejsce Twojego wiecz-
nego spoczynku w promieniach stonecznego,
ale mroznego, srodowego, styczniowego popotudnia
- na cmentarz parafii rzymskokatolickiej pw. $w. Anto-
niego Padewskiego w Przezmierowie.

Spoczetas w otulinie zimozielonej roslinnosci w miej-
scu — tatwym do zapamietania — nieopodal ulicy
Sosnowej prowadzqcej z Przezmierowa do Lusowa,
z bezpieczng $ciezkq rowerowaq.

To urokliwy zakatek.

Ostatnig wspding droge — poprzedzita uroczysta po-
zegnalna Msza $w. w kaplicy na rodzinnym cmentarzu
w asyscie czterech miejscowych kaptandw pod prze-
wodnictwem proboszcza ks. Tomasza Szukalskiego.
Licznie zebrani oddali prawdziwy hotd Tobie i Twojej
przebogatej misji — Pani Profesor — obfitujgcej w do-
broczynne aktywnosci na niwie Kosciota, Uczelni,
Urzedu Patentowego i szeregu innych instytuciji, ktére
jak z rogu obfito$ci czerpaty z Twoich poktaddw wie-
dzy, do$wiadczenia i cztowieczenstwa.

Wyksztatcita$ rzesze spotecznosci prawnikdéw i do-
skonalita§ nam warsztat — rzecznikom patentowym,
a takze nieztomnie walczytas o interesy matych i red-
nich przedsiebiorcéw. Dat temu wyraz Urzgd Paten-
towy, piszgc w nekrologu: ,,Patrzylismy, jak z ogrom-
nym poéwieceniem i poczuciem misji broni polskiej

racji stanu, dyskutujgc na temat instytucji jednolitego
patentu”.

W takiej oto chwili w naszej pamieci pozostaje jedynie
to najlepsze o Tobie wspomnienie, ktére jest owocem
Twojego catego pracowitego zycia zawodowego
zwigzanego z Uniwersytetem Adama Mickiewicza
w Poznaniu, spotecznego w Kosciele powszechnym
i prywatnego.

W tej ostatniej wspdlnej drodze bytas otoczona naszg
modlitwq wdzieczng Bogu za Jego dar w Twojej oso-
bie. Byta$ otoczona zyczliwg o Tobie pamieciqg, naszg
obecnosciq i nareczami przepieknych, a trudnych
do zdobycia o tej porze roku — zywych kwiatdw, w tym
przecudnych réznobarwnych réz uwitych w wience
i wigzanki przewigzane szarfami pamieci, co do ztu-
dzenia kojarzyto sie ze $wiadectwem z zycia $w. Rity,
»patronki spraw frudnych i beznadziejnych”, patronki
pobliskiego kosciota we wsi Lusdwko. Ze Swietq Ritg
kojarzona jest opowies¢ o ogrodzie rdézanym, gdzie
kwitngca réza jest symbolem nadziei na przezwycie-
zenie trudnosci.

Niektorzy pokonali setki kilometréw, by pozegnac sie
z Tobqg i w ostatnim stowie powiedzie¢ Tobie — Pani
Profesor — przed catqg spotecznoscig skupiong wo-
kot mogity, ze bytas ,nieztomna” (stowa Prezes UPRP
Edyty Demby-Siwek).


https://www.facebook.com/watch/parafiaprzezmierowo/?__cft__%5b0%5d=AZW1hOgCYY6UtXJz6HTZuPt5iG-qF_sfUqG-hP83KdhVTOZdHVPT20vffxyeW-NasTwT7C0NrNzNPn_sIjrryxnPgwy5brYXhj44Yg7YrjGFKZBSIY3eb-8A39JxB14b2kV2UTrRWl5L7waFG5zjld9j
https://www.facebook.com/watch/parafiaprzezmierowo/?__cft__%5b0%5d=AZW1hOgCYY6UtXJz6HTZuPt5iG-qF_sfUqG-hP83KdhVTOZdHVPT20vffxyeW-NasTwT7C0NrNzNPn_sIjrryxnPgwy5brYXhj44Yg7YrjGFKZBSIY3eb-8A39JxB14b2kV2UTrRWl5L7waFG5zjld9j
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Ks. proboszcz w szczerych i wywazonych stowach
przyblizyt nieznang blizej Twojg duchowos¢. Jego
Swiadectwo byto poruszajgce - nie tylko dla ludzi
wierzqgcych, czym umocnitas w nas wartosci, ktére
wyznajemy i ktdre sq tre$cig naszego zycia.

Stowa ks. proboszcza o Twoim - Pani Profesor — wtule-
niu sie w ramiona Przenajswietszej Matki w ostatnich
dniach naznaczonych cierpieniem w szpitalu pozwo-
lity niektorym z wierzgcych na nowo odbic sie od dna
zwgtpienia i umocnic istote katolickiej wiary, ktérg by-
ta$ zafascynowana.

Z prawdziwym zachwytem i podziwem wstuchiwa-
lismy sie w Swiadectwo proboszcza, ktéry odkryt
przed nami Twojg hojnos¢ i profesjonalng troske,
by wspdlnym wysitkiem stworzyé piekne wnetrze pa-
rafialnego kosciota i jego zielonego otoczenia wraz
z figurqg $wietego papieza Jana Pawta Il

Wszystko fo wyptywato z Twojej troski o potomnych,
by stuzyto pokoleniom gromadzgcym sie w parafial-
nym kosciele w Przezmierowie. Podziwialismy Two-
je — Pani Profesor — zaangazowanie i z tym wigkszym
uznaniem chylimy czota wobec ambitnych aktywno-
sci zawodowych i eksperckich talentéw znajomosci
przedmiotu na rzecz lokalnego Kosciota.

Parafia zawarta pamiec o Tobie w stowach nekrologu:

»Z gtebokim zalem zawiadamiamy, ze w dniu
23 stycznia 2021 roku zmarta §p. Aurelia Nowicka,
lat 67. Msza Sw. pogrzebowa odprawiona zostanie
w kaplicy cmentarnej w $rode, 27 stycznia 2021
roku o godzinie 14.00 na cmentarzu parafialnym
w PrzeZmierowie, po czym nastgpi odprowadze-
nie zmartej na miejsce pochéwku”.

Z uznaniem wstuchiwalismy sie w stowa, przekazane
Rodzinie przez JE ks. abp Stanistawa Ggdeckiego,
ktory z wdziecznoscig podnidst Twdj — Pani Profe-
sor — inspirujgcy wktad w duszpasterstwo katolickich
prawnikéw.

Wtadze uczelni UAM w Poznaniu w osobach: pro-
rektora prof. dr hab. Michata Banaszaka i dziekana
Wydziatu Prawa i Administracji prof. dr hab. Tomasza
Nieboraka - Twojego absolwenta — nie szczedzity cie-
ptych stéw wdziecznosci za wktad w prace naukowq,
rzetelng prace badawczqg i metodyczng prace dy-
daktyczng z przejrzystym przekazem adresowanym
do studentéw.

Tak wybrzmiato to w nekrologu zegnajgcych Cie
wtadz uczelni:

wZ zalem zawiadamiamy, ze 23 stycznia 2021
roku zmarta w wieku 67 lat prof. dr hab. Aurelia
Nowicka, profesor i absolwentka Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, niekwestionowany autorytet
prawa cywilnego, prawa prywatnego miedzy-
narodowego, prawa Unii Europejskiej oraz prawa
wtasnoséci intelektualnej, wieloletnia Kierownik
Katedry Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu.

Odszedt od nas cztowiek ogromnej wiedzy i kul-
tury. Wspaniaty nauczyciel akademicki, cenio-
ny wyktadowca i wychowawca wielu pokolen
prawnikdw. Pani Profesor byta wzorem rzetelnej
postawy naukowej i pasji badawczej, realizowa-
nej z oddaniem dla dobra naszej Uczelni. Wraz
ze Smierciq Pani Profesor nauka polska i spotecz-
no$¢ Uniwersytetu i Wydziatu poniosty wielkg
strate”.

Wielki Twéj wktad w postep techniczny i intelektualny
podniosta w stowie pozegnania nad mogitg Prezes
Urzedu Patentowego — Edyta Demby-Siwek oraz pod-
kreslity wtadze Urzedu Patentowego RP w stowach
nekrologu:

wZ gtebokim smutkiem przyjelismy wiadomosé
o $mierci Pani Profesor Aurelii Nowickiej wybitnej
badaczki systemu wtasnosci intelektualneji osoby
niezwykle zastuzonej w tej dziedzinie.

Z Panig Profesor wielokrotnie spotykalismy sie
podczas konferencji, sympozjéw i konsultacji or-
ganizowanych przez Urzgd Patentowy. Czytalismy
jej monografie, artykuty naukowe i ekspertyzy
w zakresie ochrony programdw komputerowych.
Patrzylismy, jak z ogromnym poswieceniem i po-
czuciem misji broni polskiej racji stanu, dyskutujgc
na temat instytucji jednolitego patentu.
Ogromnqg wiedze merytoryczng i faktograficz-
ne zaciecie tgczyta Pani Profesor z talentem dy-
daktycznym - klarownym i usystematyzowanym
przekazem. Zawsze z przyjemnosciq stuchalismy
jej wyktaddw.

Droga Pani Profesor! Dziekujemy za stuzbe narzecz
nauki, dziekujemy za twércze inspiracje i nieztom-
nos$¢ przekonan. Odpoczywaj w pokoju! Kierow-
nictwo i Pracownicy Urzedu Patentowego RP”
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Dziekowata — Tobie Pani Profesor — ogdlnopolska i §ro-
dowiskowa spoteczno$¢ rzecznikdw patentowych
z Dziekan Okregu Wielkopolskiego na czele. W srodo-
wisku méwito sie ,szkoda, ze wartosciowi ludzie tak
szybko odchodzq”, ,kochana Pani Profesor... bedzie
zawsze z nami”.

Spotecznos$¢ Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych
powiedziata stowami nekrologdw:

. gtebokim zalem informujemy, ze w dniu
23 stycznia 2021 roku zmarta prof. dr hab. Aure-
lia Nowicka, profesor nauk prawnych. W osobie
Pani Profesor stracilismy niezwyktg osobe o wiel-
kiej kulturze osobiste], cennego naukowca w za-
kresie prawa wtasnosci intelektualnej oraz przy-
jaciela nas - rzecznikdw patentowych. Pogrzeb
odbedzie sie w dniu 27 stycznia 2021 roku o godz.
14.00 na Cmentarzu w Przezmierowie, Parafia pw.
$w. Antoniego Padewskiego w Przezmierowie.
Domeng dziatalnosci $p. Pani Profesor byto mie-
dzy innymi: sporzgdzenie licznych opinii praw-
nych w procesach legislacyjnych oraz w innych
sprawach dla organdw wtadzy i administracji
publicznej, prezentacja referatéw na wielu kon-
ferencjach i seminariach naukowych, a takze
prowadzenie szkoleh dla praktykéw — rzecznikéw
patentowych, cztonkostwo w radach programo-
wych i naukowych czasopism prawniczych, np.
,Forum Prawnicze”, ,Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej”. Odszedt wspaniaty prawnik, pro-
fesor nauk prawnych, specjalista w prawie cy-
wilnym, prawie prywatnym miedzynarodowym,
prawie Unii Europejskiej oraz prawie wtasnosci in-
telektualnej, nauczyciel akademicki Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”.

Elzbieta Pigtkowska, Dziekan PIRP Rzecznikdw Paten-
towych Okregu Wielkopolskiego, napisata:

w(...) Wraz ze $miercig Pani Profesor nauka polska
i Srodowisko polskich rzecznikdw patentowych
poniosty wielkg strate, odszedt wielki autorytet
prawa cywilnego i europejskiego oraz prawa
wtasnosci intelektualne;.

Pani Profesor pozostanie zawsze w pamieci
rzecznikdw patentowych. Byta osobqg skromng
i zyczliwg, o ogromnej wiedzy i kulfurze, ceniong
wyktadowczyniqg”.

Wyrazy wdziecznosci kierowaty instytucje, ktére za-
skoczyto Twoje — Pani Profesor — przedwczesne odej-
scie, bo zaledwie miatas 67 lat, a to chyba najlepszy
czas, by dzieli¢ sie jeszcze z nami nie tylko wiedzq,
ale i przebogatym doswiadczeniem.

Cytuje stowa nekrologu Uniwersytetu tddzkiego:

»Z gtebokim zalem i niedowierzaniem przyjelismy
wiadomos$¢ o Smierci Prof. dr hab. Aurelii Nowic-
kiej Kierownika Katedry Prawa Europejskiego Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, cenionej Znawczyni pra-
wa cywilnego i prawa wtasnosci intelektualnej,
znakomitego Nauczyciela oraz wrazliwej Osoby.
Wyrazy szczerego wspdtczucia sktadajg Bliskim
kolezankiikoledzy z Katedry Prawa Gospodarcze-
go i Handlowego Uniwersytetu tddzkiego™.

W ,Gazecie Wyborczej” 27 stycznia ukazato sie wspo-
mnienie Zarzqgdu Polskiego Zwigzku Pracodawcdéw
Przemystu Farmaceutycznego Krajowi Producenci
Lekow:

"7 gtebokim smutkiem i zalem przyjelismy wiado-
mos$¢ o odejsciu prof. dr hab. Aurelii Nowickiej
profesor nauk prawnych”.

Niestety odesztas juz od nas na zawsze. Oddalismy To-
bie ostatnig przystuge, podgzajgc za trumng w kon-
dukcie pogrzebowym. Byto to nasze pozegnanie,
a dla niektérych prawdziwe, gtebokie, opatrznoscio-
we, duchowe uniesienie przepetnione Bozg nadziejq.

Pani Profesor powracamy do naszych codziennych
trosk, pracy zawodowej, spotecznej i krzgtaniny w ro-
dzinach i naszych domach. Wracamy zasmuceni,
ze nie ma Ciebie posrdéd nas zywych, ale tez ducho-
wo umochnieni. To przezycie pozegnania w skupieniu —
gteboko zapadto w nas samych. Jestesmy ubogaceni
catoksztattem Twoich inspiraciji, wiedzqg, doswiadcze-
niem i réznorodng aktywnoscig. Bedziemy wzorowad
sie na nich, pielegnowacd, rozwija¢, doskonali¢ i prze-
kazywac je naszym nastepcom.

Odpoczywaj w pokoju.

Modlitwy w licznych za Ciebie infencjach mszalnych
niech zaniosq przed Oblicze Najwyzszego btaganie
o Twoje szczescie wieczne.

Wdzieczna za wszystko uczestniczka ostatniego poze-
gnania Pani prof. dr hab. Aurelii Nowickiej.

Urszula Walas
rzecznik patentowy
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