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Wstep

Dialogowo$¢ wewnetrzna jest procesem ciekawym i szeroko analizowanym.
W ostatnich latach badanie mowy oraz dialogowos$ci wewngetrznej stalo si¢ istotnym
zagadnieniem w kontek$cie zrozumienia wyst¢powania roznych zjawisk z zakresu
psychopatologii np. zaburzen psychotycznych, lekowych czy zaburzen nastroju (Alderson-
Day i Fernyhough, 2015). Hubert Hermans (2002), twdrca koncepcji Ja dialogowego,
zaproponowatl ciekawe podejscie do tego, jak cztowiek konstruuje dynamike
wewnetrznego dialogu. W teorii dialogowego Ja, jazn moze przyjmowaé forme glosow
otaczajacych ja postaci spolecznych. Autor przyjmuje, iz my jako ludzie jesteSmy czg$cia
ztozonego scenariusza wykreowanego przez wiele osob, instytucji, Srodowisk, Ktore
przyczyniaja si¢ do powstania ostatecznej formy naszego Ja. Prowadzac wewngtrzne
rozmowy, cztowiek wiacza do glosu wiele pozycji Ja bedacych odpowiednikiem 0sGb,
ktore tworza lub tworzyly jego zycie, wyobrazaja sobie, co moze powiedzie¢ jego
najlepszy przyjaciel, co pomyslataby matka o podjetych przez niego decyzjach, jaka
bytaby reakcja innej bliskiej, z punktu widzenia historii Zycia, osoby.

Mozna przyjaé, iz teoria dialogowego Ja posredniczy migdzy scentralizowanym Ja
w koncepcji Williama Jamesa (1890/1980) a dialogicznym podej$ciem Michaita Bachtina
(1970). Hermans pragngt wnie$¢ jednak nowy punkt widzenia do pojecia jazni. Cztowiek
wyobraza sobie swoj wewngtrzny dialog jako intymny, odosobniony proces niezalezny od
Swiata zewngtrznego. W przestrzeni tej krytykuje, docenia badZz wzmacnia swoje lgki.
Nie zdaje sobie jednak sprawy, jak wiele z wewnetrznej rozmowy zawdzigcza
otaczajgcemu $wiatu, a przede wszystkim ludziom sktadajgcym si¢ na jego rzeczywistos¢.
W teorii Huberta Hermansa czlowiek ksztaltowany jest przez spoleczenstwo,
a wewngtrzna aktywno$¢  dialogowa obejmuje  szerokie spectrum  zjawisk
psychologicznych: odmienny niz wlasny punkt widzenia, mowe wewnetrzng czy tez
symulowanie dialogu relacji spoltecznych badz rozstrzyganie konfliktow wewnetrznych
w postaci dialogu migdzy réznymi pozycjami Ja. Mimo wieloletniego zainteresowania
badaczy dialogowos$cia wewnetrzng czlowieka oraz szeroko zakrojonymi badaniami nad
specyfikg mowy wewngtrznej (Oles, 2009a, 2009b, 2010, 2011; Puchalska-Wasyl, 2005,
2017, 2019) nie sprawdzano dotad czy zjawiska te moga w jakikolwiek sposob wigzane
by¢ z zaburzeniami osobowos$ci oraz wczesnymi schematami dezadaptacyjnymi (early
maladaptive schemas) bedacymi ogolnymi, wszechogarniajacymi, utrwalonymi w pamigci
wzorcami. Ta swoista konstrukcja sktada si¢ z znieksztalconych sposobow myslenia na
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temat siebie i $wiata, nieadaptacyjnych zachowan, reakcji ciala i emocji. Schematy te sa
kojarzone z okre§lonymi wydarzeniami i okoliczno$ciami, sktaniaja jednostke do
konkretnych zachowan i reakcji. Powstaja one w wyniku niezaspokojonych potrzeb
w okresie dziecinstwa i dojrzewania (Young i in., 2014).

Dzieci wychowujace si¢ w rodzinach, gdzie do$wiadczaja przemocy, chiodu
emocjonalnego, nadmiernych wymagan lub nadopiekunczosci, doznaja deprywacji
kluczowych dla prawidtowego rozwoju potrzeb, w wyniku ktérych wytwarzaja si¢ w nich
przekonania na temat wtasny lub §wiata np. ,,jestem nieudacznikiem”, ,,nie moge nikomu
zaufa¢” itp. Badania nad schematami dezadaptacyjnymi dowodza, iz moga one wigzac si¢
z obnizonym nastrojem, depresja (Rezaei i in., 2016), traumami (Boudoukha i in., 2016).
Przyjmujac, ze wczesne schematy dezadaptacyjne majg istotny wplyw na rozwdj
osobowosci 1 zachowania, a cztowiek prowadzac wewnetrzne dialogi dopuszcza do glosu
wiele pozycji Ja, ktore sa odpowiednikami osob, ktore sktadaly lub sktadajag si¢ na jego
zycie, wydaje si¢ kwestig interesujaca, czy i w jaki sposob schematy dezadaptacyjne beda
wigzaty si¢ z dialogowoscia wewnetrzng. Dialogowanie wewngtrzne jest istotnym
elementem psychiki, ktory moze rzutowa¢ na podejmowane decyzje, samopoczucie czy
zachowania. Zbadanie zaleznosci migdzy schematami dezadaptacyjnymi a rodzajami
dialogow wewnetrznych, jakie prowadza ze sobag ludzie, szczegdlnie w kontekscie
zaburzen osobowosciowych, moze przynies¢ wiele cennych informacji na temat
doswiadczen jednostki, nieadaptacyjnych schematéw 1 ich zwiazkow z psychika
cztowieka, w tym w jaki sposob mysli, dialoguje i1 dziata w dorostym zyciu.

Niniejsza rozprawa postuzy zrozumieniu jak wyglada dialogowo$¢ wewngtrzna
u 0so6b z antyspotecznym, narcystycznym zaburzeniem osobowo$ci oraz zaburzeniem
osobowosci typu borderline, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, a takze, w jaki
sposOb schematy dezadaptacyjne wyjasniajg Ja dialogowe tych osob. Chciano réwniez
sprawdzi¢ czy zwigzek miedzy schematami dezadaptacyjnymi a dialogowoscia
wewnetrzng osob badanych jest mediowany przez dostgpnosé standardow Ja — poza Ja,
rozumianej jako przyjmowanie perspektywy drugiego cztowieka..

W badaniu zostalta wykorzystana Skala MINIMENAL w celu wykluczenia
dysfunkcji mézgowych u os6b badanych, Ustrukturalizowany Wywiad Kliniczny do
Badania Zaburzen Osobowosci (SCID-5-SPQ) w celu ustalenia typu zaburzen osobowosci,
Kwestionariusz Schematdéw Younga (J. Young Schema Questionnaire, YSQ — S3), ktory

postuzyt wylonieniu wczesnych schematéw dezadaptacyjnych, Skala Wewngtrznej



Aktywnosci Dialogowej (SWAD), oraz Kwestionariusz ,,Wypadek w gorach” do
okreslenia poziomu standardéw poza — Ja (przyjmowania perspektywy) osob badanych.
Praca podzielona jest na osiem rozdziatbow. W rozdziale pierwszym
zaprezentowano podstawowe zagadnienia psychologii poznawczej, oméwiono tematyke
psychologii narracji oraz reprezentacji poznawczych. Dokonano rowniez opisu teorii
psychologii narracyjnej takich jak teoria skryptéw autorstwa Silvana Tomkinsa, Dana
McAdamsa oraz Erica Berne’a. W rozdziale drugim omodwiono koncepcje Williama
Jamesa, Michaita Bachtina, Edwarda Higginsa jako wprowadzenia do zagadnienia
dialogowos$ci wewnetrznej, zaprezentowano koncepcj¢ Ja dialogowego w ujeciu Huberta
Hermansa oraz Piotra Olesia, dokonano rowniez przegladu badan nad Ja dialogowym.
Rozdziat trzeci poswigcono koncepcji schematow dezadaptacyjnych w tym teorii
poznawczo-ewolucyjnej w ujeciu Aarona Becka, omowiono réwniez model schematow
emocjonalnych Roberta Leahy’go, oraz zaprezentowano tematyke wczesnych schematow
dezadaptacyjnych (EMS) Jeffreya Younga, gdzie scharakteryzowano rodzaje schematow
dezadaptacyjnych, dokonano tez omoéwienia zrodet ich powstawania. Rozdzial czwarty
dotyczy zagadnienia przyjmowania perspektywy, przedstawiono w nim teori¢ Anny
Szuster i Anny Goreckiej dotyczacej dostepnosci perspektywy innego oraz dokonano
proby odniesienia jej do zjawiska dialogowania wewnetrznego. W rozdziale piatym
dokonano charakterystyki i genezy powstawania zaburzen osobowos$ci — antyspotecznego
zaburzenia osobowoS$ci, narcystycznego zaburzenia osobowos$ci oraz zaburzenia
osobowos$ci typu borderline. Rozdzial szdésty zawiera metodologie¢ badan wtasnych,
obejmujaca postawione cele badawcze oraz wynikajace z nich problemy 1 hipotezy
badawcze, zmienne wystepujace w badaniu, opis wykorzystanych technik badawczych
oraz charakterystyke¢ grupy osob badanych i przebiegu badania. Rozdzial si6dmy
poswiecono analizie zebranego materialu badawczego, ostatni 6smy, dyskusji wynikow

oraz ich szczegdtowego omodwienia.



ROZDZIAL 1. PSYCHOLOGIA NARRACYJNA

W powszechnym rozumieniu narracje sg sposobem opowiadania danej historii.
Ludzie juz od momentu narodzin biora udziat w swoistym spektaklu wlasnego zycia
i narracji. Kilkuletnie dzieci przejawiajg umiej¢tnos¢ tworzenia narracji, przyjmujac punkt
widzenia okreslonej postaci podczas zabawy, potrafig rowniez prowadzi¢ wewnetrzne
dialogi. Narracje nie sg jednak tym samym co opowiadanie; sg perspektywa opowiadania,
ktora okresla pozycje autora wobec treSci. Inaczej mowigc narracje sa ,,punktem
widzenia”, a takze swoistym sposobem interpretacji rzeczywistosci (Dryll i Cierpka,
2011).

W niniejszym rozdziale zaprezentowano tematyke psychologii narracji oraz
reprezentacji poznawczych. Analizie poddano wybrane teorie psychologii narracji jak

teoria skryptow autorstwa Silvana Tomkinsa, Dana McAdamsa oraz Erica Berne’a.

W  psychologii narracje s3 swego rodzaju sposobem pojmowania S$wiata
1 rzeczywisto$ci przez ludzi. Ludzie posiadaja umiejetnos$¢ ,,pisania” historii; odbieraja
dotykajace ich sploty zdarzen jako pewne historie, to samo dotyczy przesztosci, odbieranej
jako ciag opowiadan oraz przysztosci, ktora planowana jest w formie swoistego
opowiadania, obejmujacego mozliwe do wystapienia scenariusze. Narracje nie sg jednak
przypadkowe, wigza si¢ ze specyficzng struktura wiedzy cztowieka o §wiecie, ktora staje
si¢ determinantem narracyjnego postrzegania rzeczywistosci. Osoba bedaca dojrzatg
poznawczo i spotecznie potrafi nie tylko konstruowaé narracje, ale posiada takze
umiejetnos¢ rozumienia narracji innych ludzi. Naturalno$¢ formy opowiadania, umozliwia
wyrazanie mysli 1 przezy¢, nie jest ona jednak rezultatem procesu komunikacji, ale dotyczy
narracyjnego sposobu pojmowania rzeczywistosci, wynikajacej z narracyjnej struktury
wiedzy o $wiecie (Trzebinski, 2002). Ludzie narzucaja struktur¢ narracyjng na otaczajaca
rzeczywistos¢, widza siebie i innych jako bohateréw roznych historii i przydzielaja im
okreslone role. Istotnym elementem wiedzy narracyjnej jest uwzglednianie kontekstu,
ktory nadaje spojnos¢ danej historii oraz urzeczywistnia jg w okreslony sposob. Zgodnie
z podejsciem psychologicznym, zdaniem Trzebinskiego (2002), historia b¢dgca narracja to
taka, w ktorej dany bohater posiadajacy skonkretyzowane intencje, zmaga si¢

z trudno$ciami rdznego rodzaju, a trudnosci te zostaja przezwyci¢zone lub nie.



W podejsciu narracyjnym wyodrebni¢ mozna dwa istotne nurty (Rober i in., 2010).
Pierwszy ktadzie nacisk na tresci opowiadanych historii, reprezentuja go przedstawiciele
terapii narracyjnej tacy jak Michael White (1990, 2007), David Epston (1997) czy Dan
McAdams (1997). Ujecie to koncentruje si¢ na opowiesci narratora, na jej dekonstrukcji
oraz alternatywnych opisach. Podkresla si¢, iz rozumienie narracji w tej formie przyjmuje
cechy monologu, kiedy to opowiadajacy (narrator), dokonuje uzewngtrznienia
wewnetrznych opowiesci bedacych reprezentacja osobistych, intymnych do$wiadczen
w formie wypowiedzi (Rober i in., 2010). W podejsciu narracyjnym pojawil si¢ rowniez
drugi kierunek, ktory wiaze si¢ z opowiadaniem historii (Strorytelling) jako procesem
dialogowosci wewnetrznej (Rober i in., 2006), ktory skupia si¢ na narracjach w dziataniu
(narratives in action) (Whortham, 2001). W tym nurcie opowiadanie historii zachodzi
w konkretnym kontek$cie, gdzie istotg jest relacja migdzy narratorem a innymi
rozmowcami. Rober wraz ze wspotpracownikami (2010) podkresla, iz tylko dzigki
obecno$ci innych istnieja opowiesci. To podejscie podkresla znaczenie dialogow
wzewnetrznych”, ktore sg swoista wymiang mi¢dzy rozmdéwcami oraz ,,wewnetrznych”,
majgcych miejsce w psychice i intrapsychicznym $wiecie opowiadajacego (Jozefik i in.,
2012).

Ciekawa koncepcje powstawania i rozwoju narracji zaproponowat Salvadore i jego
wspotpracownicy (2005), podejscie to doktadnie opisala i wyjasnita Soroko (2013).
Autorzy (Salvadore i in., 2005) przyjmuja, iz proces rozwijania si¢ narracji mozemy
podzieli¢ na dwa poziomy. Pierwszy to poziom przednarracyjny (przedwerbalny), do
ktorego wlaczamy poziom prenarracyjny (gdzie powstaje zwigzek przyczynowo-skutkowy
mi¢dzy obicktem a stanem organizmu - moézg formuje reprezentacje siebie
w zmieniajgcym si¢ Srodowisku) oraz poziom prontonarracyjny (zwigzany
z mikrosekwencjami obrazéw uformowanych z okreslonych reprezentacji prenarracyjnych
powstatych w umysle, ktore dostgpne sa w swiadomosci jednostki, posiadaja tez wspolne
cechy afektywne) (Soroko, 2013).

Drugi poziom to poziomy narracji rozszerzonych, czyli mozliwych do
zwerbalizowania, do ktorych wilaczamy: nieSwiadoma narracj¢ proceduralng (gdzie
wystepuja bardziej skomplikowane sekwencje obrazow myslowych, ktére odnosza si¢ do
obiektu, wywotuja one roéwniez konkretne automatyczne reakcje w sytuacjach
spotecznych); narracj¢ w postaci sadéw (sa to bardziej skomplikowane, ztozone oraz
uswiadomione werbalne reprezentacje, formutowane w strukture narracyjng); i w koncu

narracje interaktywne stanowigce trzeci poziom narracji. Narracje interaktywne



przeprowadzane sag w formie dialogu wewnetrznego badz w interakcjach spolecznych. Ja
zbudowane jest z wielu komponentdw - pozycji Ja lub gtosow, gdzie pozycje te odnosza
si¢ do siebie oraz rozmawiajg ze sobg, wchodzac w swoiste interakcje dialogowe (Soroko,
2013) tworzac tzw. umyst polifoniczny (Hermans i Hermans-Jansen, 2000). Podejscie to
zaktada, iz narracje, szczegblnie w obszarze sgdow i poziomu interaktywnego, moga
wigza¢ si¢ z poczuciem permanentnosci wlasnego istnienia poprzez integrowanie
do$wiadczen i rozumienie siebie oraz otaczajagcego swiata (Soroko, 2013). Jest to istotng
przestanka w kontekscie niniejszej pracy, gdyz okazuje si¢, iz autonarracje na poziomie
interaktywnym (dialogowym) oraz narracje w postaci sgdow mogg pomoc w zrozumieniu
zaburzen tozsamosci oraz specyfiki relacji migdzyludzkich w zaburzeniach osobowosci.
Zaczynajac rozwazania o psychologii narracyjnej, warto wspomnie¢, iz jest ona
scisle zakorzeniona w psychologii poznawczej 1 wigze si¢ z wieloma jej zagadnieniami.
W uyjeciu psychologicznym narracja rozumiana jest w dwojaki sposob: jako forma
komunikowania si¢ lub jako sposdb rozumienia rzeczywistosci, ktory obejmuje jej
poznawcza reprezentacje (Chmielnicka-Kuter i in., 2005; Trzebinski, 2002). Narracje
porzadkuja wiedze cztowieka o $wiecie spotecznym, w ktorym egzystuje — a mowa tutaj
o ludziach 1 taczacych ich relacjach. Jednostki narracyjne nazywane schematami
narracyjnymi, zawierajag informacje o bohaterach (aktorach) opowiadanej historii, ich
intencjach 1 warto$ci, potencjalnych komplikacjach, mogacych dotkna¢ aktorow,
warunkach oraz mozliwos$ciach zrealizowania danej intencji czy planu, a takze rezultatach
zachowan i dziatan bohateréw (Trzebinski, 2002). Wedtug Trzebinskiego (2002) schematy
narracyjne s3 podstawg do tworzenia narracji, a skladaja si¢ z reprezentacji rzeczywisto$ci
oraz procedur interpretacyjnych. Reprezentacje rzeczywisto$ci sg odzwierciedleniem
rzeczywisto$ci budowanym przez umyst, natomiast procedury interpretacyjne to strategie,
dzigki ktorym dochodzi do interpretacji. Funkcjga schematu jest tworzenie narracji, to
schemat wtasnie odpowiada za przebieg rozumienia i podejmowania decyzji poprzez
formulowanie opowiesci dzigki dostgpnym faktom. Mozna przyjac, ze schemat narracyjny
jest swego rodzaju modelem zawierajacym wiedzg jednostki o danym obiekcie, jego
okre$lonych cechach, co sprawia, ze jednostka ma konkretne oczekiwania, co do
pojawienia si¢ przewidzianych tre$ci, ma takze przygotowane juz reguly interpretacyjne,
ktére powoduja kategoryzacje i1 integracje, tworzac obraz racjonalnej, w ujeciu tego
schematu, opowiesci. Schemat narracyjny dostarcza takze tresci umozliwiajacych
,uzupetienie” brakujacych danych o danej historii. Trzebinski (2002) ujmuje narracje

jako  struktur¢  poznawcza, przyjmuje rowniez, iz  caloSciowa  wiedza
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o $wiecie, ktora jest kodowana w umysle ludzkim przybiera forme narracyjng. To wlasnie
dzigki schematom narracyjnym mozliwy jest proces rozumienia $wiata zewngtrznego
1 wewnetrznego cztowieka. Schematy te posiadajg okreslong strukture i dzigki temu staja
si¢ podtozem do uniwersalnego organizowania doswiadczenia, spotecznego jak rowniez
indywidualnego (Gawda, 2007b). Istotng funkcja schematéw narracyjnych jest bez
watpienia tatwo$¢ z jaka przychodzi cztowiekowi szukanie oraz nadawanie znaczenia
przytrafiajacym mu si¢ zdarzeniom oraz wlasnym dziataniom. Poprzez narracj¢ moze on
dokonywac interpretacji swoich przezy¢, zyskuje réwniez §wiadomos¢ zmiennos$ci zycia,
zachowuje jednocze$nie poczucie tozsamosci. Tozsamos$¢ powstaje dzigki nadaniu
spojnosci osobistej, wewnetrznej historii zycia, w ktorej to dowolne epizody zyciowe
odnoszone sg do catosciowego, podstawowego, majgcego charakter indywidualny, watku
narracyjnego (Trzebinski, 2002).

Mowiac o schematach, skryptach i narracyjnosci cztowieka, warto przytoczy¢ jedna
z podstawowych definicji w psychologii poznawczej, a mianowicie pojecie reprezentacji
poznawczej. Reprezentacja poznawcza to umystowy odpowiednik obiektow, realnie
istniejgcych jak réwniez fikcyjnych i hipotetycznych (Necka i in., 2006). Allan Paivio
(1986) do reprezentacji poznawczych zalicza obrazy umystowe, $§lady pamigciowe, stowa,
sady, pojecia, oraz schematy (skrypty, ramy, procedury). Najistotniejszymi rodzajami
reprezentacji umystowych wedlug Rebera (2000) sg obrazy umystowe, stowa oraz idee
(abstrakcje). Reprezentacje poznawcze mogg by¢ trwate lub nietrwate, przybierajg rowniez
zroéznicowane formy np. obrazéw umystowych, stow, sadow, poje¢ (Pavio, 1986). Pod
wzgledem trwato$ci reprezentacji poznawczych najtrwalsze sg kolejno: pojecia, nastgpnie
schematy, skrypty oraz ramy (Necka i in., 2006). Wyzej wymienione kategorie zwigzane
sg ze ztozonos$cig doznan emocjonalnych jednostki.

Z uwagi na tematyke pracy, skupiono si¢ przede wszystkim na analizie schematow,
skrypty oraz pojecie ram przedstawione zostang w formie ogolnego zarysu.

Ogdlne definicje schematow wskazuja, iz sa one zintegrowanymi fragmentami sieci
semantycznych, w nich zakodowana zostaje istota danej sytuacji oraz sens i znaczenie
okres$lonego zachowania (Schank, 1986; Gawda, 2007b). Rumelhart (1980/2006) wyjasnia,
iz schematy sg pojeciami bliskimi ramom, skryptom czy planom. Schematy s3
poznawczym odbiciem scenariusza, ktéry zawiera uogélnione informacje o danym
zjawisku. Mozna przyja¢, iz schemat jest swego rodzaju teorig zawierajacg zorganizowang
wiedze na dany temat. Schematy mozna pojmowac¢ rowniez jako procedure lub program,

dzigki ktéoremu czlowiek dokonuje analizy naptywajacych informacji oraz oceny,
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przyjmujac, ze sa wlasciwe lub nie. Trzebinski (1985) zaznacza, iz schemat jest niezalezna
jednostka poznawcza, z tego wzgledu ludzie myslac o elemencie danego zagadnienia, nie
dokonuje aktywizacji catej zgromadzonej wiedzy na jego temat. Schematy poznawcze nie
sg kopiami rzeczywistosci, lecz stanowig jej osobliwg idealizacj¢ reprezentujac jej
standardowe i najbardziej charakterystyczne elementy oraz wiasciwosci. Beck (1967) za
schemat poznawczy uznaje struktur¢ poznawcza, ktora selekcjonuje, koduje oraz ocenia
bodzce oddziatujace na cztowieka. Schemat, zdaniem autora, jest trwatym aspektem
funkcjonowania poznawczego czlowieka, tworzacym system klasyfikacji bodzcow.
Wojciszke (1986) natomiast, podaje podstawowe rodzaje schematéw dzielagc je na:
przedmiotowe, zdarzen (nazywane skryptami), a takze schematy cech. Z uwagi na to, iz
doktadniejsza charakterystyka schematow dezadaptacyjnych, istotnych z punktu widzenia
niniejszej pracy zostata zaprezentowana w dalszej czg$ci pracy, ponizej deskrypceji
poddano pojecie skryptu oraz ram.

Skrypty w ujeciu Tomkinsa (1987) to struktury poznawcze powstate poprzez
cykliczne powtarzanie danych nastepujgcych po sobie zdarzen, akcentowaniu ich
kontekstu oraz rozumieniu ich istoty. Skrypty sa reprezentacjami zdarzen, sg tez mniej
ztozone niz schematy (Gawda, 2011). Zawieraja tresci odnoszace si¢ do zdarzen,
uczestnikow zdarzen, obiektow modelowych dla sceny, warunkéw, w ktorych dochodzi do
uruchomienia scenariusza oraz jego rezultatdw (Schank i Abelson, 1977; Gawda, 2010).
Skrypty sa wiasciwymi kategoriami poznawczymi do opisania ztozono$ci emocjonalnej
istoty ludzkiej. Ramy natomiast, majg charakter bardziej ogolny; w teorii ram zaktada sie,
iz istnieje wigksza mozliwo$§¢ zmiany zachowania w danej sytuacji. Rama jest
reprezentacjg proceduralistyczng, zespolem uktadu operacji, ktore generowane s3
w okreslonych warunkach, umozliwiajac realizacj¢ celu (Necka i in., 2006). Zgodnie
z teoriami plandéw, scen, tematdw, istniejg struktury bardziej ztozone, ktore zawieraja
wiedze o abstrakcyjnych lub prawdopodobnych celach dzialania, doktadnych interakcjach
spotecznych oraz analogicznych do siebie sytuacjach (Schank, 1986).

W literaturze przedmiotu istnieje szereg teorii, ktore ujmuja skrypty jako
mechanizmy osobowo$ciowe, ktore nacechowane sg afektywnie. Jedng z tego rodzaju
teorii jest teoria skryptu Silvana Tomkinsa (1962). Tomkins (1987) moéwigc o sferze
emocji i motywacji cztowieka, zwraca szczego6lng uwage na znaczenie skryptow. Zdaniem
autora, zycie czlowieka uymowa¢ mozna jako szereg scen, posiadajacych staly element,
ktorym sa stany afektywne. Zycie czlowieka, ujmowane jako historia zZycia ztozone jest

z okreslonych scen, ktore maja konkretny klimat emocjonalny oraz sens. Cztowiek
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dokonuje interpretacji sekwencji danych wydarzen, ktore staja si¢ skladowymi historii
zycia, nadajac im jednoczes$nie konkretne znaczenie. Ciaglo$¢ scen mozliwa jest dzigki
pamigci autobiograficznej. Ludzie daza do tego by zachowac porzadek narracyjny historii,
dlatego tez dane sceny moga si¢ ze sobg taczy¢. Kazdy cztowiek posiada indywidualny,
unikatowy skrypt, dzigki ktéremu dokonuje interpretacji i uporzadkowaniu licznych scen
ze swojego zycia. Skrypt, zdaniem Tomkinsa, $cisle wigze si¢ z klimatem emocjonalnym,
dzigki niemu cztowiek dokonuje interpretacji danej sceny, mozna zalozy¢ wigc, ze skrypt
jest zespotem zasad, dzigki ktorym ta interpretacja moze mie¢ miejsce. Ztozone i bogate
systemy skryptéw maja istotny wplyw na rozwoj osobowosci cztowieka. Rozbudowana
emocjonalno$¢ i uczuciowos$¢ w potaczeniu ze strukturami poznawczymi moze prowadzié
do wigkszych mozliwosci w obszarze analizy 1 rozumienia znaczenia doswiadczen, a takze
regulowania zalezno$ci 1 powigzan interpersonalnych. Tomkins (1962), uwaza, iz
zasadniczg silg motywacji jednostki jest jej afektywnos$¢ i uczuciowos¢. Autor ten jest
zadania, iz emocje i uczucia dziataja na zasadzie skryptow, tj. wewnetrznych reprezentacji.

Rozumienie skryptu jako systemu warunkujacego zachowanie czlowieka,
zaproponowat takze McAdams (2005), ktory zaprezentowat ciekawa z punktu widzenia
niniejszej pracy, koncepcje tozsamosci narracyjnej. Wedlug tego autora tozsamos$¢
narracyjna to konfiguracja wiedzy o sobie, w $wiecie dorostym, ktoéra zapewnia poczucie
stato$ci oraz cigglosci. McAdams (1993) przyjmuje, ze tozsamos$¢ narracyjna jest
zinternalizowang opowiescig o zyciu, integrujaca okreslone elementy biografii, nadajace
zyciu okreslony stopien prawdopodobienstwa (McAdams, 2001). Tozsamos$¢ narracyjna
przejawia si¢ w spdjnej, catosciowej historii zycia. Jej istotg jest narracyjny, a przy tym
specyficzny, sposdb adaptacji self, ujmowany jako sposob rozumienia siebie, swojego
miejsca w Swiecie oraz ujgcia samego siebie w opowiesci o sobie (McAdams, 2001;
McAdams, 2004).

McAdams (2001) przyjal, iz historie Zycia obejmujg autonarracje wytwarzane przez
cztowieka, w celu dokonania integracji przesztosci, terazniejszosci oraz przysztosci, ktore
pomagaja w okresleniu wlasnej tozsamosci. Celem autonarracji jest rowniez nadanie zyciu
spojnosci oraz sensu, dlatego tez zawierajg w sobie rekonstrukcje 1 reinterpretacje
wspomnien z okresu dziecinstwa. W autonarracji zawieraja si¢ takze wizje samego siebie
z przyszlo$ci oraz motywy przewodnie wiasnego zycia. Tozsamo$¢ w tym ujeciu, jest
ztozong forma samorozumienia, a tym samym procesem silnie integracyjnym. Zawieraja
si¢ w niej tresci jednostkowe oraz spoteczno-kulturowe. Wraz z rozkwitem kompetencji

narracyjnych, cztowiek dokonuje konfiguracji self poprzez formulowanie opowiesci
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prowadzacych do zdefiniowania siebie (self-defining stories), a wraz z czasem tworzenia
rozbudowanej historii zycia (life story). Historie zycia powstaja poprzez Selekcje
i interpretacje, dlatego tez mozna przyjac, ze tozsamos¢ jednostki jest w pewnym stopniu
wyborem celowym. Cztowiek sam decyduje, ktére fakty, wydarzenia z zycia uzna za
fundamentalne i wokoét ktorych zdarzen pragnie opowiada¢ o sobie. Mimo, ze historie
zycia opieraja si¢ w gldwnej mierze na faktach biograficznych, ludzie wychodza poza nie,
konstruujgc (w formie wyobrazni) przeszios¢, przyszios¢ oraz terazniejszos¢. Badania nad
osobowos$cia w ujeciu narracyjnym dgzg do wyjasnienia, jak z olbrzymiej ilosci
doswiadczen zyciowych ludzie wytaniaja tylko niektore, w jaki sposob doswiadczenia te
facza w catos¢ i na ich podstawie tworza indywidualne historie Zycia, ktore wyjasniaja
potem ich zachowanie.

Podobnag teori¢ do koncepcji Tomkinsa zaprezentowat Eric Berne, tworca koncepcji
analizy transakcyjnej. Zdaniem Berne’a (2005) skrypty zyciowe sa swego rodzaju
nieuswiadomionymi planami zyciowymi. Formutujg si¢ juz w okresie dziecinstwa; miody
cztowiek w sposdb nieuswiadomiony decyduje, jak bedzie wygladatl scenariusz jego zycia,
jak je prowadzi, jaka bedzie jego tres¢. Tworca analizy transakcyjnej przyjmuje, iz Sposob
w jaki ludzie wzajemnie si¢ komunikuja oraz zachowuja, uwarunkowany jest schematami/
skryptami (w ujeciu analizy transakcyjnej pojecia te sa tozsame i uzywane zamiennie).
Skrypty ujmowane s3a jako forma ustrukturyzowanych do$wiadczen o wiasciwosciach
afektywnych, dlatego tez w literaturze podkresla si¢ znaczenie skryptu dla prawidtowego
funkcjonowania jednostki (Demorest i Aleksander, 1992). Mozna przyjac, ze poprzez
analiz¢ wypowiedzi, tj. narracji dochodzi do jego identyfikacji. W koncepcji Berne’a
wyroznia si¢ wiele rodzajow skryptow np. najbardziej ogdlny skrypt zyciowy, ponadto
wymienia si¢ skrypty odnoszace si¢ do sytuacji zawodowych, rodzinnych lub spotecznych.
Skrypty staja si¢ sktadnikiem scenariusza, zgodnie z ktérym cztowiek podaza przez zycie.
Tre$ci tych scenariuszy sa niezwykle urozmaicone, wymienia si¢ np. skrypt typu
»ZWYyciescy”, ,przegrani”, ,nigdy”, ,,zawsze”, ,,dopdki”, ,potem”, ,, znowu i znowu”,
,hiemal to zrobilem” itp. Niestety, zdaniem Berne’a (2005) skrypty w duzej mierze
prowadza do ograniczenia zachowan spontanicznych, kreatywnych, blokuja aspiracje.
Mimo to, wplyw skryptéw na zachowania nie jest w sposob klarowny i jednoznaczny
wyjasniony naukowo (Tyjarska, 1995).
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ROZDZIAL 2. DIALOGOWOSC WEWNETRZNA

Jeszcze do niedawna zjawisko dialogowos$ci wewnetrznej w psychologii nie
cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem. Kiedy w utworach literatury pigcknej dialogi
wewngtrzne bohateréw powiesci mozna znalez¢ na kartach wielu dziet, w psychologii
temat ten poruszany byl rzadko i nie poswiecano mu wystarczajagco duzo uwagi. Co
prawda juz na poczatku XX wieku, doszuka¢ mozna si¢ wzmianek o istnieniu
wewnetrznych przemyslen u ludzi, a wspominali o tym m. in. George Meada (1975),
William James (2002), Lew Wygotski (1989) czy Carl Gustaw Jung (1963), zjawisko to
interesowato bardziej psychiatrow. Szersze spojrzenie na zagadnienie dialogow
wewnetrznych zapoczatkowat dopiero Hubert Hermans, autor koncepcji dialogowego Ja
(Hermans i in., 1992; Hermans i Gieser, 2012; Hermans i Hermans-Jansen, 1995), w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku. Hermans podkreslat, iz dialogowa natura cztowieka jest
nie tylko zjawiskiem catkowicie normalnym, ale réwniez stymulujagcym rozwdj cztowieka
na przestrzeni jego zycia.

W niniejszym rozdziale dokonano analizy koncepcji W. Jamesa, M. Bachtina,
E. Higginsa jako wprowadzenia do zagadnienia dialogowosci wewnetrznej. Te koncepcje
sugerujg istnienie réznorodnos$ci w obszarze Ja/self, réznorodnych pozycji Ja. Nastepnie
opisano koncepcje Ja dialogowego w ujeciu H. Hermansa oraz P. Olesia, dokonano

rowniez przegladu badan nad Ja dialogowym.

2.1. Koncepcja Williama Jamesa, Michaila Bachtina jako wprowadzenie do
dialogowos$ci wewnetrznej

W celu lepszego zrozumienia teorii dialogowo$ci wewnetrznej Hermansa warto
przytoczy¢ koncepcje Williama Jamesa, bedaca inspiracjg oraz fundamentem wszelkich
teorii self, a tym samym Ja dialogowego. Autor dokonat rozréznienia w ramach struktury
Ja (self) na ,Ja” podmiotowe (1) oraz ,ja” przedmiotowe (epirical me) (James,
1890/1980).

,Ja” podmiotowe (1) wedlug Jamesa, to czes¢ self doswiadczajgca mysli, uczug,
spostrzezen, posiadajgca zdolno$¢ kierowania zachowaniem. Ta czegs¢ ,Ja”, bedaca
pomiotem poznania, w sposob subiektywny interpretuje oraz organizuje do$wiadczenie.

Istnienie ,,Ja” podmiotowego, cztowiek uswiadamia sobie w formie nastgpujacych typow
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doswiadczen: ciggltosci, odmienno$ci oraz wolitywnosci. Ciaglo$¢ zwigzana jest
Z poczuciem wewngtrznej, osobistej niezmienno$ci mimo uptywajacego czasu i zmian
zachodzacych w $rodowisku zewnetrznym. Odmienno$¢ odzwierciedla poczucie
indywidualno$ci, $wiadomo$¢ bycia innym od reszty ludzi. Wolitywnos¢ wiaze si¢
z cigglym przyjmowaniem badz tez odrzucaniem mysli, co $wiadczy o czynnym
przetwarzaniu doswiadczen przez ,,Ja” (Puchalska-Wasyl, 2016).

,Ja” przedmiotowe (empiryczne) nazywane przez Jamesa empirical me jest tym, co
zaobserwowane, jest forma samowiedzy mogacg si¢ aktualizowac, ktora zakodowana jest
w strukturach poznawczych. Ta czes¢ ,,Ja” stanowi wszystko, co cztowiek nazywa swoim,
czyli nie tylko elementy dotyczace fizys czy stanow psychicznych, ale rowniez wszystkie
inne. Elementami empirycznego ,ja” sg zatem nie tylko charakterystyki duchowe
dotyczace mysli czy $wiadomosci, ale takze fizyczne (odnoszace si¢ do ciata, ubrania,
majatku) i spoleczne wyrazajace si¢ w relacjach, rolach spotecznych czy reputacji (James,
2002). ,,Ja” podmiotowe w ujeciu Jamesa organizuje aspekty ,,ja” przedmiotowego, stajac
si¢ ujednolicong reguta systemu JA ujmowanego jako calo$¢. James (2002) dostrzega
jednak wystepowanie rywalizacji miedzy danymi cz¢$ciami ,,ja” przedmiotowego,
nazywanymi odrgbnymi empirycznie ,ja”’. Mowigc o rywalizacji pomig¢dzy
poszczegdlnymi cze$ciami Jamesowskiego ,,ja”, mozna znalez¢ analogi¢ do pogladow
Michaita Bachtina (Hermans, 2002; Puchalska-Wasyl, 2016).

Bachtin jest twodrca koncepcji powiesci polifonicznej, bedacej rezultatem
wnikliwych analiz dziet F. Dostojewskiego. Jak pisze Bachtin (1970), w dzialach
Dostojewskiego mysli bohateréw bogate sa w mnogos$¢ indywidualnych i niespojnych
glosow, ktore nazywa polifonig glosow rownorzednych. Zasada powiesci polifonicznej jest
to, ze sktadaja si¢ na nig liczne, samodzielne, a nawet czasem opozycyjne punkty widzenia
bohateréw, ktore pozostajg ze sobg oraz autorem w relacji dialogowej (Puchalska-Wasyl,
2016). Wedlug Bachtina dialog — 0§ powiesci polifonicznej umozliwia pokazanie jak
bardzo urozmaicony i niejednorodny jest §wiat wewnetrzny czlowieka, przyjmujacy forme
interpersonalnych relacji. Dlaczego tak jest? Bohater przeksztatcajac wewnetrzne, osobiste
mysli w wypowiedz, doprowadza do powstania relacji dialogu. Relacja ta nawigzuje si¢
migdzy wypowiedzia a wyobrazonym rozméwca (Hermans 2001, 2003, 2004; Hermans
I Hermans-Jansen, 2001; Hermans i in., 1992). Jak zauwaza Bachtin (1970), w dzietach
Dostojewskiego dostrzec mozna zabieg niezbedny do powstania autentycznego dialogu
wewnetrznego, polegajacy na uzewnetrznianiu mysli gtownego bohatera w postaci

bohatera przestrzennie odrgbnego. Istnienie dwoch autonomicznych punktéw widzenia jest
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konieczne do powstania sytuacji dialogowej, pojawienie si¢ punktéw widzenia natomiast,
nie byloby mozliwe bez przestrzennej opozycji. W swoich dzietach, Dostojewski dokonuje
transpozycji relacji czasowych na relacje przestrzenne (Hermans, 1996).

Aby lepiej zrozumie¢ koncepcj¢ dialogu Bachtina, nalezy doktadniej omowié
réznice pomigdzy relacja dialogowa a logiczng. Relacja logiczna ma charakter
»zamknigty”, z uwagi na to, iz wniosek, ktory z niej wyplywa nie wychodzi poza zasady
tejze relacji. Nazwac jg mozna apersonalng i wolng od kontekstu, poniewaz prowadzi ona
do tych samych wnioskow, bez wzgledu na indywidualng postawe cztowieka uwiktanego
w proces rozumowania. Dialog natomiast jest procesem catkowicie ,,otwartym”,
zwazywszy, iz mys$l w ujeciu Bachtina, ma zawsze zabarwienie polemiczne. Zdaniem
autora, mys$li jednostki wypelnione sg antagonistycznymi sitami, bedac jednoczesnie
otwartymi na wszelkie inspiracje ptynace ze $wiata zewnetrznego (Puchalska-Wasyl,
2016). Ponadto wypowiedzi ludzkie, nie istnieja odrgbnie od §wiadomosci konkretnego
bohatera. Kazda wypowiedz w sposob faktyczny badz wyobrazeniowy jest odpowiedzig na
inng, okreslong wypowiedz innego cztowieka, dlatego tez jej kontekst ma charakter
wysoce indywidualny (Hermans i Hermans-Jansen, 2001; Hermans i Kempen, 1993).

Reasumujac, James dostrzega, iz obok spdjnosci i1 jedno$ci struktury Ja, istnieje
rowniez jej ztozonos$¢ (wielos€), jednakze roznorodnos¢ struktury Ja, staje si¢ szczegdlnie
istotna w kontek$cie rozwazan Bachtina odno$nie do polifonii gloséw réwnorzednych
wystepujacych u bohaterow w powiesciach polifonicznych. Bachtin, wprowadzajac pojecie
wielogtosowos$ci, podkresla znaczenie zlozonosci struktury Ja. James niewatpliwie
przyjmuje istnienie spotecznej natury Ja, ujmujac ja jako rywalizujace ze soba postaci Ja,
Bachtin natomiast podkre$la istote problematyki glosow postaci oraz ich relacji
dialogowych (Puchalska-Wasyl, 2016).

Rozwazajac teori¢ Ja dialogowego Hermansa, nalezgcej do teorii self, warto
wspomnie¢ o innej koncepcji z zakresu psychologii poznawczej, a mianowicie teorii
rozbieznosci Ja Higginsa (1987). Cho¢ teoria Higginsa nie jest bezposrednio teoria
dialogowosci, ukazuje réznorodno$¢ i wielos¢ postaci Ja. Higgings z konstruktu Ja
wyodrebnia trzy sktadowe: Ja realne (the actual self), Ja idealne (the ideal self) oraz Ja
powinnosciowe (the ought self). Ja idealne (the ideal self) oraz Ja powinnosciowe (the
ought self) nazywane sa przez autora typami standardow Ja (self-guides). Ja realne jest
reprezentacjg poznawcza cech, ktérymi dana jednostka aktualnie si¢ charakteryzuje, jest to
obszar wiedzy o samym sobie, odpowiedz na pytanie ,,kim jestem? Jaki jestem?”. TreScig

Ja idealnego sa poznawcze reprezentacje, ktérymi cztowiek chciatby si¢ charakteryzowac,
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Ja idealne méwi o tym, jaki podmiot chciatby by¢, wigze si¢ ono z marzeniami,
zyczeniami czy tez ambicjami, ktore dotycza samego siebie. Ja powinno$ciowe, ktore
podobnie jak Ja idealne wyznacza pewne standardy i cele, jest reprezentacjg poznawcza
cech, ktérymi cztowiek powinien si¢ charakteryzowac, odnosi si¢ do poczucia obowigzku,
kompetencji czy odpowiedzialnosci (Kofta i Dolinski, 2000). Wedtug Higginsa (1987)
rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym a Ja idealnym zwigzana jest z do§wiadczaniem emocji
depresyjnych. Osoby takie przejawiaja sktonnos¢ do przezywania smutku, przygngbienia,
rozczarowania czy frustracji. Im wiekszy rozdzwigk miedzy Ja realnym a Ja
powinnosciowym z kolei, tym wigksza podatno$¢ na doznawanie emocji stricte lekowych
(strachu, lgku, poczucia winy itp.) (Higgins, 1996). Mimo, iz teoria Higginsa zostala
potwierdzona w licznych badaniach (np. Moretti i Higgins, 1990; Strauman i in., 1993),
pojawily si¢ roOwniez prace wnoszace o uwzglednienie dodatkowych zmiennych (np.
Carver i in., 1999; Gonnerman i in., 2000) lub wrecz krytycznie odnoszace si¢ do trafnosci
tez teorii Higginsa. Pomimo braku jednoznacznosci, ukazuja one nie$cistosci centralnych
tez teorii o zwigzkach rozbieznosci Ja realnego i Ja idealnego oraz ich zwigzku
z depresyjnoscig. Podobne watpliwosci pojawiajg si¢ w przypadku tezy rozbieznos$ci
migdzy Ja realnym i Ja powinno$ciowym a wystgpowaniem emocji lekowych (Bak
I Jankowski, 2011; Bruch i in., 2000; Gramzow i in., 2000). Czgs¢ badan wykazata, ze
rozbiezno$ci te wigzg si¢ zardbwno z odczuwaniem Ieku, jak i stanami depresyjnymi.
Z kolei w badaniach Baka (2003), nie potwierdzono tezy mowigcej o zwigzku rozbieznosci
migdzy Ja realnym i Ja powinno$ciwym a lekiem.

Teoria Higginsa zdaje si¢ mie¢ elementy wspolne z teorig dialogowosci
wewnetrznej, bedacej przedmiotem niniejszej pracy. Proby integracji  podejsé
poznawczych 1 dialogowych w kontekscie wielosci Ja, podjat Bak (2009) prezentujac
catosciowg analiz¢ obu koncepcji. Jak juz wspomniano, Higgins ujmuje Ja w wymiarze
przedmiotowym, gdzie tresci tworzace dany stan Ja przyjmujag trzy wartosci, czyli: Ja
realne, Ja idealne oraz Ja powinnosciowe. W ujeciu Higginsa istnieje rowniez drugi
wymiar Ja — podmiotowy — dotyczacy perspektywy, z jakiej czlowiek definiuje tresé
okreslonego stanu Ja. Wymiar ten, $cisle zwigzany jest z punktem widzenia, z ktérego
jednostka patrzy na samego siebie (standpoint on the self). Wyrézni¢ mozna tutaj dwie
mozliwosci: jedna okreslana jest jako wiasny punkt widzenia (own standpoint), dotyczy
ona bowiem prywatnych, indywidualnych, osobistych wyobrazen badz przekonan
jednostki na wilasny temat. Druga perspektywa to punkt widzenia innych ludzi (other

standpoint), czyli wyobrazenia osoby na temat tego, w jaki sposob postrzegana
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i oceniana jest przez innych, szczegélnie przez tzw. znaczacych innych (significant others),
ktorymi sg zazwyczaj osoby bliskie (rodzice, rodzenstwo, wspotmalzonek, przyjaciel itp.).
Co istotne, aspekt ten nie odnosi si¢ do przekonan i ocen rzeczywistych, a wytacznie
wyobrazen osoby o tym, w jaki sposéb jest postrzegana i oceniana przez innych ludzi.
Oczywiscie, wyobrazenia te moga, lecz nie muszg okazywac si¢ prawdziwe. Subiektywne
przekonania jednostki w procesach samoregulacji, odgrywaja wigksza role niz obiektywna
prawda (Higgins, 1996). Podejmujac probe poréwnania poznawczego i dialogowego
podejscia do Ja, dostrzec mozna wiele podobienstw (Bak, 2009). Oba podejscia ktada
szczegolny nacisk na ztozono$¢ i mnogos¢ konstruktu Ja. Zaréwno w teorii Higginsa, jak
1 w teorii dialogowo$ci wewngtrznej Ja ujmowane jest jako struktura wielowymiarowa,
mimo réznic w nazewnictwie poszczegdlnych jej elementow. Podejscie Hermansa méowi
o wielosci pozycji Ja, podej$cie poznawcze natomiast definiuje elementy taki jak Ja realne,
idealne, powinnosciowe. Oba podejscia podkreslajg rowniez istot¢ relacji zachodzacych
migdzy okreslonymi elementami Ja, mimo iz zndéw pojawiaja si¢ rdéznice w ich
nazewnictwie. Teoria dialogowego Ja odnosi si¢ do metafory dialogu, w teoriach
poznawczych za§ mowi si¢ o rozbieznosciach Ja (Bak, 2009). Sam Hermans zastanawiat
si¢ czy Ja realne, idealne, powinno$ciowe moglyby funkcjonowa¢ w sposob dialogowy
(Hermans, 1996). Zagadnienie to probowal wyjasni¢ Ole§ (2005b). Badaniu poddano Ja
realne, idealne, powinnosciowe, jednak relacje migdzy nimi zoperacjonalizowano jako
dialog, nie rozbiezno$¢. Hipotezy sformutowano bazujac na poznawczej teorii
samoregulacji 1 cho¢ nie wszystkie zostaly potwierdzone, badanie to stato si¢ trafnym
przyktadem dialogowego wyjasnienia poje¢ poznawczej psychologii self.

Innym podobienstwem, na ktore zwraca uwage Bak (2009) jest opisywanie Ja jako
struktury dynamicznej, zmieniajgcej si¢ pod wplywem kontekstu sytuacyjnego.
W podejsciu poznawczym zmienno$¢ ta opisywana jest poprzez pojecie dostepnosci
poznawczej (accessibility) (Higgins, 2000). Koncepcj¢ siebie tworzy rozbudowany zbior
przekonan, sposrdd ktorych aktywne sa te odnoszace si¢ w pewien sposob do konkretnego
kontekstu sytuacyjnego (Markus i Wurf, 1987). W momencie wejscia w sytuacje odmienng
aktywizowane sg inne elementy samowiedzy, co dotyczy zaréwno poszczegdlnych
przekonan, jak i ogélnych struktur (Bak i Oles, 2008). Wida¢ tutaj wyrazne podobienstwo
z teoria Hermansa (2002), ktory podkres$la znaczenie sytuacyjnej zmienno$ci Ja oraz
dominacji co niektorych jego elementow. Chociaz obie teorie sg odmiennymi podejsciami
do konstruktu Ja, mozna zaktada¢, iz akcentujg one podobne problemy jak i w sposob

analogiczny dokonujg deskrypcji wlasciwosci systemu Ja. Zasadnicza roznicg miedzy tymi
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dwoma podej$ciami jest fakt, iz podejscie dialogowe mowi o wielosci podmiotowosci
pozycji Ja (I-positions), dopuszczajac jednoczesnie mozliwos¢ istnienia wigcej niz jednego
Ja podmiotowego u danej osoby, w podejsciu poznawczym z kolei, uwage zwraca si¢ na
wielo$¢ aspektow Ja przedmiotowego (Me-aspects). Wielos¢ ja w teorii poznawczej
skoncentrowana jest na odr6znianiu danych elementow badz aspektéw Ja przedmiotowego
(Ja realne, idealne itd.) Aspekty te sa wytwarzane 1 ,identyfikowane” przez Ja
podmiotowe. Zdaje si¢ by¢ to roznicg pierwszoplanowa, nie dajgca si¢ wyjasni¢ kwestig
odmiennosci w stosowanym jezyku, czy odmiennego opisywania tych samych zjawisk
(Bak, 2009). Oznacza to, ze nie tylko metoda, lecz rowniez przedmiot badan oraz analizy
teoretyczne prowadzone na bazie niniejszych teorii sg istotnie odmienne.

Badania z zakresu rozbieznos$ci Ja, okazujg si¢ by¢ cenng wskazowka dla tematyki
dialogowosci wewnetrzne] oraz jej zwigzku z  wystgpowaniem  schematéw

dezadaptacyjnych, ktore zaprezentowane zostang w dalszej czesci pracy.

2.2. Teoria Ja dialogowego Huberta Hermansa

Problematyka dialogowos$ci wewnetrznej cztowieka zdaje si¢ by¢ zagadnieniem
majacym bogata histori¢ swego istnienia. Platon (thm.1845) myslenie okreslit ,,wewnetrzng
mowa duszy”, mowe wewnetrzna znalez¢é mozna rowniez w dzietach Swictego Augustyna
(wyd.1987), gdzie doskonale wida¢, jak rozne postaci i formy przybiera¢ moze Ja
dialogowe czlowicka. Wszyscy ludzie zdaja si¢ pozostawaé w niejakiej rozmowie
z samym sobg, jak zauwaza Gadamer (2003), nawet w momencie prowadzenia rozmowy
z inng osobg, dopdki pojawiaja si¢ u nich mysli, pozostaja w wewnetrznym dialogu.

Teoria dialogowego Ja autorstwa Huberta Hermansa (2002, 2003) wywodzi si¢
Z psychologii narracyjnej (nurtu fenomenologicznego) oraz odwotuje si¢ do
konstruktywizmu spotecznego. Teoria ta dokonuje deskrypcji Ja dzigki analogii migdzy
funkcjonowaniem jednostki w relacjach migdzyludzkich a zinternalizowanym
doswiadczaniem siebie. Teoria Hermansa przyjmuje, ze dialog jest fundamentem
deskrypcji w odniesieniu zarowno do zewnetrznych interakcji jednostki, jak réwniez
wewnetrznych, intrapsychicznych relacji Ja. Autor, moéwiac o Ja jako spoteczno$ci umystu
(a society of mind), nawigzuje do strukturalnych i dynamicznych analogii prawidlowosci
spoteczenstwa 1 dialogowosci wewngetrzne] (Hermans, 2002). Zgodnie z teorig

dialogowego Ja, umyst czlowieka zawiera w sobie ,spotecznos¢ gloséw”, ktore
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charakteryzuja si¢ relacyjno$cia — miedzy wewngtrznymi glosami dochodzi do
nawigzywania dialogéw zgody kontra niezgody, pojawiaja si¢ tez proby uzgodnienia
wewnetrznych lub zewnetrznych racji (Hermans i Kempen, 1993; Hermans, 1996, 2002).
Ja dialogowe jest dynamiczng organizacjg szeregu relatywnie niezaleznych pozycji Ja,
ktére wystepuja w wyimaginowanej przestrzeni umystu. Pozycje Ja posiadaja
indywidualne glosy, ktore splecione sa we wzajemnych relacjach, podobnie jak
w przypadku relacji spotecznych (Hermans, 2003). Hermans (2002, 2003) przyjmuje, iz
kazdy cztowiek posiada umiejetnos¢ personifikowania obieranych punktow widzenia czy
tez  pogladow. Personifikacja ta  wyraza si¢ utworzeniem pozycji Ja
(I-positions), ktore reprezentuja zarowno wewngtrzne jak i zewnetrzne glosy, nazywane
rowniez punktami widzenia. Wewngtrzna pozycja Ja wyraza dane przekonania, uczucia,
motywy istotne dla okreslonego punktu widzenia, a takze tworzy wokot nich subiektywne
narracje, wchodzac w dialog majacy charakter sporu lub uzgodnienia, z inng (wewngtrzng
lub zewnetrzna) pozycja Ja (Markova, 2003). Pozycje wewngetrzne cztowiek interpretuje
jako cze$¢ siebie, a mowa tutaj o pozycjach typu ,,ja-matka”, ,,ja-pracownik” ,,ja-siostra”
itp. Pozycje zewnetrzne natomiast odbierane sg jako cze¢$¢ otoczenia, Srodowiska,
w ktorym jednostka egzystuje np. moi rodzice, moj maz, moja corka. Wszystkie te pozycje
stanowig strukture Ja (ktora zawsze zwigzana jest z otoczeniem jednostki) i odpowiada ona
temu co cztowieka nazywa ,,swoim” (Hermans, 2001, 2003, 2004).

Pozycje zewnetrzne dotycza ludzi oraz obiektow otoczenia, bedacych istotnymi
zdaniem jednostki z perspektywy okreslonych wewnetrznych pozycji Ja. Dzieje si¢ tak
w momencie, gdy osoba, z ktdrg mamy styczno$¢ np. nauczyciel staje si¢ elementem
naszego Ja, poniewaz wchodzi w interakcje z wewnetrzng pozycja Ja-uczen (Puchalska-
Wasyl, 2016). Teoria dialogowego Ja zaklada, iz dialog wewnetrzny ma mozliwos¢
zaistnienia dzig¢ki temu, iz pozycje Ja dysponujg wlasnym, niezaleznym glosem — tyle ile
jest pozycji Ja tyle tez bedzie gtosow wewngtrznych (Hermans, 2000, 2002; Oles, 2011).
Kazda pozycja Ja ma mozliwo$¢ wejscia w dyskusj¢ z inng pozycja (Puchalska-Wasyl,
2006). Obecnos$¢ tych roznorodnych punktow widzenia (pozycji Ja) nazywana jest
wewnetrzng polifonicznos$cig gtosow (Oles, 2012).

Co istotne, zar6wno wewngetrzne jak 1 zewnetrzne pozycje, dzigki wzajemnym
interakcjom otrzymuja swoje znaczenie, a interakcje te mogg przyjmowaé postac
rzeczywistej badz tez wyobrazonej zgody, konfliktu, kooperacji, negocjacji opozycji itd.
(Hermans, 2001, 2003; Hermans i Hermans-Jansen, 2001). Istotno$¢ okreslonych pozycji

nie ma charakteru stalego, jest zmienna, przeksztatca si¢ wraz z czasem dostosowujac si¢
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do wymogow sytuacyjnych. To okoliczno$ci, w jakich znajduje si¢ jednostka sa
decydujace w zwigzku z przebiegiem procesow dialogowych w obrebie Ja. Trafne
przyktady przemieszczajacych sie pozycji Ja podata Puchalska-Wasyl (2016). Jesli
cztowiek chce przekona¢ do czego$ swoich rodzicow, przewage zyskuja pozycje ,ja —
corka” oraz matka i ojciec. Jesli jednak pojawia si¢ sytuacja, gdzie czeka na wazng
rozmowe z przetozonym, pozycje te przechodza na dalszy plan, a na plan pierwszy
wysuwa si¢ pozycja ,,ja-pracownik” oraz szef, mi¢edzy ktérymi dochodzi do wyobrazonego
dialogu. Pozycje Ja przemieszczajg si¢ — kiedy jedna z nich jest aktywna, inne bedace poza
dialogowg relacja, wyciszaja si¢ do momentu, gdy znéw zostang aktywowane. Dlatego tez
cztowiek przez caly czas zaangazowany jest proces przemieszczania si¢ pozycji (Hermans,
2001).

Jak juz wspomniano, Ja zawiera w sobie calg game¢ wzglednie niezaleznych
punktow widzenia, ktéore nazywane sa pozycjami Ja. Pomigedzy danymi pozycjami Ja
zachodzi¢ moga wzajemne interakcje. Pozycje Ja sg reprezentacjami glosow osob bliskich,
majacych znaczenie dla danej jednostki, moga tez wyraza¢ glosy kultury czy
spoteczenstwa. Powstaja dzieki interakcjom spotecznym, pod dziataniem ktorych
dochodzito do rozwoju spolecznego czlowieka. Roéznorodno$¢ relacji zachodzacych
migdzy danymi pozycjami Ja trafnie obrazuje ponizszy cytat:” Ja, w jednej pozycji moze
zgadzac sie, nie zgadzal sig, rozumiec, nie rozumiec, zaprzeczac, przeciwstawiac sie,
kwestionowaé, a nawet wysmiewac¢ Ja w innej pozycji” (Hermans in., 1992, s. 28-29).
Pozycje Ja nierzadko tworza pary o charakterze antagonistycznym, oznacza to, Ze
cechujaca je dynamiczna relacja moze pomaga¢ lub utrudnia¢ funkcjonowanie cztowieka
w danej sferze zyciowej np. towarzyskiej. Warto zaznaczyC, ze istnienie duzej liczby
punktéw widzenia, ktdére nazywamy pozycjami Ja oraz artykutowanie tych gloséw
wewnetrznych  okreslamy polifonig wewnetrzng. Dialogowo$¢ natomiast dotyczy
wzajemnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi glosami. Moéwigc o relacji mowimy
0 wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie. Dialogi wewngtrzne moga przyjmowac forme
dialogow tozsamosciowych, czyli zachodzacych miedzy danymi pozycjami Ja, mogg takze
dotyczy¢ dialogéw z postacig wyobrazong lub symulacji dialogow spolecznych, ktore
wystepuja w postaci rozmow kreowanych lub dokanczanych w myslach. Teoria
dialogowego Ja zaktada istnienie pozycji reprezentujacych istotne dla tozsamosci osobistej
1 spolecznej cztowieka elementéw Ja. Istnieja rowniez pozycje wyrazajagce gltosy osob
znaczacych. Oznacza to, ze tozsamos$¢ nie jest z gory ustalona, lecz negocjowana miedzy

poszczegolnymi pozycjami Ja (Oles, 2008). Mata liczba pozycji Ja zdaje si¢ determinowac
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niewystarczajaca roznorodnos¢ sposobow reagowania i doswiadczania, pozostawiajac tym
samym jednostke z nielicznymi strategiami radzenia sobie z zyciem spotecznym
(Dimaggio i in., 2010).

Jak wskazuje Hermans (Hermans-Jensen, 2000), zdrowie w kontekscie koncepcji
wewnetrznej dialogowosci rozumiane jest jako funkcjonowanie jednostki posiadajacej
zréznicowang a zarazem zintegrowang strukturg Ja, cechujaca si¢ odpowiednia gigtkos$cia.
Gietkos¢ Ja umozliwia wypowiadanie si¢ wszystkim pozycjom Ja w istotnych dla
cztowieka kwestiach, ale nie caly czas 1 w kazdej sytuacji, byloby to bowiem
nieadaptacyjne i wyczerpujace (Oles i Brygola, 2011). Adaptacyjnos¢ dialogowosci
wewnetrznej polega na zdolnosci korzystania z dialogéw wewngtrznych w sytuacjach dla
jednostki korzystnych, kiedy ma ona nad nimi kontrole. Cztowiek powinien uruchamiaé
wymian¢ dialogowg w dogodnym momencie 1 zatrzymywac ja, kiedy zaczyna by¢ ona
dezorganizujgca. Dialogowanie wewngtrzne moze zaktocaé utrzymanie koncentracji na
zadaniu (Ole$ i Brygota, 2011) lub nie sprzyja¢ szybkiemu podejmowaniu decyzji pod
presja czasu (Trzebinska i Dowgiert, 2005). Wigksze znaczenie jednak niz ilo$¢ pozycji Ja
ma dla cztowieka mozliwo$¢ przechodzenia z jednej pozycji Ja do drugiej w zaleznosci od
wymogoéw sytuacyjnych. Osoby prawidlowo funkcjonujagce majg $wiadomos$¢ dostepu do
réoznych form reagowania i doswiadczania oraz w sposob swobodny przechodza do
réznych pozycji Ja w dialogu wewnetrznym (Hermans i Hermans-Jansen, 2000). Osoba
o gietkim Ja patrzy na rzeczywisto$¢ z réznych perspektyw, potrafi w zaleznosci od
sytuacji przyjmowac rézne perspektywy i konfrontowacé je (Oles$ i Brygota, 2011). Nalezy
zaznaczy¢, iz zdrowa, pozbawiona dysfunkcjonalno$ci adaptacja cztowieka do srodowiska,
zalezna jest nie tylko od posiadania réznorodnych pozycji Ja, ale réwniez od umiejetnosci
uswiadomienia sobie ich istnienia, wystgpienia metapozycji zapewniajacej osobie poczucie
.jednosci” 1 spdjnosci, ktéra ,,prowadzi” inne pozycje Ja w celu efektywnego
rozwigzywania konfliktow (Dimaggio i in., 2010) oraz zdolnosci wchodzenia pozycji Ja
w relacje dialogowe z innymi, wytaniajacymi si¢ pozycjami (Oles i Brygota, 2011).

Dialogowos$¢ Ja znajduje wyraz w tzw. gloSnym mysleniu, méwieniu do siebie,
moze takze przyjmowac forme¢ wypowiadania si¢ w imieniu innych postaci, najbardziej
jednak utozsamiana jest z prowadzonymi w mys$lach dyskusjami. Dialogowo$¢ dostrzec
mozna u dzieci, ktére podczas zabaw nierzadko przyjmujg stanowisko postaci zwierzecej
lub ludzkiej i méwig w jej imieniu. Adolescenci oraz dorosli przemawiajg w myslach do
nierealnych partneréw, postaci, odtwarzajg takze znane im gtosy rodzicow lub innych osob

bliskich wchodzac z nimi w polemike, zgadzajac si¢ lub ganigc. Dialogowos$¢ przejawiaé
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moze si¢ rowniez w zwracaniu si¢ w myslach do osoby kochanej, tej ktorg utracono lub
nienawidzono. Ole$ (2011) zwraca uwage, ze kazdy z wyzej wymienionych elementow
sugeruje, iz aby doszto do dialogu wewng¢trznego, wymagany jest istotny powdd natury
racjonalnej lub afektywnej. Badania Puchalskiej-Wasyl (2005) pozwolily na wylonienie
glownych, najczesSciej wystepujacych w  wewngtrzne] polemice interlokutorow.
Autorka wylonita postaci Oddanego Przyjaciela, pelnego troski oraz ciepta; Dumnego
Rywala bedacego glosem pewnego siebie, autonomicznego, przekonanego o swej
wyzszos$ci wewnetrznego rozmoéwcey; Bezradnego Dziecka, przepetnionego poczuciem
osamotnienia, beznadziejnosci, wyczekujacego pomocy z zewnatrz; oraz Ambiwalentnego
Rodzica, ktérego cechuje ambiwalencja uczué, bedaca postacia kochajaca, lecz
jednoczesnie krytyczng. Wyobrazeni rozméwcey 1 dialogi wewngtrzne zdajg sie byc
zjawiskiem powszechnym. W badaniach Davida Pearsona i wspotpracownikow (2001),
analizie poddano wyobrazanych rozmowcow dzieci w wieku od 5 do 12 lat, okazalo sig, iz
ponad 46% dzieci w tym wieku posiada lub posiadalo wyobrazonego przyjaciela.
Wyobrazone rozmowy, w powyzszym kontekScie, rozumiane sg jako dialog
Z nierzeczywistym, wewnetrznym interlokutorem lub tez z obiektem majgcym cechy
ludzkie, ktory prowadzony jest w czasie zabawy, kiedy to dziecko wchodzi w okreslone
role.

W celu przyblizenia teorii dialogowego Ja, Oles (2012) przytoczyt gléwne jej
zatozenia. Jedng z gtownych przestanek niniejszej teorii jest ujmowanie czlowieka jako
kreatora znaczen. Ludzie w sposob niepowtarzalny i indywidualistyczny interpretuja
dotykajace ich zdarzenia i do$wiadczenia zyciowe. Dzigki narracji dysponuja wieloma
sposobami interpretacji tychze zdarzen, co umozliwia im spojrzenie na sprawy w inny
sposob. Drugie zatozenie teorii dialogowego Ja, méwi o tym, ze dzigki dziataniu
okreslonych dwoch sit (odsrodkowych 1 dosrodkowych), mozliwa jest kategoryzacja
Systemu znaczen osobistych. Za urozmaicenie systemu znaczen, réznorodne interpretacje,
akceptowanie niescistosci lub niespdjnosci odpowiedzialne sa sity odsrodkowe. Sity
dosrodkowe daza do zintegrowania systemu, zmierzaja do redukcji niezgodnosci oraz
zespolenia tre$ci niespojnych w koherentng cato$¢. Ponadto, zgodnie z teorig Ja
dialogowego system znaczen osobistych ma charakter historyczny, co oznacza, ze zawiera
w sobie aktualny, przeszly i przyszty punkt widzenia (Hermans i Hermans-Jansen, 2000;
Oles, 2011).

Jak juz wspomniano, kluczowa kwestig w teorii dialogowos$ci wewnetrznej jest

podejsécie do konstruktu self. Hermans (1999, 2003; Hermans i in., 1993), podobnie jak
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James, przyjat podziat ,ja” (self) na podmiotowe (I) oraz przedmiotowe (me).
Ja podmiotowe (1) konstruuje przestrzenng reprezentacj¢, w ktorej dokonuje obserwacji Ja
przedmiotowego (me), poruszajgcego sie¢ w tej przestrzeni (Botella in., 1997). Przyjmuje
si¢, ze w $wiadomosci cztowiceka Ja podmiotowe (1), ktorym jest narrator i autor, postrzega
Ja przedmiotowe (me) jako bohatera/postaé. Posta¢ ta dziata przestrzeni i czasie,
a aktywno$¢ 1 dziatania Ja przedmiotowego (me) sg skonsolidowane w opowie$¢ o samym
sobie. Rozrdznienie to jest charakterystyczne dla koncepcji polifonii w strukturze Ja, gdzie
dochodzi do rozréznienia autora i narratora. Pozycja podmiotowa (I-position) jest analogig
do Ja podmiotowego (I); osoba zmieniajac narratorow opowiesci, przyjmuje odmienne
pozycje Ja, jednakze autor pozostaje niezmienny (Stemplewska-Zakowicz, 2002). Dlatego
tez koncepcja polifonii Ja podkresla, ze czlowiek nie jest konstruktem o charakterze
jednolitym (nie tylko w kontek$cie pelnionych rél spolecznych), ale rowniez w sensie
réznorodnych interpretacji podobnych lub tych samych zyciowych doswiadczen
(Blackman, 2005). W teorii umystu dyskursywnego self ujmowane jest jako struktura
ksztattujagca si¢ ponad poziomem okreslonych pozycji podmiotowych, bedac
wielowymiarowym, ztozonym wzorem organizujagcym rozwijajace si¢ w czasie ,,glosy”
(Stemplewska-Zakowicz, 2002). Stad tez zatozenie, iz samo$wiadomo$¢ w ujeciu Ja
dialogowego, nie jest wigzana z jednolitym punktem widzenia, lecz konglomeracja
uzupelniajacych sie, czasem rywalizujacych i antagonistycznych gloséw. Zatozenia te staja
si¢ istotne w kontek$cie zdrowia psychicznego, ktore w tym ujeciu tozsame jest
z ,,wewnetrznym porozumieniem” (Stone i Stone, 2004; von Thun, 2003), nie z jednolita
wersjg samego siebie. W przypadku, gdy wewngtrzni interlokutorzy pozostaja ze soba
w dialogiczno$ci (relacji), wystepuje miedzy nimi adresowalno$¢ (czyli wzajemne
odnoszenie si¢ do siebie), cztowiek ma mozliwo$¢ réoznicowania swojego do§wiadczenia.
Jesli jednak uaktywnia si¢ jedna, przewazajaca nad innymi glosami pozycja Ja, osoba
moze pozosta¢ w labilnej kakofonii réznorodnych pozycji podmiotowych, co prowadzi¢
moze do patologii w sferze osobowosciowej (Lysaker i Lysaker, 2001).

Warto podkresli¢, iz koncepcja dialogowego Ja Hermansa jest czescig jego teorii
warto$ciowania. Zaprezentowanie calej teorii wartoSciowania przekracza jednak ramy
niniejszej rozprawy, niemniej moéwigc o wewnetrznej aktywnosci dialogowej
I przemieszczaniu self, nalezy wspomnie¢ 0 typach wartoSciowan wymienianych przez
autora. Hermans okresla je jako typy doswiadczen, gdzie Ja jest konstruktem poruszajagcym
si¢ migdzy silg, jednoScig, a bezsilnoscig i izolacjg; niezalezno$cig i sukcesem,

a niespelniong tesknotg i agresja. Kazdy z typow tych doswiadczen jest polaczony
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w kazdej istocie ludzkiej (Oles, 2009c). Wartosciowanie jest procesem nadawania
znaczenia osobistym do$wiadczeniom oraz zwigzane jest z organizowaniem ich
w zintegrowang cato$¢. Innymi stowy, warto$ciowanie ujmowane moze by¢ jako pewna
narracja, tworzaca swoistg, indywidualng histori¢ danej osoby (Hermans i Oles, 1996;
Hermans-Jensen, 2000). Tre$¢ kazdej narracji jest czysto subiektywna, intymna, odnosi si¢
do konkretnego czasu i miejsca. Cecha charakterystyczng wartoSciowania jest posiadanie
granic znaczeniowych, pozwala to na oddzielenie jednego wartosciowania od kolejnego.
Miedzy danymi warto$ciowaniami zachodzg jednakze pewne relacje 1 kazde z nich posiada
wyzsza lub nizsza warto§¢ w hierarchii cztowieka, w zalezno$ci od historii jego zycia.
Hierarchiczno$¢ warto§ciowania moze ulega¢ intensywnym przemianom w toku

Zmieniajacej si¢ sytuacji zyciowej (Oles, 2009¢).

2.3. Dialogowe Ja w ujeciu Piotra Olesia

W literaturze polskiej tematyka Ja dialogowego w glownej mierze zajmuje si¢ Piotr
Oles$ (2009a), ktory przytacza siedem rodzajow dialogow wewnetrznych.

Pierwszymi wymienianymi przez tego autora sg dialogi nazywane Czystg
aktywnosciq dialogowg odnoszace si¢ do spontanicznych dialogéw wewnetrznych. Moze
oznacza¢ zard6wno mysSlenie jak i analizowanie czy dazenie do rozwigzania problemow w
formie dialogu. Drugim rodzajem dialogow sa Dialogi tozsamosciowe, oznaczajace
prowadzenie dialogowos$ci wewnegtrznej w celu poznania samego siebie. Osoby
prowadzace dialogi tozsamos$ciowe bgdg zadawac sobie pytania typu: kim jestem? Co jest
sensem mojego zycia? Jakie mam wartosci? Kolejnym typem dialogéw wymienianych
przez autora sa Dialogi wspierajgce, utwierdzajace nas w swoich przekonaniach, sg forma
wewnetrznego oparcia, daja poczucie zrozumienia i akceptacji podjetych decyzji. Dialogi
wspierajgce moga peli¢ forme¢ realnych rozméw np. z osobami bliskimi, mogg rowniez
zawiera¢ wydawanie instrukcji lub rad. Dialogi ruminacyjne zwigzane sg z myslami
legkowymi, ktore prowadzone sg na tematy nieprzyjemne, wywotujace poczucie frustracji,
zmg¢czenia, mogg obejmowac przywolywanie w myslach tematdéw stresujacych i drazenia
ich w formie wewng¢trznego dialogu np. samooskarzania. Dialogi dysocjacyjne to dialogi
prowadzone migdzy dwoma skrajnie réznymi cze¢s$ciami wlasnego Ja np. w formie
rozstrzygania wewnetrznych konfliktow. Kolejnym typem dialogow sa dialogi nazywane
Symulacjg dialogow spolecznych. Ta forma wewngtrznych dialogdéw odnosi si¢ do

prowadzenia wyobrazonych rozméw z osobami, z ktorymi mamy stycznos$¢. Moga
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dotyczy¢ kontynuacji przerwanego dyskursu, jak réwniez odnosi¢ si¢ do
wyimaginowanego konfliktu, dyskusji czy wymiany spostrzezenh z wyobrazonym,
wewnetrznym interlokutorem. Ostatnim rodzajem dialogow jest Przyjmowanie punktu
widzenia. Jest to dialog cechujacy si¢ sktonno$cig do przyjmowania odmiennego od
wlasnego punktu widzenia. Moze przybiera¢ forme¢ kwestionowania osobistych pogladow
w celu oceny zdarzen z perspektywy innej osoby. Typy dialogobw wewngtrznych
wymienianych przez Olesia (2009a, 2010) sa przedmiotem zainteresowan badawczych
w konteks$cie niniejszej pracy, dlatego tez zwraca si¢ na nie szczegolng uwage.

Analizujac doniesienia z zakresu tematyki dialogowosci wewngtrznej mozna
wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

Po pierwsze dialogowos$¢ wewnetrzna, zawierajagca w sobie zar6wno wewnetrzng
polifoni¢ jak 1 sama dialogowo$¢ wystepowaé moze w trzech postaciach: monologu
implikujacego nierealistycznego wyobrazonego odbiorce lub publiczno$¢; wyobrazonej
rozmowy/dialogu oraz zmiany perspektywy (punktu widzenia), o czym mowiag Puchalska-
Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Ole$ (2008a). Dowiedziono réwniez, ze dialogi wewngtrzne
mogg pehi¢ funkcje adaptacyjne oraz rozwojowe (Oles, 2012).

Po drugie, dialogowo$¢ sprzyja poznaniu oraz pomaga zrozumie¢ rézne punkty
widzenia, przyczynia si¢ do wyklarowania przekonan, okazuje si¢ by¢ pomocna
przy rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych, poprzez zdolno$¢ do rozumienia racji strony
przeciwnej. Pozwala rdwniez poznawa¢ nowe mozliwosci w zakresie aktywnos$ci wlasnej
(Oles, 2009b). Zdarza si¢ jednak, iz dialogowos¢ wewngtrzna staje si¢ nieadaptacyjna.
Nieadaptacyjnos¢ dialogdbw wewnetrznych przejawia si¢ w zastgpowaniu dzialania lub
jego blokowania nadmiarem watpliwosci. Dialogi przestajg by¢ adaptacyjne, gdy
pozbawione sg elementu otwarto$ci i poszukiwania, a przyczyniajg si¢ utrwaleniu jednego
punktu widzenia, umacniajg falszywe przekonania lub stajg si¢ jedynie formg wyrazu
mysli 1 uczué, nie niosgc za sobg uzgodnien i uformowania si¢ nowych idei. Takze dialogi
ruminacyjne, majace na celu przywolywanie i rozpami¢tywanie spraw ci¢zkich i przykrych
majg zazwyczaj charakter nieadaptacyjny. Podobnie jak stata przewaga jednej pozycji nad
innymi badz urwanie dialogu pomiedzy dwiema pozycjami Ja (Oles, 2012).

Po trzecie, badania pozwolity na wylonienie siedmiu ogoélnych funkcji
dialogowosci wewngetrznej, a s3a nimi: wsparcie, substytucja, eksploracja, wigz,
samodoskonalenie, wglad i samosterowanie (Puchalska-Wasyl, 2005, 2006). W sytuacji,
gdy dialog jest zrodtem nadziei, poczucia bezpieczenstwa czy sensu zycia, wOwczas

spelnia funkcje wsparcia. Substytucja oznacza, ze dialog wewngtrzny jest przede
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wszystkim formg argumentacji lub oczyszczenia z negatywnych emocji. Funkcja
eksploracyjna dialogow wewngtrznych zwigzana jest z poszukiwaniem nowych
do$wiadczen oraz ucieczkg od rzeczywistosci. Dialog spetnia funkcje wiezi, kiedy staje si¢
zrodtem glebokiej relacji z bliskg osobg, samodoskonalenie natomiast oznacza, ze dialog
wewnetrzny przybiera forme ostrzezenia przed blgdem lub uczenia si¢ na btedach innych.
Funkcja wgladu oznacza, iz dialog umozliwia uzyskanie nowej perspektywy, stuzy
uzyskaniu rady czy dystansu do problemu. Samosterowanie zwigzane jest z dialogiem
motywujacym do rozwoju czy dziatania, dzigki tej funkcji dialogow, cztowiek uzyskuje
wskazowki w wyznaczaniu celow, jest tez Zzrodlem poczucia kontroli. Autorka podkresla
(Puchalska-Wasyl, 2005), iz chociaz funkcje te w glownej mierze maja charakter
adaptacyjny, funkcja eksploracyjna i substytucyjna moga przybiera¢ form¢ nieadaptacyjna,
gdy cztowiek nie mogac w sposob konstruktywny poradzi¢ sobie z danym problemem,
ucicka do $wiata nierzeczywistego (eksploracja) lub gdy poczynia przygotowania do
odparcia wyimaginowanych atakdw (substytucja).

2.4. Badania nad dialogowym Ja

Oles (2011) dokonat analizy wynikéw badan nad dialogowo$ciag wewnetrzna,
klasyfikujac je w trzy gléwne linie badawcze: fenomenologiczne, korelacyjne oraz
eksperymentalne.

W ujeciu fenomenologicznym wykorzystuje si¢ procedure przestrzennej
reprezentacji Ja, gdzie badany proszony jest 0 umieszczenie w narysowanym na kartce
kole (o $rednicy 10 lub 13 cm) kropki, ktora obrazowa¢ ma okreslone gtosy wewnetrznego
Ja, przypisuje im nazewnictwo, podaje typowe dla nich wypowiedzi badz tez taczy w pary
w zaleznos$ci od tego, ktore z nich sg ze sobg w kontakcie. Proces ten umozliwia
wyznaczenie przestrzeni dialogowej. Zazwyczaj osoby badane zaznaczajg 10-12 pozycji
Ja, w sytuacji gdy brakuje instrukcji (aby wyznaczy¢ pary), badani wpisuja w koto
dwukrotnie wigcej pozycji pozytywnych lub negatywnych. Okazato si¢ rowniez, iz pozycje
reprezentujgce status spoleczny badanych badz poziom zaangazowania w realizacj¢
osobistych celow umiejscawiane sg zazwyczaj w okolicach $rodka kota, pozycje majace
zwiazek z ideatami lub planowaniem po prawej stronie, natomiast te tozsame z porazka,
rezygnacja badz zawodem z reguty w dolnej czgsci po lewej stronie. Ukazalo to ciekawag

tendencje umieszczanie pozycji pozytywnych blizej srodka kota, negatywnych za$ blizej
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obwodu (Oles, 2011). Co wigcej, odleglosci pomiedzy pozycjami 0 charakterze
antagonistycznym sa zazwyczaj mniejsze niz pomi¢dzy pozycjami O charakterze
komplementarnym. Ponadto, przestrzen dialogowa jest istotnie wigksza w przypadku o0sob,
ktore majg za soba potraumatyczne doswiadczenia, jesli porownac je z osobami, ktore nie
doswiadczyly rozwoju osobowosci po traumie. W momencie porazki i osiggania sukcesu,
uaktywniajg si¢ glosy o odrgbne;j tresci i funkcjach (Oles, 2011).

Inne badania dowiodly z kolei, iz dialogi tozsamos$ciowe wspierajagce 1 symulujace
relacje spoleczne z okre$long postacig, mogg mie¢ charakter projekcyjny lub tworczy.
Charakter projekcyjny zwigzany jest z rzutowaniem wlasnych problemoéw, tworczy
natomiast prowadzi do rozwigzan nowatorskich. Dialogi ruminacyjne, dysocjacyjne oraz
zmiana punktu widzenia majg posta¢ jedynie projekcyjng. Ludzie szukajgc rozwigzan
dylematow natury egzystencjalnej preferujg relacje z wyimaginowanymi postaciami,
kwestie codziennych wyboréw za$ rozwazaja pomigdzy wewngtrznymi pozycjami Ja
(Oles, 2011; Oles i in., 2010).

W ramach prowadzenia badan korelacyjnych nad dialogowos$cia wewngtrzng
ustalono, iz funkcje adaptacyjne i rozwojowe dialogowo$ci wewngtrznej, sprzyjaja
poznaniu, a przede wszystkim rozumieniu rozmaitych punktéw widzenia, klasyfikuja
przekonania oraz pomagaja w rozwigzywaniu konfliktow (Oles, 2009b), podobnie jak
zdolnos$¢ do autorefleksji czy samoswiadomos$C, opierajace si¢ w gldéwne] mierze na
dialogowosci  wewnetrznej, ktore sg  niezbednym  elementem  prawidtowego
funkcjonowania (Jankowski, 2011; Oles, 2009a). Badania wykazuja, ze wyzszej
dialogowo$ci wewnetrznej sprzyja WwyzZszy niZz przecigtny poziom neurotyczno$ci
I otwartosci na doswiadczenia, niepewno$¢ dotyczaca relacji spotecznych oraz przecietna
lub niska samoocena (Oles$ 1 in., 2010). Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez
Talika 1 Bgka (2011), zgodnie z ktérymi wewngetrzna aktywno$¢ dialogowa zwigzana jest
Z neurotycznoscia oraz z samooceng i klarowno$cig koncepcji samego siebie (negatywnym
obrazem siebie). Co wazne, nasilenie dialogowo$ci wewnetrznej nie jest ujednolicone
i kazdy czltowiek cechuje si¢ indywidualnym jej poziomem. Oznacza to, ze istniejg
predyspozycje psychiczne wyzwalajagce dialogowos¢ wewngtrzng, ktore wynikajg
z przestanek genetycznych konstrukcji osobowos$ci: cze$ciowo wrodzonych cech oraz
samooceny. Okazato si¢ rowniez, iz istnieje zauwazalna zalezno$¢ migdzy przyjmowaniem
perspektywy a dialogami tozsamosciowymi oraz odczuwaniem przykrosci (dotyczacej
cierpienia drugiego cztowieka) a dialogami ruminacyjnymi. Dowiedziono, ze im bardziej

osoba zaabsorbowana jest wewnetrznymi dialogami, tym mniej jest skupiona na $wiecie
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zewnetrznym (Ole$ i in., 2010). Co interesujace, dialogowo$¢ wewnetrzna wigze si¢
ujemnie z integracja tozsamosci, co oznacza, iz osoby z mniejszg integracja tozsamosci
cechujg sie wyzsza dialogowoscig wewnetrzng (Oles, 2011; Talik i Bgk, 2011).

Badania Walasek (2016) dowiodty, iz adolescenci i mtodzi dorosli z cechami
neurotycznymi i nerwicowymi deprywacjami emocjonalnymi przy rozwazaniach nad
waznymi zyciowymi wydarzeniami cechuja si¢ wzmozong wewngtrzng aktywnoscia
dialogowg. Wracaja myslami do problematycznych wydarzen i uporczywie przepracowuja
je w formie wewnetrznego dialogu. Neurotyczne cechy takie jak zamartwianie si¢ krytyka
czy niepowodzeniami zyciowymi znajduja odzwierciedlenie w dialogach wewnetrznych
zwigzanych z samokrytyka. Dla osob tych wewngtrzna dialogowo$¢ przybiera forme
krytykowania siebie za napotkane zyciowe trudnosci. Co istotne, w badaniach
nie dowiedziono zwigzku miedzy psychotyzmem (jako cecha osobowosciowq)
a dialogowos$cig wewngtrzna.

W  uyjeciu eksperymentalnym prowadzono badania koncentrujace si¢ na
przypuszczalnych zmianach w stanie emocjonalnym, poczuciu sensu zycia oraz
sytuacyjnej samoocenie w przypadku uaktywnienia dialogéw temporalnych (kiedy do Ja
aktualnego adresowane sa obecnie istotne treSci z perspektywy przesziosci lub
przysztosci). Badania te potwierdzity, iz dialogi temporalne wpltywaja korzystnie na
poczucie sensu zycia, redukuja rowniez negatywne stany emocjonalne, w szczegolnosci
lek. W momencie, gdy dialog temporalny prowadzony jest migdzy Ja przesztym a Ja
aktualnym, a takze jesli w efekcie tego dialogu osobie dialogujacej uda si¢ zespoli¢ glosy
z obu odlegltych w czasie pozycji Ja - efekt ten jest szczegolnie wyrazny, co potwierdzili
Oles, Brygota i Sibinska (2010). Rowniez Staudinger i Baltes (1996) prowadzili badania
eksperymentalne nad skutecznoscig oddzialtywan myslenia dialogowego w kontekscie
analiz nad madroscig. Badacze zaprezentowali uczestnikom badan histori¢ posiadajaca
w tresci sytuacje problemowa, poprosili rowniez o wygenerowanie mozliwych rozwigzan.
Badani mogli zrobi¢ to od razu lub dokonaé rozwigzania poprzedzajac go realnym lub
wyobrazonym dialogiem na ten konkretny temat z dowolng postacig. Okazalo si¢, ze
dialog realnie przeprowadzony oraz dialog wyobrazony spowodowaty, iz osoby badane
wygenerowaty wigcej réznorodnych rozwigzan sytuacji problemowej (Oles, 2011).

Z uwagi na problematyke podjeta w niniejszej dysertacji, dokonano réwniez
przegladu badan w konteks$cie dialogowosci i zaburzen osobowosci. Zdaniem Dimaggio
1 jego wspolpracownikow charakterystycznym dla zaburzen osobowosci jest wystepowanie

zubozatych dialogow (Dimaggio i1 in., 2003; Dimaggio i in., 2007). Zubozate dialogi
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nazywane rowniez zubozatymi wzorcami relacji dialogowych (impoverished dialogical
relationship patterns; Salvatore i in., 2005) zwigzane sg z zaburzong formg dialogow
miedzy danymi pozycjami Ja, kiedy to glos niezmiennie zabiera kilka pozycji, co z kolei
uniemozliwia wylonienie si¢ tworczych, adaptacyjnych dialogéw. Zwigzane jest to
z ograniczong gictkoscig Ja. Tematyka dialogowosci wewngtrznej osob z zaburzeniami
osobowosci rozpatrywana byla w szczegdlnosci pod katem osobowosci paranoicznej, ktora
z uwagi na swoja specyfike czesto ujawnia wystgpowanie ,,wewnetrznych glosow™.
Zasadniczo mozna przyjac, iz u 0sob o osobowosci paranoicznej istnieje pewien dialogowy
wzorzec, w ktorym jedna z pozycji Ja czuje si¢ zagrozona przez innych, ktorych odbiera
jako podstepnych, ztosliwych oraz wrogo nastawionych. Reakcja osoby na
wyimaginowane zagrozenie jest naprzemienne przyjmowanie negatywnych pozycji Ja,
ktore maja na celu samoobrone (aktywacja silnych pozycji Ja), lub przyjecie pozycji Ja
stabych 1 niezdolnych do dziatania, gdy jednostka uzmystawia sobie, ze podejmowanie
wysitku nie wystarczy, by czuta si¢ ochraniana. Uaktywnienie si¢ gloséw agresywnych,
powoduje konkretne zachowanie paranoika, ktore wyzwala reakcje innych ludzi, ktorzy
reagujag kontratakiem (tym samym potwierdzajgc wyobrazenie 0SOby z paranoicznym
zaburzeniem osobowosci, ze od poczatku byli do niego negatywnie nastawieni) albo
wycofuja si¢ i1 ukrywaja swoje prawdziwe uczucia, z obawy przed niewlasciwg
interpretacja (potwierdzajac w ten sposoOb, ze sg nieuczuci 1 niewiarygodni w ujeciu
paranoika). W obu przypadkach dialog przebiega nieprawidtowo, w realnym zyciu
sytuacja pogarsza si¢, a paranoik popada w chaos spoteczny (Dimaggio
I in, 2006; Salvatore i in., 2005).

Badania Rosen, McCarthy-Jonson i wspotpracownikéw (2018) dowiodty z kolei, iz
osoby z psychozg przejawiajg wyzszy poziom dialogowej mowy wewngtrznej niz osoby
z grupy kontrolnej bez zaburzen psychotycznych. Co ciekawe, do odmiennych wnioskow
doszli Lysaker i Lysaker (2002), ktorzy sposOb doswiadczania samego siebie
1 otaczajacego $wiata przez pacjentow ze zdiagnozowana psychoza okre$laja jako
zubozaty, z powodu niewielu, mato rozwinigtych, niemogacych wejs¢ we wzajemny dialog
pozycji Ja (Lysaker i Lysaker, 2008). Tre$ci wyrazane przez pacjentow okazaly sie
krotkimi, sztywnymi monologami, ktoére rzadko ulegaly modyfikacji w wyniku
komunikacji z pozostalymi pozycjami.

Jak dotad w literaturze przedmiotu nie poruszono kwestii dialogowosci
wewnetrznej w zaburzeniach osobowos$ci (oprocz zaburzenia paranoicznego), réwniez

w konteks$cie zaburzenia antyspotecznego, narcystycznego, borderline. Niniejsze badania

31



beda mialy na celu opisanie Ja dialogowego u osob z antyspolecznym zaburzeniem
osobowos$ci oraz z zaburzeniami wspotwystepujacymi z nim. Badaniom zostang poddane
osoby ze zdiagnozowanymi zaburzeniami, odbywajace kare pozbawienia wolno$ci. W celu
wyjasnienia mechanizméw lezacych u podioza funkcjonowania os6b z zaburzeniami
osobowos$ci zostanie przeanalizowana relacja pomig¢dzy schematami dezadaptacyjnymi

I dialogowoscia wewngetrzng tych osob.

32



ROZDZIAL 3. KONCEPCJE SCHEMATOW DEZADAPTACYJNYCH

Samo pojecie schematu w psychologii ma zasadniczo dlugg historig.
Bartlett (1932/1958) oraz Piaget (1936/1952) uzywali terminu schematu w celu opisu
struktur scalajagcych oraz przypisujgcych znaczenie zdarzeniom. W tym ujeciu tresé
schematoéw odnosi si¢ do relacji osobistych, dotyczacych stosunku do siebie a takze innych
ludzi lub tez kategorii interpersonalnych w tym obiektéw nieozywionych. Obiekty te moga
mie¢ forme fizyczna (np. dtugopis) lub abstrakcyjna (np. przyjazn) (Beck i in., 2005).

Schematy posiadajg zréznicowana strukture. Majg rozny zakres (breadth), moga
by¢ szerokie, waskie, odrebne; mogg mieé zrdznicowang elastyczno$¢ (flexibility);
usztywnienie (rigidity), w tym rozumieniu podatno$¢ na zmiang; czy wyrazistos¢ (density)
— czyli pozycje w strukturach poznawczych. Schematy ujmowa¢ mozna réwniez
w kategoriach walencji — uaktywniane mogg by¢ w rdéznym stopniu w zalezno$ci od
zdarzenia pozytywnego lub negatywnego. Uaktywnienie schematéw moze tez odbywac si¢
na réznych poziomach od nieswiadomych/utajonych do nadrzgdnych w stosunku do
innych schematéw. W przetwarzaniu informacji nie biorg udziatu schematy utajone, cho¢
mogag w jaki§ sposob wptywa¢ na schematy uaktywnione. Natomiast schematy
uruchomione operujg procesami poznawczymi od najwczesniejszych etapow (Beck i in.,
2005).

Psychopatologia pojecie ,,schematu” odnosi do struktur posiadajacych wysoce
zinternalizowane tresci, ktore uruchamiane sg i dominuja w zaburzeniach takich jak
depresja, napady paniki, stany lekowe, kompulsje/obsesje. W sytuacji, gdy indywidualne
schematy ulegaja silnemu uaktywnieniu, wypieraja i zast¢gpuja inne schematy, nawet jesli
tamte okazalyby si¢ bardziej adekwatne i1 adaptacyjne. W efekcie tego schematy
przyczyniajg si¢ do tzw. konsekwentnej stronniczo$ci (Systematic bias) w procesie
przetwarzania informacji (Beck i in., 1985; Beck i in., 2005). Schematy przybieraja forme
bezwarunkowych przekonan, niepodwazalnych i dominujacych. W zaleznosci od ich sity,
czestosci aktywowania czy utrwalenia bedzie zalezat ich wplyw na codzienne
funkcjonowanie (Leppanen i in., 2015). Jednak sama ich obecno$¢ nie jest przyczyng
wystepowania zaburzenia, dodatkowe znaczenie majag bowiem inne determinanty
skutkujace nieradzeniem sobie w codziennym zyciu. Zgodnie z podejsciem Wang
1 wspolpracownikow (2010) schematy sa trwatymi wzorcami reakcji, powtarzajacymi si¢

1 podejmowanymi przez dlugi czas. Nieadaptacyjne schematy powstate w okresie
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wczesnego dziecinstwa uaktywniajg si¢ automatycznie, bez wzgledu na wiek, nawet
u 0s6b po 65 roku zycia (Obeid i in., 2015).

W zaburzeniach osobowosci schematy stajg sie elementem codziennych proceséw
przetwarzania informacji. Zdaniem Becka i jego zespotu (2005), osobowos¢ cztowieka jest
strukturg stosunkowo stabilng i spdjng, sktadajaca si¢ z systemow i rodzajéw schematow.
Sa one odpowiedzialne za tancuch procesow (od rejestracji bodzca po reakcje
behawioralng). Kazdy z systeméw schematow odpowiada za pamig¢é, poznanie,
motywacje, kontrole, dziatanie i emocje, cho¢ odrgbne sg ze sobg powigzane. Schematy
bedace fundamentalnymi jednostkami procesu przetwarzania informacji cechuja si¢
uporzadkowaniem pod wzgledem funkcji oraz tresci. Rozne typy schematow spelniaja
odmienne funkcje; schematy afektywne odpowiadajg za wyzwalanie i przetwarzanie
informacji dotyczacych emocji, schematy kontroli dotycza samokontroli, zahamowania
1 ukierunkowania aktywnos$ci, schematy poznawcze biorg udzial w abstrahowaniu,
interpretacji 1 przywolywaniu danych (informacji), schematy motywacyjne powigzane sg
Z zyczeniami oraz pragnieniami, schematy instrumentalne z kolei zajmujg si¢
przygotowaniem do dziatania. Co wigcej, wybrane podsystemy zbudowane ze schematow
poznawczych zwigzane s3 z samooceng, inne z kolei odpowiadaja za subiektywna oceng
otaczajacych ludzi, jeszcze inne stuzg przechowywaniu wspomnien (epizodycznych lub
semantycznych), gwarantuja tez wglad do nich. Jeszcze inne majg na celu przygotowanie
cztowieka na sytuacje mogace wydarzy¢ si¢ w przysztosci, stanowigc fundament
oczekiwan, przewidywan i daleko idacych prognoz. W momencie, gdy dany schemat jest
silnie aktywny, prog uruchamiania kompozycji jego sktadowych jest na niskim poziomie.
To oznacza, ze tatwo uaktywnia je staby lub mato istotny bodziec. Schemat taki jest
dominujacy i silny, podczas przetwarzania informacji dominuje nad innymi, nawet
trafniejszymi schematami (Beck, 1967). Obserwacje dotyczace schematow, ktore
poczyniono w praktyce klinicznej dowiodty, 1z schematy silnie uaktywnione, dynamicznie

hamujg te wlasciwsze, adekwatniejsze do sytuacji wywotanej bodzcem (Beck i in., 1985).

3.1. Teoria ewolucyjno-poznawcza Aarona Becka

Teorie poznawcze ktada nacisk na znaczenie przetwarzania informacji
w wyzwalaniu reakcji o charakterze poznawczym, afektywnym, motywacyjnym,

behawioralnym, ktore biora udzial w tworzeniu adaptacyjnych i dezadaptacyjnych
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wzorcéw funkcjonowania. Niniejsze wzorce opieraja si¢ na czynnikach genetycznych,
ewolucyjnych, a ksztaltowane sa przez temperament czlowieka, jego doswiadczenia
rozwojowe oraz historie uczenia (Weishaar i Beck, 2006). Zaburzenia osobowosci
powstaja w wyniku interakcji predyspozycji genetycznych, negatywnego wplywu oséob
waznych istotnych z punktu widzenia jednostki oraz doznanych urazéw. Wrodzone
predyspozycje, a takze ich interakcja z wptywami $rodowiska, w ktorym przebywa dany
cztowiek, stajg si¢ przyczyng powstawania zintegrowanych programow poznawczo-
afektywno-behawioralnych, ktore stanowig wzorzec osobowosci (Weishaar i Beck, 2006).
Zasadnicza role pelnig tutaj struktury poznawcze zwane schematami. Schematy
przejawiaja si¢ w formie mys$li automatycznych, odpowiadaja za znieksztatcenia
informacyjne, bledne przetwarzanie informacji, wskutek czego dochodzi do wyksztatcenia
dezadaptacyjnych wzorcoOw osobowosci. Schemat definiowany jest jako struktura
o charakterze poznawczym. Przyjmuje sig, iz funkcja schematoéw sa: selekcja, ocenianie,
kodowanie, interpretowanie oraz nadawanie znaczenia obiektom lub bodZcom
(Weishaar i Beck, 2006). Model poznawczy zaklada, iz tre$¢ negatywnych mysli
automatycznych jednostki wigze si¢ z treScig glebszych przekonan. Oznacza to, ze
cztowiek odbierajaC otaczajaca go rzeczywistos¢ widzi ja przefiltrowana przez pryzmat
jego schematéw poznawczych (cognitive schemas) lub przekonan kluczowych (core
beliefs). Wydarzenia, z ktorymi spotyka si¢ jednostka muszg zosta¢ uporzadkowane
w umysle, dlatego tez sg kategoryzowane i taczone, co umozliwia jej wygenerowanie stow
badz wspomnien w odpowiedzi na dany bodziec. Te swoiste sieci informacji Beck
i wspolpracownicy (2004) nazywaja schematami poznawczymi. Autor przyjmuje
(Beck i in., 1990, 2004), iz to wilasnie schematy poznawcze znicksztatcajg odbior
rzeczywisto$ci przez jednostke. Ludzie cechujg si¢ unikalnymi i1 indywidualnymi
schematami poznawczymi, bedacymi zapisem osobistych do$wiadczen oraz interakcji.
Schematy pelnig tez istotng rolg w procesie poznawania oraz rozumienia S$wiata:
porzadkuja ~ wiedz¢ 1 nadaja  sens  doswiadczeniom,  niestety = bywaja
w duzej mierze subiektywne, z uwagi na to, iz ksztaltowane sa poprzez unikalne
doswiadczenia.

Dzigki schematom poznawczym ludzie tatwiej zauwazajg i zapami¢tuja informacje
1 zdarzenia bedace tozsame z trescig schematu, jednak w sytuacji niezgodnosci z trescig
schematu, odrzucajg je lub dokonujg ich przeksztatcenia (czyli dokonujg interpretacji
potwierdzajacej dany schemat). W modelu poznawczym Beck i wspotpracownicy (2005)

zwracaja roéwniez uwag¢ na trzy poziomy przetwarzania informacji, pierwszym sa
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przekonania kluczowe (schematy bazowe), ktore zawieraja bazowa wiedz¢ o sobie samym,
wiedz¢ o innych ludziach oraz otaczajacym $wiecie, stuza one rozpoznaniu o si¢ dzieje.
Przekonania te sg fundamentalnymi, najglgbszymi, a zarazem najmniej $wiadomymi
warstwami schematow poznawczych, zawieraja podstawy do interpretacji wydarzenia, nie
mowig jednak, w jaki sposob postgpowac i czego si¢ spodziewaé (Weishaar i Beck, 2006).
Wiedza tego rodzaju zawiera si¢ w przekonaniach posredniczacych, ktore przybieraja
forme¢ zalozen, postaw lub zasad (J.Beck, 2005). Tres¢ zatozen posredniczacych wynika
z przekonan kluczowych 1 naprowadza jednostke, w jaki sposdb ma zareagowac
1 postgpowaé. Zarowno przekonania kluczowe jak i1 posredniczace maja charakter
nieuswiadomiony, najbardziej dostgpne (cho¢ nie w petni) w $wiadomosci cztowieka sg
natomiast mysli automatyczne, ujawniajace si¢ w momencie, kiedy schemat poznawczy
zawierajacy przekonania kluczowe i1 posredniczace zostaje aktywowany. Tres¢ mysli
automatycznych zalezy od przekonan kluczowych 1 posredniczacych, jest réwniez
indywidualna i zalezna od osoby oraz ewentualnego zaburzenia, ktére jej towarzyszy
(mowa tutaj o zasadzie specyfiki poznawczej), nie zalezy ona natomiast od sytuacji.
Mysli automatyczne moga wystepowaé¢ w postaci werbalnej jak réwniez w postaci
wyobrazen, maja forme¢ krotkich, przelotnych, czasem sformutowanych skrotowo
komunikatéw. Mysli automatyczne sa powszechne i wystepuja u wszystkich ludzi, jednak
w przypadku zaburzen przybieraja one form¢ nieprzystosowawcza, zazwyczaj negatywna.
Moga by¢ zaréwno znieksztalcone (tym samym nieprawdziwe), moga by¢ réwniez
prawdziwe jednak prowadzace do nieprzystosowawczych wnioskéw badZz zgodne
z rzeczywistoscig, ale nieprzydatne (Beck i in., 2005). Mysli automatyczne oddaja nie
tylko tre$¢ struktur poznawczych, ale réwniez subiektywizm przetwarzania informacji.
Mimo, iz btedy logiczne nazywane znieksztalceniami poznawczymi sg zjawiskiem
powszechnym, w patologii ulegajg utrwaleniu, €O nie sprzyja prawidlowemu
funkcjonowaniu. Do znieksztalcen poznawczych nalezag np. mys$li dychotomiczne,
katastrofizacja, przewidywanie przysziosci, pomijanie informacji badz zdarzen
pozytywnych, etykietowanie, wyolbrzymianie lub umniejszanie, selektywno$¢ uwagi,
wnioskowanie arbitralne, nadmierne uogolnianie, mys$lenie jednotorowe, naduzywanie
imperatywoOw, personalizowanie itd. (Gorska, 2017a).

Schematy, automatyczne mysli i znieksztalcenia poznawcze sg aspektami poznania,
ktore biorg udzial w blednej percepcji oraz interpretacji wydarzen z zycia codziennego.
Pojedyncze i1 sporadyczne btedne interpretacje oraz konsekwencje z nich ptynace moga

zosta¢ naprostowane przez kolejne do§wiadczenia, w przypadku zaburzen osobowosci sg
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one jednak bardziej sztywne oraz systematyczne, co skutkuje utrwaleniem si¢ reakcji
nieprawidtowych (Pretzer i Beck, 2005).

Jak juz wspomniano teorie poznawczo-behawioralne uznajag osobowo$¢ za
relatywnie staty system schematéow (McGinn i Young, 1996). Schematy poznawcze
pozwalaja na abstrahowanie, przytaczanie danych oraz ich interpretowanie; schematy
afektywne nawiazuja do wytwarzania r6znych do$wiadczen emocjonalnych; schematy
motywacyjne umozliwiaja regulacj¢ dazen oraz pragnien; schematy instrumentalne
odpowiadajg za przygotowanie do dziatania, schematy kontroli natomiast obejmuja
ukierunkowanie, korygowanie oraz hamowanie aktywnosci i dziatan (Beck i in., 2005).
To wlasnie schematy, w podejSciu poznawczo-behawioralnym, warunkuja przebieg
procesOw poznawczych, emocjonalnych, motywacyjnych oraz wykonawczych, sa takze
podstawowymi strukturami osobowosci (Chojnacka i in., 2009). Podstawg koncepcji
poznawczo-behawioralnej jest zalozenie, iz zaburzenia psychiczne s3 efektem
dysfunkcjonalnosci schematow, ktore odpowiadaja za znieksztalcanie przekonan.
W rezultacie prowadza do rozwoju sktonnosci do popetniania konkretnych bledow natury
poznawczej (Beck i in., 2005). Podejscie poznawczo-behawioralne wyjasnia geneze
zaburzen antyspolecznej osobowo$ci poprzez zaakcentowanie istoty rozwoju
dysfunkcyjnych przekonan. Nieprawidtowe, dysfunkcyjne przekonania sa efektem
wspotistnienia genetycznych sklonnos$ci z niepozadanym wpltywem $rodowiska oraz
powstaltymi urazami psychicznymi (Pretzer i Beck, 1996). Fundamentalne przekonania
o sobie, $wiecie i innych przechowywane sg wlasnie w schematach. Przekonania w ujgciu
Becka nie sg jednak schematami i nie nalezy poje¢ tych uzywaé zamiennie. Schematy
odnosza si¢ do aspektow formalnych struktur poznawczych, przekonania natomiast —
tresciowe (J. Beck, 2005). W =zaburzeniach emocjonalnych oraz osobowo$ciowych
wystepuja przekonania dysfunkcjonalne oraz dezadaptacyjne schematy. W zaburzeniach
osobowosci dezadaptacyjne schematy poznawcze sa obecne przez cate zycie jednostki
przyjmujac posta¢ cech osobowosciowych oraz strategii interpretacyjnych. Schematy te
charakteryzujg si¢ stabilno$cia, sztywnoscia, sg dtugotrwate, cechuja si¢ odpornoscig na
zmiany, tatwo tez ulegajg generalizowaniu. Warto pamigtaé, iz w zaburzeniach
osobowos$ci wystepuja rowniez schematy pozytywne i adaptacyjne, jednak ich liczba jest
zdecydowanie mniejsza, sg rowniez mniej dostgpne, stad tez wynika trudnosé
w modyfikowaniu dezadaptacyjnych przekonan i schematow (Beck i in., 1990, 2005).

Wedlug poznawczej koncepcji osobowosci antyspotecznej, schematy lub skrypty sa

glowna przyczyna zachowan dysfunkcjonalnych. Beck (1964) przyjat, iz nieprawidlowe
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schematy sg wynikiem stosowania przez ludzi btednej logiki. Dobrym przyktadem jest
tutaj sklonno$¢ do nadmiernego uogoélniania na podstawie pojedynczego przypadku lub
dokonywanie selektywnego wyobrazenia cech negatywnych, dazac tym samym do
utrwalania  dysfunkcjonalnych  przekonan  (Gelder, 2006). Podtrzymywanie
nieprawidtowych przekonan dotyczy nie tylko myslenia, ale rowniez uwagi, pamigci
i wyobrazni (Gelder, 2006; Rachman, 2006). Proces ten przebiega na rozmaitych
poziomach przetwarzania informacji, opierajac si¢ na roznorakich kodach, 0 czym mowi
koncepcja Interaktywnych Podsysteméw Poznawczych (Teasdale, 2006). Swiadczy to
o istnieniu wielopoziomowego systemu podtrzymujacego dysfunkcjonalne zachowania
(Gawda, 2007b). Beck i wspotpracownicy (2005) podkreslaja, iz schematy poznawczo-
afektywne okreslajg sposoby funkcjonowania. Swoiste, indywidualne strategie wyrazane
moga by¢ w sposob werbalny przyjmujac posta¢ przekonan. W skryptach zyciowych osob
cechujacych sie osobowos$cig antyspoleczng moga przejawiaé si¢ w charakterystycznych
sformutowaniach typu: ,,jestem lepszy od innych”, ,,inni to migczaki” (Beck i in., 2005).
Twierdzenia tego typu moga wskazywaé na wyjatkowo rozwinigte strategie
wojowniczosci, drapiezno$ci 1 wykorzystywania, oraz na stabo rozwinigte strategie

wrazliwosci, wzajemnosci czy empatii (Gerstenfeld, 2004; Beck i in., 2005).

3.2. Model schematow dezadaptacyjnych Roberta Leahy

Jak juz wspomniano, model Becka przyjmuje, iz problemy emocjonalne powstaja
w skutek znieksztalcen w procesie mys$lenia, w tym poprzez mysli automatyczne,
nieadaptacyjne zatozenia czy zasady (np. “Nie robi¢ tego perfekcyjnie, wiec jestem
beznadziejny”, ,,wszyscy muszg mnie akceptowac” itd.) oraz nieadekwatne schematy czy
0goblne bledne przekonania na temat wiasny lub innych (Beck, 1979; Beck i in., 2005).
Terapii poznawczej zarzucano, iz kladzie ona niewystarczajacy nacisk na rol¢ emocji.
Luke t¢ zapetnitl Robert Leahy autor terapii schematow emocjonalnych. Leahy (2009)
podkresla, iz kazdy czlowiek doswiadcza pelnego zakresu emocji ,,negatywnych”
bezradnosci, ztosci, smutku, zawisci, braku nadziei, nudy, nie u wszystkich jednak emocje
te rozwijaja si¢ w kierunku depresji czy zaburzen lgkowych. Nie chodzi bowiem o0 sam
fakt wystgpienia danej emocji, ale o sposéb, w jaki dany cztowiek dokonuje jej
interpretacji, jak interpretuje wiasne reakcje badz strategic radzenia sobie z danymi

emocjami. Autor przyjmuje, iz ludzie cechujg si¢ uprzedzeniami poznawczymi
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w interpretacji emocji, a uprzedzenia te skutkuja problematycznymi strategiami radzenia
sobie z emocjami (Leahy, 2011). W pierwotnym Modelu Terapii Schematow
Emocjonalnych (EST) Leahy zaproponowal wyodrebnienie czternastu wymiarow, na
ktorych jednostki oceniajg i okre$lajg jak radzg sobie z wlasnymi emocjami (Leahy, 2002;
2009). Do wymiaréw tych nalezg m.in. czas trwania (emocje sg tymczasowe, przychodzg
i odchodzg); kontrola (emocje moga by¢ modyfikowane i kontrolowane przy pomocy
roznych technik np. akceptacji, rozpraszania uwagi, wyobrazni, zachowania
zorientowanego na cel, uwaznosci i restrukturyzacji poznawczej); wstyd/wina (wskazuje,
ze emocje sg uniwersalne, stanowia cze$¢ ludzkiej egzystencji oraz, ze posiadanie emocji
jest catkowicie normalne chyba, ze prowadzi do nieetycznego zachowania); tolerancja dla
emocji mieszanych (ambiwalencja uczu¢ i emocji oznacza jedynie bogactwo sfery
emocjonalnej czlowicka oraz ztozono$¢ doswiadczania emocji); akceptacja (zaznaczenie,
ze akceptacja szerokiej gamy emocji pozwala na eliminacje walki z samym soba);
poczucie normalno$ci (wskazanie, ze emocje sg czgscig ludzkiej natury i wszystkie emocje
sg akceptowalne, nawet te nieprzyjemne); zrozumienie (méwi o tym, ze wszystkie emocje
majg sens, jesli jednostka zda sobie sprawg, ze ewolucja predysponowata ludzkos¢ do
reagowania okreslonymi emocjami); obwinianie (zamiast obwinia¢ innych za wiasne
emocje nalezy zrozumie¢, ze emocje sg osobistymi doswiadczeniami i musimy nauczy¢ si¢
sobie z nimi radzi¢, a obwinianie innych w tym nie pomoze); ruminacje (nadmierne
myslenie i rozwodzenie si¢ nad odczuwanymi emocjami zamiast zaakceptowania ich,
jedynie utrzymuje jednostke¢ w autodestrukcyjnym schemacie); ekspresja (istniejg roézne
style wyrazania emocji — roéwniez nieadaptacyjne np. narzekanie, jednak wyrazanie
i dzielenie si¢ emocjami jest kluczowg cze$ci doswiadczania emocjonalnego); walidacja
(przyjmuje, ze mozemy uzyska¢ zrozumienie od innych jak réwniez mozemy znalez¢
prawde w emocjach drugiego cztowieka. Jest to zrozumienie czym sg uczucia, jak sobie
z nimi radzi¢, pozwolenie na mowienie 0 nich); odretwienie (niemozno$¢ odczuwania,
emocjonalne unikanie, ktore utrudnia jednostce egzystencje); potrzeba racjonalnosci (moze
przybiera¢ forme¢ catkowitego negowania emocjonalnosci, ktore prowadzi do biednego
przekonania, ze cztowiek jest istotg racjonalng lub dazaca do racjonalnosci); oraz stosunek
do warto$ci wyzszych (uznanie, ze emocje moga by¢ zwigzane z warto$ciami wyzszymi,
do ktorych kazdy cztowiek dazy — zaangazowania, doskonatosci, zyczliwos$ci, uczciwosci)
(Leahy, 2021). Przykladem moze by¢ problematyczne zestawienie negatywnych
schematéw emocjonalnych dotyczacych zazdrosci. Zlozono$¢ problemu polegataby na

tym, ze uczucia te trwatyby przez nieograniczona/nieokreslong czas (czas trwania), byty
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poza kontrolng, osoba odczuwalaby wstyd lub poczucie winy z powodu swoich uczué,
miataby trudnos$ci z tolerowaniem mieszanych emocji w stosunku do osoby, o ktorg jest
zazdrosna. Ponadto nie akceptowataby swoich uczué, uwazataby je za nienormalne,
niemajace sensu, obwiniataby innych za wlasne uczucia, rozmyslata nad swoja zazdroscia
jednoczesnie nie potrafigc wyrazi¢ swoich emocji, czujac si¢ odrgtwiata. Co wigcej
nieadaptacyjnos¢ schematow emocjonalnych polegalaby na przekonaniu, ze osoba taka
powinna by¢ racjonalna, nie emocjonalna, a odczuwana przez nig zazdro$¢ nie ma zwigzku
z wyzszymi wartosciami (np. monogamig i zaangazowaniem). Brak akceptacji 1 tolerancji
emocji doprowadza do nieadaptacyjnych strategii radzenia sobie z nimi np. przez
obwinianie partnera, przestuchiwanie go, grozenie, szpiegowanie. Model EST probuje
doprowadzi¢ do normalizacji emocji trudnych takich jak zazdro$¢, zawis¢, zlo$¢ czy
niepokoj. Leahy (2021) tworzac model EST opierat si¢ na teorii ewolucji, przyjmujac, ze
rozwini¢cie Szerokiego spectrum emocji w procesie ewolucyjnym, byto spowodowane
adaptacja. Model EST pomaga pacjentom zrozumieé, ze emocje sg uniwersalne i nierzadko
odzwierciedlajg wartosci Wyzsze uznawane przez ludzi. Autor zaznacza, 1z istnieje roznica
mi¢dzy emocjami a zachowaniem, emocja nie jest bowiem gléwnym problemem,
a wlasnie problematyczne jest zachowanie wynikajace z tej emocji (obwinianie, grozenie
itp.).

Zgodnie z zatozeniami EST (Leahy, 2015) ludzie cechujg si¢ ro6znorodnoscia pod
wzgledem interpretacji i oceny Sytuacji emocjonalnych. Oceny te mogg skutkowac
nieadaptacyjnymi reakcjami na doswiadczane emocje i w rezultacie sta¢ si¢ czynnikami
wystgpienia zaburzen psychicznych. W terapii schematéw emocjonalnych istotne jest
skoncentrowanie na zmianie nieprawidlowych interpretacji razem z wigzacymi si¢ z nimi

nieefektywnymi sposobami regulacji emocji.

3.3. Wczesne schematy dezadaptacyjne wedlug Jeffreya Younga

Mimo, iz teoria Younga (1994) zawiera wspolne elementy z teorig Becka, Young
wychodzi z zalozenia, ze teoria poznawcza wymaga pewnych przeksztatcen w odniesieniu
do zaburzen osobowosci. Autor koncentruje si¢ na samym procesie ksztaltowania
dezadaptacyjnych schematow w czasie rozwoju cztowieka, jednoczesnie zwracajac uwage
na inne (niz nieprawidlowosci poznawcze) czynniki powodujace utrzymanie si¢

schematow.
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Zgodnie z teorig Younga (1994) schematy dezadaptacyjne wyznaczaja nie tylko
sposdb funkcjonowania cztowieka, lecz oddziatujg rowniez na sposob, w jaki odbiera on
rzeczywisto$¢. Zdaniem autora schematy te sa emocjonalnymi oraz poznawczymi
wzorcami, majacymi szkodliwy wptyw na cztowieka. Young definiuje wczesne schematy
dezadaptacyjne jako wzorce lub tematy, ktore rozwijaja si¢ juz w okresie prewerbalnym.
Ujmuje si¢ je jako mocno zakorzenione modele majace istotng role w budowaniu si¢
poczucia Ja, majace zazwyczaj charakter samoutrwalajacy si¢, aktywujace si¢ w sytuacjach
zyciowych, ktoére majg powigzania ze schematem. W strukturze schematow
dezadaptacyjnych sa obecne zaré6wno emocje jak i wspomnienia, doznania czy poglady
odnoszace si¢ do jednostki oraz jej relacji z innymi ludzmi (Calvete i in., 2013; Young
i in., 2014). Schematy dotyczg przekonan o sobie oraz o innych ludziach, mogg takze
zaktoca¢ prawidlowag percepcje sygnatléw 1 informacji plynagcych z otaczajacego
srodowiska (Pinto-Gouveia i in., 2006). Zgodnie z teorig Younga, wczesne schematy
dezadaptacyjne w zaburzeniach osobowosci powstaja w wyniku trzech gléwnych
czynnikOw: poprzez niezaspokojenie co najmniej jednej z pieciu fundamentalnych potrzeb
emocjonalnych; wydarzenia w okresie wczesnego dziecinstwa, ktore odzwierciedlajg
oddziatywania rodzicow; a takze poprzez wrodzong podatno$¢ na wystapienie schematow
dezadaptacyjnych (mowa tutaj o temperamencie emocjonalnym). Fundamentalne potrzeby
emocjonalne, ktorych niezaspokojenie moze prowadzi¢ do wystapienia wczesnych
schematow dezadaptacyjnych to: stabilna, trwala wiez z osobami z otoczenia dziecka
(zaspokojenie potrzeby bezpiecznego przywigzania, stabilnosci, opieki, akceptacji);
poczucie niezaleznos$ci, kompetencji, tozsamosci; mozliwo$¢ swobodnego wyrazania
swoich potrzeb, emocji; mozliwo$¢ spontanicznych zachowan i zabawy; ograniczenia
dostosowane do wieku i umiejetnosci (stosowanie realistycznych granic), samokontrola
(Rafaeli i in., 2011; Young iin., 2014). Schematy tego typu pojawiaja si¢ zazwyczaj
w rodzinach nuklearnych, jednakze nie mozna pomingé istotnego wpltywu oddziatywan
réwiesniczych, szkolnych czy czynnikoéw kulturowych (w pdzniejszym okresie zycia
dziecka) w ich ksztalttowaniu. Nalezy podkresli¢, i1z schematy powstate okresie
dziecinstwa, w srodowisku rodzinnym sg zdecydowanie bardziej uporczywe 1 utrudniajace
doroste funkcjonowanie, niz te powstale w pdzniejszym okresie zycia (Young i in., 2003;
Young i Klosko, 2005). Young (1990, 1999) przyjmuje, ze cze$¢ schematow,
w szczegolnosci tych, ktore powstaly w efekcie doswiadczania traumy w okresie
dziecinstwa, moze stanowi¢ fundament zaburzen osobowosciowych. Dzieci dorastajace

w rodzinach dysfunkcyjnych — przemocowych, chtodnych emocjonalnie, nadopiekunczych
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czy nadmiernie wymagajacych — do§wiadczaja dtugotrwalej deprywacji jednej lub kilku
wymienionych wyzej potrzeb rozwojowych (Macik, 2016). W wyniku dtugotrwatosci i/lub
intensywnos$ci deprywacji tychze potrzeb, w dziecku wytwarzajg si¢ przekonania na
wlasny temat zwigzane z niezaspokojong potrzebg (np. ,,nie mozna mnie kochac¢”, ,nie
mozna nikomu ufa¢” itd.), niosg za soba réwniez emocje leku, wstydu, ztosci czy poczucia
winy. Dazac do unikania trudnych emocji, czlowiek przyjmuje rézne strategie zachowan,
majace zmniejszy¢ powstale napiecie. Strategie te jednak nie zawsze maja charakter
adaptacyjny, a ulegajg utrwaleniu i reaktywowaniu (Macik, 2018a). Wyksztalcenie si¢
danego schematu u Kkonkretnej osoby, zalezne jest wigc od predyspozycji
osobowosciowych, specyfiki $rodowiska rodzinnego oraz rodzaju interakcji migdzy
cztonkami tego S$rodowiska (Edwards i Arntz, 2015). Schematy podobnie jak cechy
osobowosci, s3a bezsprzecznym elementem sfery psychicznej, majace charakter
bezwarunkowych przekonan, ktére w zaden sposob nie sg kwestionowane przez cztowieka.
Sita, czesto$¢ uaktywnienia, umocnienie — od tego zalezy wplyw, jaki wywiera¢ moga na
codzienne funkcjonowanie (Leppénen i in., 2015). Jednakze sama obecno$¢ schematdéw nie
jest jedynym czynnikiem prowadzacym do wystgpienia zaburzenia. Istniejg roOwniez inne
znaczace czynniki, majace negatywny wpltyw na radzenie sobie w okreslonych sytuacjach,
ktore moga przyczyniaé si¢ do ujawnienia zaburzenia (Macik, 2016, 2018a).

Young oraz jego wspotpracownicy (2014) dokonali wyodrebnienia 18 schematow
(w wersji ostatecznej), grupujac je w pie¢ domen, ktére zalezne sg od rodzaju
niezaspokojonej potrzeby.

Pierwsza domena nazwana Brakiem wiezi i odrzuceniem lub Rozlgczeniem
i odrzuceniem zawiera w sobie nastepujgce rodzaje schematow: Derywacje emocjonalng;
Opuszczenie/Porzucenie; Nieufnosc¢/Skrzywdzenie, Izolacje spoleczng oraz
Wadliwosé/Wstyd. Zgodnie z doniesieniami z badan Younga, Klosko (2005) oraz Arntza
i van Genderena (2009) antyspoteczne zaburzenie osobowosci w tym obszarze zwigzane
jest w  szczegblnosci  ze  schematami  Opuszczenia/Niestabilnosci  wiezi,
Nieufnosci/Skrzywdzenia oraz Deprywacji emocjonalnej. Doro$li z obszaru schematow
Roztgczenia i odrzucenia najprawdopodobniej noszg w sobie cigzar traumatycznego
dziecinstwa, w ktorym nie brakowato zachowan przemocowych, doswiadczali chtodu
emocjonalnego oraz braku stabilnosci. W wyniku do$wiadczen zyciowych, irracjonalnie
wchodzg w destrukcyjne relacje interpersonalne (Young i in., 2014).

Osoby z antyspolecznym zaburzeniem osobowosci ze wzgledu na wczesne

doswiadczenia z okresu dziecifstwa nauczyly si¢, iz nie warto ufa¢ innym 1 najlepiej jest
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polega¢ na sobie. U oséb tych dominujacy wydaje si¢ by¢ strach przed ponizeniem
I wykorzystaniem, przez co w kontaktach z innymi staja si¢ agresywni i ktotliwi,
przyjmujac postawe obronng (Leue i in., 2004). Schematy Deprywacji emocjonalnej
I Nieufnosci/Skrzywdzenia wynikajg z niezaspokojonych potrzeb emocjonalnych dziecka
lub adolescenta w sferze mitosci (poczucia bycia kochanym), poczucia bezpieczenstwa,
opieki oraz stabilno$ci (Sargin i in.,, 2017). Przyjmuje si¢ =zatem, iz osoby
z antyspotecznym zaburzeniem osobowosci postrzegaja siebie jako jednostki niegodne
mitosci, bardziej samotne 1 odrzucone niz osoby cechujace si¢ prawidtowa strukturg
osobowosciowg. MysSlenie takie doprowadza natomiast do zawyzonej kompensacji ,,Zrani¢
zanim kto$ zdazy zrani¢ mnie”. Badania Macik (2016) pokazaly, iz réwniez zaburzenie
osobowosci typu borderline ma silny zwigzek z wystepowaniem schematu Porzucenie.

Druga domena schematow nazwana Ograniczong autonomiq i niskimi
umiejetnosciami w literaturze thumaczona réwniez jako Osfabiona autonomia i brak
dokonan obejmuje schematy Zaleznosci/Niekompetencji; Podatnosci na zranienie
i zachorowanie, Porazki; Uwiktania emocjonalnego/Braku poczucia wlasnej odrebnosci.
Osoby kierujace si¢ schematami z tego obszaru majg mata wiar¢ w swoja sprawczos¢
1 nierozwinig¢te poczucie samodzielnosci. Uwazaja one, ze nie dadza sobie rady same, nie
przetrwaja bez opieki i patronatu innych, nie wierza, iz sa zdolne do autonomicznego
funkcjonowania (Young i in., 2014). Zaburzenie osobowo$ci borderline wigze si¢
z uaktywnieniem schematu Podatnosci na zranienie i zachorowanie (Macik, 2016).

Trzeci obszar/trzecia domena nazywana Brakiem ograniczen lub Uszkodzonymi
granicami zawiera w sobie schematy Roszczeniowosci/Wielkosciowosci — 0raz
Niedostatecznej samokontroli. Dwa powyzsze schematy wigze si¢ z antyspotecznym
zaburzeniem osobowosci (Arntz i Genderen, 2009; Young i Klosko, 2005), schemat
Wielkosciowosci natomiast, roOwniez z zaburzeniem narcystycznym (Macik, 2016).
Badania Gilbert (2013), ktéra analizowala populacje¢ przestgpcoOw, rowniez potwierdzily
znaczace korelacje ze schematem Wielkosciowosci a antyspotecznym zaburzeniem
osobowos$ci. Osoby z aktywnymi schematami z domeny Uszkodzenie granic, cechujg si¢
brakiem zahamowan czy wewnetrznych barier, nie poczuwaja si¢ do odpowiedzialnosci za
innych, maja réwniez trudnosci w respektowaniu praw innych ludzi, niech¢tnie z nimi
wspolpracuja czy podejmuja zobowigzania. Rodzina pochodzenia najprawdopodobniej
cechowala si¢ permisywizmem, nadmiernym poblazaniem, brakiem kontroli i nadzoru.
Brakowato w niej odpowiedniej komunikacji, dyscypliny 1 wyznaczania granic (Young

i in., 2014),
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Czwarty obszar schematéw dezadaptacyjnych Ukierunkowanie na innych obejmuje
nastepujace schematy: Podporzgdkowania, Samoposwigcenia oraz Poszukiwania aprobaty
I uznania. Osoby kierujgce si¢ schematami z tego obszaru nadmiernie skupiajg si¢ na
potrzebach, uczuciach, reakcjach innych ludzi. Pragngc mitosci, akceptacji, poczucia
emocjonalnej stabilno$ci zaniedbuja wlasne potrzeby oraz umniejszaja swoje pragnienia.
Zdolne sa do olbrzymich poswigcen dla innych, byle tylko uniknaé czyje§ zemsty,
czy obojetnosci. Dziatania tego typu nierzadko wigzg si¢ z tlumieniem
i nieu$wiadomieniem wlasnego gniewu (Young, i in., 2014). Schemat Podporzqdkowanie
koreluje z zaburzeniem osobowos$ci typu borderline, natomiast schemat Poszukiwania
aprobaty i1 uznania, wiaze si¢ z narcystycznym zaburzeniem osobowosci. W tym
przypadku cztowiek dazy do aprobaty i podziwu w sposob wyolbrzymiony, kosztem
wihasnym lub tez (co jest charakterystyczne dla oséb o rysach narcystycznych) dazy do
podbudowania statusu poprzez karier¢ lub wyglad, jednak dziatania te maja znamiona
dysfunkcjonalnosci (Macik, 2016).

Ostatnia domena definiowana jako Nadmierna czujnosé¢ i zahamowanie miesci
w sobie schematy Zahamowania emocjonalnego, Nadmiernego wymagania/Nadmiernego
krytycyzmu, Negatywizmu/Pesymizmu oraz Sklonnosci do karania (nazywane takze
Bezwzgledng surowoscig). Osoba taka thumi wlasne spontaniczne uczucia czy impulsy.
Przyktada duza wage do przestrzegania sztywnych wewnetrznych zasad, ktore sama
ustalita, kieruje si¢ rowniez oczekiwaniami dotyczacymi osiaggni¢¢, ktore stajg sie jej
nap¢dem zyciowym. Brakuje jej spontanicznos$ci i naturalnos$ci zachowan, zyje wedle
sztywnych zinternalizowanych zasad (réwniez etycznych), nierzadko kosztem wiasnego
szcze$cia, relaksu, zdrowia czy bliskich relacji z innymi ludzmi (Young i in., 2014).
Schemat Nadmierny krytycyzm, ktory determinuje u cztowieka poczucie, iz nie jest
wystarczajaco dobry, doprowadzajac jednoczesnie do tego, iz osoba taka zaczyna
rozpaczliwie stara¢ si¢ sprosta¢ wyimaginowanym oczekiwaniom, stawiajgc sobie i innym
wysokie, wregcz nierealne cele, ktore optacone sa przesadnym perfekcjonizmem
1 sztywnos$cig zasad, wigzany jest z narcystycznym zaburzeniem osobowosciowym,
natomiast Pesymizm w gtownej mierze z zaburzeniem borderline (Macik, 2016).

Najnowsze badania potwierdzaja, iz schematy dezadaptacyjne moga wigzac si¢
depresja i obnizonym nastrojem (Bishop i in., 2021; Rezaei i in., 2016). Schematy
dezadaptacyjne wigzg si¢ rowniez z doswiadczeniem wydarzen traumatycznych
(Boudoukha i in., 2016). Na przyktad zaburzenie osobowosci borderline jest zaburzeniem

bardzo czgsto wigzanym z doswiadczaniem traumy (Oldham i in., 1996; Zanarini i in.,
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1997), co oznacza¢ moze, iz wczesne schematy dezadaptacyjne wigza si¢ istotnie
z wystgpowaniem zaburzen osobowos$ci. Dowiedziono rowniez, iz petnig rol¢ mediatora
w stosunku do stresu potraumatycznego i zazywania substancji psychoaktywnych
(nielegalnych) (Lecigne i Tapia, 2016). W badaniach dotyczacych polskiej populacji
nieklinicznej zauwazono, iz schematy dezadaptacyjne wyjasniaja ujawnianie si¢ cech
osobowosci dysfunkcyjnych (Macik, 2016). Nie zawsze wigze si¢ to jednak z poczuciem
dyskomfortu. Schematy dezadaptacyjne o matym nasileniu, moga (ale nie musza)
zwigzane by¢ z funkcjonowaniem odbieranym subiektywnie jako niesatysfakcjonujacy, na
przyktad przez zachwianie poczucia dobrostanu psychicznego. Schematy o duzym
nasileniu moga z kolei powodowa¢ powazny dyskomfort, w tym utrat¢ sensu zycia.
Potwierdzajg to badania Gubernaka 1 wspotpracownikow (2018), ktére dowiodty, ze im
wicksze nasilenie schematow dezadaptacyjnych, tym nizsze poczucie sensu zycia
1 szczgscia wynikajacego z posiadania bliskich, emocjonalnych relacji z innymi.
W kontekscie badan wczesnych schematéw dezadaptacyjnych wedtug Younga i zaburzen
osobowos$ci potwierdzono zwigzki pomiedzy tymi zmiennymi. Majg one nast¢pujaca
posta¢: im wyzsze nasilenie schematow dezadaptacyjnych tym wyzszy poziom cech
zaburzen osobowosci (Bach i in., 2016; Bach i in., 2017; Macik, 2016). Poza tym
wykazano zwigzki wczesnych schematow dezadaptacyjnych z  emocjonalnymi

| interpersonalnymi problemami cztowieka (Thimm, 2013; Vanheule i in., 2007).

3.3.1. Rodzaje wczesnych schematdéw dezadaptacyjnych

W celu lepszego zobrazowania gtéwnych domen wczesnych schematéw
dezadaptacyjnych, dokonano ich graficznej prezentacji. Ponizej zaprezentowano pigé

gléwnych domen wczesnych schematow dezadaptacyjnych wg. Younga 1 jego zespotu
(2014).
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Rysunek 1
Podziat wezesnych schematow dezadaptacyjnych na domeny gtowne (opracowanie wtasne

za: Young i in., 2014)
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— | Negatywizm/Pesymizm

I - -
: Zahamowanie emocjonalne
Nadmierna czujno$¢i .

zahamowanie : : : :
I Nadmierne wymagania/Nadmierny krytycyzm

.| Bezwzgledna surowos¢ (Sktonnos¢ do
"| karania)

Powyzej zaprezentowano sposob grupowania 18 schematéw w 5 domen giéwnych,
warto  jednak dokona¢ ogodlnej charakterystyki  poszczegdlnych  schematéw
dezadaptacyjnych, w celu lepszego ich zrozumienia. Mimo, iz nie wszystkie schematy
dezadaptacyje  powstaja w  wyniku  do$wiadczanych  traum (np.  schemat
Zaleznosci/Niekompetencji), kazde sg szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
cztowieka 1 ksztattuja si¢ w wyniku toksycznych doswiadczen, powtarzajacych sie
w sposob regularny w okresie dziecinstwa oraz dorastania, tym samym prowadzac do ich
utrwalenia. Kazde z toksycznych doswiadczen dziecka kumuluje si¢, prowadzac do

uksztaltowania si¢ pelnoobjawowego schematu (Young i in., 2003).

Schematy z obszaru Rozlaczenie i odrzucenie

Pierwszym wytonionym przez Younga i wspotpracownikow (2003) schematem
dezadaptacyjnym jest schemat nazywany Deprywacjq emocjonalng. Autor opisuje go jako
wzorzec zwigzany z przekonaniem, iz podstawowe potrzeby, niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania i poczucia spetnienia, nie zostang zaspokojone przez innych. Schemat ten
odnosi si¢ do wczesnodziecigcych do$wiadczen niezaspokajania przez rodzicow lub
opiekunéw podstawowych potrzeb dziecka; potrzeby mitosci, blisko$ci, przywigzania,
potrzeby bycia wystuchanym, potrzeby otrzymania ochrony i wsparcia. Deprywacja
emocjonalna powstaje w rodzinach, w ktorych rodzice sg zimni lub nieobecni, przez co nie
zaspakajajg oni jego fundamentalnych potrzeb.

Schemat Opuszczenia/Niestabilnosci wiezi wiaze si¢ z oczekiwaniem odejscia
0soby znaczacej. Jest to przekonanie, iz osoba, z ktorg jesteSmy zwigzani emocjonalnie
niebawem wycofa si¢ z relacji, a nawigzana wi¢z zakonczy si¢ doprowadzajac tym samym

wewnetrznej destrukcji oraz rozpaczy. Osoby takie postrzegaja osoby bliskie (najczgsciej
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cztonkéw rodziny) jako niestabilne, niepotrafigce zapewni¢ im wsparcia i bliskosci,
oczekuja, iz osoby znaczace wkrotce umra, opuszcza je lub porzuca dla kogo$ innego.
Schemat ten ma swoje zrodto w doswiadczeniu rozwodu rodzicéw lub $miercig opiekuna.
Moze rozwing¢ si¢ rOwniez w sytuacji opuszczenia dziecka przez rodzicow na dtuzszy
czas np. z powodu wyjazdu (Young i in., 2003, 2014).

Schemat nazwany Nieufnoscig/Skrzywdzeniem odnosi si¢ do przekonania danej
osoby, iz inni ludzie daza do skrzywdzenia jej i wykorzystania. Ludzie z rozwinigtym
schematem Nieufnosci/Skrzywdzenia obawiaja si¢ blisko$ci, nie potrafia w pelni zaufaé
1 przewiduja, iz inni majg wobec nich zte zamiary, zdradza lub zamierzajg skrzywdzic.
To przeswiadczenie wigze si¢ z wiarg w to, iz krzywda wyrzadzona przez innych jest
celowa 1 skrupulatnie =zaplanowana badz tez jest rezultatem zaniedbania lub
niesprawiedliwos$ci. Schemat ten moze rozwing¢ si¢ w sytuacji, gdy rodzice lub inne osoby
znaczace wykorzystuja lub niesprawiedliwie traktuja dziecko, wzmacniajac w nim
poczucie niepewnosci i zawodu (Young i in., 2003, 2014).

Schemat Izolacja/Wyobcowanie wigze si¢ z poczuciem bycia wykluczonym przez
spoteczenstwo. Osoby z rozwinigtym schematem Izolacji/Wyobcowania sg przekonane, iz
réznig si¢ od innych i przez to sa wyalienowane, nie naleza do zadnej grupy czy
spoteczno$ci. Schemat ten rozwija si¢ w sytuacji, gdy we wczesnodziecigcych
doswiadczeniach pojawia si¢ poczucie bycia innym od rodziny lub otoczenia.

Wadliwos¢/Wstyd dotyczy wiary czlowieka w to, iz jest on ,wadliwy”,
niedoskonaty wewnetrznie, niepelnowartosciowy, gorszy od innych, a kazda osoba, z ktora
nawigzuje blizsze relacje wkroétce t¢ ,,niedoskonato$¢” odkryje i odejdzie. Odczucie bycia
,wadliwym” czesto prowadzi do poczucia wstydu i1 niepewnos$ci. Odczucia te wigzg si¢
z nadmierng wrazliwoscig na krytyke, prowadza réwniez do poczucia wstydu z powodu
wyimaginowanych wad jawnych (np. fizjonomia) lub ukrytych (np. cechy charakteru,
upodobania seksualne). Schemat ten rodzi si¢ w sytuacji, gdy rodzice sa wobec dzieci zbyt
surowi 1 krytyczni, sprawiajac, ze czuje si¢ ono malo wartosciowe i niegodne mitosci

(Young i in., 2014).

Schematy z obszaru Oslabiona autonomia i brak dokonan

Kolejnym schematem wymienianym przez Younga i wspotpracownikow (2014)
jest Porazka. Osoba z rozwinigtym schematem Porazki wierzy, iz nie posiada zadnych
zdolnosci czy umiejetnosci, czgsto uwaza siebie za ghupig, mniej interesujacg od innych, za

osobe, ktora z goéry skazana jest na niepowodzenie. Osoby takie rzadko podejmuja
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wyzwanie w celu osiagnigcia sukcesu, zyja w prze§wiadczeniu, iz z ich predyspozycjami
mozliwe jest jedynie porazka, unikaja wigc sytuacji, w ktorych moglyby rozczarowac
siebie 1 innych. Schemat tego typu rozwija si¢ w rodzinach, w ktorych dochodzi do
ponizania dziecka, pokazywania mu, iz nie jest ono zdolne do osiggania sukcesOw
(w szkole lub innych sferach). Osoby powielajace schemat Porazki, w dziecinstwie rzadko
otrzymywaty wparcie i docenienie ze strony 0sob znaczacych.

Schemat Zaleznosé/Niekompetencja wigze si¢ z poczuciem, iz nie jest si¢ osobg
zdolng 1 kompetentng do samodzielnego funkcjonowania. Ludzie z rozwinigtym
schematem Zaleznosci/Niekompetencji zbyt mocno polegaja na innych, nie sg w stanie
podja¢ samodzielnej decyzji i z ochotg przystaja na bycie biernym obserwatorem wiasnego
zycia. Czuja si¢ bezpiecznie w sytuacji, gdy sg zalezne od innych i nie musza dziata¢
samodzielnie. Schemat ten rozwija si¢ w rodzinach, w ktorych rodzice nie zachgcali dzieci
do samodzielno$ci, a wyrgczali je w obowiazkach i1 innych aktywnos$ciach. Podejmowali
decyzje nie uwzgledniajac opinii dziecka (Young i in., 2003, 2014).

Poczucie zagrozenia (thumaczone roéwniez jako Podatnos¢ na zranienie Ilub
zachorowanie) to schemat wigzacy si¢ z przekonaniem, iz dana osoba narazona jest na
ciggte niebezpieczenstwo (natury finansowej, naturalnej, medycznej itd.). Osoby takie zyja
w permanentnym lgku przed zblizajaca si¢ katastrofa, podejmuja wiec nadmierne $rodki
ostroznosci, utrudniajgce im codzienne funkcjonowanie. Dziecinstwo 0s6b z rozwinigtym
schematem Poczucia zagrozenia najprawdopodobniej przepelione byto nieadekwatnym
Igkiem rodzicow, przelewajacych na dzieci swoje obawy i nieufnos¢ (Young i in., 2003).

Uwiktanie emocjonalne/Brak poczucia wiasnej odrebnosci jest schematem
dotyczacym zbytniego zaangazowania emocjonalnego w stosunku do partnera lub
rodzicéw. Osoby takie posiadajg niepewng tozsamos¢ wlasng, zbyt mocno identyfikujg si¢
z osobg znaczaca i1 pozbawiaja wilasnej odrebnosci. Nierzadko zbytnie zaangazowanie
emocjonalne, wigze si¢ z przekonaniem, iz osoba uwiklana emocjonalnie, nie da sobie
rady, lub tez bedzie nieszczes$liwa bez cigglego wsparcia drugiej osoby uwiktanej. Pojawia
si¢ uczucie przyttoczenia, braku odrgbnosci, zagubienia, niedostatecznie uksztaltowana
tozsamos$¢. Schemat ten uaktywnia si¢ w sytuacji nadopiekunczosci lub zbytniej kontroli
rodzicow, prowadzac do nierozwinig¢cia u dziecka poczucia odrebnosci i samodzielno$ci

(Young i in., 2014).
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Schematy z obszaru Ukierunkowanie na innych

Schemat Podporzqdkowania si¢ wiaze si¢ z wiarg danej osoby, iz ta musi poddac
si¢ kontroli innych, w celu uniknigcia nieporozumien lub negatywnych konsekwencji.
Ludzie o rozwinigtym schemacie Podporzgdkowania sie zyja w prze§wiadczeniu, iz musza
ulega¢ innym, umniejszajac przy tym swoje potrzeby i uczucia. Podporzadkowuja si¢
wierzac, ze swoja niezalezno$cia wywotaja ztos$¢ lub rozczarowanie a w konsekwencji
zostang przez to odrzuceni. Schemat ten rozwija si¢ u dzieci, ktorych rodzice prezentuja
mocno kontrolujacg postawe, ktora nie toleruje niesubordynacji i wlasnego zdania.

Samoposwigcenie wiaze si¢ z nadmiernym poswiecaniem dla innych, ignorujac
przy tym wlasne potrzeby 1 uczucia. Ludzie posiadajacy rozwinigty schemat
Samoposwiecenia daza do pomocy innym, swoim kosztem. Koncentrujgc si¢ na sobie
odczuwajg poczucie winy, ktore ,,odkupujg” absolutnym oddaniem siebie innym.
Poswiecajac si¢, doswiadczajg wzrostu samooceny. Schemat ten rozwija si¢ w sytuacji,
gdy dziecko bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za dobrostan ktoregos z opiekunow lub za
nich obojga (Young i in., 2014).

Poszukiwanie aprobaty i uznania to schemat wigzacy si¢ ze przesadnym dgzeniem
do uzyskania aprobaty ze strony spoleczenstwa. Osoby takie przyktadaja bardzo duza wage
do tego, co mysla o nich inni ludzie, podkreslaja swoj status lub wyglad w celu osiaggnigcia
upragnionego uznania. Nieraz dgzenia te stajg si¢ destrukcyjne, prowadzac do poczucia
samotnosci i1 beznadziei. Osoby z rozwinigtym schematem Poszukiwania aprobaty
I uznania sg bardzo wrazliwe i chorobliwie boja si¢ odrzucenia. Chcac by¢ podziwianym,
usilnie staraja si¢ wzbudzi¢ zainteresowanie oraz dopasowa¢ do innych. Schemat ten
rozwija si¢ w rodzinach, w ktorych brakowato mitosci i akceptacji w stosunku do dziecka
(Young i in., 2003).

Schematy z obszaru Nadmierna czujnos¢ i zahamowanie

Zahamowanie emocjonalne odnosi si¢ do catkowitego tlumienia spontanicznych
emocji lub impulséw. Przekonanie to dotyczy w duzej mierze zahamowania emocji gniewu
badz ztosci, ale dotyczy rowniez tlumienia impulséw pozytywnych, takich jak rados¢,
czutos¢ itd. U osob takich pojawiaja si¢ trudnosci w okazywaniu stabos$ci, ukrywaja, iz sa
wrazliwe i podatne na zranienie. Klada silny nacisk na racjonalno$¢, pomijajac istote
znaczenia emocji. Osoby kierujace si¢ schematem Zahamowania emocjonalnego uwazaja,
1z jawne wyrazanie emocji prowadzi do skrzywdzenia innych, obnizenia samooceny,

poczucia zazenowania lub wrecz mozliwo$ci porzucenia przez innych. Brakuje im
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spontaniczno$ci 1 poczucia beztroski. Schemat tego typu powstaje w sytuacjach, gdy
rodzice karzg dzieci za okazywanie emocji i uczu¢ (Young i in., 2003).

Schemat Nadmiernych wymagan/Nadmiernego krytycyzmu (nazywany takze
schematem Bezwzglednych standardow) to wzorzec, wedlug ktorego cztowiek wierzy, ze
niezaleznie od tego co robi, nigdy nie jest wystarczajaco dobry. Osoby kierujace si¢ tym
schematem maja prze§wiadczenie, ze obojetnie jak wiele uwagi 1 zaangazowania
wlozylyby w dane zadanie, nie bedzie ono wykonane nawet w potowie tak dobrze, jak
gdyby zrobil to kto$ inny. Czgsto przeswiadczenie jest to mylne, poniewaz ludzie
z rozwinigtym schematem Bezwzglednych standardow sa wyjatkowo doktadni i rzetelni,
a wykonywane przez nich zadania mozna stawia¢ za wzoér, jednak sami dla siebie (ale
rowniez dla innych) s3 niebywale surowi i bezwzgledni. Majg rowniez uposledzong
zdolno$¢ odczuwania przyjemnosci oraz relaksowania si¢. Ich poczucie wlasnej wartosci
jest w duzej mierze zaburzone (zanizone), nadmierne wymagania przyjmuja za§ forme
perfekcjonizmu, sztywnych regut oraz zaabsorbowania czasem i wydajnoscig. Schemat ten
powstaje w rodzinach, gdzie osiaggni¢cia dziecka nie sg satysfakcjonujace dla rodzicow,
a uczucie 1 mito$¢ okazywane byto tylko w sytuacji spetniania przez dziecko okreslonych
standardow (Young i in., 2014).

Pesymizm/Negatywizm odnosi si¢ do utrwalanego wzorca koncertowania si¢ na
negatywnych aspektach zycia. Osoby o rozwini¢tym schemacie Pesymizmu/Negatywizmu
minimalizuja pozytywne aspekty rzeczywistosci, a obsesyjnie skupiajg si¢ na porazkach,
niepowodzeniach oraz potencjalnych problemach. Nie potrafig cieszy¢ si¢ drobnymi
sukcesami, zdajg si¢ umniejszac te wigksze, a calg energi¢ koncentruja na analizie tego, co
si¢ nie udalo lub co moze si¢ nie uda¢. Osoby takie zamartwiajg si¢ przysztoscia,
rozwazajg potencjalne porazki niezaleznie od obecnej sytuacji zyciowej, ktora zazwyczaj
jest poprawna lub dobra. Schemat ten powstaje w rodzinach, w ktorych rodzice przejawiali
nieuzasadniony niepokdj (Young i in., 2003).

Ostatni wymieniony przez Younga i jego zespot (2003) schemat z obszaru
Nadmierna czujno$¢ 1 zahamowanie nazwany Sklonnoscig do karania (Bezwzgledng
surowoscig) odnosi si¢ do wewnetrznego przekonania, iz ludzie zasluguja na kare za
popetnione przewinienia lub bledy. Osoby takie sg krytyczne dla siebie i innych, nie sa
sktonne do przebaczania, wpadaja w ztos¢, gdy zachowanie innych ludzi odbiega od
perfekcji lub jej osobistych zatozen. Schemat ten powstaje w dziecinstwie, w rodzinach,
w ktorych opiekun lub opiekunowie prezentowali karzacy styl wychowania, skupiali si¢ na

wynikach i przesadnej kontroli.
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Schematy z obszaru Uszkodzone granice

Kolejnym wymienianym przez autora (Young i in., 2003, 2014) dezadaptacyjnym
schematem jest Roszczeniowosé/Wielkosciowosé. Osoby  kierujgce sie  tego typu
schematem sg przekonane, ze mogg robi¢, moéwié, posiada¢ wszystko, co tylko chca,
niezaleznie od tego, czy wigzac bedzie si¢ to z krzywdzeniem innych czy nie. Osoby takie
sg zazwyczaj samolubne i egoistyczne w swoich postawach i1 pogladach. Potrafiag umys$lnie
krzywdzi¢ innych dla wtasnych korzysci i1 przywilejéw, nie sg empatyczne oraz nie zalezy
im na dobrych stosunkach z innymi ludzmi. Schemat tego typu powstaje w rodzinach,
w ktorych rodzice bezmyslnie ulegaja wszelkim zachciankom dziecka, nie wyznaczajac
mu przy tym zadnych granic ani obowigzkéw. Dziecko takie dorasta w przeswiadczeniu
swoje] wyjatkowosci, nie szanujagc obowigzujagcych norm spolecznych oraz uczué
otaczajacych ludzi. Young uwaza, iz niektore dzieci ksztaltujg ten schemat wynagradzajac
sobie emocjonalng deprywacje.

Niedostateczna samokontrola wiaze si¢ z nietolerancja frustracji oraz
nieumiej¢tnoscig hamowania ekspresji uczu¢ 1 impulséw. Osoby kierujace si¢ schematem
tego rodzaju nie sg wstanie powstrzymac¢ swoich reakcji emocjonalnych i nie odczuwaja
z tego powodu wyrzutéw sumienia. W skrajnych przypadkach schemat ten ma zwigzek
z zachowaniami przest¢pczymi oraz uzaleznieniami. W tagodniejszej wersji osoba taka
przejawia wyolbrzymiony nacisk na unikanie wszelkiego dyskomfortu. Niedostateczna
samokontrola ksztaltuje si¢ w rodzinach, w ktorych brakowato adekwatnej dyscypliny,
rodzice nie potrafigc przekaza¢ wilasciwego modelu samokontroli swoim dzieciom,
pozwalali na ich niekontrolowane wybuchy oraz nie§wiadomie je wzmacniali (Young i in.,
2003, 2014).

3.3.2. Zrédla wezesnych schematéw dezadaptacyjnych

Jak juz wspomniano wczesne schematy dezadaptacyjne ksztattuja si¢ poprzez
niezaspokojone potrzeby emocjonalne dziecka, a powyzsza analiza pokazuje jak istotne
w ksztaltowaniu si¢ poszczegdlnych schematéw dezadaptacyjnych jest srodowisko
rodzinne mtodego czlowieka. Niezaspakajanie podstawowych potrzeb emocjonalnych
dziecka (core needs) przez osoby znaczace (rodzicow lub opickunéw) w sposob
permanentny i/lub dramatyczny, prowadzi do doswiadczania przez dziecko frustracji,

a tym samym skutkuje tworzeniem si¢ dysfunkcjonalnego sposobu pojmowania

52



1 interpretowania $wiata oraz zachowan innych ludzi. Jak juz wspomniano, okres
powstania i rozwijania si¢ wczesnych schematow dezadaptacyjnych przypada na
dziecinstwo, rozwijaja si¢ one jednak przez cate zycie (Thimm, 2013). Trwatos¢
schematow dezadaptacyjnych zwigzana jest z dazeniem ludzi do statosci 1 zgodnosci
poznawczej, wskutek czego trudno jest je zmieni¢ lub catkowicie usungé. Schematy te
moga réwniez oddzialywa¢ w sposob destrukcyjny na zachowanie jednostki, jej wybory,
nierzadko tez prowadza do pojawienia si¢ zaburzen psychicznych oraz zaburzen
osobowosci. Wszystkie schematy dezadaptacyjne maja negatywny wpltyw na jakos$¢ zycia
psychicznego oraz utrudniaja prawidlowe funkcjonowanie. Trudno$ci zwigzane
z  wystgpowaniem  schematéw  dezadaptacyjnych  wigza si¢ nie  tylko
z podejmowaniem dysfunkcjonalnych decyzji przez jednostke, ale dotykaja réwniez
podejmowanych wyborow w zyciu dorostym.

Podstawowe potrzeby emocjonalne, ktérych niezaspokojenie moze prowadzi¢ do
ksztattowania si¢ wczesnych schematéw dezadaptacyjnych to:

1) Potrzeba bezpiecznego przywigzania do innych (obejmujgca potrzebe

bezpieczenstwa, opieki, troski 1 akceptacji)

2) Potrzeba poczucia autonomii, niezaleznosci, kompetencji oraz tozsamosci

3) Potrzeba swobodnego wyrazania emocji i potrzeb

4) Potrzeba spontanicznosci i zabawy

5) Potrzeba realistycznych granic i samokontroli (Young i in., 2014).

Wszystkie wymienione wyzej potrzeby sa potrzebami uniwersalnymi, dotyczacymi
wszystkich ludzi, jednak w réznym stopniu. W ujeciu psychologicznym, czlowiek jest
zdrowy wtedy, gdy w sposob adaptacyjny potrafi zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby.

Kolejnym  zrédtem schematow  dezadaptacyjnych sa  wczesnodziecigce
traumatyczne doswiadczenia jednostki. Wczesne schematy dezadaptacyjne powstaja
zazwyczaj w rodzinach nuklearnych, w okresie wczesnego dziecinstwa, co sprawia, ze sg
one najsilniej zakorzenione w pozniejszym funkcjonowaniu jednostki. W momencie, gdy
osoby znajdujg si¢ w sytuacjach aktywujgcych wczesne schematy dezadaptacyjne,
przezywaja na nowo traumy z dziecinstwa, najczgsciej dotyczace jednego z rodzicow.
Mimo, iz schematy dezadaptacyjne powstale w §rodowisku rodzinnym sg najsilniejsze
1 wszechobecne wraz z dorastaniem coraz wigksza role w zyciu mlodego cztowieka
zaczynaja odgrywac rowiesnicy, szkota, spotecznos¢ lokalna czy kultura, ktére réwniez

moga sta¢ si¢ czynnikami prowadzacymi do uksztaltowania si¢ schematéw
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dezadaptacyjnych. Jednak schematy powstatle w pdzniejszym okresie rozwoju cztowieka
nie sg tak silne i destrukcyjne jak te powstate w okresie wezesniejszym.

Jak zauwaza Young i jego wspotpracownicy (2014), wyr6zni¢ mozna cztery rodzaje
doswiadczen wczesnodziecigeych, przyczyniajagcych sie do powstania wczesnych
dezadaptacyjnych schematow. Pierwszym wymienianym przez autora jest toksyczna
frustracja potrzeb, powstajaca w sytuacji, gdy dziecko nie posiada w swoich zasobach
do$wiadczen pozytywnych, prowadzac tym samym do wyksztalcenia si¢ schematow takich
jak Deprywacja emocjonalna czy Opuszczenie. Frustracja potrzeb ma Scisty zwigzek
z dorastaniem w otoczeniu dysfunkcjonalnym, w ktérym brakuje mitosci, poczucia
bezpieczenstwa, stabilnosci, wyrozumiatosci. Kolejnym rodzajem wczesnodziecigcych
doswiadczen majacych zwigzek z ksztattowaniem si¢ schematow dezadaptacyjnych jest
traumatyzacja lub wiktymizacja, ktore sg efektem do$wiadczania przez dziecko przemocy
ze strony 0sOb znaczacych (rodzicow, opiekunow, cztonkéw rodziny). W wyniku
przezytych  traum, dziecko  wyksztalca  schematy  Nieufnosci/Skrzywdzenia,
Wadliwosci/Wstydu, Podatno$ci na zranienie. Krancowo réznym 1 przeciwstawnym do
powyzszego, doswiadczeniem wczesnodziecigcym — sprzyjajacym  formowaniu - si¢
schematow dezadaptacyjnych jest doswiadczanie przez dziecko zbyt duzo dobrego.
Rodzice obdarowuja dziecko nadmiarem pozytywnych dzialan, poprzez rozpieszczanie
oraz brak umiejetnosci odmawiania dziecku a miody czltowiek zostaje tym samym
pozbawiony wtasnej autonomii. Rodzice w tym przypadku, s3 albo nadopiekunczy
1 nadmiernie zaangazowani w zycie dziecka, lub tez daja mu zbytnia swobodg
1 niezaleznos$¢, bez wytyczonych realistycznych granic, ktore wprowadzityby w jego zycie
poczucie stabilno$ci. Dziatania takie prowadza do ksztaltowania si¢ schematow
Zalezno$ci/Niekompetencji oraz Roszczeniowosci/ Wielkosciowosci (Young i in., 2003).

Ostatnim wyréznionym doswiadczeniem wczesnodziecigcym przyczyniajagcym si¢
do powstania schematdéw jest selektywna internalizacja lub identyfikacja z waznymi
osobami. Jest to identyfikacja i utozsamianie si¢ z rodzicem oraz zinternalizowanie jego
mysli, uczué¢, zachowan. Co istotne, zarowno internalizacja jak 1 identyfikacja sa
selektywne, co oznacza, ze dzieci nie identyfikuja si¢ ze wszystkim, co robig rodzice oraz
nie wszystko co dotyczy rodzicOw internalizujg. CzeSciowo od temperamentu zalezy czy
dane dziecko bedzie identyfikowato si¢ z innymi, czy dokonywato internalizacji.
Przyktadowo, miody czlowiek z temperamentem dystymicznym, najprawdopodobniej nie

dokona internalizacji optymistycznego stylu reakcji na przeciwnosci preferowanego przez

54



rodzicow. Ma to zwigzek z niezgodno$ciag usposobienia dziecka z zachowaniem rodzicow,
przez co nie potrafi ono dokona¢ jego asymilacji (Young i in., 2014).

Procz czynnikow egzogennych, zwigzanych ze $rodowiskiem w jakim rozwija si¢
dziecko, istniejg rowniez czynniki endogenne, odgrywajace istotng role w ksztattowaniu
si¢ wezesnych schematow dezadaptacyjnych. Determinantem warunkujacym wystapienie
schematdéw dezadaptacjnych jest temperament emocjonalny/temperament trudny. Dzieci,
tak jak doro$li, roznig si¢ od siebie osobowoscig i temperamentem. Sa dzieci $miate,
dazace do kontaktéw, ekspansywne i ekspresyjne, sg jednak rowniez dzieci nie$miate,
bardziej wycofane i introwertyczne. Badania Kagana i jego wspotpracownikow
(Kagan i in., 1988) pokazaly, ze temperamenty niemowlat wraz z uplywem czasu
pozostaja w duzej mierze niezmienne. Powstawanie schematow dezadaptacyjnych ma
Scisty zwigzek z temperamentem emocjonalnym/trudnym i jego interakcja
z traumatycznymi badz przykrymi wydarzeniami z dziecinstwa. Cechy temperamentalne
moga warunkowa¢ eksponowanie dziecka na rézne sytuacje zyciowe. Co wigcej, roznice
temperamentu powoduja, ze ludzie réznig si¢ reakcjami na te same wydarzenia czy
okolicznosci. Skrajnie dysfunkcjonalne lub skrajnie korzystne s$rodowisko, w ktérym
wychowuje si¢ dziecko moze doprowadzi¢ do zneutralizowania wptywu wrodzonego
temperamentu. Dziecko niesmiate, dorastajagce w rodzinie, w ktorej czuje si¢ bezpieczne,
kochane, akceptowane w wielu sytuacjach okaze si¢ by¢ bardziej towarzyskie i otwarte.
Wprost przeciwnie moze wyglada¢ sytuacja, gdy to warszyskie dziecko do$wiadcza ze
strony opiekunéw szykan, odrzucenia, niepewnos$ci od najmtodszych lat, wtedy moga si¢
u niego pojawi¢ cechy lekliwosci. Dlatego tez, skrajny temperament emocjonalny moze
sta¢ si¢ determinantem symptomow psychopatologicznych, przezwyci¢zajac wpltyw
srodowiska rodzinnego (Strelau, 2014).

Podsumowujgc, wczesny schemat dezadaptacyjny w ujeciu Younga i jego
wspotpracownikow (2003), okreslany jest jako wzorzec/temat majacy charakter trwaty
i wszechobecny, ktéry obejmuje wspomnienia, emocje, procesy poznawcze, a hawet
doznania ciclesne. Zazwyczaj dotyczy wlasnej osoby oraz wiezi lub relacji z innymi
ludzmi, rozwija si¢ w okresie dziecinstwa oraz w czasie adolescencji. Schemat
dezadaptacyjny podlega¢ moze przeksztalceniom w trakcie zycia, ma jednak charakter
dysfunkcjonalny. Z  dotychczas przeprowadzonych badan nad schematami
dezadaptacyjnymi i ich zwigzkiem z osobowoscig wynika, ze zaburzenia osobowos$ci moga
by¢ S$ciSle powigzane z wystepowaniem wczesnych schematow dezadaptacyjnych
(Bach i in., 2016; Bach i in., 2017; Macik, 2016).
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W  szczegodlnosci  zaburzenie osobowosci typu Dborderline wigze  si¢
z wystepowaniem wszystkich 18 schematow dezadaptacyjnych w réznym stopniu nasilenia
(Bach i Farrell, 2018; Flink i in., 2018) lub z wigkszo$cig z nich (Kunst i in., 2020).
W zaburzeniu antyspolecznym najcze$ciej wystepujacymi schematami dezadaptacyjnymi
sa z kolei Nieufno$¢/Skrzywdzenie, Podatnos¢ na zranienie, Zahamowanie emocjonalne
(Ball i Cecero, 2001; Ozdel i in., 2015) oraz Opuszczenie/Niestabilno$¢ wiezi
(Young i Klosko, 2005; Arntz i Genderen, 2009), aczkolwiek jak juz wspomniano,
niektore doniesienia badawcze moéwig 0 silnych zwigzkach tego zaburzenia
z wystgpowaniem schematow z domeny Uszkodzonych granic: Niedostateczng
samokontrolg (Arntz i Genderen, 2009; Corral i Calvete, 2014; Young i Klosko, 2005),
oraz Wielkosciowoscig (Corral i Calvete, 2014; Gilbert, 2013). Cho¢ w narcystycznym
zaburzeniu osobowos$ci dominujg gtownie schematy z domeny Uszkodzonych granic t;.
Wielko$ciowosci oraz Niedostatecznej samokontroli, okazuje si¢, ze ten typ
osobowosciowy  bedzie cechowal si¢  rowniez  schematami z  obszaru
Rozlgczenia/Porzucenia tj. Deprywacji emocjonalnej (Young i Klosko, 2005; Arntz
i Genderen, 2009). Badania Zeigler-Hill i wspotpracownikow (2011) nad narcyzmem
ukazaly zwigzki narcyzmu wrazliwego ze schematami Nieufnosci, Podporzadkowania,
Opuszczenia/Niestabilnosci wigzi oraz Wielkosciowosci, okazalo si¢ natomiast, ze
narcyzm wielko$ciowy wigze si¢ ze schematami Nieufnos$ci, Samopos$wigcenia,
Wielkosciowosci oraz Bezwzglednych standardow. Doniesienia te wskazujg na pewne
trudnos$ci interpretacyjne z uwagi na szeroki zakres wystgpowania Schematow
dezadaptacyjnych z réznych domen w powyzszych typach zaburzen osobowosci..

Majac na uwadze, iz istnieja zwigzki miedzy wystepowaniem wczesnych
schematdw dezadaptacjnych a stanami depresyjnymi, cechami osobowos$ci borderline oraz
zachowaniami eksternalizacyjnymi nacechowanymi impulsywno$cig oraz agresja (ktore
wigza si¢ z podejmowaniem ryzyka oraz dziataniami destrukcyjnymi, nierzadko
przestepczymi) (Nicol i in., 2020), warto pochyli¢ si¢ nad kwestia wystgpowania
schematéw dezadaptacyjnych w omawianych zaburzeniach osobowos$ci oraz ich

zwigzkami z dialogowo$cig wewnetrzna.

56



ROZDZIAL 4. PRZYJMOWANIE PERSPEKTYWY

W niniejszej pracy kluczowe jest takze pojecie przyjmowania perspektywy innego,
ze wzgledu na dane sugerujace istnienie wielu czynnikow potencjalnie mediujacych
aktywacje schematow dezadaptacyjnych i dialogowos¢ wewnetrzng. Stopien dostepnosci
standardow poza-Ja (przyjmowania perspektywy innej osoby) moze wyjas$ni¢ istnienie
zalezno$ci migdzy schematami dezadaptacyjnymi a dialogowaniem wewnetrznym. Wydaje
si¢, ze jesli dostgpnos¢ standardow poza-Ja jest wigksza, to 0soby Sg w stanie przyjacé
perspektywe drugiego czlowieka w wigkszym stopniu i prawdopodobnie moze to
modyfikowa¢ forme¢ dialogowania wewngtrznego okreslonego typu. Ma to bowiem
zwiazek ze $wiadomoscig 1 wgladem osoby (Jankowski, 2011).

Termin ‘przyjmowanie perspektywy’ obecny jest w odniesieniu do wielu
ptaszczyzn funkcjonowania cztowieka, dotyczy zar6wno obszarow jezykowych,
poznawczych, spotecznych, jak réwniez afektywnych (Stepien-Nycz, 2011). Dzieki
jezykowi mozna artykulowaé rdéznorodne perspektywy odnoszac si¢ do tego samego
podmiotu lub obiektu, dlatego tez perspektywa jest tak silnie umiejscowiona jest
w obszarze komunikacyjnym (Clark, 1997). Zdolno$¢ przyjmowania perspektywy
poznawczej (cognitive perspective-taking) wiaze si¢ ze zdolnosciga do rekonstrukcji
przekonan badz rekonstrukcji perspektywy wizualnej (visual perspective-taking) drugiego
cztowieka, ktora polega na rozumieniu, jak osoba stojgca w innym miejscu, spostrzega
konkretny obiekt (Flavell, 1992; Piaget i Inhelder, 1956). W szerszym zakresie rozumienia
przyjmowania perspektywy w obszarze poznawczym, mowi si¢ rowniez o elastycznosci
poznawczej, bedacej skladowym elementem funkcji zarzadzajacych (Blair i in., 2005;
Lehto 1 in., 2003). Gigtkos¢ poznawcza sprowadza si¢ do zdolnosci ptynnego zmieniania
punktow widzenia oraz umiejetnosci przestawiania si¢ pomiedzy danymi aspektami
sytuacyjnymi badz zadaniami (Miyake 1 in., 2000). Gietko$¢ poznawcza wigze si¢ rOwniez
z umiejetnoscig rownoleglego ujmowania obiektu z roznych punktow widzenia (Jacques
1 Zelazo, 2001, 2005), staje si¢ tym samym meritum umiej¢tno$ci przyjmowania
perspektywy. Jesli chodzi o obszar spoleczny, umiejetno$¢ przyjmowania perspektywy
drugiej osoby jest konieczna, aby rozumie¢ odmienno$¢ opinii, przekonan, pragnien czy
motywow podejmowanych decyzji lub dziatan (Perner, 2000).

Zdolno$¢ czy tez sklonnos¢ do przejmowania perspektywy w tym obszarze jest

rébwniez niezbedna do przewidywania zachowan innych ludzi w oparciu
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o wiedzg o ich przekonaniach, pozwala tez zrozumie¢ réznorodno$¢ i odmienno$¢ pragnien
czy przekonan od naszych wlasnych. Kompetencje te naleza do tak zwanej teorii umystu,
ktora przyjmuje istnienie perspektywy mentalnej, wigzacej si¢ z umiej¢tnoscig rozumienia
stanow umystowych drugiej osoby (Putko, 2008). Przyjmowanie perspektywy na
plaszczyznie afektywnej, pozwala zrozumie¢ uczucia oraz dos$wiadczenia otaczajacych
ludzi (Denham, 1986). Co istotne, do przyswojenia prostych kompetencji afektywnych
takich jak odczytanie i zinterpretowanie ekspresji emocjonalnej, nie jest konieczna
umiejetnos¢ przyjmowania perspektywy. By odczytaé emocje wystarczajace sa adekwatne
wskazowki wzrokowe, odnoszace si¢ do wczesniejszych do$wiadczen. Tymczasem
przyjmowanie perspektywy jest konieczne do zrozumienia, z jakich powoddéw dany
cztowiek przezywa konkretng emocj¢, tym bardziej w sytuacji, gdy w podobnym
potozeniu, my sami przezywamy co$ diametralnie innego (Harwood i Farrar, 2006;
Stepien-Nycz, 2011).

Zjawisko przyjmowania perspektywy poruszane bylo zaréwno przez Meada
(1962/1975), jak réwniez Piageta (1966). Autorzy ci podkreslali, iz umiejetnosé
przyjmowania perspektywy drugiego cztowieka jest fundamentem kultury i jezyka,
a przede wszystkim wyznacznikiem cztowieczenstwa. Przyjmowanie perspektywy ma bez
watpienia znaczenie adaptacyjne: pozwala zrozumie¢ jakie oczekiwania majg inni wobec
siebie czy celow zewnetrznych, jest réwniez kwalifikatorem norm grupowych czy
standardow zachowania (Szuster, 2019). Cztowiek funkcjonujacy w spoteczenstwie,
wchodzi w liczne relacje i interakcje spoleczne, nawigzuje relacje, ktore rdznig si¢
zaréwno trescig jak i czasem trwania. Efektem tychze relacji jest zdobycie wiedzy o innych
ludziach oraz zyciu w przestrzeni spotecznej. Na podstawie zdobytej wiedzy, cztowiek
formutuje reprezentacje poznawcze, ktére tworza podstaweg do oceny 1 warto§ciowania
innych oraz otaczajacej rzeczywistosci spolecznej. Warto§ciowanie ujawnia si¢
w umiejetnosci do tworzenia oraz wykorzystania swoistych standardow, ktore sa jego
podstawa, a mowa tutaj o standardach Ja oraz poza-Ja, ktorych geneza jest struktura
osobowosci (Gotgb i Reykowski, 1985; Karytowski, 1982; Reykowski, 1986).

Zrédlem standardow Ja jest umiejetno$é asymilacji do§wiadczen, ktore dotycza
wlasnej osoby 1 pochodza z rozmaitych poziomoéw funkcjonowania. Wszelkie
doswiadczenia czlowieka, staja si¢ fundamentem powstawania kryteriow dotyczacych
oceny siebie oraz swoich relacji z innymi. Cze$¢ z nich jest asymilowana nieswiadomie,
bez wysitku, co wywodzi si¢ z unikalnej pozycji struktury Ja. Wszelkie dane majace

powigzania z Ja, dostrzegane sg tatwiej (efekt cocktail party, Cherry, 1951) sg rowniez
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lepiej zapamigtywane oraz szybciej przywolywane z pamigci (Markus, 1980).
Uniwersalnos¢ tych zjawisk swiadczy o dostgpno$ci standardow Ja oraz jednoczesnym
nieznacznym intersubiektywnym rozréznieniu ich dostepnosci (Gorecka 1 Szuster, 2011).
Uksztaltowanie systemu standardow poza-Ja, ktore sg odzwierciedleniem wiedzy o Swiecie
spotecznym 1 innych ludziach, wymaga swoistych umiejetnosci, ktdre nabywane sa
W czasie rozwoju poznawczego. W szczegélnosci rozumienia pojecia statosci
1 niezmiennos$ci obiektu oraz zdolno$ci decentracji, czyli umiejetnosci roznicowania Ja —
Inni (Piaget, 1966).

Automatyczna i pozbawiona wysitku dostgpnos$¢ wilasnej perspektywy, zasadniczo
rézni si¢ od wymagajacej zaangazowania oraz $wiadomosci w kierowaniu uwagi,
dostepnosci perspektywy innego. Skutkiem tego jest odmienna, refleksyjna przyczyna
standardow poza-Ja. Postugiwanie si¢ standardami poza-Ja W czasie oceny
1 warto$ciowania innych ludzi jest czynno$cig zdecydowanie bardziej skomplikowang
i angazujagcg W sposOb poznawczy (Marus, 1980), co wigze si¢ z dluzszym czasem
przywolywania z pamigci tresci, ktore dotyczg innych ludzi. Przypuszcza si¢, iz ludzie tak
bardzo réznig si¢ stopniem dostepnosci standardow poza-Ja, z uwagi na wysitek, ktory
nalezy wlozy¢é w ich uruchomienie. Zdecydowanie latwiejsze jest postugiwanie si¢
uniwersalnymi i automatycznymi standardami Ja niz zlozonymi standardami poza-Ja
(Gorecka i Szuster, 2011).

Cztowiek dysponujgcy systemem standardow poza-Ja zmienia swoje
funkcjonowanie spoleczne w zakresie zachowan prospotecznych (Rutkowska i Szuster,
2003; Szuster, 2005). Specyfika funkcjonowania 0s6b o wigkszej dostepnosci standardow
poza-Ja, przejawia si¢ roéwniez w zakresie percepcji spotecznej, w szczegdlnosci
ograniczenia asymetrii egocentrycznej (Szuster, 2005). Ponadto, zauwazono rdznice
w procesach kategoryzacji innych, sg one mniej nierozwazne i powierzchowne (Szuster,
2005); osoby takie dokonujg zréznicowanego spostrzegania stanow emocjonalnych innych
(Goérecka i Szuster, 2011); oraz wykazujg ograniczenia w przejawianiu infrahumanizacji
(Gorecka i Szuster, 2011). Ludzie dysponujacy systemem standardow poza-Ja sa mniej
podatni na wplywy nieu§wiadomionego afektu (Szuster i Karwowska, 2007), jak rowniez

wplywy nastroju (Szuster, 2011).
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4.1. Dostepnos¢ perspektywy innego a dialogowo$¢ wewnetrzna

Zgodnie z propozycja teoretyczng Goreckiej i Szuster (2011, s. 34) mozemy mowic
0 swoistej ,indywidualnej wilasciwosci ksztattowanej W toku rozwoju poznawczego
i spotecznego”, ktora autorki nazywajg ,,dostepnoscia perspektywy innego”. W wyniku
rozwoju oraz decentracji (w ujeciu Piageta) pierwotna przewaga reprezentacji Ja ulega
rozszerzeniu o standardy poza-Ja. Autorki niniejszej teorii przyjmuja, iz istnieje swoista
predyspozycja do trzymania si¢ standardow Ja (kiedy Ja staje si¢ punktem odniesienia,
przez co pojawia si¢ sktonnos¢ do kierowania si¢ wltasnym punktem widzenia, sg to
strategie endocentryczne) badz standardéw poza-Ja (nieujmowanie Ja jako bazowego
punktu odniesienia, gdzie jednostka przejawia sktonnos$¢ do skupiania si¢ na perspektywie
innej niz wlasna, strategie egzocentryczne) (Dg¢bska, 2016). Wigksza dostepnosé
standardow poza-Ja, zwigzana jest z wyzszym poziomem zainteresowania i zaangazowania
w dzialania prospoteczne, mniejsza powierzchowng Kkategoryzacja oraz wigksza
réznorodno$cia W postrzeganiu innych ludzi. Co wigcej, redukcji ulega asymetria
egocentryczna, czyli postrzeganie innych jako tych, ktorzy posiadaja mniej swoistych cech
ludzkich (tzw. infrahumanizacja) (D¢bska, 2016; Gérecka i Szuster, 2011).

Spoleczne przyjmowanie perspektywy jest terminem szerokim, majacym wiele
wspoélnego z pojeciem decentracji oraz empatii. Oznacza umiejetnos¢ ,,oderwania si¢” od
wlasnej perspektywy, rozumianej jako ,,wyjScie poza Ja” w strong refleksji na temat tego,
co moga mysle¢, czu¢, wiedzie¢ inni ludzie. Przyjmowanie perspektywy przejawia si¢
w wielu procesach spolecznych majacych zwigzek z teoria umyslu oraz empatig
(Szuster i1 in., 2016). W tym ujeciu, spoleczne przyjmowanie perspektywy nie jest
dziataniem (aktem), lecz swego rodzaju tendencja, sktonnoscia do przyjmowania
odmiennego punktu widzenia. Dyspozycja ta bedzie wptywac na przyjecie perspektywy
poznawczej drugiej osoby w okreslonej sytuacji.

Przyjmowanie perspektywy innego w naukach spotecznych badane jest jako
determinant intensyfikujacy zachowania pozytywne wobec innych ludzi, wptywa bowiem
na hamowanie asymetrii egocentrycznej, czyli oddalanie reprezentacji Ja od innych ludzi.
Przeciwdziala tym samym stereotypizacji, dyskryminacji grup obcych, faworyzowaniu
grupy wilasnej, a takze blokuje infrahumanizacje (Galinsky i Moskovitz, 2000; Gérecka
I Szuster, 2011). Proces przyjmowania perspektywy drugiego czlowieka przejawia sig
w zachowaniach niewerbalnych, bedacych odpowiedzig na dzialania innych (Ambady

i Rosenthal, 1993), w codziennym funkcjonowaniu, kiedy identyfikujemy stany mentalne
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0s0b postronnych, ujawnia si¢ rowniez w opiniach na temat mysli i uczu¢ innych ludzi
(Ames, 2004). Przyjecie perspektywy znajduje odbicie rowniez w sferze wrazliwosci
interpersonalnej (Hall i in., 2009), egocentryzmie stanowigcym rodzaj motywacji
prospotecznej, ktérej determinantem jest sytuacja lub stan drugiego cziowieka (Szuster,
2005), a takze empatii afektywnej, ktora okres§lana jest jako wrazliwo$¢ empatyczna
(Ickes, 1997) oraz empatii poznawczej zwigzanej z rozumieniem innych (Decety i Jackson,
2004). Przyjmowanie perspektywy jest procesem, w ktorym osoba obserwujgca dokonuje
rejestracji mysli, uczu¢ oraz motywacji osoby badz osob otaczajacych, jednoczes$nie zdolna
jest do uznania odmiennosci ich punktu widzenia, dazy do zrozumienia jak inni widza t¢
sytuacj¢ (Gehlbach i in., 2012; Szuster i in., 2016).

Model przyjmowania spotecznej perspektywy stworzony przez Gehlbacha (2004)
zaktada, 1z przyjmowanie punktu widzenia drugiego cztowieka wymaga zaro6wno
zdolnosci poznawczych i afektywnych, jak réwniez samej motywacji. Motywacja ta moze
zwigzana by¢ z czynnikami sprzyjajagcymi procesowi przyjmowania perspektywy jak np.
che¢ pomocy, wplyw spoteczny, zaciekawienie, jednak moze wynika¢ réwniez
z czynnikOw niesprzyjajacych jak pycha, brak zaangazowania, energii (Hall i in., 2009).
Ludzie réznicuja si¢ pod wzglgdem motywacji do wychodzenia poza wtasng perspektywe,
skupiania si¢ na punkcie widzenia innej osoby czy podejmowania tejze aktywnosci w celu
udoskonalenia (Gehlbach i in., 2012). Co wiecej, istniejg pewne osobowosciowe
wlasciwosci sprzyjajace przyjmowaniu perspektywy drugiego cztowieka, a sg nimi np.
doktadnos$¢, zaufanie, waznos¢ (Szuster, 2019).

Zdolno$¢ do przyjmowania perspektywy drugiego cztowieka, zdaje si¢ by¢ istotnie
powigzana z wewngtrzng aktywnos$cig dialogowg. Dialogowos¢ wewngtrzna jest bowiem
zdolnoscig do reprezentowania w myslach drugiej osoby badz grupy, ktéra przyjmuje
posta¢  wyimaginowanego odbiorcy. W przypadku wewnetrznej konwersacji
z wyobrazonym partnerem, osoba dialogujaca wchodzi niejako w jego ,,skore”. Kontrast
pomigdzy wiasnym a cudzym punktem widzenia wigzacy si¢ z ogdlnym napigciem zostaje
redukowany, dzigki dochodzeniu do pewnych uzgodnien. Jednak by moglo dojs¢ do
wewnetrznego konsensusu, wymagana jest zdolno$¢ decentracji 1 przyjmowania
perspektywy drugiej osoby. Takze tgsknota lub roznica zdan w istotnej sprawie stajg si¢
motywacja do symulowania kontaktu, przyjmujac form¢ moéwienia do kogo$, monologu
badz odpowiadania na wyimaginowane zarzuty (Oles, 2012).

Jak dowodzg badania, myslenie cztowieka dorostego ma charakter dialektyczny

(Sternberg 1 in., 2001). Dialektyczno$¢ mys$lenia oznacza, ze czlowiek kreuje
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w myS$lach rézne punkty widzenia, spekuluje, rozwaza ich nastgpstwa, argumentuje
1 kontrargumentuje, poszukuje rozwigzan optymalnych, ktére wynikaja z konfrontacji
roznorodnych perspektyw poznawczych. Czlowiek nie bylby zdolny do zycia
w szczesSliwym zwigzku, wychowywania dzieci, gdyby nie potrafil, cho¢ w pewnym
stopniu postawi¢ si¢ w perspektywie drugiego cztowieka, gdyby nie mial §wiadomosci
tego, w jaki sposob patrza na $wiat bliskie mu osoby i jak bardzo ten punkt widzenia jest
rozny od jego wilasnego. Sposobnos¢ przedyskutowania istotnych kwestii w myslach,
pozwala unikng¢ konfliktow oraz zbytniego przywigzania do jednego sposobu pojmowania
$wiata (Oles, 2012). Dialogi wewnetrzne maja charakter adaptacyjny w sytuacji, gdy
pomagaja w rozumieniu innych, sprzyjajac tym samym decentracji. Adaptacyjnos¢
dialogowosci wewnetrzne] ma zwigzek z rozwojem samopoznania, kiedy to wystepuje
zjawisko stawiania sobie pytan z perspektywy alter ego 1 odpowiadania na nie.
Dialogi wewng¢trzne sa adaptacyjne rowniez wtedy, gdy sluza samoregulacji i kontroli,
oraz pomagaja przewidzie¢ skutki dzialan wiasnych dzigki umiejetnosci zmiany punktu
widzenia oraz symulowaniu reakcji innych osob. Dialogi generujagc nowe rozwigzania
1 kwestionujgce stereotypowe przekonania takze okreslamy dialogami adaptacyjnymi
(Oles, 2012).

Zdarza si¢ jednak, iz wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa staje si¢ nieadaptacyjna.
Nieadaptacyjno$¢ dialogéw wewnetrznych przejawia si¢ w zastepowaniu dziatania lub
jego blokowania nadmiarem watpliwosci, dialogi nie sg adaptacyjne, gdy pozbawione sg
otwartosci 1 poszukiwania, a przyczyniaja si¢ umocnieniu jednego punktu widzenia,
utrwalajg fatszywe przekonania lub staja si¢ jedynie forma ekspresji mysli i uczué, nie
prowadzac do uzgodnien i uformowania si¢ nowych tresci. Takze dialogi ruminacyjne,
majace na celu rozpamigtywanie spraw cigzkich i1 przykrych sg zazwyczaj nieadaptacyjne.
Podobnie jak dominacja jednej pozycji nad innymi badz urwanie dialogu pomigdzy
dwiema pozycjami Ja (Oles, 2012).

Poparciem dla proponowanej koncepcji badan jest teoria Huberta Hermansa (2003)
zgodnie, z ktorg metapozycja Ja zapewnia integracj¢ wieloglosowego Ja.
Poprzez metapozycje Ja rozumie si¢ zdolnos¢ do refleksyjnego podejscia wobec
wewnetrznych interlokutoréw, podziatu priorytetow oraz rozeznania wobec sensownos$ci
r6éznicy zdan i punktow widzenia. Albert Bandura (2006) méwigc o zdolnosci do
metarefleksji (metapoznania), podkreslit, iz odgrywa ona znaczaca role w obrebie
zdolnosci przypisywania innym ludziom okre§lonych intencji, mysli, przekonan lub uczu¢.

Odnosi si¢ ona do rzeczywistej projekcyjnej umiejetnosci wczuwania si¢ w sytuacje
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drugiej osoby, przyjmowania jej punktu widzenia, a takze aranzowania w myslach
(wyobrazni) uczu¢, ktérych moze doswiadczaé¢ (Dimaggio i in., 2010). Nastepstwem takiej
formy dialogowosci jest madros¢, nierealna do osiggnigcia w momencie, gdy cztowiek nie
stosuje perspektyw poznawczych rdéznigcych sie od jego wlasnych (Hermans i Oles, 2013).
Madro$¢ jest tozsama z wysokim poziomem wiedzy, $wiadomoscia jej niepewnosci oraz
ograniczen, oznacza zdolno$¢ brania pod uwagg i rozpatrywania wielu punktow widzenia
(Richardson i Pasupathi, 2005). Madros¢ determinuje takze postawe relatywizmu wobec
przekonan witasnych (Staudinger i in., 2005). Jeszcze inny dialogowy aspekt madrosci to
zdolnos¢ do przekraczania perspektywy osobistej dzigki odniesieniu do warto$ci wyzszych
(Kunzmann i Baltes, 2005).

Jak juz wspomniano, rozwini¢ta dialogowos¢ wewnetrzna obejmuje dos¢ szerokie
spektrum zjawisk. Dotyczy ona zarOwno umiejetnosci przyjmowania réznych punktow
widzenia (wlaczajac zdolno$¢ do decentracji), jak rowniez wewnetrznych monologow,
ktére zaktadajg istnienie wyobrazonych interlokutordw oraz instruowanie samego siebie
(,uwazaj”, , spoznisz sie”), po dialogi wewnetrzne stanowigce synteze wyzej
zaprezentowanych form.

Dialogi wewnetrzne przyjmuja posta¢ 1) symulacji relacji spotecznych, kiedy
w myslach dochodzi do kontynuacji rozmowy/polemiki z osoba bliska — symulowanie
relacji wymaga umiejetnosci przyjmowania innego punktu widzenia. Wewngtrzna
aktywno$¢ dialogowa moze mie¢ posta¢ 2) wyobrazonego dialogu z osobg niedostgpng np.
zmartym lub autorytetem lub 3) wymiany zdan, opinii mi¢dzy czeSciami wlasnego Ja,
w sytuacji, kiedy cztowiek waha si¢ w istotnej dla niego sprawie osobistej lub probuje
dojs¢ do pewnych uzgodnien (np. glos sumienia z ja-pragmatycznym, ja dobry kontra ja
zty itp.) (Oles, 2005a; Puchalska-Wasyl, 2005, 2006; Puchalska-Wasyl i in., 2008a).

W literaturze, umiejgtno$¢ przyjmowania réznych punktéw widzenia okreslana jest
jako polifonia podmiotu (Bartminski, 2008; Szymutko, 2006). Swiadomos¢ wystepowania
odmiennego punktu widzenia determinuje probg poznawczej kontroli nad tym, w jaki
sposOb osobiste zdanie, ekspresja, poglady czy zachowania mogg zosta¢ przyjete i poddane
ocenie z punktu widzenia 0s6b postronnych. Ponadto $wiadomo$¢ ta implikuje, kto jest
adresatem wewng¢trznego komunikatu. Monolog wewngtrzny rowniez posiada
wyobrazonego odbiorce badz audytorium. Swiadomo$é istnienia innego punktu widzenia
umozliwia takze zmiang punktu widzenia na inny niz wlasny. Zmiana punktu widzenia
sprawia, ze cztowiek zaczyna patrze¢ na dotyczacg go sprawe w innym $wietle (np. ocenié

wybor podjetej pracy z perspektywy rodzicow oraz wiasnej). Ludzie dysponujacy
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wlasciwoscia umozliwiajagca zmiang punktu widzenia potrafia wcielaé si¢ w pozycje
interlokutora lub przyja¢ perspektywe wyobrazonego krytyka, ,,bija si¢ w mys$lami”.
Zjawisko to zdaje si¢ by¢ zrozumiate, a wrecz konieczne do rzetelnej, wieloaspektowe;j
oceny sytuacji, badz dokonania wyboru podczas wystgpienia konfliktu dgzen (Oles, 2012).
Badania pokazuja, iz empatia koresponduje z dialogowoscia. Traktowanie drugiej osoby
jako kompana wewng¢trznej rozmowy pozwala na przyjecie jego punktu widzenia oraz
prowadzenie rozbudowanego dialogu wewnetrznego (Oles i in., 2010).

Hermans (2002) tworzac teori¢ Ja dialogowego postuzyl si¢ metaforg ,,spotecznosci
umystu”, ktora w obrazowy sposob dokonata charakterystyki dynamicznie zachodzacych
relacji w systemie Ja, w ktorego sktad wchodzi mnogos¢ punktow widzenia 1 wyrazajacych
je glosow. Autonarracje powigzane we wzajemnych dialogach sg podobne do relacji
spotecznych. Wystepujg glosy wewnetrzne Ja utozsamiane jako wiasne (np. ,,Ja radosny
1 pelen nadziei” kontra ,Ja sceptyczny”) oraz glosy bedace symulacjg lub powtdrzeniem
glosow spolecznych (np. glos krytycznej matki, przetozonego, glos prezentujacy punkt
widzenia osoby bliskiej itd.). Podstawg tego rodzaju aktywnos$ci jest swiadomos$¢, iz
wiasny punkt widzenia nie jest jedynym, a istniejg inne, czegsto kontrastowe spojrzenia na
dang kwesti¢ czy problem. Samo pojecie wewnetrznego dialogu sugeruje, iz dana osoba na
przemian przyjmuje (co najmniej) dwa rozne punkty widzenia, a jej wypowiedzi
formutowane sg z tychze punktow widzenia 1 odnoszg si¢ do siebie wzajemnie (Hermans
i Hermans-Jansen, 1995; Puchalska-Wasyl, 2015).

Konsekwencja braku dialogowych relacji wewnatrz Ja jest uboga oraz ograniczona
autorefleksja. Osoba niedialogujaca nie ma mozliwosci konfrontowania i dyskutowania
o sprzecznych 1 niespojnych informacjach o sobie, ponadto jej zdolno$¢ do rozumienia
1 kontaktowania si¢ z innymi osobami jest znacznie ograniczona. Staje si¢ tak, poniewaz
drugi cztowiek nie bedacy partnerem w dialogu wewnetrznym, nie posiada odpowiedniej
reprezentacji wewnatrz Ja, w zwiazku z czym jego racje mozna jedynie przyja¢ lub nie, nie
wystepuje jednak zjawisko dialogu z nim czy wewnetrznej dyskusji (Gadamer, 2003;
Hermans, 2008; Markova, 2003).
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ROZDZIAL 5: CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH ZABURZEN OSOBOWOSCI

Zaburzenia osobowosci sg czesta dysfunkcja psychiczng, na co wskazuja Fowler,
O’Donohue i Linefield (2007) szacujac, ze 13%-18% spoteczenstwa amerykanskiego
cierpi na co najmniej jedno zaburzenie osobowosci. Widiger i Weissman (1991) wykazali,
ze blisko u 85% pacjentow z diagnoza zaburzenia osobowos$ci, wspotwystepuja objawy
spetniajagce warunki innego zaburzenia osobowosci. Oznacza to, ze uniwersalno$¢
niektorych symptomow zaburzen osobowo$ci wptywa na problem rozpoznan zaburzen
osobowosci U badanej osoby (Shedler i Westen, 2004). Najogoélniej ujmujac, zaburzenie
osobowos$ci jest stanem Kklinicznym, wzorcem nieprawidtowych zachowan, majacych
tendencje¢ do utrzymywania si¢, a ktore odbiegajg od norm i ram kulturowych, utrudniajac
lub uniemozliwiajg jednostce przystosowanie do zycia spotecznego (Aleksandrowicz,
2002; Chojnacka i Ustjan, 2009; Cierpiatkowska i Soroko, 2017). Zgodnie z definicja
zaprezentowang w DSM-5 (2018), zaburzenie osobowos$ci jest trwatym wzorcem
doswiadczen wewnetrznych obejmujgcym zachowania odbiegajace od norm i oczekiwan
spotecznych i kulturowych (Kryterium A). Wzorzec ten ma charakter dominujacy oraz
nieelastyczny (Kryterium B), jest niezmienny, rozpoczyna si¢ w okresie adolescencji badz
wczesnej dorostosci  (Kryterium D) oraz prowadzi do cierpienia i uposledzenia
funkcjonowania w konteksécie zycia spolecznego, zawodowego lub innych waznych
obszarach zycia cztowieka (Kryterium C). Podkre$lono réwniez, iz wzorzec ten wyraza si¢
w €0 najmniej dwadch z czterech obszaréw: poznawczym, emotywnym, interpersonalnym,
a takze zwigzanym z kontrolowaniem impulsow. W DSM-5 (2013) zdecydowano si¢
zachowa¢ uaktualniony opis wraz z kryteriami, ktore obowigzywaty w DSM-4-TR (2000).

Nalezy zaznaczy¢, iz w obecnym podej$ciu do diagnozy zaburzen osobowosci
w DSM-5, procz aktualnie obowigzujacych kryteriow diagnostycznych, ktore
zaprezentowane zostang w niniejszym rozdziale, uwzgledniono réwniez model
alternatywny. Umieszczenie obu modeli diagnozy w DSM-5 zwigzane jest z decyzja
Zarzadu Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego o zachowaniu cigglosci
dotychczasowej praktyki klinicznej, podkreslajac jednoczesnie koniecznos¢ wprowadzenia
alternatywnego podejécia, ktore umozliwi uniknigcia licznych niedoskonato$ci
ujawnionych w obecnym podejsciu. W modelu alternatywnym DSM-5, zaburzenia
osobowosci cechujg si¢ nieprawidtowoséciami w funkcjonowaniu osobowosci, czyli

zaburzeniami integracji tozsamosci i poczucia Ja, zaburzeniami w funkcjonowaniu
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interpersonalnym (zwigzanymi ze slabg orientacjag w motywach postgpowania innych ludzi
1 oslabiong empatig) oraz patologicznymi cechami osobowosci. Specyficznymi
zaburzeniami osobowos$ci, mozliwymi do zdiagnozowania W tym modelu sg m.in.
zaburzenie antyspoteczne, graniczne oraz narcystyczne (DSM-5, 2013).

Ludzie z zaburzeniami osobowosci przejawiaja trudnosci w doswiadczaniu emocji,
ich rozumieniem i wyrazaniem, najcz¢séciej doswiadczajg oni emocji nieadaptacyjnych, nie
potrafig w sposob konstruktywny nad nimi zapanowa¢. Ponadto obecne u nich zaburzenia
sfery poznawczej prowadzag do wadliwej interpretacji siebie oraz innych ludzi, co
nierzadko prowadzi do nawigzywania dysfunkcjonalnych relacji i wigzi. Zachowania
odbiegajace od normy, bedace rezultatem zaburzen osobowosci, utrudniajg a nawet
uniemozliwiajg adaptacje w zyciu spotecznym, jednoczesnie osoby cierpigce na zaburzenia
osobowo$ci mogg charakteryzowaé sie¢ przecigtnym lub ponadprzeci¢gtnym poziomem
inteligencji (DSM-4-TR, 2000).

Autorzy DSM-5 zachowali wymieniane dotad w DSM-4-TR specyficzne
zaburzenia osobowosci. W roku 1980 opublikowano DSM-3, zgodnie, z ktérym
specyficzne zaburzenia osobowos$ci dzielone sg na 3 grupy nazywane wigzkami. Mimo
0g0lnej krytyki za brak podstaw naukowych, autorzy nowej wersji DSM zdecydowali si¢
zachowa¢ nazewnictwo wigzek i specyficznych rodzajow zaburzen osobowosci. Jednak
zmienili metodyke diagnozowania zaburzen, aktualniec nie ma ono charakteru
kategorialnego, a méwi si¢ o nasileniu zaburzen (Morrison, 2014). Proponuje si¢ ocen¢
przejawoéw zaburzen funkcjonowania wedlug trzypunktowej skali: nie dotyczy
(0 punktéow), w pewnym stopniu dotyczy (1 punkt), wyraznie dotyczy (2 punkty).
Zmodyfikowany system w pewnym stopniu sklania si¢ ku podej$ciu dymensjonalnemu
(Firsti in., 2010, 2016).

W obszarze zaburzen osobowo$ci wymienia si¢ zaburzenia niespecyficzne oraz
specyficzne. Te ostatnie zostaty pogrupowane w trzy gtowne wigzki (DSM-5, 2018):

Zaburzenia osobowosci z grupy A, cechuje funkcjonowanie emocjonalne
naznaczone  ekscentryczno$cia 1 dziwacznoscig. Do  zaburzen  osobowosci

z grupy A zalicza si¢:

a) Osobowos$¢ schizoidalng — 0soby cechujace si¢ takg osobowoscig majg problem
z ekspresja 1 odczuwaniem emocji, nie rozumiejg tez emocji i uczu¢ innych ludzi.
Cechuje je ptytkos¢ emocjonalna, brak wyrazistoéci emocjonalnej, preferuja

samotnos¢, nie pragng bliskich relacji z innymi. Osoby te s3 mocno skupione na sobie
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b)

1 $wiecie wewnetrznym, ktory zastepuje im funkcjonowanie w §wiecie rzeczywistym,

przy jednoczesnym oderwaniu od wtasnego ,,ja” (DSM-5, 2013; Marszat, 2017).

Osobowos$¢ schizotypowg — osoby o tym zaburzeniu przejawiaja nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu poznawczym. Osoby te cechujg si¢ sktonnoscig do izolowania sig,
myslenia paranoicznego oraz podejrzliwosci. Zdarza si¢, iz zglaszaja one dziwne
spostrzezenia badz doznania fizyczne, a osobliwo$¢ zachowan moze wynikac
z myslenia magicznego lub niekonwencjonalnych przekonan. Osoby o tym typie
osobowo$ciowym charakteryzujg si¢ ograniczong UCZUCIOWOScig: zawezeniem
emocjonalnym, oboj¢tnoscia, chtodem emocjonalnym (Morrison, 2014; Pasikowski,
2017).

Osobowos¢ paranoiczng — cechujaca si¢ nadwrazliwoscia na krytyke oraz nadmierng
podejrzliwoscia. Emocjami dominujagcymi w tym zaburzeniu s3: Igk, nieufnos¢, ztosé

oraz gniew (Morisson, 2014; Soroko, 2017).

Zaburzenia osobowoSci z grupy B charakteryzuja si¢ dramatyczno$cia, emocjonalnoscia,

lekcewazeniem konsekwencji, do tej grupy zaburzen zalicza si¢:

a)

b)

c)

Osobowo$¢ histrioniczng — cechujaca sie¢ wybuchowos$cia emocjonalng, osoby takie
przejawiaja silne, nieadekwatne reakcje emocjonalne na bodzce nawet o nieznacznym
nasileniu. Przezywaja skrajne emocje, niestalo§¢ emocjonalng, tatwo przechodza od
emocji pozytywnych do negatywnych i odwrotnie. Cechuja si¢ ptytka, chwiejng
uczuciowoscia, poszukiwaniem wrazen, skoncentrowaniem na sobie. Osoby te nie
bedac w centrum uwagi doswiadczaja silnego dyskomfortu, ktory popycha je do
podejmowania dziatan majgcych na celu wzbudzenie w innych zainteresowania lub
podziwu. Czesto zachowujg si¢ w sposob teatralny, przerysowany, w relacjach
spolecznych przejawiajg tendencje do uwodzenia 1 stosowania prowokacji

0 charakterze seksualnym (DSM-5, 2013; Groth, 2017).

Osobowo$¢ narcystyczng — zwigzang z nieustanng potrzebg stawiania siebie
w centrum uwagi, zaprzeczaniem uczuciom, uzaleznieniem swojego stanu
emocjonalnego od podziwu i aprobaty innych. Emocjami dominujacymi u takich osob

sg: gniew, zto$¢, Iek, nieufnos¢ (Gosciniak, 2017; Morrison, 2014).

Osobowos¢ borderline — osoby takie sa wrazliwe na zranienie, przejawiajg trudnosci

w regulowaniu swoich emocji, co skutkuje do§wiadczaniem impulsywnosci, ztosci,
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d)

lgku, poczucia beznadziei, sprzecznych wzajemnie wykluczajacych si¢ emocji
miloéci 1 nienawisci. Bywaja niestabilne, nieprzewidywalne 1 pozbawione
samokontroli, a impulsywno$¢ zachowan czgsto przybiera forme autodestrukcyjng
(Cierpiatkowska, 2017; Gunderson i in., 2018).

Osobowos$¢ antyspoteczng — cechujaca si¢ stabg kontrolg emocjonalng, porywczos$cia,
gwattownos$cig. Przezywanie zawodu, przegrana prowadzi do powstania silnych
emocji i wytworzenia si¢ reakcji gniewu, agresji (Gawda, 2018a; Morisson, 2014;
Pastwa-Wojciechowska, 2017).

Zaburzenia osobowosci z grupy C charakteryzuja si¢ doswiadczaniem Igku i napigcia.

Do zaburzen osobowosci z grupy C zalicza sig:

a)

b)

c)

Osobowos$¢ unikajaca — osoba o cechach osobowosci unikajacej przezywa intensywne
uczucie lgku, strachu, niepokoju, osoby takie maja obnizone poczucie wilasnej
warto$ci, przejawiaja zbytnig wrazliwo$¢ na opinie i oceny innych. Emocjami
dominujacymi sa: lgk przed odrzuceniem, smutek, cierpienie (DSM-5, 2013;
Kwiecien, 2017).

Osobowos$¢ obsesyjno-kompulsywng — zwigzana jest z odczuwaniem leku przed
zmiang oraz ciagla potrzeba kontrolowania wszystkiego. Osoby o tym zaburzeniu
charakteryzujg si¢ nadmierng kontrolg ckspresji emocji. Ten typ zaburzenia
osobowosci charakteryzuje si¢ nadmiernym perfekcjonizmem 1 tendencja do

psychicznej sztywnosci (DSM-5, 2013).

Osobowos$¢  zalezng, ktoéra cechuje sie nieSwiadomym  poszukiwaniem
bezpieczenstwa i wsparcia, Igkiem przed samodzielnym podejmowaniem decyzji,
podatnoscig na wptywy oraz Igkiem przed porzuceniem i samotno$cig. Osoby takie
doswiadczajg emocji negatywnych takich jak lgk, smutek, gniew, niezadowolenie,

bezradno$é, wstyd (Gorska, 2017b; Millon i in., 2005; Morisson, 2014).

Z uwagi na tematyke pracy szczegdlng uwage skupiono na zaburzeniach

osobowosci z wigzki B, a w szczegolnos$ci osobowosci antyspolecznej, borderline oraz

narcystycznej. Badania pokazujg bowiem, iz wsréd oséb osadzonych w zaktadach karnych

trzy wyzej wymienione zaburzenia osobowosci sg zaburzeniami najczesciej wystepujacymi

(Gawda i Czubak, 2020).
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5.1. Charakterystyka antyspolecznego zaburzenia osobowosci

Antyspoteczne zaburzenie osobowosci w populacji nieklinicznej nie jest
zaburzeniem czg¢sto  wystepujacym, zgodnie z szacunkami osobowo$¢ typu
antyspotecznego wystepuje u 2-3 % mezczyzn i 1 % kobiet w populacji ogolnej (Volkert
i in., 2018). Inne badania wykazaty, iz dysproporcja ta jest jeszcze wyzsza i wynosi 5:1
(Hare i in., 2012). Badania epidemiologiczne z roku 2007 wykazaty z kolei, iz
rozpowszechnienie tego zaburzenia oscyluje w granicach 1 % w populacji (Lenzenwenger
I in., 2007). Jednak w populacjach penitencjarnych czgsto$¢ antyspotecznego zaburzenia
jest bardzo wysoka, siega do nawet 50% (Torgersen i in., 2001) i jest najcze$ciej
wystepujacym zaburzeniem osobowosci (Czubak i Gawda, 2020; DSM-5, 2013; Tyrer
i in., 2010).

W odniesieniu do zaburzenia antyspolecznego istnialo i istnieje wiele pojec.
Pierwsze wzmianki o istnieniu antyspolecznego zaburzenia osobowo$ci mozna znalezé
w pracach Pinela (1801), lekarza francuskiego, uwazanego za prekursora psychiatrii. Pinel
podkreslat istnienie antyspotecznego zaburzenia osobowosci ,,manie sans delire”, ktore
polega¢ mialo na doswiadczaniu skrajnych, bezzasadnych emocji ztosci oraz gniewu, nie
wykazujgc jednocze$nie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu poznawczym. Prichard
(1835) stwierdzil, iz istotg tego zaburzenia osobowosci jest to, ze afekt ulega dysfunkcjom,
za$ sfera poznawcza zostaje niezaklocona.

W literaturze przedmiotu istnieja roézne pojecia opisujace podobne wzorce
funkcjonowania. Sg to: osobowos$¢ antyspoteczna, asocjalna, dyssocjalna, psychopatia,
socjopatia. Odmienno$ci pomiedzy tymi pojeciami zostaly wyjasnione m.in. w pracy
Gawdy (2007c), ktéra wskazuje, ze pojecia te czeSciowo majg wspoOlne zakresy, za$
najszerszym z nich jest pojecie osobowosci dyssocjalnej. Pojgcia osobowosci
antyspotecznej 1 dyssocjalnej to pojecia traktowane synonimicznie w literaturze
przedmiotu. W odniesieniu do istniejgcych rozbieznosci terminologicznych pojeé
psychopatia i antyspoteczne zaburzenie osobowosci przyjmuje sig, iz pojecie psychopatii
1 antyspolecznego zaburzenia osobowos$ci nie sa pojeciami tozsamymi, chociaz posiadaja
elementy wspdlne (Gawda, 2011; Pastwa-Wojciechowska, 2006). Mimo, iz z reguly
jednostki psychopatyczne przejawiajg antyspoleczne cechy osobowosci, nie wszystkie
0soby z antyspolecznym zaburzeniem osobowosci bedg cechowaty si¢ psychopatia. Jednak
kryterium antyspotecznos$ci dla jednostek psychopatycznych nie zawsze jest obligatoryjne

(Pastwa-Wojciechowska, 2017). Nalezy zaznaczy¢, iz jednostki z antyspotecznym
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zaburzeniem osobowoS$ci moga przejawiaé rézny poziom nasilenia cech psychopatycznych
(Clarkin i in., 2013; Gawda, 2011).

Kryteria diagnostyczne dyssocjalnego i antyspolecznego zaburzenia osobowosci
obejmujg w pewnym stopniu zblizone aspekty. Wedtug Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10 (F 60.2) osobowos¢ dyssocjalna
cechuje si¢ przede wszystkim lekcewazeniem i naruszaniem przez osob¢ praw innych ludzi
oraz nieprzestrzeganiem norm spolecznym w bardzo duzym nasileniu (Gawda, 2007c).
Rozpoznanie tego zaburzenia powinno si¢ opiera¢ na stwierdzeniu co najmniej trzech
z nastgpujacych kryteriow (ICD -10, 1994):

1. Bezwzgledne nieliczenie si¢ z uczuciami innych.

2. Silna 1 utrwalona postawa nieodpowiedzialnosci 1 lekcewazenia norm, regut

1 zobowigzan spotecznych.
3. Niemoznoscig utrzymania trwatych zwiazkéw z innymi, przy braku trudnosci
w ich nawigzaniu.

4. Bardzo niska tolerancja na frustracje i niski prog wyzwalania agresji, w tym

zachowan gwattownych.

5. Niezdolno$¢ przezywania poczucia winy 1 korzystania z do$wiadczen,

a W szczeg6lnosci — z doswiadczen kar.

6. Wyrazna sklonno$¢ do obwiniania innych lub wysuwania pozornie mozliwych

do uznania racjonalizacji zachowan, ktore sg zrodtem konfliktow z otoczeniem.

Wedlug DSM-5 (2013, 2018) antyspoteczne zaburzenie osobowosci cechuje si¢
wszechobecnym wzorcem lekcewazenia i naruszania praw innych osob, rozpoznanym juz
w okresie dziecinstwa lub adolescencji, ktory utrzymuje si¢ rowniez w dorostosci.
Antyspoteczne zaburzenie osobowosci diagnozuje sig, jesli osoba ma minimum 18 lat oraz
w przesztosci (przed 15 rokiem zycia) przejawiata objawy zaburzen zachowania, ktore
mieszcza si¢ w jednej z czterech kategorii i dotycza: agresji wobec ludzi i zwierzat,
niszczenia mienia, oszustw, kradziezy badz powaznego naruszenia przepisOw prawa.
Wzorce te utrzymujg si¢ rowniez w dorostosci. Musi rowniez spetni¢ co najmniej trzy
z wymienionych kryteriow, w ktorych:

1. Dopuszcza si¢ naruszania norm spotecznych, nie przestrzega zasad zachowan

zgodnych z prawem, co objawia si¢ ponawianiem zachowan i dzialan

prowadzanych do pozbawiania wolnosci.
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2. Jest nieuczciwa i dopuszcza si¢ oszustw, na co wskazuja notoryczne ktamstwa,
postugiwanie si¢ falszywymi danymi osobowymi, oszukiwanie innych w celu
zdobycia korzysci majatkowych.

3. Cechuje si¢ impulsywnoscig i brakiem umiejetnosci planowania.

4. Jest drazliwa 1 agresywna, systematycznie bierze tez udzial w bdjkach
1 napasciach.

5. Lekkomyslnie lekcewazy bezpieczenstwo swoje i innych osob.

6. Przejawia brak poczucia odpowiedzialno$ci, na co wskazujg wielokrotne
niepowodzenia w utrzymaniu konsekwentnosci.

7. Cechuje si¢ obojetnosciag wobec krzywdy innych ludzi oraz brakiem wyrzutéw
sumienia czy zalu.

Jednak by méc sformutowaé diagnoze, procz powyzszych kryteriow i wymogu, by
pacjent miat ukonczone 18 lat, diagnosta powinien potwierdzi¢ wystepowanie zaburzen
zachowania przed 15 rokiem zycia (zapozna¢ si¢ z historia objawow zaburzen
zachowania), oraz upewni¢ si¢, ze zachowania antyspoleczne nie stanowig przebiegu
chorob typu schizofrenia czy choroby afektywnej dwubiegunowej (epizodu maniakalnego)
(DSM-5, 2013).

Zgodnie z  alternatywnym modelem zaburzen osobowosci DSM-5,
W antyspotecznym zaburzeniu osobowosci typowymi wlasciwosciami tego zaburzenia sg
zachowania sprzeczne z zasadami norm prawnych i etycznych, a takze egocentryzm,
bezduszno$¢, deficyty troskliwosci wraz ze sklonnoscia do oszukiwania,
nieodpowiedzialno$cia, tendencja do manipulacji i /lub podejmowania nadmiernego
ryzyka. Specyficzne trudnosci zauwazalne sg w obszarach tozsamos$ci, samosterowalnosci,
empatii i/lub intymnos$ci, wraz ze charakterystycznymi, nieprzystosowawczymi cechami
w domenach Antagonizmu i Rozhamowania. Ponizej przedstawiono proponowane kryteria
diagnostyczne antyspotecznego zaburzenia osobowos$ci zgodnie z modelem alternatywnym
wedlug DSM-5 (2013):

A. Umiarkowane lub duze dysfunkcjonalnos¢ osobowosci, ktdra przejawia sie
szczegOlnymi trudnosciami w dwoch lub wiecej z czterech ponizszych obszarach:
1. Tozsamosci: osoba cechuje si¢ egocentryzmem; jej poczucie wlasnej wartoSci
wynika z osigganych osobistych korzysci, wtadzy lub przyjemnosci.
2. Samosterowalnosci: osoba ustala cele opierajac si¢ na osobistym zadowoleniu;
przejawia brak prospotecznych wewnetrznych standardow, zwigzanych

z nieprzestrzeganiem etycznych zasad zgodnych z prawem lub dang kulturs.
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3.

Empatii: osoba nie przejawia troski o uczucia, potrzeby lub cierpienie innych; nie
posiada wyrzutow sumienia po zranieniu lub zngcaniu si¢ nad innymi.

Intymnosci: osoba nie potrafi stworzy¢ obustronnie intymnych/bliskich relacji,
gdyz podstawowym nastawieniem podczas nawigzywania relacji jest chec
wykorzystania drugiej osoby (w tym podstepem i przymusem); wykorzystuje

dominacje lub zastraszanie w celu kontrolowania innych.

B. Szes¢ lub wiecej z ponizszych siedmiu patologicznych cech osobowosci:

1.

Manipulatywnos$¢ (aspekt Antagonizmu): osoba czesto wykorzystuje podstep do
wplywania na innych i kontrolowania ich; wykorzystuje uwodzenie, wdzigk,
elokwencje lub przymus do osiggnigcia wlasnych celow.

Nieczutos¢ (aspekt Antagonizmu): brak troski o uczucia lub problemy innych;
deficyty w sferze poczucia winy lub wyrzutéw sumienia z powodu negatywnego
lub szkodliwego wptywu wiasnych dzialan; agresja; sadyzm.

Podstgpno$¢ (aspekt Antagonizmu): klamliwo$¢ 1 nieuczciwo$¢; fatszywe
przedstawienie siebie lub wydarzen, aby wypas¢ w dobrym $wietle.

Wrogos¢ (aspekt Antagonizmu): uporczywe lub czgste gniewne uczucia; zto$¢
lub drazliwos¢ w reakcji na drobne urazy i zniewagi; ztosliwe, msciwe
zachowanie.

Podejmowanie  ryzyka  (aspekt = Rozhamowania):  angazowanie  si¢
w niebezpieczne, ryzykowne i1 potencjalnie szkodliwe dziatania, niepotrzebnie
1 bez wzgledu na konsekwencje; sktonno$¢ do odczuwania nudy i bezmys$lne
inicjowanie dziatan przeciwdzialajacych znudzeniu; brak troski o wilasne
ograniczenia i lekcewazenie niebezpieczenstwa.

Impulsywnos¢ (aspekt Rozhamowania): dziatanie pod wpltywem chwili
w odpowiedzi na momentalne bodzce; dzialanie tymczasowe, bez planu lub
uwzglednienia wynikéw; trudnosci z ustalaniem i realizacjg planow.
Nieodpowiedzialnos¢ (aspekt Rozhamowania): lekcewazenie i niedotrzymywanie
zobowigzan finansowych i innych; brak poszanowania dla porozumien i obietnic

(DSM-5, 2013, 2018).

W sferze afektywnej osoby o osobowos$ci antyspotecznej przejawiajg problemy

z wgladem we wlasne stany emocjonalne, nie potrafig one monitorowa¢ wtasnych emocji.

Deficyty te przejawiajg si¢ w impulsywnosci zachowan, drazliwosci i agresywnosci

(Gawda, 2007, 2011; Pastwa-Wojciechowska, 2017). Klinicysci zajmujacy si¢ sfera
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afektywng 0S0b z tego typu osobowoscig podkreslaja, iz osoby te cechujg si¢ ,,ptytkoscia
emocjonalng” oraz niekontrolowaniem zachowan. Zaburzenia w sferze dynamiki emocji
maja posta¢ labilnosci (niestalosci), co oznacza, iz charakteryzuje si¢ ona szybkimi,
nieoczekiwanymi i skrajnymi oraz nieraz niezwigzanymi z sytuacjg zmianami w reakcjach
afektywnych (Pastwa-Wojciechowska, 2017). Deficyty w zakresie kontroli impulséw
wynikaja z blgdnego rozpoznawania walencji i tresci emocji oraz zubozenia emocji
ztozonych, dzieki ktorym jednostka jest w stanie rozumie¢ specyfike danego kontekstu
sytuacyjnego oraz reagowa¢ na nig w sposob adekwatny. Brak rozwinigtych emocji
ztozonych uniemozliwia wilasciwa ocen¢ zdarzenia, co skutkuje dezorientacja w sferze
intra- i interpersonalnej (Gawda, 2011).

Przy omawianiu zagadnienia emocji nalezy podkresli¢c szczegdlne trudnosci
w zakresie regulacji emocjonalnej. Opisujac ich sposdb doswiadczania emocji nalezy
zwroci¢ uwage na kwestie empatii, ktorej osoby antyspoteczne nie doznajg, koncentrujac
si¢ na wlasnych potrzebach i przezyciach. Problemy w odczuwaniu empatii, ograniczaja
ich zdolno$¢ wczuwania si¢ w stany emocjonalne innych ludzi. Osoby o antyspotecznym
zaburzeniu osobowos$ci potrafia rozpoznawa¢ emocje innych, nie potrafig jednak
sformutowac¢ refleksji na temat drugiego cztowieka i wyobrazi¢ sobie, co czuje druga
osoba. U os6b tych dominuje powierzchowna uczuciowos¢ i chtdéd emocjonalny (Gawda,
2008, 2015; Pastwa-Wojciechowska, 2017). W odniesieniu do odczuwania emocji majg
roOwniez problemy z odczuwaniem 1 rozumieniem szacunku, mitosci czy bliskosci,
a jednoczesnie przejawiaja tendencje do doswiadczania emocji zwigzanych z nienawiscig
i wrogos$cig (Brinkley i in., 2005; Hare, 2003, 2006). Osoby o osobowosci antyspolecznej
cechujg si¢ tendencjg do przezywania emocji destruktywnych, powigzanych z przemoca,
dominuje u nich zto$¢, pogarda, nienawis¢ (Book i Quinsey, 2004; Gawda, 2011), przez
nadmierng drazliwo$¢ 1 tendencj¢ do reagowania agresja niejednokrotnie biorg udziat
w bojkach Iub dopuszczaja si¢ fizycznych atakow réwniez na osoby bliskie (DSM-5,
2013). Nastroj takich osob jest chwiejny i ptytki, czgsto rowniez popadaja one w réznego
rodzaju konflikty (DSM-5, 2013). Antyspoleczne zaburzenie osobowosci cechuje si¢
zubozeniem emocjonalnym, a tym samym niedoznawaniem emocji takich jak wspotczucie
czy lek. Ludzie o tym typie osobowo$ciowym nie rozumiejg cierpienia innych, dlatego tez
tak tatwo przychodzi im zngcanie si¢ zaroOwno psychiczne jak i fizyczne. Niektore
jednostki antyspoteczne potrafia maskowaé brak empatii | poczucia winy, poprzez
stosowanie pozadanej 1 dobrze przysposobionej komunikacji stownej. Niklte poczucie lgku

sprawia, ze osoby te nie obawiaja si¢ kary, dlatego tez nie dziala ona jako czynnik
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hamujacy zachowanie (Hare, 2003; Millon i in., 2005; Pastwa-Wojciechowska, 2004).
Istotng cechg ujawniajgcg si¢ w osobowos$ci antyspotecznej jest nieadekwatny rozwoj
emocji moralnych np. poczucia winy/sumienia. Rozwdj poczucia winy jest zagadnieniem
czesto poruszanym i nie zawsze ujmowanym jednoznacznie. Badania Millona, Davisa oraz
ich wspotpracownikow (2005) wykazaly, iz u o0séb z antyspolecznym zaburzeniem
osobowosci, wbrew powszechnym pogladom, wystepuje poczucie winy, jednak zdolnos¢
ta jest niewatpliwie zaburzona i nie w petni rozwinigeta.

Deficyty emocji zlozonych o0s6b z antyspotecznym zaburzeniem osobowos$ci
odnoszg si¢ réwniez do uczué spotecznych (nie tylko moralnych), osoby te przejawiaja
deficyty w emocjach takich jak mito$¢, serdecznosé¢, szacunek czy wzajemnos¢ (Gawda,
2011), co prowadzi do nawigzywania powierzchownych, pozbawionych gl¢bszej
uczuciowos$ci relacji z innymi (Patrick, 2007c). Wedlug teorii poznawczej 0sobowos¢
antyspoteczna posiada rozwinigte strategie wojowniczosci, dazenia do dominacji
1 wykorzystywania, stabo rozwinigte sa natomiast empatia i wrazliwos¢ spoteczna.
Dominacja schematow wrogosci oraz ograniczone schematy mitosci 1 szacunku wpltywaja
na sposob myslenia, formulowania sadow 1 wyrazanie emocji oséb z antyspolecznym
zaburzeniem osobowosci. Emocje towarzyszace temu zaburzeniu to przede wszystkim
ztos¢ 1 poczucie niesprawiedliwosci (Beck i in., 2005).

Jak juz wspomniano zaburzenie antyspoleczne nalezy do wiazki B, co oznacza, ze
osoby takie przejawiaja tendencje do zachowan teatralnych, przerysowanych, moga
w sposob przesadzony okazywaé emocje oraz zabiegal, w sposob niekonwencjonalny,
0 uwage 1 zainteresowanie innych. Osoby takie cechujg si¢ egocentryzmem i wysoka
sktonnoscig do ryzyka, mimo dobrej znajomosci norm spotecznych maja problem z ich
przestrzeganiem (Kaplan i Sadock, 2000). Osoby z wyzej wymienionym zaburzeniem
osobowosci przejawiaja trudno$ci w rozumieniu i1 akceptowaniu norm oraz wartosci
etycznych. Lamigc przyjete normy nie odczuwajg winy, maja prze§wiadczenie, iz prawa
1 ustalenia spoleczne nie dotycza ich bezposrednio, lecz odnosza si¢ do innych ludzi.
Na poziomie werbalnym moga deklarowaé przestrzeganie prawa, cho¢ nie ma to zwigzku
z prezentowang przez nich postawg i zachowaniem (Salekin, 2006). Nieprzestrzeganie
norm zdaje si¢ mie¢ zwigzek z ich niewystarczajaca internalizacja. Antyspoteczne
zaburzenie osobowosci cechuje si¢ nieustanym naruszaniem lekcewazeniem praw innych
ludzi przez agresywne, antyspoteczne zachowania, deficytem wyrzutéw sumienia
w zwigzku z tymi zachowaniami, a takze brakiem poczucia lojalnosci w stosunku do

innych (Butcher 1 in., 2018). Ponadto osoby takie posiadaja ograniczong umiej¢tnosc
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znoszenia napiecia, przez co daza do jego natychmiastowego roztadowania, nie potrafig
tez odracza¢ gratyfikacji oraz kontrolowa¢ swoich zachowan. Nie biorag pod uwage
mogacych ich spotka¢ konsekwencji, jak rowniez si¢ ich nie obawiajg. Osoby
0 antyspotecznym zaburzeniu osobowosci nie podejmujg takze dzialan diugotrwatych
wymagajacych podejmowania wysiltku i znoszenia odroczenia, s3 raczej wygodne i1 daza
do osiagnigcia celu jak najmniejszym kosztem wilasnym. Przejawiaja sktonnosci do
podejmowania ryzyka, dziataja impulsywnie, ich zachowania mogg cechowac si¢
dewiacyjno$cig lub niekonwencjonalnoscig (Patrick, 2007¢). Zachowania 0s6b z tym
typem osobowosci sg pozbawione odpowiedzialnosci 1 konsekwencji. Osoby te moga np.
cyklicznie nie pojawiaé¢ si¢ w miejscy pracy (bez usprawiedliwienia), moga réwniez
uchylac¢ sie od sptacania zobowigzan finansowych czy wspierania bliskich (DSM-5, 2013).
Czesto tez angazujg si¢ w ryzykowne zachowania seksualne lub zazywaja substancje
niosgce ryzyko konsekwencji zdrowotnych (DSM-5, 2013). Mogg sprawia¢ wrazenie
czarujacych 1 elokwentnych, posiadaja tez umiejetno$¢ manipulowania innymi
I prezentowania siebie w lepszym $wietle. Cechg charakterystyczng osobowosci
antyspotecznej  jest  sklonno$¢ do  zachowan  agresywnych, drazliwos¢
i niekonwencjonalno$¢ zachowania; osoby takie nie maja problemu z ktamaniem w celu
nabycia korzysci, z powodu dysfunkcji w sferze odczuwania wyrzutow sumienia, nie
potrafig w sposob konstruktywny dokonaé autoanalizy wtasnych dziatan i decyzji (DSM-5,
2018).

Analizujac sfere poznawczg osob z antyspotecznym zaburzeniem osobowosci,
mozna zauwazyC, iz wystepuja w niej nieprawidtowosci zwigzane z umiejetnoscia
planowania oraz podejmowaniem dziatlan realnych do spelnienia czy tez
dhlugoterminowych (DSM-5, 2013; Pastwa-Wojciechowska, 2017). Z umiejetnoscia
planowania wigze si¢ intencjonalno$¢ oraz zdolno$¢ obrania konkretnego kierunku czy
optymalizacja dzialan celowych. U jednostek antyspotecznych kierunek oraz celowos$¢
podejmowanych dziatan moga przebiegaé w sposob zaburzony (Pastwa-Wojciechowska,
2004, 2008). Jak podkresla Shapiro (1965/1999) funkcjonowanie poznawcze 0s6b z tym
zaburzeniem  osobowos$ciowym  okresla si¢ mianem  dewiacyjnego, wysoce
egocentrycznego oraz impulsywnego. Osoby o tym typie osobowosci dziataja pod
wplywem impulsu, nie zwazaja na konsekwencje swoich decyzji i1 zachowan.
Nie potrafig réwniez rozwigzywaé probleméw w sposob konstruktywny, wybierajgc
zemste jako forme¢ zado$¢éuczynienia za doznane wedtug nich krzywdy (Millon i in., 2005).

Podkresla si¢ rowniez, iz osoby z antyspotecznym zaburzeniem osobowosci posiadaja
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nieadekwatnie wysokie poczucie wlasnej wartosci, cechuja si¢ zawyzonym mniemaniem
o swoich zdolno$ciach 1 talentach, jak réwniez prezentuja postawe wyzszosci wobec
innych ludzi (DSM-5, 2013; Sedek, 2019).

Symptomami typowymi dla osobowoS$ci antyspotecznej jest rowniez brak swoistej
autorefleksyjnosci, osoby takie cechuja si¢ niedostateczng orientacja zewngtrzng
1 wewnetrzng, w wyniku czego ich umiejetnosé refleksyjnego spojrzenia na siebie, wlasne
dziatania oraz otaczajace $rodowisko jest wysoce zaburzona (DSM-5, 2013, 2018). Jak
podkresla Hare (1993), osoby antyspoteczne cechujg si¢ wyrachowaniem i swoistg
racjonalno$cia, nie traktujg jednak innych jak istot ludzkich, a obiekty majace spetniaé ich
potrzeby. Jednostki antyspoleczne nie rozumiejg cierpienia innych ludzi, dlatego tez
przejawiajg trudnosci w przyjmowaniu perspektywy innej niz wtasna (Millon i in., 2005;
Pastwa-Wojciechowska, 2004). Inteligencja 0s6b z tym typem osobowosci zdaje si¢ by¢
kwestig uymowang niejednoznacznie. Badania pokazuja, iz grupa ta jest pod tym wzglgdem
wysoce roznorodna, poniewaz zdarzaja si¢ jednostki antyspoleczne z wysokim 1Q,
przecigtnym oraz oscylujgce w granicach niepetnosprawnosci intelektualnej (Gawda, 2011;
Millon i in., 2003; Patrick, 2007a). Nizsze wyniki w zakresie inteligencji stownej, moga
wplywa¢ na zdolno$ci komunikacyjne (Brzezinski i Hornowska, 1998), sktonnos¢ do
autorefleksyjnosci 1 autokrytycyzmu oraz trudnosci w adekwatnym formutowaniu ocen
(Gawda, 2011).

5.1.2. Geneza antyspolecznego zaburzenia osobowoSci

Problematyka etiologii zaburzen osobowo$ci w literaturze poruszana jest dos¢
czesto, jednakze nie jest jednoznacznie rozstrzygnigte, jakie czynniki odpowiadaja za
etiologi¢ antyspotecznego zaburzenia osobowos$ci. Badacze koncentruja si¢ na trzech
obszarach przyczyn 1 mechanizméw odpowiadajacych za geneze antyspotecznego
zaburzenia osobowos$ci. Nalezag do nich czynniki biologiczne/konstytucjonalne,

srodowiskowe oraz psychologiczne.

Czynniki biologiczne
Podejscie konstytucjonalne nawigzuje do teorii biologicznych, ktére wyjasnig
funkcjonowanie czlowieka w oparciu 0 mechanizmy biologiczne. Zgodnie z tym

podejéciem, zachowanie czlowiecka jest zdeterminowane jego biologicznymi
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predyspozycjami, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonowania uktadu nerwowego.
W tym podej$ciu zwraca si¢ tez uwage na podloze dziedziczne zaburzen antyspotecznych.
W odniesieniu do watku dziedzicznos$ci prowadzone sg dwojakie badania: badania bliZznigt
(porownania wskaznikow zgodnosci u bliznigt jedno i dwujajowych) oraz badania
adopcyjne (porownywano wskazniki zachowan przestgpczych dzieci, ktorych rodzice
biologiczni dopuszczali si¢ czynow karalnych, ze wskaznikami zachowan przestgpczych
dzieci, ktore zostaly adoptowane, ale ktorych rodzice biologiczni nie przejawiali zachowan
przestepczych). Wyniki tych badan pokazaly umiarkowang dziedziczno$¢ zachowan
przestgpczych lub antyspotecznych (Sutker i Allain, 2001; Hare i in., 2012) oraz
umiarkowane wskazniki dziedzicznosci w odniesieniu do antyspolecznego zaburzenia
osobowosci (Waldman i Rhee, 2006). Warto podkresli¢ jednak, iz badania te akcentujg tez
istotng rol¢ interakcji  czynnikow  dziedzicznych z czynnikami  $rodowiska
wychowawczego. Badania Blonigena, Carlsona i wspotpracownikow (2003) oraz innych
badaczy (Blonigen i in., 2006; Hare i in., 2012) wykazaty, iz cechy psychopatyczne moga
by¢ w umiarkowanym stopniu dziedziczone. Z kolei inne badanie ponad 3000 par
kilkuletnich bliznigt wykazato, iz oznaki cech skrajnych psychopatii (brak empatii) sg
wysoce dziedziczne (Viding i in., 2005). Mozna mie¢ jednak watpliwosci odnosnie tego
badania do diagnozy skrajnych cech psychopatii u kilkuletnich dzieci. Nieco starsze
badania nad bliznigtami monozygotycznymi wykazaty, iz korelacja miedzy cechami
psychopatycznymi u nich wyniosta 0,70. Poroéwnanie bliznigt jednojajowych w zakresie
cech antyspolecznych wykazato 55% zgodnosci (Cooke i in., 1998).

Badanie przeprowadzone przez Cadoreta i wspotpracownikoéw (Cadoret i in., 1995;
Riggins-Caspers i in., 2003) wykazato, iz u dzieci adoptowanych, ktorych rodzice
biologiczni przejawiali symptomy zaburzenia antyspolecznego, istnieje wigksze
prawdopodobienstwo rozwijania si¢ osobowosci antyspotecznej, jesli dzieci te beda
wychowywane w $rodowisku dysfunkcyjnym, niz jesli umieszczone zostang w rodzinie
spetniajacej kryteria rodziny prawidtowej. Srodowisko dysfunkcyjne cechowato si¢ przede
wszystkim konfliktami miedzy rodzicami, psychopatologia opiekundéw, przemoca,
problemami z prawem. Do podobnych wnioskow doszedt Jaffee i jego zespot (2005).
Pokazali, iz istnieje interakcja migdzy czynnikami genetycznymi a $rodowiskiem
wychowawczym w zakresie ksztaltowania si¢ cech antyspotecznych. Badajac bliznigta,
ktore przejawialy wysokie lub niskie ryzyko pojawiania si¢ zaburzen behawioralnych
(bedacych preludium antyspotecznego zaburzenia osobowosci) czynnikiem ryzyka okazato

si¢ by¢ maltretowanie fizyczne (Jaffee i in., 2005).
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Kolejna kwestia natury biologicznej to uklad nerwowy os6b z omawianym
zaburzeniem. Zjawisko niedojrzatosci  osrodkowego uktadu nerwowego 0SOb
o antyspotecznej osobowosci jest czgsto podkreslane w badaniach. Okazuje sie, ze
opoznione dojrzewanie mozgu (niedostateczna mielinizacja) zachodzi w obszarze kory
skroniowej i przedczotowej (Gawda i in., 2016). U psychopatéw dochodzi do pdzniejszego
dojrzewania dendrytdw w obszarach czotowych, przedczotowych oraz skroniowych (Blair
i Frith, 2000; Raine i in., 1997). Badania pokazujg takze, iz zachowania antyspoteczne
moga by¢ wynikiem uszkodzen w obszarze ukladu limbicznego, bedacego
odpowiedzialnym za regulowanie emocji i motywacji (Blair, 2008; Hare, 2003; Newman,
1998).

W zaburzeniu antyspotecznym wyst¢pujg nie tylko strukturalne nieprawidtowosci
neurobiologiczne, ale réwniez czynnosciowe, ktore dotycza konkretnych obszarow mozgu.
Liczne badania neuroobrazowania pracy mozgu wskazuja na strukturalne dysfunkcje np.
ubytek istoty szarej w korze przedczotowej (Gregory i in., 2012; Yang i in., 2005), istnieja
jednak tez prace wskazujgce na nieprawidtowosci funkcjonalne innych czg¢sci mozgu np.
przedniej czesci kory zakretu obreczy, ciata migdatowatego hipokampa (Laakso i in.,
2001; Yang i in., 2009; Viding i McCrory, 2012). Fallon (2016) wykonat skany PET
mozgoéw o0sob przejawiajacych symptomy psychopatii oraz osoéb bez takich zaburzen.
Okazato si¢, iz to witasnie nieprawidlowe funkcjonowanie systemu grzbietowo-
przedczotowego, jak 1 brzuszno-przedczolowego moze powodowaé trudniejsze
opanowanie zachowan czy tez wrgcz niezdolno$¢ kontrolowania. Wadliwe
funkcjonowanie tych rejonéw moédzgu moze prowadzi¢ do nieumieje¢tno$ci oceny
konsekwencji swoich dziatan, braku samokrytycyzmu, niekontrolowania wiasnych emoc;i,
gwaltowno$ci reakcji czy prowadzi¢ do oschlosci uczuciowej. Pokazano, iz u osob
z osobowoscig antyspoteczng, aktywnos¢ mézgu w rejonach odpowiedzialnych za emocje,
jest znacznie nizsza niz u pozostatych badanych. Z kolei badania Kiehla i Hare’a (2001)
0s6b z cechami psychopatycznymi, z wykorzystaniem rezonansu magnetycznego
pokazaly, iz system limbiczny odpowiadajacy za uczucia, jest w duzym stopniu u tych
0s6b dysfunkcjonalny.

Juz w latach 60. wskazywano, iz zapis EEG u przestepcow cechuje si¢ krotkotrwalg
napadowoscia fal mozgowych (iglice dodatnie) (Kurlend i in., 1963). Rezultatem tego
rodzaju napadowosci 1 nieprawidtowej czestotliwosci fal mozgowych jest impulsywnos¢
zachowania, a tego typu zapis nawet u osob bez zaburzen osobowosciowych wigzany jest z

wystepowaniem zachowan agresywnych oraz wylaczenie poczucia winy i lgku (Gawda,
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2011). Wspolczesne badania elektroencefalograficzne nad poziomem aktywnosci fal
moézgowych 0s6b popehiajacych zbrodnie wskazuja, iz u 0séb tych pojawiaja si¢ wolne
fale mozgowe, mogace sugerowaé brak dojrzatosci mozgowej (Calzada-Reyes i in., 2012;
Patrick, 2008). Badania elektroencefalograficzne skazanych za przestepstwa z uzyciem
przemocy oraz ze zdiagnozowanym antyspolecznym zaburzeniem osobowosci wykazaly
wysoka czestos¢ wystepowania nieprawidlowosci w zapisie EEG. Stwierdzono ostabiony
rytm fal alfa oraz wzrost aktywnosci fal theta i delta w obszarze czotowo-skroniowym
i lewym obszarze skroniowo-ciemieniowym. Sprawcy z antyspotecznym zaburzeniem
osobowosci cechowali si¢ zwigkszong aktywnos$cig fal theta (5.08 Hz) w obregbie lewej
okolicy skroniowej i ciemieniowej, w porownaniu z grupg bez zdiagnozowanej
osobowos$ci antyspotecznej (Calzada-Reyes i in., 2012), co wiecej, pdzniejsze analizy
QEEG  wykazaly rowniez nadmierng  aktywnos¢ fal beta (17.18 Hz)
w lewej okolicy ciemieniowo-skroniowej i obustronnie okolicy potylicznej oraz spadek fal
alfa w lewym obszarze S$rodkowo-skroniowym i ciemieniowo-centralnym u o0séb
z psychopatia (Calzada-Reyes i in., 2013). Wyniki te mogg wskazywacé, iz
nieprawidtowosci w zapisic EEG u osadzonych stosujgcych przemoc powinny
odzwierciedla¢ dysfunkcje mozgowe zwigzane z zachowaniami antyspotecznymi (Reyes
i Amador, 2009).

Niektorzy przestepcy wykazujg obustronng aktywno$¢ fal theta ptatow czotowych
oraz skroniowych, ktére sg normg dla dzieci, u dorostych sg objawem dysfunkcjonalnosci
i niedojrzatosci mozgu (Kiehl i in., 2006; Gawda, 2007b). Okazuje si¢, ze wysoki poziom
czestotliwoscei theta i delta koreluje z wysokimi wynikami w skali psychopatii, co jest
interesujaca przestanka, biorgc pod uwage, ze fale theta wigzg si¢ ze stanami sennosci
(Ortega-Noriega, Pérez-Lopez i Ostrosky-Shejet, 2015). Badania te jednak, nie zawsze
wykazujg jednakowg posta¢ i specyfike aktywnosci moézgu rejestrowanej przez EEG
(Kiehl i in., 2006). Mimo braku jednoznacznych wynikéw badan nad funkcjonowaniem
uktadu nerwowego 0s6b z zaburzeniami osobowosciowymi, cze$¢ badaczy podkresla
znaczenie nieprawidlowego przebiegu impulsow fal mozgowych w obrazie EEG.
U wigkszosci os6b z rysem psychopatycznym ujawnia si¢ obnizona amplituda fal
moézgowych, wigzaca si¢ z obnizeniem pobudzenia korowego, co w efekcie prowadzi do
nizszej niz normalnie reaktywnos$ci na dziatanie bodzcoéw zewngtrznych (Hare, 2006).
Analizujgc powyzsze badania, mozna doj$¢ do wnioskow, iz niedojrzato$¢ mdzgu osob
z antyspotecznym zaburzeniem osobowos$ci powinna ulega¢ zmianie i wraz uptywem

czasu moézg powinien przej$¢ proces dojrzewania, w zwigzku z czym psychopaci winni
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popetnia¢ mniej czyndow zabronionych niz Wczesniej w ontogenezie. Teze t¢ w pewnym
stopniu popieraja badania Hare’a (1998) mowiace o tym, ze cze$¢ socjopatdow wraz
z uplywem czasu dokonuje mniejszej liczby wykroczen 1 przestepstw.

Obecnie na podstawie licznych badan nad moézgiem psychopatdéw, przyjmuje sig, iz
antyspoteczne zaburzenie osobowos$ci wigze si¢ z nieprawidlowosciami w funkcjonowaniu
w regionach limbicznych, w tym wyspie i ciatlach migdatowatych oraz korze czotowej
| przedczotowej (Blair, 1995; Blair i Cipolotti, 2000; Blair i Frith, 2000; Ermer i in., 2012;
Muller i in., 2008; Yang i in., 2009). Zmiany tego rodzaju mogg warunkowac specyfike

reagowania na alkohol (niewielkie dawki alkoholu moga wywotywa¢ np. silne reakcje
agresywne).

Uwarunkowania Srodowiskowe
Czynniki mikrospoteczne — rodzinne

Znaczenie S$rodowiska rodzinnego w kontek$cie ksztalttowania si¢ zaburzen
osobowo$ci ukazywane jest literaturze jako jeden z najistotniejszych i najszerzej
analizowanych. Farrington i Welsh (2007) podkreslaja, iz brak moralnosci wystepujacy
u osOb antyspolecznych zwigzany jest ze S$rodowiskiem, w jakim przyszto
dorastac i egzystowa¢ mtodemu cztowiekowi. Szczegblnie podkresla si¢ znaczenie rodziny
w  ksztaltowaniu si¢  zinternalizowanych  standardow  moralnych  cztowieka.
Wychowywanie si¢ w rodzinach dysfunkcjonalnych moze prowadzi¢ do uksztattowania si¢
nieprawidtowych osobowosci, w tym osobowosci antyspotecznej (Millon i in., 2003).
Innymi potencjalnymi przyczynami powstawania antyspotecznego zaburzenia osobowosci
wymienianymi w literaturze sg do$wiadczenia traumatyzujace jak rozwody, separacje
rodzicow, przemocowe i aspoleczne zachowania ojcéw oraz dorastanie w rodzinie,
w ktorej doszto do rozpadu poprzez odejscie rodzica (Patrick, 2007b). Nalezy pamigtac
jednak, ze wystapienie pojedynczych, z wyzej wymienionych determinantow nie
przyczynia si¢ do uksztaltowania zaburzen osobowosciowych (Hare, 2006; Millon i in.,
2005).

Dorastanie w rodzinie dysfunkcjonalnej, niezaspakajajacej podstawowych potrzeb
dziecka wplywa w znaczacy sposdb na rozwdj jego osobowosci i prowadzi¢ moze do
wystagpienia osobowosci antyspotecznej (Blatt, 1995; Main, 1996). W szeroki sposob
opisujg te tendencje teorie psychoanalityczne, modele relacji z obiektem, przywigzania czy
teorie poznawczo-behawioralne (Gawda, 2007¢). Badania nad kryminogenezg zachowan

antyspotecznych przestepcéw pokazuja, ze u wigkszosci z nich w historii Zycia pojawia si¢
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watek utraty matki badz separacji od niej, nieprawidtowosci w opiece nad dzieckiem,
czestej] zmiany o0sOb majacych sprawowac¢ opieke nad dzieckiem, dorastanie
w instytucjach, w ktorych brak jest ciepta i mitosci rodzicielskiej, nieprawidlowe postawy
rodzicielskie 1 chtéd emocjonalny rodzicow (Pospiszyl, 2000).

Mechanizm odpowiedzialny za uksztattowanie si¢ zaburzen antyspotecznych moze
opiera¢ si¢ na uczeniu si¢ i do$wiadczaniu. Doswiadczanie przez dziecko przemocy
werbalnej i/lub fizycznej, moze doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ rysOwW
psychopatycznych poprzez proces uczenia si¢ i nasladownictwo (Farrington i Bergstram,
2018; Farrington i Welsh, 2007, Hare, 1998, 2006). Dziecko do$wiadczajace kar
cielesnych, przejawia¢ bedzie tendencj¢ do zachowan impulsywnych oraz spotecznie
nieakceptowanych (Fraczek i Zumkley, 1992). Napig¢cia psychiczne majgce miejsce
w domu rodzinnym dziecka, przejawiana przez rodzicow lub opiekundéw wzajemna
1 zorientowana na dziecko wrogos¢, dzialania agresywne, pozbawione empatii
1 zrozumienia, sg istotnymi czynnikami mogacymi prowadzi¢ do ksztaltowania osobowosci
psychopatycznych (Hare, 1998, 2006).

Jak juz wspomniano, uczenie si¢ pewnych zachowan antyspotecznych zachodzi
poprzez nasladowanie wzorcow wynoszonych z najblizszego Srodowiska, najczesciej
rodzinnego. Badania pokazuja jednak, ze nie jest to regula, a nie kazde dziecko
doswiadczajace zachowan przemocowych dokonuje ich internalizacji (Farrington i Welsh,
2007). Determinantami, mogacymi sprzyjaé, a nawet bezposrednio prowadzi¢ do
pojawienia si¢ zachowan antyspotecznych jest przede wszystkim niezaspokojona potrzeba
bezpieczenstwa, bedaca kluczowa do nabycia umiejgtnosci kontrolowania emocji oraz
prawidlowego funkcjonowania (Kirwil, 2006); ponadto tendencja dziecka do przezywania
silnych, negatywnych emocji (Fraczek i Malak, 1980); autorytarno$¢ rodzicow i ich
dazenie do restrykcyjnosci i represji wobec dziecka, zbytnie skoncentrowanie rodzicéw na
wlasnej emocjonalnosci, konflikty matzenskie, atmosfera gniewu w srodowisku rodzinnym
moga prowadzi¢ do uksztattowania si¢ osobowosci nieprawidlowej, w tym antyspotecznej
(Fraczek, 2002; Fraczek i Zumkley, 1992). Jak pokazuja badania, jednym z kluczowych
determinantow powstania osobowosci antyspotecznej jest okrucienstwo oraz okazywanie
wrogosci badz obojetnosci dziecku przez gléwnych opiekundéw (rodzicow). Postawy
nacechowane niechgcig, agresja, zoboje¢tnieniem dostarczajg dziecku niewlasciwych
wzorcow zachowania, ktore zostaja powtarzane w kontaktach miedzyludzkich
w pozniejszych okresach zycia (Wysocka i Ostafinska-Molik, 2014). Badacze podkreslaja

ogromne znaczenie odrzucenia dziecka, wykorzystywania, maltretowania, zaniedbywania
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oraz braku konsekwencji w wychowywaniu czy rozpadu zycia rodzinnego w ksztattowaniu
si¢ osobowosci psychopatycznej i pozniejszymi dzialaniami przestepczymi (Farrington
i Bergstrem, 2018). Sktonnosci antyspoteczne nierzadko ujawniajg si¢ u jednostek, ktorym
przyszto dorasta¢ w niesprzyjajacym srodowisku rodzinnym, prezentujagcym niewtasciwe
modele zachowan, gdzie dziecko zostawalo pozostawiane bez opieki i czuloéci ze strony
opiekunow, doswiadczalo zaniedbywania i pozbawione zostato prawidtowych wzorcow.
Dziecko w takim S$rodowisku wychowawczym moze oOpiera¢ si¢ na modelach
przypadkowych, nie zawsze konstruktywnych, ktore obserwuje w najblizszym $srodowisku
(Wysocka i Ostafinska-Molik, 2014).

Cechy zachowan antyspotecznych pojawia¢ moga si¢ juz w dziecinstwie, pozwala
to przewidzie¢, czy dziecko jako osoba dorosta moze otrzymaé diagnoze antyspolecznego
zaburzenia osobowos$ci (Butcher i in., 2018). Badania pokazujg, iz rokowania, co do
wystapienia zaburzenia sg tym gorsze, im wczesniej pojawia si¢ zachowania dyssocjalne.
Predyktorami wystgpienia osobowosci antyspolecznej sa m.in. zaburzenia behawioralne,
ADHD, agresja, trudno$¢ w nawigzywaniu kontaktow miedzyludzkich lub brak kontaktu,
a takze kontakty rowiesnicze z adolescentami zwigzanymi z grupami przestepczymi

(Juszczak i Korzeniewski, 2016).

Czynniki makrospoteczne

Czynniki $srodowiskowe mogace mie¢ wplyw na uksztattowanie si¢ osobowosci
antyspotecznej, to nie tylko mikrostruktury spoteczne takie jak rodzina, ale réwniez
struktury makrospoteczne ujmowane w szerszym konteks$cie. Do makrostruktur zaliczamy
szeroko ujete srodowisko, ktorym jest §wiat wspotczesny, a w ktorym to przyszto dorastaé
dziecku. Swiat obfitujacy w intensywno$é bodzcow akustycznych, wizualnych
ukierunkowany jest na dostarczanie mocnych wrazen, a dziatania te wzmacniane sg przez
mass media i emitujagce przez nie przekazy (Gawda, 2007c). Wspotczesno$¢, w ktorej
cztowiek zasypywany jest zewszad informacjami oraz wszelkiego rodzaju bodzcami,
prowadzi do tzw. psychopatyzacji gatunku homo sapiens (Harrington, 1972). Zdaniem
Harringtona (ibid.) wspotczesny czlowiek wytworzyl system nerwowy, bedacy
jednoczesnie silnym i cechujacym si¢ obnizong wrazliwos$cia. Z uwagi na rzeczywistosc,
w jakiej przyszlo nam egzystowac, jedynie systemy nerwowe odporne na lgk i nadmiar
bodzcow zdolne sg do przetrwania. Dokonujac analizy tendencji kulturowych
W Spotecznosciach zachodnich, Harrington zauwazyl, iz spoteczno$ci te charakteryzuje

konsumpcyjny styl zycia obejmujacy dazenie do gromadzenia jak najwigkszej liczby
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materialnych, przedmiotow uwazanych za cenne, silng potrzebe osiggnigc
1 bycia najlepszym oraz poczucie, ze liczy¢ mozna tylko na samego siebie. Tego rodzaju
czynniki moga wedlug autora tej idei staé si¢ przyczyng rozwoju osobowosci
psychopatycznych. Co wigcej, podkresla si¢ negatywne znaczenie mass mediéw na
ksztattowanie si¢ osobowosci u dzieci. Obecnie rodzice przestaja by¢ autorytetami w zyciu
dziecka, a role t¢ przejmuja media, sterujagc zachowaniem dziecka (Gawda, 2011). Taki
sposOb postrzegania genezy antyspotecznych zaburzen osobowos$ci czy psychopatii
oznaczalby, ze we wspodlczesnych spoteczenstwach wskaznik tych zaburzen jest wyzszy
niz we wczesniejszych. Harrington (1972) nie przeprowadzil jednak badan
mi¢dzygeneracyjnych potwierdzajacych jego tezg. Pomimo tego niektore badania
dowodza, ze psychopatia, mimo iz obecna byla w réznych miejscach 1 epokach
historycznych, w czasach wspotczesnych, szczegdlnie w kulturach promujacych poczucie
niezaleznosci, samodoskonalenie i1 szeroko rozumiany rozwdj osobisty, moze ujawniaé si¢
czesciej 1 w sposOb bardziej nasilony (Cooke, 1996; Cooke i in., 2005; Cross i Marcus,
1999).
Koncepcje psychologiczne
Teorie psychodynamiczne

W  uyjeciu psychodynamicznym podkresla si¢, iz do uksztaltowania si¢
antyspotecznego zaburzenia osobowosci dochodzi w momencie, gdy rozwoj jednostki
zatrzymuje si¢ na ego, jak i rozwdj superego zostaje wstrzymany. Osobowos$é
zdominowana przez ld i zasad¢ wzajemnosci, wymaga natychmiastowych gratyfikacji oraz
cechuje si¢ niska tolerancjg na frustracje (Millon i in., 2005). Ego kieruje si¢ zasada
realizmu. Superego formuje si¢ przez internalizacje¢ zasad moralnych i norm. Gdy brakuje
superego (czyli rbwniez sumienia), inne otaczajace jednostke osoby stajg si¢ przedmiotami
(Millon i in., 2005). Osoby z antyspotecznym zaburzeniem osobowos$ci potrafig jednak
wykorzystywa¢ ludzi w sposob nierazacy spolecznie, a ma to zwigzek ze stopniem
rozwini¢cia ego. Im bardziej rozwini¢te ego, tym dzialania jednostek antyspotecznych sa
dyskretniejsze 1 subtelne. W takim ujeciu przestrzeganie norm spotecznych stanowi
konieczno$¢ wynikajgcg z checi uniknigcia kary, nie z moralnosci (Millon i in., 2005).
Nierozwini¢te superego moze wynika¢ z braku osoby, z ktérg dziecko mogloby si¢
identyfikowa¢ oraz 0soby, od ktorej mogloby przejaé zasady moralne (Gawda, 2007b).
Inng przyczyng jest tzw. przerost superego. Przerost superego zwigzany jest z cigglym
wzbudzaniem poczucia winy oraz zwigkszaniem wymagan w stosunku do dziecka.

Koncepcja ,,wybiorczych brakdéw superego” stworzona przez Szurka (1942 za: Gawda,
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2007a) oraz Johnsona (1949 za: Gawda, 2007b) moéwi o postawach rodzicow, jako
podstawowym czynniku warunkujagcym powstanie deficytow superego. Luki w superego
niektorzy badacze okreslili psychopatycznym rysem osobowosci (Gawda, 2007b).

Inny z przedstawicieli nurtu psychodynamicznego, Draughon (1977) wyszedt
z zalozenia, iz rozwdj stabego ego u psychopatéw zwigzany jest z infantylizmem
emocjonalnym, przejawiajacym si¢ w egocentryzmie i braku empatii, impulsywnoscia,
niska samooceng i brakiem tolerancji na frustracje. Staby rozwdj superego utozsamiany
zostal z psychopatig, czynami przestepczymi i pogardg wobec innych (Pastwa-
Wojciechowska, 2017). Kernberg (2001) uznal osobowos¢ antyspoteczng za ostrg postac
patologicznego narcyzmu 0 nierozwinigtym superego. Osobowos¢ antyspoteczna wedlug
Kernberga jest pozbawiona wydolnego, zintegrowanego superego, podczas gdy self, w tym
typie osobowosciowym, przybiera patologicznie przero$nieta form¢ o charakterze
agresywnym.

Noshpitz (1984) inspirujacy si¢ teorig self Kohuta (1982) przyjat, iz w wyniku
niezaspokojonej potrzeby bezpieczenstwa w okresie dziecinstwa powstaje agresja, CO
w ostatecznos$ci wptywa na dysfunkcje w strukturze ,,ja”. Zgodnie z podej$ciem Noshpitza,
psychopatia cechuje si¢ nieposkromiong potrzeba wykorzystywania i zastraszania innych.
Wiasnie poprzez agresje i akty przemocy osoba o osobowosci psychopatycznej dokonuje
eksploatacji innych ludzi oraz ich podporzadkowania, probujac w ten sposob utrzymaé
poczucie ,ja”, podtrzyma¢ uczucie sprawstwa, odrebnosci czy kontroli (Pastwa-
Wojciechowska, 2017). Z uwagi na to, iz antyspoleczne zaburzenie osobowosci wigze si¢
z zasada przyjemnosci, ten typ osobowosciowy posiada stosunkowo niewiele
mechanizmow obronnych. Wynika to ze specyfiki funkcjonowania tego zaburzenia, osoby
z osobowoscig antyspoteczng nie przejawiaja bowiem potrzeby ochrony wiasnych uczué.
Osoby bez zaburzen osobowosci np. racjonalizacja swoje zachowania, jednostki

antyspoteczne nie czuja takiej koniecznosci (Millon i in., 2005).

Teorie poznawcze
W uyjeciu poznawczym osobowos$¢ uznaje si¢ za stosunkowo stabilng
1 zorganizowang strukture, ktora sklada si¢ z systemow i1 schematow (Pastwa-
Wojciechowska, 2017). Poznanie schematow poznawczych i ich usprawnienie pozwala
poprawi¢ zachowania spoleczne i moralne przez wzmocnienie samokontroli, krytyczne
myslenie o sobie czy panowanie nad atakami gniewu oraz poprzez zrozumienie potozenia

i przezy¢ ofiar. Terapia w nurcie poznawczym ma na celu przeanalizowanie
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dysfunkcyjnych przekonan (ibid.), ktdre stanowia genezg¢ antyspotecznego zaburzenia
osobowosci. Dysfunkcyjne, wadliwe przekonania powstaja w wyniku wspotwystepowania
genetycznych sklonnosci z destrukcyjnym wpltywem $rodowiska oraz urazami
psychicznymi (Pretzer i Beck, 1996). W przypadku psychopatycznego zaburzenia
osobowosci, przekonania kluczowe skoncentrowane s3a na potrzebie czuwania nad
realizacja ~ wlasnych  pragnien, poniewaz (W ich mniemaniu) to $wiat
i inni ludzie sa wrogo nastawieni oraz zagrazajg ich interesom. Agresja w ocenie 0séb
psychopatycznych jest bardziej pozadana, poniewaz wigze si¢ z kontrolg i dominacjg.
Bycie agresorem niesie w ich opinii wiecej korzysci niz bycie ofiara, stad tez tendencja do
usprawiedliwiania  zachowan przemocowych. Charakterystycznymi  kluczowymi
przekonaniami  oséb  psychopatycznych sg twierdzenia typu ,troszcz¢ —si¢
o wlasne interesy, nikt za mnie tego nie zrobi”, ,,musz¢ atakowac, jesli nie chce stac si¢
ofiarg” (Beck i in., 2005). W relacjach interpersonalnych przekonania kluczowe dotyczace
innych ludzi opierajg si¢ na lekcewazeniu i nieufnosci: ,,inni to migczaki”, ,ludzie sa
fatszywi, oszukuja i wykorzystuja, ja tez mam prawo oszukiwa¢ i1 wykorzystywac”.
Przekonania warunkowe wynikajagce z przekonan kluczowych brzmig: ,,jesli nie bede
atakowacé/wykorzystywa¢ innych, nigdy nie osiaggn¢ tego, czego chcg”, natomiast
przekonania instrumentalne przyjmujace form¢ nakazéw ,,pokonaj go, zanim on pokona
ciebie”, ,bierz, nalezy ci si¢ to” itp. (Beck i in., 2005; Pastwa-Wojciechowska, 2017).
Osoby o antyspolecznej strukturze osobowosci przekonane sg o wilasnej wyjatkowosci,
dlatego tez moga sta¢ ponad prawem, a inni ludzie powinni to zaakceptowac. Takie
postrzeganie siebie powstaje w wyniku dominujacych schematow, w ktorych zawierajg si¢
wyzej wymienione przekonania (Beck i in., 2005). Schematy oséb z antyspolecznym
zaburzeniem osobowos$ci majg wplyw na ich samooceng, system wartosci, obraz innych
oraz afektywnos$¢. Struktury te rzutuja na interpretacje zdarzen oraz relacje

interpersonalne, odpowiadajg réwniez za do§wiadczanie uczu¢ (Gawda, 2007b).

5.2. Charakterystyka zaburzenia osobowosci typu borderline

Zaburzenie osobowosci typu borderline (borderline personality disorder, BPD),
nazywane rOwniez zaburzeniem z pogranicza, jest czgsto wystgpujacym zaburzeniem.
Badania pokazuja, iz zaburzenie 0sobowosci borderline dotyka okoto 6 % pacjentow
opieki podstawowej (DSM-5, 2013; Gross, Olfson i Gameroff, 2002) oraz od 1,6% do
5,9% o0sob z populacji ogdlnej (DSM-5, 2013). U chorych umieszczanych w szpitalach
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psychiatrycznych oraz poradniach przyszpitalnych odsetek ten wynosi 15-20% (Gunderson
I Links, 2008). Zgodnie z najnowszymi doniesieniami ten typ zaburzen osobowosci dotyka
7% populacji ogdlnej w Polsce (Gawda i Czubak, 2017). Statystyki szpitalne dowodza, iz
okoto 75 % pacjentow ze zdiagnozowanym zaburzeniem osobowos$ci typu borderline to
kobiety, jednak w populacji ogolnej odsetek ten jest mniejszy (Grant i in., 2008). Wsrod
wigzniow populacji polskiej zaburzenie borderline wystepuje bardzo czgsto (Gawda
i Czubak, 2020).

Zgodnie z kryteriami diagnostycznymi DSM-5 (2013, 2018) zaburzenie osobowoS$ci
borderline wigze si¢ z wszechobecnym wzorcem niestabilnosci w relacjach
miedzyludzkich, chwiejnym i zaburzonym obrazem siebie oraz zaburzonym afektem
z wyrazng impulsywnoscig, ktory rozpoczyna si¢ we wczesnej dorostosci i obecny jest
w wielu plaszczyznach funkcjonowania jednostki. Diagnozujac zaburzenie osobowosci
typu borderline, spelnione musza zosta¢ co najmniej pi¢¢ z ponizszych kryteriow, Kiedy
osoba:

1. Podejmuje nadmierne, desperackic wysitki w celu unikniecia realnego lub
wyimaginowanego porzucenia.

2. Nawigzuje niestabilne, intensywne relacje mig¢dzyludzkie cechujace si¢
niestabilno$cig i wahaniem migdzy skrajnym idealizowaniem a dewaluacja.

3. Cechuje