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Wprowadzenie

Niniejsza praca jest w gldwnej mierze interpretacja filozoficznego stanowiska Johna
McDowella wobec do$wiadczenia percepcyjnego oraz czeSciowo jego krytyka. W
0gblnym zarysie stanowisko to mozna sprowadzi¢ do metafory czestokro¢ stosowanej
przez samego filozofa, czyli doswiadczenia jako otwartosci na swiat. Teza wyjsciowa
niniejszej rozprawy jest to, ze rzeczona przenosnia powinna by¢ rozwazana w dwoéch

aspektach: metafizycznym oraz epistemologicznym.

Wedlug pierwszej interpretacji idea otwartosci na swiat dotyczy
intencjonalnos$ci, tj. wiasciwosci ,,bycia o czyms$” niektorych standw umysthu.
McDowell uwaza, ze tym, na co nakierowuje si¢ umyst w stanach intencjonalnych
(np. przekonania, sadzenia) jest §wiat. Intendowanie mysSlenia empirycznego na
rzeczywisto$¢ poza umysltem jest za§ mozliwe, poniewaz do§wiadczenie percepcyjne
moze w niektorych sytuacjach bezposrednio prezentowaé¢ podmiotowi poznajacemu
to, co ma miejsce w $wiecie. Percepcja wedlug tego stanowiska ,,przewodzi” tre$¢ ze
swiata do umystu. Pelni ona taka specjalng funkcje, poniewaz jej tres¢ ma nature
pojeciows, tj. stanowi rezultat dziatania réznych zdolno$ci pojeciowych podmiotu
oraz jest pojeciowo artykulowalna. McDowell uwaza, ze dzigki temu, iz tre$¢

do$wiadczenia posiada pojeciowy charakter, percepcja moze otwiera¢ umyst na §wiat.

Z perspektywy epistemologicznej, doswiadczenie jako otwartosé na $wiat
wigze si¢ z sytuacja, ktéra ma miejsce w jednym z cztondw nastepujacej alternatywy
roztacznej: doswiadczenie jest, albo zgodne z tym jak majg si¢ rzeczy albo jest
niezgodne z tym, jak majg si¢ rzeczy. Jezeli stan percepcyjny podmiotu jest zgodny z
faktem, ma on do czynienia z doswiadczeniem pewnego aspektu $wiata
rzeczywistego. Rzeczone doswiadczenie stanowi rozstrzygajace uzasadnienie dla
przekonania o tym, co ma miejsce w $swiecie. We wspomnianym przypadku racja
percepcyjna jest niemozliwa do zakwestionowania, gdyz jest bezposrednio powigzana

z faktycznym stanem rzeczy.

W obu wymienionych aspektach filozofii McDowella obecna jest teza, ze

$wiat wptywa nie tylko w przyczynowy sposob na nature stanow umystu podmiotu,



lecz réwniez w sposob racjonalny. Oprocz tego, ze wywotuje niektore przekonania i
sadzenia, dostarcza takze racji za ich przyjeciem. W perspektywie rozwazan nad
intencjonalno$cig, mysli moga by¢ o pewnych stanach rzeczy, poniewaz, dzigki
doswiadczeniu, odnoszg si¢ do nich bezposrednio; do§wiadczenie jest tym, CO otwiera
umyst na tre$¢. Analogiczny stan rzeczy ma miejsce w aspekcie epistemologicznym:
doswiadczenie jest tym, co bezposrednio uzasadnia (i. e. bez udzialu innych
przekonan) przekonania dotyczace $wiata, poniewaz jest o tym, co ma miejsce w

sSwiecie.

Kolejng tezg przyjeta w ramach tej rozprawy jest to, ze oba wyzej zarysowane
aspekty stanowiska McDowella sg od siebie zalezne. Z metafizycznego twierdzenia
gloszacego, ze tre$cig niektorych do§wiadczen percepcyjnych jest to, jak majg si¢
rzeczy wynika, ze owe moga stanowi¢ bezposrednie i1 rozstrzygajace uzasadnienie dla
przekonan o $wiecie. Z epistemologicznego twierdzenia 0 doniostym wplywie tresci
dos$wiadczenia na uzasadnienie przekonan o §wiecie wynika, ze §wiat ma w pelni
racjonalny wplyw na ksztaltowanie si¢ tresci myslenia empirycznego. O takiej
wzajemnej zalezno$ci epistemologicznych i metafizycznych poziomdéw namystu
filozoficznego $wiadczy, migdzy innymi, nacisk McDowella na to, aby przed
przystgpieniem do rozwazan teoriopoznawczych dokona¢ rekonstrukcji bardziej
fundamentalnego poziomu, a mianowicie intencjonalnej natury myslenia
empirycznego. W tym celu filozof rozwaza epistemologiczng opozycje
koherencjonizm-fundacjonizm w kontekscie problemu nakierowania si¢ myslenia na
$wiat. Wplyw epistemologicznego poziomu namystu na refleksje o intencjonalnosci
myslenia uwidacznia si¢ za§ w tym, ze McDowell intendowanie myslenia na $wiat
interpretuje jako odpowiadanie myslenia przed swiatem; filozof ujmuje relacj¢ umyst-
swiat jako na wskro$ normatywng, co jest nawigzaniem do przyjetej przez Wilfrida
Sellarsa koncepcji poznania jako aktywnosci ,,pytania o racje i podawania racji”.
Rzeczona koncepcja ma charakter gtéwnie internalistyczny - uzasadnienie przekonan
jest tam prezentowane jako opierajace si¢ na posiadanych przez podmiot
swiadectwach, ktore 6w jest w stanie wyartykulowaé. W kontekscie stanowiska
McDowella oznacza to, ze $wiat oferuje podmiotowi racje, ktorych 6w moze by¢

Swiadomy 1 jest w stanie przekazywac je innym podmiotom.

Na wyzej wskazanej zaleznosci opiera si¢ takze teza stanowigca gtoéwng o$

krytyki stanowiska McDowella, ktora prezentuje w niniejszej rozprawie. Mianowicie,



w moim przekonaniu, 6w filozof nie udowodnit w swoim stanowisku, ze Swiat moze
w racjonalny sposob wplywac na tres¢ myslenia podmiotu. Uwazam, ze $wiadczg o
tym niezadowalajgce wnioski ptynace z jego dysjunktywizmu epistemologicznego, a
Scislej, z faktu, ze przyjety w jego ramach infallibilizm konfliktuje z obecng tam
internalistyczng koncepcja uzasadnienia. W cze$ci krytycznej argumentuje, ze
doswiadczenie zgodne z tym, jak majg si¢ rzeczy nie dostarcza niepodwazalnej racji
podmiotowi poznajagcemu, poniewaz Ow nie ma dostgpu do tego, ze jego
doswiadczenie jest zgodne z faktem. W dalszej czesSci polemiki pokazujg, ze taki
wniosek podwaza ideg, iz $wiat (wystagpienie faktu, ze p) moze wpltywac na tresc
myslenia podmiotu o tym, ze p w sposob racjonalny (a Scislej tak, jak rozumie
racjonalnos¢ McDowell, czyli na sposob sellarsowskiej internalistycznej
epistemologii). Podmiot poznajacy nie ma bowiem dostepu do tego, ze fakt, ze p mial
miejsce - w konsekwencji nie jest to dostepne dla niego i pojeciowo artykutowalne
$wiadectwo epistemiczne. Celem prezentowanej przeze mnie krytyki jest pokazanie,
ze internalistyczne pojmowanie uzasadnienia przez brytyjskiego filozofa jest

niekompatybilne z ogdlnymi zatozeniami jego projektu filozoficznego.

Podsumowujgc: glownym celem prezentowanych tutaj rozwazan jest
interpretacja pogladow McDowella na temat roli, jaka odgrywa doswiadczenie
percepcyjne  w  kontekscie problemu intencjonalno$ci oraz  uzasadnienia
epistemicznego. Czg$ciowo niniejsze przemyslenia stanowia takze krytyke ogolnej
tezy filozoficznej bronionej przez filozofa, ktora glosi, ze swiat, dzigki doswiadczeniu

percepcyjnemu, wptywa w racjonalny sposob na myslenie podmiotu poznajgcego.

W swojej pracy skupiam si¢ na powigzaniu aspektu epistemologicznego z aspektem
metafizycznym filozofii McDowella, poniewaz sadzg, ze kwestia zaleznosci tych
poziomOw nie byta dobrze eksponowana w dotychczasowej literaturze omawiajacej i
krytykujacej stanowisko brytyjskiego filozofa. W niniejszej cze$ci wprowadzenia
przedstawie pokrotce najwazniejsze opisowe i Krytyczne prace poswiecone filozofii

McDowella. Jednocze$nie postaram si¢ wskaza¢ na najbardziej istotne watki tych



pozycji, ktore przyczynity si¢ w pewnej mierze do przyjetej przeze mnie strategii

interpretacyjnej i polemicznej podczas pracy nad niniejszg rozprawa.

Do pierwszego rodzaju recepcji filozofii McDowella, posiadajacej charakter
glownie opisowy i czeSciowo apologetyczny mozna zaliczy¢é w szczegdlnosci pozycje
John McDowell Tima Thorntona (Thornton 2004) oraz John McDowell Maxilimiliana
de Gaynesforda (Gayensford 2004). Obaj autorzy jako motywacje do przedstawienia
interpretacji pogladow McDowella wskazuja miedzy innymi fakt, ze lektura jego
tworczosci  filozoficznej nie jest latwym przedsiewzigciem. Argumentacje
brytyjskiego filozofa zawieraja ogromne i zawite ciagi uzasadnien, ktére nierzadko
wyrazane sg W postaci metafor (de Gayensford 2004, s. xiv). Dowody na poparcie
formutowanych tez nie sg tez przez McDowella wyraznie zaznaczane ani streszczane,
za$ powtorzenia sg ograniczane do minimum (Thornton 2004, s. 4). Co wigcej, lektura
jego prac wymaga od czytelnika posiadania znajomosci rozleglego filozoficznego
kontekstu, ktéry obejmuje, migdzy innymi, filozofi¢ starozytng, tworczos¢ Kanta,
Hegla, wczesng filozofie analityczng oraz prace Wittgensteina. Z tego powodu, obaj
autorzy stwierdzaja, ze potrzebne sg opracowania, ktére rozjasnig zniuansowane i

wielowymiarowe stanowisko McDowella.

W monografii Thorntona mamy do czynienia ze szczegétowym opisem
glownych tez sformutowanych przez McDowella wewnatrz réznych dziedzin
filozoficznego namystu: natury znaczenia i1 umyslowej tresci, etyki i1 warto$ci,
formalnych teorii znaczenia, stanowiska wobec mysli jednostkowych oraz
epistemologii. Zdaniem interpretatora w tych rozmaitych aspektach mozna odnalez¢
staly watek, ktéry wyraza pytanie: w jaki sposob swiat moze by¢ umieszczony
wewngqtrz ,, logicznej przestrzeni racji”’? (Thornton 2004, s. 4). Inaczej mozna Qo
scharakteryzowa¢ jako probe pogodzenia dualizmu natury oraz racji, ktory po jednej
stronie umieszcza normatywng 1 pojeciowg strukture ,,posiadania racji i odpowiadania
na racj¢”, za$ po drugiej stawia pozbawiong znaczenia nature, ktora jest przedmiotem
badan nauk przyrodniczych. Drugim istotnym watkiem jest podejscie McDowella do
filozofii, ktore ma charakter ,terapeutyczny” - wedlug Thorntona metoda
omawianego przez niego filozofa jest znoszenie dualizmow poprzez diagnozowanie
problemow na ktorych owe spoczywaja (Thornton 2004, s. 4). Warto réwniez
nadmieni¢, ze Thornton czgsto broni twierdzen McDowella, miedzy innymi poprzez

argumentowanie, ze krytyka wymierzona w strong¢ brytyjskiego filozofa nierzadko



wynika z niedostrzezenia niektorych niuanséw jego stanowiska oraz ignorowania

przyjetej przez niego kwietystycznej metody filozoficzne;j.

Monografia de Gaynesforda rowniez zawiera szczegdtowa i wyczerpujaca
interpretacje filozofii McDowella. Interpretator twierdzi, ze celem pracy jest
,stymulacja czytelnika do refleksyjnej lektury McDowella” (de Gayensford 2004, s.
xiv) - taka zach¢ta do zaangazowanego czytania ma by¢ realizowana poprzez
rozjasnienie argumentacji filozoficznej brytyjskiego filozofa. Interesujace w niniejsze;j
metodzie interpretacyjnej jest to, ze pytanie Co McDowell méwi? ma by¢ dla
Gayensforda srodkiem do odpowiedzi na pytanie krytyczne, a mianowicie Czy
McDowell ma racje?* (de Gayensford 2004, s. xv). De Gayensford takze podkresla
»terapeutyczny” styl filozofii McDowella: jego zdaniem brytyjski filozof stara si¢ w
swoim stanowisku przedstawi¢ argumentacje za ,,domys$lnym pogladem” wzgledem
relacji umystu i $wiata, ktory wyraza metafora otwartosci umystu na swiat (de

Gayensford 2004, s. 5).

W kontekscie ,.terapeutycznej” metody przyjmowanej przez McDowella,
waznym opracowaniem tej filozofii jest praca Sandry M. Dingli On Thinking and the
World: John McDowell’s Mind and World (Dingli 2005). Filozofka zauwaza, ze
kluczowym tematem gtownej pracy McDowella - Mind and World - jest wyjasnienie
w jaki sposob pojecia zaposredniczajq relacje umystu ze swiatem. Dingli twierdzi, ze
brytyjski filozof realizuje to poprzez dekonstrukcj¢ szeregu dualizmow: zmystowosci
i intelektu, pojeciowej i niepojgciowej tresci, schematu i tresci, rozumu i natury oraz
realizmu i anty-realizmu (Dingli 2005, s. xiii). Gtowna teza pracy jest to, ze
McDowell w swojej filozofii stosuje metode kwietystyczng (charakterystyczng dla
filozofii uprawianej przez Wittgensteina), przeciwstawiong metodzie filozofii
konstruktywistycznych. Warto takze wspomnie¢, ze ksigzka zawiera rozbudowane
naswietlenie zwigzku filozofii McDowella ze stanowiskami Kanta oraz Hegla. Jest to
wazne, poniewaz kwietyzm autora Mind and World rézni si¢ od metody
Wittgensteina tym, ze McDowell szuka sposobow na usunigcie problematycznych
dualizmow réwniez w historii filozofii. W drugim rozdziale niniejszej rozprawy takze

zwracam uwage na wpltyw filozofii Kanta 1 Hegla na stanowisko McDowella, w

! Dla jasnoéci nalezy zaznaczyé, ze sam de Gayensford nie podejmuje sie systematycznej krytyki
filozofii McDowella. Jego praca moze zatem shuzy¢ jako punkt wyjécia i material pomocniczy dla
potencjalnej polemiki z tym stanowiskiem.



szczegblnosci w jego koncepcji pojeciowej tresci percepcji OraZ nieograniczonosci

tego, co pojeciowe.

Jedna z pierwszych krytycznych monografii dotyczacych filozofii McDowella
jest Experience and the World’s Own Language: A Critique of John McDowell’s
Empiricism Richarda Gaskina (Gaskin 2006). Jej autor skupia si¢ na takich aspektach
stanowiska McDowella, jak: natura doswiadczenia zmystowego, relacja pomiedzy
umystem i $wiatem oraz fregowskie rozroznienie pomig¢dzy Sinn i Bedeutung
wyrazenia jezykowego. Praca ma charakter gtownie polemiczny: Gaskin twierdzi, ze
problem z filozofia McDowella ma swoje zrodlo w tym, ze brytyjski filozofii
przyjmuje okre$lony poglad w filozofii jezyka, a mianowicie lokuje to, co pojeciowe
na poziomie sensu, a nie odniesienia; z tej racji, uwaza Gaskin, McDowell popeinia
btad indywidualistycznej i intelektualistycznej konstrukcji ,,porzadku uzasadnienia”,
co prowadzi go do przyjecia noumenalnej strony poznania, do ktdérej podmiot
poznajacy nie ma dostepu (Gaskin 2006, s. vii). Gaskin oprécz krytyki prezentuje
takze wnikliwa interpretacje filozofii McDowella - zwraca uwage na to, ze
argumentacja obecna w Mind and World ma charakter argumentu transcendentalnego.
W drugim rozdziale niniejszej rozprawy przyjmuje¢ te interpretacje i dokonuje jej
rozwini¢cia. Co wigcej, krytyka prezentowana przeze mnie w czwartym rozdziale
pracy moze by¢ potraktowana jako kontynuacja polemiki dokonanej przez Gaskina,
ktora uwzglednia prace McDowella opublikowane po wydaniu Experience and the
World’s Own Languague. Brytyjski filozof bowiem, mimo zarzutéw postawionych
mu przez Gaskina, nie zmienia swojego podej$cia do natury uzasadnienia. Jego
poglady na temat ,porzadku uzasadnienia” wcigz maja wcigz glownie
internalistyczny charakter, co wyjatkowo mocno zostaje podkreslone w eseju
Perception as a Capacity of Knowledge (McDowell 2011). Jak postaram si¢ pokazac
w krytycznej czeg$ci niniejszej rozprawy, takie podejscie do uzasadnienia pociaga za
sobg powazne problemy dla przyjmowanej przez filozofa koncepcji doswiadczenia

jako otwartosci na swiat.

W najnowszej literaturze filozoficznej nie brakuje réwniez pozycji, ktore
przedstawiajg McDowella w szerszym kontek$cie myslowym, miedzy innymi jako
reprezentanta (obok Wilfrida Sellarsa oraz Roberta Brandoma) pittsburskiej szkoty
filozoficznej (zwanej takze pittsburskim neo-heglizmem): Analytic Philosophy and

the Return of Hegelian Thought (Redding 2007), The Intentional Spectrum and



Intersubjectivity: Phenomenology and the Pittsburgh Neo-Hegelians (Baber 2011),
The Pittsburgh School of Philosophy (Maher 2012). Ksigzka Paula Reddinga jest
interesujacym wgladem w kwesti¢ zrodel filozofii Sellarsa, McDowella oraz
Brandoma. Autor odnajduje w filozofiach wymienionych autoréw watki, ktore
réwniez podejmowali w swojej filozofii Hegel oraz Kant, m. in. problem tego, co
Dane. Michael Baber w swojej pracy przedstawia spor prowadzony miedzy
McDowellem i1 Robertem Brandomem na tematy dotyczace m. in. percepcji,
fenomenologii oraz etyki. W kwestii natury percepcji rozwazane sg tam poglady obu
filozofow na temat empirycznej tresci: sg to inferencjalizm Brandoma oraz
reprezentacjonizm McDowella. Punktem wyjscia wymienionych stanowisk jest
filozofia Wilfrida Sellarsa, a w szczegdlnosSci przedstawiona przez niego krytyka tego,
co Dane. McDowell i Brandom opieraja swoje poglady wzgledem tresci myslowej na
dwoch odmiennych interpretacjach filozofii Sellarsa. McDowell uwaza, ze myslenie
empiryczne posiada reprezentacyjny charakter i z tego powodu percepcja musi petnic¢
znaczacg role w konstytuowaniu si¢ tresci empirycznej; Brandom uwaza z kolei, ze
tre§¢ myslenia jest rezultatem inferencji i, w konsekwencji, percepcja nie odgrywa
istotnej roli w formowaniu si¢ treSci empirycznej. W rozdziale pierwszym niniejszej
rozprawy przedstawiam zaréwno stanowisko Sellarsa na temat tego, co Dane oraz
omawiam najwazniejsze tezy na temat intencjonalnosci obecne w brandomowskim
inferencjalizmie. Chauncey Maher w The Pittsburgh School of Philosophy traktuje
Sellarsa, McDowella oraz Brandoma jako cztonkéw jednej szkoty filozoficznej
zwigzanej z Wydziatem Filozofii Uniwersytetu Pittsburskiego, ktérego do 1989 roku
pracownikiem byt Sellars, za$ obecnie wyktadajg tam McDowell oraz Brandom.
Autorka zaznacza, ze nie tylko miejsce pracy taczy wymienionych filozoféw, lecz
rowniez zakres podejmowanych zagadnien filozoficznych oraz przyjmowana przez
nich metodologia. Do tych zagadnien nalezg m. in.: problem tego, co Dane,
normatywny charakter wiedzy, natura przekonan oraz wittgensteinowska kwestia

kierowania si¢ regutami.

Na uwage zastugujg takze liczne prace zbiorowe poswiecone filozofii
McDowella: Reading McDowell. On Mind and World (Smith 2002), Mind in World.
Essays on John McDowell’s Mind and World (Boros, Rorty 2005), McDowell and His
Critics (Macdonald, Macdonald 2006), John McDowell: Experience, Norm, and
Nature (Lindgaard 2009), McDowell and Hegel. Perceptual Experience, Thought and
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Action (Sanguinetti, Abath 2018). Wymienione pozycje zawierajg eseje takich
uznanych filozoféw, jak: Hilary Putnam, Charles Taylor, Robert Brandom, Barry
Stroud, Crispin Wright, Jonathan Dancy, Philip Pettit, Simon Blackburn oraz Robert
Pippin. Dotycza one wielu watkow pracy McDowella: od kwestii uzasadnienia
percepcyjnego i statusu wiedzy empirycznej, natury umystu, historycznych wpltywow

obecnych w Mind and World, po zagadnienia etyczne i aksjologiczne.

Rekonstruowanie stanowiska filozoficznego McDowella opieram o ramy pojgciowe
wypracowane W analitycznej tradycji filozoficznej, a w szczegélnosci w
epistemologii, filozofii umystu oraz filozofii jezyka. Stanowisko to jest filozofiag
formutowang w kontek$cie wspotczesnych dyskusji 1 problemoéw obecnych gtownie w
dwudziestowiecznej filozofii analitycznej. Kontekst problemowy prac McDowella
jest bardzo szeroki: zawiera nie tylko stanowiska dotyczace uzasadnienia i percepcji,
ale rowniez teorie tresci umystowej, znaczenia oraz miejsca racjonalnosci w $wiecie
naturalnym. W zwigzku z powyzszym, duzag cze$¢ niniejszej rozprawy poswiecitem
przedstawieniu kontekstu problemowego stanowiska omawianego tutaj autora. W tym
celu podjatem sie, miedzy innymi, prezentacji teorii dotyczacych intencjonalnosci,
natury sadéw (w tym sadoéw zaleznych od przedmiotu oraz sadéw ,,fregowskich”),
reprezentacyjnej tresci percepcji Oraz problemu uzasadnienia percepcyjnego.
Uwzglednienie takiego tla teoretycznego miato na celu dopehienie interpretacji
stanowiska McDowella poprzez wskazanie, jakie miejsce zajmuje jego filozofia w

sporach prowadzonych we wspotczesnej filozofii analitycznej.

Gloéwna osig prezentowanej tutaj interpretacji filozofii McDowella wzgledem
intencjonalnosci sg jego poglady wyrazone w pracy Mind and World. Dotyczy ich w
szczegblnosci rozdziat pierwszy oraz drugi niniejszej rozprawy. Oprocz tego
uwzgledniam liczne artykuty filozofa opublikowane przed wydaniem tej pracy oraz
po jej wydaniu; odnosza si¢ one w szczegdlno$ci do zagadnienia natury tresci

umystowej, teorii  znaczenia  wyrazenia  jezykowego  oraz  nastawien
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propozycjonalnych?. Stanowisko epistemologiczne McDowella zostato przeze mnie
opracowane gtownie na podstawie artykuldéw filozofa dotyczacych wiedzy
empirycznej®. Zaznaczam jednocze$nie, ze podczas badan korzystalem zaréwno z
oryginalnych wersji artykutow McDowella (publikowanych w czasopismach) oraz
wersji ponownie wydanych (zawierajacych niewielkie poprawki autora) w
nastepujacych zbiorach jego tekstow filozoficznych: Meaning, Knowledge, & Reality
(1998a), Mind, Value, & Reality (1998b), Having the World in the View (2013a) oraz
The Engaged Intellect (2013b). Cytaty w tekscie rozprawy odnoszg si¢ (z nielicznymi
wyjatkami) do wersji artykutow zawartych w wyzej wymienionych zbiorach, gdyz

traktuje je jako wersje ostateczne tekstow.

Chciatbym przy tym zaznaczy¢, ze chociaz analizowane przeze mnie prace
publikowane byty przez McDowella na przestrzeni niemalze catej jego kariery
filozoficznej 1 dotycza rozmaitych zagadnien, sa one, z wyjatkiem przynajmniej
dwdch przypadkéw®, w duzej mierze ,,jednomyslne”. McDowell w zasadzie nie
zmienial swojego oryginalnego pogladu na temat natury doswiadczenia zmystowego,
umystowosci, racjonalnosci i poje¢ wzgledem stanowiska z Mind and World i
wczesniej publikowanych artykutow; w znacznej wigkszosci tekstdw opublikowanych
po wydaniu tej pracy jedynie modyfikowat swoja argumentacj¢. Mozliwe byto zatem
,wydestylowanie” z nich wzglednie spojnego filozoficznego obrazu dotyczacego
zar6wno intencjonalnos$ci, jak i uzasadnienia percepcyjnego. Niniejszym uznatem, ze
nie ma potrzeby akcentowania w tekScie z jakiego okresu kariery filozoficznej
McDowella pochodzg poglady, ktére w danym momencie rozwazam (poza jednym
wyjatkiem, a mianowicie modyfikacja rozumienia koncepcji pojeciowej tresci

percepcji).

2 (McDowell 1977, 1978, 1984, 1986, 1994, 1999, 2000, 2008a, 2013, 2018a, 2018b).

3 (McDowell 1982, 1995, 2002, 2008b, 2010, 2011, 2013d).

4 Jest to zmiana w interpretacji fregowskiego sensu, ktora z poczatku miata ,kartezjanski” charakter
(McDowell 1977), z kolei p6zniej, pod wptywem Evansa, McDowell przyjmuje rozumienie sensu jako
zaleznego od przedmiotu (McDowell 1984). Druga zmiang jest pojmowanie pojgciowe]j tresci
percepcji, ktéra w Mind and World byla charakteryzowana jako tre§¢ tozsama z sadem (tresé
propozycjonalna). Nastepnie, pod wptywem dyskusji z Charlesem Travisem, McDowell uznaje, ze
reprezentacyjna tre$¢ percepcji ma charakter naoczno$ciowy [intuitional], co oznacza, ze jest
ustrukturyzowana w taki sam sposob jak tres¢ sagdu (poniewaz podczas jej konstytuowania biorg udziat
te same zdolno$ci poj¢ciowe uzywane podczas formulowania sgdu), wigc jest ona wylacznie
potencjalnie propozycjonalna. Ten nowy sposob charakteryzowania tre$ci percepcji McDowell
formuluje w (McDowell 2008a, 2018b).
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W pierwszym rozdziale omawiam stanowisko McDowella wobec intencjonalnosci.
Stawiam teze, ze zjawisko to brytyjski filozof wyjasnia w ramach koncepcji
empiryzmu minimalnego, ktéra mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: fakt, ze mysli
nakierowujq si¢ na swiat jest sensowne jezeli przyjmiemy, zZe nakierowujq sie one na
doswiadczenie percepcyjne. Prezentowana przeze mnie interpretacja zawiera
przedstawienie teoretycznej podstawy na ktdrej opiera si¢ teoria intencjonalnosci
McDowella. W jej zakres wchodza miedzy innymi kwestia nastawien
propozycjonalnych, sqdow jednostkowych, oraz sqdow fregowskich. Ma to na celu
wskazanie na motywacje stojace za twierdzeniem McDowella, Ze intencjonalno$¢
winna by¢ rozumiana jako nakierowanie si¢ umystu na swiat. W celu dopelnienia
rekonstrukcji empiryzmu minimalnego odwotuje si¢ rowniez do krytyki tego, co
Dane Wilfrida Sellarsa z Empiryzmu i filozofii umystu oraz inferencjalizmu Roberta
Brandoma. Sellars ma olbrzymi wptyw na mcdowellowska koncepcj¢ racjonalnosci
oraz na jego teori¢ tresci percepcji: to ze wzglgdu na koncepcje Mitu tego, co Dane
Sellarsa McDowell uwaza, ze nakierowanie si¢ myslenia na $wiat winno miec
charakter normatywny. Stanowisko Brandoma jest za§ przyktadem koncepcji
intencjonalno$ci nabudowanej na ustaleniach Sellarsa, ktéra ma wyraZnie anty-
empirystyczny charakter - totez stanowi ono kontrast wzgledem empiryzmu
minimalnego McDowella. Jako alternatywe wzgledem filozofii autora Mind and
World prezentuj¢ takze naturalistyczne podejscie do racjonalno$ci i obecng w nim
reliabilistyczng teori¢ uzasadnienia. Przedstawienie takich kontrastow ma na celu
wyeksponowanie szczegolnego miejsca, jakie zajmuje McDowell na ,.filozoficznej

mapie” wspotczesnych refleksji dotyczacych relacji umystu i §wiata.

Drugi rozdzial zawiera szczegotowa interpretacje argumentu McDowella na
rzecz twierdzenia, ze doswiadczenie jest otwartosciq umystu na Swiat. Argument
McDowella przedstawiam jako argument transcendentalny. Brytyjski filozof uznaje
bowiem, ze oczywiste twierdzenie na temat natury naszego umystu, a mianowicie to,
iz nasze mysli posiadaja tre$¢ musi opiera¢ si¢ na zaakceptowaniu tezy, ze
doswiadczenie otwiera podmiot poznajgcy na Swiat. Kluczowym momentem
rzeczonej argumentacji jest ujecie percepcji jako stanu posiadajgcego tre$¢ pojeciows.
Z tego wzgledu rekonstruuje mcdowellowski konceptualizm, wskazuje na jego

najwazniejsze tezy i prezentuje jego metafizyczne konsekwencje. Przedstawiam
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rowniez dyskusje na temat konceptualizmu McDowella oraz modyfikacje tego

stanowiska, ktorej filozof dokonuje po opublikowaniu Mind and World.

Trzeci rozdziat jest rekonstrukcjg epistemologicznego stanowiska McDowella.
W pierwszej kolejnosci przedstawiam tam teoretyczne tto, na ktéorym McDowell
formuluje swoja epistemologi¢, czyli problem przedmiotu percepcji oraz problem
uzasadnienia percepcyjnego. Nastepnie dokonuje¢ rekonstrukcji jego dysjunktywizmu
epistemologicznego, wskazujgc na jego motywacje oraz jego gtowne zatozenia. W
koncowej czgséci rozdzialu odnosze si¢ do krytyki dysjunktywizmu McDowella i
przytaczam argumenty na jego obron¢ formulowane przez samego McDowella oraz

innych autorow.

Czwarty rozdziat zawiera sformutowane przeze mnie uwagi krytyczne
wzgledem stanowiska filozoficznego McDowella. Najpierw skupiam si¢ na krytyce
jego teorii uzasadnienia percepcyjnego, a nastepnie pokazuje, ze problemy na
epistemologicznym gruncie jego stanowiska pociagaja za sobg komplikacje dla

ogolnych zatozen jego projektu filozoficznego.
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Rozdzial I: Empiryzm minimalny jako koncepcja
intencjonalnosci

1.1 Umysl, doswiadczenie i Swiat

W niniejszej czgsci rozprawy przedstawiam zarys filozoficznego stanowiska Johna
McDowella dotyczacego relacji pomiedzy umystem i $wiatem. Ponizej prezentuj¢

przeglad najwazniejszych watkéw tego ujecia.

Stanowisko McDowella najdobitniej zostato sformutowane w jego dziele Mind
and World. Biorgc pod uwage ilo$¢ opracowan, prac krytycznych oraz dyskusji
dotyczacych tej pracy mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze nalezy ona do
klasycznych dziet powojennej filozofii analitycznej. Mind and World zostato
opublikowane po raz pierwszy w roku 1994, bedac zapisem wykltadow im. Johna
Locke’a wygtoszonych przez McDowella w 1991 roku na Oksfordzie. Tekst éw
sktada si¢ z szesciu czegsci, ktore, oprocz niewielkich poprawek i stylistycznych
modyfikacji, stanowig wierny zapis przedstawionych na wyktadach idei. Dodatkowo,
w koncowych partiach ksigzki znajduje si¢ postowie podzielone na cztery czgsci,
gdzie McDowell rozwija niektore watki swojej gtownej argumentacji. Rozwazania
zawarte W rzeczonej pracy opierajag si¢ na wynikach namyshu wspolczesnych
McDowellowi filozofow: Donalda Davidsona, Garetha Evansa, Wilfrida Sellarsa,
Roberta Brandoma, Richarda Rorty’ego oraz Willard Van Orman Quine’a.
,Historycznymi bohaterami” Mind and World sa zas Ludwik Wittgenstein, Hans-
Georg Gadamer, Immanuel Kant, Arystoteles, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a
takze Karol Marks.

Mind and World doczekato si¢ drugiego wydania w roku 1996 z dodanym
Wprowadzeniem, ktérego celem byta jeszcze wigksza klaryfikacja gléwnego watku
pracy. McDowell stwierdza tam, ze tematem jego rozwazan jest diagnoza lekow
wspoélczesnej filozofii oraz zaproponowanie satysfakcjonujgcego sposobu na ich
,wyleczenie”. Le¢ki te, zdaniem autora Mind and World, dotycza relacji pomigdzy
umystem i $wiatem. Wedlug filozofa relacja ta winna by¢ rozwazana w
normatywnym kontek$cie. Takie bowiem stany umyshu, jak bycie o czyms

przekonanym czy sgdzenie o czyms, Ktorych treScig jest to, ze rzeczy majq sie tak a tak
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sg postawami, dajagcymi si¢ poprawnie lub niepoprawnie przyja¢ wobec tego, czy
rzeczy faktycznie majg si¢ tak a tak. McDowell uznaje, ze bycie przekonanym czy
sadzenie o czyms jest aktem odpowiadania przed swiatem - odpowiadania przed tym,

Jjak majq sie rzeczy (McDowell 1996, s. xi-Xii).

Brytyjski filozof twierdzi, ze idea umystu jako nakierowujgcego si¢ na pewne
stany rzeczy stanowi element stanowiska, ktore okreslony zostaje przez niego mianem
empiryzmu minimalnego (McDowell 1996, s. xii). Zauwaza, ze w przekonaniach
nakierowujemy si¢ na $wiat dany w do$wiadczeniu percepcyjnym - poznawcze
polozenie podmiotu charakteryzuje si¢ bowiem tym, ze konfrontuje si¢ on z
rzeczywisto$cig za pomoca zmystow (McDowell 1996, s. xii). W zwigzku z
powyzszym, jezeli w refleksji filozoficznej obecna jest idea, ze mys$li sg na co$
nakierowane, oznacza to, ze sg one intendowane na §wiat empiryczny. Dos§wiadczenie
stanowi wobec tego ,trybunal”, ktory umozliwia mys$leniu odpowiadanie przed
$wiatem. Teza powyzsza obiektywizuje, zdaniem McDowella, empiryzm minimalny -
stanowisko, przyjmujace znaczenie komponentu doswiadczeniowego w procesie

formowania si¢ tresci myslenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze OW empiryzm nie pociaga za soba tezy sprowadzajacej calg
wiedz¢ do danych doswiadczenia (stad jest on tylko minimalny). Empiryzm tak
sformutowany nie dotyczy takze kwestii epistemologicznych (ktére, jako takie
odnosza si¢ do warunkoéw Sine qua non spetnianych przez przekonanie aby mogto
uzyska¢ specjalny status wiedzy), lecz czego$ znacznie bardziej fundamentalnego,
czyli intencjonalnos$ci myslenia - tj. faktu, ze myslenie jest o czyms. Albowiem, jezeli
myslenie jest nakierowane na $wiat, mozna je ocenia¢ jako poprawne lub
niepoprawne wobec $wiata i, co za tym idzie, jako bedace na przyktad, mniemaniem

lub wiedzq.

Leki wspotczesnej filozofii dotyczace normatywnej relacji myslenia i $wiata
polegaja na tym, ze z jednej strony, wczesniej wspomniany empiryzm minimalny
musi funkcjonowa¢ w wyjasnieniu intencjonalnos$ci myslenia, z drugiej jednak strony,
w tradycyjnych stanowiskach empirystycznych obecny jest problematyczny watek,
ktory McDowell utozsamia ze wskazanym przez Wilfrida Sellarsa Mitem tego, co
Dane (McDowell 1996, s. xii-xvi). Stajemy przed wyborem pomiedzy dwoma, w tym

Samym stopniu niezadowalajgcymi, sposobami wyjasnienia intencjonalnosci.
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Zdaniem McDowella mozna bowiem przyjaé wyjasnienie obarczone wspomnianym
Mitem tego, co Dane albo zaakceptowaé to proponowane przez stanowiska
koherencjonistyczne. Egzemplifikacja koherencjonizmu dla McDowella jest
stanowisko Donalda Davidsona wobec uzasadnienia epistemicznego, ktdre przeocza

konieczno$¢ przyjecia normatywnego uwarunkowania tresci mentalne;j.

W ramach stanowiska pierwszego typu przyjmuje sie, ze warunkiem
intencjonalnego charakteru myslenia jest to, co Dane - tj. niepojeciowy czynnik,
ktérego standardowym przyktadem jest doznanie zmystowe. Problem z tym pogladem
polega na tym, ze doznania nie mogg wchodzi¢ w normatywne relacje z tym, co
pojeciowe. Doznania zmystowe ,,zamieszkuja” bowiem ten sam $wiat, co takie
istnosci jak btyskawica czy drzewo - naleza do $wiata natury, ktory rzadzi si¢
prawami opisywanymi w ramach nauk empirycznych. Z kolei stany typu: bycie o
czyms przekonanym, CZy sqdzenie o czyms przynaleza do ,,$wiata normatywnego” - tj.
relacje migdzy nimi opisywane sg w kategoriach bycia uzasadnionym, czy bycia
poprawnym. Ludzkie mys$lenie nie moze by¢ zdeterminowane przez zaleznosci
przyczynowe. Nie mozemy wyjasnia¢ zjawisk z obrebu $§wiata normatywnego (np.
posiadanie przekonania) odwotujac si¢ do sfery naturalnej (doznanie zmystowe),
poniewaz sg to fenomeny wobec siebie niekompatybilne. O ich wzajemnej
niezgodno$ci §wiadczy miedzy innymi to, ze doznania nie posiadaja tre$ci pojeciowe;,
ktora mozna powigzac¢ z tre$cig przekonania i na podstawie tego powigzania wysung¢
wniosek o zachodzeniu miedzy doznaniem a przekonaniem relacji o charakterze
normatywnym (np. relacji uzasadnienia). W kolejnych czesciach niniejszej rozprawy,
a w szczegolnosci w podrozdziale poswigconym Sellarsowi, koncepcja Mitu tego, co

Dane oraz jej krytyka zostanie znacznie doktadniej zrekonstruowana.

Drugie wspomniane stanowisko, ktére McDowell okresla mianem

,koherencjonizmu”, (chociaz nie jest to najbardziej fortunne okreslenie®) stanowi

> Nazwa “koherencjonizm” (inaczej rowniez ,koherentyzm™) odnosi si¢ do stanowiska wzgledem
struktury uzasadnienia wiedzy, zgodnie z ktorym wiedza nie opiera si¢ na fundamencie (np.
przekonaniu bazowym, ktére uzasadnia inne przekonania, lecz samo nie wymaga uzasadnienia), lecz
stanowi sie¢ wzajemnie uzasadniajacych si¢ przekonan, ktore polaczone sa ze soba relacja koherencji.
Zob. wigcej na temat koherencjonizmu w: (Ziobrowski 2019, s. 77-106). McDowell uzywa okreslenia
,.koherencjonizm” w odniesieniu do koncepcji intencjonalno$ci, a nie struktury uzasadnienia. Chociaz
mozliwe jest powigzanie ze sobg tych dwdch kwestii (odrzucenie treSciowego powigzania pomigdzy
doswiadczeniem i przekonaniem moze prowadzi¢ do odrzucenia mozliwo$ci zachodzenia relacji
uzasadnienia pomigdzy tymi dwoma stanami), to trzeba mie¢ na uwadze, ze o koherencjonizmie
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naturalng  konsekwencj¢  krytyki tego, co Dane. Wedle stanowisk
koherencjonistycznych z uwagi na to, ze do§wiadczenie nie moze stanowi¢ czynnika
uzasadniajacego przekonania podmiotu, konieczne jest odrzucenie twierdzenia o jego
normatywnym wptywie na myslenie. Trzeba wobec tego przyjaé, ze mys$lenie na
poziomie normatywnym jest niezalezne od doswiadczenia. Taki poglad wyraza slogan
Donalda Davidsona: tylko przekonanie moze uzasadnia¢ inne przekonanie. McDowell
nie jest usatysfakcjonowany takim podejSciem, poniewaz, jego zdaniem, poglad o
braku elementu transcendentnego wobec mysli jest niekompatybilny z przekonaniem
o tym, ze myslenie posiada intencjonalng nature. Jezeli odrzuca si¢ stanowisko, ze co$
zewnetrznego moze wplywaé na myslenie, ignoruje si¢ poziom na ktory moga

nakierowywac si¢ mysli.

Na tym wilasnie  polega antynomia, jaka obarczona jest alternatywa
koherencjonizmu i stanowisk przyjmujacych to, co Dane: jesteSmy skazani na wybor
jednego z powyzszych obrazéw intencjonalnosci a sa one, zdaniem McDowella, w

tym samym stopniu niezadowalajace.

Autor Mind and World wskazuje na sposob wyijscia z takiego impasu. W jego
ujeciu jest to propozycja ,,rozluznionego naturalizmu” [relaxed naturalism], ktorego
egzemplifikacja jest pojeciowa tres¢ percepcji, czyli koncepcja gloszaca, ze
reprezentacyjna tre§¢ doswiadczenia percepcyjnego posiada w pelni pojeciowy
charakter. Wedlug ,rozluznionego naturalizmu” cztowieck w toku rozwoju
intelektualnego, zyskuje ,,druga natur¢”, ktéra przejawia si¢ w umiejetnosci
postugiwania si¢ jezykiem. Poprzez taki rozwoj byt ludzki przekracza swoja pierwsza,
»Zwierzeca” nature 1 zyskuje nature racjonalng, stajac si¢ tym samym ,,zwierzeciem
mys$lacym”. Pomimo tego zatem, ze owa ,,druga natura” jest osiaggana poprzez nauke
jezyka jest ona wcigz naturg i dzigki temu wptywa zwrotnie na umieje¢tnosci, ktore
cztowiek dzieli z innymi zwierzetami. Dla McDowella takimi zdolno$ciami jest
mozliwo$¢ percypowania otoczenia oraz zdolnos¢ do dziatania. Przyjmujac z kolei, ze
ludzkie pojeciowe zdolnosci sg czym$ naturalnym, nie stajemy przed konieczno$cig
postulowania ontycznej roéznicy pomi¢dzy mys$leniem a doswiadczeniem. Mozliwe
jest wtedy do przyjecia, ze umiejetno$¢ reprezentowania Swiata w percepcji jest

realizowana dzigki posiadaniu przez ludzi pojeciowych zdolnosci, a to z kolei

zwykle méwi si¢ w kontekScie rozwazan na temat struktury uzasadnienia, a nie mozliwosci tresci
myslenia.
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skutkuje uznaniem tezy o pojeciowe] tresci percepcji. Dysponowanie taka trescig

otwiera doswiadczenie na normatywnos$¢ myslenia.

Co wazne, McDowell uznaje, ze umiejetno$¢ reprezentowania otoczenia w
percepcji ma pasywny charakter - podmiot nie ma wplywu na to, cO jest
reprezentowane w tej tresci. Umiejetno$¢ reprezentowania jest jednak na wskro$
pojeciowa - w tworzeniu si¢ reprezentacyjnej tresci percepcji biorg bowiem udziat
zdolnosci, ktére rowniez sag wykorzystywane w formutowaniu sagdéw o swiecie. Owe
zdolnosci wptywaja na charakter tresci percepcji, co z kolei pozwala percepcji
stanowi¢ czynnik dostarczajacy tresci mysleniu. Dzigki zniwelowaniu ontycznej
réznicy pomi¢dzy mysleniem a do$§wiadczeniem, udaje si¢, zdaniem McDowella,
utrzymac obraz, w ktorym wyjasnienie tresci myslenia przestaje by¢ problematyczne.
Filozof twierdzi jednoczesnie, ze pojeciowy charakter tresci doswiadczenia
percepcyjnego otwiera podmiot na §wiat. Nie jest zatem tak, ze koncepcja pojeciowe]
tresci percepcji stuzy wylacznie do wyeliminowania Mitu tego, co Dane. McDowell
uwaza, ze zdolno$ci pojeciowe odpowiedniego rodzaju (np. pojecie widzialnych
powierzchni przedmiotdw) pozwalaja odnosi¢ si¢ podmiotowi do pewnego
konkretnego doswiadczenia percepcyjnego (np. do§wiadczenia barwnego przedmiotu)
jako do doswiadczenia bedacego fragmentem szerszej rzeczywistosci, ktora jest
ujmowalna myslowo. Autor Mind and World w zwiazku z tym twierdzi, ze pojeciowe
zdolnosci odpowiadaja za dopelnianie si¢ treSci percepcyjnej, poszerzajac jej
perspektywe - sprawiaja, ze tresci doswiadczenia zostajg ,,umieszczone” w kontekscie
szerszym niz kontekst doznania (majacego prywatny charakter). Przykladem takiego
prywatnego czynnika epistemicznego bedzie doznanie okraglej czerwonej plamy,
ktore, wedlug niektorych teoretykow danych zmystowych, jest logicznie
niepowigzane z faktem, ze przed podmiotem znajduje si¢ okragly, czerwony

przedmiot.

Udzial pojeciowych zdolnosci w konstytuowaniu si¢ tresci percepcyjnej sprawia,
ze doswiadczenie moze by¢ doswiadczeniem pewnego stanu rzeczy - tego, ze przede
mng znajduje si¢ okragly, czerwony przedmiot. Z tego tez powodu, twierdzi
McDowell, trescig doswiadczenia (gdy podmiot nie jest wprowadzony przez owo
doswiadczenie w btad) jest to, ze rzeczy majq sie tak a tak. To, ze rzeczy majq sie tak
a tak pozostaje rowniez trescig sadzenia. Lecz to, ze rzeczy majg si¢ tak a tak moze

by¢ roéwniez aspektem rzeczywisto$ci. Wymaga to jednak przyjecia szczegdlnej
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ontologii. Takiej w ktorej, jak sadzi McDowell, swiat sktada si¢ z faktow. ,,Fakt” z
kolei okresla filozof dwojako - jest to, z jednej strony sktadnik rzeczywistosci, a z
drugiej strony przedmiot myslenia. Autor Mind and World akceptuje teze, ze Swiat
sktada si¢ z rzeczy, do ktorych odnosimy si¢ w takich stanach umyshu jak akty
sadzenia i bycia przekonanym. Z tego powodu, jezeli pojeciowe zdolnosci podmiotu
sprawiajg, ze tres¢ doswiadczenia jest trescig sadzeniowg (wyrazang w postaci: Ze
rzeczy majq sie¢ tak a tak), to to sugeruje, ze $wiat, poprzez doswiadczenie o takiej
tresci, wywiera normatywny nacisk na myslenie. Cata relacja: myslenie -
doswiadczenie - Swiat posiada pojeciowy charakter - nie ma ontycznej rdznicy
pomigdzy ktorymkolwiek z wymienionych elementow. Gtowny problem pracy: w jaki
sposob umyst moze nakierowywac sie na swiat? zostaje przez McDowella rozwigzany
poprzez twierdzenie, ze z uwagi na pojeciowy charakter tresci doswiadczenia istnieje
rownowazno$¢ pomiedzy elementami relacji umystu i swiata. Antynomia, ktora
pojawia si¢ podczas prob opisania wskazanej relacji jest zwigzana, sadzi filozof, z
gleboko zakorzenionym przekonaniem, ze $wiat i umyst s3 dwoma ontycznie

odmiennymi sferami nie mogacymi wplywac na siebie w bezposredni sposéb.

W pracach opublikowanych po Mind and World McDowell przyjmuje nieco
bardziej umiarkowane stanowisko®. Nowsze propozycje skupiaja sie w szczegolnosci
na doprecyzowaniu natury dos§wiadczenia percepcyjnego. Drastyczng wolta ze strony
McDowella jest odrzucenie twierdzenia, ze pojeciowa treS¢ percepcji sprawia, iz
do$wiadczenie posiada propozycjonalny charakter. Odrzucenie propozycjonalnego
charakteru treSci percepcji zmusza filozofa do przyjecia, ze doswiadczenie ma tresé
naocznosciowa, ktora, pomimo tego, ze jest nieartykutowalna, pozostaje trescig
pojeciowa. McDowell zdecydowanie odrzuca twierdzenie, o tozsamos$ci tre$ci sadu i
tresci doswiadczenia. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze dwie osoby obserwuja ten
sam przedmiot, na przyktad s$redniej wielkosci czarnego ptaka, lecz z uwagi na
réznice w ich zasobach pojeciowych (pierwsza postuguje si¢ pojeciem samca kosa,
druga zas$ nie posiada tego pojecia), sady dotyczace treSci ich doswiadczenia begdg sie
od siebie rozni¢. Pierwsza z nich bedzie zdolna na podstawie do$wiadczenia
sformutowa¢ sad, ze widzi przed sobg samca kosa; druga powie, ze percypuje

sredniej wielkosci czarnego ptaka. Oznacza to, ze takie pojgcia jak samiec kosa nie

6 Bedg to w szczegolnosci: Avoiding the Myth of the Given (McDowell 2009) oraz Perceptual
Experience: Both Relational and Contentful (McDowell 2013b).

20



stanowig sktadnika tresci do§wiadczenia percepcyjnego i sg wykorzystywane dopiero
podczas formutowania sagdu o dos§wiadczeniu. To jednak, zdaniem McDowella, nie
pociaga za sobg wniosku, ze tre$¢ percepcji nie ma pojecioweg0 charakteru - tresc ta
bowiem posiada ujednolicong strukture, analogiczng do struktury sadu. Za
ujednolicony charakter tresci doswiadczenia, podobnie jak w przypadku jednorodne;j
tresci sgdu, odpowiadaja odpowiednie zdolnosci pojeciowe ktorymi dysponuje

podmiot.

W wymiarze epistemologicznym réwnowazno$¢ pomigdzy umystem | swiatem
pojawia si¢ w filozofii McDowella przy okazji koncepcji uzasadnienia percepcyjnego,
zwanej przez interpretatorow dysjunktywizmem epistemologicznym. Jest to mniej
istotny watek Mind and World, niebezposrednio powigzany z problemem
intencjonalno$ci myslenia i kwestii mozliwosci wiedzy empirycznej. W niniejszej
rozprawie jest to jednak stanowisko kluczowe, poniewaz stanowi epistemologiczng
aplikacje obrazu umystowosci i §wiata, ktora McDowell przedstawia w Mind and

World.

Sednem dysjunktywizmu epistemologicznego McDowella jest twierdzenie, ze w
doswiadczeniu weredycznym zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy trescig doswiadczenia a
swiatem 1 gdy podmiot zdaje sobie spraweg, ze maja miejsce warunki sprzyjajace
takiej tozsamosci, wowczas dysponuje on niepodwazalng racjg percepcyjng za swoim
przekonaniem. Wprowadzenie niepodwazalno$ci racji percepcyjnej pozostaje w
$cistym zwigzku z infallibilistycznym pogladem McDowella w Kkwestii wiedzy
empirycznej. Brytyjski filozof twierdzi, ze aby wiedza byta mozliwa trzeba przyjac,
ze podmiot moze znalez¢ si¢ w posiadaniu racji percepcyjnej, ktora jest niemozliwa
do podwazenia. Tylko w sytuacji, w ktorej dysponuje on niepodwazalng racja
percepcyjng mozna powiedzieé, ze przekonanie jest egzemplifikacja wiedzy
empirycznej. W innym przypadku bowiem nie ma miejsca znaczaca epistemiczna
réznica pomigedzy mniemaniem i wiedzg. Zasadniczy problem dotyczacy
dysjunktywizmu McDowella polega na tym, ze zgodno$¢ tresci do$wiadczenia ze
stanem $§wiata nie posiada istotnego wplywu na epistemiczng warto$¢ racji
percepcyjnej. W zwigzku z powyzszym podmiot moze nigdy nie znalezé si¢ w
posiadaniu niepodwazalnej racji percepcyjnej. Taka zgodnos$¢ nie jest dostepna dla
podmiotu, poniewaz, po pierwsze nie wplywa ona na modyfikacje fenomenalnej tresci

doswiadczenia percepcyjnego, a po drugie posiadana przezen wiedza (np. o
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sprzyjajacych warunkach obserwacji) nie jest wystarczajgcym materiatem
epistemicznym do osgdzenia czy doswiadczenie jest przypadkiem doswiadczenia
zgodnego z tym, jak maja si¢ rzeczy. Zgodno$¢ dos§wiadczenia ze stanem $wiata jest
w zwigzku z tym kwestig epistemicznego trafu i nie moze by¢ uznana za istotny

czynnik epistemiczny.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu skupie si¢ na problemie nakierowania sie
umystu na swiat oraz roli dos§wiadczenia percepcyjnego w wyjasnianiu tego zjawiska.
W kolejnych dwoch rozdziatach rozprawy omowie kwestie pojeciowej tresci
percepcji oraz dysjunktywizmu epistemologicznego McDowella. Rozdziaty te beda
zawiera¢ rowniez rozwinigcie zasygnalizowanej powyzej krytyki pogladu McDowella

dotyczacego uzasadnienia percepcyjnego.

1.2 Natura doswiadczenia percepcyjnego jako podloze lekow
wspotczesnej filozofii

W poczatkowych fragmentach Wprowadzenia do Mind and World McDowell
przyznaje, ze inspiracja do jego napisania bylo to, ze gtowny tekst pracy okazal si¢
trudny do wlasciwej interpretacji. Z tego powodu w nastepujacy sposob artykutuje jej

mysl przewodnia:

“Moim celem jest zaproponowanie stanowiska, w duchu diagnostycznym,
dotyczacego pewnych charakterystycznych lekow wspotczesnej filozofii - lekow,
ktore koncentruja si¢, jak wskazuje moj tytul, na relacjach pomigdzy umystem i
Swiatem. Kontynuujac medyczng metafor¢ mozemy powiedzieé, ze satysfakcjonujaca
diagnoza powinna wskaza¢ nam na lek. Zamierzam wyjasni¢ jak to si¢ stalo, ze
zdajemy si¢ konfrontowa¢ z filozoficznym zobowigzaniami znanego rodzaju oraz
chcialbym, zeby to wyjasnienie umozliwito nam zdemaskowanie tego zjawiska jako

iluzji”’” (McDowell 1996, xi).

7 ,My aim is to propose an account, in a diagnostic spirit, of some characteristic anxieties of modern
philosophy - anxieties that centre, as my title indicates, on the relations between mind and world.
Continuing with the medical metaphor, we might say that a satisfactory diagnosis ought to point
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Powyzszy fragment stanowi reprezentatywng probke filozoficznego stylu
McDowella. Kluczowe jest tutaj twierdzenie, ze jednym z celow rozwazan zawartych
w Mind and World jest zdiagnozowanie l¢ku, z ktorym boryka si¢ wspotczesna
filozofia. Rzeczona diagnoza ma pozwoli¢ na odnalezienie leku, ktory umozliwi
poprawe jej kondycji. Zdaniem McDowella zty stan refleksji filozoficznej wynika z
faktu, iz opiera si¢ ona na btedach, ktore dla niej samej s3 niewidoczne. Niczym
terapeuta poznawczo-behawioralny uznaje, ze sposobem na polepszenie stanu
filozofii jest wykazanie, ze zrodtem jej lekow sa obecne w niej zalozenia. Sandra M.
Dingli twierdzi, ze McDowell stosuje w swojej pracy szczegdlng metodologie
rozwigzywania problemow filozoficznych, a mianowicie kwietyzm. Wspomniana
metoda polega na probie ,,wyegzorcyzmowania” (sformutowanie McDowella)
probleméw filozoficznych, bez angazowania si¢ w filozofi¢ konstruktywistyczng
(Dingli 2005, s. xiii). ,,Egzorcyzmowanie zamiast konstruowania” polega na
zaprezentowaniu domysinego poglgdu na temat relacji umyshu i $wiata, ktory wyraza
metafora otwartosci umystu na swiat. Taki poglad w kwestii natury relacji umystu i
$wiata jest oczywisty, niemalze truistyczny - wyraza najbardziej zdroworozsagdkowy
poglad na temat poznania $wiata. Maximilian de Gaynesford interpretuje metafore
otwartosci umystu na swiat jako otwartos¢ umystu na racje, ktérych dostarcza mu
swiat. Podmiot podczas formutowania przekonan nie zamyka si¢ na krytyke ze strony
Swiata - §wiat ,,oferuje” podmiotowi racjonalng podstawe dla tego, co 6w w danym
momencie uznaje za prawdziwe (de Gaynesford 2005, s. 5). Taki domysiny poglqd,
pomimo swojego truistycznego charakteru, jest pogladem kontrowersyjnym. W
filozofii mamy bowiem do czynienia, twierdzi McDowell, z giteboko zakorzenionym

przekonaniem o epistemicznej przepasci pomigdzy podmiotem a §wiatem.

Traktowanie filozoficznych probleméw jako symptoméw choroby powinno
nasuwa¢ skojarzenia z wittgensteinowska metoda filozoficznego kwietyzmu,
polegajaca na uprawianiu filozofii bez formulowania tez filozoficznych (McDowell
2009D, s. 365). Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych przyjmuje role terapeuty,
ktory probuje wyleczy¢ filozofi¢ z choroby, bedacej przyczyna niekonczacych si¢
dyskusji i sporow. W nastepujgcy sposoOb pisze 0 metodzie filozofii: ,,Filozof zajmuje

si¢ problemem jak lekarz chorobg” (Wittgenstein 2012, § 255). Istotne jest to, ze dla

towards a cure. | aim at explaining how it comes about that we seem to be confronted with
philosophical obligations of a familiar sort, and | want the explanation to enable us to unmask that
appearance as illusion.”
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kwietystow, ktorymi sg Wittgenstein i McDowell, skuteczne filozofowanie polega na
potraktowaniu problemu filozoficznego z dystansem i skupienie si¢ zatozeniach na

gruncie ktérych 6w powstaje.

Powyzsza interpretacja moze by¢é pomocna w zrozumieniu szczegdlnego
charakteru filozofii McDowella. W takim kontek$cie jego koncepcja otwartosci
umystu na swiat jest zdroworozsagdkowym ujeciem relacji umyst-Swiat. Takie ujecie
jest wolne od zalozen, ktére zmuszajg filozofow do wyboru pomiedzy takimi
niesatysfakcjonujagcym stanowiskami, jak koherencjonizm oraz Mit tego, co Dane.
Kwietyzm McDowella polega na traktowaniu powyzszych pogladéw jako
filozoficznych symptomoéw bardzo gteboko zakorzenionego twierdzenia gloszacego,
ze doswiadczenie percepcyjne jest czyms$ catkowicie odmiennym wzgledem myslenia
pojeciowego. Celem terapii, jaka McDowell przeprowadza w Mind and World jest
pokazanie, ze eliminujagc dualizm pomigdzy pojgciami i naocznoscig, mozemy

uwolni¢ si¢ od takiego niesatysfakcjonujacego wyboru.

Warto do tego doda¢, ze w omawianej pracy mamy takze do czynienia z
kwietyzmem wobec sceptycyzmu epistemologicznego. Polega on na zignorowaniu
sceptycznych argumentow, ktore maja podwazaé koncepcje do$wiadczenia jako
otwartosci umystu na swiat. Zdaniem McDowella scenariusze przedstawiane przez
sceptykow?® nie sa réwnoznaczne ze skutecznym podwazeniem tego obrazu. Zasada
wspolnego czynnika (na ktorej opiera si¢ wniosek, ze doswiadczenie nie prezentuje
podmiotowi $wiata niezaleznego od umystu), nie jest wyprowadzana wprost z faktu,
ze doswiadczenie niekiedy wprowadza podmiot poznawczy w btad. Rzeczona zasada
jest zalozeniem przejetym z Kartezjanskiej epistemologii, w ktorej obecne jest
przeswiadczenie, ze treSci materiatdéw epistemicznych (przekonan i doswiadczen) sa
niezalezne od tego, jak maja si¢ rzeczy w $wiecie. Zaakceptowanie takiej natury
czynnikow uzasadniajagcych bedzie przyczyng choroby, ktérej objawem jest
sceptycyzm podwazajacy obraz doswiadczenia jako otwartosci umystu na swiat
(McDowell 1996, s. 111-113). Jezeli wyeliminujemy to zalozenie i uznamy, ze
czynniki uzasadniajagce moga mie¢ zewngtrzny charakter tj. moga by¢ zalezne od
tego, jak maja si¢ rzeczy, wowczas bedziemy mogli przyjaé, ze doswiadczenie

bezposrednio uzasadnia nasze przekonania o $wiecie, poniewaz otwiera nas na swiat.

8 Na przyklad hipoteza ,,zwodniczego demona” Kartezjusza czy ,,mozgu w naczyniu” Hillarego
Putnama.
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Niemniej gtéwnym tematem Mind and World sa Ieki wspotczesnej filozofii
dotyczace bardziej fundamentalnych zagadnien, a mianowicie natury relacji pomi¢dzy
umystem i §wiatem. Przedmiotem rozwazan McDowella sg stany umystu obecne w
dyskursie teoriopoznawczym, czyli akty sadzenia oraz bycia przekonanym. Owe
stany, wedlug brytyjskiego filozofa, powinny by¢ rozwazane w normatywnym
kontekscie. Wynika to z faktu, ze przekonanie, ktorego tres¢ mozemy przedstawié
schematycznie, zZe jest tak a tak, moze by¢ przyjete przez podmiot poprawnie lub
niepoprawnie wobec tego, czy rzeczywiscie jest tak a tak (McDowell 1996, s. xii).
Obecne sg tutaj echa sellarsowskich rozwazan na temat normatywnosci wszelkiej
aktywno$ci poznawczej podmiotu, ktéra bedzie rozwijana w dalszej czeSci
niniejszego rozdziatu. Najogolniej rzecz biorgc wedtug Sellarsa poznanie polega na
grze ,,podawania I poszukiwania racji”’, jest przedsigwzigciem normatywnym, w
ktorym glowng kategorig jest uzasadnienie przekonan na podstawie istniejacych w

spoteczenstwie standardow epistemicznych.

Sednem propozycji filozoficznej McDowella jest uznanie, Ze najwazniejszym
kryterium epistemicznym jest sam $wiat. W konsekwencji bycie przekonanym oraz
sadzenie sg interpretowane przez niego w szczegbélny sposob: jako stany umystu
odpowiadajqce przed Swiatem [answerable to the world]® (Tamze, s. xxi). Pojecie
odpowiadania przed posiada legislacyjne konotacje. McDowell uzywajac tego pojecia
odwotuje do stow Quine’a o tym, ze ,,(...) nasze twierdzenia o §wiecie zewnetrznym
stajg przed trybunatem doswiadczenia zmystowego nie indywidualnie, lecz zbiorowo”
(Quine 1969, s. 63). Podobny charakter ma stosunek przekonan wobec $wiata: sa one
odpowiedzialne wobec $wiata w sposob analogiczny do tego jak cztonek Rady
Ministrow jest odpowiedzialny przed Trybunalem Stanu. Trybunat Stanu jest
instancjg oceniajacy, czy czlonek Rady Ministrow przekroczyt swoje kompetencje, na
przyktad, naruszajac Konstytucj¢. Instancjg przed ktorag odpowiada nasze myslenie
jest z kolei $wiat. Bedac przekonanymi, ze pada deszcz, stajemy przed
odpowiedzialnos$cia, co do poprawnosci tego przekonania. Zwracajac si¢ w strone
tego, jak majg si¢ rzeczy, mozemy upewnic si¢, czy faktycznie pada deszcz, a, co za
tym idzie, czy nasze przekonanie o tym, ze pada deszcz jest poprawne lub

niepoprawne. Mozemy zmodyfikowaé nasze przekonanie o tym, ze pada deszcz jezeli

9 “This relation between mind and world is normative then, in this sense: thinking that aims at
judgement, or at the fixation of belief, is answerable to the world - to how things are - for whether or
not it is correctly executed” (MW, xii).
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doswiadczymy, ze rzeczy majg si¢ inaczej. Dzigki takiemu charakterowi relacji
umystu 1 §wiata mozliwe jest przyjecie twierdzenia, ze §wiat wptywa na umyst w
racjonalny sposéb. Nie jest to wptyw wylacznie kauzalny, ktérego standardowym
przyktadem jest zjawisko odbijania si¢ fal §wietlnych od powierzchni przedmiotéw,
ktore nastepnie wpadajg do oka. Nie ulega watpliwosci, ze dzigki takiemu zjawisku
podmiot moze widzie¢ otaczajgce go przedmioty. Wystepowanie pewnych zdarzen w
Swiecie stanowi przyczyne niektorych jego przekonan i bez kauzalnej relacji
pomigdzy umystem i S$wiatem poznanie empiryczne nie mogloby si¢ ziscié.
Twierdzac, ze relacja nakierowania sie umystu na Swiat posiada normatywny
charakter McDowell formutuje jedna z gtownych tez swojego filozoficznego
stanowiska, a mianowicie, ze swiat jest dla podmiotu nie tylko przyczyng mysli, lecz
rowniez ich racjonalng podstawq. Z tej racji autor Mind and World argumentuje, ze
swiat jest instancjq do ktorej podmiot zwraca sie podczas aktow sgdzenia i
przekonania. Dla McDowella rzeczony stosunek podmiotu do $wiata posiada
niemalze konwersacyjny charakter - podmiot zwraca si¢ do $wiata jakby 6w byt

racjonalnym partnerem w dyskusji.

Problem nakierowania si¢ myslenia na $wiat nie jest dla McDowella kwestig
stricte epistemologiczna. Przedmiotem rozwazan jest tutaj sama mozliwo$¢ tego, ze
ludzkie mysli (ich tresci) sa o czyms. Jest to kwestia fundamentalna dla refleksji
teoriopoznawczych, poniewaz dzigki temu, ze mySlenie do czego$ si¢ odnosi,
przekonania i akty sgdzenia moga by¢ ocenione jako poprawne lub niepoprawne -
mogg by¢ zatem spelnione lub niespelnione wobec tego, jak faktycznie maja si¢
rzeczy. Kwestie rozwazane w Mind and World dotycza tego, jak mozliwe jest to, ze
takie stany umystu, jak akty sadzenia oraz bycie przekonanym w jakikolwiek sposéb
moga odnosi¢ si¢ do $wiata - niewazne, czy owo odniesienie bgdzie poprawne.
Pytanie epistemologiczne w rodzaju: co moze uzasadniaé nasze przekonania o
swiecie? opiera si¢ wszak na zalozeniu, ze myS$lenie odnosi si¢ do $wiata.
Przedmiotem badan epistemologii moze by¢ na przyktad kwestia tego, na ile takie
odniesienie stluzy do osiggniecia normatywnie wyrdznionego przekonania, jakim jest
wiedza. McDowell stara si¢ pokazaé, ze przed przystgpieniem do formutowania
epistemologicznego stanowiska, nalezy podja¢ si¢ refleksji nad kwestig bardziej
fundamentalna, czyli zagadnieniem tego, w jaki sposob nasze mysli mogq odnosic si¢

do swiata:.
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,»Pytanie, czy nasze myslenie moze da¢ nam wiedze, nie moze nawet powstac, jesli
nie jest spelniony ten warunek wstepny, ze nasze myslenie moze w ogole mie¢ tres¢

empiryczna”® (McDowell 2013c, s. 243).

Takie treSciowe nakierowanie si¢ umystu na §wiat ma charakter odpowiadania
przed tym, jak majg si¢ rzeczy. McDowell probuje pokazaé, ze koncepcja
doswiadczenia jako otwartosci umystu na swiat powinna by¢ ,,domyslnym pogladem”
w teorii intencjonalnosci. Jezeli zgadzamy si¢ z twierdzeniem, ze wszelka aktywnos$¢
poznawcza  czlowieka posiada  normatywny  charakter, to  uniknigcie
niezadowalajacego wyboru pomigdzy Mitem tego, co Dane oraz koherencjonizmem
musi si¢ wigza¢ z akceptacja pogladu, ze myslenie zawdzigcza swoja tres¢ dzigki
wchodzeniu w bezposrednig i normatywnie wartosciowa relacj¢ z tym, jak majg si¢
rzeczy. Taka bezposrednia i normatywnie wartosciowa relacja jest mozliwa, poniewaz
percepcja posiada tre$¢ pojeciowa, dzigki czemu moze przenosic w sobie
»epistemiczny tadunek” ze $wiata do umystu. McDowell uwaza, ze niech¢¢ przed
akceptacja takiej koncepcji doswiadczenia prowadzi do problematycznego wyboru
pomiegdzy twierdzeniem, ze do$wiadczenie w tajemniczy sposdb zapewnia naszemu
mysleniu tresci (Mit tego, co Dane), albo z pogladem gloszacym, ze do§wiadczenie
nie odgrywa roli w kontytuowaniu si¢ tresci mysli (koherencjonizm). Sposobem na
roztadowanie leku, ktory manifestuje si¢ w powyzszym dylemacie jest zanegowanie
szkodliwego dualizmu pomigdzy naoczno$cig a pojeciami, a szerzej: dualizmu
pomiedzy normami i naturg. Szczegoétowa rekonstrukcje tego, w jaki sposob ow
dualizm jest przez McDowella podwazany dokonuj¢ w drugim rozdziale niniejszej

rozprawy.

1.3 Problem intencjonalnosci: nastawienia propozycjonalne i ich
tresci

W dalszej czg$ci tego rozdziatu skupie si¢ na motywacjach, jakie stojg za

twierdzeniem McDowella, ze empiryzm minimalny jest jedynym satysfakcjonujacym

10| The question whether some of our thinking puts us in possession of knowledge cannot even arise
unless this prior condition, that our thinking can have empirical content at all is met”.
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wyjasnieniem intencjonalnos$ci ludzkiego myslenia. Warunek istnienia bezposredniej
relacji umyst-§wiat, ktorg umozliwia percepcja nie jest bowiem czyms$, co
bezposrednio wynika z twierdzenia, ze mys$li posiadaja tres¢. W filozoficznych
dyskusjach dotyczacych intencjonalnosci mamy do czynienia z pogladami
gloszacymi, ze tre$¢ myslenia jest niezalezna od tego, jak majg si¢ rzeczy. Mozna
bowiem mysle¢ o Pegazie lub o tym, ze ziemia jest ptaska pomimo tego, ze pegaz nie
istnieje, a stan rzeczy, w ktdérym nasza planeta jest ptaska nie ma miejsca. Wyzej
przytoczone przyktady powinny sktania¢ do uznania, ze tre§¢ myslenia powstaje
autonomicznie wzgledem $§wiata. Rzecz jasna: mysli moga w pewnych
okolicznosciach pasowac do faktow; nie wynika z tego jednak, ze fakty wptywaja na
tre$¢ mysli. Dyskusja dotyczaca zagadnien tego rodzaju odnosi si¢ do szerokiej gamy
probleméw. Rozwazania 0 ,,byciu o czym$” mysli prowadzone byly juz od zarania
refleksji filozoficznej 1 obejmowatly kwestie prawdziwosci, natury umystu oraz
znaczenia wyrazen jezykowych. Z uwagi na tak szeroki kontekst w kolejnych dwoch
podrozdziatach postaram si¢ nakresli¢ rdézne aspekty problemu intencjonalnosci
stanéw mentalnych. Bedg to, miedzy innymi, sam fenomen ,,bycia o czyms$”, stosunek
nastawien propozycjonalnych do sagdu w sensie logicznym oraz metafizyka tresci
propozycjonalnej. W kontekscie catosci pracy przedstawione nizej rozwazania maja
na celu prezentacje tta problemowego na jakim McDowell nabudowuje swoja
koncepcje intencjonalnosci. Beda one zmierza¢ do wyjasnienia dlaczego w koncepcji
McDowella do§wiadczenie percepcyjne petni centralng role (w przeciwienstwie do,
na przyktad, stanowiska Roberta Brandoma, gdzie percepcja nie ma znaczacego

wplywu na konstytuowanie si¢ tresci mentalnej).

Najogoblniej rzecz biorgc idea nakierowania si¢ myslenia polega na odnoszeniu
si¢ myslenia do czego$ innego niz ono samo. Taki jego charakter mozemy okresli¢
mianem jego intencjonalnosci albo jego bycia o czyms [aboutness]. Pojecie
intencjonalnosci swoje brzmienie zawdzigcza Senece, ktory stoickie pojgcie ruchu
tonicznego - wewngtrznego ruchu rzeczy, napigcia materii - thumaczy na tacing jako
intentio (Mordka 2009, s. 242). Niemniej zalgzki problemu bycia o czyms myslenia i
jezyka mozna odnalez¢ u filozofow poprzedzajgcych stoikow. Warto zwrocié uwage
na twierdzenie Parmenidesa z poematu O naturze dotyczace tozsamos$ci bytu i

myslenia: jezeli kto$ co$ mysli albo co$ wyraza, musi istnie¢ co$, co jest przez niego
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mys$lane lub wyrazane!'. Twierdzenie to moze by¢ zinterpretowane jako uznanie
istnienia aktéw psychicznych i przedmiotéw intencjonalnych, z jednoczesnym
zalozeniem, ze przedmioty intencjonalne musza istnie¢ realnie (Dabrowski 2013, s.
32). Sofista Gorgiasz wykazal pdzniej problematyczno$¢ twierdzenia o tozsamosci
bytu i myslenia, wskazujac na fakt istnienia mysli o przedmiotach nieistniejacych®?
(Caston 2002, s. 205-232). Podobng kwestig zajmowat si¢ w swoich dialogach Platon.
W Teajtecie Sokrates zwraca uwagg na nastgpujacy problem: jak mozna mysle¢ cos,
co nie jest faktem? Jezeli co$ nie jest faktem, to nie istnieje; to, co nie istnieje, jest
niczym. Sadzi¢ nic, to w ogole nie wydawac sadu (Platon 2001, s. 159). Jedno z
rozwigzan zaproponowanych przez Sokratesa polega na porownaniu pamigci do
woskowej tabliczki, na ktorej odbijajg si¢ percepcje i mysli tworzac ,Slady”
przedmiotow - owe ,,$lady” sg wykorzystywane do formutowania przekonan poprzez
zestawianie ich z aktualnymi percepcjami, z ktorymi mogg by¢ zgodne lub nie. Jezeli
slad nie odpowiada aktualnej percepcji przekonanie opierajagce si¢ na takim

zestawieniu jest fatszywe®® (Platon 2001, s. 168).

Donioste rozwazania na temat tresci stanow umystowych prowadzit
Arystoteles. Brentano w przypisie do stynnego fragmentu Psychologii z empirycznego
punktu widzenia dotyczacego intencjonalnosci zwraca uwage na twierdzenie Stagiryty
z O duszy, ktore gtosi, ze przedmiot doswiadczenia istnieje w podmiocie, poniewaz
zmysly odbierajag go ,.bez materii” (Brentano 1999 s. 126-127). Niemiecki filozof
nawigzuje w tym miejscu do rozwazan Arystotelesa 0 szczegOlnym charakterze

doznan zmystowych:

,0golnie o kazdym zmysle trzeba powiedzie¢, ze jest on ‘tym, co posiada

zdolnos$¢ przyjmowania form zmystowych [posiadanych przez ciato] bez jego materii’

1 Tym samym jest bowiem myslenie i to, z powodu czego sie mysli.
Albowiem bez bytu, w ktérym si¢ wyraza wtasnie to, co jest,
Nie odnajdziesz myslenia.” (Wesoty 2001, s. 77).
12 Caston (1998, s. 253) zagadke z ktéra mierzy sie Gorgiasz prezentuje w postaci nastepujacej
niespojnej triady twierdzen:

1) Myslenie polega na wchodzeniu w relacj¢ do tego, o czym si¢ mysli.

2) Zadna relacja nie moze mie¢ miejsca, jezeli ktorykolwiek z cztonow tej relacji nie

istnieje.

3) Czasem to, o czym si¢ mysli, nie istnieje.
13 Propozycja ta dotyczy w szczegdlnodei falszywosci przekonan, odnoszacych sie do percepcyjnej
identyfikacji przedmiotow - fatszywo$¢ przekonania takiego rodzaju polega na niezgodno$ci pomiedzy
reprezentacja przedmiotu, a jego percepcja. Nie wyjasnia jednak falszywosci twierdzen niezwigzanych
z percepcja. Inne podane przez Platona propozycje rozwigzania zagadki twierdzen falszywych zostaty
szeroko oméwione w: (Caston 2019).
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w podobny sposob, w jaki wosk przyjmuje znak sygnetu bez zlota lub mosigdzu.
Przyjmuje znak zloty lub mosi¢zny, lecz nie o ile jest zlotym lub mosieznym.
Podobnie réwniez ma si¢ zmyst w stosunku do poszczegolnych przedmiotow: odbiera
wptyw od rzeczy posiadajacych barwe lub smak, lub dzwigk, ale nie o ile kazda z
nich jest okreslong rzecza [substancjalng], lecz o ile jest obdarzona dang wiasno$ciag

jako$ciowa i odpowiednio do jej formy” (Arystoteles 1988, s. 109).

Koncepcja niematerialnego odbierania formy w doswiadczeniu wigze si¢ z
arystotelesowska krytyka stanowiska Empedoklesa. Wedlug tego filozofa do poznania
konieczne jest istnienie w podmiocie doskonatej repliki poznawanego przedmiotu.
Arystoteles odrzuca t¢ koncepcje. Stagiryta uwaza, ze gdy mys$limy o kamieniu, w
naszej duszy nie ma kamienia, lecz obecna jest tam wytacznie jego forma (Arystoteles
1998, s. 68). Poznanie, ktore przenosi form¢ bez materii mozna poréownaé do
odciskania si¢ sygnetu w wosku: chociaz odcisni¢cie znaku jest spowodowane przez
mosi¢zny sygnet, w samym znaku nie ma materii sygnetu (mosigdzu). W odniesieniu
do doznan zmystowych formg bedzie tres¢ doswiadczenia - to, 0 czym jest
doswiadczenie. W takim przypadku reprezentacja przedmiotu oraz przedmiot

reprezentowany maj3 takg sama forme, chociaz r6znig si¢ materia.

Arystoteles juz w tym miejscu wskazuje na bardzo istotng ceche poznajacego
umystu, jakg jest zdolno$¢ do tworzenia reprezentacji doznawanego przedmiotu.
Nalezy oczywiScie zauwazyc¢, ze powyzsza koncepcja ma swoje ograniczenia. Odnosi
si¢ ona bowiem tylko do sytuacji, w ktorej podmiot znajduje si¢ w percepcyjnej
styczno$ci z przedmiotem. Mozna jednak mysle¢ o przedmiotach, z ktérymi nie ma
si¢ bezposredniego kontaktu - np. poprzez przypominanie ich sobie. Pamig¢ nie jest
nakierowana na co$ obecnego przed podmiotem poznajacym (tak jak to ma miejsce w
przypadku percepcji), ale na co$, czego juz przed nim nie ma. Arystoteles zdaje sobie
sprawe, Ze przyczyng przypominania sobie nie moze by¢ przedmiot do ktérego
przypominanie si¢ odnosi, poniewaz Ow nie znajduje si¢ w obecnosci podmiotu. Z tej
racji w celu wyjasnienia sposobu dzialania pamigci Stagiryta wskazuje na powigzanie
procesu przypominania sobie z wyobraznig [phantasia]: tylko przedmiot wyobrazni
moze by¢ przedmiotem pamigci (Arystoteles 1983, 450a). Rzecz wyobrazalna
[phantasma] jest sladem pozostawionym przez doznanie, stanowi reprezentacj¢ tego,
co zostato doznane. Poprzez znajdowanie si¢ w odpowiedniej relacji do phantasmy

podmiot przypomina sobie reprezentowany przez niego przedmiot (Arystoteles 1998,
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450a). Kluczowe jest tutaj to, ze 0soba przypomina sobie nie owg reprezentacje, lecz
to o czym jest owa reprezentacja (Caston 1999, s. 257). Mozna w takim razie
arystotelesowska phantasme zinterpretowac jako przedmiot intencjonalny poprzez
ktory mozliwe jest odniesienie si¢ do pewnego realnie istniejacego przedmiotu, ktory

nie znajduje si¢ w bezposredniej obecnosci podmiotu poznajacego.

Rozroznienie na realny i intencjonalny sposéb istnienia wprowadza explicite
Sw. Tomasz z Akwinu w Summie teologicznej. Akwinata dokonuje tego przy okazji
rozwazania kryterium podmiotu poznajacego: cos jest podmiotem poznajacym, jezeli
oprocz swojej formy, moze rowniez posiaéé forme innej rzeczy. Sw. Tomasz nie ma
tutaj jednak na mys$li uzyskania formy w sposob, w jaki forme¢ uzyskujg rzeczy
istniejace naturalnie (Pasnau 1997, s. 33). ,Naturalne” uzyskanie formy ma na
przyktad miejsce podczas podgrzewania wody: woda otrzymuje wtedy forme goraca
w sposob materialny. W kontekscie Tomaszowej teorii poznania chodzi o formy,
ktore istniejg w Sposob intencjonalny. Intencjonalne istnienie jest przeciwstawione
istnieniu naturalnemu - formom, ktore istniejg w pierwszym znaczeniu brakuje
,ustalonego istnienia w naturze”. Jezeli pomyslimy o goracej wodzie, t0 nasze mysli
nie stang si¢ przez to gorgce - forma gorgca nie pojawia si¢ W naszym intelekcie
naturalnie (czy materialnie), lecz intencjonalnie. Takie istnienie formy goraca jest
jego intencjonalng inegzystencjg, czyli intencjonalnym istnieniem formy

poznawanego przedmiotu w intelekcie podmiotu poznajacego (Pasnau 1997, s. 35).

Problem intencjonalnosci zostat przeniesiony do wspodtczesnej refleksji
filozoficznej za sprawg Franza Brentany. W Psychologii z empirycznego punktu
widzenia niemiecki filozof rozwazal ceche istotowg stanow psychicznych, ktora ma
odrézniad je od stanow fizycznych. Za taka whasciwos¢ uznat ich quasi-relacyjnosé;
akty psychiczne zawsze odnosza si¢ do pewnej treSci, sg skierowane na pewien

przedmiot:

»Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co $redniowieczni
scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencja pewnego
przedmiotu, a co my [...] nazwalibySmy odniesieniem do pewnej tresci,
skierowaniem na pewien obiekt (przez ktéry nie nalezy tu rozumie¢ czegos realnego)
lub immanentng przedmiotowoscig. Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera co$ jako

obiekt, chociaz nie kazde w ten sam sposob. W przedstawieniu co$ jest
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przedstawiane, w sadzie - uznawane lub odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci

nienawidzone, w pozadaniu pozadane itd.” (Brentano 1999, s. 126).

Fakt, ze stany umystowe sg na co$ nakierowane jest wedtug Brentany tym, co
odroznia je od standw fizycznych - to, co fizyczne nie posiada bowiem cechy
nakierowania si¢ na co$ innego. Tim Crane zauwaza, ze oryginalno$¢ stanowiska
Brentany polega na twierdzeniu, ze pojecie intencjonalnosci wyznacza przedmiot
badan psychologii, a mianowicie: to, co mentalne (Crane 1998, s. 1). Chisholm uzna,
ze z tezy Brentany wynika, iz moéwienie o postawach propozycjonalnych innych osob
musi odbywac¢ si¢ w jezyku intencjonalnym. Co za tym idzie, nie mozemy w takich
sytuacjach uzywac jezyka, ktory dotyczy nie-psychologicznych faktéw (np. faktow
fizycznych). Chisholm wnioskuje, zZe teza Brentany stanowi problem dla
naturalistycznego programu, ktéry zaklada badanie zdarzen mentalnych tylko w

granicach nauk empirycznych (Chisholm 1955-156, s. 132-133)%.

Warto tez podkresli¢, ze niemiecki filozof mowigc o nakierowaniu stanu na
obiekt nie ma na mysli czego$ realnego - obiekty do ktérych odnosza si¢ na przyktad
uczucia nie muszg by¢ obiektami zewngtrznymi - uczucie moze by¢ ,.stopione w
jedno” ze swoim przedmiotem (Brentano 1999, s. 129). Przedmiot aktu
intencjonalnego istnieje w akcie, nie jest jednak tak, ze jest on czym$ umystowym®.
Jak zauwaza Arkadiusz Chrudzimski intencjonalne nakierowanie dla Brentany jest
quasi-relacja, poniewaz nie mozemy utozsami¢ go z takimi relacjami jak
»znajdowanie si¢ obok”, czy ,bycie synem” - w przypadku wymienionych wyzej
relacji mamy do czynienia ze spelnieniem (i) prawa logicznego o wzajemnej
zastgpowalnosci cztonéw prawdziwej identyczno$ci oraz (ii) prawa logicznego o
generalizacji egzystencjalnej (Chrudzimski 1997, s. 71). W przypadku relacji
intencjonalnych wyzej wymienione prawa nie obowiazuja. Z tego, ze kto§ mysli na
przyktad 0 Gwiezdzie Wieczornej nie wynika, ze mysli o Gwiezdzie Porannej (nie ma

tutaj znaczenia fakt, ze obie nazwy oznaczajg to samo); z kolei z faktu, ze ktos mysli

14 W sprawie dyskusji z interpretacja Chisholma por. (Moran 1996).

15 Sam Brentano mial problem z klarownym scharakteryzowaniem natury przedmiotu intencjonalnego.
Z jednej strony twierdzit, ze przedmiot istnieje W akcie, z drugiej strony uznawat, ze przedmiot do
ktérego odnosi si¢ podmiot w akcie musi by¢ przedmiotem fizycznym (w przekonaniach, obawach i
pragnieniach nie odnosimy si¢ bowiem do naszego wlasnego stanu psychicznego tylko do czegos, co
istnieje ,,na zewnatrz” aktu). Jak zauwaza Dagfinn Fgllesdal Brentanie nie powiodlo si¢ sformutowanie
jasnej koncepcji przedmiotu intencjonalnego, w ktorej udatoby si¢ pogodzi¢ dwie wyzej wymienione
jego cechy (Fallesdal 1982, s. 34).
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0 Pegazie nie wynika, ze Pegaz istnicje. W zwigzku z powyzszym Chrudzimski
konteksty intencjonalne nazywa za Carnapem kontekstami nieekstensjonalnymi
(Chrudzimski 1997, s. 71-72). Z powodu nieekstensjonalnosci relacji intencjonalnej
niektorzy filozofowie wskazuja na bliskie powiazanie jej z intesjonalnoscial®. Fakt
zachodzenia tej relacji oraz jej charakter zalezy bowiem od sposobu w jaki ujmowany
jest przedmiot, lecz nie od samego przedmiotu. Réznica pomiedzy my$lami 0
Gwiezdzie Porannej oraz Gwiezdzie Wieczornej polega na tym, ze Wenus
przedstawiona moze by¢ tam na dwa sposoby: jako planeta widoczna rano oraz
planeta widoczna wieczorem. Przeniesienia problemu intencjonalno$ci na obszar
refleksji dotyczacej jezyka dokonuje m. in. Chisholm. Filozof 6w usituje odnalez¢
kryterium, ktére pozwoli rozréznia¢ zdania, ktore sg intencjonalne (albo sg uzywane

intencjonalnie) od tych, ktore nie maja takiego charakteru (Chisholm 1957, s. 272).

We wspotczesnej filozofii istotnej rekonstrukcji pojecia intencjonalnosci
dokonat John Searle’a. W pracy Intentionality amerykanski filozof proponuje

nastepujacy opis tego zjawiska:

»Intencjonalno$¢ jest ta wlasciwosciag wielu stanow psychicznych i1 zdarzen, przez
ktére sg one nakierowane lub sg one o przedmiotach i stanach rzeczy w §wiecie. Jesli
na przykltad mam przekonanie, musi to by¢ przekonanie, ze tak a tak ma miejsce; jesli
si¢ boje, to musi to by¢ strach przed czyms lub przed tym, ze co$ si¢ wydarzy; jesli
mam pragnienie, musi to by¢ pragnienie zrobienia czego$ lub aby co$ si¢ wydarzyto
lub miato miejsce; je§li mam zamiar, musi to by¢ zamiar zrobienia czego$™!’ (Searle

1983, s. 1).

W odréznieniu od Brentany Searle’a stwierdza, ze tylko niektére stany i
zdarzenia umystowe posiadajg intencjonalno$¢ (Searle 1983, s. 1). Moga to by¢, na

przyktad, przekonania, obawy, nadzieje oraz pragnienia. Pomocnym w odr6znieniu

16 Wedlug Jozefa Debowskiego intencjonalng nature $wiadomoéé wykazuje na nizszych pietrach
syntez $wiadomosciowych (na przyktad na etapie czysto doznaniowym). Jezeli intensjonalno$¢ jest
rozumiana jako pojeciowa czy propozycjonalna konceptualizacja przedmiotu na ktory nakierowuje sig
akt intencjonalny, nie mozna utozsamiaé jej z intencjonalnoscig (Dgbowski 2001, s. 51-52). Obecne
jest tutaj zalozenie, ze uymowanie doznan ma charakter niepojgciowy, tj. do §wiadomego ujecia, ze si¢
doznaje (np. czerwonego przedmiotu) nie potrzebujemy poje¢é (np. pojgcia czerwieni).

17 “Intentionality is that property of many mental states and events by which they are directed at or
about or of objects and states of affairs in the world. If, for example, | have a belief, it must be a belief
that such and such is the case; if | have a fear, it must be a fear of something or that something will
occur; if | have a desire, it must be a desire to do something or that something should happen or be the
case; if [ have an intention, it must be an intention to do something.”
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standw intencjonalnych od nieintencjonalnych moze by¢ sposob, w jaki o owych
stanach mowimy. Jezeli kto$ twierdzi, ze posiada przekonanie albo pragnienie,
zawsze rozsadnie bedzie pytaé: ,,O czym wilasciwie jeste$ przekonany?” albo ,,Czego
pragniesz?” — przekonania i pragnienia zawsze do czegos si¢ odnoszg. Jest to istotne,
poniewaz istniejg stany umystowe, ktore na nic si¢ nie nakierowujg. Przyktadami
takich standw, ktére podaje Searle sg nerwowos¢, podniecenie i nicukierunkowany
Igk. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo tego, iz takie stany intencjonalne jak przekonania i
pragnienia posiadaja wspolng cech¢ bycia o czyms, czyli nakierowania si¢ na pewien
przedmiot lub stan rzeczy, r6znig si¢ w sposobach takiego nakierowywania si¢ (Searle
1983, s. 7). Rzeczone stany mogag posiada¢ bowiem jeden z dwoch kierunkow
spetnienia [direction of fit]. O byciu przekonanym czy sadzeniu o czym$ mozemy
orzeka¢ jako o czyms, co jest prawdziwe lub falszywe. W terminologii Searle’a
posiadaja one kierunek spelnienia od umystu do $wiata [mind-to-world direction of
fit] (Searle 1983, s. 8). Wedhug takiego ujgcia to, co ,,znajduje si¢” w umysle musi
pasowa¢ do §wiata, aby przekonanie lub sadzenie bylo spetnione. Obawy, pragnienia
czy nadzieje nie moga by¢ prawdziwe lub fatszywe — mozna si¢ do nich zastosowac,
moga by¢ zrealizowane, czy zaspokojone. Stad ich kierunek spetniania jest okreslony
przez Searle’a jako kierunek od $wiata do umystu [world-to-mind direction of fit] —
swiat musi dopasowac si¢ do umystu, zeby obawa, pragnienie, czy nadzieja byty

spelione’®,

Stany umystu, cechujgce si¢ intencjonalno$cia mozna okresli¢ takze mianem
nastawien propozycjonalnych. Wedtug klasycznego pogladu, ktory jest przypisywany
Russellowi 1 Fregemu, nastawienia propozycjonalne sa psychologicznymi relacjami
pomiedzy podmiotem a sagdem w sensie logicznym (Lindeman 2023). W pracy Mysl

Frege zauwaza, ze ,[m]ozna wyraza¢ mysli, nie stawiajac ich jako prawdziwych”

18 Koncepcje dwoch kierunkéw spetiania Searle nabudowuje na intuicji Elizabeth Anscombe z
Intention (1957, s. 56). Filozofka rozwaza tam przykiad listy zakupow. Z jednej strony lista zakupow
moze peié funkcje instrukcji - jezeli zostata wreczona klientowi sklepu przez jego zong i 6w na jej
podstawie dokonuje wyboru produktéw do kupienia. Z drugiej strony lista moze by¢ narzgdziem
detektywa, ktory obserwuje zachowanie klienta sklepu i na podstawie jego wyborow sporzadza spis
zakupionych przez niego przedmiotow. W pierwszym przypadku blad (réznica pomigdzy tym, co
klient kupit i lista) nie polega na tym, w jaki sposob zostata sporzadzona lista, lecz na tym, jakich
wyborow dokonat klient. W drugim przypadku jezeli wystapi rozbieznos¢ pomiedzy lista i tym, co
kupit klient, problem lezy w liScie sporzadzanej przez detektywa. W dwdch przedstawionych
sytuacjach mamy do czynienia z dwoma kierunkami spetnienia intencji: w pierwszym przypadku to
klient musi dostosowaé si¢ do sporzadzonej listy (intencjg jego jest usatysfakcjonowanie zadan zony,
ktére reprezentuje lista); w drugim przypadku sporzadzana lista musi by¢ dostosowana do dziatania
klienta (intencjg detektywa jest aby lista poprawnie reprezentowata to, w jakich sposob postapit klient).
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(Frege 1977, s. 107) - do wyrazenia mysli jako mysli prawdziwej wymagane jest
bowiem stwierdzenie, ze my$l (sad) jest prawdziwa. Sgdy w sensie logicznym beda
tym, na co nakierowujemy si¢ w pewien sposob, gdy jestesmy na przyktad o czyms$
przekonani, watpimy w co$, pragniemy czego$ lub obawiamy si¢ czego$. Odroznienie
tresci mys$li od sposobow nastawienia do tej tresci jest znaczace, poniewaz mozemy
mie¢ rozne postawy wobec jednej i tej samej tresci propozycjonalnej: moge by¢
przekonany, ze dzisiaj pada deszcz, watpi¢ w to, ze dzisiaj pada deszcz, pragnaé, zeby
dzisiaj padal deszcz lub obawial si¢, Ze dzisiaj pada deszcz. Jezeli jestem, na
przyktad, przekonany, ze dzisiaj pada deszcz, to uznaj¢ sad, Ze dzisiaj pada deszcz za
prawdziwy; jezeli obawiam, ze dzisiaj pada deszcz, to obawiam sie, ze, sad, Ze dzisiaj
pada deszcz jest prawdziwy, itd. W wyzej przedstawionych przyktadach mamy do
czynienia z identyczno$cig treci (sadu) 1 roéznicami w modalno$ciach
psychologicznych. Istotng funkcja sadow jest to, ze niosg w sobie warto$¢ prawdy lub
fatszu. To, jaka warto$¢ logiczng posiada sad begdzie warunkiem, czy nastawienie,
ktorego stanowi on tres$¢, jest spelnione. Posiadanie przez sad warto$ci prawdy lub
falszu pocigga za sobg istnienie warunkow okreslajacych, co musi mie¢ miejsce, aby
sad byt zgodny z tym, jak maja si¢ rzeczy. Warunki prawdziwosci sadow sa zawarte
w ich tresci. Sad o tym, Ze dzisiaj pada deszcz bgdzie prawdziwy, gdy bedzie miat

miejsce stan rzeczy opisany w jego tresci, czyli to, ze dzisiaj pada deszcz.

W zwiagzku z powyzszym, jezeli rozwazamy ide¢ nakierowania sie myslenia
na $wiat, akt myslenia bedzie rozumiany jako jedno z nastawien propozycjonalnych,
czyli pewnej konkretnej postawy (przekonania, sagdzenia, pragnienia, watpienia, itd.)
przyjmowanej wzglgdem sadu w sensie logicznym. Zarysowanie w ramach niniejszej
rozprawy takiego tla teoretycznego jest istotne, poniewaz McDowell podziela takie

rozumienie myslenia juz w poczatkowych fragmentach Mind and World:

»(...) przekonanie albo sadzenie, ktorych trescig (tak jak si¢ mowi) jest to, ze rzeczy
maja si¢ tak a tak - musi by¢ postawag albo stanowiskiem, ktore jest przyjete
poprawnie lub niepoprawnie wzgledem tego, czy rzeczy faktycznie majg si¢ tak a
tak” (McDowell 1996, s. xii).

Autor Mind and World przyjmuje, ze intencjonalno$¢ stanu umystowego
polega na jego nakierowaniu na tres¢ o charakterze propozycjonalnym - Ze rzeczy

majq si¢ tak a tak. Postawami propozycjonalnymi, ktére majg dla niego szczegodlne
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znaczenie sg przekonania oraz akty sadzenia. McDowell przyjmuje, ze taki rodzaj
myslenia jest postawg wzgledem pewnego sadu. Jednoczesnie podkresla, ze myslenie
empiryczne jest w swej istocie nakierowane na §wiat. Utozsamienie tre$ci myslenia z
tym, jak maja si¢ rzeczy stanowi kluczowg tez¢ stanowiska wzgledem relacji umyst-

swiat z Mind and World:

,»(...) nie ma ontologicznej luki migdzy rodzajem rzeczy, ktore mozna mie¢ na mysli,
lub ogolnie rzeczami, ktore mozna pomysle¢, a rodzajem rzeczy, ktére mogg miec
miejsce. Kiedy kto§ mysli prawdziwie, to to, co mysli, jest tym, czym jest. Skoro wiec
Swiat jest wszystkim, co ma miejsce (...), nie ma przepasci pomi¢dzy mysla jako taka

a $wiatem”!® (McDowell 1996, s. 27).

Jest to wyrazna deklaracja identycznosciowej teorii prawdy, zgodnie z ktora
sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy gdy jest on identyczny z faktem (Dodd 1995,
s. 160). Swiat dla McDowella bedzie ztozony z rzeczy, o ktorych mozemy pomyslec.
Autor Mind and World przywoluje przy tej okazji pierwsza teze Traktatu logiczno-
filozoficznego Wittgensteina - ,,Swiat jest wszystkim, co jest faktem” (Wittgenstein
2000, s. 5). Interpretuje t¢ teze jako wyraz zasypania ,,przepasci”’ pomiedzy
myS$leniem 1 §wiatem (McDowell 1996, s. 27). Mys$l moze ,,dystansowac” si¢ od
Swiata gdy jest falszywa - wowczas identycznos¢ pomigdzy treScig mysli, a tym jak
majg si¢ rzeczy nie wystepuje. Niemniej nie wynika z tego, ze myS$l 1 fakt

»zamieszkujg” ontycznie odseparowane od siebie sfery.

Julien Dood zauwaza, ze w stanowisku McDowella obecne jest polaczenie
dwoch wersji identycznosciowej teorii prawdy: mocnej, wedlug ktorej prawdziwe
sady sa rzeczami, z ktorych sktada si¢ Swiat oraz stabej, zgodnie z ktérg fakty sa
prawdziwymi mys$lami. Pierwszg wersje formutuje George Edward Moore. Zgodnie z
jego pogladem wyrazonym w The Nature of Judgment sady [propositions] nie sg
ztozone ani ze stéw, ani z mysli, lecz z poje¢ [concepts]. Pojecia wedtug Moore’a sa
mozliwymi przedmiotami mysli - oznacza to, ze s3 niezalezne od umystu, ale moga
wchodzi¢ w relacje z my$lacym podmiotem. Sad sktada sie¢ z tak pojmowanych pojec

i relacji migdzy nimi. Jezeli orzekamy o pewnym zdaniu, Ze jest prawdziwe,

19 (...) there is no ontological gap between the sort of thing one can mean, or generally the sort of
thing one can think, and the sort of thing that can be the case. When one thinks truly, what on thinks is
what is the case. So since the world is everything that is the case (...) there is no gap between thought,
as such, and the world” (McDowell 1996, s. 27).
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twierdzimy, ze koniunkcja poje¢ tworzacych tres¢ tego zdania jest czyms, co istnieje.
Stad trescig tego zdania bedzie fakt - niezalezny od umystu, lecz uyymowalny myslowo

aspekt rzeczywisto$ci (Moore 1899, s. 179).

Druga, stabsza wersje identyczno$ciowej teorii prawdy przedstawia Frege w

Mysli:

,MoOwiac, ze zdanie jest prawdziwe, mamy wlasciwie na mysli jego sens. Sens zdania
jest wiec tym, wobec czego moze w ogole pojawic sie¢ kwestia prawdziwosci. (...).
Prawdziwos¢ nie polega w kazdym razie na zgodno$ci sensu z czym$ innym, gdyz
pytanie o prawdziwo$¢ powtarzatoby si¢ w nieskonczonos¢” (Frege 1977, s. 104-

105).

Frege, tak samo jak Moore, odrzuca korespondencyjng teori¢ prawdy jako
zgodno$ci mysli z rzeczywisto$cig. Samg mysl (Sinn), czyli to, o czym prawda moze
by¢ orzekana, niemiecki filozof charakteryzuje jako co$ ,,niezmystowego” - prawda
nie bedzie w takim ujeciu kategoria, ktéra orzeka si¢ o przedmiotach zmystowych.
Mysli, ktore odnosza si¢ do przedmiotow ujmowalnych zmystami, jak ,,Stonce
wzeszlo” moga by¢ prawdziwe, ale ich prawdziwo$¢ nie jest wiasnoscia, ktorg
postrzegamy zmystami. Z tego wzgledu prawdzie nie odpowiada jaka$ szczegdlna
wlasno$¢ czy relacja istniejgca w $wiecie - prawda jest przedmiotem abstrakcyjnym i
dlatego moze by¢ orzekana wylacznie o tresciach myslenia. Wedle takiej wersji
identycznosciowej teorii prawdy fakty sg umieszczone na poziomie Sinne, czyli

sposobow prezentacji przedmiotow oznaczanych przez stowa (pojec).

Dood uwaza, ze McDowell usituje polaczy¢ obie te wersje - z jednej strony
fakt jest dla niego czyms, z czego sktada si¢ $wiat - przyznaje zatem, ze faktem sa
stany rzeczy niezalezne od umystu; z drugiej strony 6w fakt rozumie tak jak Frege -
faktem jest prawdziwa mysl (Dood 1996, s. 162). Bioragc to pod uwage nalezy
zauwazyc¢, ze wedtug autora Mind and World swiat posiada charakter pojeciowy. W
mys$leniu podmiot nakierowuje si¢ na sqd, ktoéry, jezeli jest prawdziwy, stanowi
sktadnik §wiata. W takim przypadku, jezeli nasze przekonanie jest poprawne, jest ono
przekonaniem, ktére bezposrednio nakierowuje si¢ na §wiat, poniewaz jego tre$¢ jest
identyczna z tym, co ma miejsce. Tre$cig prawdziwego przekonania nie jest sposob,
w jakim podmiot mysli o $swiecie (ktory okazuje si¢ prawdziwy), lecz to, jak

faktycznie majg si¢ rzeczy. McDowell podaje nastepujacy przykiad:
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,(...) ktos moze mysle¢, ze, na przyklad, zaczela sie wiosna i ta sama rzecz, czyli to,

7e zaczeta sie wiosna moze by¢ tym, jak maja si¢ rzeczy” (McDowell 1996, s. 27).

Identycznosciowa koncepcja prawdy zaproponowana przez McDowella
prowadzi do interesujagcego ontologicznego obrazu, zgodnie z ktorym taka rzecz jak
poczgtek wiosny stanowi element, z ktorego sktada si¢ §wiat. Taki obraz moze
wydawac si¢ niespojny z tym, w jaki sposob zwykle rozumie si¢ naturg takich pojec,
jak poczgtek wiosny. To, w jaki sposob sgdzimy o $wiecie jest zalezne od naszych
zdolno$ci pojeciowych i tego, w jaki sposéb owe decydujemy sie¢ wykorzystaé.
Mozemy na przyktad w kontekscie poczatku okresu wegetacji sadzié, ze zaczeta sie
wiosna, mozemy roéwniez, tak jak podmiot liryczny Ziemi jatowej T. S. Eliota, by¢
przekonani, ze jest to okres najokrutniejszy?®. Takie mysli beda stanowily odmienne
pojeciowe ujecia odnoszace sie do klasy pewnych zjawisk, ktdre, jak si¢ wydaje,
istniejg niezaleznie od sposobdéw, w jakich dokonujemy tych uje¢. Na obrone
McDowella nalezy zauwazy¢, ze to, czy zaczeta sie wiosna moze by¢ ocenione jako
prawdziwe lub falszywe (moze zatem stanowi¢ aspekt rzeczywisto$ci), z kolei sad, ze
jest to okres najokrutniejszy nie posiada warto$ci prawdziwosciowej, bo jest
wylacznie poetyckim wyrazem doswiadczen podmiotu go formutujacego (wedtug
Fregego taka mysl nie bylaby zatem mys$la, tylko mysla pozorng [der
Scheingedanke])?. To moze oznaczaé, ze taka rzecz, jak poczqtek wiosny stanowi
aspekt rzeczywisto$ci, z kolei bycie okrutnym przez poczqtek wiosny jest wylacznie
subiektywng interpretacja owego aspektu rzeczywisto$ci 1 nie jest czgscig $wiata

obiektywnego.

Problem ze stanowiskiem McDowella wobec identycznosci mysli 1
rzeczywisto$ci lezy gdzie indziej. Zwraca na niego uwage Jan Wawrzyniak w swojej
krytyce identycznosciowej koncepcji prawdy autora Mind and World (Wawrzyniak
2015, s. 47-48). Polski filozof rozwaza pytanie, czy mysl, ze autor Traktatu podczas |
wojny $wiatowej znajdowat si¢ przez pewien okres w dawnej stolicy Polski jest ta
samg mysla, ze Wittgenstein pomigdzy rokiem 1918 a 1918 przebywat przez pewien

czas w Krakowie. Oba twierdzenia nie sa roOwnoznaczne - mozliwe jest bowiem

20 «April is the cruellest month, breeding
Lilacs out of the dead land, mixing

Memory and desire, stirring

Dull roots with spring rain” (Eliot 1965, s. 27).
2L por. (Ryglaski 2012, s. 49).
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przyjecie pierwszego twierdzenia i odrzucenie drugiego. Z tego jednak nie wynika, ze
opisujg one dwa rézne fakty; opisujg jeden fakt na dwa rozne sposoby. To, ze jeden
fakt jest mozliwy do opisania na dwa sposoby moze implikowaé, ze przytoczone
twierdzenia dotycza tych samych obiektéw i1 glosza, ze pomigdzy nimi zachodza
relacje tego samego rodzaju. Niemniej podwaza to glowng teze identycznosciowej
teorii prawdy McDowella gloszaca, ze prawdziwe mysli sg tozsame z faktami.

Wawrzyniak podsumowuje swoj argument w nastepujacy sposob:

,Gdyby (...) dwie rézne prawdziwe mysli byly identyczne z jednym faktem, to na
mocy przechodnio$¢ relacji identyczno$ci dwie rézne mysli bylby identyczne. To za$

jest jawnym absurdem” (Wawrzyniak 2015, s. 47).

Wedlug Wawrzyniaka problem z teorig prawdy McDowella polega na tym, ze
nawet jezeli rozwazymy, ze tylko sady prawdziwe sg identyczne z faktami, to wcigz
mozemy mie¢ do czynienia z rozbiezno$cig tresci dwdoch mysli odnoszacych sie do
tego samego faktu. Z tego powodu trudno utrzymac twierdzenie, ze fakt jest tozsamy
z prawdziwa mysla. Zarzuty tego rodzaju moga zosta¢ oslabione jezeli wezmiemy
pod uwage nowa wersje konceptualizmu McDowella (omawiang w szczegotach w
podrozdziale 2.8 niniejszej rozprawy). Brytyjski filozof oslabia tam
»propozycjonalno$¢” rzeczywistoSci poprzez zmodyfikowanie koncepcji tresci
percepcji (ktora pelni role przewodnika pomiedzy myslami a faktami): uwaza, ze tre$¢
percepcji nie jest propozycjonalna, lecz naocznosciowa. Tre$¢ doswiadczenia nie staje
si¢ przez to trescig niepojeciowa, poniewaz jest ustrukturyzowana dzigki dziataniu
pojeciowych zdolnosci posiadanych przez podmiot (posiada zatem strukturg
przygotowang do stania si¢ trescig przekonania lub sadzenia). Propozycjonalnos$¢
wedtug nowego konceptualizmu McDowella jest cechg zarezerwowang wytacznie dla
tresci myslenia - jest ona rezultatem dyskursywnej zdolnosci laczenia ze sobg réznych
znaczen. W ramach takiej koncepcji mozna wyjasni¢ sytuacje, w ktorej dwie rozne
mysli dotyczg tego samego faktu; mysli posiadajg tres¢ propozycjonalng, ktora jest
formutowana przez podmiot. Niemniej taki ostabiony konceptualizmu z jego
podziatem treSci umyslowej na tres¢ propozycjonalng i tre$¢ naocznos$ciowa moze
pocigga¢ za sobg powazne problemy dla ogoélnych zatozen projektu filozoficznego
McDowella i podwaza¢ zaréwno identyczno$ciowsg teorie prawdy, jak i

rekonstruowang tutaj teori¢ intencjonalno$ci autora Mind and World.
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W kontekscie problemu intencjonalnosci nalezy zauwazy¢, ze gdy McDowell
pisze o nastawieniach propozycjonalnych takich, jak przekonanie lub sgdzenie, to z
jednej strony méwi o nich jako o stanach umystu nakierowanych na swiat, z drugiej
strony jako o stanach umyshu nakierowanych na sqgd. Na gruncie filozofii McDowella
nie ma tutaj sprzeczno$ci, poniewaz te dwa elementy sg, w pewnych sytuacjach, ze
sobg tozsame. Brytyjski filozof uznaje bowiem, ze tresé, z ktorq do czynienia ma
umyst w aktach myslenia i doswiadczenia ma catkowicie pojeciowy charakter. W
dalszej czesci niniejszego wywodu bedzie to szczegodlnie widoczne w sposobie, w jaki
autor Mind and World traktuje sady jednostkowe oraz tre$¢ percepcji. Co istotne, dla
McDowella taki calkowicie pojeciowy charakter tresci nie $wiadczy o tym, ze,
parafrazujac wczesniej przytaczany Traktat logiczno-filozoficzny: ,,granice tresci
wyznaczajg granice mysli’. W Mind and World mamy do czynienia z teza, ze
myslenie posiada tre$¢ pojeciowa i jednoczesnie moze by¢ ono o tym, jak majg si¢
rzeczy. Swiat bowiem, zdaniem McDowella, réwniez posiada pojeciowa nature.
Zarzut o idealizm filozof odpiera wskazujac na réznice pomiedzy aktem myslenia a
trescig myslenia. Zgodnie z takim pogladem §wiat sktada si¢ z tego, co stanowi tresé
mySlenia, czyli z rzeczy, na ktore nakierowujemy si¢ podczas aktu mys$lenia
(McDowell 1996, s. 28). Nie jest zatem tak, ze $wiat jest konstytuowany w akcie
myslenia. Jego pojeciowa natura polega na tym, ze jest on catkowicie uymowalny w

mysleniu?2.

Dla McDowella stosunek myslenie-Swiat bedzie relacjg, w ktorym zadna ze
stron nie jest szczegolnie priorytetowa. Stosunek myslenie-§wiat ukazane w Mind and
World mozemy okresli¢ jako relacje partnerska - myslenie operuje na tresci, z ktorej
sktada sie $wiat, bo §wiat sktada si¢ z tresci, na ktorych myslenie moze operowaé. Nie
mamy tutaj do czynienia z ,.epistemicznym antagonizmem” ze strony S$wiata czy
myS$lenia - Zzadna ze stron tej relacji nie posiada natury, ktéra uniemozliwialaby

istnienie epistemicznie rownosciowej relacji pomigdzy nimi.

Stosowne wydaje si¢ sformutowanie w tym miejscu bardzo ogélnego wniosku:
strategia wyjasnienia fenomenu intencjonalnosci w Mind and World jest
uargumentowanie, ze mozliwa sytuacja, w ktorej pomiedzy mysleniem oraz tym, do

czego myslenie si¢ odnosi zachodzi ontyczna tozsamos$¢. Myslenie odnosi si¢ z jedne;j

22 Szerzej koncepcja ,,$wiata” w filozofii McDowella zostanie oméwiona w drugim rozdziale niniejszej

rozprawy (2.6).
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strony do sagdu w sensie logicznym, z drugiej strony prawdziwe sady logiczne sg tym,
z czego sktada si¢ swiat. W kolejnych cze$ciach niniejszej pracy zostanie omowione
W szczegétach miedzy innymi to, z jakiego powodu McDowell usiluje wykazac
ontyczng tozsamo$¢ pomiedzy treScig mySlenia i1 S$wiatem oraz to, czym

charakteryzuja si¢ oba cztony tej relacji.

1.4 Natura sadow: tresci zalezne od przedmiotu i fregowskie sensy

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na pojecie sqgdu, a w szczegdlnosci sqdu
jednostkowego. Bedzie to rownoznaczne z rozwazeniem ,,zewngetrznego czynnika” w
stanowisku McDowella wobec intencjonalnosci. Filozof proponuje do$¢ osobliwg
koncepcje $wiata jako posiadajacego pojeciowa naturg, a punktem wyjscia jego
rozwazan na temat natury myslenia jest to, ze myslenie musi nakierowywac¢ si¢ na cos
iNnnego niz ono samo. Pomimo tego zatem, ze w pewnym momencie nastepuje w
rozwazanym tutaj stanowisku zréwnanie $wiata i1 tre$§ci mys$lenia (gdy tres¢ tego
myslenia jest prawdziwa), to zasadnicze dla rozwazan McDowella jest twierdzenie, ze
takie stany umystu jak przekonanie czy sadzenie muszg by¢ rozumiane jako w swej
istocie nakierowane na §wiat. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze jezeli twierdzimy,
iz mys$li zyskuja tres¢ dzigki nakierowaniu si¢ na co$, to to na co s3 skierowane,
winno mie¢ natur¢ odmienna, niz owe mysli. Autor Mind and World ktadzie jednak
nacisk na to, ze tres¢ myslom moze zapewnié¢ tylko co$, co samo juz posiada
pojeciowa naturg. W dalszej czeSci niniejszego rozdziatu wskazana zostanie
motywacja stojaca za wykluczeniem roli tego, co niepojeciowe w konstytuowaniu si¢
umystowej tresci. Jest ona powiazana z krytyka Mitu tego, co Dane Wilfrida Sellarsa i
wymaga przedstawiania szerszego kontekstu. W tym miejscu rozwaze ogolng nature
relacji pomiedzy mysleniem i §wiatem na przyktadzie stanowiska McDowella wobec
sagdow jednostkowych. Przed przystgpieniem do omawiania tego pogladu, nalezy
wskaza¢ na dwa ujecia sadu, ktOre okresla si¢ w filozofii analitycznej sgdami
russellowskimi oraz sadami fregowskimi - poglad w kwestii tych sadow przyjmowany

przez McDowella opiera si¢ bowiem na obu tych ujgciach.
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W tradycji analitycznej zaktada si¢, ze wszystkie zdania w sensie logicznym
znajduja si¢ w semantycznej relacji wyrazania do ,,sadu”, czyli pozajezykowego
przedmiotu abstrakcyjnego, Kktéry reprezentuje w pewien sposéb warunki
prawdziwosci tego zdania (Ciecierski 2013, s. 88). Jak zostalo zasygnalizowane w
poprzednim podrozdziale o sgdach mozemy mowi¢ w kontek$cie nastawien
propozycjonalnych: sa one tym, na co podmiot nakierowuje si¢ gdy, na przyktad jest
o czyms$ przekonany lub w cos watpi. W kwestii koncepcji tresci nastawien
propozycjonalnych mozna wyr6ézni¢ za Tadeuszem Ciecierskim koncepcje
przyczynowo-pragmatyczng oraz lingwistyczng. Zgodnie z pierwszg - przyjmowang
na przyklad przez Roberta Stalnakera - sady moga by¢ okreslone jako funkcje z
Jjakiegos zbioru $wiatow mozliwych w zbior wartosci logicznych lub jako wybrane
podzbiory jakiegos$ zbioru swiatow mozliwych (Ciecierski 2013, s. 88). Wedlug teorii
lingwistycznej wszystkie postawy propozycjonalne sa relacjami  systemu
poznawczego i tresci, ktora jest zaposredniczona przez reprezentacje szczegolnego
rodzaju. Reprezentacja ta charakteryzuje si¢ strukturg jezykowa (albo symboliczng).
Struktura sadu w ujeciu lingwistycznym bedzie funkcja struktury reprezentacji oraz
tresci elementéw terminalnych (atomowych) struktury sktadniowej (Ciecierski 2013,
s. 96). Istotg koncepcji lingwistycznych jest myslenie o sadach jako o czym$ w swej
istocie ztozonym oraz ustrukturyzowanym - sady sg ztozonymi bytami, posiadajacymi
czesci lub sktadniki, ktore sg powigzane ze sobg w okreslony sposob. Zdanie: Piotr
lubi Agate wyraza sad, ktory mozna przedstawi¢ jako uporzadkowana trojke
sktadajacg si¢ z Piotra, relacji lubienia oraz Agaty (King 2007, s. 7). W tym miejscu
przedstawie¢ dwa klasyczne stanowiska wzgledem natury sagdow ustrukturyzowanych -
w obu przypadkach mamy do czynienia z r6znymi odpowiedziami na metafizyczne
pytanie, ktore mozemy wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: jakimi rodzajami bytow sq

czesci sktadowe sqgdow tego rodzaju?

Russell w The Principles of Mathematics odroznit sad od zdania go
wyrazajacego, uznajac, ze sad nie sklada si¢ ze slow, lecz z przedmiotow
wskazywanych przez stowa (Russell 1903, s. 47). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Russellem, ze
sad 1 zdanie go wyrazajace nie sg tym samym - r6zne zdania moga bowiem wyrazaé
te same sady. Sad wyrazony w zdaniu ,,Dzisiaj jest goraco”, moze by¢ takze
wyrazony jako: ,,It’s hot today”, czy ,,Heute ist es heil”. Sady moga by¢ ,,sadami
ogblnymi” [general propositions], tj. sagdami, ktore dotycza pewnego indywiduum,

42



jezeli owo indywiduum podpada pod deskrypcje zawarta w ich tresci. Russell
wyrdznia takze ,,sady jednostkowe” [singular propositions]: owe skladajg si¢ z
pewnego indywiduum, wlasciwosci oraz relacji. W literaturze taki rodzaj sadow
okresla si¢ rowniez mianem sagdow russellowskich w celu odroznienia ich od sadow
fregowskich (czy tez ,,fregowskich mysli”2%), ktére posiadaja wytacznie posta¢ sadow
ogblnych. David Kaplan w Demonstratives pisze o russellowskich sadach
jednostkowych w konteksécie terminow jednostkowych [singular terms] - owe
charakteryzuja si¢ tym, ze odnosza si¢ do denotowanego przedmiotu bez

posrednictwa fregowskiego Sinn (Kaplan 1989, s. 483).

W odniesieniu do koncepcji sadow jednostkowych mozemy przyjac, ze tres¢
wyrazana w zdaniu: ,,Ta kawa jest ciepta” bedzie sktadata si¢ z przedmiotu, jakim jest
konkretna kawa (do ktorej, w konkretnym kontekScie, odnosi si¢ wyrazenie
wskazujace ,,ta kawa”) oraz predykatu opisujacego wlasnosc, jaka jest ciepto. Biorgc
pod uwagg takie rozumienie sagdu, mozna przyjac, ze w przekonaniu, ktorego trescig
jest sad jednostkowy, podmiot nakierowuje si¢ na indywidualne przedmioty oraz
wlasciwosci wystepujace w Swiecie. Przekonania tego typu okreslane sg w literaturze
mianem przekonan de re i odrdznia sie je od przekonan de dicto?*. Osoba, ktdra
posiada nastawienie de re wzgledem przedmiotu znajduje si¢ w bezposredniej relacji
do przedmiotu (np. relacji percepcyjnej); treScia nastawienia de re jest sad
jednostkowy (Bach 2010, s. 43). Wedlug Russella bycie przekonanym o0
prawdziwosci sadu jednostkowego bedzie mozliwe wylacznie w sytuacji, w ktorej
podmiot posiada dostgp do przedmiotu. Taki dostgp okresla mianem ,wiedzy
bezposredniej” [knowledge by acquaintance], ktérej paradygmatycznym przyktadem
jest wiedza uzyskiwana przez percepcje; przedmiotem jej zas nie moze by¢ nic innego
oprocz danych zmystowych. Sam Russell nie zaakceptowalby interpretacji gloszace;,
ze sady jednostkowe moga dotyczy¢ takich przedmiotow, jak kawa czy kubek. Do
jestestw tego rodzaju nie mozemy mie¢ bowiem bezposredniego dostepu - poznanie
ich jest przedmiotem ,,wiedzy przez opis” [knowledge by description] i - co za tym
idzie - sad o nich bedzie miat charakter sagdu ogoélnego. Jest to zwigzane z tzw. zasadg
Russella, ktora glosi, ze podmiot nie moze sformutowac przekonania jezeli nie wie, 0

jakim przedmiocie ono jest (Russell 1912, s. 58). Osoba zywigca przekonanie de re

23 Por. Noonan (1984).
24 Por. klasyczne sformutowania tego rozroznienia w: (Quine 1966), (Burge 1977).
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musi posiada¢ zdolno$¢ do odréznienia przedmiotu swojego przekonania od innych
przedmiotéw (Evans 1982, s. 89). Jezeli kto§ wypowiada zdanie ,,Ta kawa jest
ciepta”, lecz mylnie identyfikuje przedmiot, do ktérego odnosi si¢ wyrazenie ,,Ta
kawa”, to zdanie owo nie wyraza sadu, lecz nonsens (Russell 1905, s. 46). Taka
mylna identyfikacja jest mozliwa w przypadku ,,zwyktych” przedmiotow: kawa moze
zosta¢ pomylona z kawa zbozowag; samiec kosa moze by¢ mylnie rozpoznany jako
samiec wieszczka. Nie mozna jednak pomyli¢ si¢ co do tego, ze w danym momencie

doswiadcza si¢ czego$ czarnego lub ,,czarnej danej zmystowe;j”.

Pomimo obecno$ci wyzej wspomnianej restrykcji, mozna zauwazy¢, ze idea
sadow jednostkowych pocigga za sobg twierdzenie, iz trescig niektorych stanow
umyshu jest konkretny przedmiot. Russellowska koncepcja sadow implikuje, ze,
przynajmniej w odniesieniu do sadow jednostkowych, bez dostepu umystu do
przedmiotu niemozliwe jest, aby ten do czego$ si¢ odnosil. Na tym takze polega
motywacja Russella stojaca za uznaniem, ze przedmiotem nastawien de re muszg by¢
dane zmystowe. Jezeli podmiot nakierowuje si¢ w mysli jednostkowej na przedmiot,
ktory nie istnieje, to tres¢ jego mysli jest nonsensem. Istnienie przekonan de re
implikuje, ze niektdre stany umystu dotycza przedmiotow w sposéb bezposredni. Co
za tym idzie, przyjecie mozliwosci istnienia sadow jednostkowych, pocigga za sobg
twierdzenie, ze w pewnych przypadkach ma miejsce bezposrednia relacja poznawcza
pomiedzy mysla 1 przedmiotem tej mysli. Problem polega na tym, ze Russell
dokonuje radykalnego ograniczenia zasiegu takich sagdow, wiec w konsekwencji nie
da si¢ ich stosowa¢ rozwazajac mys$li odnoszace si¢ do przedmiotow niebgdacych

danymi zmystowymi?.

Klasycznym stanowiskiem, w ktorym potrzeba przyjecia sadoéw
jednostkowych zostaje wyeliminowana jest to zaproponowane przez Fregego. Wedle

tej koncepcji elementami sktadowymi sagdoéw sg sposoby prezentacji indywidualnych

5 Wigkszos¢ wspolczesnych filozofow akceptujgcych istnienie sadow jednostkowych odrzuca
russellowska restrykcj¢. Filozofowie ci akceptuja, ze sady, a przynajmniej sady ustrukturyzowane,
dziela si¢ na sady jednostkowe i ogolne; ze posiadanie nastawienia de re 0 pewnym przedmiocie jest
znajdowaniem si¢ w bezposredniej relacji do tego przedmiotu oraz ze tresciag nastawien de re jest sad
jednostkowy (Bach 2010, s. 43). Imogen Dickie uznaje na przyktad, ze mozliwy jest bezposredni
kontakt myslacego podmiotu ze zwyklym, $redniowymiarowym przedmiotem na mocy istnienia
percepcyjnego ogniwa z owym przedmiotem (Dickie 2010, s. 213). Filozofka argumentuje za tym
stanowiskiem odwotujac si¢ do empirycznych badan, ktére sugeruja, ze przedpojeciowe procesy
percepcyjne  dostarczaja  systemowi  poznawczemu  informacje na temat  zwyktych,
sredniowymiarowych przedmiotow (Dickie, 2010, s. 215).
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przedmiotow, prezentacji, ktore, nalezy doda¢, sg ukonstytuowane niezaleznie od
powigzanych z nimi przedmiotéw. Taka koncepcja sadow jest okreslona mianem
sadow fregowskich i wigze si¢ z wprowadzonym przez Fregego odréznieniem na sens
[Sinn] oraz znaczenie [Bedeutung] wyrazenia jezykowego (Frege 1977, s. 60-88).
Wedlug klasycznego fregowskiego przyktadu, znaczeniem wyrazenia ,,Gwiazda
Wieczorna” jest jego ekstensja, czyli Wenus, a jego sensem pewna unikalna
perspektywa dotyczaca denotowanego przedmiotu - jego sposob prezentacji. Pomimo
tego, ze wyrazenia ,,gwiazda wieczorna” oraz ,,gwiazda poranna” odnoszg si¢ do tego
samego przedmiotu (Wenus), to posiadajg rézne Sposoby prezentacji: pierwsze
wyrazenie przedstawia Wenus jako gwiazde widoczng wieczorem, drugie za$ jako
gwiazde widoczng rano. Chalmers (2004, s. 172) zauwaza, ze podobnego odroéznienia
mozemy dokona¢ w przypadku tresci stanow umystu. Sad wyrazony w zdaniu
,Gwiazda wieczorna jest jasna” jest ztozony z pojec¢ (Sposobow prezentacji), takich,
jak gwiazda wieczorna oraz jasnos¢. Pojecia te posiadaja nastepujace ekstensje:
Wenus 1 wlasnos$¢ jasnosci - sg to przedmioty denotowane przez wyrazenia ,,Gwiazda
wieczorna” oraz ,,jasno$¢”. Rzeczone jestestwa nie sg jednak tym, na co podmiot
nakierowuje si¢ w swoich nastawieniach propozycjonalnych. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej posiada si¢ dwa rdzne nastawienia wobec sagdow koekstesywnych.
Takie sady jak ,Ja zostalem zraniony” (wypowiedziany przeze mnie - Michata
Bochena), oraz ,,Michat Bochen zostal zraniony” (wypowiedziany przez mojego
przyjaciela) sa sagdami wyrazajacymi dwie ré6zne mysli, chociaz pojecia ,Ja” oraz
,Michat Bochen” posiadajg te samg ekstensj¢ (Frege 1977, s. 112-113). Ktos, kto nie
wie, 1z Gwiazda Poranna 1 Gwiazda Wieczorna posiadaja to samo odniesienie, moze
przyja¢, ze zdanie ,,Gwiazda wieczorna jest jasna” jest prawdziwe, nie uznajac
jednoczesnie prawdziwosci zdania, iz ,,Gwiazda poranna jest jasna”. Wedlug
fregowskiej koncepcji sadu tym, na co nakierowujemy si¢ w naszych nastawieniach
nie sg przedmioty 1 wilasciwosci istniejagce w $wiecie, lecz abstrakcyjna tres¢
ukonstytuowana ze sposobow prezentacji przedmiotdw denotowanych przez
wyrazenia. Jezeli treScig mysli jest sad wyrazony w zdaniu ,,Ta kawa jest ciepta”, to
wyrazenie ,,ta kawa” nie begdzie bezposrednio odnosi¢ si¢ do pewnego konkretnego
indywiduum, lecz do czego$, co mozna utozsami¢ z russellowskg deskrypcja
okreslong w rodzaju: ,, Kawa znajdujgca si¢ na biurku Michala Bochena”. Jezeli

istnieje indywiduum popadajace pod deskrypcje ,,Kawa znajdujaca si¢ na biurku
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Michata Bochena”, mozna powiedzie¢, ze sad wyrazony w zdaniu ,,Ta kawa jest

ciepta” odnosi si¢ do pewnego stanu rzeczy.

Takie ujecie treSci propozycjonalnej prowadzi do zanegowania mysli
zaleznych od przedmiotow. W ujeciu fregowskim kazde zdanie odnosi si¢ do $wiata
w sposOb niebezposredni - elementem posredniczacym pomiedzy wyrazeniem a
przedmiotem denotowanym przez to wyrazenie jest SposOb prezentacji tego
przedmiotu (ktory, wedtug niektorych interpretacji, moze by¢ wyrazane za pomocg
russellowskiej deskrypcji). Zgodnie z takim ujeciem wszystkie mysli beda stanowity
tzw. mysli opisowe [descriptive thoughts], czyli mysli, ktorych trescia sg sady ogolne.
Uznanie, ze w aktach myslenia nakierowujemy si¢ wylacznie pewna abstrakcyjna
tre$¢, a nie na konkretne przedmioty ma naturalnie swoje zalety. Pozwala przyjaé, ze
mozliwe jest posiadanie roznego rodzaju nastawien wzgledem sadow
koekstensywnych - mozna by¢ przekonanym, ze autorem Lalki byt Bolestaw Prus,
jednoczes$nie zaprzeczajac, ze byt nim Aleksander Glowacki. W ramach takiej
koncepcji mozliwe jest zaakceptowanie, ze zdania, w ktorych wystepuja wyrazenia
pozbawione odniesienia, takie jak ,,Nyarlathotep” czy ,,Tomcio Paluch”, moga
wyrazaé sady, stanowigce tresci nastawien propozycjonalnych. Takie ujecie natury
myslenia pozwala takze wyjasni¢ mozliwos$¢ myslenia o przedmiotach, z ktoérymi nie
miato si¢ bezposredniego kontaktu. Gdy mysle o H. P. Lovecrafcie mysle o pewnym
indywiduum, chociaz nigdy nie miatem 1 nigdy nie mogtem mie¢ z nim osobiscie do
czynienia. Zwolennik fregowskiej teorii sagddéw uznalby, Zze moje myslenie o
Lovecrafcie jest mozliwe, poniewaz w swoich myslach nakierowuj¢ si¢ na pewien
spos6b prezentacji tego indywiduum; w przypadku Lovecrafa 6w sposéb prezentacji
mozna zawrze¢ Ww nastepujacej deskrypcji: ,,Autor, ktéry stworzyl postaé

Nyarlathotepa”.

Biorgc pod uwage russellowskie oraz fregowskie ujecia sadu, mozna
zauwazy¢, ze pociaggajg za sobg dwa odmienne obrazy intencjonalnosci. Zgodnie z
ujeciem fregowskim nakierowujemy si¢ w myslach na konkretne przedmioty za
posrednictwem SposobOw prezentacji tych przedmiotow i.e. poprzez sensy istniejace
niezaleznie od przedmiotoéw. Wedtug ujecia russellowskiego mysl, przynajmniej w
przypadku mysli jednostkowych, zawdzigcza swojg tre$¢ temu, ze przedmiot jest dany
podmiotowi bezposrednio w percepcji. Ujecie takie implikuje nastepujacy obraz

relacji myslenia do przedmiotu: tre$¢ niektérych mysli jest mozliwa dzigki istnieniu
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przedmiotow, ktérego owe dotyczg. Sad wyrazony w zdaniu ,,Ta kawa jest ciepta” nie
miatby sensu, jezeli nie miatlby miejsca bezposredni kontakt mysSlacego z

przedmiotem dotyczacym tej mysli, czyli pewnej konkretnej kawy.

Kilka dekad przed rozwazaniami Russella dotyczacymi sadoéw jednostkowych
podobng istote sadow sktadajacych si¢ z poje¢ wskazujacych uchwycit Hegel w

Fenomenologii ducha w krytyce tzw. ,,pewnosci zmystowe;j”:

,Tym, co jest Tu, jest na przyktad drzewo. Kiedy si¢ odwracam, ta prawda znika i
obraca si¢ w prawde przeciwng: tym, co jest Tu, nie jest drzewo, lecz raczej dom.
Samo Tu nie znika, lecz jest czyms, co pozostaje w znikaniu domu, drzewa itd. i jest
obojetne wobec tego, czy jest nim dom lub drzewo. To 0to okazuje si¢ wigc znowu

zaposredniczong prostotg, czyli ogélnoscig” (Hegel 2010, s. 76).

W tym fragmencie Hegel pokazuje, ze nie mozemy uchwyci¢ prawdy o
czasowo-przestrzennych indywiduach bez formulowania sadow, zawierajacych
wyrazenia wskazujace w postaci Tego Oto (ktoére moze by¢ zanalizowane na pojecia
Ja, Tutaj i Teraz). Wyrazenie z naszego przyktadu: ,,Ta kawa” bedzie wyrazeniem,
wskazujacym (dzigki uzyciu wyrazenia okazjonalnego ta) umiejscowienie pewnej
konkretnej kawy w przestrzeni i czasie w odniesieniu do indywiduum
wypowiadajacego sad. Hegel zwraca jednoczesnie uwage na to, ze sady zawierajace
pojecia wskazujace ,,zachowuja swoja prawde” tylko w konkretnej konfiguracji
Czasowo-przestrzennej, w ktorej znajduje si¢ indywiduum wypowiadajace sad. Do
zupelnie innego przedmiotu odnosit si¢ bedzie sad ,,Ta kawa jest ciepla”
wypowiadany przeze mnie, w momencie, w ktérym pisze te stowa, niz sad ,,Ta kawa
jest ciepta”, ktory moze sformutowaé czytelnik, znajdujacy sie¢ w innym miejscu w
przestrzeni oraz czasie?®. Roznica ta nie polega na réznicy w pojeciowej treéci, z
ktorej sktadajg si¢ owe sady, lecz jest zalezna od czasowo-przestrzennego kontekstu,

w ktorym konkretne indywiduum wypowiada te sady.

2 Jezeli, rzecz jasna, przed czytelnikiem rowniez znajduje si¢ kubek wypelniony ciepta kawg. Mozliwe
jest bowiem, ze moze on mysle¢ o mojej kawie - wowczas bedzie odnosil si¢ w sadzie jednostkowym
do pewnego indywiduum (mojej kawy) posrednio. Takie posrednie odniesienie wciaz moze dostarczaé
tresci sagdowi jednostkowemu - przynajmniej wedtug niektorych teoretykdéw sadow jednostkowych
(Jeshion 2010, s. 117). Niemniej dla potrzeb niniejszej pracy uznaje za Russellem, ze mys$l
jednostkowa ma miejsce wytacznie w sytuacji, w ktorej podmiot posiada bezposredni kontakt z
przedmiotem, do ktorego owa mysl si¢ odnosi.
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Rezultatem heglowskiej analizy ,,pewnosci zmystowej” jest odrzucenie
koncepcji niepojeciowej wiedzy o przedmiocie doswiadczenia percepcyjnego - kazdy
rodzaj wiedzy (nawet ta dotyczaca czasowo-przestrzennych indywidudéw) wymaga
konceptualizacji, czyli uchwycenia konkretu w minimalne ramy pojeciowe, ktorych
egzemplifikacja sa pojecia wskazujace?’. Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze nawet u
Hegla taka konceptualizacja minimalnego poziomu, ktéra ma miejsce podczas
formutowania sadéow zawierajacych pojecia wskazujace, odbywa si¢ na konkretnym
materiale doswiadczeniowym. Co wigcej, wyrazenia w rodzaju Tu oraz Teraz
posiadaja sens wylgcznie dzigki istnieniu pewnego konkretnego przedmiotu, ktory jest

w danym czasie i miejscu do§wiadczany przez pewne konkretne Ja.

1.5 McDowell wobec sadow jednostkowych: fregowskie sensy zalezne
od przedmiotu

W rozwazaniach McDowella 0 intencjonalno$ci mysli jednostkowe maja donioste
znaczenie. Istnienie mysli, ktorych tres¢ jest zalezna od przedmiotu pozwala bowiem
przyja¢, ze istnienie przedmiotu zewnetrznego determinuje charakter tresci
umystowej. Zdaniem Tima Thorntona autor Mind and World nie argumentuje (i nie
potrzebuje argumentowac) za istnieniem mysli takiego rodzaju, poniewaz mozliwe
argumenty ich dotyczace opieraja si¢ na niepowodzeniu wyjasnienia mysli
jednostkowych w ramach stanowisk deskryptywistycznych (Thornton 2004, s. 162).
McDowell taki poglad przypisuje migdzy innymi Searle’owi z Intentionality i
charakteryzuje go w nastepujacy sposob: umyst moze nakierowywac si¢ na konkretny
przedmiot dzigki uchwyceniu mysli, sktadajacej si¢ z sensow, ktore determinuja jej
odniesienie; Sinne moga determinowa¢ Bedeutungen, poniewaz ustalaja specyfikacje
czy zbidr warunkoéw, ktory przedmiot musi spelni¢ aby stanowi¢ odniesienie mysli
(McDowell 1998a, s. 260). Owa specyfikacja czy zbior warunkéw majg charakter
russellowskich deskrypcji. Russell w Denotowaniu zauwaza, ze nazwy sa de facto
ukrytymi deskrypcjami (wbrew temu co sadzit np. John Stuart Mill, gdy przyjmowat,

7ze nazwy stanowig etykiety dla przedmiotow); na przyktad nazwa ,,Pegaz” jest

27 Co, jak zauwaza Kenneth R. Westphal, stanowi odrzucenie russellowskiej koncepcji ,,wiedzy
bezposredniej” dekady przed jej sformutowaniem (Westphal 2002, s. 110).
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skrotem deskrypcji ,,skrzydlaty kon”. Jezeli istnieje indywiduum, ktore jest skrzydlate
i jest koniem, wowczas ,,Pegaz” ma odniesienie; jezeli nie ma w $wiecie indywiduum,
ktore ma skrzydta i jest koniem, nazwa ,,Pegaz” nie ma odniesienia. Zgodnie z
searle’owskim odczytaniem Fregego warunki, ktore ustala Sinn nazwy powinny by¢
traktowane analogicznie z russellowskimi deskrypcjami, poniewaz owe moga byc¢
wyrazone niezaleznie od tego, czy jakikolwiek przedmiot ,,zewnetrzny” do nich
pasuje - wskutek tego fregowskie mysli nakierowujace si¢ na pewien przedmiot wcigz
beda mozliwe do pomyslenia, nawet jezeli 6w przedmiot nie istnieje (McDowell

19984, s. 261).

Uznanie, ze trescig mysli jest wylacznie co§ w rodzaju russellowskich
deskrypcji moze sta¢ na przeszkodzie przed zaakceptowaniem istnienia standow
umystowych zaleznych od istnienia przedmiotu (albo takich, ktére posiadaja
przedmiot jako swoj element sktadowy). Wedlug deskryptywistycznej koncepcji
intencjonalno$ci mys$l zawsze odnosi si¢ do przedmiotu za posrednictwem Sensow;
przedmiot nie moze zatem ani figurowa¢ w tresci myS$lenia, ani wpltywaé w
jakikolwiek spos6b na jej charakter. Na tej podstawie Searle stwierdzi, ze jezeli
nastawienia propozycjonalne de re charakteryzuja si¢ tym, ze ich tre$¢ intencjonalna
(tj. tre$¢ zlozona z sensOw) jest niewystarczajaca do zindywidualizowania stanu
psychicznego, to nie ma czego$ takiego jak nastawienia propozycjonalne de re (Searle

1983, s. 217).

McDowell sw¢j krytyczny poglad wzgledem deskryptywizmu opiera na
stanowiskach sformutowanych przez Saula Kripke’ego oraz Hilarego Putnama.
Kripke W Nazywaniu i koniecznosci pokazuje, ze falszem jest twierdzenie, iz
deskrypcje, jakimi dysponuja podmioty podczas budowania specyfikacji
determinujgcych odniesienie nazwy moga jednoznacznie denotowaé jaki$ przedmiot®®

(Kripke 1988, s. 82-89). Mozna z tego wciggna¢ wniosek, ze gdy odnosimy si¢ w

28 Kripke argumentuje za tym wskazujac, miedzy innymi, ze przecigtni ludzie nierzadko nie znajduja
si¢ w posiadaniu deskrypcji, ktore jednoznacznie wyznaczaja przedmiot odniesienia nazwy. To jednak
nie implikuje, ze wskutek tego nie moga odnosza si¢ do przedmiotdw denotowanych przez owe nazwy
(Kripke 1988, s. 82). Uznanie, ze deskrypcja okreslong nazwy ,,Lovecraft” jest ,,Autor powiesci grozy,
ktory stworzyt posta¢ Cthulhu”, sugeruje, ze przecig¢tna osoba, ktora potrafi postugiwac si¢ nazwa
,Lovecraft” zdaje sobie sprawg, ze jej odniesieniem jest ,,Autor opowiadan grozy, ktory stworzyt
posta¢ Cthulhu”. Mozliwe jest jednak, ze jedyna rzecza, jakg o Lovecrafcie wie przecietny podmiot jest
to, ze byt to jeden z autorow opowiadan grozy. Mimo ogolnosci takiej deskrypcji mozemy jednak
powiedzie¢, ze 6w podmiot stosujgc nazwe ,,Lovecraft” bedzie poprawnie odnosit si¢ do indywiduum,
jakim byt H. P. Lovecraft.
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jezyku do pewnego indywiduum w rzeczywisto$ci nie czynimy tego za
posrednictwem deskrypcji. Teoria deskrypcji wedtug Kripke’ego, jak interpretuje to
Pawel Grabarczyk, nie daje spojnego opisu zachowan jezykowych (Grabarczyk 2018,
S. 226). Kripke na miejsce krytykowanej teorii proponuje opis zgodnie z ktorym
odniesienie nazwy do konkretnego indywiduum jest mozliwe dzigki istnieniu
tancucha komunikacji siegajacego denotowanego indywiduum; fancuch 6w tworzony
jest w ramach spotecznos$ci jezykowej, w ktorej przekazuje si¢ nazwe pewnego
indywiduum ,,od ogniwa do ogniwa” (Kripke 1988, s. 92-93). Fakt, ze mozna
poprawnie odnosi¢ si¢ w jezyku do przedmiotu bedzie rezultatem istnienia
przyczynowego ciggu pomiedzy méwigcym a nazywanym indywiduum. Moéwiacy nie
musi zdawaé sobie sprawy z istnienia takiego ciggu, wazny jest sam fakt istnienia
tancucha komunikacyjnego (Kripke 1988, s. 93-94). Putnama odrzucenie
deskryptywizmu odbywa si¢ w podobnym duchu. Eksperyment myslowy z ziemia
blizniacza ma bowiem dowodzi¢, ze znaczenie wyrazenia nie jest zalezne od tresci
stanu psychicznego osoby wypowiadajacej to wyrazenie, lecz od zwigzku
przyczynowego pomiedzy nig a denotowanym przedmiotem (Putnam 1998, s. 105-
115).

McDowell za wyzej wspomnianymi filozofami stwierdza, Zze materialty w
umystach podmiotu, ktore stanowig specyfikacje w postaci deskrypcji okreslonych sa
niewystarczajagce do zapewnienia mys$lom $ci§le sprecyzowanego odniesienia
przedmiotowego (McDowell 1998a, s. 262). Autor Mind and World zauwaza
jednoczes$nie, ze Sciste nakierowanie myslenia na indywiduum jest mozliwe dzigki
temu, iz przedmiot odniesienia moze figurowa¢ w doswiadczeniu percepcyjnym
(McDowell 1998a, s. 265). Takie okolicznosci sprawiaja, ze podmiot znajduje si¢ w
posiadaniu precyzyjnie okreslonej specyfikacji odniesienia swojej mysli. Tresé
do$wiadczenia bedzie wowczas tym, co de facto determinuje odniesienie mysli
jednostkowej. Jezeli wobec tego podmiot uchwytuje mysl, w ktorej wystepuje
wyrazenie wskazujace ,.ta kobieta”, ustalanie odniesienia tego wyrazenia nie polega
na tym, ze Ow posiada w umysle wzor ustalania przedmiotu w postaci deskrypcji
okreslonej (np.: ,,kobieta, ktdry trzyma teraz kubek z kawa”) i porownuje przedmiot z
tym wzorem, lecz na tym, ze pewna konkretna kobieta, ktorej dotyczy jego mysl byta
(lub jest) przedmiotem jego do$wiadczenia. Mysl, ktora bedzie wyrazona w zdaniu

,» 10 ta kobieta, o ktorej wspomnial mi moj przyjaciel” bedzie nakierowana na pewne
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indywiduum znajdujace si¢ w $wiecie dzieki temu, Ze treScig wyrazenia ,,ta kobieta”
jest konkretne doswiadczenie percepcyjne, ktore miat (lub ma) podmiot gdy patrzyt
(lub patrzy) na rzeczong kobiete. Podmiot myslac o pewnej kobiecie odnosi si¢ do
swojego doswiadczenia i z tego powodu przedmiot na ktory nakierowuje si¢ w swojej
mysli moze by¢ $cisle sprecyzowany. McDowell uwaza, ze w konsekwencji mozemy
przyjaé, iz istnieja przekonania de re, ktorych tres¢ nie mogtaby zosta¢ pomyslana,
jezeli nie istniatby przedmiot, ktorego owe dotycza (McDowell 1998a, s. 274). Jest to
mozliwe, poniewaz, jak zostanie za chwile pokazane, zdaniem McDowella pewna

konkretna kobieta moze by¢ dana bezposrednio w doswiadczeniu percepcyjnym.

Autor Mind and World wiaze rozwazania dotyczace mysli jednostkowych z
0golnymi refleksjami odnoszacymi si¢ do natury ludzkiego umystu. Idea 0 myslach
posiadajacych tres¢ zalezng od podmiotu pozwala jego zdaniem przyjac, ze ,,(...) to,
w jakie konfiguracje moze si¢ wprowadzi¢ umyst jest cz¢sciowo zdeterminowane
przez przedmioty istniejace w $wiecie”?® (McDowell 1998a, s. 230). Sugeruje to, ze
istniejg nastawienia propozycjonalne, ktorych tresci sg zalezne od tego, jak maja si¢
rzeczy w $wiecie (i.e. od faktu, ze pewien przedmiot istnieje) i wskutek tego moga
by¢ rozpoznane jako posiadajace wyrdzniony status; sg one stanami umystu, ktérych
charakter tresci zalezy od tego, czy istnieje przedmiot, ktérego owe dotycza. To,
zdaniem McDowella, moze by¢ pomocne w rozwigzaniu trudnosci w
satysfakcjonujacym opisaniu relacji umystu 1 $wiata. Klopoty z wytworzeniem
takiego opisu sg zwigzane za$ z obecnoscig w filozofii ,,obrazu kartezjanskiego”, w

ktorym:

»(...) zycie wewnetrzne toczy si¢ w autonomicznej sferze, przejrzystej dla
introspektywnej $wiadomosci podmiotu; dostep podmiotowosci do reszty $wiata staje
si¢ odpowiednio problematyczny, w Sposob, ktéry ma znane przejawy w postaci

epistemologii postkartezjanskiej*® (McDowell 19984, s. 237).

Wedle takiego obrazu charakter tresci stanu umystowego jest niezalezny od
przedmiotu odniesienia. Mysli sg czym$ samoistnym - reprezentacja S$wiata jest

tworzona przez umyst niezaleznie od tego, jak maja si¢ rzeczy. Przyktadem takiego

29 ¢(_..) which configurations a mind can get itself into is partly determined by which objects exist in

the world”.

30«(....) the inner life takes place in an autonomous realm, transparent to the introspective awareness of
its subject; the access of subjectivity to the rest of the world becomes correspondingly problematic, in a
way that has familiar manifestations of post-Cartesian epistemology.”
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ujecia jest, wedlug McDowella, rozumienie sgdu obecne u Fregego. Sposoby
prezentacji przedmiotow sg konstytuowane niczaleznie od przedmiotow, ktérych
dotycza i, co za tym idzie, mys$l w ujeciu fregowskim odnosi si¢ do przedmiotow z
,istotowa niebezposrednioscia™: ,,(...) za pomoca planu lub specyfikacji, ktore, gdyby
zostalty sformulowane, bylyby wyrazone w kategoriach czysto ogdlnych”3!
(McDowell 19983, s. 186). To, czy przedmiot istnieje jest czym$ przypadkowym dla
mozliwo$ci wystgpienia mys$li o nim (stad, na przyktad, mozliwe sa mysli o
przedmiotach fikcyjnych). W kartezjanskiej koncepcji dwie mysli wyrazalne w zdaniu
,Przede mng znajduje si¢ kubek z ciepta kawa” majg takg samg tres¢, nawet jezeli sg
mys$lane w catkowicie roznych okolicznos$ciach: kiedy kubek z ciepta kawg faktycznie
znajduje si¢ przed podmiotem myslacym t¢ mysl oraz kiedy nie ma przed nim kubka z

ciepta kawa.

McDowell twierdzi, ze jezeli uda si¢ pokazaé, iz mozliwe sg sady jednostkowe
0 przedmiotach niebedacych danymi zmystowymi, to ,tresciowe konfiguracje”
umyshu nie beda juz w takiej koncepcji calkowicie niezalezne od $wiata, ktory, w
obrazie kartezjanskim, znajduje si¢ ,,na zewnatrz” umystu. Albowiem, jezeli istnienie
przedmiotu niezaleznego od mys$lenia jest koniecznym warunkiem dla
zaakceptowania mozliwosci tresciowego nakierowania nastawienia
propozycjonalnego (przynajmniej w przypadku nastawien de re), to konieczne jest
przyjecie, ze $wiat niezalezny od umystu posiada istotny wptyw na charakter tresci
myslenia. Inaczej rzecz ujmujgc to, co ma miejsce w S$wiecie, W pewnych
przypadkach, wplywa na tre$¢ sadzenia lub przekonania podmiotu. W takich
okolicznos$ciach, jezeli nie miataby miejsca bezposrednia relacja pomiedzy
podmiotem i przedmiotem, niemozliwe byloby, ze jego myslenie, w przypadku mysli
jednostkowych, bytoby o czyms. W odniesieniu do problemu umyst-§wiat argument
ten swojg moc czerpie z tego, ze przekonanie o treSciowym nakierowaniu mysli musi
zaakceptowac nawet sceptyk, ktory swoja argumentacj¢ opiera na uznaniu, ze mysli
majg tre$¢ (inng kwestig bedzie za$ to, czy mozliwa jest pewnos¢, iz taka tre$¢ jest

zgodna z tym, jak majg si¢ rzeczy w $wiecie).

Autor Mind and World uwaza, ze mozemy przyjac, iz podmiot nakierowuje si¢

w swoim mySleniu na sad jednostkowy, jezeli posiada bezposredni dostgp do

3L«(...) by way of a blueprint or specification that, if formulated, would be expressed in purely general
terms.”
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przedmiotu. Jak wczesniej zostalo juz zasygnalizowane, taki dostep zapewnia

podmiotowi doswiadczenie percepcyjne:

»lypowe doswiadczenie wizualne, na przyktad kota, sytuuje swoj przedmiot dla
postrzegajacego; w pierwszej kolejnosci egocentrycznie, ale oferujac jednoczesnie
postrzegajacemu og6lng zdolno$¢ do egocentrycznego umiejscowienia siebie i
przedmiotow, ktore moze zlokalizowa¢ w nieegocentrycznie pojmowanym $wiecie,
mozemy zobaczy¢, jak umiejscowienie kota przez doswiadczenie wyposaza
postrzegajacego w wiedz¢ o tym gdzie to jest na $wiecie (nawet jesli jedyna
odpowiedzia, jaka moze da¢ na pytanie, gdzie to jest, jest ‘Tam’)”*2, (McDowell
199843, s. 231).

Przeszkoda przed takim wykorzystaniem sadéw jednostkowych jest restrykcja
wprowadzona przez Russella, zgodnie z ktorg sady tego typu moga by¢ wyltacznie o
przedmiotach, co do ktorych istnienia podmiot nie moze si¢ mylic. Wspomniana
zasada, wedtug McDowella, opiera si¢ na kartezjanskiej koncepcji umysthu. Obraz taki
jest zwigzany z rezultatem metodycznego sceptycyzmu Kartezjusza, a mianowicie z

teza, ze twierdzenia dotyczgce aktow umyshu pozostajg niekorygowalne.

Bo chociaz moge zalozy¢, ze ,,(...) zadna zgota rzecz wyobrazona nie jest prawdziwa

(...), to:

,»(...) na pewno wydaje mi si¢ przynajmniej, ze widzg, ze stysze, ze czuj¢ ciepto. To
nie moze by¢ fatszem, to jest wlasnie tym, co si¢ we mnie czuciem nazywa, to za$
czucie, tak wilasnie rozumiane, nie jest niczym innym jak mys$leniem” (Descartes

1958, s. 37).

Chociaz moge zwatpi¢ w to, ze to, co styszg jest szumem wiatru (a nie
szumem przejezdzajacego samochodu), to nie moge zwatpi¢, ze co$ szumi. Taka
wiedza odnosi si¢ jednak do stanu mojego umystu (doswiadczenia, ze co$ szumi), a
nie do przedmiotu niezaleznego od umystu (wiatru, czy przejezdzajacego

samochodu). Konsekwencja tego jest twierdzenie, ze chociaz mozna posiadaé

%2 A typical visual experience of, say, a cat situates its object for the perceiver; in the first instance
egocentrically, but, granting the perceiver a general capacity to locate himself, and the objects he can
locate egocentrically, in a non-egocentrically conceived world, we can see how the experience’s
placing of the cat equips the perceiver with knowledge of where in the world it is (even if the only
answer he can give to the question where it is is ‘There’)”
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uzasadnione watpliwosci wzgledem tego, jak majg si¢ rzeczy w S$wiecie (a w
konsekwencji rowniez wzgledem tego, czy istnieje $wiat), t0 nie mozna zwatpi¢ w to,
co dotyczy wilasnych stanow umystu. McDowell uwaza, ze ustanowienie takiego
catkowicie dostgpnego ,,wewnetrznego S$wiata” stanowi pocieszenie po utracie

»Swiata zewnetrznego” (McDowell 1998a, s. 239).

Posiadanie niekorygowalnej wiedzy o faktach ze $§wiata wewngtrznego jest
mozliwe, poniewaz 6w jest catkowicie transparentny dla podmiotu. Wedlug modelu
kartezjanskiego w $wiecie wewnetrznym nie dzieje si¢ nic poza tym, do czego dostep
ma podmiot. Jest tak dlatego, gdyz tresci mentalne maja charakter samoistny - sg
konstytuowane catkowicie w obrgbie podmiotowosci, niezaleznie od tego, jak maja
si¢ rzeczy w $wiecie. Z tego powodu wiedza o stanach wlasnego umystu jest wiedza
absolutnie pewng - w ,,zyciu wewngtrznym” nic nie jest ukryte przed §wiadomoscia
podmiotu. Jest to sytuacja zupetnie odwrotna do poznania ,,$wiata zewngtrznego” - W
percepcji podmiot nie ma dostepu do kazdego aspektu swojego otoczenia i z tej racji
mozliwe jest, ze popetnia blad podczas rozpoznania, ze pewien przedmiot istnieje.
Jest mozliwe, ze przyjmie, na przyktad, iz znajduje si¢ przed nim dom mieszkalny,
podczas gdy faktycznie stoi przed jego atrapa. Nie mozna jednak podwazy¢ tego, ze
w danym momencie dom mieszkalny podmiotowi si¢ jawi. Przekonania o postaci
»Jawi mi si¢, ze X jest F” sg przekonaniami, ktérych moze by¢ pewien bez wzgledu na
to, co wie o rzeczach materialnych lub o tym, jak w danym momencie doswiadczaja
$wiata inne podmioty. Stad tez, zdaniem McDowella, w kartezjanskiej koncepcji
umystowosci przyjmuje si¢, ze $wiat podmiotowy sktada si¢ z faktow o jawieniach

sie [appearances]:

“Kartezjusz rozszerza zakres prawdy 1 poznawalnosci na jawienia si¢, na podstawie
ktorych naiwnie sadzimy, ze wiemy o zwyklym $wiecie. W efekcie Kartezjusz
rozpoznaje to, jak rzeczy wydaja si¢ podmiotowi jako przypadek tego, jak rzeczy si¢

maja”*® (McDowell 1998a, s. 239).

McDowell twierdzi, ze w stanowisku Russella obecna jest koncepcja
umystowosci, W ktorej przyznaje si¢ wyrdzniony status poznaniu introspekcyjnemu

oraz opisuje si¢ sfer¢ umystowosci jako co$ zamknigtego na $wiat zewnetrzny. Jest to

33 “Descartes extends the range of truth and knowability to the appearances on the basis of which we
naively think we know about the ordinary world. In effect Descartes recognises how things seem to a
subject as a case of how things are”.
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szczegblnie widoczne w jego restrykcji wzgledem tresci mysli jednostkowych. Jezeli
Russell uznaje, ze mozemy mie¢ mysli jednostkowe wtedy i tylko wtedy gdy
niemozliwe jest wystgpienie ztudzenia wzgledem przedmiotu, ktérego dotyczy owa
mysl, to tym samym przyznaje, ze podmiot nie moze myli¢ si¢ co do natury wlasnych
mysli. Jezeli akceptuje si¢ twierdzenie, ze sgd wyrazany w zdaniu ,,Ta kawa jest
ciepta” jest sadem jednostkowym, to, jezeli okazatoby si¢, ze przedmiot 0znaczany
przez wyrazenie ,,Ta kawa” nie istnieje, wowczas nalezaloby przyznac, ze podmiot
wyrazajacy Ow sad myli si¢ co do charakteru wlasnej mysli. Bytoby to rGwnoznaczne
z zaprzeczeniem wysoko cenionego przez Russella kartezjanskiego pogladu, ze
wiedza o faktach dotyczacych tego, co podmiotowe jest niekorygowalna (Russell
1912, s. 18). Z tej racji nalezy uznaé, ze wszystko, co konstytuuje tres¢ myslenia
(nawet w przypadku mysli jednostkowych) jest tym, co catkowicie dostepne dla

podmiotu.

McDowell uwaza, ze mozna znie$¢ russellowska restrykcje i przyjaé, ze

podmiot moze myli¢ sie co do natury tresci wtasnego umystu:

,»(...) moze sadzi¢, ze na pewnym miejscu W jego wewnetrznej organizacji znajduje
si¢ jednostkowa mysl, chociaz tak naprawde nie ma tam wtasciwie nic”** (McDowell

1998a, s. 236).

W takim przypadku mozna powiedzie¢, ze, w niektérych sytuacjach, same
przedmioty moga wplywacé na tre$¢ mysli 1 podmiot moze zdawac sobie z tego
sprawe. Jezeli nie bedzie istnial przedmiot, do ktérego odnosi si¢ sad jednostkowy, to

podmiotowi bedzie si¢ tylko zdawalto, ze jego mysl jest nakierowana na sad tego typu:

»(-..) jesli kto§ wydaje si¢ mysle¢ o zwyklym zewnetrznym przedmiocie w sposoéb,
ktory zalezy, powiedzmy, od tego, ze Ow przedmiot jawi si¢ dla niego jako
percepcyjnie obecny, to sytuacja w jego wewngtrznym $wiecie jest albo taka, ze
formutuje on sad zalezny od przedmiotu, albo taka, Zze wylacznie jawi mu si¢, Zze ma

to migjsce (...)”%® (McDowell 1998a, s. 247).

3 (...) he may think there is singular thought at, so to speak, a certain position in his internal
organization, although there is really nothing precisely there”.

% (...) if one seems to be thinking about an ordinary external object in a way that depends on, say, its
appearing to be perceptually present to one, the situation in one’s inner world is either that on is
entertaining an object-dependent proposition or that is merely appears that that is so; (...)”
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O réznicy pomigdzy sytuacjami przedstawionymi w powyzszej alternatywie
decyduje co$ zewnetrznego wzgledem podmiotu - mianowicie to, jak majg si¢ rzeczy
w $wiecie. Dla McDowella oznacza to, ze przynajmniej w pewnych sytuacjach (gdy
istnieje przedmiot, ktorego dotyczy sad jednostkowy) podmiot formutuje przekonanie,
ktorego tre$¢ jest zalezna od tego, czy istnieje konkretny przedmiot. W zwigzku z
powyzszym, jezeli rzeczy maja si¢ tak, ze przede mna znajduje si¢ kubek z ciepta
kawa, to Ow stan rzeczy wplywa na tre§¢ mysli jednostkowej, ktéora moze by¢
wyartykutowana w zdaniu: ,,Ta kawa jest ciepta”. Z kolei w przypadku, w ktorym
mysl podmiotu posiada tres¢, ktérag mozna wyrazi¢ w zdaniu ,,Ta kawa jest ciepta”, a
przed nim nie znajduje si¢ kubek z ciepta kawg, to tres¢ wyrazonej przez niego mysli
nie jest zalezna od tego, ze 6w przedmiot istnieje. Rdznica pomigdzy charakterem
tresci powyzszych mysli jest zalezna od czynnikoéw zewnetrznych wzgledem

podmiotu.

Zdaniem McDowella taki charakter sgdow jednostkowych $wiadczy o tym, ze
nastawienia propozycjonalne moga by¢ traktowane jako stany umystu posiadajace
tre$¢ reprezentujacg w pewien sposob swiat (McDowell 19983, s. 249). Akceptacja
tresci reprezentacyjnej jest konieczna w  wyjasnianiu natury nastawien
propozycjonalnych, poniewaz owa pozwala okresla¢, czy dane nastawienie jest
spelnione czy nie. Z racji istnienia sadow jednostkowych, ktore sg zalezne od istnienia
indywidualnych przedmiotéw mozemy przyjaé, ze przynajmniej w niektorych
przypadkach tresci mysli sg zalezne od $wiata. McDowell twierdzi, ze pojecie tresci
reprezentacyjnej wymaga uznania, ze Owa nie moze by¢ catkowicie niezalezna od
tego, jak maja si¢ rzeczy. Separacja myS$lenia 1 $wiata, ktoérg pociaga za sobag
twierdzenie, ze tre$¢ myslenia jest samoistna sprawia, iz watpliwe staje si¢
przeswiadczenie, ze mysli moga kiedykolwiek pasowa¢ do §wiata. McDowell nie
zaprzecza, ze s3 sytuacje, w ktorych w mysleniu podmiot nakierowuje si¢ na cos, co
nie stanowi aspektu rzeczywistosci - moze nakierowywac¢ si¢ na przedmioty, ktore nie
istnieja 1, co za tym idzie, znajdowac si¢ w ztludzeniu, ze mysli si¢ o czyms$, co ma
miejsce. Niemniej z tego, jego zdaniem, nie powinno si¢ wyprowadzaé¢ twierdzenia,
ze taka sytuacja ma miejsce w kazdym przypadku. Mozna bowiem przyjaé, ze
przynajmniej w pewnych sytuacjach tres¢ mysli jest zalezna od tego, jak maja si¢

rzeczy w Swiecie.
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Wedtug McDowella kartezjanski obraz umystowosci pocigga za sobg ,,utrate
Swiata” juz w punkcie wyjscia rozwazan na temat relacji umystu i §wiata. Jezeli
bowiem przyjmuje si¢, ze treSci umyshu sa za kazdym razem konstytuowane
niezalezne od tego, jak maja si¢ rzeczy w §wiecie, to takie stanowisko jest otwarte na
atak ze strony sceptycznych argumentow w stylu ,,zwodniczego demona”
Kartezjusza, czy ,,mo6zgoéw w naczyniu” Putnama. Jezeli treSci mysli podmiotu sg
niezalezne od tego, czy istniejg zwykte przedmioty i zdarzenia w §wiecie, to logicznie
mozliwe jest, ze mysli o takich rzeczach sg za kazdym razem wywotywane przez
poteznego demona lub genialnego naukowca, ktory w odpowiedni sposéb manipuluje
mozgiem poznajacego podmiotu. Istnienie mysli jednostkowych ma gwarantowaé
zdaniem McDowella, ze w pewnych przypadkach kontakt podmiotu z przedmiotem
jest konieczny dla wystgpienia mysli. Taki poglad opiera si¢ z za§ na zatozeniu, ze
podmiot w percepcji moze, w pewnych przypadkach, posiada¢ dostep do

przedmiotow, ktore stanowig tres¢ jego mysli.

Istotne bedzie zwrocenie uwagi rowniez na to, ze McDowell oprocz uznania,
iz tre$¢ sadu jednostkowego jest zalezna od przedmiotu, dodaje rowniez, iz taka tresé
jest w pelni upojegciowiona. Jest to kolejna réznica wzgledem stanowiska Russella,
ktéra warto podkresli¢. Russell uznaje, ze sad jednostkowy sktada si¢ z dwoch
komponentow o odmiennej naturze. Pierwszym komponentem jest samo zmystowe
indywiduum, ktérego uchwycenie ma charakter ,,wiedzy bezposredniej”, jest
,zapoznaniem si¢” [acquaintance] z przedmiotem i do owego ,,zapoznania si¢” z
przedmiotem podmiot nie musi posiada¢ uprzedniej wiedzy. Drugi komponent
posiada natur¢ pojgciowa 1 stanowi predykat, ktory orzeka si¢ o owym zmystowym
indywiduum. Tym, co zapewnia tre$¢ pojgciowe] stronie sadu jednostkowego jest

bezposredni percepcyjny kontakt z owym indywiduum.

McDowell odrzuca taki dwukomponentowy obraz, stwierdzajac, ze w myslach
jednostkowych mamy do czynienia wylgcznie z trescig pojeciowa. Pomimo tego, ze
sady jednostkowe moga by¢ zalezne od istnienia przedmiotow, to nie jest tak, ze
mysli, ktorych takie sady sag trescig posiadaja dwuaspektowa nature - pojeciowq i
niepojeciows. Brytyjski filozof przyjmuje jednokomponentowa koncepcje mysli
charakterystyczng dla uj¢¢ fregowskich - mysl sktada sie wytacznie z sensow: ,,Jezeli

chcemy utozsami¢ $wiat tego, co pojeciowe ze Swiatem myS$li, wiasciwym
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odczytaniem ‘pojeciowego’ jest (...) ‘nalezace do $wiata fregowskiego sensu’”®

(McDowell 1996, s. 107). W tej kwestii stanowisko McDowella pozostaje zgodne z
pogladem na intencjonalno$¢ Searle’a z Intentionality: tres¢ mysli jest catkowicie
konstytuowana przez fregowskie sensy. Co wazne jednak, zachowujac russellowski
rys swojej koncepcji, autor Mind and World w przeciwienstwie do Searle’a dodaje, ze
niektére sensy sg zalezne od przedmiotu. Pomimo tego, ze mysli sktadajg sie
wylacznie z fregowskich senséw, to niektdre z owych sensOw moga by¢ sensami
zaleznymi od istnienia przedmiotu. Warto wigc podkresli¢, ze rzeczone stanowisko
wobec sgdoéw jednostkowych powinno by¢ odréznione od ortodoksyjnych, typowo
russellowskich koncepcji, w ramach ktorych zaktada si¢, ze sady jednostkowe sa

sadami zawierajgcymi w sobie przedmiot do ktérego sie odnosza®’.

Jedna z motywacji za przyjeciem, ze mysli jednostkowe posiadajg catkowicie
pojeciowy charakter odnalez¢é mozna w jednym z rozdzialdow The Varieties of
Reference Garetha Evansa, gdzie rozwazana jest demonstracyjna identyfikacja, czyli
sposob myslowej identyfikacji przedmiotéw w najblizszym otoczeniu podmiotu®,
Taki sposob identyfikacji jest czym$ w rodzaju russellowskiego ,,zapoznania si¢” z
przedmiotem i umozliwia formutowanie mysli jednostkowych (Evans 1982, s. 143).
Jednym z warunkéw demonstracyjnej identyfikacji jest, zdaniem Evansa, istnienie
informacyjnego ogniwa taczacego podmiot z przedmiotem. Ogniwo takie zapewnia
ciggly informacyjny przeplyw pomigdzy tymi czlonami relacji poznawczej. Jego

funkcje petni z kolei percepcja:

“(...) mysleniem podmiotu kieruje koncepcja kontrolujaca, ktéorg wywodzi on z
przedmiotu. Gdyby postawiono pytanie: ,,Skad wiesz, ze istnieje co$ takiego jak

rzecz, o ktorej myslisz?”, odpowiedziatby: ‘Widzg’ (lub ‘stysz¢’, ‘smakuj¢’ lub

36 “If we want to identify the conceptual realm with the realm of thought, the right gloss on
‘conceptual’ is (...) ‘belonging to the realm of Fregean sense’”.

37 Jest to takze bardziej popularna odmiana koncepcji sadow jednostkowych, przyjmowana miedzy
innymi przez Davida Kaplana (Kaplan 1989), Timothego Williamsona (Williamson 2002) oraz
Nathana Salmona (Salmon 2010).

% Drugg motywacja za catkowitym upojeciowieniem stosunku umystu i $wiata nawet w przypadku
mysli jednostkowych jest krytyka Mitu tego, co Dane przeprowadzona przez Wilfrida Sellarsa w
Empiryzmie i filozofii umystu. W szczegotach owa koncepcja zostata omowiona w dalszej czgsci
niniejszego rozdzialu. W tym miejscu warto tylko zwroci¢c uwage, ze Sellars w swoim eseju
argumentuje, ze wiedza o zmystowych indywiduach, ktéra wedhug zwolennikéw koncepcji danych
zmystowych (takich, jak Russell) jest wiedzg bezposrednia i nieinferencyjna, posiada de facto postac
propozycjonalng. Do jej sformutowania potrzebujemy zatem uprzedniej wiedzy dotyczacej np.
kryteriow identyfikacji zmystowego indywiduum pod pewng kategori¢, np. czerwieni, twardosci,
glosnosci. Z tej racji nie mozemy twierdzi¢, ze zmystowe indywiduum, ktére ma nature niepojeciows
moze wchodzi¢ w sktad sadu dotyczacego doswiadczenia.
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‘czuje’) ‘ze istnieje’. Co bardziej charakterystyczne, mysli demonstracyjne maja
miejsce w kontekscie ciggfego informacyjnego ogniwa pomiedzy podmiotem a
przedmiotem: podmiot posiada ewoluujaca koncepcje przedmiotu i jest tak
usytuowany vis-a-vis przedmiotu, ze koncepcja, ktora kieruje jego mysleniem, jest
usposobiona ewoluowa¢ zgodnie ze zmianami w informacjach, ktore otrzymuje od
przedmiotu. To juz zawiera element rozrozniania i opiera si¢ na pewnych bardzo
podstawowych posiadanych przez nas umiejetnosciach percepcyjnych: zdolnosci
Sledzenia obiektu w szyku wizualnym lub podazania za instrumentem w zlozonym i

ewoluujacym wzorcu dzwickowym™3 (Evans 1982, s. 146).

Evans zauwaza jednocze$nie, ze istnienie ogniwa informacyjnego jest
niewystarczajacym warunkiem dla zachodzenia demonstracyjnej identyfikacji.
Umiejetnos¢ myslenia o konkretnym przedmiocie wiaze si¢ z umiejetnoscig myslenia
0 nim w réznych kontekstach*’. Podmiot, ktory posiada zdolno$é myslenia o pewne;
konkretnej kawie bedzie potrafil sformutowaé rézne mysli dotyczace tej kawy: ,, Ta
kawa jest smaczna”, ,,Ta kawa jest mocniejsza, niz myslatem”, ,,Ta kawa jest juz
trzecig moja kawa”, ,,To przez t¢ kawe boli mnie teraz glowa”. Aby sformutowanie
takich mysli byto mozliwe, idea konkretnego przedmiotu (ktorg podmiot posiada gdy
odnosi si¢ do pewnej konkretnej kawy) musi albo stanowi¢ fundamentalng
identyfikacj¢ tego przedmiotu, albo by¢ wiedza o warunkach prawdziwosci sadu,
ktory zawiera owg identyfikacje (Evans 1982, s. 149). Podmiot dysponujacy
zdolnoscia pomyslenia sobie o pewnej konkretnej kawie musi mie¢ mozliwos¢

odnoszenia si¢ do tego przedmiotu w myslach, nawet w okolicznosciach, w ktorych

39 ¢(...) the subject's thinking is governed by a controlling conception he derives from the object. If the
question were raised ‘How do you know there is such a thing as the thing you take yourself to be
thinking about?’, he would answer ‘I can see’ (or ‘hear’, or ‘taste’, or ‘feel’) ‘that there is.” More
distinctively, demonstrative thoughts take place in the context of a continuing informational link
between subject and object: the subject has an evolving conception of the object, and is so situated vis-
a-vis the object that the conception which controls his thinking is disposed to evolve according to
changes in the information he receives from the object. This already imports an element of
discrimination, and it rests upon certain very fundamental perceptual skills which we possess: the
ability to keep track of an object in a visual array, or to follow an instrument in a complex and evolving
pattern of sound”.

4 Jest to zwigzane ze sformulowanym w Varieties of Refrence warunkiem ogdlnosci [generality
constraint]. Evans rozumie tre$¢ mysli jako co§ w swej istocie ustrukturyzowanego: mys$l jest
kompleksem zlozonym z roéznych pojeciowych zdolnosci (Evans 1982, s. 100). Aby pojeciowa
zdolno$¢ byla faktycznie pojeciowa, podmiot musi by¢ w stanie formulowac za jej pomoca wiele
roznych mysli. Z tego powodu ktos$, kto potrafi pomys$le¢, ze Duch Bieluch jest fikcyjng postacia,
potrafi rowniez pomysleé, ze Freddy Krueger jest fikcyjng postacig. W przypadku dwdch powyzszych
mys$li uzyta zostala ta sama zdolno$¢ pojeciowa, tj. myslenia o postaci fikcyjnej oraz dwie roézne
zdolnos$ci pojeciowe myslenia o Duchu Bieluchu oraz myslenia o Freddym Kruegerze.
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nie posiada z nim bezposredniego kontaktu. W przypadku czasowo-przestrzennych
indywiduéw identyfikacja jest mozliwa dzieki koncepcji przedmiotu jako
zajmujagcego taka a taka pozycje (w takim a takim czasie), albo wiedz¢ o tym, co
sprawia, ze w taki sposob zidentyfikowany przedmiot jest przedmiotem do ktérego
odnoszg si¢ mysli. Evans uwaza, ze samo istnienie kanalu informacyjnego pomiedzy
podmiotem 1 przedmiotem nie gwarantuje spetnienia zadnego z tych warunkow. Sama
percepcja nie dostarcza podmiotowi fundamentalnej koncepcji identyfikacyjnej,
poniewaz nie umozliwia mu zlokalizowania przedmiotu w przestrzeni i czasie. Do
tego potrzebny jest pojeciowy element identyfikujaCy - np. pojecia Tutaj oraz Teraz
(Evans 1982, s. 151-170)

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Evans pomimo przyjecia pojeciowego
charakteru mys$li demonstracyjnych, nie uwaza, ze percepcja musi posiadac tres¢ o
charakterze pojeciowym. Percepcja jest dla autora Varieties of Reference bazowym
stanem informacyjnym i z tej racji zawiera tre$¢ niepojeciowa, ktéra zostaje
skonceptualizowana dopiero podczas formutowania mysli (Evans 1982, s. 227).
Demonstracyjna identyfikacja zachodzi na poziomie sagdu o przedmiocie, a nie na
poziomie doswiadczenia tego przedmiotu. Pomimo tego, ze nie odbywa si¢ bez
udziatu pojec, nie jest wige czystym, percepcyjnym russellowskim ,,zapoznaniem si¢”
z przedmiotem, niezaleznym od tego, czy podmiot posiada odpowiedniego rodzaju
pojeciowe zdolno$ci, to opiera si¢ na niepojeciowym elemencie w postaci tresci

percepcyjnej.

Jak okaze si¢ w kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy, McDowell odrzuci
nawet taki minimalny niepojeciowy element i1 w zamian zaproponuje koncepcje
pojeciowej tresci percepcji. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ jedynie uwage na to, ze
takie radykalne poszerzanie pola poj¢ciowego swoje zalazki posiada juz w sposobie,
w jaki 0w filozof traktuje sady jednostkowe. Autor Mind and World twierdzi, ze
mimo tego, iz mysli sktadajg si¢ tylko 1 wylacznie z poje¢, ich tresci nie sg niezalezne
od istnienia przedmiotow realnych. Filozof uznaje bowiem, ze nic nie stoi na
przeszkodzie aby fregowski sposob pojmowania mys$li jako sktadajacych sie z
pojeciowych reprezentacji pogodzi¢ z russellowska ideg o myslach zaleznych od

przedmiotu:
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»Intuicje Russella mozna doskonale sformutowa¢ w takich ramach, twierdzac, ze
istniejg elementy konstytuujace mysli fregowskie (jednostkowe sensy), ktére sg
zalezne od przedmiotu, generujac zalezno$¢ od przedmiotu w myslach, w ktorych
wystepuja. Dwa lub wigcej jednostkowych sensow moze przedstawia¢ ten sam
przedmiot; tak wiec jednostkowe mysli fregowskie moga by¢ zaréwno zalezne od
przedmiotu, jak i tak samo subtelnie zindywidualizowane jak wymaga tego

przejrzysty opis psychologiczny.”** (McDowell 1998, s. 233)

McDowell przywotuje przy okazji rozroznienie nastawien propozycjonalnych
ze wzgledu na natur¢ przedmiotu intencjonalnego: de re oraz de dicto dokonane
(mig¢dzy innymi) przez Tylera Burge’a (Burge 1977, s. 338-362). Na poziomie formy
logicznej rozroznienie to Burge charakteryzuje w nastgpujacy sposob: przekonanie de
dicto odnosi si¢ do catkowicie wyrazalnego sadu, z kolei przekonanie de re odnosi si¢
do rzeczy oraz, co za tym idzie, do sadu, ktorego nie da si¢ wyrazi¢ w catosci. Na
poziomie epistemicznym przekonania de dicto posiadajg tres¢ catkowicie pojgciows
(z tego powodu sg one catkowicie wyrazalne), z kolei przekonania de re umieszczaja
podmiot w niepojeciowych kontekstowych relacjach do przedmiotow, ktorych owe
tresci dotycza (McDowell 1998a, s. 215). Z tego powodu, przyjmuje si¢, ze
elementem tresci przekonan de re jest odpowiednia czasowa, przestrzenna lub
czasowo-przestrzenna konfiguracja, w ktorej znajduje si¢ podmiot wyrazajacy mysl o

rzeczy. McDowell przywotuje przyktad mysli de re podany przez Fregego:

“Chceac dzisiaj powiedzie¢ to samo, co wczoraj wyraziliSmy uzywajac stowa ‘dzisiaj’,
zastapimy je przez ‘wczoraj’. Cho¢ mysl pozostaje ta sama, to jednak jej wyraz musi
ulec zmianie kompensujacej zmiang sensu, ktora pocigga za sobg rdznica w czasie
mowienia. Podobnie ma si¢ sprawa z wyrazami ‘tutaj’ 1 ‘tam’. We wszystkich takich
wypadkach samo sformutowanie stowne nie jest jeszcze pelnym wyrazem mysli”

(Frege 1977, s. 111).

W przypadku sadow sktadajgcych si¢ z takich pojec jak wczoraj, dzisiaj, tutaj,
tam, samo zdanie wyrazajace sad: (np. ,,Dzisiaj boli mnie gtlowa”) jeszcze nie wyraza

kompletnej mysli - musimy wiedzie¢, kiedy zdanie zostatlo wypowiedziane (oraz kto

41 “Russell’s insight can perfectly well be formulated within this framework, by claiming that there are
Fregean thought constituents (singular senses) that are object-dependent, generating an object-
dependence in the thoughts in which they figure. Two or more singular senses can present the same
object; so Fregean singular thoughts can be both object-dependent and just as finely individuated as
perspicuous psychological description requires.”
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je wypowiedziat), aby uchwyci¢ mysl, ktérg owo wyraza; co za tym idzie, czas, w
ktorym zostalo wypowiedziane zdanie wyrazajgce my$l oraz osoba, ktora je
wypowiedziata stanowi element jego tresci (McDowell 1998a, s. 216). Mozemy
wyrazi¢ t¢ samg mys$l uzywajac w zdaniu zardbwno pojecia dzisiaj, jak i wczoraj -
tozsamos¢ tej mysli bedzie zalezna od dnia, w ktorym ja wypowiadamy, a co za tym
idzie, 6w dzien bedzie jednym z clementow konstytuujacych tres¢ tej mysli.
McDowell nie twierdzi, ze Frege uznaje w tym miejscu, ze mysl tego rodzaju nie jest
wyrazalna; bedzie ona niewyrazalna wylacznie w oderwaniu od czasowego kontekstu.
Jezeli ktos wie kiedy zostato wypowiedziane zdanie ,,Dzisiaj boli mnie glowa” (oraz
kto jest wypowiedzial), bedzie w stanie uchwyci¢ jego tres¢ - co za tym idzie,
postugujac si¢ zdaniami takiego rodzaju oraz posiadajac wiedze o kontekscie, w
jakich sg one wypowiadane, podmiot jest w stanie uchwyci¢ kompletng mysl
jednostkowa. McDowell przywotuje tutaj interpretacj¢ Sensow takiego rodzaju

dokonang przez Evansa:

»(...) jesli kto$ ,,$ledzi” dzien odchodzacy w przesztos$é, myslac o nim kolejno jako o
dniu dzisiejszym, wczorajszym, przedwczorajszym itd. to to pozwala mu trzymaé si¢
mys$li o tym dniu - mysli, ktére zachowuja swoja tozsamos$¢ poprzez niezbedne

zmiany w sposobie ich wyrazania™*? (McDowell 19983, s. 217).

Nie jest zatem tak, ze tozsamo$¢ mys$li jednostkowych jest calkowicie
konstytuowana przez kontekst. Dzigki temu, Ze mozliwe jest formutowanie
»dynamicznych mysli”, podmiot jest w stanie zachowywa¢ w mysleniu tozsamos¢
przedmiotu. Jest to mozliwe dzigki dokonywaniu zmian w pojeciowym repertuarze
podmiotu; owe zmiany sg za$ ,,dostrojone” do zmieniajgcego si¢ kontekstu. Wedtug
interpretacji Evansa, gdy Frege pisze o mys$lach zawierajacych pojecia w rodzaju:
dzisiaj, wczoraj, tutaj, tam nie ma na mysli russellowskich sadow, ktorych jedng z
czesci sktadowych jest konkretny przedmiot. Tres¢ takich mysli - chociaz zalezna od
kontekstu - wcigz sktada si¢ z sensOw - tj. z r6znych sposobow, w ktorych podmiot
mys$li o konkretnym przedmiocie. Jak zostalo pokazane w powyzszym przyktadzie,
nie jest tak, ze owe Sensy sa calkowicie ,bezradne” wobec dynamicznej natury

konkretu - dzigki dostosowywaniu si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkéw podmiot moze

42¢(...) if one "keeps track of" a day as it recedes into the past, thinking of it successively as today,
yesterday, the day before yesterday, and so on, that enables one to hold on to thoughts about it -
thoughts that preserve their identity through the necessary changes in how they might be expressed.”
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skutecznie ,,przenosi¢” w nich przedmiot, ktorego dotyczy sad jednostkowy. Mozna w
zwigzku z tym zauwazy¢, ze mysli jednostkowe sg mozliwe zarowno dzigki istnieniu
,,ogniwa informacyjnego” (jak okresla to Evans) pomi¢dzy podmiotem i przedmiotem
oraz specjalnym pojeciowym zdolnosciom posiadanym przez podmiot. Przedmiot
kieruje myslami podmiotu, niejako ,,zmuszajac” go do modyfikacji sposobu, w jaki
Ow ujmuje dynamiczny konkret - dzigki réznorodnoSci pojeciowego repertuaru
podmiot moze w odpowiedni sposob reagowal na zmieniajacy si¢ czasowo-
przestrzenny kontekst. Dzigki temu zmienno$¢ kontekstu nie sprawia, ze w mysleniu
o $swiecie kiedykolwiek zatrzymuje si¢ przed tym, co ma w danym miejscu i czasie

miejsce.

Stanowisko McDowella wobec charakteru tresci pojgciowej ujawnia si¢ takze
W jego stosunku do charakteru tresci percepcji. Jak zostalo zasygnalizowane
wczesniej zdaniem Evansa tre$¢ percepcji posiada tzw. ,,drobnoziarnisty” [finely-
grained] charakter i z tego wzgledu powinna by¢ odrézniona od tego, co pojeciowe.
Autor The Varieties of Reference opiera swoje twierdzenie na argumencie
fenomenologicznym, w ktorym zauwaza, ze percepcyjnie odrozniamy wigcej odcieni
barw, niz posiadamy ich poje¢ (Evans 1982, s. 229). McDowell twierdzi zas, ze fakt,
iz nie posiadamy okreslenia na wszystkie odcienie barw, z ktorymi stykamy si¢ w
naszym do$wiadczeniu percepcyjnym, nie powinien sklania¢ do uznania, Ze tre$¢
percepcji ma niepojeciowy charakter. Mozna bowiem uchwytywaé nieznane nam
odcienie braw w wyrazenia wskazujace w rodzaju ,ten odcien” - za ich
posrednictwem mozna ,,przenosi¢” pomiedzy kontekstami do$wiadczone odcienie i
formutowa¢ o nich sagdy (McDowell 1996, s. 56-57). Pojecie odcienia pozwala
formulowa¢ mysli, ktore maja podobna funkcje do mysli zawierajacych takie pojecia,
jak dzisiaj, wczoraj, tam, tutaj - pozwalajg przenosi¢ doswiadczone indywiduum
pomigdzy kontekstami. Z tego powodu, zdaniem autora Mind and World,
,,drobnoziarnisto$¢” tre§ci percepcji nie stoi na przeszkodzie przed uznaniem, ze
posiada ona pojeciowy charakter: tre$¢ percepcji moze by¢ bowiem konstytuowana
przez specjalne pojecia w rodzaju tego odcienia i dzigki temu podmiot moze myslowo

uchwytywac jej bardzo zrdznicowany i szczegoétowy charakter.

Nalezy przy okazji zaznaczy¢, ze takie stanowisko opiera si¢ na szczegélnej
koncepcji wzgledem tego, czym sa pojecia. Zdaniem McDowella mamy do czynienia

z dwiema ideami tresci pojeciowej (McDowell 1998a, s. 218). Wedlug pierwszej tre$¢
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mysli moze by¢ wyrazona w wyczerpujacy sposob poprzez zbior symboli (stow) - jest
ona catkowicie wyrazalna za pomoca wewnetrznych umystowych reprezentacji.
Innymi stowy, mozna postawié tutaj znak rownos$ci pomiedzy pojeciem a stowem - t0,
co nie jest wyrazalne w jezyku, nie moze wchodzi¢ w zakres tego, co okresla si¢
mianem pojecia. W takim ujeciu, pewien odcien barwy na okreslenie ktorego nie
posiadamy wyrazu, bedzie treScig wykraczajgcg poza to, co pojeciowe. Zgodnie z
druga idea tresci pojeciowej, pojecie jest tym, do czego wyrazenia takie, jak ,.ten

odcien zielonego”, ,seledyn”, czy ,,smarkozielony”*

si¢ odnoszg - wedhug tej
koncepcji nie sg one no$nikami tresci, czy specyfikacjami wyznaczajagcymi
odniesienie, lecz samgq tresciq wyrazen jezykowych. McDowell przyjmuje drugie
rozumienie tresci pojeciowej. Wedlug autora Mind and World mozna przyjac, ze

konkretny odcien barwy jest tym, co rozumie si¢ poprzez pojecie.

Takie rozumienie tre$ci pojeciowej zostalo juz zasygnalizowanie na poczatku
niniejszego podrozdzialu. McDowell rozwazajac sposdb, w jaki mysli moga
nakierowywa¢ si¢ na konkretne przedmioty, Sugeruje, ze treScig wyrazen
wskazujacych w rodzaju ,.ta kobieta” jest de facto tres¢ doswiadczenia percepcyjnego
(i. e. konkretna kobieta, ktorg do$wiadczyl podmiot). Jest to rownoznaczne z
przyjeciem, ze istnieje pojecie, bedace skladnikiem mysli (np. wyrazonej] w
nastgpujacy sposob: ,, To ta kobieta, ktora podoba si¢ mojemu przyjacielowi”) do
ktorego odnosi si¢ wyrazenie ,ta kobieta” oznaczajace tylko i wylacznie jeden
przedmiot. Wskutek tego mozliwe jest formulowanie mysli odnoszacych si¢ do
konkretnej kobiety, chociaz niemozliwe jest posiadanie deskrypcji, ktora moglaby
okresla¢ warunki, jakie musi spetni¢ przedmiot, do ktérego ma odnosi¢ si¢ wyrazenie
,»ta kobieta”. Tak rozumiane pojecie nie moze by¢ wiec utozsamione z pojeciem W
klasycznym rozumieniu jako czego$ w rodzaju definicji, ktora zawiera konieczne i
wystarczajgce warunki, jakie musi spetni¢ przedmiot aby podpada¢ pod pewng
kategori¢ (np. kobiety). Uchwycenie pojecia wyrazanego jako ,.ta kobieta” nie jest
bowiem kwestig ,,nauczenia si¢” pewnej deskrypcji, ktéra pozwala podmiotowi
identyfikowaé¢ przedmiot jako nalezacy do pewnej kategorii, lecz znalezienia si¢ w

percepcyjnej relacji do pewnego indywiduum.

43 «“Stefan pozwolit mu wyciggna¢ i ukazaé trzymang za rég, brudng i pomietg chustke. Buck Mulligan
doktadnie otart brzytwe. Pozniej, przygladajac si¢ chustce, powiedziat:

-Oto $cierka do nosa barda. Nowy odcien sztuki dla naszych irlandzkich poetow: smarkozielony.
Mozna go prawie posmakowac, co?” (Joyce 2013, s. 7).
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Zdaniem McDowella pojecia w rodzaju tego odcienia mogg by¢ traktowane
jako pojecia, poniewaz sg wykorzystywane podczas formutowania mysli. Postugujac
si¢ pojeciem tego odcienia mozna pomysle¢ treSci wyrazone w nastgpujacych
zdaniach: ,,Pomaluje swdj pokdj na ‘ten odcien’ czerwonego”; ,,Agacie nie podoba si¢
‘ten odcien’ niebieskiego”; ,,James Joyce z pewnoscig trafnie nazwatby ‘ten odcien’
zielonego”. Pomimo tego, ze powyzszych kontekstach ten odcien odnosi si¢ do
pewnej konkretnej tresci percepcyjnej, ktora wymyka si¢ szczegdtowej deskrypciji,
jesteSmy w stanie ,,przenies¢” doswiadczony konkret w myslach i formutowac za jego
pomoca wyzej wskazane mysli. W takim konteks§cie mozna zauwazy¢, ze McDowell
pod pojeciem rozumie cos$, co petni taka a nie inng funkcje W poznaniu, a mianowicie
umozliwia podmiotowi tworzenie mysli o rozmaitej tresci. Na pierwszy plan taka
funkcje poje¢ wysuwal takze Evans, formutujgc ,,warunek ogdlnosci”: jego zdaniem
mys$li mozna uzna¢ za ustrukturyzowane nie dlatego, ze sktadaja si¢ z kilku réznych
elementow, lecz wskutek tego, iz stanowig kompleksy, bedace rezultatem realizacji
kilku roznych pojeciowych zdolnosci (Evans 1982, s. 101). W tym konteksScie pojgcie
tego odcienia bedzie zdolnoscig myslenia 0 pewnym do$wiadczonym odcieniu; taka
zdolno$¢ pozwala podmiotowi sformulowaé, w polaczeniu z innymi zdolno$ciami
pojeciowymi, zroéznicowane i sensowne mysli. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze
McDowell gdy mowi o pojeciach, rozumie pod tym terminem zdolnosci pojeciowe; W
koncepcji poje¢, ktorg przedstawia wytacznie implicite w niektorych artykutach i
fragmentach Mind and World, ich charakter wynika z tego, ze sa wykorzystywane do
formutowania mysli. Jezeli mozemy pomysle¢ o pewnym konkretnym odcieniu,
oznacza to, ze posiadamy jego pojecie, nawet jezeli nie mozemy podac deskrypcji
pasujacej do tego przedmiotu. W konsekwencji tego wydaje si¢ uzasadnione
stwierdzenie, ze wedlug autora Mind and World pojecia moga mie¢ charakter
naoczny. McDowell przyznaje, ze zdolnosci pojgciowe takiego rodzaju moga
wydawac si¢ ,,hybrydami”: jest w nich bowiem domieszka tresci naocznej 1 wskutek
tego mogg by¢ uznane za co$ niepojeciowego (McDowell 1996, s. 59). Niemniej jego
zdaniem taka interpretacja opiera si¢ na zatozeniu, ze pojecia i naocznos$ci winny by¢
pojmowane dualistycznie - z tego powodu wielu filozoféw (nawet ceniony przez
McDowella Evans) bedzie sktonna przyjaé, ze pojecia w rodzaju tego odcienia, Ktore
sg indywidualizowane dzigki doswiadczeniu pewnego indywiduum, nie sg pojeciami.
To migdzy innymi z tego powodu gldwnym zadaniem, jakie stawia sobie McDowell

w Mind and World jest pokazanie, ze dualistyczne pojmowanie naoczno$ci i pojec¢
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jest btednym zatozeniem, ktére stoi na przeszkodzie przed satysfakcjonujagcym

opisaniem relacji umystu i $wiata.

Nalezy niniejszym zauwazy¢, ze w koncepcji intencjonalnosci przedstawione;j
przez McDowella mamy do czynienia z twierdzeniem, ze przedmiot intencjonalny -
to, do czego podmiot odnosi si¢ w mysleniu - posiada charakter na wskro$ pojeciowy.
Niemnigj istotnym elementem tej koncepcji jest to, ze w pewnych okolicznosciach
trescig stanu umyslowego moze by¢ fakt - to, jak majg si¢ rzeczy w $wiecie. W
przypadku sadoéw jednostkowych, gdy istnieja przedmioty, do ktorych sad
jednostkowy si¢ odnosi, tres¢ takiego sadu jest zalezna od przedmiotu. Jak zostanie
pokazane w kolejnych cze$ciach niniejszej rozprawy, takie stanowisko opiera si¢ na
specjalnym pojmowaniu relacji percepcji i $wiata: weredyczno$¢ do$wiadczenia
polega wedlug McDowella na identyczno$ci tresci doswiadczenia i $wiata. Takie
podejscie wzgledem aktoéw mys$lenia i doswiadczenia mozna sprowadzi¢ do tego, co
McDowell twierdzi w ramach swojej identycznosciowej teorii prawdy, stawiajac znak
réwnosci pomiedzy prawdziwym sadem (sktadajacym sie¢ z fregowskich sensow) a

faktem:

,Biorac pod uwage tozsamo$¢ miedzy tym, co si¢ mysli (gdy mysl jest prawdziwa) a
tym, co ma miejsce, pojmowanie $wiata jako wszystkiego, co ma miejsce (jak w
Tractatus Logico-Philosophicus, 81), oznacza wigczenie $wiata w to, co figuruje u
Fregego jako sfera sensu. Sfera sensu [Sinn] zawiera mys$li w sensie tego, co mozna
pomysle¢ (to, co mozliwe do pomyslenia), w przeciwienstwie do aktow lub epizodow

myslenia”** (McDowell 1996, s. 179).

Wszystko, co nie jest pojeciowe, czego nie mozna utozsami¢ z fregowskim
sensem pojmowanym jako to, co mozliwe do pomyslenia, znajdzie si¢ poza tak
rozumianym $wiatem. Dzigki temu, ze §wiat jest ,,wlaczony” w sfere sensu, pojecia
siggaja znacznie dalej niz w koncepcji przyznajacej im charakter wewngtrznych
reprezentacji. Odroznienie tresci mysSlenia od aktdbw myslenia w przekonaniu

McDowella moze zapobiec zarzutom o idealizm wzgledem jego filozofii. Mys$li moga

4 “Given the identity between what one thinks (when one’s thought is true) and what is the case, to
conceive the world as everything that is the case (as in Tractatus Logico-Philosophicus, 81) is to
incorporate the world into what figures in Frege as the realm of sense. The realm of sense (Sinn)
contains thoughts in the sense of what can be thought (thinkables) as opposed to act or episodes of
thinking. The identity displays facts, things that are the case, as thoughts in that sense - the thinkables
that are the case”.
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by¢ bowiem fatszywe - moze zdarzy¢ si¢ tak, ze podmiot mysli, ze rzeczy majg si¢
tak a tak, lecz rzeczy nie majg si¢ tak a tak. Akty myslenia podmiotu nie majg zatem
wplywu na to, jak majg si¢ rzeczy. Zdaniem McDowella taka sytuacja nie §wiadczy 0
tym, ze istnieje ontyczna wyrwa pomigdzy trescig myslenia, a $wiatem. Jest to po
prostu okoliczno$¢, w ktorej tres¢ 1 stan rzeczy - obie strony posiadajace pojeciowy

charakter - sa w danej sytuacji ze sobg niezgodne.

Na marginesic nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona koncepcja tego, co
pojeciowe - utozsamienie fregowskich sensow (Sinne) z pojeciami - moze sugerowac,
ze McDowell umieszcza odniesienie wyrazenia jezykowego (Bedeutung) na poziomie
tego, co niepojeciowe. Na podstawie tej interpretacji stanowiska autora Mind and
World jego krytyke buduje Richard Gaskin. Filozof 6w zauwaza, ze ulokowanie pojgé
w sferze sensu implikuje, iz odnoszg si¢ do niepojeciowych przedmiotéow, ktdre
mozna utozsamic¢ z kantowskimi rzeczami samymi w sobie (Gaskin 2006, s. 169-170).
Takie przedmioty mogg by¢ dane na dwa sposoby: w reprezentacyjne;j tresci percepcji
ztozonej z pojec¢ oraz w niepojeciowej tresci doswiadczenia. Z tego wynika, zdaniem
Gaskina, ze sferg odniesienia w koncepcji McDowella jest ,,$rodowisko”, czyli
domena zycia biologicznego, zamieszkiwana przez istoty pozbawione zdolnos$ci
pojeciowych®. Taka interpretacja moze podwazy¢ poglad zawarty w Mind and World
o tym, ze sfera pojeciowa jest nieograniczona - na jej podstawie mozemy bowiem
przyjaé¢ (pace McDowell), ze pojecia (Sinne) dotycza przedmiotow, ktore jeszcze nie
zostaty skonceptualizowane 1 to dzigki nim posiadajg tres¢ (szczegdlnie w przypadku
omawianych tutaj sagdow jednostkowych). McDowell w po6zniejszych publikacjach
odrzuca taka interpretacj¢. W jego przekonaniu opiera si¢ ona na pogladzie, ze Sinne
nie moga w samodzielny sposob zapewni¢ myslom nakierowania na rzeczywistos¢ -
Bedeutungen bedg w takim przypadku ,koniecznym dodatkowym elementem w
metafizyce intencjonalno$ci” gwarantujacymi, ze mysli skladajace si¢ z sensow
posiadaja odniesienie (McDowell 2019, s. 244). Filozof twierdzi, ze taki poglad jest
btedny - sensy nie potrzebuja dodatkowego elementu aby mozna byto powiedzie¢, ze
czego$ dotyczg; intencjonalno$¢ mysli ztozonej z senséw polega na tym, ze owa mysl
odpowiada rzeczywistosci: ,,Aby mys$l byta Sinn wiasciwego rodzaju, musi by¢

mys$la, ze co§ szczegdlnego ma miejsce, a wigc, ze ma ona ukierunkowanie na

45 Szerzej o pojeciu srodowiska i przeciwstawionemu mu pojeciu swiata pisze w drugim rozdziale
niniejszej rozprawy (2.6).
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rzeczywisto$é, ktora odpowiada mysli™*® (McDowell 2019, s. 244). Bedeutung
wedlug McDowella posiada semantyczny charakter, ale 6w nie polega na
gwarantowaniu intencjonalno$ci, lecz na byciu wartoscig prawdziwosciowa zdan,
ktore sa nakierowane na rzeczywisto$¢ dzigki posiadaniu Sinn. Odniesienie nie jest
zatem kompleksem przedmiotéw 1 wlasnosci, ktory determinuje treSciowe
nakierowanie. Nakierowanie odbywa si¢ na samym poziomie sensu zdania;
Bedeutung jest wartoscig logiczng - warto$cig zgodnosci lub niezgodnosci z tym, jak

majg si¢ rzeczy.

Dotychczasowe rozwazania mialy na celu pokazanie, ze w filozofii
McDowella obecne jest szczegdlne rozumienie relacji umystu i $wiata. Po pierwsze,
istotowa cechg myslenia jest nakierowanie si¢ na Swiat. Po drugie, takie nakierowanie
umozliwia mysleniu posiadanie tresci. Po trzecie, takie nakierowanie, aby bylo
mozliwe, musi mie¢ charakter catkowicie pojeciowy. W moim przekonaniu takie
podejscie McDowella do tresciowej relacji umyst-§wiat wyraznie prezentuje jego
stanowisko wobec sadow jednostkowych. Sady jednostkowe sa opisywane przez
autora Mind and World jako sady z jednej strony zalezne od przedmiotu, z drugiej zas
jako sady, ktorych tre$¢ jest ukonstytuowana przez pojecia. Rozwazania te miaty
zaprezentowa¢ ogolng mysl lezaca u podstaw Mind and World, a mianowicie to, ze
kwestia intencjonalno$ci myslenia empirycznego winna by¢ rozwazana zardéwno w
kontek$cie doswiadczenia oraz pojec. Pierwszy element kieruje trescig mysli - w
mysleniu podmiot dostosowuje si¢ do zmieniajgcego si¢ kontekstu czasowo-
przestrzennego, ktory jest od niego niezalezny; drugi element konstytuuje owa tresc,
pozwalajac podmiotowi uchwytywa¢ w ogdélne ramy zmieniajacy si¢ konkret.
Calkowicie pojgciowa natura tego stosunku jest mozliwa dzigki temu, ze
do$wiadczenie posiada tres¢ pojeciowa. Filozoficznym moralem rozwazan na temat
sgdow jednostkowych bedzie ogdlne twierdzenie, ze tre$¢ mysli nie moze by¢
pojmowana jako co$ ograniczonego do wewngtrznych reprezentacji, ktorych zwigzek
ze $wiatem ma charakter przypadkowy. Pomimo tego bowiem, ze zmienny w czasie i
przestrzeni przedmiot jest od umyshu niezalezny, nie jest ,,zewnetrzny” wobec
mysSlenia. Taka natura przedmiotu pozwala uznac, ze Swiat jest calkowicie uymowalny

w myslach - sklada si¢ bowiem z tego, co mozliwe do pomyslenia. Dzigki temu

46 “For a thought to be a Sinn of the right kind is for it to be the thought that something in particular is
the case, and so for it to have the directedness at the real that befits a thought.”
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mozna stwierdzi¢, ze w niektorych przypadkach mysli moga posiada¢ obiektywne
znaczenie: ich tres¢ moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach identyczna z tym, jak maja

Si¢ rzeczy.

1.6 Ogolne zalozenia empiryzmu minimalnego

McDowell twierdzi, ze w celu wyjasnienia intencjonalno$ci myslenia empirycznego
nalezy przyja¢ stanowisko ,,empiryzmu minimalnego”. Wedle tego pogladu
odpowiadanie mys$lenia przed S$wiatem jest mozliwe dzigki temu, ze myslenie
odpowiada przed do$wiadczeniem percepcyjnym. Oznacza to, ze $wiat moze
wpltywa¢ W racjonalny sposéb na myslenie wskutek istnienia specjalnego
percepcyjnego spoiwa. Jezeli przyjmuje si¢, ze podmiot posiada dostgp do $wiata
empirycznego, to nalezy rowniez uzna¢, ze gdy mysli on o takim §wiecie, czyni to
dzigki percepcyjnemu do niego dostgpowi. Stanowiskami w ramach ktorych bycie o
czyms pewnych rodzajow myslenia bylo wyjasniane si¢ poprzez odwotanie si¢ do
doswiadczenia percepcyjnego byly wyzej przywotane poglady Russella oraz Evansa.
Wedlug Evansa jednym z warunkéw demonstracyjnej identyfikacji przedmiotu
znajdujgcego si¢ w najblizszym otoczeniu podmiotu jest istnienie informacyjnego
ogniwa w postaci percepcji, ktore ,,kieruje” myslami podmiotu o przedmiocie. Russell
utrzymuje z kolei, ze warunkiem wystgpienia sadu jednostkowego jest percepcyjny
kontakt podmiotu z dang zmystowa. Poglady te rdznig si¢ w kwestii tego, czy
percepcja stanowi wystarczajacy warunek dla wystgpienia mysli demonstracyjne;j;
niemniej oba poglady zawieraja rozréznienie na tres¢ pojeciowa (to, €O jest

predykowane o przedmiocie) i niepojeciows (0, co dane w percepcji).

W stanowisku McDowella bycie o czyms myslenia rowniez jest wyjasniane
poprzez odwotanie si¢ do percepcji. Oryginalno$¢ stanowiska autora Mind and World
polega na uznaniu, iz percepcja jest czynnikiem zapewniajagcym mysleniu tresc,

poniewaz posiada tres¢ pojeciowa. W takim ujeciu, jak zauwaza Gaskin, stuszniejsze
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bedzie mowienie o percepcji nie jako o posredniku, lecz ,,przewodniku” [conduit]*’
tresci. Taki catkowicie pojeciowy charakter relacji myslenie 1 $wiat bedzie
szczegdtowo rekonstruowany w drugim rozdziale niniejszej rozprawy. W tym miejscu
chcialbym doda¢ kilka uwag o tym, w jaki sposob McDowell charakteryzuje

motywacje stojaca za uwzglednieniem percepcji w swojej teorii intencjonalnosci.

We Woprowadzeniu do Mind and World w nast¢pujacy sposob okreslona

zostaje motywacja za przyjeciem empiryzmu minimalnego:

»(...) poniewaz nasze poznawcze potozenie polega na tym, ze konfrontujemy si¢ ze
$wiatem za pomocg zmystowej naocznosci (ujmujac to w kategoriach kantowskich),
nasza refleksja nad ideg nakierowania si¢ mysli na to, jakie sg rzeczy, musi rozpoczaé
si¢ od odpowiadania przed $swiatem empirycznym. A jak mozemy zrozumie¢ ideg, ze
nasze myslenie odpowiada przed $wiatem empirycznym, jesli nie poprzez idee, ze

nasze myslenie odpowiada przed do$wiadczeniem?”*® (McDowell 1996, s. Xii).

Filozof poréwnuje niniejsze stanowisko do wersji empiryzmu, ktora
przedstawia Quine w Dwoch dogmatach empiryzmu. Amerykanski filozof jest tutaj
waznym punktem odniesienia, poniewaz jego esej jest atakiem na empiryzm nie
stanowigc jednak catkowitego odrzucenia tego stanowiska. W koncepcji Quine’a,
podobnie jak u McDowella, czynnik empirystyczny réwniez pozostaje ,,minimalny”.
Celem Dwoch dogmatéw jest podwazenie redukcjonizmu weryfikacyjnej teorii
znaczenia, zgodnie z ktorym kazda sensowna wypowiedz jest przektadalna na jezyk
doswiadczenia, np. jezyk danych zmystowych. Taki redukcjonizm pociaga za soba
twierdzenie, ze zdania stanowigce podstawe naszego systemu wiedzy, moga by¢
weryfikowane w oderwaniu od innych zdan. Quine odrzuca 6w poglad, niemniej
zachowuje empirystyczne ,,minimum” w postaci przekonania, ze twierdzenia o
Swiecie stykaja si¢ z doSwiadczeniem nie indywidualnie, lecz zbiorowo - jako cato$¢
systemu wiedzy (Quine 1969, s. 63). Innymi stlowy, wedlug takiego holistycznego

pogladu wobec wiedzy, myS$lenie jest ugruntowane w doswiadczeniu, ale nie jest tak,

47 «“McDowell wants us to conceive of experience, when all goes well, as a kind of openness to the
world, ensuring that the mind’s contact with the world is direct: for the sake of a label, we might call
this the ‘conduit’ conception of experience.” (Gaskin 2005, s. 11).

48 _(...) since our cognitive predicament is that we confront the world by way of sensible intuition (to
put it in Kantian terms), our reflection on the very idea of thought’s directedness at how things are must
begin with answerability to the empirical world. And now how can we understand the idea that our
thinking is answerable to the empirical world, if not by way of the idea that our thinking is answerable
to experience?”
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ze kazde zdanie daje si¢ bezposrednio sprowadzi¢ w analizie do zdan o
doswiadczeniu. Posiadana przez nas wiedza - system przekonan - odpowiada przed

»trybunalem doswiadczenia” jako catos¢:

,,Pole jako calo$¢ jest jednak na tyle niezdeterminowane przez swe warunki brzegowe
tj. doswiadczenie, ze istnieje znaczna swoboda wyboru zdan, ktére wobec danego
konfliktu z doéwiadczeniem maja byé ,,przecenione”. Zadne poszczegdlne
swiadectwo doswiadczenia nie jest zwigzane z jakim$ okreslonym zdaniem z wnetrza
pola; zwigzek ten ma co najwyzej charakter posredni, za sprawa rownowagi pola jako

catosci” (Quine 1969, s. 63).

Empiryzm zaproponowany przez Quine’a bedzie stanowiskiem wzgledem
poznania, jaki chce zachowaé rowniez McDowell, tj. pogladem, w ktorym wplyw
doswiadczenia na system wiedzy jest minimalny. Chociaz esej Quine’a cze¢Sciej jest
przywolywany w odniesieniu do krytyki pojecia analitycznosci, McDowell w Mind
and World zauwaza, ze gtdwnym jego celem jest podwazenie dogmatu o tym, ze
znaczenie kazdego zdania jest redukowalne do dos$wiadczenia. Konsekwencja
odrzucenia tego twierdzenia jest przedstawienie holistycznego obrazu wiedzy
(McDowell 1996, s. 130). Wedle pierwszego dogmatu empiryzmu istniejg zdania,
ktore sg prawdziwe na mocy samego znaczenia, oraz te ktore sg prawdziwe na mocy
znaczenia 1 $wiata. Quine podwaza pojecie analitycznos$ci (migdzy innymi ze wzgledu
na duza niejasno$¢ co do tego, do czego wlasciwie odnosi si¢ to pojecie) 1 uznaje, ze
nie ma zdan, ktérych prawdziwo$s¢ moze by¢ catkowicie niezalezna od

pozajezykowego faktu. Amerykanski filozof stwierdza w konsekwencji, ze:

»(...) nonsensem jest, 1 zarazem zrédtem wielu nonsensow, jest mowic¢ o jezykowym i
faktualnym komponencie prawdziwosci jakiegokolwiek indywidualnego zdania.
Wzigta w caloSci nauka pozostaje w podwojnej zaleznosci - od jezyka 1 od

doswiadczenia; (...)” (Quine 1969, s. 64);
,Jednostkg sensu empirycznego jest nauka jako catos¢” (Tamze, s. 65).

Nie jest zatem tak, ze jakiekolwiek zdanie daje si¢ sprowadzi¢ w analizie
wylacznie do samego znaczenia (komponent j¢zykowy) czy do$wiadczenia
(komponent faktualny). Quine jest zatem daleki od catkowitego odrzucenia

empirystycznej koncepcji wiedzy i przyznaje, ze system wiedzy musi przynajmniej w
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minimalnym stopniu styka¢ si¢ z doswiadczeniem. Owo stykanie si¢ jest bowiem
tym, co, zdaniem Quine’a, zapewnia zdaniom komponent faktualny. Z uwagi na
konieczno$¢ przyjecia tego komponentu, amerykanski filozof jest krytycznie
nastawiony wobec podzialu na zdania syntetyczne i analityczne. Wedlug niego 6w
podziat implikuje, ze sa dwa rodzaje prawdziwosci, czyli prawdziwos$¢ znaczeniowa
oraz prawdziwos¢ faktualna (Tamze, s. 64). Autor Dwoch dogmatow argumentuje w
eseju, ze prawdziwos¢ w kazdym przypadku polega cze$ciowo na znaczeniu stow
oraz czgsciowo na tym, co pozajezykowe. McDowell zauwaza, ze ,,sens empiryczny”
systemu wiedzy, o ktorym mowa w eseju Quine’a, odnosi si¢ do komponentu
prawdziwosci, czyli odpowiadania przed czyms, co znajduje si¢ na zewnatrz systemu.
Tym, co zapewnia podmiotowi dostgp do zewnetrznej strony systemu jest za$
doswiadczenie. ,,Sens empiryczny” wiedzy polega zatem na tym, ze odpowiada ona

przed trybunalem doswiadczenia (McDowell 1996, s. 131).

W podobny sposéb nalezy rozumie¢ motywacje stojaca za utrzymaniem
wpltywu do$wiadczenia na myslenie w empiryzmie minimalnym McDowella. Autor
Mind and World uwaza, ze konieczne jest zalozenie, iz do$wiadczenie stanowi
trybunat przed ktorym myslenie odpowiada (McDowell, s. xii). Autor Mind and
World idzie jeszcze dalej niz Quine i podkresla transcedentalne znaczenie takiego
minimalnego empiryzmu uznajac, ze przyjecie go jest jedynym sposobem zachowania

sensownosci idei tresci empirycznej myslenia.

Zdaniem McDowella uznanie wptywu doswiadczenia na mys$lenie powinno
stanowi¢ minimum dla stanowisk przyjmujacych, ze mySlenie empiryczne
charakteryzuje sie¢ intencjonalnoscig. Piszac o empiryzmie minimalnym nie
konstruuje zatem teorii poznania, wedle ktorej kazde przekonanie jest uzasadnione
poprzez percepcj¢ lub wywodzi si¢ z percepcji. Chodzi o skromniejsza, chociaz
bardziej fundamentalng konstatacje: filozof uznaje, ze idea o wplywie doswiadczenia
na myslenie jest koniecznym warunkiem, jezeli zaklada si¢, ze sady i przekonania sa 0
czyms. Nie chodzi tutaj 0 pewien normatywnie wyrdzniony rodzaj myslenia okreslany

mianem wiedzy, lecz samo przyjecie mozliwosci, ze myslenie moze by¢ o $§wiecie.
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Taka jego cecha umozliwia mu pretendowanie do bycia wyréznionym przekonaniem,

ktéry mozemy okresli¢ mianem wiedzy*® (McDowell 1996, s. Xiii-xiv).

Empiryzm minimalny wydaje si¢ zatem zgodny z najbardziej ugruntowanymi
intuicjami dotyczacymi poznania. Oczywiste jest, ze konfrontujemy si¢ z otoczeniem
poprzez zmysly i to na podstawie $wiadectw percepcyjnych formutujemy sady
dotyczace tego otoczenia. Nie wydaje si¢ kontrowersyjnym poglad, ze takie sady jak:
Na czubku sosny siedzi kos albo Agata jest zmeczona zawdzigczaja swojg tresé
pewnemu doswiadczonemu stanowi §wiata. Rzeczone sady, rzecz jasna, posiadaja
charakter pojeciowy - s3 one ukonstytuowane z poj¢é, ktore, jezeli przyjmiemy
fregowska teorie¢ tresci pojgciowej, stanowiag sSposoby prezentacji przedmiotow, ktore
pozwalaja identyfikowa¢ konkretne stowa z konkretnymi przedmiotami. W
poprzednim podrozdziale wskazana zostala jedna z motywacji za przyjeciem
tresciowego uwarunkowania ze strony $wiata w teorii intencjonalnosci. Bylo to
mianowicie istnienie mysli jednostkowych, ktorych treSci zalezne sa od istnienia
przedmiotu od nich zewnegtrznego. Fakt istnienia takich mys$li implikuje, zZe
wyjasnienie intencjonalnosci ograniczajace si¢ do fregowskiego pogladu gloszacego,
ze w mysleniu podmiot nakierowuje si¢ przede wszystkim na umystowe reprezentacje,
a dopiero posrednio (jezeli sad, na ktory nakierowuje si¢ w mysli jest poprawny)
réwniez na przedmioty, jest niekompletnym opisem intencjonalnej natury umystu. W
niektorych sytuacjach bowiem to, o czym jest mysl zalezy od tego, co ma miejsce w
swiecie. Jezeli wypowiadamy mysl przy uzyciu wyrazen okazjonalnych w rodzaju
Hutaj”, ,teraz”, ,ja” to w takiej sytuacji tres¢ mysli nie moze by¢ w calosci
ukonstytuowana przez umystowe reprezentacje rozumiane jako deskrypcje. Jezeli
mys$l takg uznajemy za sensowng, musimy przyjac, ze odnosimy si¢ w niej do tego, Z
czym mamy (lub mieliSmy) percepcyjny kontakt, a czego nie mozna ujg¢ w postaci
deskrypcji okreslonej. Percepcja dostarcza nam w tym przypadku kontekstu, ktéry
nadaje sens wyrazeniom okazjonalnym i w konsekwencji catlemu sadowi, ktory jest

trescig naszej mysli.

Sama aktywnosci taczenia ze soba poje¢ nie moze zatem zapewni¢ mysSleniu

tresci. Co wigcej, jezeli myslenie polegatoby wytacznie na taczeniu ze sobg sensow 1

49 Jak pisze o tym Carl B. Sachs: ,,Je$li moja mysl:,, na stole jest sol ” jest prawdziwa, to faktem jest, ze
na stole jest s6l. Ale aby moje (i nasze) mysli byty prawdziwe (lub fatszywe), muszg dotyczy¢ swiata
obecnego w moim (i naszym) do$wiadczeniu” (Sachs 2014, s. 83).
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nie nakierowywalo si¢ na co§ zewnegtrznego, wowczas miatlaby miejsce
nieograniczona swoboda w sposobie formutowania mysli - nie moglibysmy wtedy

przyjacé, ze moga by¢ one o konkretnych przedmiotach, czy stanach rzeczy.

Myslenie o §wiecie cechuje si¢ oczywiscie pewng swoboda. Owa ujawnia si¢
w fakcie, ze opisy $wiata mogg przybiera¢ réznorodng postac. Opisy takie sktadajg si¢
z pojec 1 to od podmiotu zalezy jakimi pojgciami postuzy si¢ do opisu pewnego stanu
rzeczy. Co wiecej, nie ma poje¢ o uprzywilejowanym statusie - wybor poje¢ bedzie
cechowat si¢ do pewnego stopnia arbitralno$cig. Percypujac pewien konkretny X
mozna sformutowaé co najmniej trzy przekonania: a) widze sredniej wielkosci czarny
ksztalt; b) widze sredniej wielkosci czarnego ptaka oraz c) widze samca kosa. Jest to
mozliwe dzigki bogactwu repertuaru pojeciowego podmiotu - dysponuje on pojeciami
o réznym stopniu ogdlnosci i dzigki temu w formutowaniu sagdéw moze pozwoli¢
sobie na pewng dowolno$¢. Jezeli przyjmuje si¢ jednak, ze mysSlenie moze by¢
poprawne lub niepoprawne wobec tego, jak maja si¢ rzeczy w §wiecie, nie mozna
jednoczesnie akceptowaé twierdzenia, ze tworzenie takich opisow jest catkowicie
swobodne. Albowiem, jezeli mozna zgodzi¢ si¢, ze sady od a), b) i ¢) odnoszg si¢ do
tej samej sytuacji percypowania konkretnego X-a, to trudno bedzie si¢ zgodzi¢, ze
nastepujacy sad: d) Agata wyglgda na zmeczong, odnosil si¢ bedzie do tej samej
sytuacji percepcyjnej. Chociaz sady a), b) i ¢) moga by¢ zgodne z tym, co percypuje
si¢ w danym momencie, to sad d), biorgc pod uwage to, z czym mamy do czynienia w
doswiadczeniu pewnego konkretnego X-a, nie bedzie zgodny z tym doswiadczeniem.
Pojawia si¢ tutaj jednak nastepujacy problem. W jaki sposdb wyjasni¢ to, ze pewne
sady pasuja do konkretnego doswiadczenia, a inne do niego nie pasuja? Jak wyjasnic¢
to, ze doswiadczenie, samo nie posiadajac tresci pojeciowej (jak zwykle przyjmuje si¢
w empiryzmie), moze decydowaé¢ o tym, czy dany sady jest wzgledem niego
poprawny? Doswiadczenie percepcyjne nie uprzywilejowuje bowiem konkretnych
poje¢ do stanowienia czegsci sktadowych opisu jego tresci - na podstawie jednego
doswiadczenia mozemy sformutowaé sad zardwno, zZe widzimy niewielki czarny
ksztait, niewielkiego czarnego ptaka oraz samca kosa - wszystkie te sgdy mogg by¢
poprawne wzgledem pewnego konkretnego doswiadczenia. Niniejszym mozna
wnosi¢, ze z uwagi na og6lny charakter, pojecia nie sa obecne w doswiadczeniu, lecz
mimo to doswiadczenie w pewien sposob determinuje tres¢ myslenia. Wedle takiego

ujecia tym, co zapewnia tre$¢ mys$leniu bedzie to, co Dane [the Given] - to 6w
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czynnik bedzie ograniczatl swobod¢ stosowania poje¢ w formutowaniu konkretnych
mysli 1 determinowal, na przyktad, ze na podstawie jednego doswiadczenia moge
sformutowac przekonania, ze widze sredniej wielkoSci czarnego ptaka oraz, ze widze

samca kosa, lecz nie ze Agata jest zmeczona.

Chociaz przyjgcie minimalnego udziatu doswiadczenia w konstytuowaniu si¢
tresci myslenia jest zalozeniem dla McDowella koniecznym, pozostaje ono wysoce
problematyczne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze empiryzm (przynajmniej ten w tradycyjne;j
postaci) jest obarczony Mitem tego, co Dane. Jak wskazuje McDowell nie jest od
niego rowniez wolny empiryzm Quine’a (McDowell 1996, s. 133). Jest to blad, ktory
diagnozuje Wilfrid Sellars w wielce wptywowym eseju Empiryzm i filozofia umystu.
Diagnoza tego bledu byta przyczyna podwazenia stanowisk empirystycznych przez
takich czotowych filozoféw wspotczesnosei jak Donald Davidson, Richard Rorty czy
Robert Brandom. Z uwagi na to jest ona waznym punktem odniesienia zarowno dla
Mind and World, jak i dla pozniejszych prac McDowella. Stanowisko tego filozofa
powinno by¢ bowiem pojmowane jako propozycja akceptacji pogladu na temat relacji
poznania i do$wiadczenia, Ktory jest alternatywny wobec stanowisk Davidsona,
Rorty’ego oraz Brandoma. Stad konieczne bedzie omoéwienie pokrotce
najwazniejszych mysli wyrazonych w eseju Sellarsa - stanowia one bowiem w duzej
mierze fundament, na ktorym opiera si¢ omawiany w niniejszej rozprawie projekt

filozoficzny.

1.7 Logiczna przestrzen racji i Mit tego, co Dane

W kontekscie rozwazan dotyczacych filozofii McDowella istotne bedzie wskazanie
na dwa watki Empiryzmu i filozofii umystu Sellarsa. Po pierwsze, na krytyke
epistemologicznych stanowisk przyjmujacych, ze to, co Dane [the Given] stanowi
fundament wiedzy empirycznej. Po drugie, na koncepcje¢ logicznej przestrzeni racji
[logical space of reasons], ktora pociaga za sobg obraz poznania jako aktywnos$ci na
wskros normatywnej. Oba te watki $cisle si¢ ze sobg taczg. Krytyka tego, co Dane

wynika bowiem z w jaki sposob Sellars konstruuje pojgcie wiedzy.
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To, co Dane [The Given] Sellars rozumie bardzo szeroko. Bedg to dla niego
zarowno ,,(...) tresci zmystowe [sense contents], przedmioty materialne, uniwersalia,
sady, rzeczywiste zwiazki, pierwsze zasady, a nawet samo bycie danym” (Sellars
1991, s. 173). To, co Dane jest tym, co logicznie i pojeciowo proste - nie moze byé
zanalizowane na prostsze elementy zarowno w porzadku epistemicznym (nic tego, co
Dane nie uzasadnia, cho¢ ono samo moze uzasadniac), jak i pojeciowym (pozostaje
pojeciem prostym i nie moze byC¢ rozlozone na elementy prostsze). Dzigki
powyzszemu stanowi ono podstawe zardwno dla tego, co epistemiczne, jak i dla tego,

CO pojeciowe.

W kontek$cie rozwazan nad empiryzmem wazne bedzie podkreslenie, ze
zdaniem filozoféw z tradycji analitycznej pierwszej potowy XX wieku, w porzadku
epistemicznym tym, co Dane byly tresci do§wiadczenia zmystowego rozumiane jako
dane zmystowe. Nie spos6b bowiem watpi¢ w to, ze doznaje si¢ czerwonej danej
zmystowej chociaz mozna poddawaé¢ w watpliwos¢ fakt, ze obserwowany przedmiot
(a raczej to, co interpretuje si¢ jako przedmiot) jest czerwony. W nadzwyczaj

sugestywny sposob koncepcje t¢ przedstawia Henry H. Price w Perception:

,»Widzac pomidor moge watpi¢ w wiele rzeczy. Moge powatpiewac, czy to
rzeczywiscie jest pomidor a nie chytrze pomalowany kawatek wosku. Moge
powatpiewac, czy w ogoble znajduje si¢ tam jakakolwiek rzecz materialna. By¢ moze
to, co wziagtem za pomidor, w rzeczywistosci jest odbiciem; by¢ moze padtem ofiara
halucynacji. Nie moge jednak watpi¢ w jedna rzecz: Ze istnieje troch¢ wypukla
okragta plama, wyr6zniajaca si¢ sposrod tta innych barwnych plam, posiadajaca przy
tym pewna wizualng glebie, oraz ze cala ta kolorowa przestrzen jest bezposrednio

dostgpna mojej swiadomosci” (Price 1995, s. 47).

,,Ten szczegllny i ostateczny sposob ukazywania si¢ $wiadomosci nazywa sie byciem
danym, to za$, co si¢ w ten sposdb ukazuje, nazywa si¢ dang [datum]. Odpowiednia
postawa umyslowa nazywa si¢ zapoznawaniem sie, intuicyjnym ujmowaniem lub
czasem posiadaniem. Ten specjalny rodzaj danych nazywa si¢ danymi zmystowymi.
Natomiast zapoznawanie si¢ z nimi wygodnie jest nazwaé¢ doznawaniem; (...)”

(Tamze).

Max Black charakteryzuje powyzszy sposob analizy wiedzy percepcyjnej

konstatacjg  podstawowq, ktorej pelniejsza formag jest Kkonstatacja czysto
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obserwacyjna, wyrazajaca si¢ w zdaniach o postaci: ,,Widz¢ F-owg (lub F-podobng)
dang zmystowg” (Black 1995, s. 67-68). O ,ostateczno$ci” takiej analizy ma
$wiadczy¢ fakt, ze akceptacja zdan tego rodzaju nie wymaga zaakceptowania zdan
dotyczacych tego, co nie dotyczy standw wlasnego umystu i z tej racji o ich

prawdziwosci mozna by¢ catkowicie pewnym.

Stanowisko nadajgce szczegdlng epistemiczng wartos¢ temu, co Dane bedzie
charakterystyczne przede wszystkim dla empiryzmu reprezentowanego przez
brytyjska filozofi¢ analityczng z poczatku XX wieku. Do tego stanowiska w gltdwnej
mierze w swoim eseju odnosi si¢ Sellars. Wedle tej tradycji wiedza posiada swoj
fundament w do$wiadczeniu, ktdrego przedmiotem jest rzecz w rodzaju danych
zmystowych. Albowiem, jezeli Russell uwazal, ze zmysty daja nam wiedz¢ o faktach
bezposredniego rodzaju, ktére nie wymagaja dowodu, poniewaz dowodza same
siebie®® i wiedza ta ma charakter bazowy, to stanowisko epistemologiczne, jakie
proponuje filozof jest przyktadem stanowiska przesadzajacego, ze wiedza opiera si¢
na tym, co Dane. Owym Danym zaréwno dla Russella, Price’a, czy Moore’a beda

dane zmystowe.

Wyrazna egzemplifikacje pogladu przyjmujacego epistemiczng istotnos¢
elementu tego, co Dane stanowig takze zalozenia Clarence’a Irvinga Lewisa
poczynione w Mind and the World Order. Lewis stwierdza, ze mozemy wyrdzni¢ dwa
elementy w poznaniu: pojecie, ktore jest wytworem aktu myslenia oraz zmysfowq
danosé, niezalezng od tego aktu - wiedza o $wiecie empirycznym bedzie wytworem
pojeciowej interpretacji tego, co Dane (Lewis 1991, s. 37). Niezalezno$¢ zmystowe;j
Danosci od aktywno$ci myslenia pocigga za sobg fakt, ze jest ona niewyrazalna.
Jezeli bowiem wypowiadamy Danosé, to staje si¢ ona interpretacja badz konstrukcja i
przestaje by¢ tym, co Dane. Podczas charakteryzowania tego, co Dane istotne beda
zatem dwie rzeczy. Po pierwsze owa rzecz nie jest rezultatem pojeciowej interpretacji
dokonanej przez podmiot, a po drugie wiedza o tym, co Dane jest niekorygowalna,

bedac wolng od poznawczej aktywnosci podmiotu.

Sellars w swoim eseju odnosi si¢ gtdéwnie do koncepcji tego, co Dane obecnej
w empiryzmie. Filozof twierdzi, ze wedtug takiego empiryzmu wiedza percepcyjna,

ktora sktada si¢ z przekonan o zwyktych przedmiotach (np. ,,Ten kubek jest zielony™)

%0 Por. (Russell 1995, s. 11).
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spoczywa na ujmowaniach [graspings]. Jest to rodzaj wiedzy bezposrednie;j,
niewymagajacej przeprowadzenia wnioskowania. Jej przyktadami moga by¢ sady
wyrazone w nast¢pujacych zdaniach: ,,To wyglada zielono”, ,,To wyglada szaro”.
Ujmowania opieraja si¢ za$ na doznaniach i sg niekorygowalne, poniewaz nie mozna
watpi¢ w fakt, ze to (dla mnie, w danym momencie) wyglada szaro - tym w co mozna
zwatpic jest to, czy obserwowany przedmiot jest faktycznie szary. Przejscie pomi¢dzy
doznawaniem czego$§ |1 ujeciem tego w postaci pojeciowej ma charakter
nieinferencyjny - nie wymaga przeprowadzenia wnioskowania. Formulowanie sadu
percepcyjnego na podstawie ujmowania (,,Ten przedmiot jest zielony”) ma za$
charakter wnioskowania i wymaga posiadania wiedzy o standardowych warunkach
obserwacji przedmiotow (np. w jakim $wietle najlepiej jest obserwowaé barwne

przedmioty).

Doznawanie nie wymaga posiadania jakichkolwiek zdolnosci rozpoznawczych
- jest to odbiorczy, protopojeciowy akt poznawczy. Zwolennicy teorii danych
zmyslowych postuluja, ze aby co§ doznawa¢ nie ma potrzeby wyrabia¢ sobie
skojarzen oraz ustanawia¢ zawigzkow w rodzaju ,,bodziec reakcja” (Sellars 1991, s.
177). Rzeczony akt poznawczy jest zréwnany w tym stanowisku z byciem
$wiadomym na najbardziej podstawowym poziomie, ktory mozna okresli¢ mianem
przytomnosci. Przedmiotem doznawania sa zmystowe indywidua, takie jak barwne
plamy, czy dzwigki. Mamy tutaj do czynienia ze standardowym pogladem
empiryzmu, zgodnie z ktorym przedmiotem wiedzy bezposredniej opartej na
doznawaniu czego$ jest rzecz jednostkowa: w tym przypadku sa to cechy zmystowe
takie jak barwa, ksztalt czy twardo$¢. Warto rowniez podkresli¢, ze doznawanie jest
opisywane przez teoretykéw danych zmystowych w kategoriach nieepistemicznych -
stanowi ono element ciggu tresci zmystowych a relacje konstytuujgce te ciagi sg
relacjami w rodzaju: zestawienie, pokrywanie si¢ przestrzenno-czasowe, trwate

polaczenie oraz pamigciowy zwigzek przyczynowy (Sellars 1991, s. 178).

Rownoczesnie jednak, jak zauwaza Sellars, doznawanie jest poznaniem
faktow - tre§¢ zmystowa jest bowiem doznawana jako bedgca takq a takq tj. jako na
przyktad czerwona albo gtosna (Sellars 1991, s. 175-176). Ujmowanie pewnego X-a
jako czerwonego lub glosnego stanowi wiedz¢ nieinferencyjng - tj. fakt, iz ,, X jest
czerwone” jest znany bez potrzeby przyjmowania uprzednich przekonan (np. o

warunkach obserwacyjnych), dzigki ktorym wnioskuje si¢, ze tre$¢ zmystowa jest
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taka a nie inna (np. czerwona, gto$na) (Sellars 1991, s. 176). W przeciwienstwie do
doznawania, ujmowanie = wymaga  posiadania  odpowiednich  zdolno$ci
rozpoznawczych. Aby wiedzie¢, ze teraz doznaj¢ czerwonej barwnej plamy musze
naby¢ wiedz¢ odpowiedniego rodzaju i przej$¢ przez ztozony proces formowania si¢
pojecia czerwonego. Zdaniem Sellarsa empirySci zgadzajg si¢ z tezg, ze Swiadomosé
klasyfikacyjna wymaga uczenia si¢, formowania poje¢ oraz uzycia symboli (Sellars
1991, s. 179). Warto doda¢, ze mamy tu roéwniez do czynienia z atomizmem
logicznym. Ujmowania w rodzaju ,,To wyglada zielono” sg niezalezne od innych

ujmowan typu ,,To wyglada szaro”, ,,To wyglada niebiesko”.

Podsumowujac, wedlug Sellarsa w stanowisku empirystycznym mamy do
czynienia z warstwowa i hierarchiczng strukturag wiedzy: warstwy nizsze sg
warstwami epistemicznie priorytetowymi wzgledem warstw wyzszych. Pomocnym
bedzie poréwnanie wiedzy o takiej strukturze do budowli. Role fundamentu w takiej
strukturze peilnig ujmowania, za$ na nadbudowe sktadaja si¢ sqdy percepcyjne.
Doznawania beda gruntem, na ktorym umieszczony jest fundament w postaci
wymowan. W konsekwencji tego, ze ujmowania sa ulokowane na pewnej powierzchni
doznawan, s3 one niewzruszone - stanowig wiedz¢ niekorygowalna. Inaczej jest z
nadbudowa - chociaz wznosi si¢ ona na niewzruszonym fundamencie w postaci
ujmowan, jest rezultatem wnioskowania z innych przekonan i z tego powodu
przekonania w rodzaju sqdow percepcyjnych moga by¢ podwazone - wnioskowania
nigdy nie sg niezawodne. Warto podkresli¢, ze doznawania znajdujg si¢ poza tak
opisanym gmachem wiedzy; chociaz sg tym, na czym 6w gmach spoczywa, same
stanowig element nieepistemiczny. Pomimo tego zatem, ze uzasadniaja przekonania
bazowe w postaci ujmowan, same nie muszg by¢ uzasadnione, poniewaz znajduja si¢

poza strukturag wiedzy.

Sellars w kontrze do tak scharakteryzowanej koncepcji wiedzy empirycznej

formutuje dwie tezy:

1. Zdolno$¢ ujmowania nie jest poznaniem nieinferencyjnym, poniewaz aby

ujmowac trzeba posiada¢ pewnego rodzaju wiedzg.

2. Wiedza o S$wiecie posiada obiektywng warto$¢, poniewaz jest

samokorygujacym si¢ przedsiewzigciem. Zrédlem racjonalnosci systemu
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przekonan sg metody, sposoby uzasadnienia przekonan, a nie fundament

wiedzy, ktory ma catkowicie bazowy charakter.

W odniesieniu do pierwszej tezy Sellars zauwaza, ze klasyczne teorie danych

zmystowych stanowig ,,skrzyzowanie” dwoch idei:

,1. Istnieja pewne ,,zdarzenia wewngtrzne” np. doznanie czerwonego trojkata i
dzwigku cis, ktore wystgpuja zaréwno u ludzi, jak i u zwierzat bez zadnego
wczesniejszego procesu uczenia si¢ czy formowania poje¢ i1 bez ktorych bytoby - w
pewnym sensie - niemozliwe widzie¢ np., ze przednia powierzchnia przedmiotu
fizycznego jest czerwona i trojkata, albo styszeé, ze pewien fizyczny dzwigk ma

wysokos¢ cis.

2. Istniejg pewne ,,zdarzenia wewngtrzne”, stanowigce nieinferencyjng wiedze, ze np.
co$ jest czerwone i trojkatne albo - w przypadku dzwickow - ze ma wysokos¢ cis,
ktére to zdarzenia wewnetrzne sg warunkami koniecznym wiedzy empirycznej, bo

zapewniaja swiadectwa dla wszelkich sadéw empirycznych.” (Sellars 1991, s. 188).

Sellars twierdzi, ze obie te idee sa ze soba niekompatybilne. Pierwsza glosi
bowiem, ze dzigki doznawaniu ujmujemy rzeczy jednostkowe (zmystowe jakosci);
druga gtosi, ze doznawanie pocigga za sobg ujmowanie faktow i1 przybiera postac
propozycjonalng (,,ze co$ jest czerwone i trojkatne”; ,,ze co$ ma wysoko$¢ cis”).
Tylko drugie rozumienie ujmowan pozwala zachowaé ich epistemiczng role,
poniewaz tylko co$, co posiada posta¢ propozycjonalng moze wchodzi¢ w stosunki
uzasadnienia z innymi przekonaniami. Akceptujac taki charakter ujmowan
uniewazniamy jednak ich bazowy charakter, poniewaz jezeli stanowig one wiedzg o
pewnym fakcie (a nie tylko o pewnym zmystowym indywiduum) i maja uzasadniaé
inne przekonania, to musza posiadac¢ specjalny autorytet, ktory decyduje o takiej ich
epistemicznej wartosci. W konsekwencji tego muszg one opiera¢ si¢ na pewnego
rodzaju wiedzy (np. dlaczego mozemy ufa¢ naszym doznaniom), ktora zapewnia im

taki autorytet.

Sellars twierdzenie, ze wiedza oparta na doznawaniu moze by¢ wiedza
nieinferencyjng wystawia na probe W sekcji eseju zatytulowanej ,,Logika stowa

299

‘wyglada’”. Dokonana tam zostaje szczegdtowa analiza ujmowan. Jezeli mowig, ze X

wyglgda zielono mam na mysli to, ze x wyglada zielono dla mnie, w tym momencie.
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Na podstawie takiego przekonania mozliwe jest wywnioskowanie sqgdu
percepcyjnego, ze x jest zielone. Nastepujacy warunek musi zostaé¢ spetniony, zeby
przejscie pomigdzy ujmowaniem (Ze X wyglgda F-0wo0) a sagdem percepcyjnym (Ze x
jest F) bylo poprawne: x musi wyglgda¢ zielono dla standardowego obserwatora w
standardowych okolicznosciach. To moze nam sugerowaé, ze sad X jest zielone
oznacza, ze x wyglgda zielono dla standardowego obserwatora w standardowych
okolicznosciach. Zgodnie z koncepcja teoretykéw danych zmystowych przekonanie o
tym, ze co$ wyglada zielono stanowi przyktad wiedzy bezposredniej. Wnioskowanie
ma miejsce dopiero gdy przypisujemy jakiemus przedmiotowi wlasnos¢ bycia
zielonym - to za$ odbywa si¢ na poziomie formutowania sqdu percepcyjnego.
Whnioskowanie takie przeprowadza si¢ na podstawie ujmowania oraz wiedzy
dotyczqgcej standardowych warunkow obserwacji. Wedtug takiego obrazu przekonanie
o tym, ze x wyglgda zielono stanowi w porzadku epistemicznym element pierwotny -
najpierw bowiem ujmuje, ze cos (przedmiot) wyglada dla mnie zielono a dopiero
p6zniej moge wnioskowac, ze cos (jaki§ przedmiot) jest zielony. Wyglgdanie zielono
bedzie w takim przypadku pojeciem do ktorego mozemy zredukowaé pojecie bycia

zielonym przez pewien przedmiot.

Krytyka takiego ujgcia, ktorg przeprowadza Sellars, polega na pokazaniu, ze w
rzeczywistosci sprawa jest bardziej skomplikowana, niz wydaje si¢ to zwolennikom
danych zmystowych. Wyglgdanie zielono nie jest bowiem poj¢ciem prostym, bo
rébwniez wymaga opanowania - podmiot musi zna¢ reguty poprawnego jego uzycia,
aby uja¢ fakt, ze co$ wyglgda zielono. Sellars zauwaza, Ze opanowanie pojgcia
wyglgdania zielono zaklada znajomos$¢ pojecia bycia zielonym. Pojecie bycia
zielonym jest zwigzane ze zdolno$ciag poznawania, jakiej barwy sg przedmioty
poprzez patrzenie na nie. To za$ jest mozliwe dzigki posiadaniu wiedzy o warunkach,
w jakich winien by¢ obserwowany przedmiot, by moc stwierdzi¢, jakiej jest on barwy

gdy podmiot patrzy nan (Sellars 1991, s. 197).

Dla zobrazowania niniejszej tezy Sellars podaje nastgpujacy przyktad. Dana
osoba uczy si¢ rozpoznawaé barwy przedmiotéw w réznych warunkach o$wietlenia.
Opanowuje na przyktad wiedze, ze przedmioty niebieskie w pewnych warunkach
o$wietlenia wyglgdajq zielono - zdobywa wobec tego zdolno$¢ do rozpoznania, w
jakich warunkach ma miejsce sytuacja, w ktorej kto§ widzi przedmiot w jednym

kolorze, podczas gdy faktycznie 6w przedmiot jest innego koloru. Jezeli osoba ta
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znajdzie si¢ w sytuacji, w ktorej obserwuje przedmiot, ktory wyglada dla niej zielono,
chociaz zdaje sobie sprawg, ze faktycznie jest on niebieski, to na nast¢pujgce pytanie:
,Dlaczego ten przedmiot wyglgda dla mnie zielono?”, moze odpowiedzie¢:
,Poniewaz jest on niebieski, a przedmioty niebieskie wyglgdajg zielono w tego
rodzaju $wietle”. Jezeli obserwuje przedmiot w $wietle dziennym i kto$ pyta dlaczego
6w wyglada zielono, moze z kolei odpowiedzie¢: ,,Poniewaz przedmiot ten jest
zielony” i doda¢: ,,Przedmioty obserwowane w $wietle dziennym wyglgdajg na takie,
jakimi sg”. Sellars wskazuje w tym przyktadzie, ze pojecie wyglgdania zielono moze
zostaé zrozumiane poprzez odwolanie si¢ do poj¢¢ bycia zielonym oraz bycia
niebieskim. Co za tym idzie, sad ,.x jest zielone” jest rownoznaczny z sadem ,,x
wyglada zielono dla standardowych obserwatoréw w standardowych warunkach” nie
dlatego, ze drugi jest definicjg pierwszego. Ich réwnoznaczno$¢ polega na tym, ze
pojecie ,standardowych warunkow” oznacza warunki, w ktérych obserwowany
przedmiot jest niebieski czy zielony. Standardowe warunki o ktérych tutaj mowa sg

wiec warunkami, w ktorych rzeczy wyglgdajq na takie, jakimi sq.

Biorac pod uwage powyzsza analiz¢ pojecia wyglgdania nie mozna uznac, ze
mozliwe jest sprowadzenie zdan dotyczacych bycia zielonym do zdan o tym, ze
przedmiot wyglgda zielono w standardowych warunkach. Albowiem, aby taka analiza
byta mozliwa musimy wiedzie¢ co oznaczaja standardowe warunki obserwacji. To z
kolei wymaga zrozumienia, w jakich warunkach przedmiot obserwowany jest taki,
jaki jest. Mamy tutaj do czynienia z kolowato$cig w wyjasnieniu poje¢ dotyczacych
barw. Dla Sellarsa taka kolowato$¢ nie jest niczym groznym - co wigcej, jest ona
czym$ charakterystycznym dla procesu opanowywania poje¢ przez racjonalne

indywiduum.

Lista ,,standardowych warunkow obserwacji” jest ustalana przez czlonkéw
pewnej spotecznosci jezykowej - jest ona zwigzana z tym, w jakich okoliczno$ciach
uzywa si¢ stowa ,,zielony” w jezyku potocznym. Uzyskanie pojecia zielonego bedzie
dla Sellarsa réwnoznaczne z opanowaniem poprawnego uzycia stowa ,,zielony”.
Takie uzycie zaktada, ze podmiot posiada odpowiedniego rodzaju wiedz¢ dotyczaca
barwy, do ktorej odnosi si¢ pojecie - np. ze jest to widzialna wtasnos$¢ przedmiotu; ze
wyglada tak a tak w takich a takich okoliczno$ciach; ze stanowi ona odcien takiej a
takiej barwy, itd.
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,Nie wystarczy odpowiedzie¢, ze aby mie¢ pojecie zieleni, wiedzie¢, co to znaczy, ze
co$ jest zielone, wystarczy - bedac rzeczywiscie w typowych warunkach - zareagowac
na zielone przedmioty zwrotem: ,,To jest zielony”. Oprocz tego, ze warunki musza
by¢ wilasciwe dla okreslania barwy przedmiot przez spojrzenie na niego, podmiot
musi wiedzie¢, ze warunki tego rodzaju sg wlasciwe. I jesli nie oznacza to, ze musi si¢
mie¢ pojgcie, zanim si¢ je ma, to jednak znaczy, ze mozna mie¢ pojecie zieleni tylko
dzieki temu, ze ma si¢ petng baterie poje¢, wsrod ktorych to pojecie jest jednym z
elementéw” (Sellars 1991, s. 198).

Robert Brandom zwraca uwagg, ze wedtug Sellarsa opanowanie pojecia wigze
si¢ z normatywnym zobowigzaniem 0raz inferencyjng artykulacjq: jezeli kto$ zna
pojecie bycia czerwonym, to musi wiedzie¢, ze bycie czerwonym pocigga za sobg
pojecie bycia barwnym, bycia szkartatnym oraz, ze jest to pojecie nickompatybilne z
pojeciem bycia zielonym. Jezeli kto§ wypowiada sad: ,,To jest czerwone” przyjmuje
pewne normatywne stanowisko (zobowiazuje si¢, ze sad ten jest prawdziwy) oraz
czyni ruch w grze ,,podawania racji i pytania o racje” - zdaje sobie sprawg, co pociagga
za sobg sad ,,To jest czerwone” 1 co moze stanowié¢ racj¢ za przyjeciem tego sadu
(Brandom 2015, s. 102). Z tego powodu nie mozemy powiedzie¢, ze papuga zna
pojecie czerwieni jezeli uda si¢ jej poprawnie zareagowa¢ zdaniem: ,,To jest
czerwone!” na odpowiedni wizualny bodziec. Wedtug Sellarsa proces przyswajania
pojecia wymaga posiadania innych poje¢ mniej lub bardziej z nim powigzanych - jest
ono opanowywane wraz z cala, jak okresla to autor Empiryzmu i filozofii umystu,

,baterig” spokrewnionych z nim pojec.

Powyzsza analiza godzi w atomistyczny element koncepcji empiryzmu -
ujmowania miaty by¢ bowiem niezalezne od wiedzy jakiegokolwiek rodzaju, a owa
niezalezno$¢ miata $§wiadczy¢ o ich obiektywnej wartosci 1 bazowosci w porzadku
uzasadnienia. Analiza Sellarsa pokazuje natomiast, ze aby ujmowaé co$ jako
wygladajace F-owo, trzeba posiada¢ wiedz¢ o warunkach poprawno$ci uzycia
pojecia, jakim jest F. Nalezy zdawac sobie sprawe na czym polega poprawne uzycie
stowa ,,zielony”, aby méc powiedzie¢, ze ujmuje si¢ co$ jako zielone. Nie mozna
zatem twierdzi¢ jednoczes$nie, ze ujmowanie posiada posta¢ wiedzy propozycjonalnej
oraz ze jest wiedzg nieinferencyjng. Taki wniosek jest rOwniez powaznym ciosem dla

fundacjonistycznego aspektu stanowiska empirystycznego; okazuje si¢ bowiem, ze
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ujmowania nie sg wiedzg o zmystowych indywiduach, ktora jest bezposrednia i opiera

si¢ wylacznie na doznawaniu.

W zwiazku z takimi wynikami analizy zdan zawierajacych stowo ,,wyglada”
Sellars zauwaza, ze w ramach empiryzmu funkcjonuja zatozenia, ktore si¢

wykluczaja:

»A. X doznaje czerwonej tre$ci zmystowej s pociaga za sobg, ze x nieinferencyjnie

wie, Ze s jest czerwone.
B. Zdolnos¢ do doznawania tresci zmystowych nie jest nabyta.
C. Zdolnos$¢ znania faktow o formie x jest o jest nabyta.

Z A i B lacznie wnika nie-C, z B i C wynika nie-A, z A i C wynika nie-B” (Sellars
1991, s. 179).

Twierdzenie A. dotyczy relacji pomigdzy doznawaniem a ujmowaniem.
Pierwsze pociagaja za sobg drugie - doznanie zielonego pociaga za sobg ujmowanie,
ze co$ wyglada zielono. Ujmowanie jest aktem typowo epistemicznym. Posiada ono
charakter bazowy, bo nie moze by¢ podwazone. Nie mogeg podwazy¢ tego, ze x dla
mnie, w danym momencie wyglada zielono. Twierdzenia B. 1 C. dotycza natury tych
dwoch czynnikow epistemicznych. Doznawania, na ktorych ufundowane sa
ujmowania pozostajg niepojeciowe, z kolei ujmowania sa pojeciowe. Doznawania sa
czystg odbiorczoscig - lub jak okresla to Sellars: tym, co Dane [the Given]. Aby
doznawa¢ nie ma potrzeby wiedzie¢ nic o tym, czego si¢ doznaje. Doznawa¢ mogg
zwierzeta 1 niemowleta, ktore nie posiadajg pojeciowych zdolnosci - aby co$ doznad
wystarczy by¢ przytomnym. Z twierdzeniem B oraz C zdaniem Sellarsa, nie ma

problemu.

Klopoty nasuwa twierdzenie A gloszace, ze doznania w porzqdku
epistemicznym pociggajq za sobg uyjmowania. Wedle takiej koncepcji fakt wystgpienia
doznania czego$ zielonego uzasadnia ujmowanie tego, ze co$ wyglada dla podmiotu
zielono. Bezposredni charakter ujmowan sprawia, ze petnig one role fundujaca wiedze
empiryczng - epistemiczna bezposrednio$¢ opiera si¢ na tym, ze ujmowania sa
zalezne od doznan. Zdaniem teoretykow danych zmystowych na tym opiera si¢

autorytet epistemiczny ujmowan: raporty obserwacyjne wypowiada si¢ w okreslonych
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okolicznosciach, np. w zetknigciu z czerwonym przedmiotem, nierzadko przy uzyciu
wyrazenia okazjonalnego; w taki sposdb, wedlug Sellarsa, wigze si¢ okolicznos¢
wypowiedzenia jakiego$ stwierdzenia z jego znaczeniem (Zargbski 2013, s. 150).
Blad polega na uznaniu, ze do sformutowania takiego sprawozdania obserwacyjnego
nie jest wymagane posiadanie uprzedniej wiedzy; bledne jest twierdzenie, ze
sprawozdanie swojg tres¢, ktéra ma wartos¢ epistemiczng (tj. moze uzasadnia¢ inne
przekonania) czerpie z czystej $wiadomosci sensorycznej, Ktdéra ma charakter
niewerbalny. Sprawozdanie obserwacyjne posiada epistemiczng warto$¢ nie z
powodu bycia symptomem tego, ze podmiot znajduje si¢ w stycznosci z przedmiotem
doswiadczenia, lecz staje si¢ ono epistemicznie warto$ciowe dopiero dzieki obecnosci

w odpowiedniego rodzaju przestrzeni pojeciowe;.

Sednem analiz Sellarsa jest pokazanie, ze Czysto sensoryczna $wiadomos$é
(doznawanie) nie moze stanowi¢ elementu fundujacego wiedze. To, co Dane, ze
wzgledu na swodj przed-pojeciowy charakter nie moze wchodzi¢ w relacje z
elementami o naturze propozycjonalnej (przekonaniami, sgdzeniami). Jest to
szczegOlnie jasne, jezeli wezmiemy pod uwagg, ze Sellars charakteryzuje poznawcza

aktywnos$¢ podmiotu ludzkiego jako aktywno$¢ na wskro$ normatywna.

Niniejsza koncepcja wiedzy zostaje ujawniona w jednym z najbardziej

znanych zdan eseju:

»(...) charakteryzujac zdarzenie czy stan jako poznawanie, nie dostarczamy temu
zdarzeniu czy stanowi opisu empirycznego; umieszczamy go w logicznej przestrzeni
racji, uzasadnienia i bycia zdolnym do uzasadnienia tego, co kto§ mowi” (Sellars
1991, s. 224).

Z wyzej przytoczonego opisu koncepcji logicznej przestrzeni racji mozna
wyprowadzi¢ kilka waznych wnioskéw. Na uwage zastuguje przede wszystkim to, ze
jest ona zgodna z klasycznym pojeciem wiedzy. Wiedza wedlug Sellarsa to nie tylko
formulowanie przekonan, ktore okazuja si¢ prawdziwe, lecz takze posiadanie
okreslonych racji do ich zaakceptowania. Logiczna przestrzen racji pocigga za soba
zatem klasyczng definicje wiedzy czyli przekonania prawdziwego i uzasadnionego.
W tym jednak nie ma nic nowatorskiego wzgledem tego, co o wiedzy sadzit juz
Platon. Z tego powodu McDowell w artykule Sellars and the Space of Reasons

(McDowell 2019, s. 1-22) zauwaza, ze bardziej kluczowym fragmentem dla
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zrozumienia czym wilasciwie charakteryzuje si¢ logiczna przestrzen racji jest

poczatkowy fragment tekstu, w ktorym Sellars stwierdza:

»(...) poglad, ze fakty epistemiczne mogg by¢ analizowane bez reszty (...) na fakty
nieepistemiczne (...) jest, jak sadze, radykalnym btedem - bledem tego samego

rodzaju, co tak zwany btad naturalistyczny w etyce” (Sellars 1991, s. 178).

Autor Empiryzmu i filozofii umystu wypowiada te stowa w kontekscie teorii
danych zmystowych, w ktdrej nast¢puje sprowadzenie wiedzy do faktow dotyczacych
doznawania - owe fakty opisywane sa W kategoriach przyczynowych. W tym ujawnia
si¢ ostrozno$¢ filozofa przed mieszaniem faktow z dwoch porzadkow logicznych.
Stad przywotanie w powyzszym cytacie btedu naturalistycznego, ktory w etyce
polega na uzasadnianiu obowigzywania norm moralnych faktami empirycznymi -
czyli, de facto, mieszaniu dwoch ,logicznie” odmiennych porzadkéw -
normatywnego i empirycznego. Co jest jednak takiego szczegdlnego w logicznej
przestrzeni racji, ze musimy mie¢ si¢ na bacznosci przed ,kalaniem jej” faktami
naturalnymi? Dlaczego nie mozemy pO prostu przyznac, ze sam fakt zetkniecia sie
podmiotu z przedmiotem o zielonej barwie uzasadnia ujmowanie, ze co$ wyglada

zielono?

Zdaniem Richarda Rorty’ego fragment, w ktorym Sellars pisze o logicznej
przestrzeni racji moze by¢ uznany za prezentacje¢ moratu wielu aforyzmow z
Dociekan filozoficznych. Wynika to z tego, ze zdaniem Wittgensteina, jak 1 Sellarsa
wszelkie dzialania poznawcze sa kwestig praktyki spotecznej (Rorty 1997, s. 4). W
przypadku Wittgensteina jest to konsekwencja wykrycia paradoksu ,,podazania za

9951

regutg™>", ktory, wedlug niektorych interpretacji, mozna wyeliminowaé dzieki

uznaniu, ze standardy poprawnosci dziatania sg kwestig spotecznej zgody 1 zwyczaju.

51 Paradoks 6w polega na tym, ze z jednej strony uzywajac pewnych wyrazen stosujemy sie do pewnej
reguty. Z drugiej strony nie mozemy przyja¢, ze mozliwe jest $wiadomie podgzanie za przepisem
poprawnego stosowania wyrazen, ktory mialby by¢ obecny w naszym umysle. Albowiem, aby
poprawnie stosowa¢ si¢ do takiego przepisu musielibySmy znajdowac si¢ w posiadaniu wiedzy o
regutach poprawnego stosowania si¢ do tego przepisu, a to prowadzi do nieskonczonego regresu
interpretacji. Wedtug niektorych interpretatorow (Kripke, Wright) rozwiazaniem takiego paradoksu
moze by¢ potraktowanie kwestii znaczenia wyrazen jezykowych w kontekscie spotecznym: kierowanie
si¢ regulami nie polega na dziataniu zgodnym z umystowymi mechanizmami, lecz jest kwestia
praktyki spotecznej: ,,(...) nie mozna kierowac si¢ regula ‘prywatnie’; wtedy bowiem sadzi¢, ze
kierujemy si¢ regula, byloby tym samym, co kierowaé si¢ reguta” (Wittgenstein 2012 § 201). Oznacza
to, ze postgpowanie zgodnie z regulg jest postgpowaniem zgodnie z tym jak zwykle ,dziata si¢” w
danej spotecznosci jezykowej. Instancja oceniajacg poprawnos$¢ bedzie w tym przypadku nie
umystowy mechanizm wewnatrz podmiotu, lecz spoteczefistwo.
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Fragmenty Dociekan filozoficznych dotyczace kwestii podazania za regulg beda tutaj
kluczowe, poniewaz odnoszg si¢ do normatywnosci, ktdra jest czyms$ nierozerwalnie
zwigzanym z takimi ,,zjawiskami”, jak znaczenie, intencjonalno$¢ oraz wiedza.
Normatywny charakter znaczenia wigze si¢ z faktem, ze treScia wypowiedzi
jezykowych lub mysli jest co$, co mozemy oceni¢ jako prawdziwe lub fatszywe
(Luntley 1991, s. 171-172). Tres¢ wyznacza warunki poprawno$ci wypowiedzi:
zawiera informacje o tym, co powinno by¢ speinione, aby wypowiedz byta
prawdziwa. Rozumienie znaczenia slowa obliguje do uzywania go w poprawny
sposdb w odpowiednich kontekstach. Wiasciwy sposob uzycia wyznaczajg reguly
uzywania tego wyrazenia - okreslaja one warunki, w ktorych dopuszczalne jest uzycie

danego stowa.

Poprawno$¢ uzywania wyrazen jezykowych opiera si¢ na regutach obecnych
w praktyce spolecznej. Zachowanie podmiotu w takich a takich okoliczno$ciach moze
by¢ uznane za zgodne z regula, jezeli jest ono zgodne z tym jak wszyscy albo prawie
wszyscy dzialaja w takich a takich okoliczno$ciach (Malcolm 1986, s. 156). Wyzej
przedstawione pojmowanie regul nalezy przeciwstawi¢ kantowskiemu regulizmowi,
zgodnie z ktorym postepowanie racjonalnych jednostek kierowane jest przez reguty,
ktore sg catkowicie ujmowalne W postaci przepisu, nakazu czy zasady prawnej; w
takim ujgciu racjonalne postepowanie jest pojmowane jako powigzane z pierwotnymi

wobec niego zasadami, uchwytywanymi teoretycznie (Zargbski 2007, s. 212).

Wittgensteinowskie rozumienie normatywno$ci jest odwroceniem wyzej
przytoczonej koncepcji: reguly opieraja si¢ na regularno$ciach wystepujacych w
praktyce 1 sg niezalezne od zasad precyzowanych w ramach teorii. Takie odwrdcenie
jest umotywowane paradoksem kierowania sie reguta. Kripke w pracy Wittgenstein o
regutach i jezyku prywatnym® proponuje nastepujaca interpretacje paradoksu z
Dociekan filozoficznych: dziatanie rzadzace si¢ pewnymi regutami (np. dodawanie)
nie moze by¢ uznane za poprawne w oderwaniu od $wiata spolecznego, a zatem od
tego, jak w pewnej spotecznosci jezykowej uznaje sie, ze dzialanie jest poprawne.
Idea kierowania si¢ regula bez odniesienia do kontekstu spotecznego jest bowiem
pozbawiona sensu (reguta nie funkcjonuje poza tym kontekstem, nie ma bowiem

,wewnetrznych” faktow umystowych, w ktorych zapisana jest reguta postepowania).

52 (Kripke 2007).
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Whiosek taki jest problematyczny dla idei ,,jezyka doznan zmystowych”, czy ,,wiedzy
o stanach wewnetrznych”. Fakty dotyczace doznan oraz stanéw wewnetrznych w
paradygmacie kartezjanskim miaty charakter prywatny, a wiedza o nich byla
niekorygowalna. Wedtug kartezjanskiej teorii poznania moge wiedzie¢ czy co$ mnie
boli, czy tez ze doznaj¢ czerwieni bez posiadania zdolnosci identyfikacyjnych -
wiedza taka opiera si¢ wylgcznie na doznaniu czerwieni oraz boélu. Paradoks
,kierowania si¢ regula” oraz przeprowadzona na jego podstawie krytyka jezyka
prywatnego, podwazajg taki poglad. Nie mozna powiedzieé, ze poprawnie lub
niepoprawnie rozpoznaj¢ doznanie czerwieni lub bdlu glowy, jezeli nie wiem w
jakich warunkach wlasciwe bedzie rozpoznanie czerwieni lub bolu eo ipso poprawne

podporzadkowanie doznania do pojgé czerwieni oraz bolu.

Wedhug takiego rozumienia racjonalnos$ci poznawcza aktywno$¢ cztowieka
jest zwigzana z poddawaniem ewaluacji przekonan ze wzglgdu na spoteczne normy i
zwyczaje. Przynajmniej wedhug niektorych interpretacji prac Sellarsa® strefa tego, co
epistemiczne zostaje zawgzona do przestrzeni spotecznej praktyki. Wszystkie
aktywnosci, ktére uznajemy za epistemiczne s3 cze$cia ,,gry pytania i podawania
racji”’. Kazdy rodzaj wiedzy, nawet ten zwigzany z do$wiadczeniem percepcyjnym
musi opiera¢ si¢ na epistemicznym autorytecie. Raport obserwacyjny uzyskuje
epistemiczng waznos$¢ dzigki oparciu si¢ na innych przekonaniach. Takie inferencyjne
powigzanie sprawozdania obserwacyjnego z innymi przekonaniami musi by¢
dokonane zarowno przez tego, kto 0w raport wypowiada oraz przez odbiorce tego
sprawozdania; sprawozdawca musi umiesci¢ raport w inferencyjnej siatce innych
przekonan, odbiorca musi by¢ w stanie wywnioskowa¢ z raportu, na przyktad,
obecno$¢ zielonego przedmiotu (Zargbski 2013, s. 159). Aby spelnione zostaty oba
warunki odbiorca i sprawozdawca musza dysponowaé wiedza o regutach ,,gry”, jaka
jest dawanie i odbieranie raportdbw obserwacyjnych - obaj musza zdawaé sobie
sprawe, w jakich okolicznosciach w sensowny sposob uzywa si¢ sformutowan w
postaci ,,Ten kubek jest zielony”; taka okoliczno$cia w podanym przyktadzie bedzie,

miedzy innymi, obecno$¢ zielonego przedmiotu.

Jezeli przyjmujemy, ze wiedza ma charakter normatywny, to problematyczny

staje si¢ empiryzm, ktory opiera si¢ na tym, co Dane. W koncepcji takiej nastgpuje

%3 Por. np. (Rorty 1997); (Brandom 1997).
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bowiem fatalne w skutkach ,,pomieszanie” dwoch logicznie odmiennych poziomow.
Albowiem, jezeli za fundament wiedzy uznaje si¢ to, co Dane, wdwczas nadaje si¢
mu wilasciwo$¢ zarezerwowang dla tego, co epistemiczne. Domeng tego, co
epistemiczne jest za$ logiczna przestrzen racji. Jezeli co§ moze by¢ epistemiczne
wtedy i tylko wtedy, gdy moze zosta¢ poddane ewaluacji przez inne podmioty, musi
nies¢ w sobie tres¢, ktéra moze by¢ sensownie powigzana z innymi przekonaniami.
Taka tre$¢ bedg posiada¢ takie nastawienia propozycjonalne, jak przekonania, ktorych
trescig sa sqdy, sktadajace si¢ z poje¢. Podmioty uczestniczace w ,,grze podawania i
pytania o racj¢” muszg mie¢ mozliwos¢ oceny, czy, na przyklad, dany raport
obserwacyjny posiada autorytet dzigki logicznemu powigzaniu z innymi

przekonaniami (np. o warunkach obserwacji barwnych przedmiotéw).

W zwigzku z powyzszym to, co Dane empiryzmu, czyli dane zmystowe (lub
po prostu doznania czegos) nie moga odgrywac znaczacej epistemicznej roli,
poniewaz sg one zmystowymi indywiduami i z konsekwencji sa pozbawione tresci
pojeciowej. Willem A. deVries zauwaza, ze przedmioty doznawania dla Sellarsa nie
s3 niczym wigcej, niz przedmiotami fizycznymi lub zdarzeniami, jak jablko czy
btyskawica (deVries, Triplett 2000, xxxi). Tak, jak niedorzecznym bedzie powiedziec,
ze jablko 1 blyskawica posiada tres¢, tak samo niedorzeczne jest doszukiwanie si¢
tresci w zmystowym bodzcu. To dopiero sady dotyczace takich przedmiotéw lub
zdarzen mogg posiadac tres¢ i tym samym wchodzi¢ w relacje epistemiczne z innymi
sgdami. Podobnie bedzie w przypadku doznan zmystowych. Sady sformutowane na
ich podstawie, takie jak ,,Widzg jabtko”, albo ,,Zobaczytem btyskawice”, moga by¢
czgscig tego, co Sellars nazywa logiczng przestrzenig racji. Tylko taki materiat
poznawczy jest przygotowany do tego, aby logicznie korespondowaé z innymi

przekonaniami.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, nalezy zauwazy¢, ze krytyka Mitu
tego, co Dane przedstawiona przez Sellarsa polega na wskazaniu réznicy pomiedzy
poziomem epistemicznym (ktorego domeng jest logiczna przestrzen racji), a tym, co
w empiryzmie uznaje si¢ za to, co Dane. W ramach klasycznego stanowiska
empirystycznego, cechujgcego si¢ fundacjonistycznym rozumieniem struktury
wiedzy, obecne jest zatozenie, ze o pewnym rodzaju faktéw mozemy posiadac
bezposrednig (nieinferencyjng) wiedzg - jest to wiedza o tym, co Dane. Taka

bezposrednio§¢ moze gwarantowal stanowienie przez owa wiedze ostatecznej
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instancji dla wszystkich przekonan zywionych przez podmiot. Taka bezposrednios¢
moze by¢ uznana za kres uzasadnienia. Zalozenie, ze 6w kres istnieje jest z pewnoscia
najwicksza wartoscig takiego rodzaju koncepcji wzgledem struktury uzasadnienia.
Sellars w swojej krytyce wykazuje, ze te dwie idee sg jednak ze sobg niespdjne: nie
mozna zaklada¢, ze epistemicznie znaczacy poziom jest niepojeciowy. Jezeli kto$
mowi o fundamencie wiedzy, moze mie¢ na mysli sad odnoszacy si¢ do
doswiadczenia, czyli na przyktad: ,,Doznaj¢ czerwonej barwy”. Taki fundament ma
jednak tres¢ propozycjonalng i nie ma bazowego charakteru. Wymaga bowiem
wiedzy o tym, na czym wilasciwiec polega bycie czerwonym. Pojecie wygladania
czerwono nie moze by¢ pojeciem pierwotnym, poniewaz nie jest to pojecie proste.
Mozemy je zanalizowac na nastepujace pojgcia: pojecie wyglgdania i pojecie bycia
czerwonym. Z tego powodu, jezeli formulujemy sprawozdanie obserwacyjne, ze co$
wyglada jak czerwone, musimy wiedzie¢ mig¢dzy innymi, co to znaczy byé
czerwonym przez przedmiot. W jaki sposob mozliwe jest zidentyfikowanie naszego
doznania jako doznania czerwonego, jesli nie wie si¢, co to znaczy byé czerwonym?
Jezeli fundament posiada tres¢ propozycjonalng, to sam musi by¢ uzasadniony - ktos,
kto przyjmuje epistemiczne znaczenie tego, co Dane nie moze postulowa¢, ze to, co
stanowi bazowe uzasadnienie samo wymaga uzasadnienia. Wdwczas zanegowany

zostanie bazowy charakter takiego epistemicznego czynnika.

W Empiryzmie i filozofii umystu Sellars ujawnia powazny dylemat
epistemologii fundacjonistycznych. Jezeli za fundament wiedzy przyjmiemy cos
propozycjonalnego, wowczas epistemiczny fundament bedzie wymagat uzasadnienia
- a to eliminuje jego bazowos¢. Gdy z kolei zaakceptowaé, ze nasza wiedza spoczywa
na czyms$ niepropozycjonalnym, obraz pozostaje skazony Mitem tego, co Dane, co
jest rbwnoznaczne z postulowaniem tajemniczego przej$cia pomiedzy elementem nie-
epistemicznym  (wystgpienie doznawania) oraz elementem epistemicznym
(przekonaniem). W obydwu przypadkach struktura wiedzy traci swdj fundament.
Laurence BonJour w The Structure of Empirical Knowledge okresla powyzszy
dylemat mianem “sellarsowskiego” i prezentuje go jako argument przeciwko

internalistycznemu fundacjonizmowi (BonJour 1985, s. 69).

Dla niniejszych rozwazan kluczowym jest podkreslenie, ze akceptowanie w
epistemologicznym obrazie tego, co Dane prowadzi do powaznego problemu z

wyjasnieniem normatywnego charakteru relacji pomigdzy przekonaniami a
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doswiadczeniem. Okazuje si¢ bowiem, ze t0, co Dane nie spetnia warunkéw do bycia
normatywnym czynnikiem fundujagcym wiedze racjonalnego podmiotu. Jezeli nie
spetnia takich warunkow, to niemozliwe jest zaakceptowanie koncepcji zgodnie z
ktéra uzasadnienie przekonan mozliwe jest poprzez doswiadczenie. Uwagi Sellarsa
pociagaja za sobg dylemat, zwigzany z fundacjonizmem empirystycznym. Pomimo
niezaprzeczalnej warto$ci uznania epistemicznej warto$ci do$wiadczenia nalezy by¢

ostroznym, aby nie uwikta¢ si¢ w jego ramach w Mit tego, co Dane.

1.8 Epistemiczna i transcendentalna rola doswiadczenia - Sellars,
Brandom i McDowell

McDowell w Mind and World akceptuje ustalenia Sellarsa. Filozof przyznaje, ze
autor Empiryzmu a filozofii umystu prawidlowo rozpoznal zgubne konsekwencje
fundacjonizmu opartego na tym, co Dane. Brytyjski filozof nieco upraszcza argument
Sellarsa pokazujac, ze Mit tego, co Dane polega na myleniu porzadku logicznej
przestrzeni racji z porzadkiem logicznej przestrzeni natury. Jest to fatalne w skutkach,
poniewaz w ramach obu porzadkow zachodza relacje innego rodzaju. Logiczna
przestrzen natury — jak McDowell okresla przeciwienstwo sellarsowskiej logicznej
przestrzeni racji — nie zawiera w sobie takich relacji, jak bycie uzasadnionym lub
bycie poprawnym w $wietle czego$ innego.” Albowiem, jezeli jest to przestrzen, w
ktorej funkcjonujg nauki empiryczne, to opisywane w jej ramach relacje mogg miec
wytacznie przyczynowy charakter - pomiedzy elementami tworzacymi te przestrzen
zachodza stosunki ,,nastgpowania po sobie” (McDowell 1996, s. xv). Owa przestrzen
opisuje zaleznosci zachodzace w $wiecie naturalnym, ktory rozumiany jest jako §wiat
rzadzacy si¢ prawami opisywanymi w ramach nauk przyrodniczych. W obrazie tym
nie ma miejsca na ,,spontaniczne dziatanie intelektu”, ktorego realizacja jest mys$lenie
pojeciowe. Z tego powodu logiczna przestrzen racji | logiczna przestrzen natury sg do
siebie niesprowadzalne - pozostaja zupelie réznymi schematami pojeciowymi. Z
tego powodu autor Mind and World uwaza, ze empiryzm Quine’a nie jest
akceptowalny. Wedlug niego autor Dwdch dogmatdéw empiryzmu pod ,,stawianiem

mys$lenia przed trybunatem do$wiadczenia” rozumie to, ze réznice w podraznieniach
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zakonczen nerwow zmyslowych moga mie¢ wplyw na réznice w systemie twierdzen
akceptowanych przez podmiot (McDowell 1996, s. 133). Quine interpretuje
doswiadczenie w sposob, ktory, zdaniem McDowella, stoi na przeszkodzie przed
zaakceptowaniem obecnosci elementu percepcyjnego w porzadku uzasadnienia. W
filozofii Quine’a doswiadczenie jest procesem, ktory moze by¢ opisywany wylacznie

w terminach kauzalnych.

Natura, ktdéra figuruje w pojeciu logicznej przestrzeni natury jest koncepcija
natury wypracowang w ramach nowozytnej nauki. McDowell odnoszac si¢ do takiego
jej pojecia nawigzuje od stow Webera o ,,0dczarowaniu $wiata”. Nowozytna nauka
odczarowuje obraz natury ze $redniowiecznego pogladu o $wiecie naturalnym jako
pelnym znaczenia - jako ksiedze, ktoérag mozemy czyta¢ (McDowell 1996, s. 71).
Natura nauki nowozytnej jest naturg rzadzong przez prawa naturalne - jest ona
domeng zjawisk wyjasnianych migdzy innymi w kategoriach przyczyny i skutku.
Takie normatywne zjawiska jak znaczenie, racje i warto$ci zostaja ,,przeniesione” na
stron¢ podmiotu. Po rewolucji, jaka przyniosta pogladowi na §wiat nauka nowozytna,
nie da si¢ wréci¢ do pogladu, w ramach ktérego zjawiska tego rodzaju byly

umieszczane po stronie $wiata naturalnego.

Zdaniem McDowella powyzsza koncepcja natury wplywa na to, w jaki sposob
rozumiemy charakter do$wiadczenia percepcyjnego. Przedstawia on nastepujace
rozumowanie. Zwierzeta s istotami funkcjonujacymi wylacznie w  $Swiecie
naturalnym (w $rodowisku). Ich kontakt z otoczeniem jest zaposredniczony przez
zdolnos$ci, ktore majg catkowicie naturalny charakter. Jako ludzie dzielimy ze
zwierzetami percepcyjng wrazliwos¢ na Srodowisko - oznacza to, ze nasze
doswiadczenie posiada taka samg naturg jak doswiadczenie zwierzat. Do$wiadczenie
percepcyjne ludzi stanowi w zwigzku z powyzszym catkowicie naturalne zjawisko

(McDowell 1996, s. 70).

Zgodnie z powyzszym rozumieniem, proces doswiadczenia bedzie opisywany
poprzez przedstawienie budowy i dziatania narzadow zmystowych np. gdy rozwaza
si¢ budowe szlaku wzorkowego 1 wskazuje na zdarzenia odpowiedzialne za
powstawanie wzorkowego spostrzegania. Takie wyjasnienie bgdzie miato charakter
,Lhistorii kauzalnej”, poniewaz mowi si¢ w nim o nastgpowaniu po sobie takich

zjawisk jak wpadanie fali swietlnej do oka przez zrenice na siatkowke, rejestracja
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sensoryczna przez fotoreceptory siatkOwki, przekazywanie obrazu przez nerwy do
dalszych modutow wzrokowych. W powyzszym opisie mamy do czynienia z
ustalonym porzadkiem ,,nast¢powania po sobie” poszczegodlnych zjawisk, ktore maja
miejsce w $wiecie fizycznym. W taki sposdéb rozumiane ,,spostrzeganie” bedzie
skutkiem zderzen fali §wietlnej z powierzchnig oka, przesytaniem obrazu w sygnatach
elektrycznych do innych cz¢$ci mozgu i odpowiedniego przetwarzania przez mozg
tych sygnatow. Takie doswiadczenie bedzie, stosujac metafore Webera,
,odczarowane” ze znaczenia, racji i wartosci. Zdaniem McDowella (a wcze$niej
réwniez Sellarsa) nie mozna umieszczaé tak przedstawionego procesu W przestrzeni
epistemicznej - tj. w przestrzeni, w ktorej odbywa si¢ ,,pytanie o racje i podawanie
racji”’, poniewaz 6w proces jest czgscig Swiata naturalnego, w ktorym nie ma takiego

zjawiska jak racja czy tresc.

W zwigzku z powyzszym, jezeli akceptuje si¢ zatozenie empiryzmu
minimalnego wedle ktdrego myslenie, jezeli ma odpowiada¢ przed $§wiatem, musi
odpowiada¢ przed danymi do$§wiadczenia percepcyjnego, istnieje ryzyko akceptacji
diagnozowanego przez Sellarsa Mitu tego, co Dane. Nalezy oddzieli¢ fakty
epistemiczne od faktow naturalnych - nie sposéb wyja$niaé stanéw i epizodow
epistemicznych jako ,,aktualizacji” zdolnosci, ktdre podmioty poznajace posiadaja od
urodzenia (McDowell 2013a, s. 5). Jezeli przyjmuje si¢ koncepcj¢ doswiadczenia jako
czysto mechanicznego, naturalnego procesu, bedzie ono czegscig tego, co McDowell,
okresla mianem logicznej przestrzeni natury. Nie moze ono odpowiadaé przed
Swiatem, poniewaz odpowiadanie przed swiatem jest relacja o charakterze
normatywnym - elementy tej relacji muszg mie¢ cechy, ktore zapewnig im akces do
wchodzenia w relacje w rodzaju bycia uzasadnionym, czy bycia poprawnym. Taka
normatywng naturg posiadajg zdolnosci poznawcze osdb, ktoére w pelni partycypujg w
swiecie spotecznym dzigki posiadaniu zdolnos$ci postugiwania si¢ jezykiem. Osoby
takie maja zdolno$¢ do pytania o racje i podawania racji. Jezeli przyjmuje si¢ w
teoriopoznawczej koncepcji pozapojeciowy element w postaci sensorycznych
procesow percepcyjnych, ktory ma wptywac na epistemiczne stanowisko podmiotu,
nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze tak scharakteryzowana relacja podmiot-§wiat
moze mie¢ normatywny charakter. Podmiot, ktorego epistemiczne stanowisko bazuje

na tym, co Dane nie moze by¢ okreslony jako opierajacy je na $wiecie. Jedyne, co
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moze on uzyska¢ z takiej relacji to usprawiedliwienie swojego stanowiska

epistemicznego (McDowell 1996, s. 8).

Jezeli uznamy, ze wplyw $wiata na podmiot polega na odbieraniu przez
podmiot tego, co Dane, taki wptyw bedzie niczym wigcej, niz otrzymaniem ciosu w
glowe ceglowka. Nie mozna powiedzie¢, ze taki wplyw $wiata na umyst jest
wpltywem normatywnym, racjonalnym - bgdzie to przemoc ze strony $§wiata, brutalny
nacisk, wobec ktorego podmiot pozostaje bezradny. Podobnie jak trudno ocenia¢ czyn
jako moralny badz niemoralny, gdy jego dokonanie zostalo wymuszone przemoca, tak
samo pozostaje watpliwe ocenianie czyjego$ stanowiska epistemicznego,
wywotanego przez czysto mechaniczny nacisk ze strony $wiata. Taki wpltyw $wiata

zostaje pozbawiony racjonalnego charakteru.

Z wyzej podanych powodéw moze rodzi¢ si¢ potrzeba przyjecia stanowiska
anty-empirystycznego, ktorego egzemplifikacja w Mind and World jest stanowisko
koherencjonizmu Donalda Davidsona. Zdaniem tego filozofa nie mozemy przyjac, iz
cokolwiek moze by¢ prawdziwe na mocy doswiadczenia. Jak pisze w O pojeciu
schematu pojeciowego: ,,(...) zadna rzecz nie czyni zdan i teorii prawdziwymi: ani
doswiadczenie, ani pobudzenia nerwowe, ani $wiat (Davidson 1991, s. 292).
Uzasadnienie odbywa si¢ wylacznie w ramach schematu pojeciowego: ,,(...) zdanie
‘Moja skora jest ciepla’ jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy moja skéra jest
ciepta. Nie ma tu mowy o fakcie, $wiecie, doSwiadczeniu, czy $wiadectwie”
(Davidson 1991, s. 292). Z tego powodu - jak stwierdzi w A Coherence Theory of
Truth and Knowledge: ,,(...) nic nie moze by¢ uznane za racj¢ dla utrzymania
przekonania, za wyjatkiem innego przekonania”®* (Davidson 2001, s. 141).
Dos$wiadczenie posiada wylacznie przyczynowy wplyw na nasze przekonania i nie
moze by¢ powigzanie z nimi logicznie. Wedtug Davidsona nie moze ono w zwiazku z

tym odgrywac znaczacej roli w uzasadnieniu epistemicznym.

W ramach stanowisk, ktore zachowuja ,,ducha” sellarsowskiej krytyki Mitu
tego, co Dane calkowicie odrzuca si¢ normatywny wplyw doswiadczenia na
poznanie. Za odrzuceniem tym stoi przekonanie, ze pomig¢dzy logiczng przestrzenig
racji a logiczng przestrzenig natury ma miejsce ontyczna przepas¢ (McDowell 1996,

s. Xviil) 1 z tego powodu nie mozna lagczy¢ w opisie normatywnym wiedzy z

54 (...) nothing can count as a reason for holding belief except another belief”.
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doswiadczeniem. Wedle takiego obrazu uprawnione jest wylgcznie stwierdzenie, ze
doswiadczenie stonecznego dnia (ktorego podiozem sa zmystowe bodzce oraz
procesy neurofizjologiczne zachodzace w poszczegdlnych modutach systemu
percepcji wzrokowej) jest zjawiskiem, ktore spowodowa‘o moje przekonanie o tym,
ze dzisiaj jest slonecznie. Jezeli powyzsze przekonanie ma by¢ uznane za
uzasadnione, mozna je uzna¢ za takie wylgcznie ze wzgledu na inne przekonania: np.:
,Widzg, ze dzisiaj jest stonecznie”, ,,Wiem, ze moj wzrok nie tudzi mnie wzgledem
tego, jaka jest w tej chwili pogoda”, ,Agata potwierdzita mi, ze dzisiaj jest
stonecznie”. Przywotane elementy posiadajg tres¢, ktéra moze wchodzi¢ w logiczny
zwigzek z przekonaniem, ze dzisiaj jest stonecznie. Do§wiadczenie stonecznego dnia
nie bedzie w zwiagzku z tym ,.epistemicznie” istotne dla przekonania, ze dzisiaj jest
stonecznie. Taki obraz opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze zwigzek epistemiczny, jakim
jest uzasadnienie moze zachodzi¢ wylacznie pomigdzy tym, co posiada tresc,
wzgledem ktérej mozliwe jest dokonanie epistemicznej ewaluacji. WeZmy na
przyktad natur¢ wnioskowania dedukcyjnego: przyjmujemy, ze istniejg
wnioskowania, bedace modalnie poprawne; wnioskowanie jest za$§ modalnie
poprawne w przypadku, gdy zawierajagc prawdziwe przestanki, zawiera réwniez
prawdziwy wniosek. Jezeli istnieja takie wnioskowania, to przyjmuje si¢, Zze
przestanki oraz wniosek posiadajg wilasciwosci, ktoére pozwalaja im konstytuowac
owe wnioskowania (Merricks 2015, s. 1). Pomigdzy przestankami 1 wnioskiem musi
istnie¢ treSciowa korelacja - przestanki oraz wniosek musza posiadaé prawdziwg
tres¢. Jezeli twierdzi sig, ze przestanka p musi by¢ prawdziwa oraz przestanka q musi
by¢ prawdziwa, aby wniosek r byl prawdziwy, to przyjmuje si¢, ze elementy
sktadajgce si¢ na to wnioskowanie, posiadajg logiczng warto$¢ prawdy. Takg wartosé
moga posiada¢ przekonania, ktore, ze wzgledu na swojg tres¢, czyli sad w sensie
logicznym, moga by¢ przyjete poprawnie lub niepoprawnie wzgledem faktycznego
stanu rzeczy, tj. pomiedzy sagdem (pewnego rodzaju trescig), a faktycznym stanem

$wiata zachodzi korespondencja lub tozsamos¢®°.

% To, jakiego rodzaju jest to tre$¢ jest juz inng kwestig, ktora moze by¢ powigzana z pogladem na
temat tego, czym jest prawda. Mam tutaj na mysli w szczegélnosci dwie jej koncepcje -
korespondencyjng oraz identycznosciowa. Wedle koncepcji pierwszego rodzaju fakty sa
pozajezykowymi przedmiotami, ktére sprawiaja, ze pewien sad jest prawdziwy; wedlug teorii
identyczno$ciowej prawdziwe sady sg faktami. Oznacza to, ze wedtug pierwszej teorii trescig sadu
prawdziwego jest fakt; z kolei wedtug drugiej teorii tre$¢ sadu moze mie¢ charakter symboliczny
(znaczenie stow z jakich si¢ sktada zdanie go wyrazajace).
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W przypadku relacji uzasadniania oraz bycia uzasadnionym rowniez mamy do
czynienia z naciskiem na korelacje treSciowe. Przy uzasadnianiu wazne jest to, czy
czynnik uzasadniajacy jest odpowiedni dla tego, co ma by¢ uzasadniane. Warunek
korelacji treSciowej obowigzuje przynajmniej w internalistycznych ujgciach

uzasadnienia. Jak pisza Feldman i Conee:

,,Przekonanie S-a, ze p jest epistemicznie uzasadnione w czasie t, wtedy i tylko wtedy
gdy przekonanie S-a, ze p pasuje do $wiadectwa, ktore posiada S w czasie t”
(Feldman, Conee 1985, s. 15).

Jezeli twierdzg, ze moje przekonanie o tym, ze dzisiaj jest stonecznie jest
prawdziwe, musz¢ podaé wilasciwe swiadectwo dla uzasadnienia tego przekonania.
Moga to by¢ przekonania wymienione w poprzednim akapicie, dotyczace
wiarygodno$ci mojego doswiadczenia percepcyjnego stonecznego dnia lub informacji
0 stonecznym dniu otrzymanej od innej (wiarygodnej) osoby. Oba te przekonania
dotycza stonecznego dnia, mozna zatem, bedac osoba racjonalng, zgodzié¢ sie, ze
pasuja do uzasadnianego przekonania. Natomiast przekonanie w rodzaju: ,,W grze
komputerowej, w ktora obecnie gram jest stoneczny dzien”, chociaz zawiera pojecie
stonecznego dnia nie bedzie pasowaé do przekonania o tym, ze ,Dzisiaj jest
stonecznie”. Nie mozna uzna¢, ze pomig¢dzy tymi przekonaniami zachodzi relacja
uzasadnienia. Co jednak decyduje o tym, ze niektore treSci mozemy uznaé za
powigzane ze soba, a inne nie? Jak to jest, Ze przekonanie o tym, Ze zobaczytem, iz
dzisiaj jest stonecznie moze wchodzi¢ w relacj¢ uzasadniania z przekonaniem, ze
dzisiaj jest stonecznie, a przekonanie o tym, ze w grze komputerowe;j jest stonecznie

nie moze uzasadnia¢ tego przekonania?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania mozemy, na przyklad, przedstawic
prosta reprezentacjonistyczng i referencjalng koncepcje znaczenia. Stowa z ktorych
sktadaja si¢ zdania naszego jezyka wchodza w semantyczng relacje z pozajezykowa
rzeczywistoscig. Dzigki istnieniu takiej relacji wyrazy zyskuja znaczenie, ktore
nastepnie warunkujg epistemiczne relacje, w jakie moga wchodzi¢ zawierajace je
przekonania. W kontekscie przyktadu z poprzedniego akapitu, przekonanie o tym, ze
»W grze komputerowej jest stonecznie” nie bedzie uzasadnialo przekonania, ze
»Dzisiaj jest stonecznie”, poniewaz wyrazenie sloneczna pogoda w grze

komputerowej odnosi si¢ do zupehie innego aspektu rzeczywistosci, niz sfoneczna
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pogoda, o ktdrg chodzi w uzasadnianym przekonaniu. W takim ujeciu, rzeczywistosé
pozajezykowa bedzie stanowi¢ fundament dla tresci przekonan i to wobec niej moze
by¢ ona ewaluowana. Do takiego opisu tresci mozna dodaé tzw. strategi¢ oddolng, w
ktérej najpierw charakteryzuje si¢ najmniejsze autonomiczne jednostki jezykowe i z
nich tworzy sie¢ znaczenia catosci (zdania, sady, twierdzenia) (Szubka 2012, s. 243).
Najbardziej znanym przyktadem takiej reprezentacjonistycznej, referencjalnej i
oddolnej strategii jest krytykowany przez Wittgensteina Augustynski obraz jezyka,

zgodnie z ktorym:

»(...) wyrazy jezyka nazywaja przedmioty - zdania sg splotami takich nazwan. - W
tym obrazie j¢zyka odnajdujemy zrodia idei: kazdy wyraz ma znaczenie. Znaczenie to
jest wyrazowi przyporzadkowane, jest przedmiotem reprezentowanym przez wyraz”

(Wittgenstein 2012, § 1).

Stanowisko opozycyjne do wyzej przedstawionego przyjmuje za$ Robert
Brandom, ktéry uwaza, ze pojeciem pierwotnym jest wnioskowanie i to w odniesieniu
do tego pojecia nalezy analizowac¢ tre$¢ nastawien propozycjonalnych. Swoj poglad
opiera miedzy innymi na prezentowanej w poprzednim podrozdziale filozofii Sellarsa.
Tres¢ sadow bedzie zdaniem Brandoma determinowana w ramach konkretnych
dziatan poznawczych, jakimi sg wnioskowania. Trescig poje¢ bedzie w takim ujeciu
standardowy sposéb ich uzycia. Standard uzycia jest determinowany przez to, jak
uzywa si¢ stow w pewnej spoteczno$ci jezykowej. Wskutek tego epistemiczne
znaczenie poszczegolnych elementow wnioskowania bedzie zalezne od regularnosci
wystepujacych w praktyce spotecznej. Przekonanie ,,Dzisiaj jest stonecznie” nie moze
by¢ uzasadnione przez przekonanie ,,W grze komputerowej jest stonecznie”,
poniewaz w danej spotecznosci jezykowej przekonania tego typu nie dzielg tej samej
,konstelacji” zobowigzan inferencyjnych. Roznice pomiedzy owymi konstelacjami
mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: o tym, ze jest stonecznie nie wnioskuje si¢ na

podstawie pogody obecnej w grze komputerowe;.

Taka koncepcja przeklada si¢ na to, w jaki sposob Brandom rozumie sady
obserwacyjne. Autor Making it Explicit uznaje, opierajac si¢ na ustaleniach Sellarsa,
ze sg one rezultatem dwaoch czynnikow A) dyspozycji do rzetelnego i réznicujgcego
reagowania [reliable differential responsive disposition] oraz B) inferencyjnie

wyartykutowanej praktyki deontycznej [inferentially articulated deontic practice]
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(Brandom 1994, s. 214). Dyspozycje o ktorych mowa w A) moga posiada¢ rzeczy
oraz organizmy, niebedace podmiotami procesOw poznawczych we wilasciwym
sensie, np. termometry wlasciwie wskazujace temperaturg, modele Al, czy
odpowiednio wytresowane papugi. Praktyka, o ktérej Brandom pisze w B) jest z kolei
czym$ w rodzaju sellarsowskiej ,,gry podawania i pytania o racje”. Dzigki takiej
praktyce sady obserwacyjne nie sa wytgcznie poprawnymi odpowiedziami na warunki
otoczenia (jak w A), lecz posiadajg tre$¢ pojeciowa, ktéra moze by¢ ewaluowana i
stanowi¢ czynnik epistemiczny par excellence. Jak zauwaza McDowell, taka
koncepcja raportow obserwacyjnych jest minimalistyczna, poniewaz nie zaktada, ze
wystgpienie odpowiedniego doswiadczenia stanowi warunek przesadzajacy o
epistemicznej warto$ci raportu. Zdaniem brytyjskiego filozofa stanowisko Brandoma
implikuje, ze wplyw zmystowej $wiadomosci jest w najlepszym przypadku
szczegdtem dotyczacym mechanizmu dzigki ktoremu mozliwe sa dyspozycje do
rzetelnego i réznicujgcego reagowania, nie wchodzi jednak w zakres tego, co autor
Making it Explicit rozumie pod pojeciem zdolnos$ci obserwacyjnej (McDowell 2010a,
s. 129).

Powyzsze stanowisko w kwestii epistemicznego znaczenia dos$wiadczenia
percepcyjnego wynika z tego, ze Brandom co do natury procesow poznawczych
podaza za Sellarsem 1 uznaje, ze wiedza powinna by¢ analizowana wylacznie w

normatywnym kontekscie:

»Biorac kogo$ za podmiot wiedzy, przypisuje si¢ mu zobowigzanie, przypisuje si¢
uprawnienie do tego zobowigzania i samemu uznaje si¢ zobowigzanie w t¢ tre$¢”

(Brandom 1994, s. 202)°.

Twierdzenie o czym$ wiaze sie z akceptowaniem pewnego sadu. Zeby
zaakceptowanie takiego sadu moglo by¢ scharakteryzowane jako wiedza, musi wigzac
si¢ z inferencyjnym zobowigzaniem. Jezeli, na przyktad, uznaje, ze ten kubek jest
zielony, zobowigzuje mnie to do uznania, ze 6w kubek jest barwnym przedmiotem.
Zobowigzanie nie bedzie cechowato na przyktad papugi, ktora krzyczac ,,To jest
zielone!” w obecnosci zielonego kubka. Nie zdaje sobie bowiem sprawy z

inferencyjnych zobowigzan wobec tego sadu. Co wigcej, moje zobowigzanie

% “In taking someone to be a knower, one attributes a commitment, attributes entitlement to that
commitment, and acknowledges commitment to the same content oneself” (Brandom 1994, s. 202).

98



wzgledem pewnej tresci musi by¢ uprawnione - gdy wypowiadam sad, ze a) ,,Kubek
jest zielony” moge zosta¢ poproszony o podanie racji na podstawie ktorych 6w sad
wypowiadam - wowczas jestem w stanie, na przyktad, wskaza¢ na inny uprawniony
sad: b) ,,Ten kubek jest seledynowy”, z ktorego mozna wywnioskowac¢ pierwszy sad.
Uprawnienie z sagdu b) przechodzi na sad a), poniewaz sady te wyrazajg tresci, ktore
stoja w inferencyjnych relacjach. Moge bowiem wywnioskowa¢ z sadu b) sad a). Co
za tym idzie, Brandom uznaje, ze tre$¢ pojecia moze by¢ uchwycona w ,,konstelacje”
zobowigzan inferencyjnych, ktérych podmiot si¢ podejmuje, gdy wypowiada sad
zawierajacy to pojecie (Brandom 2007, s. 654).

W kwestii raportow obserwacyjnych autor Making it Explicit przyjmuje, ze ich
tre$¢ jest calkowicie zdeterminowana przez role, jaka pelnia we wnioskowaniu i
uzasadnieniu (Brandom 1994, s. 215). Jest to réwnoznaczne z zanegowaniem, ze
doswiadczenie percepcyjne odgrywa znaczaca role w konstytuowaniu sie tresci
przekonan obserwacyjnych. Jest ono tak nieistotnym elementem w opisie formowania
si¢ treSci tego typu podobnie jak szczegdl dotyczacy fizjologii systemu
percepcyjnego, dzigki ktoremu odbywa si¢ obserwacja. Posiadanie dyspozycji do
rzetelnego i roznicujgcego reagowania mozna przypisaé na przyklad kawatkowi
zelaza, ktory w odpowiednich warunkach rdzewieje - dzigki temu moze w
wiarygodny sposob informowa¢ o obecnosci wilgoci (Brandom 1994, s. 87).
Niemniej posiadanie takiej dyspozycji nie jest wystarczajgcym warunkiem aby
stwierdzi¢, ze kto§ znajduje si¢ w posiadaniu zdolnosci obserwacyjnej. Mozna
bowiem w wiarygodny sposob percepcyjnie rozpoznawaé pewne konkretne
przedmioty, lecz jesli nie opanowato si¢ wiedzy na temat odpowiednich warunkow
wypowiadania sadow zawierajacych konkretne pojecia (np. pojecia wilgoci) nie
sposob sta¢ sie podmiotem wiedzy obserwacyjnej. Mozna poprawnie percepcyjnie
odroznia¢ przedmioty wilgotne od przedmiotéw suchych, ale btednie nazywac
percypowane zjawiska - na przyktad, twierdzi¢, ze przedmioty suche sa wilgotne, a
przedmioty wilgotne sg suche. Problem nie tkwi jednak w dyspozycji podmiotu do
reagowania w taki a nie inny sposob, lecz w tym, ze 6w nie zostal nauczony
umieszcza¢ swoich przekonan na wilasciwym miejscu w logicznej przestrzeni racji

(Brandom 1994, s. 225).

McDowell uwaza, ze argument Brandoma za wyeliminowaniem udziatu

doswiadczenia w sagdach obserwacyjnych jest ,,argumentem z autorytetu” i opiera si¢
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na interpretacji analizy zdan do$wiadczenia percepcyjnego z Empiryzmu i filozofii
umystu Sellarsa. W takim kontekscie poglad 0 obserwacji bez doswiadczenia mozna
rozumie¢ jako rezultat odrzucenia Mitu tego, co Dane oraz probe skonstruowania
stanowiska filozoficznego, ktore unika btedow wskazanych przez Sellarsa. Niemniej
McDowell stwierdza, ze interpretacja Brandoma jest biedna a Empiryzm i filozofia
umystu (jak i1 inne prace Sellarsa) nie powinien by¢ traktowany jako odrzucenie

epistemicznego wptywu doswiadczenia na stanowisko podmiotu.

Autor Mind and World duze znaczenie przyktada do twierdzenia Sellarsa, ze

do$wiadczenia zawierajg sady:

,»Twierdzenie bowiem, ze pewne doswiadczenie jest widzeniem, ze jest tak a tak,
polega na czym$ wigce] niz tylko na opisie tego doswiadczenia. Jest to
charakteryzowanie go jako, ze tak powiem, dokonania pewnego sadu i - co chce

podkresli¢ - potwierdzenia tego sqdu.” (Sellars 1991, s. 194).

Sellars piszac o ,,widzeniu” ma na mysli sytuacje, w ktorej doswiadczeniu
percepcyjnemu towarzyszy potwierdzenie, ze rzeczy maja si¢ tak, jak jawi si¢ to
podmiotowi w jego percepcji. Uznanie, ze si¢ ,,widzi” jest wyrazem sukcesu
epistemicznego, jest to stwierdzenie, ze rzecz wyglada tak, jak faktycznie ma si¢ w
danym momencie. Dla Sellarsa bedzie to sytuacja, w ktorej do opisu do$wiadczenia
stosuje si¢ pojecie prawdy semantycznej. Takg sytuacje mozna zinterpretowac jako
szczegblny rodzaj nastawienia propozycjonalnego. W tym przypadku jest to
nastawienie wzglgdem sadu zawartego w zdaniu dotyczacym doswiadczenia. Zdania,
w ktérych pojawia sie pojecie ,,widzenia” wyrazaja akceptacje tego, ze to, co sie w
danej chwili doswiadcza, ma miejsce. Innymi stowy, uznaje sig, ze sad o
do$wiadczanym stanie rzeczy jest prawdziwy. Zupelie inne nastawienia bedg
wyrazaly zdania, w ktorych obecne jest pojecie ,,wygladania”. Jezeli twierdzi sig, ze
co$ wylacznie wyglgda dla podmiotu jako takie a takie, przyznaje sie¢, iz mozliwe jest,

ze rzeczy faktycznie majg si¢ inaczej.

McDowell uwaza, ze wyzej przytoczona analiza sadow obserwacyjnych
Swiadczy o tym, ze Sellars nadaje doswiadczeniom tre$¢ intencjonalng (McDowell
2010a, s. 131). Oznacza to, ze W tresci doswiadczen mamy do czynienia z sagdami,
wzgledem ktorych mozemy przybieraé rdzne postawy - przekonania, watpienia, itd.

Autor Mind and World twierdzi, o doswiadczeniach, zawierajacych sad, zZe cos jest
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zielone jak o takich, w ktorych prawdziwe jest przynajmniej to, ze co$ wyglgda dla
podmiotu tak, jakby bylo zielone. Pewne do$§wiadczenia sg doswiadczeniami, w
ktorych podmiot widzi, i - co za tym idzie - znajduje si¢ w warunkach by wiedzie¢, ze
co$ jest zielone (spontanicznie przybiera postawe akceptowania prawdziwos$ci sadu
obecnego w tym doswiadczeniu). McDowell taka interpretacje stanowiska Sellarsa
wzmacnia wskazaniem, ze aby posiada¢ do$wiadczenia, w ktorych co$ wyglgda dla
podmiotu jakby bylo zielone, podmiot musi posiada¢ pojecie zielonego (McDowell
2010a, s. 132). Jezeli mozliwe jest dysponowanie postawami propozycjonalnymi

wobec doswiadczenia, to doswiadczenie musi zawiera¢ sady sktadajace si¢ z pojec.

McDowell podsumowuje swojg interpretacje stanowiska z Empiryzmu i

filozofii umystu w nastgpujacy sposob:

,,Chodzi mu [Sellarsowi - przyp. M. B.] o to, ze zdolno$¢ do posiadania doswiadczen,
w ktorych wydaje sig, ze cos$ jest zielone, a zatem zdolno$¢ do zdobywania wiedzy, ze
co$ jest zielone poprzez takie doswiadczenie, zalezy (...) od wiedzy na przyklad o
tym, w jaki sposob wyglad kolorow moze wprowadzaé w blad w okreslonych

warunkach o$wietleniowych” (McDowell 2010a, s. 132).

Jak zostato zasygnalizowane przy okazji omawiania ,,logiki stowa wyglada” w
poprzednim podrozdziale, wiedza o warunkach o$wietleniowych wchodzi w zakres
pojecia konkretnej barwy, poniewaz determinuje warunki poprawnos$ci stosowania
zdan zawierajacych slowa wyrazajace pojecia barw. W warunkach nieodpowiednich
osoby, ktore opanowaty pojecie konkretnej barwy zdaja sobie sprawe, ze nie s3 to
standardowe warunki do poznawania barw rzeczy poprzez patrzenie na nie - w takich
warunkach nastawienie, jakie przyjmuje podmiot wobec doswiadczenia barwy bedzie

wyrazato zdanie o postaci, ze co$ wyglgda tak jakby bylo takiej a takiej barwy.

W interpretacji Brandoma podmioty zdobywajac wiedze o odpowiednich
warunkach o$wietlenia dla poznania barw uczg si¢ tego, aby w sytuacji, w ktorej
o$wietlenie jest nieodpowiednie powstrzymywac si¢ przed wypowiadaniem zdan o
barwach przedmiotéw, ktore, gdyby nie bylby ,,powstrzymywane”, stanowitby
naturalng konsekwencje ,,rresponsywnej dyspozycji” do wypowiadania zdan o
barwnych przedmiotach. W takim przypadku zdania obserwacyjne zawierajgce
pojecia ,,wygladania” (Ten przedmiot wyglgda mi na zielony) stanowiac substytut

sadow standardowych (Widze, ze ten przedmiot jest zielony), sa wyrazeniem tego, ze
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podmiot w danym momencie ,,zahamowal” swoja dyspozycj¢ do wyglaszania zdan
obserwacyjnych w sensie pierwotnym (tj. gdyby mialy miejsce standardowe warunki
o$wietlenia). Zdania zawierajace pojecie wyglgdania sa zatem, wedlug Brandoma,
raportami dotyczacymi ,,powstrzymanej” dyspozycji do wydawania sadow o barwach,

a nie wyrazem nastawienia propozycjonalnego:

“Ale mowiac, ze co$ wyglada na zielone, nie potwierdza si¢ twierdzenia, ale
wstrzymuje si¢ od potwierdzenia. Ow raportujacy jedynie wykazuje sktonnosé do
zrobienia czego$, czego z innych powodéw (np. podejrzenie, ze okoliczno$ci
obserwacji prowadza do btedu systematycznego) nie jest sklonny zrobi¢ - a

mianowicie do poparcia twierdzenia™®’ (Brandom 1997, s. 142).

Brandom uwaza, ze w takich okoliczno$ciach, podczas wypowiadania zdan
zawierajacych pojecie wyglgdania podmiot calkowicie rezygnuje z zobowigzania
wzgledem pewnej tresci. Sad nie stanowi w takich okoliczno$ciach tre§ci nastawienia
podmiotu, ktore wyrazane jest za pomoca zdan o postaci X wyglgda jak F. Takie
zdania sg ,,propozycjonalnie puste”. Wyrazaja wytacznie to, ze podmiot wstrzymat si¢
przed przyjeciem postawy wobec pewnego sadu. Wskutek tego takie zdania mogg by¢
,hiepodwazalne”. Jezeli bowiem brak jest nastawienia wzgledem sadu, nie mozna
ocenia¢, czy zdanie bylo przyjete poprawnie lub niepoprawnie wzgledem tego, jak

faktycznie majg si¢ rzeczy (Brandom 1997, s. 142-143).

Dla niniejszych rozwazan najistotniejsze jest to, ze W konsekwencji takiej
interpretacji analiz Sellarsa Brandom pozbywa si¢ roli doswiadczenia w
konstytuowaniu si¢ tresci zdan obserwacyjnych. W stanowisku autora Making it
Explicit zdania tego typu nie stanowig ekspresji postawy, jaka przyjmuje podmiot
wobec pewnej tresci propozycjonalnej, lecz wyrazajg jedynie nastawienie podmiotu
wzgledem dyspozycji do wypowiedzenia zdania obserwacyjnego. Jezeli wystepuja
odpowiednie warunki obserwacji, wowczas podmiot wyraza zdanie obserwacyjne
,bez zahamowan”; jezeli warunki sg nieodpowiednie, podmiot ,,hamuje” dyspozycje
do wyrazenia zadania tego rodzaju. Nie ma tutaj mowy o tresci propozycjonalnej, na

ktora nakierowuje si¢ podmiot podczas wypowiadania zdania obserwacyjnego - w

57 But in saying that something looks green, one is not endorsing a claim, but withholding endrosment
from one. Such reporter is merely evincing a disposition to do something that for other reasons (e.g.
suspicion that the circumstances of observation lead to systematic error) he is unwilling to do - namely,
endorse claim”
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przypadku takich zachowan jezykowych, tre$¢ na ktorg sie nakierowuje musialaby
by¢ umieszczona na poziomie doswiadczenia percepcyjnego. Wedlug interpretatorow
Sellarsa, ktorzy uwage skupiaja przede wszystkim na anty-fundacjonistycznym rysie
tego stanowiska, jest czyms$ oczywistym, ze doswiadczenie nie moze posiadaé tresci
propozycjonalnej. Wedle takich interpretacji wnioskiem, jaki winno si¢ wyciggnac z
rozwazan zawartych w Empiryzmie i filozofii umystu jest to, ze do$wiadczenie

percepcyjne nie ma normatywnego wptywu na stanowisko epistemiczne podmiotu.

McDowell proponuje odmienng interpretacje. Jego zdaniem mozna przyjaé, ze
w stanowisku Sellarsa tres¢ doswiadczenia posiada propozycjonalny charakter i z tego
powodu owa tres¢ moze by¢ uwzgledniona w analizie nastawiefn propozycjonalnych.
Jednoczesnie Ow filozof zaznacza, ze Sellars przyjmuje dwukomponentowa
koncepcje doswiadczenia, zgodnie z ktora doswiadczenie sktada si¢ z pojeciowego
elementu, ktory odpowiada za intencjonalny charakter doswiadczenia oraz
niepoj¢ciowego, determinujgcego fenomenalny charakter doswiadczenia (McDowell
2010a, s. 139). Taka koncepcja w przekonaniu autora Mind and World $wiadczy o
tym, ze Sellars nadaje percepcji znaczaca role w wyjasnieniu intencjonalno$ci
mys$lenia empirycznego. Przedstawia tym samym interpretacje stanowiska Sellarsa
odmienng wzgledem tego, co autorowi Empiryzmu i filozofii umystu imputuje

Brandom:

,»Ten obraz - obraz Brandoma - pomija co$, co Sellars stara si¢ uwzglednié: ze stan
rzeczy, o ktorym wiadomo, ze mozna go uzyskac¢ za pomoca wzroku, jest zmystowo -
a konkretnie wizualnie - obecny dla podmiotu. Dos§wiadczenie, zdaniem Sellarsa, nie
jest czyms, co skutkuje mysleniem o swoim otoczeniu. Do§wiadczanie to posiadanie
takich mysli w sposob, w jaki posiadanie takich mysli, w najlepszych przypadkach,
jest bezposrednim spojrzeniem na okoliczno$ci, dzigki ktérym owe mysli sa

prawdziwe*® (McDowell 20104, s. 139).

McDowell przyznaje Sellarsowi duze zaslugi w wyjasnieniu pojecia

intencjonalno$ci. Wedtug jego interpretacji w stanowisku autora Empiryzmu i filozofii

%8 That picture - Brandom’s picture - omits something Sellars strains to accommodate: that a state of
affairs one knows to obtain through vision is sensibly - specifically, visually - present to one.
Experience, in Sellars’s view, is not something that results in thoughts about one’s environment.
Experiencing is having such thoughts, in a mode in which having such thoughts, in the best cases, is
having directly in view the circumstances in virtue of which they are true”
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umystu mamy do czynienia z obrazem, w ktorym intencjonalny charakter
doswiadczenia percepcyjnego - to, ze doswiadczenie percepcyjne przynajmniej
pretenduje do odnoszenia si¢ do czego$ innego niz ono samo - odpowiada fakt, ze
doswiadczenie jest ,,posiadaniem $wiata przed oczami” [having the world in view]
(McDowell 2013a, s. 7). McDowell traktuje doswiadczenie percepcyjne jako proces
poznawczy, ktéry pozwala podmiotowi wykracza¢ poza to, co tutaj i teraz. Podmiot
doswiadczenia percepcyjnego zdaje sobie bowiem spraw¢ z tego, ze doswiadcza
fragmentu szerszej rzeczywistosci, ktora jest obejmowalna w myslach, lecz nie
calkowicie dostepna w owym konkretnym doswiadczeniu (McDowell 1996, s. 32). Za
takie poszerzenie perspektywy doswiadczenia percepcyjnego odpowiada to, ze w
powstawaniu jego treSci biorg udzial pojeciowe zdolnosci podmiotu. W
konceptualizmie McDowella (ktory szerzej zostanie omowiony w nastgpnym
rozdziale niniejszej rozprawy), tres¢ doswiadczenia percepcyjnego jest mozliwa
dzieki posiadaniu przez podmiot odpowiednich poje¢ dotyczacych obserwowanych
przedmiotow. Wedtug autora Mind and World wiedza podmiotu dotyczaca, na
przyktad, widocznych powierzchni przedmiotow, czy odpowiednich warunkéw do
stwierdzenia, jakiej barwy jest przedmiot poprzez patrzenie na niego, konstytuuje
tres¢ doswiadczenia (McDowell 1996, s. 30). Wplyw wiedzy takiego rodzaju na tres¢
do$wiadczenia sprawia, ze percepcja zyskuje znacznie szerszy zasi¢g tresciowy od
tego, z czym podmiot ma do czynienia w fenomenalnym charakterze percepcji.
Dos$wiadczenie bedzie w takim ujeciu czym$ wigcej niz doznaniem barwnej plamy,
ktore, wedlug teoretyka danych zmystowych z eseju Sellarsa, nie wymaga posiadania
pojeciowych zdolnosci. Wedlug konceptualizmu fenomenalny charakter percepcji
moze albo stanowi¢ wylacznie jeden z elementow tego, z czym podmiot ma do
czynienia w swoim doswiadczeniu (stanowisko Sellarsa), albo w ogodle nie byc¢
istotnym elementem podczas wyjasniania intencjonalnego charakteru percepcji
(konceptualizm McDowella). Pomimo tej rdznicy w obu tych stanowiskach
czynnikiem, ktory wplywa na intencjonalny charakter percepcji jest fakt, zZe tres¢
doswiadczenia  posiada  pojeciowy  charakter. Taka upojgciowiona  tre§¢
doswiadczenia jest tym, co jest epistemicznie znaczace w doswiadczeniu
percepcyjnym i dzigki czemu moze wchodzi¢ w normatywne relacje z przekonaniami

1 sagdzeniami podmiotu.
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McDowell powyzszg interpretacj¢ filozofii Sellarsa opiera na fragmentach

Empiryzmu i filozofii umystu dotyczacych fundamentu wiedzy empiryczne;j:

,Jest oczywiscie pewna racja w przedstawianiu ludzkiej wiedzy jako wspierajacej si¢
na poziomie zdan - sprawozdan z obserwacji - ktére nie opieraja si¢ na innych
zdaniach w ten sam sposob, jak inne zdania opierajg si¢ na nich. Ale z drugiej strony
trzeba pamigta¢ o zwodniczos$ci metafory ,,podstawy” nie pozwalajacej dojrzeé, ze
jezeli istnieje jaki§ wymiar logiczny, w ktorym inne zdania empiryczne opieraja si¢ na
sprawozdaniach z obserwacji, to istnieje tez taki punkt widzenia, w ktéorym te drugie

opieraja si¢ na pierwszych” (Sellars 1991, s. 225-226).

Sellars uwaza, ze obraz, w ktérym obecna jest metafora ,,podstawy” wiedzy
jest zwodniczy, poniewaz zmusza nas do wyboru pomiedzy dwoma tak samo
niesatysfakcjonujagcymi obrazami struktury wiedzy (Tamze, s. 226). Pierwsza
koncepcje Sellars metaforyzuje jako slonia opierajacego si¢ na zotwiu, gdzie kwestia
problematyczng jest wskazanie podstawy, na ktorej opiera si¢ zO6klw. Druga opisuje
jako ,,wielkiego heglowskiego we¢za wiedzy z ogonem we wiasnych zebach” a
pytaniem, jakie stawia si¢ odnoszac si¢ do tej przenosni jest ,,Gdzie on si¢ zaczyna?”.
Amerykanski filozof sadzi, ze zaden z tych obrazoéw nie jest poprawny. Proponuje w

zamian koncepcj¢ wiedzy, zgodnie z ktora:

»(-..) wiedza empiryczna, tak jak i jej wyrafinowane przedtuzenie - nauka, jest
racjonalna nie dlatego, ze ma podstawe, ale dlatego, ze jest przedsigwzigciem samo-
naprawiajacym, ktore moze postawi¢ pod znakiem zapytania ktorekolwiek ze swych

twierdzen, cho¢ nie wszystkie naraz” (Sellars 1991, s. 226).

Sellars nie odrzuca twierdzenia, ze wiedza opiera si¢ na zdaniach dotyczacych
doswiadczenia percepcyjnego. To $wiadczy, przynajmniej w interpretacji McDowella,
ze nie podwaza catkowicie empiryzmu, lecz krytykuje wylacznie jego tradycyjna
wersje (McDowell 2009, s. 9-31). Biorgc pod uwage wyzej przywotany fragment
eseju mozna zauwazy¢, ze koncepcja Sellarsa rozni si¢ od tradycyjnego empiryzmu
miejscem, na ktore potozony jest nacisk podczas wyjasniania na czym polega
specjalny epistemiczny statusu przekonan, ktore okresla sie¢ mianem wiedzy. Wiedza
dla Sellarsa jest normatywnie wyroznionym przekonaniem (albo systemem takich
przekonan) nie dlatego, ze posiada ugruntowanie na niekorygowalnych zdaniach

dotyczacych bezposredniego doswiadczenia. Jej wyjatkowa warto$¢ polega na tym, ze
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jest ona w catosci otwarta na rewizj¢ - wiedza jako cato$¢ wchodzi w ramy logiczne;j
przestrzeni racji, w ktérej ma miejsce ,,gra pytania o racj¢ i podawania racji”. To
sugeruje, ze od takiej rewizji nie sa3 wolne nawet zdania obserwacyjne dotyczace
wygladu przedmiotéw. Zdania tego typu zalezne sg od tego, co podmiot w danym
momencie wie o Swiecie - z tej racji w analizie dotyczacej zdan zawierajacych pojecie
wyglgdania zielono przez przedmiot Sellars podkreslal ich logiczng wtérnos¢
wzgledem zdan dotyczacych bycia zielonym przez przedmiot. Aby ujmowaé pewien
przedmiot jako wyglgdajgcy zielono muszg dysponowac pojgciem bycia zielonym
przez przedmiot. Taka logiczna wtorno$¢ zdan dotyczacych wygladu przedmiotu
pocigga za sobg ich wtorno$¢ epistemiczng. Mozna bowiem pytaé o racje na
podstawie ktorej ktos§ stwierdza, ze co§ w danym momencie wyglada dla niego
zielono. Oznacza to, ze nawet zdania dotyczace bezposredniej obserwacji, ktére w
tradycyjnym empiryzmie mialy stanowi¢ bazowe uzasadnienie ze wzgledu na swoj
niepodwazalny charakter, moga by¢ poddane rewizji, jezeli pojawiaja si¢ powody by

watpi¢ w ich prawdziwos¢.

McDowell zwraca uwagg na to, iz w stanowisku Sellarsa mamy do czynienia z
naciskiem na ,,logiczny wymiar”, w ktorym obserwacyjne sprawozdania nie sg czyms$
niezaleznym od wiedzy. Wtedy sama ta wiedza, umozliwiajaca sprawozdaniom
percepcyjnym akces do logicznej przestrzeni racji, opiera si¢ na doswiadczeniu
percepcyjnym. Mamy tutaj do czynienia z wzajemng zalezno$cig do$wiadczenia 1
wiedzy. Z jednej strony bowiem do$wiadczenie percepcyjne moze w swojej tresci
odnosi¢ si¢ do pewnego stanu rzeczy (tj. fragmentu szerszej rzeczywistosci, ktora jest
niedostgpna w fenomenalnym charakterze do§wiadczenia, lecz jest obejmowalna w
myslach), poniewaz podmiot posiada odpowiednie pojeciowe zdolnosci, ktore
umozliwiajg takie odnoszenie si¢. Z drugiej strony, podmiot dysponuje pojeciowymi
zdolnoSciami  do uchwytywania wycinkow szersze] rzeczywisto$ci, poniewaz

wchodzi on percepcyjny kontakt ze $wiatem (McDowell 2013a, s. 7).

Pojeciowe zdolno$ci zapewniaja doswiadczeniu percepcyjnemu  tresé
intencjonalng, poniewaz otwierajq podmiot na swiat. Wedlug McDowella w
stanowisku Sellarsa egzemplifikacjg tej idei jest twierdzenie, ze dos$wiadczenia
zawierajg twierdzenia. Autor Mind and World opisuje te koncepcje wskazujac, ze
formutowanie sadu o przedmiocie stanowi paradygmatyczny przyktad epizodu

pojeciowego (McDowell 2013a, s. 10-11). Filozof zauwaza takze, ze zdolno$ci
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pojeciowe nie sg wykorzystywane w doswiadczeniu tak samo jak w sadzie.
Wykorzystanie owych w doswiadczeniu ma charakter odruchowy i z tego powodu
podmiot nie decyduje o tym, jakie pojeciowe zdolnosci zostang wykorzystane. Filozof
przywotuje uwage Sellarsa, ze twierdzenia zawarte w doswiadczeniu zostaja
wywotane (czy tez wymuszone w podmiocie percypujagcym) przez percypowany
przedmiot>®®. Nie jest zatem tak, ze podmiot, jak w przypadku sadzenia, sam
formutuje percepcyjne twierdzenie. Dotyczy to takze szerszej klasy doswiadczen czyli
tzw. ,,widzen pozornych” [ostensible seeings], tj. standw percepcyjnych, w ktdrych
podmiotowi wylacznie wydaje si¢, ze widzi przed sobg przedmiot. Jezeli podmiot,
ktérego doswiadczenie jest widzeniem pozornym twierdzi, ze co$ wyglada dla niego
jak czerwony i prostokatny obiekt fizyczny, to przypisuje posiadanie sobie
szczegolne] reprezentacji pojeciowej, a mianowicie czerwonego i prostokatnego
przedmiotu fizycznego, ktory tylko pozornie narzuca percypujacemu podmiotowi

tres$¢ tego widzenia.

Waznym elementem stanowiska Sellarsa wobec percepcji jest to, ze oprocz
przypisania doswiadczeniu charakteru pojgciowego, uznaje on za oczywiste, ze w
doswiadczeniu wizualnym ma miejsce co$ wigcej niz pojeciowy epizod analogiczny z
epizodem sadzenia. Pelen obraz do$wiadczenia percepcyjnego musi zawieraé takze
epizod niepojeciowy - taki jak, na przyktad, doznanie czerwonego i trojkgtnego
przedmiotu. Konieczno$¢ wlgczenia takiego elementu do opisu jest zwigzana z
probami wyjasnienia, w jaki sposob ludzie doswiadczajg rzeczy, takich jak czerwony
i trdjkatny przedmiot, nawet jesli tak naprawdg nie ma przed nimi takiej rzeczy lub
owa rzecz nie jest faktycznie czerwona i trojkatna. Mozna to wyjasni¢ twierdzac, ze
za kazdym razem, gdy kto$ ma tego typu doswiadczenie, niezaleznie od tego, czy jest
ono trafne, czy nie, ma wrazenie lub doznanie czerwonego trojkata (Sellars 1991, s.
180). McDowell przywotuje takze stanowisko Sellarsa z Science and Metaphysics
(Sellars 1968, s. 1-31) gdzie doznaniowy poziom doswiadczenia ma znaczenie
transcendentalne. Doznania sa tam przywolane przy okazji wyjasniania obiektywnego
charakteru doswiadczenia. Pomimo tego, ze powinniSmy charakteryzowaé
doswiadczenie jako zdolno$¢ poznawczg posiadajaca pojeciowy charakter, to dzigki

temu, iz posiada ono rowniez czysto doznaniowy poziom moze by¢ okreslone jako

%, Dos$wiadczenie widzenia, Zze co$ jest zielone, to oczywiscie nie tylko wystapienie sadu ,to jest
zielone” nawet je§li dodamy, co powinniSmy uczynié, ze 6w sad jest, niejako, wywotany, czy
wymuszony z odbiorcy przez postrzegany przedmiot” (Sellars 1991, s. 194).
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powigzane z przedmiotami zewnetrznymi wobec umystu. Transcendentalne znaczenie
takiego stanowiska polega na tym, ze doznanie zapewnia zewngtrzng stron¢ sferze
pojeciowej - gwarantuje, ze myslenie pojeciowe jest stanem intencjonalnym,

poniewaz nakierowuje si¢ na niepojeciowsg tre$¢ sensoryczng.

W niniejszej cze$ci rozprawy zaprezentowatem dwie interpretacje mysli
wyrazonych w Empiryzmie i filozofii umystu Sellarsa. Interpretacja Brandoma skupia
si¢ na konsekwencjach krytyki Mitu tego, co Dane i prezentuje filozofi¢ Sellarsa jako
anty-empirystyczne stanowisko wobec wiedzy. Koncepcja intencjonalnosci, jaka
Brandom nabudowuje na filozofii Sellarsa posiada w gléwnej mierze nie-
reprezentacjonistyczny charakter. Jest to szczegdlnie wyraznie widoczne w koncepcji
znaczenia obecnej w Making it Explicit. Wedlug Brandoma wyrazenia jezykowe
uzyskuja znaczenie nie poprzez to, ze reprezentuja przedmioty i stany rzeczy, lecz
poprzez role, jakie pelnia w inferencyjnej praktyce, ktéra odbywa si¢ w ramach
pewnej spotecznosci jezykowej (Zargbski 2011, s. 197). Pomimo tego filozof
przyznaje, ze praktyki jezykowe ostatecznie s3 ograniczane przez $wiat: to, ktore
twierdzenia sg prawdziwe nie jest zalezne od tego, kto je wypowiada. W praktyce
jezykowej zwykle uzywa si¢ stow i1 zdan w ich zwigzku ze $wiatem; niemniej nasz
zwigzek ze $wiatem jest uwarunkowany przez jezyk, przez rozmaito$¢ posiadanych
przez nas poje¢. Nie mamy tutaj do czynienia z obrazem dualistycznym, w ktérym po
jednej stronie jest jezyk, po drugiej swiat. Tomasz Zargbski w interpretacji pogladu
Brandoma stwierdza, ze w owym stanowisku praktyka jezykowa stanowi jedng, cho¢
niejednorodng calo$¢ ze §wiatem (Zargbski 2011, s. 198). Wyeliminowanie wplywu
rzeczywistos$ci pozajezykowej na znaczenie rzutuje na to, w jaki sposob Brandom
traktuje do§wiadczenie percepcyjne: nasz kontakt ze Swiatem i dostgp do tego, co ma
W nim miejsce jest uwarunkowany nie przez do$wiadczenie, lecz przez SposoOb

reagowania na otoczenie, ktéry ma charakter jezykowy (Zargbski 2013, s. 149).

W odroznieniu od Brandoma, McDowell skupia si¢ na watkach filozofii
Sellarsa dotyczacych epistemicznej (i transcendentalnej) roli dos$wiadczenia
percepcyjnego. Stanowisko autora Mind and World jest proba sformutowania teorii
intencjonalnosci, W ktorej obecne jest przekonanie o wpltywie doswiadczenia
percepcyjnego na konstytuowanie si¢ tresci mysSlenia oraz ktdre zachowuje
,»sellarsowskiego” ducha, uznajac, ze istotg ludzkiej racjonalnos$ci jest normatywnos¢,

ze poznanie odbywa si¢ w ramach gry ,,podawania i pytania o racj¢”. McDowell
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rozwazajgc problem intencjonalno$ci myslenia z jednej strony zdaza do pokazania, ze
myslenie nakierowuje si¢ na $wiat poprzez do$wiadczenie percepcyjne, a z drugiej
chce zachowaé twierdzenie, iz poznawcza relacja umyshu i §wiata ma normatywny
charakter. Autor Mind and World uznaje (pace Sellars), ze do wyjasnienia
intencjonalnosci mys$lenia nie mozemy odwolywaé sie do niepojeciowego
komponentu w postaci doznan. Nalezy wobec tego przyjaé, ze doswiadczenie
percepcyjne ma tre$¢, ktéra jest catkowicie pojeciowa i wskutek tego moze ono
otwiera¢ myslenie na §wiat. W takim ujeciu $wiat staje si¢ dla podmiotu strona,
wobec ktorej podmiot moze rewidowac swoje przekonania. Poznanie w takim obrazie
nie jest wylacznie uwarunkowane przez normy obecne w brandomowskiej ,.sieci
zobowigzan inferencyjnych”, lecz przede wszystkim odpowiada ono przed

,normami” stawianymi przez $wiat, czyli przed tym, jak faktycznie maja si¢ rzeczy.

1.9 Naturalizm, reliabilizm i druga natura

McDowell bierze pod uwage, ze sposobem na uniknigcie Mitu tego, co Dane jest
odrzucenie dychotomii logicznych przestrzeni i wuznanie, ze do$wiadczenie
percepcyjne jest zjawiskiem nalezacym do logicznej przestrzeni natury. Jest to
mozliwe do przyjecia jezeli zaakceptuje sie, ze logiczna przestrzen racji, czyli
domena relacji epistemicznych takich jak uzasadnienie, nie jest czym$ ontycznie
réznym od natury (McDowell 1996, s. xviii). Autor Mind and World twierdzi, ze taki
,,goly naturalizm” [bald naturalism] moze by¢ kandydatem do rozwigzania antynomii
przejawiajacej si¢ w wyborze pomiedzy koherencjonizmem a Mitem tego, co Dane.
Naturalista nie akceptuje zadnego z powyzszych stanowisk, lecz pokazuje, ze btedne

sg podstawy na ktorych 6w wybor powstaje (McDowell 1996, s. XX-xXi).

Takie podejscie filozoficzne nie jest jednak dla McDowella satysfakcjonujace.
Filozof akceptuje poglad Sellarsa, ze logiczna przestrzen racji nie moze zostaé
zredukowana do faktéw naturalnych. Sfera ludzkiej racjonalno$ci oraz sfera tego, co
naturalne roznig si¢ w ten sposob, ze w pierwszej mamy do czynienia ze

spontanicznoscig, druga zas$ jest sferg, w ktorej wszystkie zjawiska sg determinowane
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w ramach relacji przyczynowych, opisywanych przez nauki przyrodnicze. McDowell
chce zachowa¢ w swojej filozofii przekonanie, ze ludzki umyst charakteryzuje si¢
spontaniczng umiejetnoscig ,,reagowania na racje” [responsivness to reasons]
(McDowell 1996, s. xxii-xxiii).

Klasycznym juz wyktadem naturalistycznego sposobu podejscia do kwestii
wiedzy jest esej Quine’a Epistemologia znaturalizowana. Amerykanski filozof
twierdzi tam, ze epistemologia tradycyjna jest w kryzysie, a kryzys ow wigze si¢ z
teoretycznymi wysitkami oparcia nauki na bezposrednim do§wiadczeniu (Quine 1986,
s. 110). Przykltadem takiego programu jest wedlug filozofa préba oparcia zdan o
ciatach na zdania o wrazeniach dokonana przez Davida Hume’a. Quine ocenia, ze
starania te zakonczyly si¢ niepowodzeniem: autor Traktatu o naturze ludzkiej nie byt
bowiem w stanie sprowadzi¢ w epistemicznej analizie zdan ogoélnych oraz
jednostkowych zdan o przesztosci do zdan o wrazeniach zmystowych (Quine 1986, s.
107-109). Klgska na tym polu zostata powtorzona przez Carnapa, ktoremu nie udato
si¢ udowodni¢ ze mozliwo$¢ sprowadzenia zdan ogoélnych do termindw obserwacji,
pociagga za sobg mozliwo$¢ uzasadnienia zdan tego rodzaju na wypowiedziach o
doswiadczeniu (Quine 1986, s. 110).

Quine twierdzi, ze blad takich filozoféw jak Carnap oraz Hume polegat w
gléwnej mierze na zalozeniu, ze znaczenie wyrazen jezykowych jest determinowane
empirycznie. Autor Epistemologii znaturalizowanej stwierdza w opozycji do tego, ze
»»(...) indywidualnemu zdaniu o $wiecie nie zawsze, ani nawet nie czesto, odpowiada
osobny zaséb konsekwencji empirycznych, ktére mozna by nazwa¢ jego wlasnymi
konsekwencjami” (Qunie 1986, s. 117). Fakt niezdeterminowania przektadu W
przekonaniu Quine’a pokazuje dlaczego niemozliwa byla redukcja epistemologiczna,

ktora usitowali zrealizowaé empirystycznie zorientowani filozofowie.

Propozycja Quine’a na zazegnanie kryzysu epistemologii jest jej catkowite
przeobrazenie. Zdaniem Amerykanina winna ona sta¢ si¢ dzialem psychologii.
Przedmiotem jej badan bedzie wtedy zjawisko naturalne, a mianowicie ,fizyczny
podmiot ludzki” (Quine 1986, s. 118). Zasadniczg r6znicg pomigdzy naturalistyczng
epistemologia i tradycyjng teorig wiedzy jest to, ze pierwsza dopuszcza stosowanie
odkry¢ nauk empirycznych do wyjasnienia fenomenu wiedzy. W epistemologiach

poprzedzajacych stanowisko Quine’a na ogét przyjmowato si¢, ze refleksje
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teoriopoznawcze musza poprzedza¢ naukowe dociekania: epistemologia miata by¢
uprawomocnieniem nauk empirycznych. OdwroOcenie takiego obrazu jest
rébwnoznaczne  z  uniewaznieniem  zasadno$ci  prowadzenia  refleks;ji
teoriopoznawczych. Jezeli zadowala nas czysto opisowe wyjasnienie fenomenu

wiedzy, to zbedna jest epistemologia. Potrzebujemy jedynie psychologii.

Jako kontynuatora projektu naturalistycznego Quine’a mozna uzna¢ Hilarego

Kornblitha, ktory w nastepujacy sposéb méwi o celu epistemologii znaturalizowanej:

,Celem naturalistycznej teorii wiedzy (...) nie jest dostarczenie stanowiska wzgledem
naszego pojecia wiedzy, lecz dostarczenie stanowiska wzgledem pewnego

naturalnego fenomenu, mianowicie, samej wiedzy” (Kornblith 1999, s. 161).

Filozof stwierdza, ze zamiast skupia¢ si¢ na formulowaniu pojecia wiedzy,
powinnis$my bada¢ sam fenomen wiedzy, i. e. rozwaza¢ poszczegodlne przypadki, ktore
mozna okresli¢ jako wiedzg. Nalezy skupi¢ si¢ na badaniu réznych psychologicznych
mechanizmow dzigki ktorym wiedza jest produkowana i przechowywana w pamieci
w celu odkrycia, co majg ze sobg wspolnego. Stanowisko Kornblitha opiera si¢ na
twierdzeniu, ze wiedza jest rodzajem naturalnym. Na poparcie tej tezy filozof
przywotuje badania etologéw zajmujacych si¢ zachowaniem poznawczym zwierzat.
Przetrwanie osobnikow gatunku wyjasnia si¢ w etologii wskazujac na kauzalng role,
jaka pelni wiedza zwierzgcia o $rodowisku w wytwarzaniu zachowania, ktore
pozwala mu na zaspokojenie biologicznych potrzeb (Kornblith 2002, s. 62). W
niniejszym kontekscie, wiedza jest tam rozumiana jako prawdziwe przekonanie, ktore
zostato wytworzone w sposob rzetelny. Tak pojmowana wiedza jest rezultatem
dziatania procesow doboru naturalnego, ktdre wspieraja adaptacyjne wiasciwosci
organizmOw. Zroznicowane zdolnosci przetwarzania i uzyskiwania informacji u
zwierzat ewoluuja w odpowiedzi na naciski ze strony srodowiska. W konsekwencji,
sfera przekonan manifestowana poprzez zachowanie adaptacyjne, okreslana jako

"przypadki wiedzy", moze by¢ uznana za rodzaj naturalny (Kornblith 2002, s. 62-63).

Na uwage zastuguje tutaj fakt, Zze Kornblith przyjmuje za Alvinem
Goldmanem kauzalng teori¢ wiedzy, ktora glosi, ze wiedza jest rzetelnie

wytworzonym i prawdziwym przekonaniem:
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.S wie, Ze p wtedy i tylko wtedy gdy fakt, Ze p jest przyczynowo powigzany W rzetelny
Sposob z S-a przekonaniem, ze p” (Goldman 1967, s. 369).

Rzetelnymi sposobami polgczenia faktu i przekonania sg dla Goldmana:
percepcja, pamigé, przyczynowy lancuch rekonstruowany przez wnioskowania oraz
kombinacja tych trzech elementow. Najwazniejsze jest tutaj to, ze Goldman nie
wymaga od podmiotu wiedzy by 6w byt w stanie wyartykulowac racje za przyjeciem
przekonania, ze p (Goldman 1967, s. 370). W powyzszym pojeciu wiedzy mozemy
wyr6zni¢ wobec tego dwa kluczowe elementy. Element przyczynowy - wiedza jest
wytworzona poprzez relacje przyczynowa pomigdzy podmiotem i jego srodowiskiem
oraz element normatywny - wiedza musi by¢ wytworzona w sposéb wiasciwy,
okreslony przez epistemiczne normy (nie mozemy zatem przyjac, ze przyczyng
powstania wiedzy byta, na przyktad, zdolno$¢ do jasnowidzenia czy szczeSliwy
traf)®®. Roznica pomiedzy pogladami Sellarsa na temat wiedzy tkwi w tym, Ze
Goldman odrzuca potrzebe przyjecia $wiadomego dostepu podmiotu wiedzy do racji
uzasadniajacych jego przekonanie. Podmiot podczas bycia przekonanym, ze p nie
musi zdawaé sobie sprawy z jakiej racji jest przekonany, ze p, aby mozna byto
powiedzie¢, ze jego przekonanie, ze p jest przypadkiem wiedzy (o ile jest potaczone
w rzetelny sposéb z faktem, ze p). W ramach takiej teorii wiedzy dopuszczalne jest
uznanie, ze przypadkami posiadania wiedzy, czy osiggnigcia wiedzy mozna okresli¢
pewne zachowania zwierzat, ktore nie dysponujg zdolnoscia artykutowania racji. W
konsekwencji tego wiedza moze by¢ pojmowana jako naturalny fenomen, ktory moze

by¢ badany przez nauki empiryczne.

Zaletg ,,gotego naturalizmu” opartego na reliabilistycznej koncepcji wiedzy

jest unikanie ,,btedu naturalistycznego w epistemologii”, o ktorym wspomina Sellars.

80 Trzeba zaznaczy¢, ze w wersji epistemologii znaturalizowanej przedstawionej przez Quine’a element
normatywny jest nieobecny. Na ten fakt zwraca uwage migdzy innymi Jaegwon Kim: autor 6w
twierdzi, ze nowatorskos$¢ pogladu Quine’a polega na porzuceniu w refleksji teoriopoznawczej pojecia
uzasadnienia i przyjeciu na jego miejsce catkowicie opisowej kauzalno-nomologicznej nauki o
ludzkim poznaniu (Kim 1988, s. 388). Kim krytykuje takie podejscie. Zdaniem filozofa nie mozna
pozbywac si¢ z namystu nad poznaniem poje¢¢ normatywnych, takich jak uzasadnienie czy swiadectwo
(Tamze, s. 391). Uzasadnienie zajmuje centralne miejsce w teorii wiedzy; w klasycznej analizie
wiedzy jest ono pojeciem epistemicznym w sensie Scistym - pozostate dwa warunki (przekonania i
prawdy) zyskuja takich charakter wytacznie w zetknigciu z pojeciem uzasadnienia, swiadectwa czy
racjonalnosci (Tamze, s. 383). W $wietle krytyki Kima propozycja Goldmana bedzie lepsza wersja
epistemologii naturalistycznej. W Epistemology and Cognition przekonanie uzasadnione jest
charakteryzowane jako przekonanie wytworzone przez proces, ktory na ogdt wytwarza przekonania
prawdziwe: proces okreslany rzetelnym musi dawa¢ wysoki wspdtczynnik prawdy (Goldman1986, s.
103).
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Jezeli wyeliminuje si¢ ontyczng przepas¢ pomiedzy logiczng przestrzenig racji 0raz
logiczng przestrzenig natury, to nie popehnia si¢ btedu ,,mieszkania” tych dwoch
logicznie odmiennych porzadkéw. Nie ma zadnej trudno$ci w stanowisku, ze mysli
odnosza si¢ do S$wiata, jezeli logiczna przestrzen racji jest de facto logiczng
przestrzeniq natury - $wiat zapewnia naszemu mysleniu tres¢ poprzez nacisk na nasze
zmysty®l. Jezeli cale pole epistemiczne moze byé wyjasnione w terminach

kauzalnych, to nic ma potrzeby przejmowania si¢ Mitem tego, co Dane.

Pomimo takich zalet naturalistycznego stanowiska McDowell nie chce zgodzi¢
si¢ na utozsamianie logicznej przestrzeni racji z logiczng przestrzenig natury. W
opozycji do tego proponuje swoja alternatywe w postaci ,,rozluznionego naturalizmu”
[relaxed naturalism]. Uznaje w niej, ze logiczna przestrzen racji jest sui generis - nie
zawiera relacji tego samego rodzaju, co logiczna przestrzern natury, W Ktorej
funkcjonuja nauki empiryczne opisujace to, co nalezy do $wiata natury. Zauwaza
jednak, ze w naturze znajdujemy co$, co mozemy okresli¢ mianem drugiej natury.
Podczas rozwoju kulturowego jednostki ludzkiej uzyskuje ona naturg, ktora ujawnia
si¢ w posiadanej przez niej umiejetnosci myslenia pojeciowego oraz postugiwania si¢
jezykiem. Ze wzgledu na unikalny (wzgledem $wiata naturalnego) charakter tych
aktywnosci nie da si¢ zamkng¢ ich w ramach logicznej przestrzeni natury. Myslenie -
postugiwanie si¢ pojeciami cechuje si¢ bowiem spontanicznoscig. Dzigki zdobyciu
takiej umiejetnosci cztowiek w pewien sposob przekracza swojg pierwsza, zwierzeca
nature, stajac si¢ zwierzeciem myslgcym. Nie jest jednak tak, ze owa druga, racjonalna
natura jest czym$ zewngtrznym wobeC pierwszej, zwierzgeej natury. Uznanie jej za
co$§ autonomicznego wobec pierwsze] natury byloby rdéwnoznaczne @z
supranaturalistycznym uznaniem, ze logiczna przestrzen racji nalezy do $wiata
nadprzyrodzonego. Takie stanowisko McDowell okresla mianem nieokietzanego

platonizmu [rampant platonism] (McDowell 1996, s. 77-78). Autor Mind and World

1 Odwotujac sie do relacji przyczynowej pomiedzy poznaniem i §wiatem Quine wskazuje na przyktad
na rozwigzanie problemu ,epistemologicznej pierwotno$ci” procesu spostrzegania zmyslowego:
,Jednym z efektow ujmowania epistemologii w oprawie psychologicznej jest rozwiazanie starego a
uporczywego problemu epistemologicznej pierwotnosci. Nasze siatkowki pobudzane sa w dwoch
wymiarach, my za$, bez jakiegokolwiek $wiadomego wnioskowania, widzimy rzeczy jako
trojwymiarowe. Co nalezy traktowac jako obserwacj¢ — nieSwiadoma recepcj¢ dwuwymiarowa czy
$wiadoma percepcje trojwymiarowa? W starym kontekscie epistemologicznym forma §wiadoma miata
pierwszenstwo, probowalismy bowiem usprawiedliwia¢ naszg wiedz¢ o $wiecie zewnetrznym przez
racjonalng rekonstrukcje, to za§ wymaga $wiadomos$ci. Porzucanie prob usprawiedliwienia naszej
wiedzy o $wiecie zewnetrznym na drodze racjonalnej rekonstrukcji sprawia, ze §wiadomos$¢ przestaje
by¢ wymagana. Obserwacja moze by¢ odtad definiowana w terminach pobudzenia receptoréow
zmystowych, niezaleznie od $wiadomosci” (Quine 1986, s. 119).
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przyjmuje w zwigzku z tym stanowisko bardziej umiarkowane, sktaniajace si¢ w
stron¢ naturalizmu lecz unikajace jego radykalnej formy. Racjonalno$¢ stanowi
integralng czgs¢ natury, lecz naturalny charakter owej racjonalno$ci nie eliminuje jej

specjalnego (wzgledem pierwszej natury) charakteru.

Dzigki przyjeciu obrazu, ktéry niweluje skrajny dualizm pomigdzy
normatywnos$cig i1 naturg, mozemy przyjac, iz zdolno$s¢ do myslenia pojeciowego
wpltywa na wrodzone umiejetnosci, dzielone z innymi zwierzetami Wptywa na
przyktad na mozliwo$¢ doswiadczania otoczenia oraz na zdolno$¢ do dzialania. To
dzigki uznaniu, ze zdolno$ci myslenia pojgciowego moga wplywaé na tresé
doswiadczenia percepcyjnego, mozemy uznaé, ze przyjecie epistemicznego udziatu
doswiadczenia w filozoficznym stanowisku nie pociaga za sobg Mitu tego, co Dane.
Albowiem, jezeli potraktujemy doswiadczenie jako racjonalng aktywno$¢, w ktorej
udzial biorg zdolno$ci pojeciowe, wtedy nie bedzie ono juz oderwang od ludzkiej
racjonalnos$ci ,.transakcja w naturze”, lecz stanem, ktdry moze stanowi¢ element

logicznej przestrzeni racji (McDowell 1996, xx).

McDowell zaznacza, ze celem jego projektu filozoficznego jest dopasowanie
idei wolnosci do swiata naturalnego (McDowell 1996, xxiii). Z tego powodu nie chce
przyjac naturalistycznego pogladu na temat ludzkiego poznania. Stara si¢ pokazac, ze
mozliwe jest zaakceptowanie obrazu myslenia pojeciowego, jako aktywnosci ludzkiej
charakteryzujacej si¢ spontaniczno$cig jako integralnej czeSci $wiata naturalnego.
Usiluje wobec tego wykazaé, ze wolnos$¢ (manifestujgca si¢ w mysleniu pojeciowym)
- jest czyms$ naturalnym, poniewaz cztowiek (w sposob dla siebie naturalny) uzyskuje
ja dzigki procesowi rozwoju kulturowego. Sugeruje tym samym przyjecie
niedualistycznego pojmowania czlowieka. Naturalny i racjonalny sposéb istnienia
czlowieka sg po prostu dwiema stronami tego samego, naturalnego istnienia. Ludzka
racjonalnos¢ bedzie dla McDowella czym$§ w takim samym stopniu naturalnym, jak

biologiczny sposab istnienia gatunku ludzkiego.

McDowellowska koncepcja drugiej natury ma na celu roztadowanie napiecia,
ktérego przyczyna jest antynomia, pojawiajaca si¢ przy probie wyjasnienia
mozliwo$ci my$lenia empirycznego. Antynomia ta bierze si¢ migdzy innymi z tego,
ze najlepszy kandydat do wyjasnienia mozliwosci tresci empirycznej - empiryzm

minimalny - jest zagrozony przez Mit tego, co Dane. Rozwigzanie niniejSzej
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antynomii moze by¢ zdaniem McDowella osiggniete poprzez postulowanie drugiej
natury i unikniecie skrajnego rozwigzania w postaci ,,golego naturalizmu” oraz
,hieokietznanego platonizmu”. Jezeli przyjmiemy ,,rozluzniony naturalizm” drugiej
natury, wowczas idea o bliskiej wspotpracy doswiadczenia i myslenia, nie bedzie
niczym zaskakujagcym. Doswiadczenie moze bra¢ udziat w uzasadnieniu przekonan,
poniewaz posiada pojeciowy charakter. Ow charakter jest z kolei ksztattowany

podczas nauki jezyka i osiggania zdolno$ci postugiwania si¢ pojeciami.

Podkreslenie koncepcji drugiej natury jest istotne, poniewaz gdy zaczynamy
rozwazania dotyczace doswiadczenia | myslenia czgsto opierajg si¢ na przekonaniu o
ontycznej réznicy pomiedzy tym, co racjonalne i naturalne. Doswiadczenie zmystowe
jest czym$ naturalnym, poniewaz dzielimy je ze zwierze¢tami. Myslenie pojeciowe,
tak jak przedstawia je Sellars, czyli jako ,,gra podawania i pytania o racje” bedzie z
kolei czym$ zarezerwowanym wylgczenie dla cztowieka, ktory jest zdolny do
artykutowania racji i dzielenia si¢ nimi z innymi czlonkami spotecznosci jezykowe;.
W kontekscie takiego dualizmu akceptacja twierdzenia, ze zdolno$ci pojgciowe moga
warunkowac¢ nasze do§wiadczenie §wiata wydaje si¢ problematyczna. Z tego powodu
nalezy mie¢ na uwadze, ze mcdowellowski konceptualizm jest stanowiskiem
formulowanym w ramach ,naturalizmu drugiej natury”. Celem pokazania, ze taki
naturalizm jest mozliwy jest udowodnienie, ze obejscie antynomii zwigzanej z
wyborem pomigedzy Mitem tego, co Dane i koherencjonizmem jest mozliwe bez

potrzeby eliminowania r6znicy pomigdzy logicznymi przestrzeniami.

1.10 Podsumowanie

W niniejszym rozdziale =zaprezentowalem interpretacje¢ ogdlnego pogladu
filozoficznego McDowella na temat relacji umystu i $§wiata. Punktem wyjscia
rekonstrukcji  stanowiska brytyjskiego filozofa wobec tej relacji bylo za$
zaprezentowanie problemu intencjonalnosci. Wedtug McDowella bowiem domysinym
poglgdem na temat relacji umystu i §wiata jest to, Ze do istoty myslenia nalezy bycie
nakierowanym na $wiat. Takie nakierowanie posiada wedtug autora Mind and World

normatywny charakter - jest ono charakteryzowane jako odpowiadajgce przed
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swiatem. Oznacza to, ze $wiat dla podmiotu poznawczego stanowi instancje, przed
ktorg Ow jest odpowiedzialny epistemicznie - to $wiat dostarcza ostatecznej normy
okreslajacej, czy przekonania i sagdzenia podmiotu sa poprawne. Dla McDowella to

sprawia, ze taki stosunek umystu 1 $wiata musi mie¢ catkowicie pojeciowy charakter.

McDowell rozwaza intencjonalno$¢ jako ceche nakierowania si¢ myslenia na
$wiat. Dobrze takie rozumienie oddaje poglad autora Mind and World na temat sagdéw
jednostkowych, czyli sgdéw zaleznych od przedmiotu. Brytyjski filozof przyznaje
sagdom tego rodzaju donioste filozoficzne znaczenie, poniewaz stanowig przyktad
sytuacji, w ktorej tres¢ myslenia jest zalezna od tego, co ma miejsce w $swiecie. W
swojej koncepcji sadow jednostkowych stwierdza, ze moga one dotyczy¢ zwyktych
przedmiotow danych w percepcji oraz ze mozliwa jest pomytka, co do identyfikacji
mysli jednostkowej (gdy nie istnieje przedmiot, ktérego owa dotyczy). Niniejsze
twierdzenia wzgledem sadow jednostkowych sa mozliwe do zaakceptowania na
gruncie niekartezjanskiej filozofii umystu. Wedle takiej koncepcji tre§¢ myslenia jest
zalezna od tego, jak maja si¢ rzeczy poza umystem. McDowell przyjmuje rozumienie
tresci umystowej jako zaleznej od $§wiata, jednoczesnie akceptujac twierdzenie, ze
podmiot nie zawsze ma dostep do tego, ze taka zalezno$¢ zachodzi. Innym
przyktadem pojmowania zalezno$ci treSci umyslowej od S$wiata bedzie
dysjunktywizm epistemologiczny przyjmowany przez autora Mind and World, ktory

omaowiony zostanie w rozdziale trzecim niniejszej rozprawy.

Wedtug autora Mind and World pomimo tego, ze tres¢ myslenia w niektorych
przypadkach moze by¢ zalezna od tego, jak majg si¢ rzeczy, posiada ona catkowicie
pojeciowq nature, przy czym okreslenie ,,pojeciowe” jest tutaj rozumiane jako
nalezace do sfery fregowskiego sensu. Autor Mind and World stwierdza, ze takie
rozumienie tre$ci myslenia nie stoi na przeszkodzie przed zaakceptowaniem istnienia
sagdow zaleznych od przedmiotu. McDowell przyjmuje bowiem (za Garethem
Evansem) szczegdlng interpretacje fregowskich sensow jako zaleznych od
przedmiotu. Dzigki takiemu pojmowaniu tego, co pojeciowe mozna przyjac, ze zdania
zawierajgce wyrazenia okazjonalne w rodzaju ,,To drzewo jest brzoza” moga wyrazac
kompletne mysli, gdy podmiot (dzigki percepcji) zdaje sobie sprawe, do czego odnosi
si¢ wyrazenie okazjonalne ,,to”. W takiej koncepcji trescig specjalnego pojgcia w
rodzaju ,,to drzewo” nie bedzie russellowska deskrypcja na podstawie ktorej dokonuje

si¢ przypisania wyrazenia do konkretnego przedmiotu, lecz tre$¢ percepcji podmiotu
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znajdujacego si¢ w obecnosci przedmiotu, ktorego dotyczy przekonanie ,,To drzewo
jest brzozg”. Fregowski charakter takich senséw polega na tym, ze konstytuuja one
tres¢ mysli. McDowell gdy pisze o pojeciach ma na mysli ,,zdolnosci pojeciowe” -
jezeli podmiot potrafi sformutowa¢ mysl, do ktorej odnosi si¢ pewien konkretny

przedmiot, to oznacza to, iz posiada pojecie owego konkretnego przedmiotu.

Nalezy zauwazy¢ wobec tego, ze McDowell przyjmuje do$¢ radykalne
stanowisko wzgledem tresci pojgciowej: jest ona jedynym rodzajem tresci umystowej,
0 jakiej mozemy mowi¢ w przypadku rozwazania natury mys$lenia racjonalnego
podmiotu. Kwestia ta jest powigzana migdzy innymi z argumentem
transcendentalnym i koncepcja pojeciowej tresci percepcji. W rozdziale drugim
niniejszej rozprawy zostanie pokazane, ze doswiadczenia oraz pojgcia sa w
stanowisku McDowella ,nierozerwalnie” ze soba powigzane. Z jednej strony
doswiadczenie jest tym, co zapewnia pojeciom tresé, z drugiej strony do$wiadczenie
musi mie¢ charakter pojeciowy, aby mogto nie§¢ w sobie tres¢. Oznacza to, ze bez
doswiadczenia nie byloby poje¢, za$ bez poje¢ nie byloby dos§wiadczenia. Z tego
powodu nawet sady, ktore swoja tres¢ czerpia dzigki bezposredniej relacji podmiotu i

przedmiotu (mozliwej dzigki percepcji) sa sadami catkowicie pojeciowymi.

Zwrdcenie uwagi na sgdy jednostkowe moze stanowi¢ argument za tym,
dlaczego intencjonalno$¢ myslenia powinna by¢é wyjasniana w ramach empiryzmu
minimalnego Problemem jest jednak to, ze aby pokaza¢, iz myslenie dotyczy §wiata,
nalezy rozjasni¢ kwesti¢ tego, W jaki sposob myslenie moze dotyczy¢ doswiadczenia
percepcyjnego. Przeszkoda przed zaakceptowaniem empiryzmu minimalnego moze
by¢ Mit tego, co Dane krytykowany przez Sellarsa. Omowienie w ramach niniejszej
rozprawy stanowiska Sellarsa z Empiryzmu i filozofii umystu pozwolito na wskazanie
z jakiego powodu McDowell ktadzie tak ogromny nacisk na catkowitg pojeciowosc
relacji umystu i $wiata. Brytyjski filozof akceptuje bowiem koncepcje racjonalnosci
Sellarsa, ktorg obrazuje pojecie logicznej przestrzeni racji, czyli przestrzeni ,,pytania
o racje 1 podawania racji” zawierajacej relacje o charakterze normatywnym.
Kluczowym aspektem eseju Sellarsa jest to, ze elementy nalezace do tej przestrzeni
nie mogg by¢ sprowadzane w analizie epistemicznej do faktow naturalnych. Podmiot
musi by¢ bowiem w stanie oceni¢ czy dana rzecz moze stanowi¢ uzasadnienie jego
przekonania, aby mogta stanowi¢ fundament wiedzy. Filozofem, ktory staral sie

stworzy¢ koncepcje intencjonalno$ci myslenia, unikajacag Mitu tego, co Dane jest
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Robert Brandom. W jego inferencjalizmie tre$¢ myslenia jest konstytuowana w
ramach relacji inferencyjnych pomiedzy przekonaniami posiadanymi przez podmiot.
W takiej koncepcji nie ma potrzeby przyjmowac, ze doswiadczenie percepcyjne petni

normatywna role w ksztattowaniu si¢ tresci umystowe;.

McDowell w celu uniknigcia Mitu tego, co Dane, lecz zachowania empiryzmu
minimalnego proponuje koncepcje pojeciowej tresci percepcji W ramach koncepcji
naturalizmu drugiej natury. Do$wiadczenie posiadajgce treS¢ pojeciowq jest z jednej
strony pasywne - podmiot nie decyduje o tym, czego doswiadczy, z drugiej strony
posiada tres¢, ktora jest mozliwa do epistemicznej ewaluacji. W kolejnym rozdziale
przedstawie szczegotowe omoéwienie koncepcji pojeciowej tresci percepcji 1 jej
znaczenie dla argumentu transcendentalnego McDowella dotyczacego normatywnej

relacji umystu 1 $wiata.
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Rozdzial II: Pojeciowa tres¢ percepcji

W niniejszym rozdziale przedstawiam szczegblowa rekonstrukcje argumentu
McDowella na rzecz twierdzenia, ze doswiadczenie otwiera umyst na Swiat.
Rzeczona argumentacja (ktoéra, jak przyjmuje za Richardem Gaskinem, przybiera
posta¢ argumentu transcendentalnego) opiera si¢ w glownej mierze na ujgciu
doswiadczenia jako posiadajacego tres¢ pojeciowa. Rozwazania zawarte w tym
rozdziale zawieraja ogdlng rekonstrukcje konceptualizmu McDowella, prezentacje
teoretycznego tta na ktérym wyrasta problem tresci percepcji, omdwienie charakteru
struktury pojeciowych zdolnosci konstytuujacych tres¢ percepcji oraz kilka uwag
dotyczacych przedmiotu percepcji w stanowisku autora Mind and World. Koncowe
podrozdzialy dotycza koncepcji  nieograniczonosci  tego, co  pojeciowe,
mcdowellowskiego idealizmu. Stanowig uzupetnienie wcze$niej prezentowanych
rozwazan na temat identyczno$ciowej teorii prawdy oraz pojgciowe] natury
rzeczywistosci. Ostatni podrozdzial zawiera kilka uwag na temat dyskusji wokot
konceptualizmu McDowella oraz jego nowej wersji sformutowanej jaki§ czas po

opublikowaniu Mind and World.

Zawarte tutaj rozwazania sg kontynuacja namystlu nad metafizycznym
aspektem stanowiska McDowella. Maja one na celu przedstawienie szczegotowej
rekonstrukcji kluczowej tezy z Mind and World gloszacej, ze nie istnieje ontyczna
przepas¢ pomiedzy pojeciami 1 naocznoScig. Jak zostalo juz wiele razy
zasygnalizowane w niniejszej rozprawie, teza ta zdaniem McDowella pozwala
przyja¢, ze $wiat wywiera na umyst racjonalny nacisk, co z kolei zapewnia
poznajagcemu podmiotowi strong zewnetrzng w jego poznaniu, wzgledem ktorej moze

on weryfikowac epistemiczng warto$¢ swoich przekonan.

2.1 Argument transcendentalny w Mind and World
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W pierwszym rozdziale Mind and World zatytutowanym Concepts and Intuitions
mamy do czynienia z ogolnym zarysem argumentacji, ktora bedzie przez filozofa
rozwijana w dalszych czg$ciach pracy. Przyjmujg, Ze strategia argumentacyjna
McDowella jest argumentem transcedentalnym®. Richard Gaskin uwaza, ze Ow
argument prezentowany przez McDowella ma by¢ w zatozeniu dowodem za
,prostym” obrazem tre§ci empirycznej, w ktorym doswiadczenie nie stanowi tylko
posrednika czy interfejsu, ktory zastania swiat umystowi, lecz jest ,,przewodnikiem”
tresci 1 dzigki temu ,,otwiera” podmiot na §wiat (Gaskin 2005, s. 68). W takim ujeciu
doswiadczenie nie jest tylko elementem poznawczej relacji umyst - doswiadczenie -
swiat, lecz staje si¢ sama ta relacja, ktora posiada zaréwno racjonalny, jak i kauzalny

charakter (Gaskin 2005, s. 66).

Istotnym elementem argumentacji proponowanej przez McDowella jest
pokazanie, ze zdolno$ci pojeciowe podmiotu umozliwiaja doswiadczenie aspektu
rzeczywisto$ci, ktora nie jest w calosci dana w do§wiadczeniu, lecz moze by¢ objeta
w mysleniu. W zwigzku z powyzszym, pojeciowe zdolnosci podmiotu biorg udziat w
dopelnianiu si¢ tresci percepcyjnej i poszerzaja jej perspektywe - sprawiaja, ze w
swiadomos$ci percepcyjnej podmiot ma do czynienia z szerszym kontekstem
poznawczym. Podmiot, ktorego doswiadczenie jest w odpowiedni sposéb ,,nasycone”
przez pojecia, uchwytuje w percepcji co$ wigcej niz tre$¢ doswiadczenia
wewnetrznego, czyli do$wiadczenia czego$§ w rodzaju danych zmystowych lub
doznan, 1. e. doswiadczenia wiasno$ci zmystowych (plam barwnych, dzwiekow,
zapachdw, itd.). Dzigki udziatowi poje¢ w konstytuowaniu si¢ tresci doswiadczenia
podmiot poznajacy moze percypowac istniejace niezaleznie od niego przedmioty
(zunifikowany kompleks wlasnosci zmystowych). Gaskin w nastepujacy sposob

podsumowuje argument McDowella:

62 Sam McDowell nie nazywa tak swojej argumentacji. Warto réwniez zaznaczyé, ze przed
stosowaniem terminu ,,argument transcendentalny” do opisywania stanowiska McDowella przestrzega
Maxmilian de Gaynesford. Interpretator McDowella uwaza, ze argumenty tego rodzaju sa
epistemologiczne i majg w zalozeniu stanowi¢ bron przeciwko sceptycyzmowi. Autora Mind and
World interesuje natomiast intencjonalno$¢, a nie epistemologia - sceptycyzm nie moze bowiem
powsta¢, gdy podamy dobrag teori¢ intencjonalnosci (de Gaynesford 2004, s. 20). W zwiagzku z tym
zdaj¢ sobie sprawe, ze okreslanie w ten sposob stanowiska McDowella moze by¢ kontrowersyjne.
Niemniej, biorac pod uwage jedng z tez wyjsciowych niniejszej rozprawy, a mianowicie to, ze
epistemologiczny i metafizyczny poziom filozofii McDowella sg nawzajem ze sobg powigzane,
uwazam, ze nie nalezy klas¢ zbyt mocnego nacisku na rozdzial pomigdzy transcendentalng i
epistemologiczng warstwg filozofii autora Mind and World.
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,Jesli doswiadczenie (...) jest istotowo ustrukturyzowane przez zdolnosci pojeciowe
zwigzane z sgdzeniem 1 jes$li (empiryczne) sadzenia odpowiadajg przed danymi tak
pojmowanego doswiadczenia, wydaje si¢ to potwierdza¢ twierdzenie, ze
doswiadczenie mediuje migdzy §wiatem oraz sagdzeniem podmiotu nie jako posrednik
lub interfejs, blokujacy podmiotowi bezposredni oglad §wiata, ale jako przewodnik,
sprawiajacy, ze podmiot staje odpowiedzialny, w sadzeniu empirycznym, przed tym,

jaki jest $wiat”®® (Gaskin 2005, s. 68).

Przed przystgpieniem do  szczegétowej  rekonstrukcji  argumentu
transcendentalnego McDowella nalezy zarysowaé¢ ogolny charakter tego typu
argumentacji. Argumenty transcendentalne stanowiag jedng z metod argumentacji

anty-sceptycznej. Robert Stern charakteryzuje 6w rodzaj argumentu jako:

»Jak standardowo si¢ je przedstawia, argumenty transcendentalne zawieraja
zwykle pewien konkretny rodzaj twierdzenia, a mianowicie: ‘Aby Y bylo mozliwe, X
musi mie¢ miejsce’, gdzie Y jest niepoddajgcym sie dyskusji faktem o nas i naszym
umystlowym zyciu (np. o tym, ze mamy doswiadczenia, uzywamy jezyka,
formutujemy pewne sady, posiadamy pewne pojecia, podejmujemy pewne dziatania),

lecz gdzie kwestig otwarta jest to, czym zastepujemy X% (Stern 2000, s. 6).

Skuteczno$¢ argumentu transcedentalnego bedzie zalezna od tego, co
podstawiamy pod Y. O jego anty-sceptycznej skuteczno$ci bedzie decydowac to, czy
z tym, czym zastagpimy Y, rowniez bedzie musial zgodzi¢ si¢ sceptyk podwazajacy X
- wowczas jego podwazenie mozliwosci X-a nie bedzie ,,zablokowane” przez to, ze

musi zgodzi¢ si¢ z mozliwosciag Y-a.

Klasycznym przyktadem argumentu transcedentalnego jest Odparcie
idealizmu z Krytyki czystego rozumu. Idealizmem, w ktéry wymierzony jest argument

Kanta jest idealizm Kartezjusza, ,,(...) ktory uznaje za niewatpliwe tylko jedno

83 “If experience (...) is essentially structured by the conceptual capacities involved in judgement, and
if (empirical) judgements are answerable to the deliverances of experience, so conceived, that seems to
license the claim that experience mediates between world and judging subject not as an intermediary or
interface, blocking the subject’s direct view of the world, but as a conduit, securing the subject’s
answerability, in empirical judgement, to the way the world is”.

84 «As standardly presented, transcendental arguments are usually said to be distinctive in involving a
certain sort of claim, namely that 'For Y to be possible, X must be the case', where Y is some
indisputable fact about us and our mental life (e.g. that we have experiences, use language, make
certain judgement, have certain concepts, perform certain actions, etc.), but where it is left open at this
stage exactly what is substituted for X”.
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empiryczne stwierdzenie (assertio), mianowicie: ,Istniej¢” (Kant 2001, s. 244).
Wedlug Kanta stanowisko autora Rozprawy o0 metodzie opiera si¢ na uznaniu
niemozliwosci udowodnienia za pomoca ,,bezposredniego doswiadczenia” istnienia
jakiejkolwiek innej rzeczy poza istnieniem podmiotu mys$lacego. Kant twierdzi, ze w
argumencie przeciwko takiemu idealizmowi trzeba wykaza¢, iz mozliwe jest
weredyczne doswiadczenie rzeczy zewngetrznych poprzez pokazanie, ze wewnetrzne
doswiadczenie, ktore Kartezjusz uznaje za niewatpliwe, jest mozliwe jedynie przy
zatozeniu mozliwosci do§wiadczenia zewnetrznego, czyli doswiadczenia rzeczy w
przestrzeni poza podmiotem doswiadczajacym (Kant 2001, s. 244). Kant pokazuje, ze
doswiadczenie wewnetrzne opiera si¢ na Swiadomos$ci swoich standw umystu jako
posiadajacych czasowy porzadek. Swiadomo$¢ takiego temporalnego porzadku
wymaga z kolei istnienia czego$, co istnieje poza tymi stanami §wiadomosci - owe
stany muszg stawac si¢ stanami przesztymi oraz terazniejszymi wzgledem czegos.
Kant uznaje, ze tym, dzigki czemu jestesmy $§wiadomi czasowego porzadku stanow
umystu jest istnienie przedmiotéw zewngtrznych wobec umystu. Wnioskiem, jaki z
tego wyciaga jest to, ze doswiadczenie zewngtrzne musi poprzedza¢ do$wiadczenie

wewngetrzne.

Innym przyktadem argumentu transcendentalnego sa neo-kantowskie
rozwazania Petera Strawsona z The Bounds of Sense (Strawson 1966, s. 97-112).
Strawson twierdzi, ze samo$wiadomo$¢ opiera si¢ na umiejetnosci przypisywania
sobie doswiadczen. Myslenie o do§wiadczeniu opiera si¢ za$ na rozrdznieniu na ,,Tak
si¢ majg rzeczy” oraz ,,Tak zdajg si¢ mie¢ rzeczy”. Owo rozroznienie na jest/zdaje sie,
Ze jest pozostaje akceptowalne tylko przy zatozeniu mozliwosci doswiadczenia
przedmiotéw niezaleznych od podmiotu. Wynika z tego, ze samoswiadomos$¢ opiera

si¢ na $wiadomosci rzeczy zewngtrznych wobec umystu (Strawson 1966, s, 108).

W wyzej przedstawionych przyktadach argumenty transcendentalne miaty na
celu udowodnienie, ze 1) zaloZenie o istnieniu stanow wewngetrznych uznawanych za
niedajace si¢ podwazy¢, jest mozliwe tylko przy 2) akceptacji mozliwosci
doswiadczenia rzeczy niezaleznych od owych standw wewngtrznych. Anty-
sceptyczne znaczenie tych argumentow polega na tym, ze jezeli sceptyk zgadza si¢ z

1), musi zgodzi¢ si¢ rowniez z 2).
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Oczywistym twierdzeniem o zyciu umystowym podmiotu jest dla McDowella
to, ze myslenie ma intencjonalny charakter. Jezeli myslenie polegatoby na stosowaniu
poje¢ na samych pojeciach (nie wykraczataby zatem poza siebie) bylyby wowczas,
jak obrazowo wyraza si¢ autor Mind and World, ,,gra pustych form”. To, zdaniem
McDowella, zmusza do przyjecia, ze w mysleniu pojecia stosowane sg do tresci
naocznej. Tre$¢ naoczna nie moze by¢ jednak Tym, co Dane, poniewaz wowczas
podmiot nie mogltby si¢ on do niej normatywnie odnosi¢ w mysleniu. Aby odniesienie
takiego rodzaju byto mozliwe, doswiadczenie percepcyjne musi posiada¢ szczegdlng
nature - musi mie¢ tre$¢ pojeciowa. Rzeczony charakter tej tresci sprawia zas$, ze
doswiadczenie otwiera podmiot na $wiat. Pojecia ,,poszerzaja” perspektywe podmiotu
w do$wiadczeniu; sprawiaja, ze do$§wiadczenie moze by¢ doswiadczeniem faktow,
ktore, wedtug brytyjskiego filozofa, posiadaja propozycjonalng strukturg. McDowell,
podobnie jak Kant i Strawson, pokazuje w swoim argumencie, ze idea dos§wiadczenia
jako doswiadczenia rzeczywistosci zewngtrznej wobec umystu jest koniecznym
zatozeniem, jezeli chcemy zaakceptowaé pewng oczywistos¢ dotyczaca umystowego
zycia podmiotu. W przypadku McDowella taka oczywistoscia jest fakt, ze myslenie

posiada tres¢.

Autor Mind and World uznajac, Zze pojecia zaposredniczajg relacje pomigdzy
umystami a $wiatem przyznaje im gtéwna role w ,,otwieraniu” podmiotu poznajacego
na $wiat. Jest to zupetnie inny stosunek do epistemicznej roli poj¢¢ od tego, ktory
obecny jest na przyktad u Lewisa w The Mind and the World Order. Pojecia zostaja
tam odrdznione od tego, co Dane; stosowanie poje¢¢ do tresci zmystowej stanowi tam
interpretacje, ktora jest konstrukcja negujaca danosé tej tresci (Lewis 1991, s. 37). Dla
McDowella pojecia nie modyfikuja percepcji w taki sposdb, ze jej tre$¢ staje si¢
subiektywng interpretacjg 1 traci przez to swoja obiektywnos$¢. Wrecz przeciwnie,
pojecia pozwalajg na to, ze faktyczny stan rzeczy zostaje dany podmiotowi w
doswiadczeniu. Pojecia stanowig zatem no$niki tresci obiektywnej - sa narzedziami,
ktére pozwalaja podmiotowi doswiadczaé tego, jak maja si¢ rzeczy i racjonalnie si¢

do tego odnosi¢ (np. w uzasadnieniu przekonania o tym, jak majg si¢ rzeczy).

W dalszej czesci niniejszego podrozdzialu postaram si¢ rozwing¢ argument

transcendentalny McDowella, ktéry zostat zarysowany wyzej.
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Punktem wyjscia argumentu transcendentalnego z Mind and World jest
przytoczenie dualizmu schematu pojeciowego i tresci, ktory krytykuje w swoich
pracach Donald Davidson. W krytykowanym przez tego filozofa dualizmie mamy do
czynienia z tre$cig empiryczng oraz schematami pojeciowymi, bedacymi sposobami
organizowania tej tre$ci. Taki dualizm jest obecny w empiryzmie i stanowi wedlug
Davidsona jego trzeci dogmat (Davidson 2001, s. 287-288). Zdaniem Davidsona,
Quine w Dwoch dogmatach empiryzmu krytykujac podziat zdan na analityczne i
syntetyczne oraz weryfikacyjng teori¢ znaczenia, zachowuje empirystyczny poglad,
ze schemat pojeciowy ,,styka si¢” z doswiadczeniem na swoich peryferiach (Quine
1969, s. 65). Tym samym, zdaniem Davidsona, Quine przyjmuje trzeci dogmat
empiryzmu o dualizmie organizujacego (schematu poj¢ciowego) i organizowanego
(tresci zmystowej). W takich stanowiskach, wedlug Davidsona, mamy z jednej strony
wspoOlng dla systemow tre$¢ zmystowa, z drugiej za$ strony rozne sposoby jej
organizowania (schematy pojeciowe). Modi te jednak, jak zauwaza gdzie indziej sam
Quine®, sa niewspotmierne, a zatem, nieprzekladalne. Jednoczes$nie jednak przyjmuje
si¢, ze sposoby organizowania tresci majg pewien punkt wspolny, a mianowicie tresé
doswiadczenia zmystowego. Wszystkie schematy pojeciowe, pomimo swojej
niewspotmiernosci, odpowiadaja zatem przed jednym trybunalem, jakim jest

do$wiadczenie.

McDowell swoj argument opiera na rozréznieniu dokonanym przez Davidsona
czyli schematu i tresci. Proponuje jednak aby to, co Davidson okresla mianem tresci
ujac¢ jako To, co Dane. We wspolczesnej filozofii pod pojeciem tresci rozumie sig
bowiem tres¢ reprezentacyjng®®, ktorej paradygmatycznym przyktadem jest tresé
takich postaw propozycjonalnych, jak przekonanie (McDowell 1996, s. 3)%”. Z kolei
to, co rozumie Davidson pod poj¢ciem tresci jest tym, co rozumial pod nim Kant, gdy

pisal, ze ,,mysli bez tresci naocznej sg puste”. W tym fragmencie autor Krytyki

8 Quine w O tym, co istnieje podaje przyklad dwoch schematow pojeciowych, ktére w odmienny
sposob odnosza si¢ do tresci doswiadczeniowej, czyli jezyk fizykalistyczny oraz fenomenalistyczny.
Zdaniem Quine’a niemozliwy jest przeklad jednego schematu na drugi, a jest to konsekwencja
wystgpowania roéznicy w sposobach organizacji tresci. W jezyku fizykalistycznym mamy do czynienia
z postulowanymi przedmiotami upraszczajacymi opis doznan zmystowych, z kolei jezyk
fenomenalistyczny dotyczy wprost tych doznaf. (Quine 1969, s. 33). Chociaz tres¢ jest wspdlna, to
sposoby jej konceptualizacji sg catkowicie odmienne i dlatego sa niewspoimierne.

% W zwigzku z tym, mozemy powiedzieé, Ze tre$cig stanu umystu sa jego warunki poprawnosci. W
filozofii percepcji takie rozumienie tresci przyjmuja obecnie zwolennicy tak zwanego The Content
View. Zob. np. (Brewer 2006); (Siegel 2013).

67 (...) what is given by a ,,that” clause in, for instance, an attribution of a belief”
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czystego rozumu, tak samo jak Davidson, rozumie tre$¢ jako dang naoczng - tj. tres¢
doswiadczenia zmystowego, na ktorej operuje myslenie empiryczne. McDowell
podkresla, ze w przeciwienstwie do Davidsona, Kant uznaje rowniez, ze tre§¢ naoczna
jest niezbedna dla mozliwosci tresci reprezentacyjnej. Autor Mind and World zwraca
tutaj uwage na warto$¢ kantowskiej mysli, ze czynnikiem Konstytuujgcym tre$¢
empirycznego myslenia jest wspOlpraca naocznej odbiorczosci oraz myslenia

pojeciowego.

Stanowisko Davidsona jest dla McDowella trudne do zaakceptowania.
Davidson nie bierze bowiem pod uwage, ze myslenie o $wiecie jest mozliwe dzigki
zewnetrznemu ograniczeniu. Jezeli uznamy za Davidsonem, ze kontakt ze $wiatem
ma wylgcznie przyczynowy charakter, nie sposob przyja¢, ze myslenie moze
wchodzi¢ z nim w relacje o charakterze normatywnym (rzeczywisto$¢ nie moze
wowczas stanowi¢ epistemicznego fundamentu przekonan o $wiecie), a tym samym,
wedlug McDowella, podwazamy mozliwos¢ tego, ze myslenie odnosi si¢ w swojej
tresci do czego$ innego niz ono samo. Taka propozycja sugeruje bowiem, ze w
mysleniu nie wychodzimy poza samo myslenie (McDowell 1996, s. 16). Z propozycji
Davidsona wynika, ze §wiat empiryczny, przynajmniej w wymiarze epistemicznym,
moglby w ogoéle nie istnie¢. Istnieje tylko schemat pojeciowy w ramach ktérego
odbywa si¢ uzasadnienie przekonan. Gdy idzie o zasadnos$¢ przekonan do$wiadczenie
majace zapewnia¢ kontakt ze §wiatem empirycznym, jest jatlowe - liczg si¢ bowiem
wylacznie zwigzki treSciowe pomiedzy przekonaniami. Zwigzki takie mogg by¢
interpretowane jako brandomowskie ,,inferencyjne zobowigzania” - racjonalnos¢
przekonan beda wyznacza¢ wyltacznie reguly epistemiczne obowigzujace w danej

spolecznosci jezykowe;.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Richard Rorty w Filozofii a zwierciadle
przyrody z takich ustalen wycigga daleko idagce konsekwencje uznajgc, ze nalezy
zaprzesta¢ dokonywania refleksji epistemologicznych. Jezeli bowiem takim
filozofom, jak Sellars oraz Quine udalo si¢ zdyskredytowac kartezjanska idee
poszukiwania fundamentu wiedzy, to prowadzenie rozwazan epistemologicznych
przestaje mie¢ sens. Wedlug Rorty’ego krytyka Mitu tego, co Dane oraz krytyka
pojecia analityczno$ci przeprowadzona przez Quine’a, zmusza do uznania, ze
poszukujac teorii uzasadnienia wiedzy musimy rozwazy¢ spoleczny kontekst

uzasadnienia: ,,(...) uzasadnienie nie jest sprawg jakiej§ szczegolnej relacji migdzy
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ideami (czy stowami) a przedmiotami a sprawag wymiany pogladow, rzecza praktyki
spotecznej” (Rorty 2022, s. 227). Takie ujecie uzasadnienia pozwala unikngé
probleméw zwiazanych z poszukiwaniem ,,uprzywilejowanych przedstawien” (Rorty
2022, s. 231). Wiedza w takim przypadku przybiera posta¢ konstruktu, ktory nie jest
ugruntowany na tresci specjalnego rodzaju - ani empirycznej ani logicznej, lecz jest
kwestig zgody pomiedzy podmiotami - przedmiotem prowadzonej miedzy nimi
konwersacji. Z tego powodu epistemologia powinna zosta¢ zastapiona hermeneutyka
(Rorty 2022, s. 393-395). W stanowisku Rorty’ego mamy do czynienia z
podkresleniem jednego z ,,logicznych wymiaréw” zjawiska wiedzy empirycznej, o
ktorych pisat Sellars w Empiryzmie i filozofii umystu. Rorty, podobnie jak Brandom,
ktadzie nacisk na fakt, ze z uwagi na problematycznos$¢ tego, co Dane Sellars okresla
wiedze empiryczng mianem ,,samo-naprawiajagcego si¢ przedsiewzigcia”, ktorego
racjonalno$¢ nie polega na tym, ze posiada ono fundament, lecz na tym, ze kazdy jego
element jest otwarty na rewizj¢. Wiedza staje si¢ ,,gra podawania racji i pytania o
racj¢” - forma dyskusji, w ktorej wytacznie biorg udziat racjonalne podmioty. Z takiej
dyskusji ,,$wiat” oraz ,,do§wiadczenie”, z uwagi na znajdowanie si¢ poza logiczng

przestrzeniq racji, bedg wykluczone.

Poglad wedle ktorego uzasadnienie jest ograniczone wylacznie do przekonan

moze intuicyjnie wywolywac opor. Bardzo trafnie owg intuicje opisuje Walter Hopp:

,»Ale jesli kto$ potrzebuje argumentu przeciwko pogladowi, ze doswiadczenia jedynie
powoduja, ale nie uzasadniaja naszych przekonan, wystarczy zastanowié sig, co
pocigga za sobg takie stanowisko. Gdyby to byla prawda, to kazdy z nas mialby
doktadnie takie samo uzasadnienie przekonania dla tego, co robi, bez wzgledu na to,
jakie byly nasze doswiadczenia. Jezeli przebieg naszego doswiadczenia byltby inny,
bylibySmy oczywiscie zmuszeni do posiadania przekonan, ktore roznig si¢ od tych,
ktére mamy obecnie. Ale jesli chodzi o wuzasadnienie naszych przekonan,
doswiadczenie jest po prostu prozne — liczg si¢ tylko przekonania. Na przyktad, jesli
mam obecnie uzasadnione przekonanie, ze przede mng jest balagan na biurku, fakt, ze
to widzg, nie ma zadnego racjonalnego wpltywu na ten fakt. Mialbym takie samo

uzasadnienie, aby by¢ przekonanym w to, co teraz robi¢, nawet gdyby moje
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doswiadczenie wydawalo mi si¢ przedstawia¢ kaktusa saguaro lub pluton

egzekucyjny. To nie wydaje sie by¢ w porzadku” (Hopp 2011, s. 82)%8

McDowell takze zdaje sobie sprawe z potrzeby przyjecia tzw. ,.tre§ciowego
ograniczenia” mysli. Uwaza, ze taka potrzebe uswiadamial sobie juz Kant, piszac, ze
,,Mysli bez treSci naocznej sg puste (...)” (Kant 2001, s. 98). Autor Mind and World w

nastepujacy sposob rozwija powyzsza uwagge autora Krytyki czystego rozumu:

,Mysli bez tresci — ktore nie bylby w ogole myslami — bytyby gra poje¢ bez zadnego
zwigzku z naoczno$ciami, to jest, elementami doswiadczeniowego wlotu. To ich
zwigzek z doswiadczeniowym wlotem dostarcza im tresci, substancji, ktoérej myslom

w innym przypadku by brakowato” (McDowell 1996, s. 4).

Potrzeba przyjecia doswiadczeniowego komponentu wynika z tego, w jaki
sposob autor Mind and World rozumie myslenie. McDowell przyjmuje za Sellarsem i
Kantem, ze myslenie empiryczne, czyli wydawanie sagdow 1 formutowanie przekonan
jest aktywno$cig zwigzang z uzywaniem poje¢ — aktywno$¢ ta cechuje si¢
spontanicznosciq. Naturalng wydaje si¢ jednak obawa, ze jezeli wolno$¢ realizowana
w mysleniu bylaby catkowita, to idea o tym, ze myslenie czego$ dotyczy, bylaby
zagrozona. Catkowita wolno$¢ myslenia, brak tresciowego uwarunkowania pojeé
moze prowadzi¢ do obrazu myslenia jako uzywania poje¢ na samych pojgciach.
McDowell przyjmuje wobec tego, ze istotg myslenia jest reprezentowanie pewnego
stanu rzeczy. Aktywno$¢ myslenia powinna by¢ jego zdaniem analizowana w
pierwszej kolejnosci jako posiadajaca reprezentacyjny charakter. Powyzsze
stanowisko wzgledem myslenia stoi w opozycji do tego, co proponuje Brandom. W
Making it Explicit intencjonalno$¢ jest wyjasniana w ramach inferencjalizmu;
reprezentacyjny charakter nastawien propozycjonalnych jest czym§ wtornym wobec

zobowigzan inferencyjnych, ktore konstytuuja tre$¢ przekonan. Dla McDowella z

88 «But if one needs an argument against the view that experiences merely cause, but do not justify, our
beliefs, just consider what such a position entails. If it were true, then each of us would have exactly
the same justification for believing what we do no matter what our experiences were like. If the course
of our experience were different, we would of course be caused to have beliefs that differ from the ones
we currently have. But as far as the justification of our beliefs is concerned, experience is simply idle —
only beliefs matter. So, for instance, if | am currently justified in believing that there is a messy desk in
front of me, the fact that | see it has no rational bearing on that fact. | would have just the same
justification for believing what | now do even if my experience seemed to present me with a saguaro
cactus or a firing squad. That doesn’t seem quite right”.
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kolei sama struktura treSci nastawien propozycjonalnych $wiadczy o ich

reprezentacyjnym charakterze:

,Wedlug mnie mamy do czynienia z wyrazeniami, majgcymi wyraznie
reprezentacyjny charakter w przypadku ,,ze”-zdan, czyli gdy posiadamy ide¢ tresci
propozycjonalnej. Jesli kto$ stwierdza, ze rzeczy maja si¢ tak a tak, to mowi sig, ze

owa osoba reprezentuje rzeczy jako majace sie tak a tak® (McDowell 2013c, s. 294).

W zwigzku z takim rozumieniem tre$ci propozycjonalnej, McDowell usituje
pokaza¢, ze konieczno$¢ uznania wplywu treSci naocznej na konstytuowanie si¢
zawarto$ci postaw propozycjonalnych wyptywa z samej istoty tego typu nastawien.
Przekonania s3 nastawieniami szczegdlnego rodzaju wzgledem czegos. Wedlug
tradycyjnego ujecia sg one nastawieniami wobec pewnego sqdu. Z tego powodu,
jezeli przyjmujemy mozliwos¢ myslenia empirycznego, polegajacego na
formutowaniu przekonan i wydawaniu sadoéw, musimy przyjaé, ze istnieje czynnik
wzgledem ktérego stosowane sa pojecia, sktadajace si¢ na tres¢ owych przekonan i
sagdow. Musimy przyjaé, ze tym elementem jest tre$¢ naoczna, o ile nie chcemy, aby
myslenie stalo si¢, jak obrazowo okresla to McDowell, ,.gra pustych form”. W
zwigzku z tym brytyjski filozof przyznaje, ze krytykowany przez Davidsona dualizm
schematu pojeciowego 1 tego, co Dane jest do pewnego stopnia kuszacy 1 motywacje
za nim stojace sg zrozumiale. Sednem tego dualizmu jest umieszczenie w obrazie
filozoficznym zewngtrznego ograniczenia mysli, ktére zapewnia nas o tym, ze

posiadajg one tres¢ (McDowell 1996, s. 5-6).

McDowell  zdaje sobie spraw¢ z  transcendentalnej  wartosci
fundacjonistycznego konceptu struktury wiedzy. Jezeli posiadamy komponent
wykraczajacy poza schemat pojeciowy, to analizujac tancuch uzasadnienia, mozemy
wskaza¢ na przekonanie konczace 0w tancuch, ktore jest uzasadnione wskazaniem na
co$, co jest ,,(...) po prostu otrzymane z doswiadczenia” (McDowell 1996, s. 6). Owo
finalne uzasadnienie jest wskazaniem na to, co Dane, poniewaz uzasadnienie bazowe
musi odbywacé si¢ poza pojeciowymi elementami ciggu uzasadnienia. Bazowy
czynnik uzasadniajagcy musi uzasadnia¢ elementy pojeciowe, sam nie bedac

uzasadniony. Dzieki istnieniu uzasadnienia bazowego (tak pojetego) unikamy

8 To my ear, we have locutions that are explicitly representational as soon as we have “that” clauses,
as soon as we have the idea of propositional content. If someone is said to assert that things are thus
and so, she is thereby said to represent things as being thus and so”.

128



nieskonczonego ciggu uzasadnienia, a wigc sytuacji, w ktorej uzasadnienie de facto

nie dochodzi ono do skutku®.

Uznanie atrakcyjnosci fundacjonizmu opierajgcego si¢ na tym, co Dane jest
zwigzane z obawa McDowella przed transcendentalng jatowos$cig stanowisk, ktore
eliminujg z teorii poznania stron¢ zewnetrzng wobec myslenia. Pomimo tego zatem,
ze opozycja fundacjonizm-koherencjonizm dotyczy problemu uzasadnienia a nie
mozliwoéci umystowej reprezentacji’t, McDowell dostrzega w rozwazaniach
epistemologicznych symptomy zatozen dokonywanych na bardziej fundamentalnym
poziomie namystu, dotyczacego samych warunkow, ktore sprawiaja, ze mozliwe jest
myslenie o $wiecie. Nastawienia propozycjonalne muszg mie¢ bowiem tresé; to
dzigki posiadaniu owej moga one wchodzi¢ w logiczne relacje z innymi
nastawieniami propozycjonalnymi (np. relacji uzasadnienia) - wowczas moga byc¢
rezultatami aktywnosci myslowej (McDowell 1996, s. 6). Autor Mind and World
nawigzuje do koherencjonizmu i fundacjonizmu, poniewaz oprocz tego, ze sa one
stanowiskami dotyczacymi struktury wiedzy, odnosza si¢ one takze implicite do
tresciowego uwarunkowania przekonan. Przyjecie jednego z powyzszych stanowisk
moze bowiem pocigga¢ za soba konsekwencje dla koncepcji intencjonalnosci
myslenia empirycznego. Istnienie alternatywy koherencjonizm-fundacjonizm oraz
fakt koniecznos$ci opowiedzenia si¢ za ktoryms$ z powyzszych stanowisk, sprawia, ze
wyjasnienie mozliwosci tresci empirycznej staje si¢ wyjatkowo problematyczne. To,
ze stoimy przed wyborem wylacznie pomiedzy tymi stanowiskami prowadzi do
antynomii, ktorg McDowell diagnozuje w swojej pracy i ktorej chce si¢ pozby¢. Punkt
wyjScia jest zatem epistemologiczny. Dalsza argumentacja wykracza jednak poza

refleksje czysto epistemologiczne 1 odnosi si¢ do kwestii intencjonalno$ci myslenia.

Pomimo tego, ze McDowell uznaje, iz przyjecie zewnetrznej sfery wobec
logicznej przestrzeni racji posiada zalete na poziomie transcedentalnym (pozwala
wyjasni¢ w jaki sposdb myslenie moze by¢ o czyms), zdaje sobie réwniez sprawe z

zagrozen, jakie niesie za sobg Mit tego, co Dane. W tym miejscu zgadza si¢ z

70 Jest to klasyczny “argument z nieskoficzonego regresu”. Susan Haack przedstawia modyfikacje tego
argumentu w postaci argumentu z niedopuszczalnych mozliwosci (Haack 1993, s. 22).

"l Na to zwracali uwage pierwsi komentatorzy Mind and World. Zob. Np. (Byrne 1995): “Both the
Myth of the Given and coherentism are theories of justification, not of mental representation. However,
McDowell repeatedly claims that either one makes a mystery of how thought can have “empirical
content”. With a partial exception for coherentism, | do not understand why McDowell thinks this. But
for the present discussion, this won't much matter”
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Davidsonem. Jego zdaniem nie mozemy wyjasni¢, w jaki sposob doswiadczenie
dostarcza mysleniu tresci, przyjmujac, ze treS¢ naoczna jest tym, co Dane we
wczesniej przytoczonym rozumieniu Lewisa: jako tres¢, ktora poprzedza jej
pojeciowy interpretacje. McDowell pisze, ze idea tego, co Dane jest koncepcja wedle
ktorej uzasadnienie (aktywno$¢, ktora odbywa si¢ w ramach logicznej przestrzeni
racji) moze wykracza¢ poza strefe pojeciowg (McDowell 1996, s. 7). Jest to jednak
dla filozofa zbyt wiele - prowadzi bowiem do ,,po$wigcenia” specjalnej natury
logicznej przestrzeni racji (a wigc wszystkiego, co epistemiczne) dla tego, co Dane.
Jezeli bowiem uznamy, ze na elementy umieszczone na logicznej przestrzeni racji
wpltywa to, co Dane, przyjmujemy jednoczes$nie, ze na przekonania w aspekcie
epistemicznym oddziatuje obca (bo nieepistemiczna) sita (McDowell 1996, s. 8). Taki
wplyw nie moze by¢ jednak uznany za normatywny i tym samym istotnym dla tresci
nastawien propozycjonalnych, poniewaz znajduje si¢ poza tym, co moze byc
racjonalnie wartosciowane. Jezeli akceptujmy tezg, ze kazda aktywno$¢ poznawcza
jest rbwnoznaczna z partycypacjag w logicznej przestrzeni racji, czyli wigze si¢ z
umiejetnoscia wyartykutowania racji, to musimy rowniez przyjac, iz kazdy jej
element powinien by¢ mozliwy do epistemicznej ewaluacji. Z kolei gdy podstawg dla
przyjecia przekonania bedzie to, co Dane wtedy postawa podmiotu, jaka jest przyjecie
przekonania na podstawie tego, co Dane nie moze by¢ zrewidowana. A dzieje si¢ tak
dlatego, ze 6w element niejako ,,zmusza” podmiot do przyj¢cia danego przekonania.
W rezultacie: tam, gdzie chcieliSmy uzasadnienia dostajemy usprawiedliwienie
(McDowell 1996, s. 8).

Racjonalny podmiot nie moze by¢ oceniony za co$, co jest od niego
niezalezne. W przypadku doswiadczenia - ktore dla Sellarsa jest paradygmatycznym
przypadkiem tego, co Dane - nie mozemy by¢ ocenieni za to, ze zdarzyto si¢ nam
takie, a nie inne doznanie. Obca (wobec racjonalnosci) sita, ktorg stanowig bodzce
sensoryczne oraz procesy przetwarzania tych bodzcow zachodzgce w mozgu nie
moga nie$¢ w sobie tresci, Ktdra moze by¢ epistemicznie waloryzowana. Staboscia
koncepcji przyjmujacej epistemiczng wartos¢ tego, co Dane bedzie wobec tego
»Zakotwiczenie” tego, co epistemiczne na nieepistemicznym gruncie. Wiara w to, ze
pomiedzy tymi dwoma poziomami mozliwe jest przejscie jest Mitem tego, co Dane
opisanym przez Sellarsa. Z tego powodu pokusa Davidsona aby granice tego, CO

racjonalne postawi¢ przed doswiadczeniem zmystowym wydaje si¢ uzasadniona. To z
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kolei catkowicie dyskwalifikuje do$wiadczenie (jako to, co Dane) jako element

logicznej przestrzeni racji.

McDowell uwaza jednoczesnie, ze stanowiska przyjmujace jaki§ rodzaj tego,
co Dane sa sensowne, poniewaz na ich gruncie idea intencjonalno$ci mys$lenia
empirycznego nie jest problematyczna. Nakierowanie si¢ mys$lenia na $wiat mozemy
wyjasni¢ w bardzo prosty sposob. Myslenie jest kierowane przez to, co Dane -
podmiot stosuje swoje pojecia ha zewng¢trznym materiale, ktoérego zewngtrzny
charakter zapewnia obiektywny charakter treSci pojeciowej. Naturalne moze
wydawac si¢ przyjecie, ze musi istnie¢ drugi rodzaj tresci - tre$¢ niepojeciowa, ktora
stanowi materiat do ktorego stosujemy posiadane przez nas pojecia. W taki sposob
wyjasnia intencjonalno$¢ migdzy innymi Sellars. Pomimo swojej krytyki tego, co
Dane uznaje, ze musi istnie¢ tre§¢ w postaci czystej odbiorczosci (element
niepojeciowy) aby nada¢ sensu faktowi, ze myslenie jest na co$ nakierowane (Sellars
1968, 16-17). Innym argumentem za przyjeciem treSci innego rodzaju niz tresé

pojeciowa moze by¢ wskazanie na istotg procesu uczenia si¢ pojec:

,Kiedy dziecko opanowuje pojecie kineskopu, z pewnos$cig istnieje co§ wspolnego
migdzy sposobami przedstawiania $wiata przed i po tym nabyciu. W przeciwnym
razie, jak mogloby na przyklad rozpoznaé, ze ta rzecz jest kineskopem?”’’? (Crane
1992, s. 137).

Z powyzszego wynika, ze musi istnie¢ jaki$ ,,wspolny grunt” w sytuacji, w
ktorej dziecko posiada pojecie kineskopu oraz w sytuacji, w ktorej go nie posiada.
Uczenie si¢ pojecia kineskopu odbywa sie w odniesieniu do takiego gruntu - wedlug
Tima Crane’a tym, na podstawie czego uczymy si¢ poje¢ oraz na czym je stosujemy
jest trescig niepojeciowa - tj. trescig stanu umystowego na ktérg §wiadomie si¢
nakierowujemy, lecz do ktorej $wiadomos$ci nie potrzebujemy odpowiednich

zdolnosci identyfikacyjnych.

McDowell stara si¢ pokaza¢, ze pomimo zagrozenia, jakie niesie za soba Mit
tego, co Dane stanowisko empiryzmu minimalnego moze by¢ zachowane. W jego

przekonaniu mozemy zaakceptowac poglad, w ktorym obecny jest doswiadczeniowy

72 “When the child comes to acquire the concept of a cathode ray tube, there is surely something in
common between the ways the world was represented before and after this acquisition. Otherwise, how
could it come to recognise, for instance, that that thing is a cathode ray tube?”
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czynnik, jezeli uda si¢ zaproponowaé alternatywng koncepcje doswiadczenia tj.
doswiadczenia, ktore, dzieki swojej naturze, moze wchodzi¢ w zakres logicznej
przestrzeni racji. McDowell zauwaza, ze mozliwe jest pomyslenie doswiadczenia
jako czego$, co posiada tres¢ pojeciowg (tres¢, ktéra jest mozliwa do pojeciowej
artykulacji), i - co za tym idzie - ujecie go jako czego$, co moze wchodzi¢ w relacje
epistemiczne z przekonaniami oraz sgdzeniami. Jest to inna strategia niz ta przyjeta
miedzy innymi przez Sellarsa i Crane’a. McDowell zdaje sobie sprawe z
transcendentalnej istotno$ci pewnego rodzaju danosci, jest jednak zaniepokojony

konsekwencjami tego, co Dane, ktore wykazywat Sellars.

Wedlug McDowella do$wiadczenie, z uwagi na to, Zze poprzez rozwdj
intelektualny wyksztatciliSmy ,,pojeciowe zdolno$ci”, posiada ,,wyjatkowa postac”
(McDowell 1996, s. 64) - posiada charakter pojeciowy. Z tej racji nie mozemy
okresli¢ percepcji cztowieka jako zjawiska czysto biologicznego, o ktorym
wypowiada¢ mogg si¢ wylacznie nauki przyrodnicze. Jezeli ta mozliwo$¢ jest
akceptowalna, to, wnioskuje McDowell, mozemy przyja¢, ze krytyka Davidsona nie
jest wiazaca 1 doswiadczenie moze wchodzi¢ w normatywny stosunek ze $wiatem.
Moze ono wobec tego stanowi¢ epistemiczny element, bowiem to, w jaki sposob
podmiot do$wiadcza $wiata jest zalezne od posiadanych przez niego zdolnoSci
pojeciowych. Doswiadczenie zyskuje wowczas tre§¢ pojeciowo artykutowalng -
podmiot moze odnosi¢ si¢ §wiadomie do tej tresci i uymowac jg jako tresciowo

powigzang z jego przekonaniami.

Z tej racji idea pojeciowej tresci percepcji staje si¢ jednym z etapow
argumentu transcedentalnego przedstawionego przez McDowella. W Mind and World
pojeciowa tres¢ percepcji jest ukazana jako mozliwos$¢, ktorej nie wzigli pod uwage
Sellars oraz Davidson, a za pomoca ktorej McDowell usituje wyjasni¢ mozliwosé

empiryzmu minimalnego.

Mozna zauwazy¢, ze punkt wyjscia rozwazah McDowella na temat tresci

umystowej, czyli empiryzm minimalny opiera si¢ na nast¢pujacym argumencie:

1. Myslenie jest uzywaniem poje¢ - formutowanie sagdow jest taczeniem ze sobg

odpowiednich pojec.
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2. lstnieje tres¢ ,,na” ktorej owe pojecia sg uzywane. Trescig takg jest treSé
naoczna. Tre$¢ myslenia empirycznego jest mozliwa dzigki wspotpracy pojec

oraz tre$ci naocznej.

Niemniej jezeli przyjmiemy koncepcj¢ doswiadczenia jako tego, co Dane,

mamy do czynienia z nast¢pujgcymi konsekwencjami:

1. Aby myslenie bylo mozliwe, pojecia muszg by¢é wykorzystywane na tresci

naoczne;j.

2. Tre$¢ naoczna jest niepojeciowa (myslenie musi by¢ mysleniem o czyms innym

niz myslenie).

3. Myslenie empiryczne polega na aplikowaniu poje¢ do niepojeciowej tresci

naoczne;j.

McDowell nie chce zaakceptowac takiego podejscia z uwagi na krytykowany
przez Sellarsa Mit tego, co Dane. Z tego powodu proponuje wprowadzenie do
filozoficznego obrazu intencjonalno$ci koncepcje pojeciowej tresci  percepcji.
Pojeciowe zdolnosci podmiotu umozliwiajg konstytuowanie si¢ tresci do§wiadczenia i
dzigki temu takie doswiadczenie - dzigki temu, ze pojeciowo artykutowalne - moze
dostarcza¢ mysleniu tresci. Udzial tych zdolnosci w tworzeniu si¢ tresci
doswiadczenia jest odruchowy - podmiot nie decyduje o tym, jakie pojgcia znajda si¢
w treSci jego doswiadczenia (tym rézni sie od sgdzenia i przekonania, W ktdrych
dzialanie na pojeciach jest dyskursywna aktywnoscig podmiotu). Pasywny charakter
doswiadczenia bedzie dla McDowella petni transcendentalng role, ktora w stanowisku
Sellarsa odgrywata tre$¢ niepojeciowa. Tym samym McDowell wskazuje, Ze nie tylko
uzywanie poje¢ jest mozliwe dzigki tresci naocznej, ale rowniez sama tre$¢ naoczna
jest mozliwa dzigki temu, iz podmiot posiada odpowiednie pojecia. To jest, wedlug
niego, faktyczny sens twierdzenia Kanta o wspotpracy intelektu i naocznosci - oba te
elementy wzajemnie si¢ wspierajg i w rezultacie tworzg tresé, do ktorej podmiot moze

odnosi¢ si¢ w swoim mysleniu.

Wobec powyzszego mozemy stwierdzi¢, ze wedlug McDowella dwa

twierdzenia sg konieczne do uznania mozliwosci tego, ze myslenie posiada tresc:

1. Uzywanie poj¢¢ jest mozliwe dzigki tresci naoczne;j.
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2. Tre$¢ naoczna jest mozliwa dzigki pojeciom.

Wedlug autora Mind and World, jezeli przyjmujemy, ze mys$li (ich tresci)
moga odpowiadac §wiatu, trzeba zalozy¢, ze doswiadczenie zmystowe stanowi istotny
element relacji umyst - $wiat. Wedlug interpretacji Gaskina do$wiadczenie nie jest
elementem owej relacji - ono konstytuuje t¢ relacjg. W tworzeniu si¢ tresci mysli
biorg udziat zarowno zasoby pojeciowe posiadane przez podmiot oraz otrzymywane
przez niego tresci naoczne w doswiadczeniu, ktore dzigki zdolnosciom pojeciowym,
posiadaja tres¢ pojeciowo artykutowalng i, dzieki temu, mozliwg do epistemiczne;j

ewaluacji.

Ogolny argument przedstawiony przez McDowella ma zatem nastepujgca

postac:

1. Myslenie empiryczne (przekonanie, sadzenie) jest nakierowane na S$wiat
normatywnie - moze by¢ poprawne lub niepoprawne wobec tego, jak majg si¢

rzeczy. To za$§ oznacza, ze odpowiada ono wobec $wiata.

2. Poznawcze polozenie podmiotu determinuje fakt, ze mys$lenie empiryczne jest

mys$leniem o $wiecie dostepnym w doswiadczeniu zmystowym.

Jezeli wzig¢ pod uwage myslenie empiryczne — mys$lenie nakierowane na

$wiat dostegpny zmystowo — to musimy przyjaé, ze:

3. Jezeli myslenie empiryczne odpowiada przed $wiatem, odpowiada ono przed

do$wiadczeniem.

Pierwsza przestanka mowi o samej istocie myslenia — bycie o czyms myslenia
empirycznego (przekonania, sadzenia) jest odniesieniem si¢ do czego$. Jezeli
myslenie nie odnosi si¢ do niczego, nie jest mysleniem. Nawet sceptyk przyjmuje, ze
myslenie, przynajmniej w domniemaniu, dotyczy swiata. Inng zas kwestig jest to, czy
mozemy wiedzie¢, ze takie mysSlenie jest poprawne. Przekonanie i sgdzenie sa
stanami intencjonalnymi, ktérych warunki spetnienia sg po stronie $wiata (to, czy stan
intencjonalny bycia przekonanym, ze pada deszcz jest spetniony zalezy od tego, czy

stan $wiata jest taki, ze pada deszcz).

W drugiej przestance mamy do czynienia z dookre§laniem tego czym jest

myslenie empiryczne. Bedzie ono mysSleniem o tym, co jest dostepne w
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doswiadczeniu - jest to prawdziwe przede wszystkim w odniesieniu do sgdow

zaleznych od przedmiotu, ktére byty analizowane w poprzednim rozdziale (1.4).

Wobec powyzszych ustalen argument transcendentalny McDowella mozna

przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
1. Myslenie empiryczne polega na wykorzystywaniu pojec.

2. Aby takie wykorzystywanie poje¢ bylo mozliwe, pojecia muszg byc

wykorzystywane ,,na” tresci naocznej.

3. Tre$¢ naoczna jest mozliwa dzigki zdolno$ciom pojeciowym posiadanym

przez podmiot.

4. Owa tre$¢ jest przez to pojeciowa, co z kolei pozwala dostarczac jej tresci dla

przekonan i sadow o $wiecie.

5. Dzie¢ki temu, ze tre$¢ naoczna jest pojeciowa, moze ona otwiera¢ podmiot na
Swiat.

Nalezy zaznaczyC, ze zalezno$¢ myslenie - Swiat przebiega tutaj w dwoch
kierunkach. Jak zostanie pokazane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu (2.6), swiat
jako sfera sensu ,,powstaje” jako rezultat tego, ze podmiot wraz z naukg jezyka
zyskuje zdolnos$ci pojeciowe, ktore pozwalaja mu konceptualizowaé swoje otoczenie i
w ten sposob konstytuowac s$wiat jako sktadajacy sie z faktow, posiadajacych

propozycjonalng strukture (takich jak to, ze zaczela si¢ wiosna).

Anty-sceptyczny cel argumentu transcendentalnego McDowella polega na
pokazaniu, ze jezeli przyjmujemy, iz mys$li majg tres¢, to musimy pojac
do$wiadczenie jako otwierajace podmiot na $wiat - jako stanowigce tresciowy
przewodnik pomiedzy umystem i $wiatem. Jezeli mys$lenie polega na stosowaniu
pojec¢ do tresci naocznej, a ta nie moze wchodzi¢ w racjonalne stosunki z mys$leniem
0 ile sama nie posiada tresci pojgciowej, musimy przyjaé, ze doswiadczenie posiada
tre$¢ pojeciowa, €0 IpsO otwiera umyst na $wiat. Argument ten ma na celu
udowodnienie, ze pojecia, do$wiadczenie 1 $§wiat nawzajem si¢ ,,wspieraja’ W
tworzeniu tre$ci myslenia. Bez do$wiadczenia §wiata nie byloby mozliwe myslenie.

Bez myslenia nie byloby mozliwe do$wiadczanie $wiata. Bez wplywu §wiata na
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umyst niemozliwe byloby do$wiadczenie. Na tresci postaw propozycjonalnych w
istotny sposob wplywajg tresci dane z doswiadczenia (standardowym przyktadem
moga by¢ sady jednostkowe) ale tres¢ doswiadczenia (reprezentujaca $wiat) jest
mozliwa, o ile podmiot posiada odpowiednie zdolnosci pojeciowe. Same zdolno$ci
pojeciowe nie bylby jednak w stanie wytworzy¢ tresci - oprocz nich niezbedny jest
kauzalny wptyw $wiata. Swiat, jak zostanie pokazane dalej, rowniez jest odkrywany
dzieki temu, ze podmiot poznajacy posiada odpowiednie zdolnosci pojeciowe, dzieki

ktorym moze konceptualizowa¢ swoje srodowisko.

Argument McDowella ma na celu pokazanie, ze myslenie, doswiadczenie i
$wiat naleza do tej samej sfery, ktora mozemy okresli¢ ,,krolestwem sensu” (we
fregowskim rozumieniu). Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze brytyjski filozof
stara si¢ wykazaé, ze nie ma znaczacej ontycznej i epistemicznej réznicy pomiedzy
umystem 1 $wiatem, ktéora moglaby wptywaé na tres¢ mentalng; ich wspotpraca
podczas konstytuowania tej tresci ma charakter rownowaznej wymiany. Wskazanie na
konieczno$¢ trojelementowego szeregu odpowiedzialno$ci epistemicznej, ktory
zawiera myslenie, do$wiadczenie i $wiat jest réwnoznaczne z wyjsciem poza
kartezjanskie ramy pojmowania umystu, wedle ktorego sfera umystowos$ci ogranicza
si¢ wylacznie do mys$lenia i do$wiadczenia. McDowell wskazuje, w jaki sposob
nalezy mysle¢ o mysleniu, aby unikng¢ transcedentalnego lgku, ktorego manifestacja

jest wybor pomiedzy Mitem tego, co Dane oraz koherencjonizmem.

2.2 Pojeciowa tres¢ percepcji - zarys stanowiska

McDowell proponujac rozwigzanie antynomii, ktora powstaje przy probie
wyjasnienia mozliwo$ci intencjonalnej tresci myslenia, po raz kolejny zwraca si¢ w
strong Kanta. Wskazuje, ze autor Krytyki czystego rozumu pojmowal wiedze

empiryczng jako rezultat wspolpracy spontanicznos$ci oraz odbiorczosci.

»Poznanie nasze wyplywa z dwu gtownych zrodet umyshu, z ktorych pierwsze
to przyjmowanie przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen), drugie za$ to zdolnos¢

poznawania przedmiotu przez te przedstawienia (samorzutnos$¢ pojec); przez pierwsze
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przedmiot jest nam dany, przez drugie jest on pomys$lany w stosunku do owego
przedstawienia (jako samego tylko okreslenia umystu. Naoczno$¢ wiec 1 pojecia
stanowig sktadniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani pojecia bez
odpowiadajagcej im w pewien sposdb naocznosci, ani naoczno$¢ bez poje¢ nie moze

dostarczy¢ poznania” (Kant 2001, B75/A51).

Korzystajac z wyzej przytoczonego pogladu, autor Mind and World stwierdza,
ze doswiadczenie zmystowe moze by¢ uznane za element wyjasniajagcy mozliwosé
treSci empirycznej bez wiklania si¢ w problemy, ktéore pociggaja za soba
koherencjonizm i fundacjonizm obarczony Mitem tego, co Dane. Z kantowskiego
pomystu o Dbliskiej wspolpracy intelektu 1 naocznosci mozemy bowiem
wywnioskowa¢ ide¢  pojeciowej  tresci  percepcji. McDowell  dokonuje

kontrowersyjnego’® odczytania tego fragmentu Krytyki twierdzac, ze:

“Pierwotna mys$l Kanta glosita, ze wiedza empiryczna wynika ze wspolpracy
odbiorczosci i1 spontanicznos$ci. (Tutaj ‘spontaniczno$¢’ moze by¢ po prostu nazwa na
dziatanie zdolnoS$ci pojeciowych.) Mozemy zej$¢ z hustawki [problematyczny wybér
pomiedzy koherencjonizmem i Mitem tego, co Dane - przyp. M. B.], jesli uda nam si¢
mocno chwyci¢ tej mysli: receptywno$¢ nie wnosi nawet pojeciowo odrdznialnego

wkladu w te wspotprace.

Odpowiednie zdolno$ci pojeciowe sg wykorzystywane w odbiorczosci (...).
Nie chodzi o to, ze s3 one wykorzystywane na pozapojeciowych danych odbiorczosci.
Powinnis$my rozumie¢ to, co Kant nazywa ,,naoczno$cig” — empiryczny wlot — nie
jako nagie otrzymanie pozapojeciowego Danego, ale jako rodzaj zdarzenia lub stanu,
ktory ma juz tres¢ pojeciowa. W doswiadczeniu przyjmuje si¢ na przyklad, ze rzeczy

majq sie tak a tak. To jest co$, o czym mozna tez na przyktad sadzi¢”"™.

3 Zupelie inaczej 6w fragment stanowiska Kanta odczytuje na przyktad Robert Hanna. Autor 6w
uznaje, ze konceptualistyczna interpretacja Kanta dokonana m. in. przez McDowella jest bledna.
Hanna wykazuje, ze Kant nie tylko broni istnienia niepojgciowej tresci percepcji, ale rOwniez wskazuje
na Kluczowe znaczenie tej idei w swojej teorii poznania (Hanna 2005, s. 247-290). Spor dotyczacy
konceptualistycznej interpretacji filozofii Kanta obecny jest takze w polskiej literaturze. Por.
(Tomaszewska 2009); (Kozak 2015); (Sikora 2016). Anna Tomaszewska oraz Piotr Kozak przyjmuja
interpretacj¢ Roberta Hanny i bronig twierdzenia o obecnosci tresci niepojeciowej w filozofii Kanta.
Pawetl Sikora w pracy Pojeciowa tres¢ percepcji w filozofii nowozytnej opowiada si¢ z kolei za
konceptualistyczng interpretacja filozofii Kanta.

74 The original Kantian thought was that empirical knowledge results from a co-operation between
receptivity and spontaneity. (Here "spontaneity” can be simply a label for the involvement of
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McDowell uwaza, ze wiasciwe rozumienie stéw Kanta o wspotpracy
pomiedzy dwoma pniami poznania, polega na przyjeciu, ze wspomniana przez autora
Krytyki czystego rozumu wspotpraca polega na tym, iz poj¢ciowe zdolno$ci posiadane
przez podmiotu biorg udzial w konstytuowaniu si¢ tresci doswiadczenia. Nie jest
zatem tak, ze podmiot najpierw otrzymuje tre$¢ naocznos$ciowg, ktéra posiada
niepojeciowy charakter i dopiero nastepnie jg konceptualizuje, w ten sposodb tworzac
tres$¢, na ktorej nastgpnie odbywa si¢ sadzenie. Zdaniem McDowella podmiot juz na
poziomie do$wiadczenia ma do czynienia z tre§cig pojeciowa, ktdérg ma postaé tresci
sadu: Ze rzeczy maja si¢ tak a tak. Powstanie tej tresci jest z kolei mozliwe dzigki

posiadaniu przez podmiot zdolnosci, ktore maja pojgciowych charakter.

Jeden z pierwszych przypadkéw odrdznienia tresci pojeciowej i niepojeciowe]
pojawia si¢ w The Varieties of Reference Garetha Evansa. Jego stanowisko wzgledem
tre$ci percepcji bedzie tym samym dla McDowella reprezentatywnym przykladem
stanowiska odrzucajacego konceptualistyczne pojmowanie percepcji. Evans w swojej
pracy wyroznia dwa rodzaje tresci: tre$¢ pojeciowa (ktorej standardowym przykladem
jest tre$¢ sadu) oraz tre$¢ niepojeciowa (tres¢ doswiadczenia). Niepojeciowa tre§é
percepcji zawarta jest w bazowym stanie informacyjnym, ktérego przyktadem jest
percepcja. Owa tre$¢ jest konceptualizowana dopiero gdy podmiot formutuje o niej
sad, dokonujac tym samym przejScia w inny stan informacyjny, zawierajacy tres¢
pojeciowa (Evans 1982, s. 227). Evans przyjecie takiego rozrdznienia argumentuje
fenomenalnymi wiasciwo$ciami tresci percepcyjnej - podczas postrzegania mozemy
na przyktad wyrdzni¢ o wiele wigcej odcieni koloréw, niz posiadamy poje¢ takowych
(Evans 1982, s. 229) - tre$¢ percepcji jest zatem bardziej drobnoziarnista [fine-
grained], niz nasze poj¢ciowe zasoby. Dzigki posiadaniu odpowiedniej wiedzy o
$wiecie moge w odpowiedni sposob zinterpretowaé to, co widze - interpretacja ta
moze by¢ nastepnie wyrazona przeze mnie w sgdzeniu. Sad: To jest pies - nie bedzie
trescig mojego doswiadczenia, lecz stanowi tre$¢ interpretacji, jakg przeprowadzam

na doSwiadczeniu.

conceptual capacities.) We can dismount from the seesaw if we can achieve a firm grip on this thought:
receptivity does not make an even notionally separable contribution to the co-operation.

The relevant conceptual capacities are drawn on in receptivity (...). It is not that they are exercised on
an extra-conceptual deliverance of receptivity. We should understand what Kant calls "intuition"-
experiential intake-not as a bare getting of an extra-conceptual Given, but as a kind of occurrence or
state that already has conceptual content. In experience one takes in, for instance sees, that things are
thus and so. That is the sort of thing one can also, for instance, judge”
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McDowell uwaza ze juz w doswiadczeniu mamy do czynienia z trescig
pojeciows - doswiadczenie posiada tre$¢ reprezentacyjng 0 takiej samej postaci jak
sad o $wiecie, ktory przybiera postaé: zZe rzeczy majq sie tak a tak. Tre$é percepcji jest
juz pojeciowa podczas samego aktu doswiadczenia. Aby doswiadczenie mogto
posiadac takg tres¢, podmiot musi by¢ oczywiscie w posiadaniu odpowiednich pojec.
Totez, jezeli treScig mojego doswiadczenia jest to, Ze to jest pies, t0 OWO
doswiadczenie jest mozliwe migdzy innymi dzigki temu, ze posiadam pojgcie psa -
dysponuje rozumieniem tego, czym jest pies oraz znam odpowiednie warunki do
powiedzenia, ze to, co widze jest psem. Dzigki temu moje do§wiadczenie moze zostac
wyrazone w postaci nieinferencyjnego sadzenia percepcyjnego; moge powiedzieé, ze

doswiadczam, iz rzeczy majq sie tak a tak - Ze to jest pies.

Jezeli podmiot decyduje si¢ uzna¢ doswiadczenie za trafhe, wowczas przenosi
jego tres¢ do tresci formutowanego przez siebie sadzenia percepcyjnego. Jezeli
uznaje, ze to, co ukazuje mu doswiadczenie jest nietrafne, wowczas odrzuca jego
tre§¢ w owym sadzeniu. Jezeli akceptujemy tre$¢ doswiadczenia, nie ma wowczas
r6éznicy pomiedzy trescig obecng w doswiadczeniu oraz tre$cig obecng w sadzeniu o
tym do$wiadczeniu. Wedtug takiego obrazu sqdzimy o tym, czego doswiadczamy i te
dwa stany - sadzenia i do$wiadczenia posiadaja identycznag tres¢. Chociaz nie
wyrazamy wszystkiego, co widzimy, to posiadamy taka mozliwo$¢, poniewaz
zdolnosci ktore uaktywniaja si¢ podczas sgdzenia sg tymi samymi zdolnosciami, ktore

umozliwiajg do§wiadczenie §wiata.

W Mind and World mamy zatem do czynienia z prostym utozsamieniem tresci
percepcji z trescig sadu. Tre$¢ percepcji jest tam wyjasniana poprzez analogi¢ z
tre$cig sadu, poniewaz obie te tresci posiadaja komponenty tego samego rodzaju.
Pojecia, stanowigc umystowe reprezentacje kategorii, odgrywaja kluczowa role w
formowaniu sie sadoéw, ekwipujac nas w rozmaite zdolno$ci pojeciowe, z Ktorych
korzystamy podczas myslenia o $§wiecie. Dzigki takim zdolnosciom, jak zdolnos¢
myslenia o zieleni czy tez zdolno$s¢ myslenia o kubku mozemy sformutowa¢ sad o
tym, ze przed nami znajduje si¢ zielony kubek. Tak samo, wedlug McDowella, ma si¢
rzecz z doswiadczeniem percepcyjnym: dzigki posiadaniu pojecia zieleni oraz kubka
moge doswiadczy¢, ze przede mng znajduje si¢ zielony kubek. Jezeli nie posiadatbym
reprezentacji kategorii do ktorej nalezy zielen oraz kubek nie mégtbym doswiadczy¢,

ze przede mng znajduje si¢ zielony kubek. Bioragc to pod uwage mozna w zwiazku z
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tym uznaé, ze sadzenie o tym, ze przede mna znajduje si¢ zielony kubek oraz
doswiadczenie zielonego kubka posiadajg takg samg tre$¢ reprezentacyjng 1 z uwagi
na to, jak zostato pokazane przy okazji omawiania argumentu transcendentalnego

McDowella, moga by¢ ze sobg kompatybilne.

W pézniej opublikowanym eseju, Avoiding the Myth of the Given pod
wplywem dyskusji z Charlesem Travisem modyfikuje nieco swoje stanowisko,
uznajac, ze percepcja nie posiada tresci propozycjonalnej, lecz naocznosciowa
(McDowell 2013a, s. 259). Jej zwigzek z sadem polega na tym, ze posiada ona
pojeciowa jedno$¢ sadu, ktérg zapewnia zdolno$¢ podmiotu do mys$lenia o
przedmiocie. W zwiazku powyzszym, chociaz nie mozemy powiedzie, ze
doswiadczenie psa posiada tre§¢ w postaci Ze to jest pies, to posiada ono
propozycjonalng jednos$¢, ktora koresponduje z propozycjonalng jednoscia sadu.
Dzigki temu tres¢ doswiadczenia moze by¢ okreSlona jako potencjalnie
propozycjonalna (McDowell 2013a, s. 264) - staje si¢ ona propozycjonalna, gdy
decydujemy si¢ ja przyja¢ i wypowiedzie¢ w sadzie. Mozemy jednak owa tres¢
okresli¢ jako pojeciowa, poniewaz w jej ksztaltowaniu si¢ biorg udzial te same
zdolnosci, ktore biorg udzial w konstytuowaniu si¢ tresci sgdu. McDowell przywotuje

tutaj uwage Kanta:

»la sama funkcja, ktora nadaje jedno$¢ roznym przedstawieniom w sadzie, daje
réwniez jednos¢ samej tylko syntezie réznych przedstawien w naocznos$ci. Jednos¢ ta
- 0g0lnie powiedziawszy - nazywa si¢ czystym poje¢ciem intelektu” (Kant 2001,
B105).

Istotny jest tutaj fakt, ze w obu przypadkach konstytuowanie si¢ tresci
do$wiadczenia jest rozumiane przez McDowella jako co$ pasywnego. Podmiot ma do
czynienia w do$wiadczeniu z tre$cia, ktora jest dana jako pojeciowa. Nie jest zatem
tak, ze 6w sam decyduje o tym, co pojawi si¢ w jego doswiadczeniu, w taki sam
sposob, w jaki decyduje o tresci przekonania percepcyjnego. Przekonanie polega na
przyjeciu lub odrzuceniu tresci, ktorg ,,proponuje” podmiotowi dos§wiadczenie. Mozna
uznaé lub zanegowac tre$¢ doswiadczenia, ze asfaltowa ulica obserwowana w upalny
dzien jest mokra, lecz (w danym momencie obserwacji) nie ma si¢ wptywu na to, iz

jawi sie ona jako mokra. Rzeczone doswiadczenie posiada jednak tres¢, ktorg mozna
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,przenies¢” do przekonania: taka percepcja reprezentuje podmiotowi, ze asfaltowa

ulica jest mokra.

Pasywno$¢ jest wazng cecha, jezeli konceptualizm McDowella ma petnié
alternatywg¢ wobec koherencjonizmu Davidsona. Rzeczona pasywno$¢ pozwala
bowiem uznaé, ze wolno§¢ myslenia pojeciowego nie jest catkowita, lecz posiada
tresciowe uwarunkowanie. Takie ograniczenie sktania podmiot do formutowania
swoich przekonan wzgledem tego, czego w danym momencie doswiadcza. W
konsekwencji tego, ze do$wiadczenie posiada tre$¢ pojeciowa, taki wplyw nie jest
obcy wzgledem racjonalnosci podmiotu. Dzigki ograniczajacemu tres¢, lecz
jednocze$nie w pelni racjonalnemu czynnikowi poznawczemu, podmiot moze
modyfikowaé swoje mys$lenie o $wiecie ze wzgledu na to, czego dos§wiadcza. Tres§¢
doswiadczenia percepcyjnego jest podmiotowi dana, lecz nie jest ona dana w sposob,
ktory mialby sugerowaé, ze jest tym, co Dane w rozumieniu zwolennikéw

epistemologii, ktore krytykowat Sellars.

Przedstawiona wyzej koncepcja tresci doswiadczenia posiada dla McDowella
funkcje w wyjasnianiu mozliwosci tresci empirycznej, poniewaz pozwala na uznanie,
ze tancuch uzasadnienia zostaje zakonczony elementem, ktory nie pociaga za soba

zgubnych konsekwencji tego, co Dane:

,Kiedy przesledzimy podstawg dla empirycznego sadzenia, ostatni krok prowadzi
nas do doswiadczen. Doswiadczenia majg juz tres¢ pojeciows, wiec ten ostatni krok

nie wyprowadza nas poza przestrzen poje¢”’ (McDowell 1996, s. 10).

2.3 Problem reprezentacyjnej tresci percepcji

Jak zostato zasygnalizowane wcze$niej, jednym z pierwszych rozréznien na tre$c
pojeciows i niepojeciowa byto to dokonane przez Garetha Evansa w The Varieties of

Reference. Filozof w swojej pracy wyrdznia treS¢ pojgciowa, ktorej

5 When we trace the ground for an empirical judgement, the last step takes us to experiences.
Experiences already have conceptual content, so this last step does not take us outside the space of
concepts”.
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paradygmatycznym przyktadem jest tres¢ sadu oraz tre$¢ niepojeciows, ktérg mozna
utozsami¢ z trescig percepcji (Evans 1982, s. 227). Wedlug Evansa konceptualizcja
tresci percepcyjnej ma miejsce dopiero podczas przejscia pomigdzy doswiadczeniem
percepcyjnym a sgdem o doswiadczeniu - wowczas podmiot wykorzystuje na tre$ci

percepcyjnej swoje pojeciowe zdolnosci i formutuje sad percepcyjny.

Dyskusja dotyczaca natury tre$ci percepcji odnosi sie do idei tresci
reprezentacyjnej. Wedlug Evansa tre$¢ percepcji ma charakter reprezentacyjny,
poniewaz niesie w sobie informacje o swiecie (Evans 1982, s. 122). Z uwagi na to, ze
autor The Varieties of Reference przyjmuje, iz percepcja jest bardziej prymitywnym
stanem systemu informacyjnego, odmawia jej pojeciowej tresci (Evans 1982, s. 124).
Evans czuje si¢ zobowigzany rozrdézni¢ w tworzonym przez siebie obrazie systemu
informacyjnego dwa rodzaje treSci. Zwykle méwimy bowiem o umystowej
reprezentacji w odniesieniu do tresci pojeciowej - rozwazamy na przyklad w jaki
sposob przekonanie lub sadzenie odnosi si¢ do $wiata. Naturalnym moze si¢
wydawac, ze jezeli okre§lamy co$ mianem tresci reprezentacyjnej, to mamy na mysli
tresci pojeciowa. Utozsamienie treSci percepcyjnej z reprezentacjg implikuje, ze
percepcja moze reprezentowac przedmioty i zdarzenia w $wiecie. Kiedy percypujemy
pewien przedmiot, nasza percepcja reprezentuje 6w przedmiot jako bedacy w pewien
szczegllny sposdb, np. bedacy czerwona kostka, samcem kosa, kubkiem z kawa.
Percepcyjna reprezentacja niesie zatem informacje o ksztatcie, wielkosci, barwie oraz
lokacji przedmiotu z ktorym mamy do czynienia w naszym do$wiadczeniu - dzigki
temu, ze mamy do czynienia z taka reprezentacja, rozumiemy z czym mamy do
czynienia w naszym doswiadczeniu. Na pierwszy rzut oka moze si¢ zatem wydawaé
czym$ naturalnym, Ze reprezentowanie doswiadczanej sceny w doswiadczeniu

zmystowym odbywa si¢ za pomoca pojec.

Pomyst o reprezentacyjnej tresci percepcji jest czeScig rozwazan nad
intencjonalnym charakterem stanéw umystowych. Searle w Intentionality stwierdza,
Ze intencjonalny stan reprezentuje przedmioty i stany rzeczy w takim samym
znaczeniu, w jakim o reprezentacji moéwi si¢ w konteks$cie reprezentowania

przedmiotow i standw rzeczy w aktach mowy (Searle 1983, s. 4-5). Tre$¢ stanu

76 «(...) intentional states represent objects and states of affairs in the same sense of "represent" that

speech acts represent objects and states of affairs (even though, as we will see in Chapter 6, speech acts
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intencjonalnego jest okreslana poprzez warunki spehienia tego stanu’’. W przypadku
takich stanéw, jak pragnienie wypicia kawy warunkiem jego spelnienia bedzie
wypicie kawy, z kolei w przypadku bycia przekonanym, ze pada deszcz, warunkiem
spelnienia bedzie fakt, iz pada deszcz. Mozna w tym kontek$cie przywota¢ takze
stowa Tima Crane’a, ktdry uznaje, ze trescig stanu umystowego jest reprezentacja
Swiata jako bedacego w pewien sposob (Crane 1992, s. 139). Eva Schmidt
doprecyzowuje t¢ definicj¢ uznajac, ze takie reprezentowanie S$wiata polega na
reprezentowaniu ,,warunkéw poprawnosci” stanu (Schmidt 2015, s. 8). Biorac pod
uwage jeden z rodzajow reprezentacyjnej tresci, jaka jest tre$¢ percepcji, mozna
przywolaé twierdzenie Susanny Siegel gloszace, ze doswiadczenie jest stanem, Ktory
moze by¢ poprawny lub niepoprawny; tre§cig tego stanu sg warunki jego poprawnosci
- 1j. stan $wiata, jaki musi mie¢ miejsce, aby mozna byto stwierdzi¢, ze percepcja jest
poprawna (Siegel 2010, s. 28-30). W inny sposob koncepcje tresci percepcji rozumie
Susanna Schellenberg. Filozofka zauwaza, ze warunki poprawnosci tresci nie moga
by¢ utozsamiane z trescig - muszg by¢ oddzielone zaréwno o tresci, jak i od
uprawdziwiaczy tej tresci (Schellenberg 2018, s. 92-93). Warunki prawdziwosci
doswiadczenia percepcyjnego okreslaja jakie musi by¢ $rodowisko podmiotu
percypujacego, aby tre$¢ jego doswiadczenia byla poprawna (Schellenberg 2018, s.
93). Wedle tego ujecia tres¢ doswiadczenia percepcyjnego posiada warunki
poprawnosci, ale nie jest ona utozsamiana z warunkami poprawnosci. Wydaje sig, ze
takie ujecie jest lepsze od tego proponowanego przez Siegel. Jezeli mam
doswiadczenie, ze przede mng znajduje si¢ kubek z kawa, to warunkiem poprawnosci
tego doswiadczenia jest zachodzenie faktu, ze przede mng znajduje si¢ kubek z kawa.
Znajdowanie si¢ przede mng kubka z kawg stanowi w konsekwencji warunek
poprawnosci tresci doswiadczenia, ktorg mozna wyrazi¢ w zdaniu: ,,Widze, ze przede
mng znajduje si¢ kubek z kawa”; oznacza to, ze taka tres¢ moze by¢ poprawna lub
niepoprawna, a $wiat petni role ,,arbitra” wyznaczajgcego warunki poprawnosci tresci

percepcji (Zahnoun 2021, s. 465).

have a derived form of Intentionality and thus represent in a different manner from Intentional states,
which have an intrinsic form of Intentionality) (Searle 1983, s. 4-5).

7¢(...) the specification of the content is already a specification of the conditions of satisfaction. Thus,
if 1 have a belief that it is raining, the content of my belief is: that it is raining. And the conditions of
satisfaction are: that it is raining — and not, for example, that the ground is wet or that water is falling
out of the sky. Since all representation — whether done by the mind, language, pictures or anything
else — is always under certain aspects and not others, the conditions of satisfaction are represented
under certain aspects.” (Searle 1983, s. 13).
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Searle w rozdziale Intentionality poswigconym intencjonalno$ci percepcji
stwierdza, ze doswiadczenie jest stanem intencjonalnym: jest ono bowiem
nakierowane na przedmioty oraz stany rzeczy w $wiecie, tak samo jak pozostate stany
intencjonalne. Argumentem za takim pogladem ma by¢ to, ze doswiadczenie posiada
warunki spetnienia w takim samym sensie, w jakim posiadajg je inne stany umystowe,
takie jak pragnienie czego$ albo przekonanie o czyms. Jezeli pragne napic si¢ wody,
to napicie si¢ przeze mnie wody bedzie spelnieniem tego pragnienia. Jezeli jestem
przekonany, ze w mojej kuchni jest woda to fakt, iz w mojej kuchni jest woda bedzie
warunkiem spelnienia mojego przekonania. Analogiczna sytuacja ma miejsce w
przypadku intencjonalnej natury doswiadczenia: jezeli widz¢ przed sobg szklankg z
woda, to warunkami spelnienia tego doswiadczenia (tego ze bedzie ono poprawne lub

niepoprawne) jest to, ze znajduje si¢ przede mng szklanka z woda.

W zwigzku z takimi ustaleniami Searle tre$¢ doswiadczenia opisuje w

nastepujacy sposob:

,»Ire$¢ doznania wzrokowego, podobnie jak tre$¢ przekonania, jest zawsze
rownowazna catemu sagdowi. Doznanie wzrokowe nigdy nie jest po prostu doznaniem
przedmiotu, lecz raczej doznaniem tego, Ze to a to ma miejsce. Ilekro¢, na przykiad,
moje doznanie wzrokowe jest doznaniem furgonetki, tylekro¢ czescig tresci tego

doznania musi by¢ to, Ze przede mna znajduje si¢ furgonetka” (Searle 1994, s. 226).

Podobny stosunek do tresci doswiadczenia przedstawia Christopher Peacocke
w Sense and Content. Bedzie to takze najwczeSniejszy przyktad stanowiska w
filozofii analitycznej, ktore glosi, ze reprezentacyjna tres¢ percepcji opiera si¢ na
pojeciach posiadanych przez podmiot. Peacocke wkroétce jednak zmienia zdanie
dotyczace natury treSci percepcji i w A Study of Concepts opowiada si¢ juz za

niepojeciowq trescig percepcji.

Filozof w Sense and Content odrdznia doznanie od doswiadczenia
percepcyjnego. Przykladem dos$wiadczenia percepcyjnego moze by¢ nastepujace

do$wiadczenie:

“Wzrokowa percepcja kogo$ siedzacego przy biurku moze reprezentowaé

rozne przybory do pisania oraz meble jako bedace w pewnych przestrzennych
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relacjach wzgledem siebie 1 obserwujacego oraz same w sobie posiadajace

réznorodne whasciwosci (...)” (Peacocke 1983, s. 5).

Odréznienie doznania od doswiadczenia percepcyjnego pocigga za sobg
odrdznienie reprezentacyjnych wiasciwoséci od wilasciwosci czysto doznaniowych
(fenomenalnych). W przytoczonym fragmencie pracy Peacocke’a mamy do czynienia
z opisem percepcji, czyli doswiadczenia posiadajgcego treS¢ reprezentujagcg pewien
stan rzeczy, ktéry ma miejsce w otoczeniu podmiotu percypujgcego. Filozof odrdznia
naturalnie tres¢ doswiadczenia od treSci sadu z uwagi niezalezno$¢ doswiadczenia od
przekonan: w sytuacji posiadania przez podmiot doswiadczenia bedacego iluzja
doswiadcza on, Ze jest tak a tak nawet jezeli posiada on przekonanie, Ze nie jest tak a
tak (Peacocke 1983, s. 6). Reprezentacyjna tre$¢ doswiadczenia jest tworzona przez
percepcyjne sposoby prezentacji, ktére maja charakter pojeciowy. Peacocke uwaza, ze
tre$¢ reprezentacyjna nie moze powstac¢ jezeli podmiot nie posiada odpowiednich
pojec do jej wytworzenia. Tre$¢ reprezentacyjna jest sposobem, w jaki do§wiadczenie
prezentuje $wiat jako bedgcy w pewien okreslony Sposob i doswiadczenie nie moze
reprezentowac $wiata jako bedacego w pewien okreslony sposob, jezeli podmiot nie

jest w stanie uchwyci¢ tego sposobu:

,»Tylko ci, ktorzy maja pojecie kuli, moga mie¢ przed soba doswiadczenie tego jakby
znajdowata si¢ przed nimi kula oraz tylko ci, ktoérzy majg pojecia przestrzenne, moga
mie¢ do$wiadczenia, ktore przedstawiaja rzeczy jako rozmieszczone w glebi w

przestrzeni” (Peacocke 1983, s. 8).

Za uznaniem, ze do reprezentowania otoczenia jako bedacego w odpowiedni
SposOb potrzebne sg pojecia, moze przemawiac to, w jaki sposdb w filozofii pojmuje
si¢ tres¢ umystowa. Jak zostato zasygnalizowane nieco wczesniej, koncepcja tresci
opiera si¢ w duzej mierze na pojeciu prawdziwosci lub warunkéw poprawnosci. Jak
zauwaza Eva Schmidt w wigkszo$ci stanowisk rozroznienie miedzy warunkami
poprawnosci do$wiadczenia a warunkami prawdziwosci przekonania jest jedynie
kwestig terminologiczng i uznaje si¢ powszechnie, ze oba rodzaje tresci odpowiadaja
faktom w réznych warunkach (Schmidt 2015, s. 8-9). Na pierwszy rzut oka takie
rozumienie tre$ci umystowej moze pocigga¢ za soba problem dla koncepcji
odrzucajgcej udzial poje¢ w tworzeniu si¢ percepcyjnej tresci. Trudno bowiem

zrozumie¢ w jaki sposob co$ niepojeciowego moze by¢ rozwazane w kontek$cie
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takich zjawisk jak ,,bycie poprawnym” czy ,,bycie prawdziwym”. O poprawnosci i
prawdziwosci moéwimy w odniesieniu do takich postaw propozycjonalnych, jak
przekonania i sadzenia: ich trescig sa sady w sensie logicznym. Sady mozna za$
pojmowac jako ustrukturyzowane przedmioty abstrakcyjne, ktore sg uchwytywane

podczas myslenia.

Jak pokazuje Chalmers (2004, s. 171) fregowskie rozrdznienic na sens i
odniesienie mozna wykorzysta¢ w analizie stanéw intencjonalnych. Przekonanie takie
jak ,,Gwiazda wieczorna jest jasna” sktada si¢ ze sposobow prezentacji przedmiotow
denotowanych przez stowa, tworzace zdanie, ktore wyraza rzeczone przekonanie.
Sposoby prezentacji bedag w takim ujeciu tym, co mamy na mysli moéwigc o
pojeciach. To samo podejscie mozna zastosowa¢ do doswiadczen percepcyjnych,
ktére posiadajg tres¢ wyrazang w zdaniu: ,,Widz¢ zielony kubek”. Owo
do$wiadczenie reprezentuje w swojej tresci zarowno przedmiot (kubek), jak i
wiasciwos¢ (zielen). Sposoby prezentacji (pojecia), ktore stoja za stowami ,,Kubek” i
,»zielen” mozna w takim kontekscie traktowac jako ,.instrukcje”, ktorych funkcja jest
okreslanie tego, na co doswiadczenie si¢ nakierowuje. Odniesieniem bedzie
konkretny stan $wiata (fakt, ze znajduje si¢ przede mng zielony kubek). Jezeli stan
rzeczy okreslony przez pojecia konstytuujace tres¢ doswiadczenia ma miejsce,
wowczas mozemy mowié, ze nasze do§wiadczenie jest poprawne. Jezeli znajduje sig
przed nami zielony kubek, to nasze do§wiadczenie, dzigki temu, Ze posiada taka a nie
inng tres¢, jest doswiadczeniem poprawnym. W zwigzku z tym, Ze pojecia posiadaja
funkcje reprezentujaca przedmioty i wlasciwosci istniejagce w $wiecie, moga one

konstytuowac reprezentacj¢ stanu rzeczy, ktora moze by¢ poprawna lub niepoprawna.

Jednym z pierwszych argumentéw przeciwko pojeciowej treSci percepcji
zostat przedstawiony przez Tima Crane’a w The Waterfall Illusion. Opiera si¢ on na
zjawisku ,,iluzji wodospadu” 1 jest skierowany wprost przeciwko wyzej
przytoczonemu twierdzeniu Peacocke’a z Sense and Content o konieczno$ci uznania
pojeciowego charakteru treSci reprezentacyjnej. Iluzja wodospadu moze by¢
zaobserwowana, gdy po dlugotrwalym ogladaniu sceny zawierajacej ruch w jedna
strong skierujemy wzrok na obiekt pozostajacy w spoczynku - woOwczas

dos$wiadczymy, ze obiekt, ktory faktycznie pozostaje w spoczynku, wydaje si¢ by¢ w
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ruchu’®. Crane uwaza, ze W rzeczonej iluzji mamy do czynienia z doswiadczeniem
przedmiotu, ktory zdaje si¢ porusza¢ si¢, jednak nie porusza si¢ wzgledem tla sceny -
wydaje si¢ zatem jednocze$nie pozostawa¢ w spoczynku. Jego zdaniem jest to
sytuacja w ktorej doswiadczenie posiada tres¢ w ktorej obecna jest sprzecznos¢: w
iluzji wodospadu obserwujemy bowiem w tym samym momencie, ze obiekt porusza
si¢ oraz ze pozostaje w spoczynku. Crane uwaza, ze powyzszy fenomen sugeruje, iz
doswiadczenie percepcyjne nie sktada si¢ z poje¢ (Crane 1988, s. 143). Problem
polega na trudnosci w scharakteryzowaniu tresci takiego sprzecznego doswiadczenia.
W iluzji wodospadu mamy do czynienia ze sprzecznos$cig wewnatrz jednego stanu
intencjonalnego - nie jest to sytuacja jak w przypadku iluzji Muller-Lyera, gdzie
sprzeczno$¢ zachodzi pomiedzy doswiadczeniem a sadem. Taka sprzecznosc
wewnatrz tresci jest w istocie problematyczna, poniewaz Crane (za Peacockiem)
przyjmuje rozumienie poje¢ oparte na fregowskiej koncepcji sensu, a tym samym na
intuitywnym kryterium rdznicy, ktéra wyrazona jest przez Crane’a w nastepujacy

sposob:

,F 1 G sg innymi pojeciami jezeli jest mozliwe dla podmiotu racjonalnie sadzi¢ o

przedmiocie a, ze a jest F i ze a nie jest G.” (Crane 1988, s. 144).
Filozof przyjmuje rowniez, ze:

»F 1 G sg réznymi percepcyjnymi pojeciami jezeli jest mozliwe posiadanie przez
podmiot (w tym samym momencie) do$wiadczenia o tresci, ze a jest F i

doswiadczenia o tresci, ze a nie jest G.” (Tamze).

Biorac pod uwage powyzsze warunki nie mozna twierdzi¢, ze kto$§ posiada
doswiadczenie z treScig pojeciowa, w ktorej zachodzi sprzeczno$é. Niemniej w
przypadku iluzji wodospadu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pewien
przedmiot jednoczesnie znajduje sie w spoczynku i w ruchu. Jest to tres¢, w ktorej
obecna jest sprzeczno$¢, poniewaz podmiot ma w tym samym momencie do§wiadcza,

ze a jest F i a nie jest F.

D. H. Mellor (Mellor 1988, s. 149) w opozycji do argumentu Crane’a

pokazuje, ze mozemy jednoczesnie by¢ przekonanym ze F jest a a jednoczesnie by¢

78 Zob. przyktad iluzji wodospadu: https://neurosciencenews.com/waterfall-illusion-brain-14138/
(dostep: 6.3.2023).
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przekonanym, ze F nie jest a. Nie ma tutaj sprzecznos$ci - rOwnocze$nie mozemy by¢
swiadomi, ze F si¢ porusza oraz tego, ze F si¢ nie porusza. Jedno z tych doswiadczen
daje nam przekonanie - a pozostaje w spoczynku, ktére ,,thumi” przekonanie, ze a si¢
porusza. Mellor uwaza, ze pojecie ruchu jest zwigzane z dwoma ré6znymi pojeciami:
pojeciem przemieszczania si¢ [moving] i przemieszczenia si¢ [having moved].
Roéznica polega na tym, ze mozemy doswiadczyC, ze co$§ si¢ przemiescilo bez
doswiadczenia samego przemieszczania si¢. W przypadku iluzji wodospadu mamy do
czynienia tylko z przemieszczaniem sig¢, lecz nie widzimy przemieszczenia sig.
Posiadamy dwa niezalezne od siebie mechanizmy widzenia ruchu - jezeli widzimy, ze
F sie rusza, to naturalne wydaje si¢ przyjecie, ze F si¢ przemiescito - poniewaz ruch
pociagga za sobg przemieszczenie si¢. W przypadku iluzji wodospadu nie mamy do
czynienia z takim wynikaniem - te dwa pojecia (przemieszczania si¢ i
przemieszczenia si¢) sa w tej iluzji w konflikcie. Jednak 6w konflikt jest ,,pojeciowy”
- zawiera dwa pojecia, ktore si¢ wykluczaja - to wykluczanie jest mozliwe jezeli

mamy do czynienia w do$wiadczeniu z pojeciami.

Crane w odpowiedzi Mellorowi (Crane 1988b) przyjmuje argumentacjg, ktora
wezesniej sformutowal w swojej pracy Gareth Evans: wedtug niego posiadanie pojecé
jest tym, co wyznacza roznice pomigdzy kims, kto posiada przekonanie we
wlasciwym sensie (i inne nastawienia propozycjonalne), a zwyczajnym procesorem
informacyjnym. Tre$¢ stanow zachodzacych w systemie percepcyjnym mogg byc¢
opisywane w terminach pewnych poje¢, ale sam system nie posiada tych poje¢ - nie
jest bowiem myslacym podmiotem, ktoremu mozemy przypisa¢ posiadanie nastawien

propozycjonalnych (Crane 1988b, s. 152)7°.

W pracach Scenarios, Content and Perception (1992) oraz A Study of
Concepts (1995) do debaty powraca Peacocke. Filozof éw przyjmuje za Evansem
podziat tresci twierdzac, ze musi istnie¢ bardziej fundamentalna zawarto$¢ stanow
umystowych, ktora poprzedza jej pojeciowy rodzaj (Peacocke 1995, s. 61). Peacocke
przyznaje jednocze$nie, ze tres¢ percepcji posiada reprezentacyjny charakter,

polegajacy na posiadaniu warunkdéw poprawnosci. Reprezentacyjna tres¢ percepcji

9 As | see it, one of the attractions for the philosophy of mind of the idea of an information processing
theory of a perceptual system (e.g. the auditory or visual systems) is the possibility of an explanation of
how perceivers can come to be in states of a certain kind in virtue of their perceptual systems being
states of other kinds. (A simple analogy might help: our lungs expand and contract, and because they
do so, we breathe. But the lungs do not breathe.) (Crane 1988b, s. 152).
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wedlug Peacocke’a zawiera w pierwszej kolejnosci ,,typ przestrzenny” zwany
scenariuszem (czyli sposob wypehiania si¢ przestrzeni wokot percypujacego).
Kwestia okreslania poprawnosci tresci takiego rodzaju bedzie polegata na wykazaniu
czy uklad $wiata rzeczywistego wokot percypujacego jest zgodny z tym, w jaki
sposob wypetniona jest przestrzen w takim wilasnie scenariuszu. Przestrzen taka jest
wyznaczona wzgledem polozenia ciala percypujacego przez trzy rodzaje osi
(tyt/przéd, lewo/prawo, gora/dot) oraz $rodek wyznaczany przez centralng czes$é
klatki piersiowej, nalezacej do ciata podmiotu percypujacego (Peacocke 1995, s. 62).
Podczas doswiadczenia jest ona wypelniana przez odpowiednio rozmieszczong
powierzchnie, posiadajaca teksturg, odcien, nasycenie, jasnos$¢, temperatur¢ oraz
stopien solidno$ci (Peacocke 1992, s. 107). Wazne jest tutaj to do takiego
,wypehlienia” si¢ przestrzeni wokdét percypujgcego nie sg potrzebne pojecia -
podmiot nie musi posiada¢ pojecia tekstury, odcienia, etc. zeby percypowac
wypelianie si¢ typu przestrzennego. Inny rodzaj niepojeciowej tresci wedhug
Peacocke’a stanowig protosgdy. Odnoszg si¢ one do przedmiotdéw, ich wlasnosci oraz
relacji wzgledem innych przedmiotéw (Peacocke 1992 s. 119). Wiasno$ciami i
relacjami beda na przyktad: kwadratowy, zagiety, rownolegty do, etc. Jest to znacznie
wiecej niz proste wypelnianie niepojeciowg trescig, ktérym jest typ przestrzenny.
Peacocke podaje przyklad Macha (zwany takze iluzja kwadratu-rombu®), czyli
sytuacje, w ktorej osoba widzi kwadrat zamiast prostokatnego rombu, percypujac osie
symetrii wzdtuz bokow, nie za$ katéw figury. W takich okoliczno$ciach podmiot 6w
posiada odmienne przekonania (albo jak okresla to Peacocke: protosady) dotyczace
tej samej tresci z typu przestrzennego. Do przyporzadkowania przedmiotowi takich
wlasnosci 1 relacji nie jest potrzebne posiadanie ich pojg¢ — podmiot nie musi, na

przyktad, posiada¢ pojecia symetrycznos$ci aby je ,,stosowac” w percepcji.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze wedlug ,,p6Znego” Peacocke’a
mozliwa jest reprezentacyjna tre$¢ percepcji, ktéra ma niepojeciowy charakter.
Podmiot nie musi wiedzie¢ o wymienionych wyzej sposobach wypetiania si¢
przestrzeni czy relacjach i wlasnos$ciach, aby by¢ w stanie postrzega¢ w okre§lony
sposob przedmioty znajdujace si¢ w polu jego percepcji. Owe sposoby postrzegania
sg jednak na tyle okreslone (w ramach scenariusza oraz protosqdow), ze moga byc

traktowane jako reprezentujagce poprawnie lub niepoprawnie sposob, w jaki

80 Zobh. np. (Ito, Nose 2021).
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faktycznie maja si¢ rzeczy w Swiecie. Reprezentacja umystowa, jaka jest tres¢
percepcji bedzie miata w takiej koncepcji charakter ikoniczny - w umysle tworzone
jest odbicie percypowanej sceny wzgledem potozenia podmiotu percypujacego. Owo
odbicie jest okreslone w pewien sposéb i dzigki temu moze by¢ oceniane jako
poprawne lub niepoprawne wobec tego, co rzeczywiscie ma miejsce. Takie sposoby
postrzegania moga by¢ pozniej skonceptualizowane, ale w samym akcie
percepcyjnym pierwotna jest zawsze wyzej przedstawiona tre$¢ niepojeciowa:
poprzedzajaca pojeciowe ujmowanie podmiotu, stanowigca fundament dla
empirycznego poznania oraz zakre§lajgca jego granice. Peacocke w swoim
stanowisku usituje zatem pogodzi¢ niepojeciowy charakter tresci percepcyjnej z jej
reprezentacyjnym charakterem - do tworzenia si¢ tresci, ktéra moze by¢ oceniona

jako poprawna lub niepoprawna nie sg potrzebne pojg¢cia.

Takie rozumienie tresci reprezentacyjnej moze kojarzy¢ si¢ z russellowskim
rozumieniem sgdu. Istnieja dwa typy ,sadoéw russellowskich”, ktore moga
kandydowa¢ do stanowienia tresci do§wiadczenia. Sa to sady zalezne od przedmiotu
oraz sady dotyczace wlasciwosci 1 relacji. Wedlug pierwszego rozumienia
russellowska tre§¢ doswiadczenia bedzie zawierata przedmioty i1 wlasciwosci
istniejace w Swiecie. I tak, gdy kto§ ma weredyczne do§wiadczenie zielonego kubka,
owo doswiadczenie mozna okresli¢ w nastgpujacy sposob: [kubek, zielen].
Russellowska tres¢ doswiadczenia daje si¢ rowniez opisa¢ jako tres¢ obejmujaca
wlasnos$ci wedtug schematu: przed podmiotem znajduje si¢ przedmiot, ktory jest
zielony. W obu przypadkach tres¢ doswiadczenia bedzie determinowana przez same
przedmioty, wlasciwosci i/lub relacje, a nie, jak w przypadku tresci fregowskiej, przez

abstrakcyjne byty okreslajace, kiedy tres¢ jest poprawna.

W odniesieniu do przedstawionego wczesniej argumentu transcedentalnego
McDowella mozna stwierdzié, ze punktem wyj$cia rozwazan autora Mind and World
na temat tresci percepcji jest problem jej reprezentacyjnego charakteru. Brytyjski
filozof chce pokaza¢é, ze doswiadczenie posiada reprezentacyjng tresc, tj.
przynajmniej pretenduje do odnoszenia si¢ do $wiata i z tego powodu moze by¢
oceniane jako poprawne lub niepoprawne. Wedtug McDowella za reprezentacyjny
charakter doswiadczenia odpowiada pojeciowy charakter jego tresci. Oprocz tego, ze
tak rozumiane doswiadczenie moze fundowac przekonania podmiotu bez ryzyka

wprowadzenia do stanowiska epistemologicznego Mitu tego, co Dane, pojecia
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tworzace tre$¢ percepcji bedac zintegrowane z wiedzg podmiotu o $wiecie, otwieraja
go na $§wiat. McDowell uwaza, ze reprezentacyjna tres¢ doswiadczenia jest mozliwa
dzieki dwom aspektom doswiadczenia percepcyjnego: jego pojeciowej nhatury oraz
tego, ze w sprzyjajacych warunkach jest ono identyczne z tym, co ma miejsce w

swiecie.

Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze stanowisko McDowella nie jest
standardowym przyktadem reprezentacjonizmu w filozofii percepcji. Brytyjski filozof
twierdzi bowiem (w szczegdlnoSci w swojej péOzniejszej tworczosci), ze
doswiadczenie percepcyjne ma charakter zaréwno relacyjny, jak i treSciowy, tj. moze
ono ukazywa¢ podmiotom ich otoczenie oraz posiada tres¢, ktorag mozna wyrazi¢ za
pomoca wyrazenia wskazujacego, takiego jak ,,Ta czerwona prostokatna rzecz”
(McDowell 2013b, s. 143-157). McDowell uznaje, ze tres¢ percepcji jest zalezna od
tego, co ma miejsce w §wiecie - jest rezultatem tego, ze podmiot poznajacy znajduje
si¢ w pewnego rodzaju relacji do percypowanych przedmiotdw. Jednoczesnie jednak
posiadane przez podmiot pojecia inicjujg jego relacje poznawcza ze swiatem. O tresci
percepcji, ktora posiada wylacznie reprezentacyjny charakter mozna z kolei mowié

tylko na jej przedswiadomym poziomie (McDowell 1994, s. 190-205).

OczywiScie nie mozna stanowiska McDowella nazwaé¢ paradygmatycznym
przyktadem relacjonizmu, poniewaz, jak zauwaza na przyktad John Campbell, wedtug
stanowiska z Mind and World, do§wiadczenie polega na ujmowaniu mysli, ktora
moze by¢ wyrazona w sadzie percepcyjnym (tak jak w wyzej przytoczonym
przyktadzie: ,,Ta czerwona prostokatna rzecz”); z kolei przedmiot, do ktérego odnosi
si¢ doSwiadczenie, jest jednym z czynnikow konstytuujacych tre§¢ propozycjonalng
stanowigcg tre$¢ doswiadczenia. W relacjonizmie tre$¢ percepcji jest za$
konstytuowana przez jakosciowy charakter percypowanej sceny, a zatem pozostaje
konsekwencja tego, ze podmiot wchodzi w bezposredniq relacje z percypowanym
indywiduum (Campbell 2003, s. 123). Tre$¢ percepcji postulowana przez McDowella
bedzie miata, z uwagi na swodj propozycjonalny charakter, zbyt ogoélny charakter. W
zwiagzku z tym Bence Nanay zwrOci w jednym miejscu uwagg na to, ze McDowell w
pewnym sensie moze zosta¢ uznany za enaktywiste, przyjmujacego twierdzenia
Gibsona (Nanay 2014, s. 46), w innym za$§ zauwazy, ze autor Mind and World z

pewnoscig nie jest ,,podrgcznikowym przyktadem” relacjonisty (Nanay 2017, s. 5).
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Biorgc pod uwage takg zniuansowang natur¢ stanowiska McDowella wobec
charakteru percepcji, nie mozna zapomina¢, ze jego konceptualizm jest jednym z
aspektow proponowanej przez niego teorii do$wiadczenia percepcyjnego. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze wedlug autora Mind and World pojeciowy charakter tresci
percepcyjnej jest tym, co pozwala podmiotowi wchodzi¢ w poznawczy kontakt z tym,
CO ma miejsce W jego otoczeniu. Pomimo relacjonistycznego rysu tego pogladu
McDowell nie bedzie jednak sklonny akceptowac twierdzenia gloszacego, ze sam
doznaniowy, niepojeciowy kontakt z otoczeniem wystarczy do osiagnigcia wiedzy
percepcyjnej o tym, jak majg si¢ rzeczy w S$wiecie. Z tego powodu odrzuci
interpretacje reprezentacyjnej percepcji jako tresci niepojeciowej. W tej kwestii
pozostaje zgodny z Davidsonem. Tres¢, ktora ma wchodzi¢ w epistemiczne stosunki z

trescig przekonan, nie moze by¢ niepojeciowa:

,Odrzucam obraz zwykltej wrazliwosci percepcyjnej zwierzecia na jego
otoczenie: obraz, w ktérym zmysty dostarczaja tresci mniej niz pojeciowej, ale juz

takiej, ktora reprezentuje swiat”8! (McDowell 1996, s. 121).

McDowell uwaza, ze do reprezentowania doswiadczenia jako do$wiadczenia
czegos (czy bedzie to do$§wiadczenie wewngtrzne tresci stanow umystowych czy
zewnetrzne doswiadczenie zwyktych przedmiotow) potrzebne sg zdolnosci pojeciowe
identyfikujace to do§wiadczenie jako doswiadczenie czegos. Zwierzeta, nie posiadajac
takich zdolnosci, nie moga by¢ uznane za zdolne reprezentowac $wiat w Swoim

do$wiadczeniu.

W krytyce tresci niepojeciowej filozof odnosi si¢ takze wprost do koncepcji
Peacocke’a (McDowell 1996, s. 162-174). Refutuje poglad autora A Study of
Concepts, zgodnie z ktorym niepojeciowa tre$¢ doswiadczenia moze dostarczaé
podmiotowi nie tylko racji, lecz moze mu takze oferowac dobre racje epistemiczne.
Wedlug stanowiska z A Study of Concepts, jezeli kto$ jest przekonany, ze pewien
przedmiot jest kwadratowy na podstawie do$wiadczenia, to jezeli jego system
percepcyjny funkcjonuje prawidtowo, w konsekwencji czego niepojeciowa tresé
reprezentacyjna jego percepcji jest poprawna, wowczas przedmiot o ktorym mysli w

rzeczywistosci jest kwadratowy (Peacocke 1992, s. 80) To zdaniem Peacocke’a

8L “T am rejecting a picture of a mere animal’s perceptual sensitivity to its environment: a picture in
which the senses yields content that is less than conceptual but already such as to represent the world.”
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pocigga za sobg fakt, ze niepojeciowa tres¢ percepcji moze zapewnia¢ racjonalne
powigzanie miedzy przekonaniem podmiotu a tym, jak majg si¢ rzeczy - takie
powiazanie jest mozliwe, poniewaz niepojgciowa tres¢ doswiadczenia zawiera

warunki poprawnosci, ktore, w sprzyjajacych okoliczno$ciach, sg spetnione.

McDowell zauwaza, ze uzasadnienie jest poj¢ciem $cisle powigzanym z
pojeciem dyskursu. Racje na podstawie ktorych podmiot opiera swoje przekonania
muszg by¢ artykutowalne (McDowell 1996, s. 165). Natomiast wedtug koncepcji
Peacocke’a podmiot percypujacy, posiadajacy rzekoma dobrq racje za przyjeciem
przekonania percepcyjnego, nie musi by¢ w stanie wyartykutowaé takiej racji.
Odnoszac si¢ do tego, co dane w do$wiadczeniu znakomita wigkszo$¢ z nas nie mysli
0 tym jako o przestrzeni wyznaczonej wzglegdem potozenia naszego ciala,
wypelnionej takimi wlasno$ciami jak odcienie, tekstury, jasno$ci, etc. Zdaniem
McDowella brak mozliwosci pojgciowego ujecia takiej tresci, nie pozwala
zaakceptowac twierdzenia, ze moze ona stanowi¢ racjonalny fundament przekonan o
swiecie (McDowell 1996, s. 166). Jezeli kto$ zostanie zapytany o to dlaczego uwaza,
ze przedmiot znajdujacy si¢ za zasiggu jego wzroku jest kwadratowy, moze
odpowiedzie¢ ,,Poniewaz przedmiot ten wyglada w taki sposob” - jest to ewidentny
przyktad podania racji za przyjeciem przekonania i owa racja ma charakter

propozycjonalny.

W inny sposob przeciwko tresci niepojeciowej McDowell argumentuje
przedstawiajac propozycje rozumienia zawartosci stanow umystowych Evansa z The
Varieties of Reference. Pierwszy argument jest zwigzany z drobnoziarnistym
charakterem tresci percepcyjnej. Evans uwaza, ze z uwagi na to, iZ percypujemy
wigcej odcieni barw niz posiadamy ich poje¢, nie mozemy przyjac, ze tre$¢ percepcji
jest pojeciowa. Nasze pojeciowe zasoby nie sg bowiem tak subtelnie zréznicowane
jak bogactwo konkretu z ktorym mamy do czynienia w percepcji. McDowell sadzi, ze
argument Evansa bytby wilasciwy, jezeli za pojeciowe uznalibySmy wylacznie to, co
wyrazalne w takich stowach jak: czerwony, zielony, czy wyrazeniach jak spalona
sienna. Mozemy jednak wyrazi¢ pojgcie, ktore bedzie tak samo drobnoziarniste, jak
tres¢ naszej percepcji, poprzez wypowiedzenie wyrazenia wskazujacego: ten odcien.
W takim wyrazeniu pojecie wskazujace odnosi si¢ do obecnosci pewnego
konkretnego odcienia barwy, ktdry jesteSmy w stanie wyr6zni¢ percepcyjnie sposrod

innych odcieni. Jego obecnos¢ nie jest jednak ograniczona wytacznie do obecnosci tu
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i teraz. Dla McDowella takie pojecie jak fen odcien jest pojeciem par excellence,
poniewaz moze stanowi¢ sktadnik naszego myslenia o $wiecie. Mozemy, na
przyktad, sformutowaé nast¢pujacy sad: ,,Chcialbym pomalowaé te¢ $ciang na taki
odcien zieleni”. Uzycie tego pojecia nie musi za§ ogranicza¢ wylacznie do
okolicznosci, w ktorych sad ten jest wypowiadany (obecno$¢ przedmiotu
posiadajgcego ten odcien zieleni) - mozemy bowiem zachowac to pojecie na dhuzej -
mozemy postugiwaé si¢ nim w innych okoliczno$ciach. Powiedzmy, ze dwie osoby
zobaczyly ten sam odcien zieleni, ktérego nazwy zadna z nich nie zna. Po pewnym
czasie jedna z nich moze powiedzie¢ do drugiej: ,,Pami¢tasz? Chcg pomalowaé swoj

pokdj na ten odcien zieleni, ktory wtedy widzielismy”).

Dopoki pojecie tego odcienia stanowi sktadnik mys$li i moze by¢ uzywane w
réznych kontekstach, to moze by¢ okreslone jako skladnik mysli, zdolny do
przenoszenia pomiedzy kontekstami doswiadczeniowego konkretu. McDowell

przyznaje jednoczesnie, ze pojecia tego rodzaju sg pewnego rodzaju hybrydami:

“W samej ich strukturze jest domieszka naoczno$ci, co moze wyjasniac,

dlaczego nie figuruja nawet jako kandydaci do uznania je za co$ pojeciowego’®?

(McDowell 1996, s. 59).

Oznacza to, ze dla McDowella pojecia nie powinny by¢ pojmowane wylacznie
jako abstrakcyjne przedmioty w postaci fregowskich sposobow prezentacji
przedmiotu, lecz takze jako co$ do czego takie sformulowania jak ,ten odcien”,
»czerwony”, czy ,spalona sienna” si¢ odnosza - pojecia wedlug McDowella beda
rozciggac si¢ rOwniez na to, co Frege uznalby za odniesienie - w tym przypadku na to,
co zostalo doswiadczone. Wedlug McDowella taki obraz nie pocigga za soba
problemu, poniewaz doswiadczenie posiada rowniez tres¢ pojeciowa. Watek ten
zostanie rozwini¢ty w niniejszej rozprawie przy okazji omawiania koncepcji

nieograniczonosci tego, co pojeciowe (2.5).

Drugi argument Evansa odnosi si¢ do faktu, ze tre$¢ percepcji jest niezalezna
od posiadanych przez podmiot przekonan. Najbardziej wyrazng egzemplifikacje¢ tego
stanowi sytuacja percepcji iluzyjnych: np. iluzja Muller-Lyera, w ktorej linie nie

przestaja si¢ nam jawic jako posiadajace r6zng dtugos¢, pomimo tego, ze wiemy, iz sg

82 There is an admixture of intuition in their very constitution, and that might explain why they do not
even figure as candidates for being recognized as conceptual”.
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one tej samej dlugosci (bo wczesniej, na przyktad, dokonaliSmy ich pomiaru).
Percepcja posiada zatem tres¢ innego rodzaju niz tre$¢ przekonan, jest ona bowiem od
przekonan niezalezna. McDowell odpiera 6w argument wskazujac, ze pojeciowe
zdolnos$ci sg juz obecne podczas tworzenia si¢ tresci percepcyjnej, ktora moze byé
przyjeta lub odrzucona przez podmiot w sadzie dotyczacym tego doswiadczenia
(McDowell 1996, s. 61). Takie zdolnosci dziataja na poziomie poprzedzajagcym
sformutowanie przekonania o doswiadczeniu - umozliwiaja wystapienie
doswiadczenia, ktdére co$ reprezentuje. Bioragc pod uwage nasze doswiadczenie linii w
iluzji Muller-Lyera (ktore ma pojeciowy charakter) mozemy odrzuci¢ to, co si¢ nam
jawi twierdzac, Ze linie sq rownej diugosci lub mozemy btednie uznaé tres¢ naszego
doswiadczenia za prawdziwa akceptujac tres¢ doswiadczenia twierdzac, ze linie sq
roznej diugosci. Stanowisko McDowella wcigz pozostaje w zgodzie z tym co uwaza
Evans: tres¢ percepcji jest niezalezna od sadu - tj. od tego, czy podmiot zdecyduje si¢
uznaé tres¢ percepcji, badz ja odrzuci¢. Przekonanie o tym, ze linie w iluzji Muller-
Lyera sg w rzeczywistosci rowne nie wplywa na tre$§¢ doswiadczenia - one wytacznie
jawig si¢ nam one jako rézne. Niemniej w stanowisku McDowella mamy do
CZynienia z potozeniem nacisku na to, ze taka sytuacja nie zmienia faktu, iz to dzigki
posiadanym przez nas zdolno$ciom pojeciowym zdajemy sobie sprawe w
do$wiadczeniu, ze obserwowane przedmioty sg ,,r0zne”, czy tez, ze sg one ,,liniami”.
Posiadamy bowiem pojecia, ktore pozwalaja nam reprezentowa¢ co$§ jako dwa
przedmioty bedace liniami roéznej diugosci. Z tego powodu jesteSmy w stanie
sformutowac¢ o tym doswiadczeniu sad, w ktoérym albo przyjmiemy jego tres¢ albo ja

odrzucimy.

Trzeci argument za niepojgciowa trescig percepcji, ktory wskazuje Evans
odnosi si¢ do faktu, ze percepcje dzielimy ze zwierz¢tami, ktore nie posiadaja
pojeciowych zdolnosci. Wnioskiem z tego argumentu jest to, ze do percepcji nie sg
potrzebne pojeciowe zdolnosci, poniewaz zwierze¢ta, pomimo braku takowych,
wykazuja percepcyjna wrazliwos¢ na otoczenie. McDowell wskazuje, Zze dorosty
cztowiek posiada doswiadczenie tak jak zwierze, czy niemowle, ale posiada je w
specjalnej formie - a mianowicie - jego doswiadczenie jest zdeterminowane przez
pojeciowe zdolnosci. I takie do§wiadczenie jest doswiadczeniem o tresci, ktora moze
sta¢ sie trescig sadu percepcyjnego oraz, co wiecej, moze by¢ do§wiadczeniem $wiata.

Co za tym idzie, chociaz dzielimy ze zwierzgtami zmysty 1 nasze systemy
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percepcyjne s3 w duzej mierze podobne, to doswiadczenie cztowieka roézni sig
jakosciowo od doswiadczenia zwierzat - zdolnosci pojeciowe modyfikujg na tyle
nasze doswiadczenie, ze mozemy w nim reprezentowaé stany rzeczy, majace miejsce

w $wiecie. Zwykla ,,percepcyjna wrazliwo$¢ na otoczenie” nie jest tym samym.

2.4 Struktura pojeciowych zdolnosci

Konceptualizm McDowella jest teza, ktora glosi, ze pojeciowe zdolnosci podmiotu
wplywaja na konstytuowanie si¢ treSci doswiadczenia percepcyjnego. W dalszej
czgsci niniejszej rozprawy zostanie pokazane, ze z uwagi na to, iz pojecia konstytuuja
tre$¢ percepcji, owa tres¢ staje si¢ przez to pojeciowo artykutowalna. W tym miejscu
istotne bedzie zwrdcenie uwagi na fakt, ze rzeczone zdolnosci sg dla autora Mind and
World tymi samymi umiej¢tnosciami, ktore racjonalny podmiot wykorzystuje podczas

formulowania przekonan i aktoéw sadzenia:

»Nie bylibySmy w stanie przyjmowac¢, ze zdolno$ci, ktéore wchodza w gre w
doswiadczeniu, sg pojeciowe, gdyby manifestowaly si¢ tylko w do§wiadczeniu, tylko
w operacjach receptywnosci. W ogole nie mozna by ich rozpozna¢ jako zdolnos$ci
pojeciowych, gdyby nie mozna bylo ich réwniez wykorzystywa¢ w aktywnym
mysleniu (...)”% (McDowell 1996, s. 11).

McDowell stwierdza, ze dwa kantowskie pnie poznania: naocznos¢ 0raz
intelekt wchodza ze sobg w $cista wspotprace. Naocznos¢ charakteryzujgca sie
odbiorczoscig 1 intelekt ze swoja spontanicznoscig, pozwalaja na wytworzenie si¢
tresci myslenia. Intelekt dziala w domenie, ktérg Sellars okresla logiczng przestrzenig
racji, zas Kant jako swiat wolnosci. Racjonalny podmiot w akcie myslenia w pewnym
zakresie decyduje 0 tym, w jaki sposob ujmie $wiat. Dziatanie to charakteryzuje si¢
zatem spontaniczno$cig - modus ujecia §wiata przez podmiot nie jest catkowicie

zdeterminowany przez czynniki zewnetrzne i z tej racji moze 6w moze pozwolié

83 We would not be able to suppose that the capacities that are in play in experience are conceptual if
they were manifested only in experience, only in operations of receptivity. They would not be
recognizable as conceptual capacities at all unless they could also be exercised in active thinking (...)”
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sobie na pewng swobode w formutowaniu przekonan o $wiecie. Od podmiotu zalezy,
na przyktad, czy uzna, ze to, co styszy jest szumem przejezdzajacego pojazdu, czy
szumem wiatru. Z tej racji moze by¢ oceniony czy poprawnie odnidst si¢ w tym
mys$leniu do tego, jak majg si¢ rzeczy w S$wiecie. Naoczno$¢ natomiast, dzigki
catkowicie odbiorczemu charakterowi, daje nam co$, na czym mozemy

wykorzystywac te zdolnosci.

McDowell o pojeciach, ktére majg konstytuowaé tres¢ doswiadczenia
percepcyjnego pisze jako o zdolnosciach pojeciowych [conceptual capacities].
Wedlug niego rzeczone umiejetnosci moga by¢ okreslane jako pojeciowe, poniewaz
sa wykorzystywane rdwniez w czynnym myS$leniu nastawionym na formutowanie
przekonan (McDowell 1996, s. 11-12). Takie rozumienie tego, co poj¢ciowe
McDowell zapozycza od Evansa. Autor The Varieties of Reference twierdzi, ze mysli
stanowig kompleksy tworzone poprzez wykorzystanie kilku réznych pojeciowych

zdolnosci:

»Mys$l, ze John jest szczesliwy ma co$ wspolnego z mysla, ze Harry jest
szczg$liwy 1 mysl, ze John jest szczesliwy ma co$ wspolnego z mysla, ze John jest
smutny. (...). Tak wigc ktos, kto mysli, ze John jest szczeSliwy 1 ze Harry jest
szczesSliwy wykorzystuje w dwoch sytuacjach pojeciowa zdolnos¢, ktora nazywamy
‘posiadanie pojecia szczesliwosci’. I podobnie kto$, kto mysli, Zze John jest szczesliwy
oraz, ze John jest smutny wykorzystuje w dwdch sytuacjach jedng zdolnos¢, zdolnos¢

do myslenia o (...) Johnie”®* (Evans 1982, s. 100-101).

Przyktadem takiego myslenia, ktory podaje McDowell jest mysSlenie 0
czerwieni jako o barwie, lub barwie jako obserwowalnej wlasnosci przedmiotu. Do
sformutowania przekonan takiego rodzaju podmiot potrzebuje szeregu pojeciowych
zdolnosci. Musi dysponowaé umiej¢tnoscia uzycia stowa ,,czerwony”. Poprawnym
jego uzyciem bedzie na przyktad uzycie go w kontek$cie mys$lenia o barwach, czy
myslenia o takich odcieniach barw jak ,,szkartatny”. Podobnie rzecz bgdzie miala si¢

z uzyciem slowa ,,barwa” - poprawne uzycie zaktada odniesienie si¢ do barwy jako do

8 “The thought that John is happy has something in common with the thought that Harry is happy, and
the thought that John is happy has something in common with the thought that John is sad. (...).Thus
someone who thinks that John is happy and that Harry is happy exercises on two occasions the
conceptual ability which we call 'possessing the concept of happiness'. And similarly someone who
thinks that John is happy and that John is sad exercises on two occasions a single ability, the ability to
think of, or think about, John”.
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widzialnej cech przedmiotu. Uzywanie poje¢ jako zdolnosci kierowanych przez
normy stosowane w pewnej spotecznosci jezykowej McDowell zapozycza z kolei od
Sellarsa. Albowiem wedle psychologicznego nominalizmu autora Empiryzmu i
filozofii umystu mys$lenie pojeciowe wymaga umieje¢tnosci rozumienia dlaczego jakis
doswiadczany konkret moze zosta¢ podporzadkowany pod takie powszechniki jak
zdarzenie, przedmiot, czy wlasno$§¢ - musimy by¢ w posiadaniu znajomosci
logicznych relacji jakie stoja za tymi pojeciami (Reider 2017, s. 5). Z tego powodu
kazdy rodzaj myslenia odbywa si¢ wewnatrz logicznej przestrzeni racji. Nawet
formulowanie przekonan percepcyjnych, dotyczacych barw obserwowanych
przedmiotow jest mozliwe dzigki posiadaniu przez podmiot odpowiedniego rodzaju
umiejetnosci - umiejetnosci postugiwania si¢ stowem ,,czerwony”, czy zaimka

wskazujacego ,,to”, gdy formutuje sadzenie wyrazane w zdaniu: ,,To jest czerwone”.

Warunkiem znajomo$ci pojecia bedzie umiejgtnos¢é poprawnego uzycia
wyrazu, odnoszacego si¢ do tego pojecia. Nie mozemy, na przyktad, powiedzie¢, ze
dziecko posiada pojecie ptaka, jezeli okresla stowem ,,ptak” wszystkie przedmioty
posiadajace skrzydta. Posiadanie pojecia ptaka bedzie rownoznaczne z rozumieniem,
ze odnosi si¢ ono do wylgcznie do zwierzat, posiadajacych skrzydta, a nie na przyktad
rzeczy posiadajacych skrzydla (czyli rowniez do samolotu). Pojecie ptaka bedzie
wobec tego powigzane z takimi poj¢ciami jak zwierze oraz rzecz. Gdy opanujemy
reguly uzycia rzeczonych poje¢, mozemy dowolnie postugiwaé si¢ takimi pojeciami.
Mozemy formutowac niezliczone ilosci sadéow dotyczacych czerwonych rzeczy lub

barw.

Peter Geach w Mental Acts taki stosunek poje¢ do sadzen poréwnuje do gry w

szachy:

»Wykonanie odpowiedniego ruchu =z okre$lonej pozycji moze byé i
najprawdopodobniej bedzie na poczatku gry wyuczong reakcja; ale w srodku gry z
pewnoscig tak nie bedzie, poniewaz pozycja moze wystapi¢ tylko raz w catym okresie
gry. Z drugiej strony, umiejetnos¢ wykonania odpowiedniego ruchu z danej pozycji
zaklada zawsze szereg prostych, nabytych wcze$niej umiejetnosci - zdolnosci do

wykonywania ruchdw i bicia, ktére sa zgodne z prawem dla pionkéw 1 réznych figur.
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Tak jak owe umiejetnosci sg zwigzane z ruchem szachowym, tak poj¢cia sg zwigzane

z aktem sadzenia”® (Geach 1957, s. 18).

McDowell przyjmuje w swoim konceptualizmie wyzej zarysowane
rozumienie zdolno$ci pojeciowych. Zdolnosci, ktore konstytuujg tres¢ doswiadczenia
nie s3 zdolno$ciami specjalnego rodzaju zarezerwowanymi wylacznie dla
konstytuowania si¢ tresci do§wiadczenia - sg to te same zdolnosci, ktore umozliwiajg
podmiotowi myslenie o $wiecie empirycznym. McDowell dla zobrazowania takiego
rozumienia podaje przyktad pojeciowych zdolnosci, ktore umozliwiajg sformutowanie
przekonania o barwie. Wbrew pogladowi obecnemu na przyktad w tradycyjnym
empiryzmie, takie przekonania nie sg przekonaniami niewymagajacymi posiadania
uprzedniej wiedzy. Nie mozemy uzna¢, ze kto§ formutuje przekonanie o barwie
jakiej$ rzeczy, jezeli, na przyklad, nie posiada wiedzy o tym, ze barwa jest
potencjalng wiasnoscig rzeczy (McDowell 1996, s. 12). Jezeli nauczymy papuge
krzycze¢ ,,Czerwone!” na widok czerwonych przedmiotéw, to nie oznacza to tego, ze
opanowala pojecie czerwieni. Zwierze potrafi jedynie reagowaé takim a nie innym
dzwiekiem, na takie a nie inne okoliczno$ci. Analogi¢ do takiego podejscia do sadow
bezposrednich mozemy odnalezé w uwagach Wittgensteina na temat uczenia przez
wskazywanie. Wedlug autora Dociekan filozoficznych nauka stoéw nie odbywa si¢
wylacznie ostensywnie, poniewaz aby definicja ostensywna mogla stuzy¢ nauce
pojecia, uczen musi wiedzie¢ do czego wskazywanie si¢ odnosi (musi takze rozumiec
samo wskazywanie). To zas wymaga posiadania wiedzy o tym, ze, na przyklad,
czerwien jest barwa, a barwa to obserwowalna wilasnos¢ przedmiotow. Bez takiej
wiedzy moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze uczen bgdzie mniemat, iz stowo ,,czerwony”
odnosi si¢, na przyktad, do ksztattu przedmiotu albo jest po prostu nazwa
wskazywanego przedmiotu, a nie jednej z jego wihasnosci. Nawet takiego rodzaju
myslenie wymaga od podmiotu mniej lub bardziej wyrafinowanych kompetencji
poznawczych. Musi on zdawaé sobie sprawg, ze pojgcie czerwonego wchodzi w
inferencyjne relacje z innymi pojeciami - np. pojeciem barwy, widzialnej wlasnosci

czy przedmiotu. Posiadanie wiedzy o takich logicznych relacjach wigze si¢

8 “Making an appropriate move from a certain position may be, and at the opening of the game very
likely will be, a learned response; but in the middle game it will certainly not be so, for the position
may well occur only once in a life-time of play. On the other hand, the ability to make an appropriate
move from a given position always presupposes a number of simple, previously acquired, skills - the
capacities to carry out the moves and captures that are lawful for the pawns and the various pieces. As
these skills are related to the chessmove, so concepts are related to the act of judgment”.
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wykorzystaniem umiejetno$ci bycia przekonanym, ktérego domeng jest logiczna
przestrzen racji - musimy umie¢ w odpowiedni sposob formutowaé przekonanie

zawierajace dane pojecie aby mozna bylo powiedziec, ze je opanowaliSmy.

McDowell przejmuje poglad na temat struktury pojeciowych zdolnosci od
Sellarsa. Podobnie jak autor Empiryzmu i filozofii umystu uznaje, ze tworza one sie¢
logicznych relacji - co za tym idzie, rozumienie jednego pojecia, wigze sie z
rozumieniem szeregu innych. Z tego powodu nie mozemy wyro6zni¢ epistemicznie
uprzywilejowanych poje¢ w postaci doznan czerwonego, na ktore moga byc
analizowane inne pojecia (np. pojecia przedmiotow fizycznych). Warto zaznaczyé¢, ze
dzigki temu, iz pojecia wchodzace w sklad treSci do$wiadczenia sa S$cisle
zintegrowane z siecig przekonan dotyczacych $wiata empirycznego, tre$¢

doswiadczenia moze stanowi¢ podstawe dla uzasadnienia przekonan o $wiecie.

2.5 Natura przedmiotu percepcji

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wedtug McDowella zdolnosci wykorzystywane w
konstytuowaniu si¢ tre$ci do$wiadczenia sg tymi samymi umiejetnosciami, z ktérych
podmiot korzysta podczas aktow sgdzenia i formutowania przekonan o Swiecie
empirycznym. Sg one na tyle zintegrowane z umiej¢tnoscig aktywnego myslenia, ze

nie mogg by¢ rozwazane w oderwaniu od aktow sadzenia 1 formulowania przekonan.

Istotng cechg myslenia jest to, ze jego tres¢ sigga dalej, niz to, co jawi si¢ w
fenomenalnym charakterze do$wiadczenia. W rzeczonym aspekcie podmiot posiada
dostep jedynie do wycinka $wiata - ma do czynienia z ograniczonym, CzasOwo-
przestrzennym kontekstem wyznaczonym w odniesieniu do jego miejsca w czasie i
przestrzeni. Myslenie o przedmiocie moze jednak si¢ga¢ znacznie dalej. Moge mysle¢
o znajdujacym si¢ przede mng kubku jako o czyms, co trwato przed momentem, w
ktorym go obserwuje i1 bedzie trwalo po nim (z tego powodu nie obawiam si¢
umiesci¢ w nim goragcego ptynu). Moge mysle¢ o nim jako o przedmiocie
materialnym, jako o moim ulubionym kubku czy jako o prezencie od przyjaciela.

Mysli wykraczaja poza konkretna sytuacje percepcyjna i obejmuja bardzo szeroki
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kontekst. Taka szeroka perspektywe zapewniajg podmiotowi pojecia - to dzigki nim
moze on ,,przenosi¢” dos$wiadczane indywidua pomigdzy kontekstami 1 tworzy¢ o

nich niezliczone ilo$ci mysli.

Wedlug McDowella uznanie, ze tak rozumiane pojeciowe zdolnosci
konstytuuja tres¢ do§wiadczenia jest rOwnoznaczne z przyjeciem, ze owa tres¢ ma
charakter propozycjonalny, ktéry mozemy wyrazi¢ w postaci, Ze rzeczy majq sie tak a
tak (McDowell 1996, s. 26). Wedlug takiej wersji konceptualizmu percepcyjnego,
tres¢ doswiadczenia jest nie tylko ukonstytuowana przez pojgcia, lecz rowniez jest
pojeciowo artykulowalna®®. Mozna wobec powyzszego stwierdzié, na przyktad, ze
tre$cig doswiadczenia jest taka ,,rzecz” jak poczgtek burzy. Patrzac na niebo zasnute
ciemnym chmurami, obserwujac drzewa poruszane przez silny wiatr 1 widzac
nasilajacy si¢ deszcz doswiadczam tego, ze zaczyna si¢ burza. Moge doswiadczad
takiego ztozonego zjawiska, poniewaz posiadam pojecie burzy, ktore jest powigzane z
Wyzej przytoczonymi fenomenami. Pojecie burzy bedzie unifikowato doswiadczenia
wyzej wskazanych zjawisk do postaci doswiadczenia jednego zjawiska - tego, ze
zaczyna si¢ burza. Z tej racji na gruncie konceptualizmu z Mind and World mozliwe
jest stwierdzenie, ze rzeczy, o ktorych mozna sadzi¢ (sad: ze zaczela si¢ burza) sa
trescig doswiadczenia percepcyjnego. W takim przypadku akt sadzenia polegat bedzie
na przeniesieniu tresci z dos§wiadczenia do tresci sadzenia. W kontek$cie problemu
uzasadnienia percepcyjnego mozna zatem przyjaé, ze epistemiczny zwigzek
pomiedzy przekonaniem i do$wiadczeniem polega na pordéwnaniu tresci
doswiadczenia i przekonania. Jezeli obie strony sg ze sobg zgodne (jestem
przekonany, ze zaczeta sie burza i do§wiadczam, Ze zaczela sie burza), to mamy do

czynienia z sytuacja, w ktorej doSwiadczenie uzasadnia sad, Ze zaczefa sie burza.

Pojeciowos$¢ tresci percepcji ma takze drugi, roOwnie wazy aspekt. Dzieki
udziatowi zdolnosci pojeciowych w doswiadczeniu moze by¢ ono okreslone jako
doswiadczenie fragmentu catosci, jaka jest §wiat empiryczny. Takie poszerzenie
treSciowego zasiggu treSci percepcyjnej jest istotne, poniewaz wedlug bardziej
tradycyjnego stanowiska tym, czego si¢ doswiadcza sa wylacznie proste jakosci
zmystowe (barwy, ksztalty, ruch, etc.). Podmiot na podstawie takich do§wiadczen

formutuje przekonania i z tych przekonan (oraz wiedzy tta), moze sformulowaé

8 Stabsza wersja tego pogladu zostanie przedstawiona w nastepnym podrozdziale (2.8).
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przekonanie o pewnym stanie rzeczy (np. Ze zaczeta si¢ burza). Wedlug takiego
stanowiska jest czym$ naturalnym, ze takie zjawisko jak burza nie moze by¢ dane w
doswiadczeniu percepcyjnym. Do rozpoznania, ze zacz¢ta sie¢ burza podmiot
potrzebuje odpowiedniego rodzaju zdolnosci identyfikacyjnych, pozwalajacych
powigza¢ doswiadczane wtasnosci ze zjawiskiem atmosferycznym, jakim jest burza.
Doswiadczenie jest procesem zbyt prymitywnym, zeby zawiera¢ informacje takiego
rodzaju. Przyjmuje si¢ niniejszym, ze w poznaniu podmiot ma do czynienia z dwoma
rodzajami danych: bezpos$rednimi danymi doswiadczenia, ktdre ograniczaja si¢ do
informowania podmiot o barwach, ksztattach i ruchu oraz tre$cig pojeciowej
interpretacji bezposrednich danych, ktéra odbywa si¢ na poziomie sagdzenia o danych

do$wiadczenia.

Wedlug McDowella doswiadczenie ma znaczenie szersza tre$¢, niz jest to
przedstawiane w powyzszym obrazie, nawet w przypadku percypowania tzw. jakosci
wtornych. Filozof stwierdza na przyktad, ze do§wiadczenie czego$ czerwonego nie
moze wystapi¢ bez rozumienia jak to jest, ze cos jest czerwone (McDowell 1996, s.
30). Rozwazajac kwesti¢ tego, co zdaniem autora Mind and World jest przedmiotem
doswiadczenia, nalezy zwrdci¢ uwage na analizowany przez niego zwigzek pomiedzy
doswiadczeniem wewngtrznym a do§wiadczeniem zewngtrznym - tj. do§wiadczaniem
czerwieni, a do§wiadczaniem, Ze cos (jakas rzecz) jest czerwone. McDowell uwaza, ze
doznanie czerwieni jest wtorne wobec widzenia, ze co$ jest czerwone. W tradycyjnym
empiryzmie®’ uznaje sig, ze jest inaczej. Logicznie pierwotne jest doznanie czerwieni,
natomiast czerwien jako wlasno$¢ przedmiotu jest pojeciem wtornym. Takie ujecie
sprawy opiera si¢ na intuicji, ze wiedza o doznaniach jest wiedza bezposrednia, bo nie
wymaga posiadania poje¢. Poznanie jakosci wtornych polega na poznaniu faktow,
ktore dotycza mnie bezposrednio (mam doznanie czerwieni). Jest to punkt wyjscia
poznania i1 dopiero na jego podstawie moge¢ sformutowaé przekonanie taczace
doznawang przeze mnie jako$¢ z pewnym przedmiotem zewnetrznym wobec
doswiadczenia (ta sukienka jest czerwona). McDowell zauwaza, ze jezeli pojgcie
barwy najpierw funkcjonowatoby jako wlasciwos¢ doswiadczenia wewngtrznego, nie

byloby mozliwe przeniesienie w sadzie tej wtasciwosci na przedmioty (McDowell

87 Kwestia pierwotnosci pojeé¢ percepcyjnych w tradycyjnym empiryzmie byta przedmiotem krytyki
Sellarsa W Empiryzmie i filozofii umystu. Zob. rozdzial pierwszy (1.7) niniejszej rozprawy. Analiza
McDowella opiera si¢ na krytyce przeprowadzonej przez Sellarsa.
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1996, s. 31). Niemozliwe byloby wyjasnienie, w jaki sposob prywatne doznanie

czerwieni moze ,,sta¢ si¢” wlasciwoscig zewnetrznej wobec podmiotu rzeczy.

Rozwazania te sg inspirowane krytyka jezyka prywatnego dokonang przez
Wittgensteina. Wittgenstein w Dociekaniach rozwaza problem jezyka, ktorego
wyrazy odnosza si¢ do czegos, o czym wiedzie¢ moze tylko podmiot postugujacy si¢
nim, czyli do jego prywatnych do$§wiadczen. Wittgenstein uwaza, ze taki jezyk jest
niemozliwy, poniewaz poj¢cia nie mogg odnosi¢ sie do tego, co prywatne - kwestia
znaczenia jest bowiem kwestig publiczng. Gdy postuguje si¢ pojeciem czerwieni
odnosze si¢ do czego$, co dziele z cztonkami spolecznosci jezykowej, w ktorej
funkcjonuje pojecie czerwonego, a nie do mojego prywatnego doswiadczenia
czerwieni (Wittgenstein 2012, § 273-275).

Analogicznie powinni$my traktowa¢ problem pierwotnosci w doswiadczeniu:
nie mozna zrozumie¢ doznania czegos czerwonego, jezeli przedtem nie zrozumie si¢
pojecia czerwieni jako wlasnosci obserwowalnego przedmiotu. Pojecie czerwieni jest
opanowywane na podstawie odniesienia do czerwonych przedmiotow (czego$, do
czego dostep maja takze inni uzytkownicy jezyka, ktoéry zawiera stowo ,,czerwony”),
a nie na podstawie odniesienia do prywatnych doznan czerwonego. Skad moge
bowiem wiedzie¢, ze to, co doznaj¢ jest doznaniem czerwieni, jezeli nie mam zadnego
potwierdzenia dla tego, ze owo doznanie jest doznaniem czerwieni, a nie na przyktad,
doznaniem zieleni? Takie potwierdzenie moge¢ uzyska¢ dopiero po wejsciu w
interakcj¢ z innymi podmiotami; inni moga potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, ze to, z czym
mam do czynienia jest czerwienig a nie zielenig (jezeli sg kompetentnymi
uzytkownikami jezyka i znaja pojgcie czerwieni i zieleni). Z uwagi na to, jak pokazuje
Sellars W Empiryzmie i filozofii umystu, pojecie barwy jako doznania jest w
pojeciowej analizie czym$ wtdrnym wobec pojecia barwy jako wlasciwosci

przedmiotu:

»(...) pojecie wygladania zielono, zdolno$¢ rozpoznawania, ze co$ wyglada
zielono zaktada pojecie bycia zielonym, i (...) to ostatnie zwigzane jest ze zdolno$cig
poznawania, jakiej barwy sa przedmioty, przez patrzenie na nie (...)” (Sellars 1991, s.

197).

W zwigzku z powyzszym McDowell uznaje, ze nawet na poziomie

doswiadczenia jako$ci wtornych, np. do§wiadczenia czerwonego, percepcja opiera si¢

163



na zdolnosciach pojeciowych odpowiedniego rodzaju (w przypadku doswiadczenia
czerwonego: umiejetnosci odrdznienia przedmiotow czerwonych od przedmiotow
nie-czerwonych). Dzigki temu, ze tres¢ do§wiadczenia jest ukonstytuowana przez tak
scharakteryzowane zdolnosci pojeciowe, podmiot w percepcji ma do czynienia z
doswiadczeniem fragmentu pewnej catosci, jaka jest §wiat empiryczny (McDowell
1996, s. 32). Fakt, ze podczas tworzenia si¢ tresci doswiadczenia biorg udziat pojecia
(np. pojecie barwy w jej ,,zewngtrznej roli”, czyli widzialnej wlasciwosci przedmiotu
istniejgcego niezaleznie od do$wiadczenia), pozwala podmiotowi doswiadcza¢ stanow
rzeczy majgcych miejsce w §wiecie - na przyktad tego, ze przedmiot jest takiej a
takiej barwy. Doswiadczenie o takiej tresci bedzie bardziej istotne z epistemicznego
punktu widzenia, niz dos$wiadczenie o tresci ,,wewnetrznej”, poniewaz czerwien
wystepuje w nim jako wlasno$¢ nalezaca do przedmiotu istniejacego niezaleznie od
doswiadczenia. W percepcji, ktorej treS¢ jest charakteryzowana jako doznanie
wiasnosci zmystowej, podmiot ma do czynienia z perspektywa ograniczong do tego,
co mu si¢ w danym momencie jawi. W doswiadczeniu percepcyjnym posiadajgcym
pojeciowa tres¢ podmiot ma do czynienia rdwniez z poznawczym dopelnieniem tej

tresci, ktora otwiera podmiot na to, jak majg si¢ rzeczy.

Zjawisko takiego ,,dopelnienia” w reprezentacyjnej treSci percepcji mozna
opisa¢ na przyktadzie percypowania czesciowo zastonigtego przedmiotu. Przyjmijmy,
ze w polu widzenia podmiotu znajduje si¢ dach budynku, podczas gdy reszta budynku
pozostaje zastoni¢ta przez korony drzew. Gdy rzeczone doswiadczenie opisywat
bedzie standardowy obserwator uzna on, ze do$wiadcza dachu bedacego czgscia
budynku, a nie dachu podtrzymywanego przez korony drzew. Opis ten nie bedzie
rezultatem wnioskowania, ze chociaz widze tylko dach, to wiem, ze zwykle jest tak, iz
widziane przeze mnie dachy nalezq do jakichs budynkéw. Taki opis jest oparty na
doswiadczeniu dachu jako czeSci budynku. Poj¢ciowe dopelnienie tego, co
reprezentowane w doswiadczeniu z wyzej wskazanego przyktadu begdzie sprowadzato
si¢ do ujecia dachu jako cze$ci budynku, pomimo tego, ze w fenomenalnym
charakterze podmiot ma do czynienia z obrazem dachu ,,podtrzymywanego” przez
drzewa. Takie ujecie bedzie mozliwe dzigki istnieniu powigzania inferencyjnego
miedzy pojeciami dachu oraz budynku i brakiem powigzania pomiedzy pojeciami
dachu oraz drzewa. Dzigki takiemu pojeciowemu dopetnieniu podmiot dos§wiadcza

tego, ze znajduje si¢ przed nim budynek, a nie dach podtrzymywany przez drzewa.
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Percepcja, ktorej treS¢ jest ukonstytuowana pojeciowo, posiada gotowg tresé
reprezentujacg w pewien sposob $wiat. Dzieki temu podmiot moze doswiadczad
takich ,,rzeczy” jak burza czy poczqtek wiosny. Pomimo tego, ze na podstawowym
poziomie procesu percepcyjnego (dos$wiadczania prostych wlasnosci zmystowych)
nie ma zawartych informacji o tym, ze zaczela si¢ burza, czy zaczyna si¢ wiosna, to
dzigki udzialowi poje¢ w konstytuowaniu si¢ reprezentacyjnej tresci percepcji (do
ktérej podmiot odnosi si¢ w swoim sadzeniu), takie stany rzecz jak burza czy poczqtek

wiosny sg zawarte w do§wiadczeniu.

2.6 Nieograniczonosc¢ tego, co pojeciowe

McDowell uwaza, ze fakt, iz, tre$¢ do§wiadczenia jest ukonstytuowana przez pojecia,
pozwala podmiotowi doswiadczaé tego, ze rzeczy majq sie tak a tak, to z kolei, jezeli
doswiadczenie jest poprawne, stanowi stan rzeczy majacy miejsce w $wiecie. Jak
zostato pokazane wcze$niej, zdolnosci pojeciowe, o ktorych tutaj mowa, sg tymi
samymi zdolno$ciami, ktore umozliwiaja podmiotowi sadzenie i1 formulowanie
przekonan. Istotng cechg takiej zdolnosci jest to, Ze jest ona czeScig sieci relacji
inferencyjnych. Na przyktad: pojecie barwy jest powigzane z pojgciem widzialnej
wiasnosci przedmiotu. Co za tym idzie, poprawne stosowanie pojecia barwy wymaga
od podmiotu wiedzy, ze owa stanowi widzialng wlasnos¢ przedmiotu. Dzigki temu w
do$wiadczeniu barwa moze by¢ reprezentowana jako widzialna wtasno$¢ pewnego
przedmiotu istniejagcego niezaleznie od doswiadczenia. McDowell uwaza, ze tak
scharakteryzowane zdolnosci pojeciowe pozwalaja wywiera¢ $wiatu racjonalny

wplyw na to, o czym podmiot mysli (McDowell 1996, s. 26).

Parafrazujac pierwsza teze Traktatu Wittgensteina mozna powiedzie¢, ze
wedlug McDowella swiat jest wszystkim tym, co jest mozliwe do pomyslenia. Jezeli
doswiadczenie posiada tres¢ identyczng z trescig sadu - ktora, jezeli 6w sad jest
prawdziwy, jest identyczna z tym, jak majg si¢ rzeczy - to w doswiadczeniu (jezeli
jest ono poprawne) mamy do czynienia z bezposrednim uchwyceniem faktu. To,
zdaniem McDowella, pociaga za sobg obraz zgodnie z ktérym $wiat moze sprawowaé

kontrole nad mysleniem racjonalnego podmiotu. Swiat nie wywiera na podmiot
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nacisku, ktory ma natur¢ obcg wzgledem racjonalnosci podmiotu (tak jak to ma
miejsce w stanowiskach w ktérych obecny jest Mit tego, co Dane). Doswiadczenie
posiada bowiem tre$¢ pojeciowa i1 dzigki temu podmiot moze uchwytywaé logiczne

zaleznos$ci pomiedzy trescig do§wiadczenia a treSciami przekonan i aktow sagdzenia.

Taka koncepcja opiera si¢ na specjalnym rozumieniu tego, czym jest §wiat.
McDowell uznaje, ze nie ma ontycznej przepasci pomiedzy tym, co mozna pomyslec,
a faktem. To, czym wedtug McDowella jest tak pojmowany $wiat najlepiej zobrazuje
pokazanie czym wedlug niego Ow S$wiat na pewno nie jest, a mianowicie

srodowiskiem, w ktérym zyja pozbawione racjonalnosci zwierzeta.

McDowell uznaje, ze to jak maja si¢ rzeczy moze manifestowaé si¢ wylacznie
samo$wiadomemu podmiotowi, ktdry potrafi przypisac sobie posiadanie dos§wiadczen
(McDowell 1996, s. 114). Filozof twierdzi, ze stworzenia, ktore nie posiadaja
pojeciowych zdolno$ci nie moga przypisa¢ sobie posiadania doswiadczen - nawet w
sensie doswiadczenia wewnetrznego, na przyklad doswiadczenia bolu. Nie posiadajac
pojecia bolu nie mozna bowiem uznaé, ze doSwiadcza si¢ bolu (McDowell 1996, s.
50). Tak samo jest w przypadku doswiadczenia zewngtrznego, w ktorym
reprezentowany jest sposob w jaki majg si¢ rzeczy w $§wiecie: w konstytuowaniu si¢
treSci doswiadczenia zewnetrznego (Ze rzeczy majg sie tak a tak) biorg udziat
pojeciowe zdolnosci, ktore sg wykorzystywane rowniez w sadzeniu (o tym, Ze rzeczy
majg si¢ tak a tak). Zwierzeta, ktore nie posiadaja umiejetnosci sadzenia oraz
formutowania przekonan, nie mogg do$wiadcza¢ faktdw. McDowell zaznacza, ze to
nie sprawia, iz nie posiadajag one pewnego rodzaju wrazliwosci na wlasne stany
umystu czy zdarzenia majgce miejsce w Srodowisku. Niemniej, taka percepcyjna
wrazliwos$¢ nie posiada tresci o reprezentacyjnym charakterze, ktora pozwala jej by¢

doswiadczeniem pewnego stanu rzeczy.

Stworzenia, ktorym brak zdolno$ci przypisywania sobie do$wiadczen nie

moga by¢ samoswiadome® i, co za tym idzie, nie moga doswiadczaé w sposob, w

8 Argument ten opiera sie prawdopodobnie na argumencie transcendentalnym Strawsona z The Bounds
of Sense. Strawson pokazuje tam, ze warunkiem samo$wiadomosci jest umiejetno$é przypisywania
sobie doswiadczen; taka umiejetno$¢ zaklada posiadanie pojecia doswiadczenia, ktore z kolei wymaga
rozumienia, ze mozliwe sa dwie sytuacje, a mianowicie, ze ,,Ze jest tak a tak jest tym, jak rzeczy majq
sie obiektywnie” oraz ,, To jest tak jak rzeczy sq doswiadczane jako bedgce” (Strawson 1966, s. 107).
Pojecie doswiadczenia, bedacego warunkiem samoswiadomo$ci, wymaga wobec tego posiadania
wiedzy dotyczgcej rozroznienia na jest/jawi sie. Zwierzeta, ktore nie posiadajg tak wyrafinowanych
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jaki doswiadczaja istoty racjonalne. McDowell uznaje wobec powyzszego, ze
umystowos$¢ zwierzat posiada zupelnie odmienng natur¢ od umystowosci ludzkie;j.
Jest ona zorientowana wylacznie na biologiczny sposob zycia. Zachowanie zwierzat
jest determinowane przez wrodzone impulsy oraz potrzeby biologiczne. W
przeciwienstwie do ludzi zwierz¢ta nie rozwazajg racji stojacych za wyborem
odpowiedniego zachowania i nie podejmujg racjonalnych decyzji (McDowell 1996, s.
115). McDowell przywoluje tez¢ Hansa Georga Gadamera zgodnie z ktora zycie
zwierzat nie jest prawdziwym zyciem w $wiecie, tylko istnieniem w $rodowisku®®.
Dla stworzen, ktorych styl zycia jest zdeterminowany jedynie przez czynniki
biologiczne, $rodowisko to nic innego jak seria probleméw 1 mozliwosci

podyktowanych takimi czynnikami (McDowell 1996, s. 115).

W przypadku cztowieka przejscie pomigdzy czysto biologicznym sposobem
istnienia w $rodowisku do zycia w $wiecie nastgpuje wraz z rozwojem zdolnosci
pojeciowych. Wraz ze zdobyciem ,,drugiej natury” cztowiek zyskuje zdolnos¢ do
spontanicznego dzialania i podejmowania decyzji o tym, co mysli i robi. To, zdaniem
McDowella, pozwala zrozumie¢, ze korzystanie z wolno$ci jest integralng czescia
ludzkiego zycia i naturalnej egzystencji jako zywej istoty. Uzyskanie spontanicznos$ci
charakterystycznej dla ludzkiego Zycia oznacza umiej¢tno$¢ ,,przekroczenia presji
wplywu $wiata” wyzwolenia sie z naciskow, jakie wywiera $rodowisko®.
Wyzwalajac si¢ ze sfery problemdéw i1 mozliwosci, ktdra tworzona jest przez naciski

biologiczne, cztowiek moze osiggnaé tzw. ,,swobodng orientacj¢”. Swobodno$¢ tej

pojeciowych zdolnosci, nie moga przypisywac sobie posiadania do§wiadczen i, co za tym idzie, nie
moga by¢ samo§wiadome.

8 ’Mieé¢ $wiat’ oznacza: odnosié sie do $wiata. Odnoszenie sie do $wiata wymaga z kolei takiego
dystansu do tego, co spotykane w $§wiecie, by mozna bylo to sobie przedstawié takie, jakie to jest. Ta
zdolno$¢ oznacza zarowno posiadanie $wiata, jak posiadanie jezyka. Pojecie swiata zostaje przez to
przeciwstawione pojeciu otoczenia w postaci, w jakiej przystuguje ono kazdej bytujacej w $wiecie
istocie zywej” (Gadamer 2007, s. 596); ,,W szerokim sensie jednak mozna to pojecie otoczenia
zastosowa¢ do wszelkiej istoty zywej jako sum¢ uwarunkowan jej bytu. Tu wlasnie staje si¢ jednak
jasne, ze w odroznieniu od wszelkich innych istot zywych czlowiek ma ,$wiat”, gdyz istoty te nie
odnosza si¢ w podobnym sensie do $wiata, lecz sa niejako wtopione w swoje otoczenie” (Tamze, s.
597).

% W taki sposob odnosit sie do tego sam Gadamer: ,,(...) w przeciwienstwie do wszelkich innych istot
zywych odniesienie cztowieka do $wiata charakteryzuje wolnos¢ od otoczenia. Taka wolno$¢ obejmuje
jezykowa konstytucje §wiata. Oba te momenty sa integralnie ze soba zwigzane. Uwalnia¢ si¢ od
nacisku tego, co spotykane w §wiecie, oznacza: mie¢ jezyk i mie¢ §wiat. (...). ,,(...) ta wolno$¢ oznacza
nie tylko uwolnienie si¢ od presji $wiata wszedzie tam, gdzie istnieje jezyk i istniejg ludzie - ta wolnos$¢
od otoczenia jest tez wolno$¢ od nazw nadawanych przez nas rzeczom, jak mowi gleboka opowies¢ z
Ksiegi Rodzaju, wedle ktérej Adam otrzymat od Boga moc nadawania nazw” (Gadamer 2007, s. 597).
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orientacji polega na tym, ze nie jest ona podyktowana wylgcznie potrzebami

biologicznymi, ale pozwala na spontaniczne do§wiadczenie $wiata.

Dla kogo$, kto ma zdolno$¢ spontanicznego postrzegania, jego otoczenie to
co$ wiecej niz seria problemoéw i mozliwo$ci ich rozwigzania. Zamiast tego jest to
fragment obiektywnej rzeczywistosci. Wyksztalcenie si¢ takiej obiektywnosci jest
mozliwe, poniewaz postrzegajacy jest w stanie konceptualizowac rzeczywistos¢ w
sposob, ktéry umozliwia mu przedstawienie §wiata takiego, jakim on jest. Rzeczona
konceptualizacja pozwala mu ,,0swoi¢” §rodowisko, czego przykltad ma stanowic
sklonno$¢ cztowieka do nazywania przedmiotow. Dzigki takiej tworczej
konceptualizacji $wiat jest dla cztowieka miejscem, do ktorego nalezy 1 gdzie czuje
si¢ jak w domu®. Rézni sie to od sposobu zycia zwierzat w $rodowisku, poniewaz
owo jest w zasadzie obce zwierzeciu - Srodowisko jest zrodlem presji, ktore
oddziatuje na zwierze z zewnatrz (McDowell 1996, s. 118). Mozna wobec tego
zauwazy¢, ze oprocz tego, iz osiagniecie ,,drugiej natury” sprawia, iz do§wiadczenie
czlowieka staje si¢ nasycone pojeciowo, to powoduje rowniez przeksztatcenie miejsca

zycia cztowieka ze srodowiska W swiat.

W takim konteks$cie to, z czym cztowiek ma do czynienia w §wiecie posiada
natur¢ pojeciowa. McDowell podkresla, ze taki §wiat nie jest tworem umystu - jego
pojeciowa natura oznacza to, ze sklada si¢ z rzeczy, ktore sg mozliwe do pomyslenia
(McDowell 1996, s. 28). Kto§ moze pomysle¢, Ze zaczela sie wiosna oraz to, Ze
zaczela sie wiosna moze by¢ faktem (McDowell 1996, s. 27). Taka identycznosci
tresci sadu 1 $wiata jest mozliwa dzigki temu, ze doswiadczenie posiada tre§¢
pojeciowa. Zgodnie z takim obrazem rozwd¢j zdolnosci jezykowych u racjonalnego
podmiotu pozwala konceptualizowaé to, co ma miejsce w $wiecie. Srodowisko
przeksztalca si¢ wowczas w sfer¢ zlozong z faktow, ktdére maja propozycjonalng i

pojeciowa strukture®®. Albowiem gdy podmiot znajdzie si¢ w posiadaniu takich poje¢

%1 McDowell rozwijajgc ten watek przywoluje rowniez uwagi Marksa o pracy wyobcowanej. Dla
Marksa autentycznym ludzkim sposobem istnienia jest zycie produktywne, nastawione na
przeobrazanie natury - taki styl zycia cechuje si¢ spontanicznos$cia bytu ludzkiego. Z tej racji alienacja
pracy w kapitalizmie - fakt, ze praca staje si¢ dla czlowieka czym$ obcym, przymuszonym -jest
optakana w skutkach, poniewaz stanowi zanegowanie podmiotowos$ci ludzkiej. ,,Robotnik czuje sig

zatem  soba  dopiero poza praca, a W  procesie pracy nie czuje  si¢
sobg. Czuje si¢ swobodnie, gdy nie pracuje, a gdy pracuje, czuje si¢ skrepowany.” (Marks, Engels
1981, s. 66).

9 W taki sposdb o konstytuowaniu sie §wiata przez jezyk pisze Gadamer: ,,Z odniesienia jezyka do
$wiata wynika jego swoista rzeczowos¢é. Wyrazane sg stany rzeczy. Rzecz zachowuje si¢ tak a tak -
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jak wiosna czy burza jego Swiat staje si¢ wypetiony takimi faktami, jak poczatek
wiosny, czy poczatek burzy - tylko indywiduum, ktore znajduje si¢ w posiadaniu
poje¢ wiosny oraz burzy moze zy¢ w $wiecie, w ktorym takie stan rzeczy, jak

poczatek wiosny czy poczatek burzy majg miejsce.

Zdolno$¢ do pomyslenia sobie takich faktow jak to, Ze zaczeta sie wiosna czy
to, Ze zaczela sie burza umozliwia rowniez zdolnos¢ do ich doswiadczania. Dzieki
temu, ze doswiadczenie racjonalnego podmiotu jest nasycone pojeciowo, Swiat, w
ktorym majg miejsce takie ,,rzeczy” jak poczgtek wiosny czy burza moze, poprzez
doswiadczenie, normatywnie instruowaé podmiot w jego aktach poznawczych. Z tej
racji mozna powiedzieé¢, ze doswiadczenie majace pojeciowy charakter stanowi

,»przewodnik” tresci pomiedzy umystem racjonalnego podmiotu i §wiatem.

Zwrbcenie uwagi na ,,powstanie” $wiata ze zdolnosci pojeciowych podmiotu
jest robwnoznaczne ze zwienczeniem argumentu transcendentalnego McDowella
dotyczacego nakierowania myslenia na §wiat, argumentu ktory zostat zarysowany w

pierwszej czesci niniejszego rozdziatu (2.1).

Pomocnym dla zrozumienia powigzania koncepcji $wiata jako tego, co
pojeciowe oraz intencjonalnosci standw umystowych bedzie przytoczenie kilku uwag

Wittgensteina z Dociekan filozoficznych:

,» Myslenie musi by¢ czym$ jedynym w swoim rodzaju’. Gdy moéwimy, mamy na
mysli, ze sprawy majg si¢ tak a tak, to w tym, co mamy na mysli, nie zatrzymujemy
si¢ gdzie$ przed faktem: albowiem rozumiemy przez to, ze t0 a to - jest - tak a tak.
Paradoks 6w (majacy przeciez posta¢ oczywistosci) da si¢ tez wyrazi¢ tak: mozna

pomyslec 10, co nie jest faktem” (Wittgenstein 2012, § 95).

Nieco dalej Wittgenstein pisze za$: ,,Pojecia: zdanie, jezyk, myslenie, Swiat

ustawiajg si¢ w jednym szeregu, kazde rownowazne drugiemu (Tamze, § 96).

McDowell ktadzie duzy nacisk na obraz intencjonalnos$ci myslenia u p6znego
Wittgensteina. Nie mozemy zrozumie¢ myslenia bez odniesienia do swiata. Znaczenie

nie jest jakim$ osobliwym tworem znajdujacym si¢ wewnatrz umystow podmiotow.

zawiera si¢ w tym uznanie samodzielnego innobytu, ktéry zaktada dystans mdéwigcego do rzeczy.
Dzigki temu dystansowi co$ moze si¢ wyodrebnié¢ jako osobny stan rzeczy i stac si¢ trescig wypowiedzi
zrozumialej takze przez innych” (Gadamer 2007, s. 599).

169



Intencjonalne odniesienie stanu umystowego - to, 0 czym jest Ow stan - jest
umiejscowione na poziomie tego, co ma miejsce w swiecie. Co wiecej, nakierowanie
si¢ my$lenia na $wiat stanowi jego istot¢ - mysli bez tresci nie bytby my$lami. Taka
koncepcja intencjonalno$ci opiera si¢ na interpretacji paradoksu kierowania si¢
reguta, ktory wykrywa Wittgenstein. Paradoks 6w pokazuje problematycznosé
obrazu, zgodnie z ktorym rozumienie wyrazen jezykowych polega na podazaniu za
obecnym w naszym umysle przepisem poprawnego ich stosowania. Taki obraz
pociaga za soba problemy, poniewaz aby poprawnie stosowac si¢ do takiego przepisu
musielibysmy znajdowac si¢ w posiadaniu wiedzy o regutach poprawnego stosowania
si¢ do tego przepisu, a to prowadzi do nieskonczonego regresu interpretacji. Wedtug
takiego podejscia ,,[r]egula stanowi jakby drogowskaz (...)” (Wittgenstein 2012, §
85) - oprocz opisu, ktory widnieje na drogowskazie potrzebne jest cos, co pozwoli z
owego opisu odczyta¢, jaki kierunek wskazuje drogowskaz - potrzebna jest
interpretacja tego opisu. Jezeli stany umystu miatyby by¢ takimi drogowskazami, to
do ich zrozumienia wymagane jest posiadanie interpretacji dzigki ktorej mozna zdaé
sobie sprawe O Czym s3 owe stany umyshu. Najpopularniejsze odczytanie tego
paradoksu przedstawia Saul Kripke. Filozof 6w uznaje, ze konsekwencjg tego
paradoksu jest zanegowanie istnienia faktow dotyczacych znaczenia oraz intencji

(Kripke 2007 s. 43-44).

Wedhug interpretacji McDowella Wittgenstein juz w punkcie wyjs$cia odrzuca
obraz rozumienia wyrazenia jezykowego jako interpretacji 1 dzigki temu problem
nieskonczonego regresu interpretacji w ogoéle si¢ nie pojawia. Dzigki temu nie
musimy przyjmowac, ze skutkiem paradoksu kierowania si¢ regula jest zanegowanie
faktow o znaczeniu i intencji. Dla autora Mind and World oczywiste jest ze mysl, iz
ludzie rozmawiajg o mnie w drugim pokoju bg¢dzie poprawna wylgcznie jezeli ma
miejsce stan rzeczy, ze ludzie rozmawiajg o mnie w drugim pokoju. Opieranie
koncepcji rozumienia na interpretacji pocigga za soba nieintuicyjny obraz zgodnie z
ktorym w takim przypadku tre$cia mojej mysli nie jest to, ze ludzie rozmawiajg o
mnie w pokoju lecz co$, co moze by¢ (lecz nie musi) zinterpretowane jako
posiadajace taka tres¢ (McDowell 1992, s. 46). Odrzucenie roli interpretacji w
okreslaniu intencjonalnosci jest podstawa dla zaakceptowania pogladu wedle ktorego
stany umystu posiadajg intencjonalno$¢ w swojej istocie - oznacza to, ze nie sg one

interpretowane jako bedace o czyms, lecz do ich istoty nalezy bycie nakierowanym na
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pewien stan rzeczy. McDowell, negujac rozumienie wyrazenia jezykowego opartego
na interpretacji, podwaza obraz standw psychologicznych, ktére nalezg do sfery
umystowosci opisanej na modie kartezjanska - niezaleznej od faktéw majacych
miejsce w $wiecie. Sieganie do stanow rzeczy nalezy do istoty stanow umystowych i
Z tego powodu bledem jest traktowanie tresci umystowych jako czego$ niezaleznego

od wplywu §wiata.

Mozna wobec powyzszego zauwazy¢, ze zdaniem McDowella, wpisanym w
natur¢ stanu umystowego jest to, ze jest on nakierowany na to, co ma miejsce W
Swiecie. Z uwagi na to tresci standéw umystowych podmiotu powinno rozumie¢ si¢
jako istotowo powigzane z faktami - przyjecie przekonania, ze Ta kawa jest ciepta
bedzie zobowigzywalo do uznania stanu rzeczy, ze istnieje pewna kawa, ktora jest
ciepta (0 ile, rzecz jasna, owa kawa faktycznie istnieje i faktycznie jest ciepta). Tresé
tego przekonania bedzie wykraczaé poza umyst podmiotu poznajacego i bedzie siegad
pewnego stanu rzeczy. Ograniczenie zasiggu tresciowego standw umystu wylacznie
do tego, co jawi si¢ podmiotowi, bgdzie rownoznaczne z przyjeciem kartezjanskiego,

waskiego rozumienia tre$ci umystowej oraz znaczenia opartego na interpretacji.

Pierwszym krokiem argumentacji transcendentalnej McDowella bylo
wskazanie, ze do istoty myslenia nalezy jego bycie o czyms. Takie przeswiadczenie
jest oparte na kantowskiej uwadze, ze mysli bez tresci naocznej bylby puste.
McDowell doprecyzowuje t¢ uwage - mysli bez tresci naocznej w ogole nie bylby
mys$lami. Wyzej zostalo zasygnalizowane, ze poglad 6w posiada roéwniez
wittgensteinowskie korzenie i.e. do natury stanow intencjonalnych nalezy to, ze sa
one o $wiecie (albo przynajmniej pretendujg do bycia o $wiecie). Autor Mind and
World pozostaje jednak sceptyczny wobec stanowisk wyjasniajacych bycie o czyms W
kategoriach tego, co Dane. Sellars pokazuje, ze zaakceptowanie Mitu tego, co Dane
stoi w sprzeczno$ci z przeSwiadczeniem o normatywnej istocie myslenia
empirycznego. McDowell ostrozno$¢ przed mieszaniem tego, co Dane oraz
normatywnosci przenosi rowniez na transcendentalny poziom rozwazan, twierdzac, ze
nie mozemy wyjasnia¢ tresci mys$lenia poprzez odwolanie si¢ do tego, co Dane.
Filozof uznaje jednoczesnie, ze odrzucenie tego, co Dane nie musi by¢ roOwnoznaczne
z zaakceptowaniem radykalnego koherencjonizmu, ktory podwaza istnienie
zewnetrznej strony wobec tego, co racjonalne i opisuje wiedze jako system nawzajem

wspierajacych si¢ przekonan (ktére nie sg normatywnie ugruntowane w

171



doswiadczeniu). Mind and World jest probg pokazania, ze mozliwy jest empiryzm
minimalny, w ramach ktérego mozna zaakceptowa¢ pewng forme¢ danosci, bez
negatywnych cech tego, co Dane. Pozytywng forma danosci jest doswiadczenie
percepcyjne z pojeciowa trescig. McDowell zauwaza, ze do§wiadczenie posiada tres¢
reprezentacyjng, ktora jest ztozona z poje¢c, tworzacych sie¢ ukonstytuowang przez
inferencyjne relacje. Istotne jest to, ze owa sie¢ tworzy system wiedzy na temat Swiata
empirycznego. Wskutek tego, ze w doswiadczeniu mamy do czynienia z trescig
wyznaczong przez tak rozumiane zdolnosci pojeciowe, tres¢ do§wiadczenia obejmuje
szeroka perspektywe, w ktorej mozliwe jest ujecie tego, co ma miejsce w Swiecie. Z
tego, zdaniem McDowella, wynika, ze pomiedzy doswiadczeniem a sadzeniem
zachodzi treSciowa réwnowazno$¢. Oprocz tego, ze do$wiadczenie posiada tres$é
pojeciows, jest ono takze pasywng zdolnosciag poznawczg. Podmiot nie decyduje,
jakie pojecia zostang wykorzystane w tworzeniu si¢ treSci percepcyjnej. Pogodzenie
pasywnej oraz pojeciowej natury do$wiadczenia nastgpuje w stanowisku McDowella
poprzez uznanie, ze $wiat takze posiada nature pojeciowa - w doswiadczeniu podmiot
ma wobec powyzszego do czynienia z racjonalnym naciskiem $wiata na tre$¢
percepcji. Fakt ,,odciska” swoje pietno na doswiadczeniu (jezeli jest ono weredyczne)
W postaci gotowej treSci reprezentacyjnej, ktéra mozna wyrazic w formie
propozycjonalnej, ze rzeczy majq si¢ tak a tak. McDowell uwaza, ze w takim ujeciu
nie mamy problemu z wyjasnieniem bycia o czyms myslenia. Tre$cig myslenia jest
bowiem to, jak maja si¢ rzeczy, poniewaz trescig percepcji jest fakt. Obiektywna
warto$¢ tresci percepcji polega za$ na tym, ze (gdy percepcja jest weredyczna) jest

ona identyczna z faktem.

Twierdzenie, ze $wiat jest czyms$, co moze by¢ catkowicie uchwycone w
mysleniu pojeciowym dla McDowella powinno by¢ oczywistoscia, poglgdem
domysinym 1 jezeli pojawia si¢ watpliwo$¢ co do jego prawdziwosci, to jest ona
objawem choroby na ktora cierpi wspodlczesna filozofia. Wskutek przyjecia w
filozoficznym obrazie pojgciowej natury $wiata, problem intencjonalno$ci przestaje
by¢ problematyczny. ,,Zdroworozsadkowe”, terapeutyczne znaczenie tej filozofii
polega na tym, ze mamy w niej do czynienia z obrazem, w ktorym mysli odnoszg si¢
do $wiata, poniewaz mysli jak 1 swiat posiadaja takg samg nature. ,,Prostota” tego
obrazu polega na tym, ze nie ma w nim ontycznej przepasci pomi¢dzy tym, co mozna

sobie pomysle¢, a tym, jak majg si¢ rzeczy. Watpliwosci wzgledem takiego
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domysinego poglgdu moga pojawic¢ si¢ wytacznie w filozofii, w ktorej przyjmuje si¢
kartezjanska koncepcje umystu jako sfery, ktorej tresci majg nature¢ niezalezng od

tego, jak majg si¢ rzeczy.

2.7 Miedzy idealizmem transcendentalnym a idealizmem absolutnym

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze McDowell zdaje sobie sprawe, iz stanowisko
nieograniczonosci tego, co pojeciowe moze rodzi¢ obawe przed idealizmem. Mozna
mu zarzuci¢ bowiem ,arogancki antropocentryzm”, czyli ,,(...) bezpodstawna
pewnos¢, ze $wiat jest catkowicie w zasiggu mocy naszego myslenia” (McDowell

1996, s. 39-40).

Odpowiedzia McDowella na ten zarzut jest zwrdcenie uwagi na to, ze
pojeciowe zdolno$ci, ktore biorg udzial w ksztaltowaniu si¢ obrazu $wiata sa
zdolnosciami, ktéorych domeng jest aktywne myslenie, charakteryzujace si¢
sklonno$cia do dopasowywania si¢ do tresci, ktdore podmiot otrzymuje w
doswiadczeniu. Doswiadczenie stanowi motywacje dla podmiotu do poprawy
swojego systemu przekonan. Przekonanie o tym, Ze wszystkie tabedzie sq biate moze
by¢ zmodyfikowane na podstawie do$wiadczenia czarnego tabedzia 1 przekonan
sformutowanych na bazie tego doswiadczenia - woéwczas dzigki temu, ze moje
myslenie jest aktem zaleznym do mojej woli, mog¢ dostosowac posiadane przeze

mnie przekonanie do do§wiadczanych przeze mnie okolicznosci.

McDowell zdaje sobie sprawe, ze nie mozemy mie¢ catkowitej pewnosci co
do tego, czy nasz system przekonan jest zgodny z tym, jak majg si¢ rzeczy - jest to
oczywiste, ze nie mozemy by¢ przekonani, iz myslenie w obecnym momencie
swojego ,.historycznego rozwoju” rozcigga si¢ na caly §wiat - ze nie istnieja stany
rzeczy, ktore moga by¢ niezgodne z tym, co w danym momencie wiemy 0 §wiecie
(McDowell 1996, s. 40). Nie mozna mie¢ co do tego pewnos$ci, poniewaz poznanie
Swiata jest stale dziejagcym si¢ (aktualizujgcym si¢) procesem. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze mozemy mie¢ w nim do czynienia z czyms$, czego nie bedziemy mogli

uja¢ w mysleniu.
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W odniesieniu do idealistycznego charakteru filozofii McDowella nalezy
réwniez zasygnalizowa¢, ze sam autor Mind and World nie jest przeciwny pewnej
formie idealizmu. Pod koniec rozwazan dotyczacych idei nieograniczonosci tego, co
pojeciowe daje wyraz aprobaty dla idealizmu absolutnego Hegla, uznajac, ze
stanowisko filozoficzne prezentowane w Mind and World stanowi ,,udomowienie”
retoryki tej filozofii (McDowell 1996, s. 44). W tym miejscu warto przynajmniej
zarysowaé zwigzek koncepcji nieograniczonosci tego, co pojeciowe z idealizmem
absolutnym Hegla. Istotne bedzie rowniez wskazanie na rdznice pomigdzy tymi

ujeciami konceptualizmu.

Hegel na kartach Mind and World pojawia si¢ w kontekscie refleksji nad
ograniczeniami filozofii kantowskiej. W odniesieniu do tej kwestii McDowell

wskazuje na ,,transcendentalng histori¢” obecng w Krytyce czystego rozumu:

»W perspektywie transcendentalnej receptywnos$¢ jawi si¢ jako podatno$¢ na
oddziatywanie rzeczywisto$ci nadzmystowej, ktéra ma by¢ niezalezna od naszej

aktywnoéci pojeciowej (...)”% (McDowell 1996, s. 41).

W przywotanym fragmencie mamy do czynienia z kantowskim
fenomenalizmem, w ramach ktorego pole epistemiczne zostaje podzielone na
zjawisko oraz na rzecz samg w sobie. Zjawiskowa strona pola jest materiatem
empirycznym przygotowanym do poznania dzigki formom naocznosci 1 kategoriom
intelektu i z racji takiej ,,obrobki” jest ona tym, jak rzeczy podmiotowi si¢ jawig, a nie
jakie sa same w sobie. W takim obrazie $wiat jest podzielony na to, co fenomenalne
(dostgpne w poznaniu) oraz strone, ktora stanowi prawdziwg obiektywnosé¢, poniewaz
jest nietknieta przez formy naocznos$ci oraz kategorie intelektu. Istnienie elementu
wykraczajgcego poza to, co zalezne od form naocznosci 1 kategorii intelektu pozwala
na zachowanie czynnika pasywnego, ktore umozliwia autorowi Krytyki uniknigcie
zarzutdow o skrajny idealizm. ,,Transcendentalna historia” filozofii Kanta jest dla
McDowella niesatysfakcjonujgca, poniewaz jest obarczona Mitem tego, co Dane.
TreSciowe ograniczenie myslenia jest tam rozumiane jako pozapojeciowy czynnik,

ktoéry wywiera wylacznie przyczynowy, a nie normatywny, nacisk na myslenie.

9 “In the transcendental perspective, receptivity figures as a susceptibility to the impact of a
supersensible reality, a reality that is supposed to be independent of our conceptual activity (...)”.
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Kantowskie ,,ocalenie” obicktywno$ci poprzez postulowanie rzeczy samej w
sobie byto asumptem do powstania systemow idealizmu niemieckiego Fichtego,
Schellinga oraz Hegla. Zadaniem, jakie stawiali sobie ci filozofowie bylo
wyeliminowanie problematycznego dualizmu pola epistemicznego (zjawisko - rzecz
sama W sobie) poprzez zniesienie w teorii rdéznicy pomiedzy podmiotem i
przedmiotem poznania. Za zwienczenie tych poszukiwan mozna przyjac¢ ujecie przez
Hegla rzeczywisto$ci jako immanentnego i koniecznego samorozwoju Pojecia. W
ramach takiego procesu nastgpuje zanegowanie przeciwstawien, ktorych najbardziej

0goblng forma jest dualizm podmiotu i przedmiotu.

W Fenomenologii ducha Hegel stwierdza, ze w procesie samorozwoju
rzeczywisto$ci nastepuje utozsamienie podmiotu z substancja (Hegel 2010, s. 21).
Podmiotowy charakter rzeczywisto$ci polega na tym, ze owa ,,refleksyjnie kieruje si¢
ku sobie”; substancjalnosé jej jest zwigzana z tym, ze ,,refleksyjnie kierowanie si¢ ku
sobie” jest dokonywane poprzez zwracanie si¢ do tego, co wobec podmiotu
zewnetrzne. | tak w trzech pierwszych rozdziatach Fenomenologii Hegel prezentuje
roézne epistemologiczne konteksty, w ktorych ludzka §wiadomos$¢ odnajduje siebie w
tym, co inne - oswajajac to, co rzekomo jest wobec niej zewnetrzne. Najpierw zdaje
sobie sprawe, ze konkretne zmystowe indywiduum jest de facto czyms$ ogdlnym - aby
pomysle¢ takie indywiduum podmiot musi go uja¢ poprzez pojecia wskazujace
Tutaj/Teraz (Hegel 2010, s. 73-80). Nastepnie swiadomos$¢ dociera do przekonania, ze
przedmiot postrzegania jest pojeciowo zunifikowana wigzka wihasnosci - podmiot w
postrzeganiu wigze wielo$¢ wlasnosci zmyslowych do postaci przedmiotu (Hegel
2010, s. 90). Na takim etapie ,,rozwoju $wiadomo$ci” mamy do czynienia z obrazem
przedstawionym przez Kanta: przedmiot jest przygotowany do poznawczego ujecia
migdzy innymi dzigki pojeciowej obrobee. Taki sposob istnienia przedmiotu ma
charakter zjawiskowy: poza nim kryje si¢ za§ przedmiot sam w sobie, niezalezny od
tego, w jaki spos6b ujmuje go podmiot (Hegel 2002, s. 524-525). Swiat zamieszkany
przez rzeczy same W sobie jest $wiatem nadzmystowym, niedostepnym dla
swiadomos$ci. Hegel radykalizuje 6w dualizm 1 uznaje, ze taka rzeczywisto$¢ jest
,odwroconym $wiatem” zjawiska, w ktorym rzeczy stodkie sg kwasne, biegun
poludniowy jest biegunem pdtnocnym, a wystepek jest kara (Hegel 2010, s. 113).
Koncepcja ,,odwroconego swiata” peini funkcje retoryczng i ma na celu zobrazowanie

konsekwencji postulowania ontycznej przepasci pomiedzy podmiotowym $wiatem
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jawien, a $wiatem samym w sobie. Akceptujac taka przepas¢, mozemy uznaé, ze
zjawisko i $wiat nadzmystowy sa absolutnymi przeciwienstwami®*. Argumentacja
Hegla nie polega jednak na pokazaniu paradoksalnej konsekwencji takiego dualizmu i
odrzuceniu go, lecz na uznaniu, ze istnienie takich przeciwienstw jest czyms$
wpisanym w istote rzeczywisto$ci. Rzeczone sprzecznosci stanowig roézne strony
tego, co rzeczywiste - biegun poinocny istnieje w tym samym magnesie, co biegun
poludniowy, za$ kara dla przestgpcy za wystepek jest samo jego popehnienie; réznice
pomigdzy tymi zjawiskami sg postulowane. Przeciwienstwo $wiata zjawiskowego
oraz s$wiata nadzmyslowego nie jest kwestig rzeczywistej, ontycznej rdznicy
pomiedzy tym, co podmiotowe a rzeczywiste, lecz jest zakladana przez rozsadek
(Verstand). Filozoficzna perspektywa rozsagdku polega na tworzeniu roznic i
dychotomii; perspektywa rozumu (Vernunft), ktorg przyjmuje Hegel, polega na
znoszeniu takich réznic (Hegel 1994, s. 98).

W stylu Rorty’ego mozna powiedzie¢, ze Hegel dociera do obrazu, w ktorym
poznanie przestaje by¢ ,zwierciadlem” odbijajagcym rzeczywisto$¢ 1 staje si¢
rozmowa; rozsadek, ktoéry w zalozeniu miat by¢ wladza poznania ,,wytwarzajacy”
strong zjawiskowa, bedaca odbiciem rzeczywistosci: ,,(...) prowadzi (...) by si¢ tak
wyrazi¢, bezposrednig rozmowg ze soba, cieszy si¢ tylko soba, a cho¢ wydaje sie, ze
ma przy tym do czynienia z czyms$ innym, faktycznie zajmuje si¢ tylko w kotko sobg”
(Hegel 2010, s. 119). Na takim etapie Swiadomos¢ ,,zdaje sobie sprawe”, ze wszystko

z czym ma do czynienia w poznaniu jest ona sama - wszystko bowiem zostaje
95

sprowadzone do tego, co pojeciowe

,»Dla myslenia przedmiot porusza si¢ nie w wyobrazeniach, czyli w postaciach, lecz w
pojeciach, tzn. w pewnym odréznionym bycie samym w sobie, ktory bezposrednio
nie jest dla §wiadomosci niczym réznym od niej. To, co wyobrazone, upostaciowione
I istniejgce jako takie ma bowiem forme czego$ innego niz $wiadomos¢. Pojecie zas

jest zarazem czym$ istniejgcym, a ta rOznica, o ile jest w nim zawarta, jest jego

% “The difference between essence and appearance has become an absolute difference, with the result
that we say anything in itself is the opposite of what it appears for another. We could indeed agree with
common sense that appearances are not to be trusted; that they must, on the contrary, be negated if their
true essence is to be discovered” (Hyppolite 1974, s. 136).

% Pojeciowe ujecie jakiego$ przedmiotu nie polega faktycznie na niczym innym, jak tylko na tym, ze
Ja czyni go swoim wiasnym przedmiotem, przenika go, nadaje mu swojg wlasng forme, czyli forme
ogolnosci, ktora jest bezposrednio okreslonoscig albo okreslonoscig, ktora jest bezposrednio
ogolnoscig” (Hegel 2011, s. 312).
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okreslong trescig - ale z racji tego, ze ta treS¢ jest jednocze$nie trescig ujeta
pojeciowo, swiadomos$¢ pozostaje tu bezposrednio swiadoma swojej jednosci z tym
okreslonym i odréznionym istnieniem; a nie jak w wypadku wyobrazenia, kiedy musi
dopiero jeszcze osobno sobie przypomnie¢, ze jest to jej wyobrazeniem. Natomiast

pojecie jest dla mnie bezposrednio moim pojeciem” (Hegel 2010, s. 141).

Swiadomo$é w Fenomenologii ducha zdaje sobie sprawe z iluzorycznosci
dualizmu pomig¢dzy pojeciem i zmystowym konkretem, pojeciem a postrzezeniem, a
ostatecznie nawet pojeciem i rzeczg samg w sobie. Rezultatem takiego refleksyjnego
procesu jest uchwycenie tozsamos$ci tego, co rzeczywiste z tym, co pojeciowe.
Wedhug heglowskiej idealistycznej ontologii z Nauki logiki przedmioty sg mniej lub
bardziej adekwatnymi manifestacjami swoich poje¢ - to, co pojeciowe jest tym, co
determinuje i strukturyzuje sam przedmiot. Federico Sanguinetti interpretuje taki
konceptualizm sprowadzajac go do tezy gloszacej, ze rzeczywisto$¢ dla Hegla jest nie
tylko radykalnie pojeciowa, ale rowniez sadzeniowo oraz sylogistycznie

ustrukturyzowana (Sanguinetti 2019, s. 144).

McDowell uwaza, ze nieograniczonos¢ tego, co pojeciowe powinno si¢
rozumie¢ jako tez¢ wedle ktorej rzeczywistos¢ nie wykracza poza to, co pojeciowe.

Uznaje, Ze jest to zgodne z idealizmem absolutnym Hegla:

,Centralnym punktem Absolutnego Idealizmu jest odrzucenie idei, ze sfera
pojeciowa ma zewnetrzne granice, doszlismy wigc do punktu, od ktérego moglibySmy
zaczaé oswajac retoryke tej filozofii. Rozwazmy na przyktad t¢ uwage Hegla: ‘W
mysleniu jestem wolny, poniewaz nie jestem w innym’. Dokladnie oddaje to uzywany
przeze mnie obraz, w ktorym to, co pojeciowe jest nieograniczone, poza nim nie ma
nic. Sedno jest takie samo, jak sedno uwagi Wingensteina (...): ‘My — i nasze

znaczenie — nie zatrzymujemy sie gdzie$ przed faktem”% (McDowell 1996, s. 44).

,»Oswojenie” Hegla przez McDowella polega na powigzaniu pogladow o

naturze rzeczywisto$ci niemieckiego idealisty z refleksjami na temat intencjonalno$ci

% “It is central to Absolute Idealism to reject the idea that the conceptual realm has an outer boundary,
and we have arrived at a point from which we could start to domesticate the rhetoric of that philosophy.
Consider, for instance, this remark of Hegel's: "In thinking, I am free, because I am not in an other”.
This expresses exactly the image | have been using, in which the conceptual is unbounded; there is
nothing outside it. The point is the same as the point of that remark of Wittgenstein’s (...): "We-and
our meaning--do not stop anywhere short of the fact.”
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prowadzonymi we wspolczesnej filozofii. McDowell podziela heglowskie stanowisko
wzgledem zasiegu tego, co pojeciowe. Pojecie zarbwno w Mind and World, jak i w
Nauce logiki nie jest czyms$ abstrakcyjnym i pozbawionym okreslenia, lecz jest tym,
co zapewnia okreslenie. W argumencie transcendentalnym McDowell pokazuje, Ze to
dzigki nieograniczonemu zasiggowi tego, co pojeciowe mozliwa jest intencjonalnos¢
myslenia - to, co Dane nie moze bowiem zapewnia¢ tre§ci nastawieniom
propozycjonalnym; to, o czym podmiot mysli jest zdeterminowane przez pojecia,
ktorych zasigg nie jest ograniczony do podmiotowe;j sfery, lecz sigga rowniez tego, co
rzeczywiste. Wyzej zostalo =zasygnalizowane, ze taka koncepcja posiada
wittgensteinowskg proweniencj¢: dla McDowella rezultatem ,,paradoksu kierowania
si¢ reguly” jest koncepcja myslenia jako posiadajagcego intencjonalno$¢ wpisang w
swg istote. Dla autora Mind and World taki poglad na temat tre$ci mys$lenia jest
zgodny z obrazem, jaki prezentuje Hegel w swojej filozofii: usunigcie z obrazu
czynnika zewnetrznego wobec tego, co pojeciowe pozwala na przyjecie

»zdroworozsadkowej” koncepcji umystu jako otwartego na swiat.

Idealizm, ktory pojawia si¢ w stanowisku McDowella mozna zinterpretowac
jako ,,dobry idealizm”, bedacy rezultatem refleksji dotyczacych bteddéw i1 ograniczen
wspotczesnej filozofii, w ktérej obecny jest dualizm tego, co pojeciowe i realne.
Konsekwencja przyjecia tego dualizmu jest diagnozowany przez McDowella Ik,
ktorego egzemplifikacja jest antynomia Mitu tego, co Dane oraz radykalnego
koherencjonizmu. Przyjecie heglowskiej perspektywy w postaci koncepcji
nieograniczonosci tego, co pojeciowe pozwala na wyjscie z takiego impasu. Richard

J. Bernstein w nastepujacy sposob charakteryzuje istote takiego idealizmu:

,McDowell zdaje sobie sprawe, jak zwodniczy i znieksztalcajacy jest standardowy
zarzut o (zly) idealizm podnoszony przeciwko Heglowi. W rzeczy samej, to Hegel
dostarczyl najbardziej druzgocacej krytyki tego (ztego) idealizmu — takiego, ktory
zaktada, ze zrozumiate jest mowienie o tym, co jest ,,wewnatrz” i ,,na zewnatrz”
umystu, lub o tym, co jest ,,wewnatrz” i ,, poza” sfere¢ pojeciowa. W przeciwienstwie
do tego, Hegel zdecydowanie bronit tezy o ‘nieograniczonos$ci tego, co pojeciowe’ w
takim sensie, w jakim broni tego twierdzenia sam McDowell. Wtasnie dlatego, Ze to,
co pojeciowe, ,,zawsze juz” dziata w receptywnosci, a ‘rzeczywisto$¢ percepcyjna’
nie jest ‘poza sfera pojeciowa’, mozemy moOwi¢ o naszej otwartosci na swiat, ktory

jest niezalezny, lecz ktory nie jest na zewngtrz naszych zdolno$ci pojeciowych; nasza

178



spontaniczno$¢ otwiera nas na $wiat niezalezny od naszego myslenia”®’ (Bernstein

2002 s. 16).

Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze propozycja McDowella jest stabsza
wersjg idealizmu heglowskiego. W Mind and World koncepcja nieograniczonosci
tego, co pojeciowe jest rozwazana w kontekscie percepcyjnego dostepu podmiotu do
Swiata. Przedmiotem rozwazan McDowella jest wiedza empiryczna. Heglowska
perspektywa jest za$ znacznie szersza; wiedza empiryczna jest jednym z momentow
,samorozwoju” $wiadomos$ci i zostaje na pewnym etapie przekroczona. Na jej
miejsce wkracza poznanie filozoficzne, ktére operuje wylacznie na pojeciach. Z
jednej strony ,,minimalnie empirystyczne” stanowisko McDowella moze jawic si¢
jako istotnie stabsze zerwanie z idealizmem transcendentalnym Kanta. Z drugiej
strony mozna stwierdzi¢, ze takie ostabienie heglizmu jest ceng, jaka ptaci si¢ za

probe jego ,,oswojenia”.

2.8 Dyskusje wokdt konceptualizmu McDowella

W ramach zamknigcia rozwazan nad konceptualizmem McDowella warto wskazaé na

kilka najistotniejszych argumentow formutowanych przeciwko temu stanowisku.

Jedne z pierwszych zarzutéw kierowanych w strone koncepcji pojeciowej
tresci percepcji polegaty na wskazaniu, ze z uwagi na to, iz nasz system percepcyjny
jest w duzej mierze podobny do systemu percepcyjnego posiadanego przez niektore
zwierzeta, dzielimy z nimi pewne fragmenty tre$ci doswiadczenia. Biorac za$ pod
uwage fakt, ze zwierzeta nie posiadaja poje¢ (a przynajmniej tak, jak ,,posiadanie

poje¢” rozumie McDowell), ich doswiadczenia percepcyjne (i analogicznie) nasze,

97 «“McDowell grasps how misleading and distortive the standard charge of (bad) idealism is when
raised against Hegel. Indeed, it is Hegel himself who has provided the most devastating critique of this
(bad) idealism—one that presupposes that it is intelligible to speak about what is “inside” and “outside”
the mind, or what is “inside” and “outside” the conceptual sphere. On the contrary, it is Hegel who has
strongly argued for the thesis of the “unboundedness of the Conceptual” in the sense in which
McDowell himself defends this claim. It is because the Conceptual is “always already” operative in
receptivity, and because “perceptual reality” is not “outside the conceptual sphere,” that we can speak
of our openness to the world—a world that is independent, but not “outside,” of our conceptual
capacities; our spontaneity opens us to a world which is independent of our thinking.”
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posiadaja tres¢ niepojeciowd. Argumenty tego rodzaju formutowali migdzy innymi
Jose Bermudez, Christopher Peacocke oraz Robert Hanna® (van Mazijk 2020, s.
138).

McDowell odpowiedz na argumenty tego rodzaju dostarcza juz w Mind and
World. Uznaje tam bowiem, Ze nie-racjonalne zwierzgta nie majg takich samych
doswiadczen jak dojrzali biologicznie i kulturowo ludzie pomimo posiadania takiej
samej ,,podstawy biologicznej”. Czlowiek dzieki rozwojowi kulturowemu zyskuje
,»druga nature”, ktéra mimo tego, ze jest nabudowana na ,,pierwszej” naturze,
modyfikuje w znaczny sposob istote tresci jego doswiadczenia (McDowell 1996, s.
114-126). Filozof nie neguje istnienia wspdlnej ,,podstawy biologicznej”, ktorg ludzie
dziela ze zwierzgtami. Niemniej jednak jego zdaniem nie wynika z niej, ze
doswiadczenie ludzi i zwierzat nie rézni si¢ i w obu przypadkach jest do§wiadczeniem

o tresci niepojgciowe;.

Innym waznym argumentem przeciwko konceptualizmowi McDowella jest
zarzut o obecne tam przeintelektualizowanie doswiadczenia i dziatania. Argument w
tym stylu formutuje Hubert Dreyfus. Filozof 6w przedstawia opozycyjne stanowisko
wobec twierdzenia, ze tre$¢ percepcji dojrzalego podmiotu jest zaposredniczona przez
jego pojeciowe zdolnosci. Krytyka Dreyfusa opiera si¢ na tradycji fenomenologicznej
oraz egzystencjalizmie (filozofii Sartre’a, Maleau-Ponty’ego oraz Heideggera).
Dreyfus uwaza, ze ,,ucieczka” McDowella przed Mitem tego, co Dane prowadzi do
zaakceptowania innego mitu, a mianowicie Mitu tego, co Mentalne [Myth of the
Mental], polegajacego na twierdzeniu, ze poznanie jest calkowicie zaposredniczone
przez pojeciowe zdolnosci. W glownej mierze argument Dreyfusa sprowadza si¢ do
pokazania, ze nie da si¢ wyjasni¢ w satysfakcjonujacy sposob fenomendw wiedzy
specjalistycznej i umiejetnego dziatania, jakie wykazuja zawodowi sportowcy czy
rzemies$lnicy, w ramach mcdowellowskiego konceptualizmu. Dreyfus uwaza, ze taka
wiedza 1 umiejetnosci opierajg si¢ na ucielesnionej, niepojeciowej i przedrefleksyjnej
wiedzy-jak (Dreyfus 2013, s. 27-36). Nie musimy mysle¢ o kubku i kawie, zeby napic¢
si¢ kawy z kubka stojacego na biurku. Co wigcej, nie musimy nawet uyymowac kubka i

kawy jako przedmiotow istniejagcych w §wiecie, aby napi¢ si¢ z kawy z kubka. Tak

% Bermuidez (1995), Peacocke (2001), Hanna (2008).
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samo jest w przypadku dziatan umiejetnych, wymagajacych szybkiej reakcji i1

precyzyjnosci (np. podczas grania w gr¢ komputerowg Czy uprawiania sportu).

Wedlug Josepha K. Scheara centralnym watkiem debaty Dreyfus - McDowell
jest to, jaki zasieg ma wplyw pojeciowe] racjonalno$ci na nasze uciele$nione
umiejetnosci radzenia sobie w §wiecie. McDowell uwaza, ze pojgcia sa wszechobecne
w zyciu ludzkiego podmiotu, wigczajac w to zdolnosci w rodzaju otwierania drzwi,
uprawiania sportu czy grania w szachy btyskawiczne; Dreyfus stwierdza w opozycji
do tego, ze takie dzialania s3 niepojeciowymi sposobami na radzenie sobie w

srodowisku (Schear 2013, s. 2).

McDowell w odpowiedzi na zarzuty Dreyfusa stwierdza, ze z faktu, iz podczas
niektorych dziatan jesteSmy zaabsorbowani i maja one wobec tego nierefleksyjny
charakter nie wynika, ze stanowig one przyktad niepojeciowych sposobdéw dziatania
w Swiecie. Argumentuje to poprzez wskazanie na fakt, ze jesteSmy w stanie podac
racjonalne wyjasnienie dlaczego postapiliSmy tak a nie inaczej podczas takich
dziatan, jak podnoszenie kubka z kawg czy wykonywania szybkiej i precyzyjnej akcji
w grze komputerowej (nie sg to przyktady McDowella). Mozemy zatem ujaé
myslowo zaabsorbowane dziatanie, ktérego dokonalismy wczesniej. Z tego powodu
mozliwe bedzie na przyktad wyjasnienie drugiej osobie, w jaki sposdb wykonaliSmy
pewna akcje w grze komputerowej - mozemy PO jej wykonaniu pomysle¢ o
wszystkich ruchach, ktorych dokonalismy, nawet jezeli podczas ich wykonywania nie
bylisSmy w stanie mys$lowo ich ujaé. McDowell uznaje, ze ludzkie dziatanie jest
catkowicie przesigkniete racjonalnoscig - pojeciowe zdolnosci podmiotu operujg nie
tylko na poziomie refleksyjnej mysli, lecz rowniez na poziomie wyzej wspomnianych

zaabsorbowanych dziatan (McDowell 2013, s. 54).

Interesujacym przyktadem krytyki konceptualizmu McDowella jest polemika,
ktora przeprowadza Richard Gaskin w pracy Experience and the World’s Own
Language: A Critique of John McDowell’s Empiricism. Jej punktem wyj$cia jest teza,
ze McDowell dopuszcza w Mind and World niepojeciowy sposob ujecia przedmiotu.
Gaskin zauwaza, ze w Mind and World mamy do czynienia z uznaniem, iz
niemowleta 1 zwierzgta, ktorych do§wiadczenie nie posiada tresci pojgciowej, potrafig
mie¢ doswiadczenie tych samych przedmiotow, co ludzie, ktorych doswiadczenie jest

ustrukturyzowane pojeciowo (Gaskin 2006, s. 167). Rzeczone do$wiadczenie rozni

181



si¢ naturg tresci, ale ostatecznie odnosi si¢ do tego samego. Autor zauwaza, ze
przyjmujac, 1z zwierz¢ta 1 niemowlegta doswiadczaja $wiata w  znacznie
prymitywniejszy sposob niz ludzie dorosli, McDowell wprowadza do swojego
stanowiska transcedentalny idealizmu w Kantowskiej postaci. W Mind and World
mamy bowiem do czynienia z fragmentem rzeczywistosci, ktora lezy nie tylko poza
zasiggiem ludzkiego do$wiadczenia, ale rOwniez poza tym, co pojeciowe. W takim
niepojgciowym $wiecie zyja niemowlgta 1 zwierzgta, ktore pomimo braku

pojeciowych zdolnosci, posiadaja percepcyjna wrazliwosé na srodowisko®.

Gaskin zauwaza, ze w konsekwencji tego, konceptualizm McDowella
dopuszcza implicite niepojeciowa tres¢ percepcji. To sugeruje, ze autor Mind and
World dopuszcza w swoim stanowisku dwie drogi dos$wiadczenia przedmiotu -
pojeciowa i1 niepojeciowa (Gaskin 2006, s. 167). Czerpiac z terminologii kantowskiej
Gaskin stwierdza, ze przedmioty, ktore moga by¢ dostepne w sposdb niepojgciowy,
muszg by¢ przedmiotami noumenalnymi — istnieja jako same w sobie, bez
zaposredniczenia ze strony poje¢. Przedmioty tego rodzaju beda niewyrazalne w
jezyku (Gaskin 2006, s. 169). Filozof nastgpnie zestawia te spostrzezenia z
rozréznieniem wprowadzonym przez Fregego na Sinn i Bedeutung. W propozycji
McDowella to, co pojeciowe, nie jest cze$cig sfery odniesienia, lecz stanowi sfere
sensu. Dla Gaskina oznacza to, ze przedmioty istniejace w §wiecie Bedeutungen nie
majg natury pojeciowej - jest to rodzaj kantowskich rzeczy samych w sobie, ktore
zostajg poddane pojeciowej strukturyzacji dopiero na poziomie ujecia ich jako Sinne.
Swiat przedmiotu odniesienia znajduje si¢ w konsekwencji poza zasiggiem poznania

dojrzatego, racjonalnego podmiotu; bedzie on Swiatem o charakterze noumenalnym.

Gaskinowi umyka jednak fakt, ze McDowell w swojej filozofii przyjmuje
specjalne rozumienie fregowskiego sensu. Zdaniem brytyjskiego filozofa mysli, ktore
sg ustrukturyzowane z sensoéw (zdolnos$ci pojeciowych) nie potrzebuja dodatkowego
elementu, aby mozna bylo powiedzie¢, ze do czego$ si¢ odnoszg; intencjonalno$¢
mysli, ktorg tworza poszczegodlne Sinne polega na tym, ze tre§¢ mysli odpowiada

rzeczywistosci. Tre$§¢ mysli i rzeczywisto$¢ w takiej sytuacji sg po prostu tym samym.

9 I would not dream of suggesting that a dog, say, does not see objects but only patterns of color (...).
Of course objects - for instance predator or prey animals - can be among the features of its environment
to which a brute is perceptually sensitive. As I suggested (...) ‘sensitivity to features of the
environment’ can serve as a partial account of what the capacity to perceive is, indifferently between
possessors and non-possessors of conceptual capacities” (McDowell 1998c s. 411).
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Bedeutung posiada dla McDowella wytacznie semantyczny charakter: jest sytuacja
zgodnosci tresci mys$lenia z tym, jak majg si¢ rzeczy (McDowell 2019, s. 244). Tak
samo bedzie w przypadku do$wiadczenia - do§wiadczenie z uwagi na sSwoj pojeciowy
I pasywny charakter odnosi si¢ do tresci pojeciowej (do propozycjonalnie
ustrukturyzowanego faktu). McDowell w swoim stanowisku (a przynajmniej w jego
wersji z Mind and World) nie oddzicla przedmiotu percepcji i treSci, w jakiej

ujmowany jest 6w przedmiot.

Doniostym momentem w historii recepcji filozofii McDowella jest krytyka
konceptualizmu, ktorg prezentuje Charles Travis. Filozof w artykule The Silence of
the Senses argumentuje przeciwko reprezentacjonizmowi w filozofii percepcji
wykazujac, ze teza o pasywnym charakterze do$wiadczenia jest niespdjna z tezg o
jego reprezentacyjnym charakterze (Travis 2013, s. 23-58). Krytyka Travisa jest
prowadzona z pozycji relacjonizmu. Jego zdaniem do$wiadczenie percepcyjne
dostarcza podmiotowi racji dotyczacych jego otoczenia dzigki temu, Ze zawiera
wyglgdy rzeczy, czyli obiektywne wilasciwosci, ktore owe posiadaja pod pewnymi
warunkami. Wyglady sg calkowicie zdeterminowane przez wlasnosci zmystowe, jakie
posiada percypowana rzecz w konkretnych warunkach obserwacji (np. niebieski

krawat moze w pewnych warunkach wyglgda¢ jak krawat zielony).

Takie wyglgdy sa obiektywne i niezalezne od podmiotu - z uwagi na to moga
by¢ pojmowane jako forma pasywnej $wiadomosci otoczenia (Gersel 2018, s. 16).
Taki wyglgd nie moze jednak zapewnia¢ podmiotowi tresci reprezentacyjnej,
poniewaz owa prezentuje $wiat jako bedacy w pewien okreslony sposob. Taka
reprezentacja ma zbyt ogolny charakter aby mogta zosta¢ uznana za wyglgd - z uwagi
na to Travis stwierdza, Ze jest ona rezultatem interpretacji tego, co jawi si¢ w
dos$wiadczeniu percepcyjnym - nie mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze
doswiadczenie posiadajgce takg tresc jest pasywnym procesem poznawczym (Travis
2013, s. 28).

McDowell modyfikuje swoj konceptualizm pod naciskiem  krytyki
zaprezentowanej przez Travisa. Uznaje, ze doswiadczenie nie zawiera tresci w postaci
propozycjonalnej, ktoéra mozna wyrazi¢ w przyktadowym zdaniu: ,, Ten ptak to
kardynal”. Doswiadczenie nie jest ztozone z takich poje¢ jak kardynat czy ptak - czyli

poje¢, ktéore odpowiadajg za rozpoznawcze umiejetnosci, dzigki ktorym mozna
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identyfikowa¢, ze doswiadczenie jest np. doswiadczeniem ptaka, ktory jest
kardynatem (McDowell 2013a, s. 259). McDowell zauwaza, ze gdy dwie osoby
obserwuja ta samg scen¢ (to, ze, na przyktad, na gatezi siedzi ptak), to nie ma réznicy
pomiedzy tym, co jawi si¢ podmiotowi, ktory posiada pojecie kardynata a tym, co
jawi si¢ podmiotowi, ktéry nie posiada tego pojecia. Roznica polega na tym, w jaki

sposob oba podmioty reprezentuja to doswiadczenie.

McDowell nie twierdzi, ze to pocigga za sobag fakt, iz doswiadczenie nie
posiada tresci pojeciowej. Tres¢ pojeciowa tym razem nie jest jednak interpretowana
przez niego jako bedaca tresci propozycjonalng, lecz jako tre§¢ naoczno$ciowa
(McDowell 2013a, s. 260). Pojecie tresci naocznosciowe;j jest nawigzaniem do Kanta i
jego twierdzenia, ze =zdolnosci, ktore biorg udzial w unifikowaniu roéznych
reprezentacji w sadzie, rowniez biorg udziat w unifikacji tresci naocznoéciowej®®. W
sadzeniu, ze przede mng znajduje si¢ czerwona kostka wykorzystuje dwie zdolnosci
pojeciowe, tj. myslenie o czyms czerwonym | myslenie o czyms w ksztalcie kostki. DO
istoty sadzenia nalezy to, ze takie rozne zdolnos$ci pojgciowe sg zunifikowane w jego
tresci - mamy tutaj do czynienia z logiczng jednos$cig dwdch zdolnosci pojeciowych w
postaci sadu o jednym przedmiocie posiadajagcym rozne wiasciwosci. Kiedy
wypowiadam sad o tym, ze przede mng znajduje si¢ czerwona kostka, wypowiadam
sad o przedmiocie bedacym czerwong kostkqg, a nie sad o przedmiocie bedacym
czerwonym i przedmiocie bgdacym kostkq. Aby zrozumie¢ na czym polega spojnosc¢
sgdu mozna odwotac¢ si¢ do tego, co pisze w tej kwestii Gareth Evans w The Varietes
of Reference. Takie sady jak: ,,Harry jest szczesliwy” oraz ,,John jest szczgsliwy” sa
kompleksami utworzonymi przez wykorzystanie przez podmiot pewnego rodzaju
pojeciowych zdolnosci (Evans 1982, s. 101). W tych dwodch zdaniach zostata
wykorzystana ta sama zdolnos¢ pojgciowa, czyli ,,posiadanie pojecia szczesliwosci”
oraz dwie rézne zdolnosci, czyli ,,myslenie o Johnie” oraz ,,mys$lenie o Harrym”.
Zdolnosci te moga by¢ taczone w jeden sad dzigki bardziej podstawowej zdolno$ci
mys$lenia o przedmiocie. Z takg samg sytuacja mamy do czynienia w doswiadczeniu.
W standardowym doswiadczeniu, powiedzmy, zielonego kubka, mamy do czynienia z

réznymi wlasnosciami zmystowymi - réznych odcieni zieleni, ksztattow, itd. Nie

100 Ta sama funkcja, ktéra nadaje jedno$¢ réoznym przedstawieniom w sadzie, daje réwniez jednosé
samej tylko syntezie réznych przedstawien w naoczno$ci. Jednos$¢ ta - ogolnie powiedziawszy -
nazywa si¢ czystym pojeciem intelektu” (Kant 2001, B105).
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doswiadczamy jednak kazdej z tych wilasnosci w oderwaniu, lecz ujmujemy je jako
elementy nalezagce do zunifikowanego kompleksu wtlasnosci: cylindrycznego,
zielonego kubka. Zdolnoscia, ktora pozwala nam na takg unifikacje whasnosci jest
pojeciowa zdolno$¢ myslenia o przedmiocie - dzigki niej mozemy ujmowaé w
percepcji zbior wiasnosci jako przedmiot. To zdaniem McDowella $§wiadczy, ze taka
zunifikowana tre$¢ naocznos$ciowa moze by¢ okreslona mianem tresci pojeciowe;.
Niemniej wedlug filozofa taka tre$¢ nie posiada charakteru propozycjonalnego - tres¢
propozycjonalna jest bowiem wynikiem dyskursywnej aktywnosci podmiotu
poznajacego. Polega ona na taczeniu ze sobg réznych znaczen. Podmiot decyduje o
tym, czy wyda sad, na przyktad, ze znajduje si¢ przed nim czerwona kostka - wOwczas
$wiadomie wykorzystuje zdolno$¢ myslenia 0 kostce oraz zdolno$¢ do myslenia o
czym$ czerwonym (McDowell 2013a, s. 262-263). Tres¢ naoczno$ciowa bedzie zas
trescig, ktora jest podmiotowi dana (McDowell 2013a, s. 263). Jej jednorodna postac
jest uwarunkowana przez to, ze posiada on odpowiednie zdolnosci pojgciowe,
pozwalajagce mu ujmowac tres¢ doswiadczenia jako doswiadczenie konkretnego
przedmiotu posiadajacego takie a takie wlasnosci. Niemniej do§wiadczenie nie polega
na tgczeniu ze sobg odpowiednich poje¢ - jest ono procesem odbierania gotowej tresci
przez $wiadomo$¢, ktora, chociaz niepropozycjonalna, posiada pojeciowy (bo

zunifikowany) charakter.

Istotne jest tutaj to, Ze rzeczona naocznosciowa reprezentacja dana w percepcji
bedzie tresciowo ubozsza niz reprezentacja propozycjonalna. W nowym
konceptualizmie McDowella takie pojecia jak ptak czy kardynaf nie wchodza w sktad
tresci do$wiadczenia percepcyjnego Zdolnosci pojeciowe, ktore odpowiadajg za
powstawanie tresci percepcyjnej maja bardziej fundamentalny charakter - dotycza
wlasno$ci zmystowych takich jak barwa, ksztalt czy rozmiar, ktore sg unifikowane
dzigki zdolno$ci myslenia o przedmiocie (McDowell 2013a, s. 261). To dzigki
udziatowi takich zdolno$ci owa tre§¢ posiada ,,jednolita” natur¢ i mozliwe jest na
podstawie tej tresci sformutowanie sadzenia, ktére zawiera bardziej wyrafinowane

pojecia takie, jak ptak czy kardynat.

W  odniesieniu do rozwazan zawartych w Mind and World sprawa
racjonalnego wpltywu S$wiata 1 myslenia polega na tym, ze $wiat za pomocg
doswiadczenia dostarcza tresci mysleniu. Do$wiadczenie w takim obrazie nie jest

wylacznie posrednikiem pomigdzy trescig stanu umyslowego i S$wiatem, lecz
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,przewodnikiem” tresci. Wedtug takiej koncepcji pomigdzy trescig do$wiadczenia,
treScig umystu oraz $§wiatem nie ma ontologicznej roznicy. Tre$¢ sagdzenia moze by¢
wyrazona w postaci: ze rzeczy majq si¢ tak a tak; doswiadczenie posiada tre$¢
identyczng z tre$cig sadzenia: Ze rzeczy majq si¢ tak a tak; z kolei to, ze rzeczy majg
sie tak a tak moze by¢ faktem. Z tego obrazu wynika po pierwsze, ze tre$¢ umystowa
ma catkowicie poj¢ciowy charakter oraz po drugie, ze jest ona elementem z ktorego
sktada si¢ §wiat. W przypadku Mind and World tres¢ pojgciowa jest interpretowana
przez McDowella jako tre$¢ propozycjonalna. Oznacza to, ze do$wiadczenie
posiadajac tre$¢ pojeciowa, posiada tre$¢ propozycjonalng; taka treS¢ moze by¢ z
kolei tozsama z treScig przekonania, ktore formulujemy na podstawie tego
doswiadczenia. Jezeli zachodzi réwnowazno$¢ pomiedzy faktem, do$wiadczeniem i
sadem, to mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Swiat wywiera racjonalny nacisk na

podmiot poznajacy.

Bioragc pod uwage wytacznie Mind and World McDowell w zasadzie nie
rozwaza potrzeby wprowadzenia rozrdznienia na to, jakie sady stanowig aspekt
rzeczywisto$ci, a jakie sa, na przyktad, tylko jej dyskursywnym ujeciem. Roéznica
zostaje implicite wprowadzona dopiero w Avoiding the Myth of the Given. Filozof
zdaje sobie tam spraweg, ze poszczegdlne podmioty poznawcze réznig si¢ migdzy sobg
pod wzgledem tego, jakimi zdolno$ciami rozpoznawczymi dysponuja. Przyktadowo,
Piotr moze rozpoznaé, ze obserwowany przez niego czarny, sredniej wielkosci ptak
jest kosem, Agata moze rozpoznaé, ze jest to samiec kosa, z kolei Wojciech moze
zdawac sobie sprawe wytacznie z tego, ze znajduje si¢ przed nim $redniej wielko$ci
czarny ptak. Niemniej trzy wymienione wyzej osoby maja do czynienia z t3 samg
tre$cig percepcyjng. Pojecia, ktére wchodza w skiad tresci do§wiadczenia Piotra,
Agaty 1 Wojciecha beda miaty bardziej fundamentalny charakter od poje¢ takich, jak
kos, samiec kosa, czy ptak - beda dotyczy¢ wlasnosci zmystowych takich, jak barwa,
ksztatt czy rozmiar (McDowell 2013a, s. 261). Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze takie
rzeczy, jak poczatek wiosny czy poczatek burzy w nowym konceptualizmie
McDowella nie moga by¢ uznane za aspekty rzeczywistosci. Jezeli sady w rodzaju
zaczela sie wiosna sg wylgcznie rezultatem dyskursywnej ,,obrobki” materiatu
percepcyjnego, to na gruncie tej koncepcji przestaje by¢ prawda, ze fakt, iz zaczela sig
wiosna jest ,,przenoszony” w doswiadczeniu percepcyjnym ze $wiata do mysli.

Doswiadczenie nie zawiera bowiem w swojej tresci takich faktow, jak poczatek
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wiosny. Czy mozna wobec tego przyja¢, ze Swiat Wywiera racjonalny wptyw na
myslenie podmiotu gdy ten mysli o tym, ze zaczela si¢ wiosna? Jezeli tre$¢ percepcji
jest rezultatem dziatania poje¢ dotyczacych zmystowych wiasnoséci, nie mozemy
uznaé, ze $wiat, ktory zawiera fakty w rodzaju poczqtku wiosny, jest obecny w tak

rozumianym do$wiadczeniu.

2.9 Podsumowanie

W poprzednim rozdziale zostatlo zasygnalizowane, ze McDowell przyjmuje w swojej
filozofii identyczno$ciowg teori¢ prawdy (1.3). Koncepcja ta zostata przywolana w
konteks§cie rozwazan nad sposobem, w jaki filozof rozumie tre$¢ nastawien
propozycjonalnych. Dla autora Mind and World trescig przekonan prawdziwych jest
fakt. Gdy jestem przekonany, ze przede mng znajduje si¢ kubek z kawq i przede mna
faktycznie znajduje si¢ kubek z kawa, to trescig mojego przekonania jest Ow

faktyczny stan rzeczy.

Z powyzszego obrazu mozna wyciggnaé kilka interesujagcych wnioskOw. W
pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z nim treSci o
propozycjonalnej strukturze (to, zZe przede mng znajduje si¢ kubek z kawqg), W
pewnych okolicznos$ciach stanowig fragment rzeczywistosci. McDowell rozumie sad
jako co$ ustrukturyzowanego ze zdolnosci pojeciowych posiadanych przez podmiot.
Wiasciwg trescia poje¢ czyli tym, do czego podmiot odnosi si¢ podczas
wykorzystania tych zdolno$ci (a przynamniej tych, ktore wchodza w sktad przekonan
0 percepcji) - jest tre$¢ percepcyjna. TO pocigga za sobg twierdzenie, ze kiedy
podmiot jest przekonany o czym$ na podstawie weredycznego doswiadczenia, to OWO
doswiadczenie stanowi odsfoniecie pewnego fragmentu rzeczywistosci dla podmiotu.
Myslenie i doswiadczenie - pojecia i naoczno$¢ - s3 w konsekwencji pojmowane
przez McDowella jako dwie strony tego samego - dwie strony procesu
nakierowywania si¢ umystu na $wiat. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie stanowia
one dwoch rodzajow tresci. Doswiadczenie jest niezbedne w obrazie intencjonalnosci

nie dlatego, ze posiada tres¢ niepojeciows, ktora moze dostarczac treSci pojgciom,
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lecz z powodu swojego pasywnego charakteru. Transcendentalna rola do$wiadczenia
percepcyjnego w Mind and World polega wywieraniu przez percepcje racjonalnego
nacisku na myslenie podmiotu, poprzez otwieranie go na to, jak majg si¢ rzeczy. W
stanowisku McDowella caly stosunek poznawczy posiada charakter pojeciowy.
Pojeciowy charakter ma nie tylko myslenie, ale takze doSwiadczenie oraz przedmiot

poznania, czyli $wiat.

W tym rozdziale skupitem si¢ w szczegdlnosci na rekonstrukcji pogladow
McDowella na temat dwoch ostatnich cztonow rzeczonego stosunku. W pierwszym
rzedzie przedstawitem wyjasnienie tezy McDowella gloszacej, ze do$wiadczenie
posiada tres¢ pojeciowa. Interpretacje konceptualizmu z Mind and World opartem
migdzy innymi na zaprezentowaniu dyskusji dotyczacej reprezentacyjnej tresci
percepcji. Z jednej strony, jezeli charakteryzujemy tre$¢ percepcji jako twierdzenie,
ze posiada ona warunki poprawnosci, to wydaje si¢ wlasciwym stwierdzenie, ze owa
tre$¢ konstytuuja pojecia, posiadajace funkcje reprezentujaca w pewien sposob to, jak
majg si¢ rzeczy (ktory moze by¢ poprawny lub niepoprawny). Tak mozemy opisac
jedna z motywacji stojacych za teza, ze percepcja posiada charakter pojeciowy. Z
drugiej jednak strony, jak pokazuje Christopher Peacocke, wcigz mozemy
zaproponowa¢ koncepcje treSci percepcji, ktora bedzie trescig o charakterze
niepojeciowym, lecz mimo to bedzie posiadata warunki poprawnosci. Sednem
konceptualizmu McDowella jest za$ twierdzenie, ze do§wiadczenie powinno przede
wszystkim zapewnia¢ podmiotowi dobre racje za przyjmowaniem przekonan o
Swiecie, jezeli ma by¢ pojmowane jako czynnik konstytuujacy tres¢ myslenia.
Pojeciowo nieartykutowalna tre$¢ percepcji w stanowisku Peacocke’a nie moze

zapewnia¢ podmiotowi takich racji.

Konceptualizm McDowella z Mind and World mozna podsumowa¢ w ramach

dwoch twierdzen:

1) W tworzeniu si¢ tresci percepcji biorg udzial konkretne zdolnosci
pojeciowe podmiotu (np. zdolno$¢ do myslenia o pewnej brawie, zdolno$¢
do myslenia o kubku, etc.).

2) Tres¢ percepcji jest pojeciowo artykulowalna - jej trescig jest tres¢ sadu

(np. to, ze przede mnq znajduje si¢ kubek z kawgq).
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Kluczowym elementem stanowiska McDowella jest to, ze naocznosci i pojecia
sg nierozerwalnie zwigzanymi ze sobg cztonami relacji intencjonalnosci. Jak zostato
zasygnalizowane w ramach rozwazania argumentu transcendentalnego McDowella,
myslenie pojeciowe jest czym$ W Swej istocie nakierowanym na do§wiadczenie - nie
ma bowiem czego$ takiego jak myslenie, ktore nie operuje na jakiej$ tresci. Niemniej,
jezeli doswiadczenie ma by¢ czynnikiem zapewniajacym mys$leniu tresci, musi ono
posiada¢ specjalng nature - musi mie¢ tres¢ pojeciowa. Koto si¢ zamyka. Tres¢ jest
wytwarzana w ramach wspoétzalezno$ci pomigdzy pojeciami i naocznos$cig. Nie
mozna uczyni¢ pojecia tresci zrozumiatym w oderwaniu od ktoregokolwiek z tych
cztonow. Co wigcej, nie mozna uczyni¢ sensownymi ani poj¢¢ ani naocznos$ci

(charakterystycznej dla podmiotu racjonalnego) w oderwaniu od siebie.

Biorac pod uwage ogdlne zalozenia projektu filozoficznego McDowella, a w
szczegolnosci tezg o tym, ze trescig przekonania prawdziwego jest fakt (sad i fakt sg
w takiej sytuacji ze sobg tozsame), nalezy zwr6ci¢ uwage na to, jaki obraz $wiata
wylania si¢ z takiego stanowiska. Jest to $wiat, ktory sktada si¢ z rzeczy mozliwych
do pomyslenia. Wszystkie rzeczy, ktore sa mozliwe do pomyslenia maja nature
pojeciows. Jezeli moge pomyslec, Ze przede mng znajduje si¢ kubek z kawg, to fakt
znajdowania si¢ przede mng kubka z kawa ma tre$¢ pojeciowa. W zwiazku z tym
btedne beda interpretacje, gloszace, ze teza 0 pojeciowej naturze S$wiata jest
réwnoznaczna z twierdzeniem o tym, ze $wiat jest wytworem myslenia. Pojeciowa
natura §wiata polega na tym, ze sklada si¢ z rzeczy, ktore moga by¢ objete w mysli.
Dzigki temu, ze posiadam rozmaite zdolnosci pojeciowe moge formutowaé rdzne
mysli o takich rzeczach, jak konkretny, obserwowany przeze mnie w tym momencie
kubek z kawa. Chociaz trescig pojecia ten kubek z kawg nie jest deskrypcja okreslona,
lecz tre$¢ mojego dos§wiadczenia percepcyjnego, to mimo takiej jego naoczno$ciowej
natury, moge go wykorzysta¢ do formulowania sensownych mysli. To, wedlug

McDowella, wystarczy zeby okresli¢ co§ mianem pojecia.

Uzasadnione beda jednak watpliwosci czy argument transcendentalny
McDowella rzeczywiscie dowodzi, ze niezalezny od myslenia i doswiadczenia $wiat
odgrywa normatywng role w determinowaniu tre$ci umystowej. McDowell twierdzi,
ze zjawisko przewodzenia tresci od $wiata do myslenia poprzez doswiadczenie ma
miejsce wylacznie w przypadku gdy percepcja jest weredyczna. Woéwczas

wystapienie faktu, ze p wptywa na tre§¢ doswiadczenia, Ze p, ktore determinuje tres¢
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przekonania, ze p. Tylko w takim przypadku $wiat dostarcza tresci mysleniu.
Natomiast jezeli doswiadczenie jest nieweredyczne, podmiot moze mylnie przyjaé, ze
jego doswiadczenie jest przypadkiem percypowania tego, jak majg si¢ rzeczy i na tej
podstawie przyjaé¢ bledne przekonanie o §wiecie. Warto w tym miejscu postawic
pytanie, czy podmiot moze kiedykolwiek wiedzie¢, ze jego doswiadczenie jest zgodne

z tym, jak majg si¢ rzeczy?

McDowell stara si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie w ramach swojego
dysjunktywizmu epistemologicznego. Epistemologia autora Mind and World opiera
si¢ na twierdzeniu, ze podmiot, w sprzyjajacych okolicznos$ciach, moze mie¢ dostep
do niepodwazalnej racji o tym, ze ma miejsce fakt, ze p. W nastepnym rozdziale
przedstawie rekonstrukcje tego stanowiska. Bedzie to rownoznaczne z potozeniem
gruntu pod krytyke stanowiska McDowella, ktérg przedstawiam w ostatnim rozdziale

niniejszej rozprawy.
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Rozdzial III: Dysjunktywizm epistemologiczny Johna McDowella

Gloéwng cechg epistemologicznego stanowiska McDowella jest to, ze w jego ramach
nie mamy do czynienia z konkretng odpowiedzia na sceptycyzm wobec wiedzy
percepcyjnej. Autor Mind and World pokazuje, ze sam problem postawiony przez
sceptyka opiera si¢ na nieprawidtowych zatozeniach filozoficznych. Taki stosunek
McDowella wobec sceptycyzmu wynika z ustalen na bardziej podstawowym
poziomie. Jak zostato pokazane w poprzednich rozdziatach, filozoficzng troska autora
Mind and World jest przede wszystkim problem intencjonalnosci. Transcendentalna
strategia przyjeta przez McDowella polega na ugruntowaniu rozwazan filozoficznych
na twierdzeniu, ktdrego nie moze podwazy¢ nawet sceptyk, a mianowicie, ze myslenie
posiada tres¢. Pomimo tego, ze rozwazania o intencjonalnosci nie wchodzg w zakres
zainteresowania epistemologii, to jest ono fundamentalne dla refleksji
teoriopoznawczych. Myslenie musi mie¢ bowiem intencjonalny charakter, aby mozna
byto stosowaé¢ wzgledem niego kategorie prawdziwosci czy uzasadnienia. W swoim
glownym dziele - Mind and World - McDowell pokazuje, jakie zobowigzania pocigga
za sobg przyjecie, ze mysli sq o czyms. Intencjonalna tre$¢ myslenia opiera si¢ na
koniecznos$ci uznania, ze do$wiadczenie stanowi przewodnik pomigedzy umystem i
$wiatem - doswiadczenie musi by¢ rozumiane jako otwartos¢ umystu na swiat aby
mozna bylo zachowaé twierdzenie o intencjonalno$ci mys$lenia empirycznego.
Musimy zatem uznaé, ze przynajmniej W pewnych sytuacjach doswiadczenie jest
percypowaniem tego, jak maja si¢ rzeczy. Oznacza to, ze oprocz tego, iz percepcja w
stanowisku McDowella posiada tre§¢ pojeciowa, to rowniez jest ona analizowana w
kategoriach alternatywy roztacznej: jest ona albo percepcja tego, jak majg si¢ rzeczy,

albo wytacznie jawieniem sig tego, jak maja si¢ rzeczy.

McDowell uwaza, ze problem sceptycyzmu jest konsekwencja
epistemologicznych zatozen dotyczacych do§wiadczenia zmystowego. Istotne jest to
bowiem, na co ktadzie si¢ nacisk w namysle nad poznaniem zmystowym. Filozof
uwaza, ze w tradycji epistemologicznej zbyt duzo uwagi poswigca si¢ zludnemu
charakterowi doswiadczenia zmystowego. Z twierdzenia o zawodno$ci do§wiadczenia

wyciaga si¢ wniosek, ze stanowi ono zastong na $wiat, a nie na niego otwartosc.
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Strategia brytyjskiego filozofa wobec epistemologicznego problemu percepcji
jest nastgpujgca: problem percepcji (odmédwienie jej stanowienia otwartosci na swiat)
jest konsekwencjg przyjecia tradycyjnej perspektywy teoriopoznawczej, czyli
uznania, ze percepcje ztudne i weredyczne posiadajg ten sam status epistemiczny, tj.
sg podwazalnymi racjami epistemicznymi. Fakt, ze do$wiadczenie moze nas tudzic,
jest dla McDowella czym$ oczywistym. Nieoczywiste jest jednak wycigganie z tego
faktu dalekosigznych wnioskow dotyczacych wiedzy percepcyjnej. McDowell w
swoim stanowisku epistemologicznym usituje pokazac¢, ze ze ztudno$ci percepcji nie
wynika, ze doswiadczenie zmystowe w kazdym przypadku jest podwazalng racja
epistemiczng. Z tego, ze co§ czasem szwankuje, nie oznacza jeszcze, ze catkowicie
nie dziala - pomimo tego, ze czasami nie widzimy $wiata takim, jakim jest on
faktycznie, nie wynika jeszcze, ze do§wiadczenie nigdy nam $wiata jako takiego nie

prezentuje.

W dalszej cze$ci niniejszego rozdzialu zostang opisane motywacje, jakie stoja
za sceptycyzmem wzgledem wiedzy percepcyjnej. Opieraja si¢ one w szczegdlnosci
na argumencie z istnienia do§wiadczen nieweredycznych. Wskazanie na to, ze w
niektorych sytuacjach do$wiadczenie percepcyjne wprowadza podmiot w biad jest
uzupelnione zasada identycznosci tego, co nieodroznialne oraz zasada najwyzszego
wspolnego czynnika. Dysjunktywizm epistemologiczny McDowella, ktoéry zostanie
oméwiony w kolejnych podrozdziatach opiera si¢ na odrzuceniu drugiej zasady i
zaakceptowaniu pierwszej. Nalezy wobec tego przynajmniej zarysowac tre$¢ tych

zasad oraz filozoficzny obraz na ktorego gruncie zostaty one sformutowane.

3.1 Pytanie o przedmiot percepcji

Tim Crane jako istot¢ epistemologicznego problemu percepcji wymienia cztery

twierdzenia dotyczace natury do§wiadczenia zmystowego (Crane 2005, s. 5-6):
1) Niezaleznos¢ od umystu.

2) Zaleznos¢ od przedmiotu.
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3) Mozliwosé¢ halucynacyi.
4) Identycznosé tego, co nieodroznialne subiektywnie.

Twierdzenie 1) oraz 2) jest zgodne z realistycznym rozumieniem przedmiotu
percepcji: przedmiotem doswiadczenia jest $wiat zewngtrzny wobec umystu
(przedmioty fizyczne, a takze dotyczace ich fakty). Oznacza to, ze tres¢
doswiadczenia jest czgsciowo zdeterminowana przez te przedmioty. Powyzsza teza
pocigga za soba epistemologicznie przekonanie o tym, ze wiedza o pewnym fakcie
jest oparta na do§wiadczeniu tegoz: wiem, ze przede mng znajduje si¢ kubek z kawa,
bo widzg, ze tam jest. Po przyjeciu twierdzen 1) oraz 2) taka racja uzasadniajagca moje
przekonanie nie moze by¢ podwazona: jezeli widzg, ze po mojej lewej stronie
znajduje si¢ kubek z kawa, to moge rowniez to wiedzie¢, bo moje do§wiadczenie jest
zdeterminowane przez stan rzeczy. Uznanie twierdzenia 3), a takze twierdzen
wiazacych sie¢ z nim (np. o mozliwo$ci wystgpienia iluzji), moze za$ prowadzi¢ do

zdania sobie sprawy z problematycznos$ci twierdzen 1) i 2).

Punktem wyjscia epistemologicznego problemu percepcji jest zatem
stanowisko bezposredniego realizmu (czasem réwniez okreslanego mianem naiwnego
realizmu). Zgodnie tym pogladem do$wiadczenie jest bezposrednim doswiadczeniem
Swiata fizycznego, ktory jest tutaj rozumiany jako $wiat, ktorego istnienie w zaden
sposob nie jest zalezne od percepcji czy mysli podmiotu poznajgcego (Smith 2002, s.
1). Wedhug takiej koncepcji mozemy przyjaé, ze doswiadczenie otwiera nas na Swiat:
mamy przekonania o tym, jak majg si¢ rzeczy w $wiecie, bo 6w stanowi przedmiot

naszego doswiadczenia.

Taki poglad o wiedzy percepcyjnej okazuje si¢ jednak filozoficznie
kontrowersyjny. Jego problematyczno$¢ wykazano w licznych argumentach,
majacych na celu bylo podwazenie, ze przedmiotem do$wiadczenia sg niezalezne od
umystu przedmioty fizyczne. Krytyka tego rodzaju byta formulowana juz przez
Kartezjusza oraz empirystow brytyjskich, za$ petlna form¢ uzyskata w XX-wiecznej
filozofii analitycznej. Przeciwnicy realizmu bezposredniego w gldwnej mierze
opierali swoje argumenty na sytuacjach iluzyjnych, halucynacjach oraz zjawisku
zmienno$ci perspektywicznej. Oprocz tego mozemy wymieni¢ rowniez m. in.
argumenty z jakosci wtornych (Robinson 1994, s. 59-60) oraz opodznienia czasowego

(Suchting 1969, s. 46-56). Wszystkie te rodzaje krytyki opierajg si¢ zas na
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zastosowaniu zasady Leibniza o identycznos$ci przedmiotow nierozréznialnych (Smith

2002, s. 8).

Wezmy pod uwage przyktad iluzji: podmiot doswiadcza, ze przedmiot X
posiada wtasciwos$¢ P, chociaz x faktycznie nie posiada tej wlasciwosci: przyktadami
tego moze by¢ doswiadczenie prostego kija zanurzonego w wodzie, ktory wyglada na
zagiety, lub majacych t¢ samg dlugos¢ linii w iluzji Mullera—Lyera, ktore sprawiaja
wrazenie nierdwnych. Oprocz tego mozemy wymieni¢ rzadszg, ale roéwniez
powszechnie wystepujaca okolicznosé, jaka jest doswiadczanie czegos, czego realnie
nie ma: w przypadku halucynacji wywotanej chorobg lub zazyciem S$rodkow
psychoaktywnych. Co wigcej, jako problematyczne wskazuje si¢ rowniez przypadki,
w ktoérych to, co spostrzegane w sprzyjajacych okolicznosciach (tj. takich, ktore nie
pociagaja za sobg doswiadczen iluzyjnych badz halucynacji) zmienia swoje
wlasciwosci zaleznie od perspektywy obserwujacego: ogladany przedmiot, ktory
uznajemy za okragly pod katem zmienia ksztalt na eliptyczny, za$ kilkupietrowy dom,
gdy oddalimy si¢ od niego na odpowiednio duza odleglo$¢, staje si¢ nie wigkszy niz

nasz kciuk.

Przywotana krytyka stanowi wyzwanie dla zwolennika naiwnego realizmu.
Podwaza bowiem jego teze, ze doSwiadczenie prezentuje nam to, jak majg si¢ rzeczy
niezaleznie od tego, jak ujmuje ja podmiot poznajacy. W przytoczonych wyzej
sytuacjach przedmioty, ktore percypujemy, albo w ogole nie sg czescia niezaleznego
Swiata (w przypadku halucynacji), albo wtasciwosci, ktore posiadaja nie sa zgodne z
wlasciwoséciami rzeczy percypowanymi w normalnych warunkach (w przypadku
iluzji), albo witasciwosci przedmiotu zmieniajg si¢ wraz ze zmiang perspektywy z
ktorej jest on obserwowany (w przypadku zmiennoS$ci perspektywicznej). W Swietle
tej krytyki teza, ze doswiadczenie w sposob bezposredni prezentuje podmiotowi
rzeczy niezalezne od umystu wydaje si¢ problematyczna. Biorgc pod uwage to, ze
percypowane przedmioty podczas halucynacji nie istniejg poza umystem podmiotu
percypujacego, nalezy stwierdzi¢, iz do$wiadczenie w takim przypadku prezentuje
podmiotowi co$ innego, niz fragment §wiata niezaleznego od umyshu. Jezeli chodzi o
iluzje 1 zjawisko zmienno$ci perspektywicznej, to mamy tutaj do czynienia z
wzglednie niewielkimi nieregularnosciami w percepcjach niektorych wilasciwosci
posiadanych przez przedmioty. To jednak tamie prawo Leibniza o tozsamosci

przedmiotéw nieodréznialnych, gloszace, ze dla kazdego przedmiotu X iy, jezeli X jest
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tozsamy z Y, to dla kazdej cechy P, jesli x ma ceche P, y ma ceche P (Robinson 1994,
s. 32). Zltamanie tego prawa w przypadku percepcji oznacza, ze to, czego
doswiadczamy nie jest tozsame z przedmiotem fizycznym — poniewaz przedmiot
fizyczny (prosty kij) oraz przedmiot percepcji (ztamany kij) maja rézne ksztatty —
stosujgc si¢ do tego prawa musimy uznaé, ze wobec takich réznic w posiadanych
cechach, oba przedmioty nie sg ze sobg tozsame. Tak samo w przypadku zmiennosci
perspektywicznej. Jak pokazuje Moore w swoim stynnym przyktadzie, jedna koperta
ogladana z odmiennych perspektyw jawi si¢ na rozne sposoby: moze mie¢ ksztatt
romboidalny lub prostokatny (zaleznie od kata patrzenia) moze by¢ biata lub przybrac¢
odcien szarosci (zaleznie od tego, w jaki sposob pada na nig §wiatto) - nie mozemy
uzna¢, ze wszystkie te cechy posiada jeden przedmiot, bo wowczas przyjelibysmy, iz

posiada on cechy wykluczajace si¢ (Moore 1967, s. 97-100).
Jak podsumowuje wyniki argumentu z iluzji Howard Robinson:

»W niektorych/wielu/wigkszosci/wszystkich przypadkach percepcji, jestesmy swiadomi
czegos, co posiada inne wilasnosci zmystowe, niz te posiadane przez fizyczny
przedmiot, ktory uznajemy za percypowany. To czego jestesmy swiadomi, zatem, jest

czyms innym od rzekomo percypowanego przedmiotu” (Robinson 1994, s. 31).

Kolejnym waznym krokiem w argumentacji przeciwko naiwnemu realizmowi
jest przyjecie tzw. ,zasady wspolnego czynnika” (McDowell 1998a, s. 386),
okreslanej takze mianem ,,zasady wspdlnego rodzaju” (Martin 2004, s. 40). Glosi ona,
ze jezeli doswiadczenia sg subiektywnie nieodrdznialne, to stanowig ten sam rodzaj
do$wiadczenia percepcyjnego - zarOwWno na poziomie metafizycznym oraz
epistemicznym. Subiektywna nieodréznialno$¢ przedmiotow a i b jest odniesiona do
stanu wiedzy podmiotu dokonujacego odroznienia — jezeli podmiot w czasie
dokonywania rozréznienia nie posiada wiedzy pozwalajacej odrozni¢ a i b, wowczas
a i b sa nieodréznialne (Williamson 1991, s. 8). Jezeli zatem ograniczymy si¢
wytacznie do tego, co w danym momencie percypowane (bez uwzglednienia innych
doswiadczen lub przekonan), nie bedziemy w stanie oceni¢, czy to, co przez nas

doswiadczane jest tym, jak maja si¢ rzeczy, a nie, na przyklad, iluzja lub
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101

halucynacjg™*. W tych trzech sytuacjach mozemy mie¢ bowiem do czynienia z taka

samg trescig percepcji:

“Gdy mam halucynacj¢ zas$niezonego krajobrazu lub gdy ostre stonce
odbijajace si¢ od gladkiej powierzchni aluminiowego dachu wywoluje iluzje
zas$niezenia oraz gdy faktycznie widze $nieg za oknem, to wydaje si¢, ze we
wszystkich tych przypadkach jest co$ takiego, co prezentuje moje doswiadczenie: za

kazdym razem jest to jakas zasniezona przestrzen” (Schetz 2013, s. 275).

Wobec powyzszych ustalen, niektorzy filozofowie wysuwali propozycje
dotyczace tego, co rzeczywiscie stanowi przedmiot doswiadczenia zmystowego. Jezeli
tres¢ doswiadczen weredycznych i1 ztudnych jest subiektywnie nieodroznialna 1, co za
tym idzie, sg to doswiadczenia tego samego rodzaju, to moze rodzi¢ si¢ tutaj pytanie o
ich wspolny grunt. Howard Robinson formuluje w nawigzaniu do tego zasade
fenomenalng, ktéra glosi, ze jezeli podmiotowi jawi si¢ zmystowo co$, co posiada
pewna wlasnos¢ zmystowa, to istnieje co$, czego podmiot jest §wiadomy i co posiada
te wlasnos¢ zmystowa (Robinson 1994, s. 32). Problemem jest oczywiscie istnienie
doswiadczen nieweredycznych - jezeli mozliwe jest, ze przedmiotem naszego
doswiadczenia nie jest niezalezny od umystu przedmiot fizyczny, musimy poszukac
innego rodzaju nos$nika wspomnianych w zasadzie fenomenalnej Robinsona wtasnosci

zmystowych.

Mozna na przyktad przyjac, ze przedmiotem doswiadczenia nie sg przedmioty
fizyczne, lecz na przyktad dane zmystowe czyli niefizyczne, logicznie prywatne,
posiadajace zmystowe jako$ci (takie jak ksztalt, kolor, glto§no$¢) nieintencjonalne

tresci (Robinson 1994, s. 2). Dane zmystowe, pomimo tego, ze stanowig bezposredni

101 Mozna oczywiscie w tym miejscu przywotaé watpliwo$¢ Johna Austina, czy, na przyktad iluzja i
doswiadczenie weredyczne rzeczywiscie sg od siebie nieodrdznialne: ,,No c6z zacznijmy od pytania,
czy kij ‘wyglada na ztamany’. Nie wyglada on doktadnie tak jak ztamany kij, jak ztamany kij, ktory
jest poza wodg” (Austin 1993, s. 432-433). Filozof stwierdza wobec tego, ze nie mozemy powiedzie¢,
iz kij zanurzony w wodzie wyglada tak, jak ztamany kij, ktory jest poza woda. Z uwagi na ten fakt
musimy uzna¢, ze do§wiadczenia te sq od siebie odroznialne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze istnieje duza
szansa, iz takie percepcje beda nieodroznialne na podstawowym poziomie konceptualizacji — na
przyktad w zwiazku z tym, ze podmiot nie zdaje sobie sprawy, ze kij wyglada na ztamany przez
zjawisko zalamania §wiatla na powierzchni wody. Bez tej wiedzy fakt, ze Kij jest zanurzony w wodzie
bedzie miat dla podmiotu znaczenie nie wigksze, niz, na przyktad, pora dnia, albo temperatura, w
ktorej kij jest obserwowany. Taki fakt nie bedzie stanowit dla niego podstawy do rozréznienia tych
dwoch rodzajow percepcji. Wynika to z tego, ze nieodroznialno$¢ przedmiotoéw a i b jest zalezna do
stanu wiedzy podmiotu dokonujacego odrdznienia — jezeli podmiot w czasie dokonywania rozroéznienia
nie posiada wiedzy pozwalajacej odrozni¢ a i b, woéwczas a i b sg nieodroznialne.

196



przedmiot percepcji sg roéwniez istotnym materiatem epistemicznym. Albowiem,
wiedza o takim bezposrednio percypowanym elemencie poznania, w zwigzku z tym,
ze jest czym$ do czego mamy bezposredni dostep moze by¢ uznawana za wiedzg

pewna. Price ilustruje t¢ mys$l w stynnym przyktadzie z pomidorem'%.

Epistemiczne znaczenie danych zmystowych dobrze oddaje rozroznienie
dokonane przez Russella na wiedze¢ bezposrednig oraz wiedzg przez opis (Russell
2004, s. 54-55). Wiedza bezposrednia polega na uswiadamianiu sobie wprost
pewnych rzeczy, tj. bez uprzedniej wiedzy i wnioskowan. Przedmiotem takiej wiedzy
wedlug Russella sa dane zmystowe. Gdy znajduje si¢ w obecnosci pewnego
przedmiotu - np. zielonego kubka - jestem bezposrednio zaznajamiany z danymi
zmystowymi, tworzacymi ,,wyglad” owego kubka: jego kolor, ksztalt, twardos¢,
mickkos¢, itd. - tych rzeczy jestem bezposrednio swiadomy kiedy do$wiadczam
przedmiot. Poznanie danych zmystowych, ktOre sprawiaja, ze pewien przedmiot mi si¢
jawi jest wiedza bezposrednig. Natomiast wiedza o przedmiocie jako obiekcie
fizycznym bedzie wiedza przez opis. Zostaje tutaj wyrazona niemalze kartezjanska
pewnos$¢ dotyczaca podstawy wiedzy — niemozliwe jest watpienie, ze posiadam
zmyslowa dang zieleni — moge watpié, czy prawdziwe jest zdanie ,,Kubek jest
zielony” — taka wiedza moze zosta¢ podwazona. Mozliwa jest bowiem okoliczno$¢, w
ktérej druga osoba bedzie widziata kubek w kolorze szarym, a nawet ja sam zaczne
widzie¢ kubek o innej barwie gdy zmieni si¢ o$wietlenie. Jednak wiedzg absolutnie
pewna bedzie zdanie: ,,Posiadam wrazenie zielonego”, czy nawet ,,Widze zielono”.
Russell uznaje, ze do posiadania wiedzy wyrazonej w takich zdaniach nie musz¢
posiada¢ zadnej uprzedniej wiedzy. Z uwagi na to zdania dotyczace bezposrednich

spostrzezen mogg stanowi¢ fundament wiedzy.

Inng strategia rozwigzania epistemologicznego problemu percepcji jest
uznanie, ze przedmiotem do§wiadczenia jest fenomenalna modyfikacja zachodzaca na
poziomie $wiadomosci podmiotu - z tego powodu mozliwe jest, ze sposob

percypowania jednego przedmiotu zmienia si¢ zaleznie od warunkéw, w jakich jest

102 Widzac pomidor moge watpi¢ w wiele rzeczy. Moge powatpiewal, czy to rzeczywiscie jest
pomidor a nie chytrze pomalowany kawatek wosku. Moge powatpiewac, czy w ogoble znajduje si¢ tam
jakakolwiek rzecz materialna. By¢ moze to, co wziglem za pomidor, w rzeczywistosci jest odbiciem;
by¢ moze padtem ofiarg halucynacji. Nie moge jednak watpi¢ w jedng rzecz: ze istnieje troche wypukta
okragla plama, wyrdzniajaca si¢ sposrdd tla innych barwnych plam, posiadajaca przy tym pewna
wizualng glebie, oraz ze cala ta kolorowa przestrzen jest bezposrednio dostepna mojej swiadomosci”
(Price 1995, s. 47).
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on obserwowany. Taki sposéb podejscia do przedmiotu percepcji jest nazywany
,koncepcja przystowkows”. Zwolennikami tego stanowiska byli m. in. Chisholm
(1957, s. 115-189) oraz Sellars (1975, s. 144-160).

Chociaz wiedza o $wiecie nie moze by¢ bezposrednio wywiedziona z
doswiadczenia percepcyjnego (z uwagi na sytuacje nieweredyczne przekonanie oparte
na doswiadczeniu bedzie bardzo watpliwe), moze by¢ jednak czgSciowo z niego
wywnioskowana. Tre$¢ percepcji nie moze stanowi¢ bezposredniego uzasadnienia
naszej wiedzy o tym, jak majg si¢ rzeczy, moze jednak dostarczy¢ czesciowych racji
za przyj¢ciem dotyczacego ich przekonania. Wedtug teoretykow danych zmystowych,
Z uwagi na to, ze nie mozemy watpi¢ w to, co postrzegamy bezposrednio, to owa
poznawcza bezposrednio$¢ moze by¢ uznana za podstawe wiedzy (Ghijsen 2016, s.

3).

Wobec powyzszego, naturalne wydaje si¢ przyjecie, ze poziom epistemiczny
w epistemologicznym stanowisku musi by¢ poszerzony o dodatkowy element, ktory
posredniczy pomiedzy naszymi przekonaniami a tym, jak maja si¢ rzeczy.
Przedmiotem percepcji nie moga by¢ zatem przedmioty zewnetrzne wobec umystu,
lecz dane zmystowe lub fenomenalna modyfikacja. Innymi stowy mozna przyjac, ze
przedmiotem percepcji jest jedynie to, co si¢ podmiotowi jawi. Teoria ,,jawieniowa”
bedzie jednym ze sposobOw rozwigzania epistemologicznego problemu percepcji. Jest
to mozliwe w jej ramach, poniewaz obecna jest w niej gruntowna modyfikacja
rozumienia natury przedmiotu percepcji. Roderick Chisholm twierdzi, ze nie ma
sprzecznosci w przekonaniu ,,Zdaj¢ sobie sprawe, Zze nie ma centauréw, lecz to
dziwne zwierze z pewnoS$cig wyglgda jak Centaur”, poniewaz zdanie o postaci: ,,X
jawi si¢ mi tak-a-tak” nie implikuje zdania, Ze ,x jest takie-a-takie” (Chisholm 1957,
s. 115). Wedle takiego obrazu widzenie X-a oraz sam X sg czym$ r6znym — wobec
tego przekonanie o tym, czego si¢ doswiadcza by¢ niezgodne z tym, jak jest
naprawde. Taka konkluzja pocigga za sobg Teorie Jawienia sie [Theory of Appearing]
zgodnie z ktorag w percepcji jesteSmy Swiadomi, ze jeden lub wigcej przedmiotow
jawi sig¢ podmiotowi tak-a-tak (Alston 1999, s, 182). Taki sposob rozumienia
przedmiotu doswiadczenia jest bardziej umiarkowany 1 ,epistemologicznie
bezpieczny”, niz ten proponowany przez realizm bezposredni, poniewaz jest zgodny z

teza, ze mozliwe sa przypadki, w ktorych percepcja nie prezentuje S$wiata
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niezaleznego od umystu, lub czyni to w sposob, ktéry moze wprowadzi¢ podmiot w

blad.

Z epistemologicznego punktu widzenia takie rozumienie przedmiotu
doswiadczenia otwiera droge do sceptycyzmu, ktéry moze by¢ oparty na hipotezie
Kartezjusza o ,,demonie zwodzicielu” lub jej wspotczesnej wersji o ,,moézgu w
naczyniu” sformulowanej przez Hilarego Putnama. Jest bowiem logicznie mozliwe,
ze doswiadczenie, ze x jest F bedzie za kazdym razem stanem wywotanym za sprawg
dziatania zwodniczego demona lub genialnego i szalonego naukowca, pobudzajacego
w odpowiedni sposob mdj mozg, a nie stanem znajdowania si¢ W przyczynowej
zalezno$ci z faktem, ze x jest F. Co za tym idzie fakt, ze posiadam do$wiadczenie x
jest F jest logicznie spdjny z tym, ze x nie jest F. Biorac to pod uwage mamy
podstawy do zanegowania twierdzenia, ze doswiadczenie percepcyjne moze

kiedykolwiek uzasadni¢ przekonanie o tym, jak maja si¢ rzeczy w §wiecie.

3.2 Koncepcje uzasadnienia percepcyjnego: dysjunktywizm
epistemologiczny, ewidencjalizm i reliabilizm procesu

Stanowisko epistemologiczne McDowella jest okreslane mianem dysjunktywizmu
epistemologicznego. Dysjunktywizm opiera si¢ na odrzuceniu zasady wspdlnego
czynnika (zwanej takze zasadg wspolnego rodzaju). Wedlug tego stanowiska
percepcje weredyczne 1 nieweredyczne, pomimo tego, ze s3 ,fenomenalnie

nieodrdznialne”, r6znig si¢ pod innym wzgledem.

Dysjunktywizm jest stanowiskiem inspirowanym pracami J. M. Hintona
(1973) oraz Johna Austina (1993b). Nastgpnie byl rozwijany i1 popularyzowany
miedzy innymi w pracach Paula Snowdona (1980-1), Michaela Martina (2002;
2004), Johna McDowella (1982; 1986) oraz Duncana Pritcharda (2012).

Istotng stanowiska dysjunktywistycznego jest odrzucenie twierdzenia, ze

subiektywna nieodréznialno§¢ doswiadczen nieweredycznych i weredycznych
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swiadczy o ich identyczno$ci na innym poziomie. W zwigzku z powyzszym,
dysjunktywisci analizujg doswiadczenie percepcyjne w nastepujacych kategoriach:
percepcja moze by¢, albo percepcja weredyczng (czyli percepcja zgodng z tym, jak
maja si¢ rzeczy), albo percepcja ztudna (iluzja lub halucynacja)!®®. W przypadku
percepcji weredycznej rzeczong ,,zgodno$¢” mozemy rozumie¢ jako zgodnos$c
pomiedzy trescig do$wiadczenia oraz stanu $wiata. Mozemy w zwigzku z tym
powiedzie¢, ze stan percepcyjny x weredycznie reprezentuje stan Swiata y wtedy i
tylko wtedy gdy (i) x posiada tres¢ y oraz (ii) y ma miejsce (Cohen 2015, s. 1514).
Takie rozumienie zgodno$ci uzupelnia si¢ takze warunkiem przyczynowej relacji

percepcji z przedmiotem od niej niezaleznym:

»Percepcja jest zgodna z rzeczywistoscig wtedy i1 tylko wtedy gdy, jest
powodowana przez istniejacy niezaleznie od niej przedmioty fizyczny, ktory jawi si¢

jej w sposob mu wiasciwy” (Schetz 2007, s. 91).

Wedle metafizycznych wersji dysjunktywizmu percepcje ztudne i weredyczne
sg roznymi rodzajami stanow umystowych. Dysjunktywizm metafizyczny glosi, ze
percepcje weredyczne 1 ziludne réznia si¢ ,,mentalnie” pod pewnym istotnym
wzgledem; jego mocna wersja przyjmuje, ze s to dwa rozne zdarzenia umystowe

(Doyle, et al. 2019, s. 8).

Zgodnie z epistemologiczng wersja dysjunktywizmu, doswiadczenia
weredyczne 1 nieweredyczne pociggaja za sobg racje innego rodzaju: racje
,oferowane” przez doswiadczenia nieweredyczne sg podwazalne, za$ te dostarczane
przez doswiadczenia weredyczne nie moga by¢ podwazone (Pritchard 2008, s. 291).
Tylko w przypadku doswiadczenia nieweredycznego konieczne jest uznanie, ze
przedmiotem do$wiadczenia nie jest to, jak majg si¢ rzeczy. Niemniej jednak w
przypadku percepcji weredycznych przyjmuje si¢, ze przedmiotem do§wiadczenia jest

104

to, jak maja si¢ rzeczy . W zalezno$ci od tego, co uznamy za cech¢ rézniaca

103 Jak zauwaza Pawel Zigba istnienie do$wiadczen weredycznych i nieweredycznych (rozumianych
jako iluzja lub halucynacja) nie wyklucza istnienia doswiadczen innego rodzaju. Co za tym idzie,
stanowisko to winno by¢ analizowane w kategoriach dysjunkcji, a nie alternatywy roztaczonej. W
takim uj¢ciu dysjunktywizm jest stanowiskiem zgodnie z ktorym: doswiadczenie percepcyjne moze
by¢, albo doswiadczeniem weredycznym, albo do$wiadczeniem nieweredycznym (iluzja lub
halucynacja), albo zadnym z powyzszych (Zigba 2018, s. 7-19).

104 W przypadku zjawiska zmiennosci perspektywicznej, w ktorej kilkupietrowy dom z oddali wydaje
si¢ by¢ nie wigkszy niz kciuk obserwatora, na gruncie dysjunktywizmu mozemy powiedzie¢, ze bedzie
si¢ nam jawil wlasciwie ze wzgledu na warunki, w jakich jest on obserwowany (Schetz 2014, s. 285).
W zwiazku z tym, zwazajac na biezace warunki, wcigz bedzie to percepcja weredyczna: widzg bowiem
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percepcje nieweredyczne 1 weredyczne, bedziemy mie¢ do czynienia albo z

dysjunktywizmem metafizycznym, albo z dysjunktywizmem epistemologicznym.

Wedlug Duncana Pritcharda  dysjunktywizm  McDowella  stanowi
epistemologiczny rodzaj tego stanowiska (Pritchard 2008, s. 290). W mysl tej wersji
dysjunktywizmu w standardowych przypadkach wiedzy percepcyjnej (takich, w
ktorych podmiot nie zostal zwiedziony przez doswiadczenie percepcyjne),
doswiadczenie dostarcza podmiotowi racji, ktore sg jednoczes$nie faktywne oraz
refleksyjnie dostepne. Oznacza to, ze bycie przekonanym, Ze jest tak a tak opiera si¢
na tym, co wchodzi w zakres §wiadomos$ci podmiotu, za§ to wsparcie dla bycia
przekonanym, ze jest tak a tak ma faktywne znaczenie, gdyz posiadanie
weredycznego doswiadczenia, Ze jest tak a tak pociaga za to soba to, Ze jest tak a tak
ma miejsce. W paradygmatycznym przypadku wiedzy percepcyjnej, refleksyjnie
dostepnym wsparciem dla przekonania, ze jest tak a tak jest to, ze podmiot widzi, ze
jest tak a tak — widzenie, ze jest tak a tak jest racjg faktywna, poniewaz jezeli podmiot
widzi, ze jest tak a tak, 10 t0, Ze jest tak a tak musi by¢ prawdziwe (Pritchard 2012, s.
14). Widzenie pociaga za soba rodzaj racji, ktorej nie mozna podwazyé, poniewaz
racja ta zostata uzyskana poprzez bezposredni kontakt z tym, jak maja si¢ rzeczy. Co
wiecej, podmiot moze posiada¢ dostep do tego, Ze racja oparta na jego doswiadczeniu
jest racja uzyskang w warunkach, ktore do pewnego stopnia gwarantujq, ze jest to
doswiadczenie weredyczne. Podmiot musi bowiem zdawac¢ sobie sprawe, ze nic nie
stoi na przeszkodzie przyjeciu przekonania na mocy dostgpnej racji percepcyjnej -
dopiero wowczas mozemy powiedzie¢, ze znajduje si¢ on w ,dobrej” sytuacji
percepcyjnej, ktora zapewnia mu uzyskanie faktywnej i refleksyjnie dostgpnej racji

epistemicznej.

Dysjunktywizm epistemologiczny jest jednym ze stanowisk wobec
uzasadnienia percepcyjnego. Innymi stanowiskami wobec tej kwestii sg

ewidencjalizm oraz reliabilizm procesu. Zanim przejde do szczegdétowego omdwienia

kilkupigtrowy dom z pewnej odleglosci, zas wszystkie przedmioty widziane z pewnej odlegtosci sa
znacznie mniejsze od tych ogladanych z bliska. Moze nam tutaj pomdc rozréznienie na fenomenologi¢
prezencyjna oraz fenomenologi¢ reprezentacyjng. Fenomenologia prezentacyjna to subiektywne
wrazenie przedstawienia przedmiotu z naszego S$rodowiska; fenomenologia reprezentacyjna jest
rodzajem przekonania o tym, co jest percypowane (Chudnoff 2012, s. 51-72). Chociaz fenomenalnie
ow dom prezentuje si¢ nam jako mniejszy niz palec, to nie reprezentujemy go jako dom mniejszy niz
nasz palec - reprezentujemy go jako zwyczajny, kilkupietrowy dom, ktory znajduje sie w pewnej od
nas odleglosci. Zmienno$¢ fenomenalna bedzie tutaj wylacznie kwestia zmienno$ci na poziomie
prezentacyjnym do§wiadczenia.
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stanowiska McDowella chcialbym powiedzie¢ kilka stéw o wymienionych wyzej
stanowiskach wobec uzasadnienia percepcyjnego. Pomimo tego, ze r6znig si¢ one w
sposobach rozwigzywania problemow zwigzanych ze ztudnym charakterem percepcji,
to Iaczy je twierdzenie o tym, ze mozliwe jest uzasadnienie nieinferencyjne opierajace
si¢ wylacznie na doswiadczeniu percepcyjnym. Warto wspomnie¢ o tych
stanowiskach, poniewaz obecny jest w nich odmienny stosunek wobec natury
czynnikow uzasadniajacych. W dysjunktywizmie epistemologicznym McDowella

mamy z kolei probe pogodzenia obu tych koncepcji.

Samo pojecie uzasadnienia jest jednym z warunkéw wyrdéznionych w
klasycznej analizie wiedzy, zgodnie z ktorg wiedza jest przekonanie prawdziwe i
uzasadnione [justified true belief]. Jezeli zaakceptujemy Ow sposdb rozumienia
wiedzy, to przekonanie o tym, ze ,,Przede mna znajduje si¢ ksigzka” mozemy okresli¢
wiedza, jezeli przede mna znajduje si¢ ksigzka oraz posiadam uzasadnienie dla tego,
ze przede mna znajduje si¢ ksigzka (np. mam przekonanie o do§wiadczeniu tego, ze
przede mng znajduje si¢ ksigzka lub, jezeli nie mogg tego zobaczy¢, kto§ oznajmil mi,
ze przede mng znajduje si¢ ksigzka). Nalezy przy tym podkresli¢, ze uzasadnienie jest
terminem o charakterze normatywnym. Roderick Chisholm okre$la uzasadnienie jako
termin oceny epistemicznej, ktore uzywane jest do okreslania racjonalno$ci przekonan
(Chisholm 1994, s. 25). William P. Alston pisze o uzasadnieniu w konteks$cie takich
poje¢ jak zobowigzanie, zezwolenie, wymdg, zarzut - mowienie, ze jakie$ dzialanie
bylo uzasadnione jest rOwnoznaczne z mowieniem, ze wstrzymanie si¢ od podjecia
tego dziatania nie bylo wymagane lub obowiazujace (Alston 1988, s. 257). Na
przyktad, jezeli méwimy, Ze uzycie sity bylo w takiej a takiej sytuacji uzasadnione, to
mamy na mysli to, iz ta sytuacja nie zobowigzywata do powstrzymania si¢ od uzycia

sity.

Uzasadnienie percepcyjne bedzie szczegdlnym rodzajem uzasadnienia. Jest
ono uzasadnieniem, ktore opiera si¢ na do§wiadczeniu percepcyjnym. Jezeli twierdze,
Zze moje przekonanie, iz ,Przede mng znajduje si¢ ksigzka” jest uzasadnione
percepcyjnie, to oznacza to, iz zostalo ono uzasadnione na mocy doswiadczenia
percepcyjnego, a mianowicie doswiadczenia, ze przede mng znajduje si¢ ksigzka.
Wyjatkowos¢ uzasadnienia takiego rodzaju polega na tym, ze owo uzasadnienie jest
nieinferencyjne. Oznacza to, ze nie biorg w nim udziatu przekonania podmiotu i

przeprowadzane na nich wnioskowania, lecz racje stanowi wytacznie do§wiadczenie.
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Najwazniejszag przeszkoda przed =zaakceptowaniem idei uzasadnienia
percepcyjnego jest kwestia zawodnego charakteru percepcji. Uznajac istnienie
doswiadczen nieweredycznych, przyjmujemy, ze sa sytuacje, w ktorych
doswiadczenie tudzi nas, co do tego, jak maja si¢ rzeczy w S$wiecie. Moje
doswiadczenie ksigzki, na ktérym oparlem swoje przekonanie o tym, ze na moim
biurku znajduje si¢ ksigzka, moglo by¢, na przyktad, halucynacjg ksigzki. Jezeli byto
ono halucynacja ksigzki to przekonanie, ze na moim biurku znajduje si¢ ksigzka nie
bedzie uzasadnione w rozumieniu uzasadnienia przyjmowanym przez cO najmniej
dwie teorie uzasadnienia epistemicznego, czyli ewidencjalizmu oraz reliabilizmu
procesu. Wedlug ewidencjalizmu $wiadectwo w postaci halucynacji ksiazki nie
odnosi si¢ do przekonania o tym, ze przede mng znajduje si¢ ksigzka. Nie spetnia ono
zatem warunkéw uzasadnionego przekonania, ktore formutuja Feldman i Conee, a
mianowicie tego, ze $wiadectwo uzasadniajace przekonanie podmiotu musi byé
odpowiednie dla przekonania, ktére ma wuzasadnia¢ - halucynacja, bedaca
doswiadczeniem nieweredycznym, czyli niezgodnym z tym, jak maja sie rzeczy'®,
nie jest odpowiednim $wiadectwem dla przekonan o tym, jak maja si¢ rzeczy w
Swiecie. Z kolei wedlug reliabilizmu przekonania uzasadnione sa rezultatami
procesow rzetelnych, czyli procesow, ktore na ogot prowadza do prawdy (Goldman
1979, s. 10). Halucynacja, ktora jest doswiadczeniem nieweredycznym (a zatem w
przewazajacej ilosci przypadkoéw nie prowadzacym do prawdy), nie moze by¢ uznana

za proces rzetelny, a wiec nie moze stanowi¢ czynnika uzasadniajacego przekonanie.

Pomimo takich probleméw w ramach obu stanowisk wobec uzasadnienia
obecne s3 stanowiska bronigce epistemicznego znaczenia do$wiadczenia
percepcyjnego. W ramach ewidencjalizmu uznaje si¢, ze percepcja jest dobrym
kandydatem do pelnienia roli §wiadectwa, poniewaz jest ona a) dostepna dla
podmiotu oraz b) jest jego stanem umyshu. Uznanie percepcji za $wiadectwo pozwala
na wyeliminowanie zarzutow o kolowato$¢ w wyjasnieniu pojecia Swiadectwa oraz o
nieskonczony regres w uzasadnieniu (Broogard 2018, s. 55). Problem zwigzany z

zawodnoS$cig percepcji rozwigzywany jest w ewidencjalizmie w ramach stanowiska

105 Mozemy rzecz jasna za H. P. Grice’em (1988, s. 69) wskaza¢ na mozliwo$¢ tzw. “halucynacji
weredycznej”, bedacej sytuacja, w ktorej doswiadczenie znajdujacej sie przede mng ksigzki zostato
wywotane przez dzialanie substancji psychoaktywnej, chociaz ksiazka rzeczywiscie si¢ przede mna
znajduje. W takiej sytuacji moje doswiadczenie jest weredycznym do$wiadczeniem ksigzki, ktore
jednak, bioragc pod uwage jego etiologi¢, powinno by¢ okreslone jako halucynacja. Nalezy oczywiscie
zauwazy¢€, ze jest to wyjatkowy przypadek halucynacji i wobec tego mozliwo$¢ jej wystgpienia nie
Wplywa w znaczacym stopniu na jej status epistemiczny.
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fenomenalistycznego  dogmatyzmu (zwanym  réwniez  fenomenalistycznym
konserwatyzmem), zgodnie z ktorym posiadanie doswiadczenia percepcyjnego, ze p
jest uzasadnieniem prima facie dla przekonania, ze p. Do§wiadczenie S-a, ze ,,x jawi
si¢ jako F” moze dostarczy¢ S-owi $wiadectwa uzasadniajacego prima facie
przekonanie, ze ,x jest F” nawet jezeli S nie posiada zadnego uprzedniego

uzasadnienia dla przekonania, ze ,,x jest F”” (Pryor 2000, s. 532; Huemer 2001, s. 99).

Wedlug fenomenalnego dogmatyzmu do uzasadnienia percepcyjnego nie
potrzebujemy dodatkowych przekonan, ktore mialyby stanowi¢ podwazenie
scenariusza sformulowanego przez sceptyka: np. o zwodniczym demonie czy mézgu
w naczyniu. Uzasadnienie oparte na jawieniu si¢ [Seeming] jest bowiem w ramach
tego pogladu uzasadnieniem prima facie. Jezeli zdarzy si¢ tak, ze zdobed¢ mocne
swiadectwo przemawiajace za tym, ze to, iz przedmiot jawi mi si¢ jako ksigzka nie
jest jawieniem si¢ weredycznym (bo, na przyktad, wiem, ze kto$ dodat mi do kawy
substancji psychoaktywnej), wowczas nawet jezeli owo jawienie si¢ zapewnitlo mi
racji prima facie za przyj¢ciem przekonania, ze przede mng znajduje si¢ ksigzka, to
moje przekonanie, ze przede mng znajduje si¢ ksigzka nie bedzie uzasadnione ultima
facie (Brogaard 2018, s. 56). Owo uzasadnienie zostalo bowiem uniewaznione
przekonaniem o tym, ze kto§ dodal mi do kawy substancji psychoaktywne;.
Jednocze$nie przyjmuje si¢, ze jawienie si¢ posiada tres¢ specjalnego rodzaju,
obejmujacyg takie wlasciwosci jak bycie ksigzkq - to pozwala wyjasni¢, w jaki sposob
percepcja moze stanowi¢ uzasadnienie dla przekonan, czyli postaw posiadajagcych
tre$¢ propozycjonalng (Pryor 2005, s. 191). W zwigzku z tym, przyjmuje si¢ w
ramach tego stanowiska, ze doSwiadczenie percepcyjne (jawienie si¢) musi posiadaé
tres¢ p, aby stanowi¢ $wiadectwo uzasadniajace przekonanie, ze p. Dokonuje si¢ przy
tym  odroznienia  doznaniowego poziomu doswiadczenia od  poziomu
reprezentacyjnegol® (Brogaard 2013), aby uniknaé¢ np. problemu cetkowanej kury
(Chisholm 1994, s. 54-58). O szczegodlnej epistemicznej wartosci doswiadczenia

percepcyjnego, ktora sprawia, ze moze ono stanowi¢ czynnik uzasadniajgcy

1% Takie odroznienie klasycznie dokonane zostato przez Thomasa Reida (1818, s. 310). Szkocki filozof
rozrbznia ,,wrazenia” [sensations] oraz postrzezenia [perceptions], oba elementy uznajac za Scisle
skorelowane ze sobg elementy doswiadczenia. Wrazenia sa po prostu odczuciami, ktore nie pociagaja
za soba reprezentacji $wiata, za$ postrzezenia charakteryzuja si¢ trescia reprezentacyjna, ktora sprawia,
ze stanowig pewnego rodzaju wiedze. Do wspoélczesnej filozofii takie rozrdznienie zostato
wprowadzone przez Christophera Peacocke’a (1983, s. 5), ktory jednoczes$nie zaznacza, ze do
wyjasnienia faktu, ze percepcja posiada tres¢ reprezentacyjng, musimy zatozy¢, ze jest konstytuowana
przez pojecia (Tamze, s. 8).
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przekonanie w sposob bezposredni, swiadczy z kolei to, ze towarzyszy mu odczucie
pewnosci, iz reprezentowany przez percepcj¢ stan rzeczy rzeczywiscie ma miejsce -
takie odczucie jest z kolei nieobecne podczas takich stanéw, jak wyobrazanie sobie
czego$ lub $nienie o czym$ (Pryor 2004, s. 357). Elijjah Chudnoff uwaza, ze w
dos$wiadczeniu weredycznym mamy do czynienia ze szczegdlng prezentacja
przedmiotow - w takim doswiadczeniu przedmioty sg prezentowane jako

rzeczywiscie znajdujace si¢ przed podmiotem (Chudnoff 2011, s. 322).

Inaczej kwestia uzasadnienia percepcyjnego jest potraktowana w reliabilizmie
procesu Alvina Goldmana, a wigz¢ si¢ to z obecng tam odmienng wzglgdem
ewidencjalizmu koncepcja czynnikow uzasadniajacych. Wedle tego stanowiska,
rzetelnymi procesami wytwarzajagcymi uzasadnione przekonania mogg by¢ na
przyktad percepcja, pami¢¢ czy rozumowanie. Nie wszystkie jednak wymienione
procesy sa rzetelne w takim samym stopniu. Na przyklad: rozumowanie bedzie
rzetelne jezeli wytwarza przekonania ktore na og6t sg prawdziwe, niemniej jednak
mozliwa jest sytuacja, w ktorej opiera si¢ ono na falszywych przestankach i w
rezultacie prowadzi do falszywych wnioskow. Goldman odréznia wobec tego
rzetelno$¢ warunkowa od rzetelnosci bezwarunkowej (Goldman 1979, s. 13). Proces
bedzie warunkowo rzetelny jezeli posiada wysoki wspotczynnik prawdziwosci
zaktadajgc, Ze obecne w nim przekonania wyjSciowe s3 prawdziwe. Taka rzetelnos¢
jest jednak problematyczna, poniewaz odnosi si¢ do procesow inferencyjnych
(rozumowanie) oraz do innego rodzaju procesOw poznawczych zaleznych od
przekonan (pami¢¢). Rzetelno$§¢ bezwarunkowa z kolei charakteryzuja sie procesy
nieinferencyjne (takie jak percepcja), ktore sg niezalezne od przekonan, tj. rzetelnos¢
tych procesdw nie jest uwarunkowana prawdziwos$cig przekonan. W zwiazku z
powyzszym, zasada reliabilizmu procesu zostaje zmodyfikowana w nastgpujacy

sposob:

,Jezeli S-a przekonanie, ze p W czasie t jest rezultatem (bezpos$rednim) procesu
niezaleznego od przekonan, ktéry jest rzetelny bezwarunkowo, woéwczas S-a

przekonanie, ze p W czasie t jest uzasadnione” (Goldman 1979, s. 13).

Jednoczes$nie Goldman przyznaje, ze jezeli podmiot posiada uniewazniajace
$wiadectwo za uznaniem przekonania, ktore bylo rezultatem rzetelnego procesu,

wowczas nie mozna powiedzie¢, ze jego przekonanie jest uzasadnione (Goldman
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1979, s. 18). Dla zagadnienia problemu uzasadnienia percepcyjnego kluczowe jest to,
w jaki sposob w reliabilizmie Goldmana rozumiana jest natura struktury uzasadnienia.
Wedlug tego stanowiska przekonaniami bazowymi sg przekonania bedace
bezposrednim rezultatem bezwarunkowego rzetelnego procesu (Ghijsen 2016, s. 97).
Zaletg tej teorii wobec problemu uzasadnienia percepcyjnego bedzie zatem to, ze
dopuszcza ona, iz przekonania o postaci ,x jest F” mogg by¢ uzasadnione
nieinferencyjne, a zatem, ze przekonania odnoszace si¢ do stanu rzeczy majacego
miejsce w §wiecie moga by¢ przekonaniami bazowymi. Mozemy wobec tego uznac,
ze przekonanie o tym, iz ,Przede mng znajduje si¢ ksigzka” jest uzasadnione
doswiadczeniem ksigzki, bo stanowi bezposredni rezultat tego do$wiadczenia. Jak
zauwaza Ghijsen, reliabilizm procesu rézni si¢ od klasycznego fundacjonizmu tym, ze
wedlug pierwszego stanowiska przekonaniami bazowymi sa przekonania bedace
rezultatem bezwarunkowego rzetelnego procesu - z kolei w ramach klasycznego
fundacjonizmu przyjmuje si¢, ze przekonania sg bazowe jezeli sa niepodwazalne.
Reliabilizm procesu dopuszcza wobec tego, ze przekonania o postaci ,,x jest F” sa
rezultatem niezaleznego od przekonan procesu rzetelnego, a zatem moga by¢
przekonaniami bazowymi. W tradycyjnej wersji fundacjonizmu, utozsamiajacego
bazowos$¢ z niepodwazalnos$cia, wylacznie przekonania o postaci ,,x jawi si¢ jako F”,
lub ,x jawi si¢ F-owo” mogly stanowi¢ baze epistemiczng, poniewaz takie
przekonania nie moga by¢ podwazone. Mamy tutaj przeniesienie wartosci
epistemicznej z faktu, ze doswiadczenie stanowi $wiadomy dostgp do §wiata (bazowe
Swiadectwo) na fakt, Ze do$wiadczenie stanowi proces bedacy przyczynowo w

bezposredniej bliskosci ze §wiatem (bazowos¢ kauzalna).

W stanowisku McDowella mamy do czynienia z nalecialo$§ciami obu
powyzszych stanowisk wobec uzasadnienia percepcyjnego. Jak zostanie pokazane
nizej, McDowell uznaje, ze o epistemicznym znaczeniu do§wiadczenia weredycznego
decyduje po pierwsze to, ze jego tre$¢ jest zalezna od tego, ze pewien stan rzeczy miat
miejsce - wystapienie stanu rzeczy stanowi w takim kontek$cie przyczyne
wystgpienia tego do§wiadczenia; po drugie to, ze podmiot posiada poznawczy dostep
do takiej faktywnej racji uzasadniajgcej jego przekonanie. Uzasadnienie jest
rozumiane przez McDowella w duchu ewidencjalizmu, poniewaz jego zdaniem
podmiot musi mie¢ dostep do czynnikow uzasadniajacych - podmiot musi zdawac

sobie sprawe dlaczego owe czynniki moga stanowic racje za przyjeciem przekonania.
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Niemniej jednak McDowell dopuszcza znaczenie ,,zewnetrznego” czynnika w
uzasadnieniu: doswiadczenie weredyczne posiada szczegdlng wartos¢ w
uzasadnieniu, poniewaz zostalo wywotane przez to, ze pewien stan rzeczy miat

miejsce.

Takie pofaczenie internalistycznej i eksternalistycznej koncepcji uzasadnienia
jest szczegdlnie widoczne w koncepcji doswiadczenia weredycznego (widzenia) jako
przypadku manifestowania si¢ tego, jak majg sie rzeczy. Takie doswiadczenie ma
miejsce jezeli podmiot percypuje pewien przedmiot w sprzyjajacych warunkach i nie
ma zadnej podstawy do twierdzenia, ze owe okoliczno$ci s3 niesprzyjajace
(McDowell 2011, s. 46-52). Oprocz tego, ze tres¢ do$wiadczenia, ze x jest F jest
zalezna od tego, ze x jest F ma miejsce (warunek eksternalistyczny), podmiot nie
moze takze posiada¢ racji uniewazniajacej to, ze jego doswiadczenie, ze x jest F
odbyto si¢ w warunkach sprzyjajacych doswiadczeniu tego, ze x jest F (warunek
internalistyczny). Nalezy przy okazji podkresli¢, ze McDowell nie wymaga od
podmiotu posiadania przekonania, ze doswiadczenie jest zgodne z tym, jak majg si¢
rzeczy - zaznacza jedynie, ze ,specjalna sytuacja epistemiczna” (ktorg nazywa
manifestowaniem sig tego, jak majq sie rzeczy) polega na tym, ze podmiot dos§wiadcza
czego$ weredycznie 1 nie posiada racji, ktora moglaby uniewazni¢ to doswiadczenie
(np. przekonania o niesprzyjajacych warunkach obserwacji pewnego przedmiotu).
Nasza percepcyjna zdolno$¢ do poznania $wiata nie jest bowiem zdolnoscig
niezawodng: mozliwe jest popelnienie bledu podczas identyfikacji doswiadczenia
jako doswiadczenia zgodnego z tym, jak maja si¢ rzeczy. Racjonalny podmiot posiada
jednak mozliwo$¢ oceny, ze w danej sytuacji bardziej racjonalne bedzie
zaakceptowanie, ze doswiadczenie dostarcza mu racji za przyjeciem przekonania o
tym, jak majg si¢ rzeczy w $wiecie - np. obserwowany przedmiot jest oswietlony
Swiatlem dziennym 1 znajduje si¢ blisko podmiotu obserwujacego. Jezeli tresé
doswiadczenia podmiotu jest zgodna z tym, jak maja si¢ rzeczy i nie posiada on
przekonania o tym, ze warunki, w ktérych odbywa si¢ jego doswiadczenie sa
niesprzyjajace, wowczas OW0 doswiadczenie oprocz tego, ze jest zgodne z tym, jak
majq sie rzeczy jest rOwniez pelnoprawng epistemiczng racjq, uzasadniajacag jego
przekonanie o tym, jak maja si¢ rzeczy. Pomimo tego zatem, Ze nie mozna miec
dostepu do weredycznosci doswiadczenia (ze wzgledu na zjawisko fenomenalnej

nieodroéznialnosci do§wiadczen weredycznych i nieweredycznych), to jest to jeszcze
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za malo, zeby wyeliminowa¢ mozliwos$¢ sytuacji w Ktorej: a) doswiadczenie jest
zgodne z tym, jak maja si¢ rzeczy oraz b) podmiot jest przekonany o tym, ze jego
doswiadczenie odbywa si¢ w warunkach sprzyjajacych jego weredycznos$ci. Pierwszy
warunek dotyczy bezposredniego powigzania doswiadczenia z faktem, drugi dotyczy
dostgpnosci (ograniczonej) podmiotu do tego, ze takie powigzanie ma miejsce.
McDowell uznaje, ze w przypadku, w ktorym ma miejsce a) oraz b) mamy do

czynienia z racjg epistemiczng, ktora jest niepodwazalna.

Pritchard uwaza, ze takie potaczenie internalizmu z eksternalizmem w ramach
stanowiska McDowella jest powodem dla ktérego dysjunktywizm McDowella jest
ignorowany lub nierozumiany (Pritchard 2008, s. 290). Jednocze$nie, zdaniem
Pritcharda, z faktu, ze epistemologiczny dysjunktywizm taczy w sobie perspektywe
internalistyczng 1 eksternalistyczng moze by¢ uznany ze ,$wigtego Graala

epistemologii” (Pritchard 2012, s. 1).

W dalszej czeséci rozprawy postaram si¢ wskaza¢ na motywacje stojace za
takim stanowiskiem McDowella wobec uzasadnienia percepcyjnego oraz zaproponuje
jego krytyke. Motywacje zasygnalizowane zostaly takze w rozdziatach pierwszym
oraz drugim niniejszej rozprawy. W tej czeSci skupi¢ si¢ na motywacjach
epistemologicznych (w przeciwienstwie do rozwijanych w poprzednich rozdziatach
motywacjach zwigzanych z intencjonalno$cig): a mianowicie na problemie

podwazalno$ci wiedzy oraz sceptycyzmu wobec wiedzy percepcyjne;.

3.3 Doswiadczenie weredyczne i manifestowanie sie faktu

W ramach wprowadzenia do epistemologicznego stanowiska McDowella warto
przywota¢ dwa fragmenty, w ktorych przedstawia on swojg wersje dysjunktywizmu
epistemologicznego:

»(-..) jawienie, ze rzeczy maja si¢ tak-a-tak moze by¢ albo wylacznie jawieniem sig

albo faktem, Ze rzeczy majg si¢ tak-a-tak percepcyjnie manifestujacym sig
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podmiotowi. Tak jak poprzednio przedmiotem doswiadczenia w przypadkach
zwodniczych jest tylko jawienie si¢. Nie musimy jednak przyjmowaé, ze w
przypadkach niezwodniczych przedmiotem doswiadczenia jest rowniez tylko jawienie
si¢, a zatem co$, co nie sigga samego faktu. Przeciwnie, jawienie si¢, ktore jest
prezentowane w tych przypadkach jest samym tym faktem ujawniajgcym si¢

doswiadczajacemu” (McDowell 1998, s. 386-387)%°7.

»(...) kiedy wszystko idzie dobrze w dzialaniu zdolnos$ci percepcyjnej nalezacej do
racjonalnosci jej posiadacza, postrzegajacy znajduje si¢ w stanie percepcyjnym, w
ktorym niektore cechy jego otoczenia sg tam dla niego, sg percepcyjnie obecne w jego

racjonalnie samo$wiadomej przytomnosci” (McDowell 2011, s. 30-31)1%8,

W pierwszym cytowanym fragmencie mamy do czynienia z opisaniem
epistemicznych kategorii w ktorych nalezy analizowa¢ do$wiadczenie percepcyjne:
doswiadczenie moze by¢ bowiem albo tylko jawieniem si¢ tego, jak majg si¢ rzeczy,
albo owo jawienie si¢ moze by¢ manifestowaniem si¢ tego, jak majq si¢ rzeczy.
Fragment ten moze sugerowac, ze McDowell nie opowiada si¢ za metafizyczng
wersjg dysjunktywizmu: w obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z tym
samym rodzajem zdarzenia umystowego (jawienie sig¢), ale tylko w jednym z nich
zachodzi zgodnos¢ tresci stanu umystowego oraz faktu. To, co wpltywa na charakter
tresci umystowej, jaka jest tre$¢ percepcji jest, w takiej sytuacji, wystagpienie pewnego
stanu rzeczy. Dla McDowella przekonanie o mozliwosci percypowania faktu nie jest
niezgodne z przyje¢ciem zludnego charakteru percepcji (McDowell 2013c, s. 232), 1,
co za tym idzie, z pogladem, wedle ktorego przedmiotem percepcji jest to, jak rzeczy
si¢ jawig podmiotowi. Stanowisko oparte na zastosowaniu zasady Leibniza, ktdra
glosi ze przedmiot doswiadczenia zmystowego nie jest identyczny z przedmiotem
fizycznym nie wyklucza, Ze tre$¢ percepcji moze mimo tego (W pewnych sytuacjach)
by¢ zgodna z tym, jak majg si¢ rzeczy. Z tego powodu McDowell podkresla, ze

argument ze zludno$ci percepcji nie stanowi kontrargumentu dla koncepcji

107 «¢(,..) an appearance that such-and-such is the case can be either a mere appearance or the fact that
such-and-such is the case making itself perceptually manifest to someone. As before, the object of
experience in the deceptive cases is a mere appearance. But we are not to accept that in the non-
deceptive cases too the object of experience is a mere appearance, and hence something that falls short
of the fact itself On the contrary, the appearance that is presented to one in those cases is a matter of the
fact itself being disclosed to the experiencer.”

108 «(...) when all goes well in the operation of a perceptual capacity of a sort that belongs to its
possessor’s rationality a perceiver enjoys a perceptual state in which some feature of her environment

is there for her, perceptually present to her rationally self-conscious awareness.”
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doswiadczenia jako otwartosci na swiat (McDowell 1996, s. 113). Przekonanie o tym,
ze doswiadczenie otwiera nas na $wiat, moze zosta¢ uniewaznione dopiero po uznaniu
zasady wspdlnego czynnika. W jego dysjunktywizmie mamy do czynienia z
odrzuceniem tej zasady, poniewaz McDowell twierdzi, ze dos§wiadczenia weredyczne

1 nieweredyczne posiadajg odmienny status epistemiczny.

W drugim cytowanym fragmencie mamy do czynienia z doprecyzowaniem
tego, w jaki sposob McDowell rozumie sytuacje, w ktorej fakt manifestuje sie
podmiotowi poznajacemu. Nalezy zwroci¢ tutaj uwage w szczeg6lnosci na stowa, ze
fakt prezentuje si¢ podmiotowi w jego ,,racjonalnej samoswiadomej przytomnosci’.
Zdaniem McDowella manifestowanie si¢ faktu jest mozliwe dzigki temu, ze podmiot
posiada zdolnosci do percypowania pewnego rodzaju faktow. Rzeczone zdolnosci
majg racjonalny charakter i o ile zostang wykorzystane przez niego we wilasciwy
sposob i w odpowiednich warunkach, sprawiajg, ze pewien fragment otoczenia staje
si¢ dla niego obecny. Dobra sytuacja percepcyjna (ktora pocigga za sobg
niepodwazalng racj¢ percepcyjng) jest tutaj rozumiana w szczegolny sposob: oprocz
tego, ze wigzg si¢ ze zgodnoscig tresci doswiadczenia z faktem jest ona rowniez
zalezna od posiadania przez podmiot wiedzy odpowiedniego rodzaju. Opierajac si¢ na
analizach wiedzy percepcyjnej z Empiryzmu i filozofii umystu McDowell twierdzi, ze
aby podmiotowi mogt zamanifestowaé sie fakt musi on znajdowac si¢ w posiadaniu
wiedzy o warunkach obserwacji, ktore sprzyjajg weredycznosci doswiadczenia. Jezeli
podmiot obserwuje niebieski krawat w Swietle dziennym i zdaje sobie sprawe, ze
maja miejsce takie warunki oraz wie, Ze sa to sprzyjajace warunki do obserwowania
barw przedmiotéw, woéwczas mozna powiedzieé, ze manifestuje mu sie fakt, ze krawat
jest niebieski. W sytuacji, w ktorej w doswiadczeniu podmiot posiada taki racjonalny
i swiadomy dostep do tego, ze krawat jest niebieski jego przekonanie oparte na takim
doswiadczeniu bedzie po prostu zarejestrowaniem faktu obecnego w percepcji, czyli

tego, ze krawat jest niebieski.

Jak zostalo wspomniane wczesniej, dysjunktywizm epistemologiczny
McDowella nie powinien by¢ utozsamiany z ktoragkolwiek z koncepcji natury
czynnikéw uzasadniajagcych. Nie mamy tutaj do czynienia z jednoznacznym
zaakceptowaniem internalizmu czy eksternalizmu. Na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawaé, ze McDowell stoi po stronie eksternalizmu, poniewaz w artykulach, w

ktérych rozwija swoja dysjunktywistyczng koncepcje przedmiotem krytyki sa gtownie
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epistemologie internalistyczne. Powodem dla odrzucenia catkowicie internalistycznej
teorii uzasadnienia przez McDowella jest fakt, ze w internalizmie nast¢puje
ograniczenie dostgpnych w sposob bezposredni danych $wiadomosci, na podstawie
ktorych formutuje si¢ wiedz¢ o obiektywnym $wiecie. To z kolei prowadzi do
problemoOw z utrzymaniem anty-sceptycznego twierdzenia o tym, ze wiedza o §wiecie
zewnetrznym wobec umystu jest mozliwa. Takie twierdzenie jest wysoce watpliwe,
jezeli przyjmiemy tradycyjny, internalistyczny obraz uzasadnienia, wedlug ktdérego
racje uzasadniajace przekonanie s3a catkowicie wewngtrzne. Jezeli uznaje si¢
nieodréznialno$¢ percepcji weredycznych i zludnych, nalezy przyja¢, ze nawet
percepcje weredyczne nie mogg by¢ przypadkami, w ktorych bezposrednio
doswiadcza si¢ faktu, albowiem to, co owe do$wiadczenia prezentuja w swojej tresci
fenomenalnej bgdzie zgodne z tym, ze przedstawiany przez nie fakt nie miat miejsca.
Z tego powodu przyjmuje si¢ w ramach tych stanowisk, ze doswiadczenie
percepcyjne nigdy nie sigga tego, jak maja si¢ rzeczy. Calkowicie internalistyczne
rozumienie uzasadnienia nie pozwala nada¢ doswiadczeniu statusu racji faktywnej,
gdyz podmiot nie ma s$wiadomego dostgpu do tego, czy doswiadczenie jest
weredyczne, a zatem, czy stanowi ono przypadek racji faktywnej. Wedtug
McDowella jezeli przyznaje si¢, ze w zadnym przypadku podmiot nie dysponuje racja
faktywna (niepodwazalng), to wowczas kazde nasze przekonanie jest uzasadnione w
wysoce watpliwy sposob. Wedtug takiego stanowiska przekonania mogg réznié si¢
tylko tym, ze jednym przekonaniom ,,udaje si¢” by¢ zgodnym ze stanem rzeczy, a
innym nie. Taki ,,epistemiczny traf” nie jest jednak de facto uzasadnieniem - jest to
czynnik niezalezny od podmiotu. Internalizm wowczas sam si¢ podwaza - t0 CO

decyduje o tym, czy nasze przekonanie jest wiedza, nie jest zalezne od podmiotu.

Niemniej nie mozna uzna¢, ze McDowell akceptuje eksternalistyczne
rozumienie uzasadnienia. Swiadczy o tym fakt, ze manifestowanie sie tego, jak majg
sie rzeczy jest dla niego mozliwe wytgcznie w sytuacji, w ktorej podmiot poznajacy
zdaje sobie sprawe, ze wystepuja odpowiednie warunki do percypowania takiego a
takiego faktu (oraz, naturalnie, jezeli podmiot posiada wiedze¢ o tym, jakie warunki sg
sprzyjajace dla percypowania takiego a takiego faktu). Jezeli wystepuja warunki
niesprzyjajace 1 podmiot zdaje sobie z tego sprawe, to takie doswiadczenie (nawet
jezeli bytoby do$wiadczeniem weredycznym) nie bedzie stanowito manifestowania

sig tego, jak majq si¢ rzeczy. Epistemiczna warto$¢ manifestowania si¢ tego, jak majg
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sig rzeczy nie polega zatem wytacznie powigzaniu percepcji z faktem. Jest ona takze
zalezna od tego, czy podmiot zdaje sobie sprawg, ze wystepuja warunki odpowiednie

do tego aby oprze¢ swoje przekonanie na percepcji.

3.4 Dysjunktywizm epistemologiczny wobec poznania innych
umystow

Motywacja stojaca za dysjunktywizmem epistemologicznym McDowella jest
radykalny stosunek autora Mind and World do sceptycyzmu. Filozof nie chce zgodzi¢
si¢ na jakiekolwiek ustgpstwo wobec sceptyka. Z tego powodu W swoim stanowisku
usiluje catkowicie podwazy¢ teoriopoznawcze zatozenia, na ktoérych buduje swoja
argumentacj¢ sceptyk. W tym celu w proponowanej przez siebie koncepcji
uzasadnienia percepcyjnego stara si¢ pokazac, ze osiggni¢cie niepodwazalnej racji
percepcyjnej znajduje si¢ w zasiggu racjonalnego podmiotu. Taka racje ma zapewniaé
mu bezposrednie do$§wiadczenie tego, jak maja si¢ rzeczy. Takie podejscie do
epistemologicznego problemu sceptycyzmu bardzo wyraznie prezentuje juz w
artykule Criteria, Defeasibility and Knowledge (McDowell 1982). Jego tematem jest
polemika dotyczaca pewnego sposobu odczytania uwag Wittgensteina o problemie
poznania innych umystow. Uwazam, ze przytoczenie jego treSci jest wazne dla
omawiania stanowiska epistemologicznego McDowella. Po pierwsze artykut Ow
pokazuje, ze tak samo jak koncepcja pojeciowej tres¢ percepcji, dysjunktywizm
McDowella posiada w pewne] mierze swoje zrodlo w filozofii Wittgensteina. Po
drugie, mamy w nim do czynienia z wyrazng egzemplifikacjg tezy, ze doswiadczenie
weredyczne jest doswiadczeniem faktu - zdaniem McDowella w wyrazie twarzy
innych 0sob 1 ich zachowaniu mozemy percypowac ich stany umystu. Nie jest zatem
tak, ze na podstawie obserwowalnych przejawdéw stanéw umystu innych osob
formutujemy hipotezy dotyczace tego, w jakim stanie si¢ znajdujg. Poznanie innych
umystéw polega na percypowaniu w tych przejawach, Ze inne osoby znajduja si¢ w

takim a takim stanie umystu.
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Problem poznania innych umystow powstaje w ramach kartezjanskiego obrazu
umystowosci 1 posiada donioste epistemologiczne znaczenie. Sceptycyzm Kartezjusza
mial charakter metodyczny - obalenie wszystkich twierdzen, ktéore mozna podda¢ w
watpliwo$¢ bylo sposobem na dotarcie do czego$ niepowatpiewalnego, co moze
stanowi¢ trwalg podstawe wiedzy. Dzigki hipotezie zwodniczego demona Kartezjusz
usituje pokaza¢, ze nawet twierdzenie o istnieniu $wiata i ciata samego watpigcego
moga by¢ poddane w watpliwo$¢ - jedyne co pozostaje po takim radykalnym
watpieniu jest zdanie stwierdzajace, ze istnieje sam podmiot myslacy, ktory dokonuje
aktu watpienia: ,,Ja jestem, ja istniej¢” nie moze by¢ poddane w watpliwos$¢. Istnienie
aktow umystu podmiotu watpigcego bedzie dla Kartezjusza czyms, w co nie mozemy

watpic:

»(...) bo moze wprawdzie - jak zalozylem - zadna zgota rzecz wyobrazona nie jest
prawdziwa, ale sama zdolno$¢ wyobrazania rzeczywiscie istnieje i stanowi cze$¢

mojego myslenia.” (Descartes 1958, s. 37).

Negatywna konkluzja stanowiska Kartezjusza jest to, ze wiedza o wszystkim,
co znajduje si¢ poza podmiotowoscia, czyli wszystko, co jest poza $wiatem rzeczy
myslacych (res cogitans) i znajduje si¢ w $wiecie rzeczy rozciagglych (res extensa)

moze by¢ wylacznie rezultatem wysoce podwazalnego wnioskowania.

Taki obraz pocigga za sobg pewien charakterystyczny poglad wzgledem
poznania innych umystow: uprawnionym do wiedzy o swoich stanach psychicznych
jest wylacznie podmiot, ktory si¢ w nich znajduje. Posiada bowiem bezposredni
dostep do swojego umystu, wiec przekonania dotyczace jego stanow s3
niekorygowalne. Taka sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do innych umystow: o
stanach psychicznych innych os6b mozemy wiedzie¢ tylko za posrednictwem
obserwowalnych przejawow tych standw - doswiadczenia ich ciata. Problem polega
na tym, ze obserwowalne przejawy moga by¢ niezgodne z tym, ze umyst drugiej
osoby znajduje si¢ w stanie, z ktorym wigze si¢ te przejawy. Moze zdarzy¢ si¢
bowiem tak, ze, na przyktad, pomimo tego, iz druga osoba mdéwi nam, ze boli jg
glowa 1 mozemy jednocze$nie zaobserwowac to, ze marszczy brwi, odstania dzigsta

lub trzyma si¢ za glowe, to tylko udaje, ze boli jg gtowa.

Konsekwencjg takiego obrazu moze by¢ podwazenie istnienia innych

umystow: w jego ramach mozliwe jest przedstawienie sobie sytuacji, w ktorej
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jesteSmy za kazdym razem zwodzeni o tym, ze kto§ znajduje si¢ w takim a takim
stanie umystu, a wigc, o tyle, o ile mozemy wiedzie¢, inni mogg w ogole nie posiadac

umystow.

W tradycyjnych ujeciach za istnieniem innych umysléw argumentuje si¢
poprzez analogi¢. Jeden z najbardziej reprezentatywnych argumentow tego rodzaju
podaje John Stuart Mill. Zgodnie z tym argumentem moge wiedzie¢, ze inni ludzie
majg uczucia tak jak ja, poniewaz maja ciata tak jak ja - posiadanie ciata jest
warunkiem posiadania uczué; wiem, ze podejmuja oni dzialania, ktére rowniez w
moim przypadku sg wywolane przez uczucia; itd. Jezeli ja ptacze czujac bdl i widze,

ze kto$ ptacze, to moge uznaé, ze on tez czuje bol (Mill 1979, s. 190-191)

Gléwny zarzut w stosunku do argumentu z analogii formuluje Norman
Malcom. Filozof 6w pokazuje, ze blednym zatozeniem argumentu z analogii jest to,
Ze uczenie si¢ tego czym jest myslenie i czucie odbywa si¢ poprzez introspekcje -
takie stanowisko prowadzi bowiem do solipsyzmu i innych absurdéw. Ograniczajac
si¢ tylko do introspekcji nie dysponujemy kryterium prawidtowos$ci przypisania sobie,
ze znajdujemy si¢ w takim a takim stanie psychicznym. Zwolennik argumentu z
analogii twierdzi, ze najpierw ma miejsce uznanie istnienia czego$ wewnatrz siebie, a
nastepnie probuje si¢ z tego wywnioskowac istnienie tego u innych. Nie mozna
jednak tego robi¢, poniewaz istota jego stanowiska jest brak zgody na to, zZe
zachowanie moze stanowi¢ kryterium wystgpowania umystowych fenomenéw u
innych ludzi (to oczywiScie sg zalozenia kartezjanskiej epistemologii - moze zdarzy¢
si¢ bowiem tak, ze czlowiek jest smutny, a mimo to zachowuje si¢ tak jakby byt
wesoly - doswiadczenie stanu ,,wewne¢trznego” innego cztowieka jest bardzo
podwazalnym zrodtem wiedzy o tym, w jakim stanie znajduje si¢ 0w czlowiek).
Kiedy ja mowig ,,boli mnie” - to co rozumiem przez bol to moj stan wewnetrzny -
kiedy on mowi ,,boli mnie” przez bol rozumiem zachowanie - nie moge przypisywac
innym bolu w tym samym sensie, w jakim przypisuje go sobie (Malcom 1958, s.
975). Wedle argumentu z analogii mozemy uzna¢ co$ za myslenie albo za bol
,»patrzac wewnatrz siebie”. Uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania: skad wiemy,
ze dokonujemy poprawnych identyfikacji swoich stanow wewnetrznych? Nie wiemy
bowiem, co oznacza poprawna identyfikacja ,bolu” albo ,,smutku”, jezeli nie
posiadamy Zadnego standardu, Zadnych kryteriow wedle ktorych moglibySmy

uzasadni¢ nasze ,,wewnetrzne” identyfikacje (Malcolm 1958, s. 976). Malcolm

214



odwotuje si¢ do kryteriow, poniewaz formutuje krytyke argumentu z analogii z

perspektywy filozofii Wittgensteina z Dociekan filozoficznych.

Sednem stanowiska wobec innych umystéw Wittgensteina jest modyfikacja
rozumienia relacji obserwowalnego zachowania drugiej osoby do stanu jej umystu.
Zachowanie w Dociekaniach jest rozumiane nie jako symptom stanu psychicznego

innego podmiotu, lecz jego kryterium.

Dla dalszych rozwazan istotne jest zrozumienie na czym wedtug Wittgensteina
polega rdéznica pomiedzy symptomami a kryteriami. Bardzo wyrazny przyktad
podany zostaje W Niebieskim i brgzowym zeszycie. Mozliwe sg dwie odpowiedzi na
pytanie: ,,Skad wiesz, ze ten pacjent choruje na anging?” - mozna odpowiedziec¢
odnoszac si¢ do ,.kryterium” anginy albo przywota¢ jej ,,symptom”. Jezeli powiemy,
ze krwi pacjenta znalezlismy obecnos¢ paciorkowca beta-hemolizujacego z grupy A,
odnosimy si¢ wowczas do kryterium anginy, czyli tego, w jaki sposob angina jest
definiowana w medycynie. Jezeli odpowiemy, ze naszym zdaniem pacjent choruje na
angine, bo zaobserwowalis$my stan zapalny jego gardta, wowczas odwotujemy si¢ do

symptomu anginy.
Wittgenstein w nast¢pujacy sposob charakteryzuje obie te odpowiedzi:

,»A zatem stwierdzenie: ,,kto§ ma angine, jesli mozna u niego wykry¢ ten zarazek” jest
tautologia 1 w swobodny sposob formuluje definicje ,,anginy”. Lecz stwierdzenie:
,Jesli kto§ ma zaognione gardto, to ma anging jest juz pewng hipotezg” (Wittgenstein

1998, s. 54).

Nalezy mie¢ na uwadze to, na co zwraca Jan Wawrzyniak (2015, s. 186-187),
ze ,.kryterium” nie jest dla Wittgensteina terminem technicznym ze $cisle okreslonym
sensem. Mamy bowiem do czynienia w jego filozofii z réZnym sposobem uzycia tego

terminu - cz¢sto zaleznie od kontekstu.

Juz najwcze$niejsi interpretatorzy zdawali sobie sprawe z rozbiezno$ci w

sposobie uzycia tego terminu przez autora Dociekan filozoficznych:

»(...) krytertum bycia tak a tak jest, migdzy innymi, logicznie wystarczajagcym
warunkiem bycia tak a tak. To znaczy: jesli stwierdze¢ w konkretnym przypadku, ze

kryterium bycia taka a taka przez rzecz jest spelnione to to, co uprawnia mnie do
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twierdzenia, ze wiem, iz owa rzecz jest taka a taka, jest to, ze spetlienie kryterium
pociaga za soba, iz rzecz jest takg a taka, w technicznym znaczeniu stowa ,,pociaga”,
w ktorym jesli mezczyzna posiada dwie walizki, to pociagga to za sobg to, ze posiada

jakis bagaz” (Albritton 1959, s. 847)%°,

Inny interpretator zauwaza z kolei, ze dla Wittgensteina: “Kryteria dla ¢
weryfikuja, ze q ma miejsce. Jezeli kryteria dla q sg spefnione, tj. jezeli p ma miejsce
w tych okolicznosciach, wtedy jest pewne, ze (. Jezeli kto$ dotyka rozgrzany do
czerwonosci pogrzebacz, po czym krzyczy, Sciska swoja oparzong dlon, etc., wtedy

jest pewne, ze sie zranit” (Hacker 1986, s. 315)°,

Interpretacja na ktoérej chce sie tutaj skupic¢ jest odczytanie wedle ktorego
taczenie pojecia kryterium z wystgpowaniem pewnego stanu rzeczy jest kwestig
konwencji - w przypadku przyktadu z anging: tego, ze w $rodowisku medycznym
istnieje zgoda na to, ze o anginie mozemy moéwi¢ wyfgcznie w okolicznos$ciach
obecnos$ci konkretnego rodzaju bakterii we krwi. W zwigzku z tym, w takim uzyciu

stowa ,.kryterium” pewnego zjawiska:

(...) kryterium jest logicznie koniecznym i logicznie wystarczajacym warunkiem

jego istnienia.” (Albritton 1959, s. 848)1,

,Jesli cokolwiek jest kryterium X, a zatem logicznie koniecznym i wystarczajagcym
warunkiem X-a, to dzieje si¢ tak dlatego, ze (w pewnym sensie ,,poniewaz”) ludzie

zgadzajg sie co do pewnych konwencji.” (Albritton 1959, s. 848)12,

Nie jest jednak tak, ze faczenie kryteridow ze stanem jest czym$ catkowicie
arbitralnym. Istotng cecha relacji zachowania do stanu psychicznego w pogladzie
Wittgensteina, jest to, ze zachowanie bedgc kryterium, nie stanowi wylgcznie

potencjalnej przestanki w rozumowaniu o stanie psychicznym innego podmiotu.

109 (...) the criterion for this or that's being so is, among other things, a logically sufficient condition

of its being so. That is: If | find in a particular case that the criterion for a thing's being so is satisfied,
what entitles me to claim that | thereby know the thing to be so is that the satisfaction of the criterion
entails that it is so, in the technical sense of the word "entails" in which if a man owns two suitcases,
that entails that he owns some luggage.”

10 “Criteria for q verify that q is the case. If the criteria for q are satisfied, i.e. if p is the case in these
circumstances, then it is certain that g. If someone touches a red-hot poker and screams, hugs his
burned hand, etc., then it is certain that he has hurt himself.”

11 «(...) The criterion is a logically necessary as well as a logically sufficient condition of its being
so.”

112 «“If anything is the criterion of X and therefore a logically necessary and sufficient condition of X, it
is because (in some sense of “because”) men agree in certain conventions.”
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Takie zachowania jak placz czy tkanie nie sg przejawami stanéw umystu, na
podstawie ktorych tworzymy hipotezy o tym, ze obserwowana przez nas osoba jest
smutna. Biorgc pod uwage wyzej przedstawione interpretacje wydaje sie, ze stosowne
bedzie uznanie, ze takie obserwowalne zachowania stanowig warunki pod ktorymi
dopuszczalne jest twierdzenie, ze owa osoba jest smutna. Wynika z tego, ze
obserwowalne Kkryteria konstytuujg to, czym jest stan umystu innej osoby, ktory
okreslamy mianem ,,smutku”. Wedlug tej interpretacji nie moze by¢ tak, ze kto$

ptacze 1 tka 1 nie jest smutny.

Pomijajac dyskusje na temat tego, co Wittgenstein faktycznie miat na mysli
piszac o ,.kryteriach”, mozemy z jego propozycji wyciagna¢ pewne wnioski na temat
natury ludzkiej umyslowosci. Wedtug Wittgensteina kategoryzacja stanow umystow
nie jest dziataniem, ktére odbywa si¢ catkowicie w strefie prywatnej i, co za tym
idzie, stany umyshu, ktore okreslamy mianem ,,smutku” czy ,,radosci” sg czyms$ z
definicji ukrytym dla innych podmiotow. Jezeli materiat do kategoryzacji stanow
umyshu jest umieszczony na poziomie cielesnosci podmiotow, to wowczas owe stany
umystu ,,przestaja by¢” ukryte i zostaja umieszczone w sferze tego, co ,,zewnetrzne” i
publiczne. Zachowaniu moga oczywiscie towarzyszy¢ doznania, lecz doznania
posiadaja prywatny charakter i z uwagi na to fakt, ze podmiot ma takie a takie
doznania nie wchodzi w zakres regul poprawnego postugiwania si¢ pojeciem
dotyczacym stanu psychicznego, ktore, bedac czescig pewnego jezyka, posiada
publiczny charakter (Overgaard 2007, s. 21-22). W zwiazku z tym Wittgenstein
stwierdza, ze ,’Zjawisko wewnetrzne’ wymaga zewnetrznych kryteriow”
(Wittgenstein 2012 8580) - z tego powodu kryteriami stosowanymi podczas mowienia
o stanach umystowych jest obserwowalne zachowanie, poniewaz co$, co ma prywatny

charakter nie moze by¢ cz¢scig ,,gry jezykowe;”.

Jedng z interpretacji uwag Wittgensteina o poznaniu innych umysiow
prezentuje McDowell. Dostrzega on w nich szans¢ na przyjecie, wbrew
sceptycyzmowi, mozliwosci wiedzy percepcyjnej na temat stanow umyshu innego
podmiotu. Uznaje bowiem, ze mozemy percypowaé w wyrazie twarzy innej osoby, ze
co$§ ja boli - nie mamy zatem do czynienia wylacznie z wnioskowaniem z
doswiadczenia jej twarzy o tym, Ze osoba znajduje si¢ w takim a takim stanie umystu
(McDowell 1998a, s. 305). Anty-sceptyczna warto$¢ tego stanowiska polega na tym,

ze jezeli obserwowalne kryteria konstytuuja stan umystu innego podmiotu, to
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obserwowanie ich speinienia jest rownoznaczne z percypowaniem stanu umyshu
innego podmiotu. W zwigzku z powyzszym: tym, co sprawia, ze mozemy wiedziec,
ze inna osoba znajduje si¢ w takim a takim stanie psychicznym jest to, ze w
sprzyjajacych okoliczno$ciach poznajemy bezposrednio, iz znajduje si¢ ona w takim a

takim stanie psychicznym (McDowell 1998a, s. 371).

Jako kontre do swojego stanowiska McDowell przytacza poglad na kryteria
sformutowany przez Crispina Wrighta. Wright twierdzi mianowicie, ze zarzuty
potencjalnego sceptyka wobec poznania innych umystow sg nieuzasadnione, jezeli
wezmie si¢ pod uwage to, ze moOwienie 0 zachodzeniu konkretnego stanu
psychicznego w $wietle spetnienia konkretnych kryteriow jest kwestiag konwencji - a
zatem mowienie, ze kto§ znajduje si¢ w takim a takim stanie psychicznym w
okolicznos$ciach, w ktorym zostaty spetnione odpowiednie kryteria jest zgodne z tym,
w jaki sposob uzywa si¢ stowa ,,smutek” w pewnej spotecznosci jezykowej. Takie
uzycie jest zatem racjonalne w tej sytuacji i tego sceptyk nie moze podwazy¢ (Wright
1995, s. 101-102); (Wright 1995, s. 388-389). Wright odrzuca jednoczesnie sugesti¢
McDowella, ze percypujac konkretne zachowanie drugiej osoby (czyli kryteria
spelnienia stanu psychicznego) percypujemy jej stan psychiczny - tym, co
percypowane jest wylacznie spetnienie kryteriow tego stanu - nic ponadto. Nawet
jezeli w pewnych sytuacjach moze si¢ nam wydawaé, Ze znajdujemy si¢ w
okolicznosciach sprzyjajacych twierdzeniu, iz widzimy, w jakim stanie znajduje si¢
pewna osoba, to pomimo tego nasze do§wiadczenie nie si¢ga tego, czy Ow stan rzeczy
faktycznie ma miejsce. To, co percypujemy i utozsamiamy z zachodzeniem pewnego
stanu umystowego jest bowiem zgodne z tym, ze 6w stan nie zachodzi - zawsze moze
bowiem zdarzy¢ sie¢, ze ktos§ moze zachowywac si¢ tak jakby co$ go bolato w bardzo
przekonujacy sposob, a pomimo to faktycznie nic go nie bedzie bolato (Wright 1995,
s. 97-99). Stanowisko, jakie proponuje Wright, mozemy uznaé¢ za atrakcyjne,
poniewaz jest zgodne z przedstawiong wczesniej argumentacja zwijgzang z
wystepowaniem iluzji 1 halucynacji. Jezeli ograniczymy zasigg doswiadczenia
wylgcznie do spelnienia kryterium stanu umystowego, wowczas przyjmiemy
,epistemologicznie poprawng” wersje pogladu o kryteriach, ktory akceptuje fakt, ze
moze zdarzy¢ si¢ tak, iz dos§wiadczenie kryteriow wprowadzi nas w blad podczas

identyfikowania stanu umystowego drugiego podmiotu.
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Pomimo takich zalet McDowell jest krytyczny wobec tej interpretacji i w
swojej polemice ma na wzgledzie motywacje przede wszystkim epistemologiczne.
Uwaza mianowicie, ze w zwiazku z tym, iz zwolennik takiego stanowiska przyjmuje,

Ze:

»(...) wiedza o tym, ze kto$ inny jest w pewnym ,,wewng¢trznym” stanie moze by¢
konstytuowana przez bycie na stanowisku, w ktorym, o tyle o ile mozemy wiedzie¢,
owa osoba moze nie znajdowac si¢ w tym ,,wewnetrznym” stanie” (McDowell 1998a,

5. 371)18,
oraz

»(...) doswiadczenie spelnienia ,kryterium” nie jest tym, co konstytuuje wiedze, ze
rzeczy sg tak a tak, lecz jest ,kryterium” dla twierdzenia, ze si¢ to wie” (McDowell
1998a, s. 373).

to taki poglad, wbrew intencjom jego zwolennika, traci swoja anty-SCeptyczna
warto$§¢. Powodem tego jest sposdb, w jaki traktuje si¢ w nim do$wiadczenie
spetnienia kryteridw, tj. jako stan, ktorego warto$¢ poznawcza jest podwazalna. Jezeli
przyjmujemy taki poglad, to okaze si¢, ze kryteria, staja si¢ zbyt luzno powigzane ze
stanem psychicznym. Albowiem, jezeli doswiadczenie spetnienia kryteriow uprawnia
podmiot zarowno do twierdzenia o tym, ze rzeczy majg si¢ tak a tak oraz do
twierdzenia o tym, Ze rzeczy majg si¢ zupetnie inaczej, to brakuje w takiej sytuacji
tutaj czynnika roznicujacego wiedze o tym, ze, na przyktad, kogo$ boli glowa od
wylacznie mniemania o tym, ze kogos$ boli glowa. Jezeli naszemu stanowisku brakuje
takiej cechy réznicujacej, to nie uprawnia nas ono do méwienia o mozliwosci wiedzy

o tym, ze pewien podmiot znajduje si¢ w takim a takim stanie psychicznym.

McDowell ilustruje 6w problem rozwazajac dwa przypadki, w ktorych
podmiot posiada takie samo doswiadczenie (do$wiadczenie spelnienia pewnych
kryteriow), lecz tylko w jednym przypadku jest to doswiadczenie poprawne
(znajdowanie si¢ przez podmiot w stanie psychicznym laczonym z doswiadczanymi
kryteriami faktycznie ma miejsce). Problem z przedstawiong sytuacja polega na tym,

ze nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ na jakiej podstawie do$§wiadczenie spelnienia

113 «(...) knowing that someone else is in some "inner" state can be constituted by being in a position in

which, for all one knows, the person may not be in that "inner" state”.
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kryteriow, ktore uznajemy za poprawne jest rzeczywiscie poprawne (McDowell
1998a, s. 373-374). Jezeli w obu rodzajach do$wiadczenia mamy do czynienia tylko z
doswiadczeniem spelnienia kryteriow, nie ma w nich nic, co mogloby stanowié
powod do przyjecia, ze w danej sytuacji pociaggaja one za sobg wiedz¢ o wystgpieniu
konkretnego stanu psychicznego drugiego podmiotu: z wystgpienia obu doswiadczen
wynika¢ moze bowiem zaréwno to, ze, na przyktad, pewng osobg¢ boli glowa oraz, ze

nie boli j3 gtowa.

W zwigzku z tym wedlug McDowella taka interpretacja koncepcji
Wittgensteina opiera si¢ na niespojnym twierdzeniu: wiedza o tym, ze kto§ znajduje
si¢ w takim a takim stanie umystowym jest konstytuowana przez doswiadczenie
spetnienia kryteriow, ktore jednak, o tyle, o ile podmiot moze wiedzie¢, jest zgodne z
tym, ze owa osoba nie znajduje si¢ w tym stanie, a wigc, iz podmiot nie wie, w jakim
stanie znajduje si¢ ta osoba. Tutaj, zdaniem McDowella, ujawnia si¢ niekonsekwencja
interpretatorow Wittgensteina takich jak Wright: jezeli twierdzg oni, ze obserwowalne
kryteria, w przeciwienstwie do symptomoéw, stanowig definicyjne okreslenie stanu
psychicznego drugiego podmiotu, to dlaczego w tym samym momencie przyjmuja
mozliwo$¢, ze pomimo tego, iz doswiadczamy ich spetnienia, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
O6w stan nie zachodzi? Jezeli bowiem przyjmiemy taki ,,wspolny czynnik” pomi¢dzy
tymi dwoma stanami, to wracamy do obrazu kartezjanskiego, na tonie ktdrego

narodzit si¢ problem wobec poznania innych umystow.

McDowell zwraca rowniez uwage, ze w przypadkach wiedzy, w ktorych rolg
maja odgrywac¢ kryteria, nie mozemy odwota¢ do przekonan, ktore si¢gaja poza
konkretng sytuacje percepcyjng (McDowell 1998a, s. 373). Mozemy bowiem
przedstawi¢ sobie okolicznos$¢, w ktorej widzimy, iz kto§ ptacze i chociaz, zdajemy
sobie sprawg, ze ta sytuacja jest catkowicie zgodna zaréwno z tym, ze jest on smutny
oraz z tym, iz nie jest smutny, to wydaje si¢ nam bardziej rozsadne przyjac, ze jest
smutny, bo wiemy, iz, na przyktad, dowiedziat si¢ on przed chwilg o $mierci kogos$
bliskiego. Wowczas, wbrew McDowellowi, mozemy przyja¢, ze pomimo tego, iz
doswiadczenie kryteriow takich, jak ptacz 1 smutek jest podwazalne, to nasze
przekonanie jest oparte na dodatkowych racjach, ktorymi sg przekonania zwigzane z
obserwowalng sytuacjg. W zwigzku z tym, pomimo podwazalnos$ci do$wiadczenia,
mozliwe sa sytuacje, w ktdrych znajdujemy si¢ na lepszej pozycji epistemicznej,

dzigki posiadaniu dodatkowej wiedzy. McDowell uwaza jednak, ze przyjmujac taki
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obraz podwazamy szczegolne znaczenie kryteriow. A mianowicie, w takiej koncepcji
zaczynaja funkcjonowaé wylgcznie jako symptomy, ktore stanowig przestanki we
wnioskowaniach o stanach umystu innych podmiotow. Woéwczas kryteria w takiej
koncepcji stajg si¢ zwigzane ze stanem wewnetrznym w taki sam sposéb, w jaki
zwigzany jest ze stanem psychicznym jego symptom. W takiej sytuacji poznanie
innych umysléw staje si¢ niczym wigcej, niz tworzeniem teorii empirycznej na temat
tego, co znajduje si¢ poza zasiggiem zdolnos$ci poznawczych podmiotu. Poglad
kryterialny mial za§ stanowi¢ zanegowanie obrazu, w ramach ktorego poznanie
innych umystow jest rownoznaczne z formutowaniem hipotez - wedle takiego obrazu

ich poznanie staje si¢ bowiem czyms$ kontrowersyjnym.

Z tego powodu McDowell odrzuca poglad, ze do$wiadczenie w kazdym
przypadku jest doswiadczeniem spetnienia kryterium. Wedlug niego wylacznie w
przypadku poprawnego doswiadczenia mamy do czynienia z do$wiadczeniem
spelnienia kryterium — dos$wiadczenie falszywe z kolei jedynie wydaje si¢ byc

doswiadczeniem spetnienia kryterium:

“(...) kiedy nasze ,,wrazenia zmystowe” zwodza nas, faktem jest nie to, ze eria
9 b

deszczu sg spetnione, ale ze wydaja sie by¢ spetnione” (McDowell 1998a, s. 381).

W taki sposéb McDowell motywuje odrzucenie ograniczenia zwigzanego z
koncepcja najwyzszego wspolnego czynnika i formuluje dysjunktywistyczng teori¢

percepcji:

,»Przypusémy jednak, ze powiemy — nie tak catkowicie nienaturalnie — Ze jawienie, ze
rzeczy maja si¢ tak-a-tak moze by¢ albo wylacznie jawieniem si¢ albo faktem, ze
rzeczy maja si¢ tak-a-tak percepcyjnie manifestujacym si¢ podmiotowi. Tak jak
poprzednio, przedmiotem doswiadczenia w przypadkac