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Przedmiotem analizy w niniejszej publikacji sa przestepstwa rzym-
skiego prawa publicznego! - crimina legitima, uregulowane najwazniej-
szymi rzymskimi ustawami karnymi - leges iudiciorum publicorum. Ustawy
zawierajace typizacje znamion poszczeg6lnych przestepstw dawaly jedno-
czeénie, w razie ich popelnienia, podstawe do przeprowadzenia postepo-
wan publicznoprawnych (iudicia publica). Powiazanie rzymskich crimina
z leges bylo tak silne, ze dla przestepstw tych przyjeto, zgodnie z terminolo-
gia zapozyczong od Ulpiana, nazwe crimina legitima (,, przestepstwa oparte
na ustawach”), cho¢ znacznie czeéciej, ale mniej precyzyjnie, okreslane one
byly w Zrédiach prawa rzymskiego jako crimina publica (, przestepstwa
publiczne”). Nie jest ambicja ani zamierzeniem autora, aby publikacja sta-
nowila kompedium wiedzy o rzymskim prawie karnym. Ma by¢ raczej
przyblizeniem podstaw kultury penalnej starozytnych Rzymian, ma sta-
nowi¢ uporzadkowany zbiér najwazniejszych informacji i ocen dotycza-
cych rozwigzan prawnokarnych, wprawdzie odlegtych w czasie, ale ciggle
inspirujacych dla wspoélczesnych przemyslen. Materiat Zrédlowy do badan
nad pojeciem i typologia crimina legitima dostarczylo §wiadectwo pozosta-
wione przez jurysprudencje rzymska. Prowadzone badania, w znacznej
mierze o charakterze dogmatycznym, oparte zostaly zatem gltéwnie na
zrédlach prawniczych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dorobku rzymskiej
jurysprudencji w zakresie postrzegania istoty przestepstwa prawa publicz-
nego oraz dokonanie przegladu typéw poszczegélnych crimina legitima,
opierajac sie na przekazach jurystow odczytywanych najczesciej z perspek-

! Rzymskie prawo publiczne jest ostatnio przedmiotem wzmozonego zainteresowania
romanistyki polskiej. Por. przede wszystkim: J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzym-
skie, Warszawa 2005 (2 wyd. 2011), B. Sitek (red.), Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn 2005,
A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010.
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tywy kodyfikacji Justynianiskiej. W powyzszym zakresie interesujace beda
rezultaty typizacji znamion sktadajacych sie na crimina legitima, obejmujace
zaré6wno normatywne treéci zawarte w oryginalnych ustawach (wykre-
owane przez autoréw tych ustaw), jak i dodane przez péZniejsze czynniki
prawotworcze: cesarzy, senat i jurysprudencje. Rzymskie prawo karne
bylo niezwykle rozlegte i r6znorodne, zaréwno z uwagi na obowigzywa-
nie w diugim okresie trwania rzymskiej pafistwowosci, jak i nakladajace
sie na siebie warstwy normatywne, pochodzace z r6znych Zrédet. Przy-
jety zamyst uporzadkowania wiedzy o rzymskich crimina legitima podpo-
wiada, aby skupi¢ sie kolejno na tradycji, pojeciu, podzialach, systematyce,
a nastepnie typologii rzymskich crimina legitima.

Badania nad rzymskim prawem karnym sa ostatnio coraz bardziej
popularne. Réwniez w Polsce widoczne jest duze zainteresowanie ta pro-
blematyka. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich, cho¢by najwazniejszych,
prac poswieconych zagadnieniom rzymskiego prawa i procesu karnego
powstalych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Osiggniecia pol-
skiej romanistyki prawniczej przesledzi¢ mozna dzigki nieocenionej biblio-
grafii M. Zablockiej.? Tytul opracowania obliguje jednak do wskazania
chocby tych pozycji w rodzimej literaturze, ktére dotykajac problematyki
rzymskich crimina, przybraty posta¢ monografii. O poszczegélnych typach
przestepstw, poza autorem niniejszej ksigzki®, pisali: G. Kuleczka (prze-
stepstwa wojskowe)*, A. Stankiewicz (homicidium)’, A. Sokala (lenocinium,
adulterium)®, A. Debinski (przestepstwa religijne, sacrilegium)’, M. Jorica
(parricidium)®, M. Dyjakowska (crimen maiestatis)’, ]J. Misztal-Konecka
(incestum).”® Naturalne wydaje sie teraz oczekiwanie na zbadanie kolej-
nych typéw przestepstw znajdujacych sie na wciaz dlugiej liScie rzym-

2 Por. M. Zabtocka, Romanistyka polska po Il wojnie Swiatowej, Warszawa 2002, M. Kury-
towicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Prawo 1, 7 (2003), s. 167 i n.

* Por. K. Amielanczyk, ,Lex Cornelia de sicariis et veneficis”. Ustawa Korneliusza Sulli
przeciwko noZownikom i trucicielom (81 r. p.n.e.), Lublin 2011 (crimen inter sicarios, veneficium,
incendium, in iudicio circumuventio).

* G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974.

® A. Stankiewicz, De homicidio in iure poenali romano, Romae 1981.

¢ A. Sokala, , Lenocinium” w prawie rzymskim, Torur 1992.

7 A. Debinski, Ustawodawstwo rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych,
Lublin 1990, tenze, ,, Sacrilegium” w prawie rzymskim, Lublin 1995.

8 M. Joica, , Parricidium” w prawie rzymskim, Lublin 2008.

® M. Dyjakowska, , Crimen laesae maiestatis”: studium nad wplywami prawa rzymskiego
w dawnej Polsce, Lublin 2006.

10 7. Misztal-Konecka, ,, Incestum” w prawie rzymskim, Lublin 2007.
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skich przestepstw karnych. Prace nad najpowazniejszymi z nich - crimina
legitima, rozpatrywanymi w trybie ordo iudiciorum publicorum, najlepiej
prowadzi¢, idac §ladem rzymskich ustaw karnych (leges iudiciorum publico-
rum), a z kolei znamion poszczegolnych crimina extraordinaria poszukiwac
mozna, studiujac stosowne tytuly ksiegi 47 Digestéw Justynianskich.

To oczywiscie zaledwie jeden z kilku mozliwych sposobéw prowadze-
nia badan nad rzymskim prawem karnym, ktéry mozna obra¢. Wciaz jest
wiele ciekawych, czasami wrecz pasjonujacych probleméw naukowych,
ktorych dostarczaja dzieje rzymskiego prawa karnego. Sa wsréd nich takze
takie, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie sformulowane - z uwagi na
skapy stan Zrédel - zbyt ambitnie albo ze wzgledu na warstwe teoretyczng
badan - zbyt nowoczes$nie. Wspélczesne prawo karne operuje dyskursem
na poziomie abstrakcji, nieznajdujacym analogii u starozytnych Rzymian.
Zwlaszcza wspolczesna tzw. nauka o przestepstwie karnym (utozsamiana
z czeScig ogolng prawa karnego) dostarcza wazkich pytar o fundamental-
nym, teoretycznym znaczeniu dla odpowiedzialnosci karnej. Kazdego, kto
pasjonuje sie rzymskim prawem karnym, a prowadzi badania historyczno-
-prawne, pytania o istote przestepstwa, podstawy (zasady) odpowiedzial-
nosci karnej, istote i funkcje kary musza zainteresowac. Obraz rzymskiego
prawa karnego bytby niepelny, gdyby przedstawia¢ go jednostronnie jako
historie prawodawstwa karnego (ustaw, uchwat senatu czy konstytucji
cesarskich o tematyce prawnokarnej) albo odtwarzac jedynie normatywna
ewolucje znamion poszczegélnych przestepstw, relacjonowac stynne histo-
rie ze zbrodnia w tle lub $ledzi¢ stynne antyczne pitawale sagdowe. Takze
pytania o teoretycznym znaczeniu dla rzymskiego prawa karnego warto
stawia¢, nawet jesli na niektére z nich - juz to z powodu braku rozleglego
materiatu Zrédtowego spowodowanego awersja starozytnych Rzymian do
teoretyzowania w ogole - nie dalo sie dzisiaj znalez¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi."

Rzymianie nie rozwineli na Zzadnym etapie swojej historii powazniej-
szej nauki o przestepstwie karnym. Mozna méwié¢ zaledwie o poczat-
kach jej budowy. Nie jest to jednak wystarczajacy powéd, aby odrzuci¢

' W nauce polskiej syntetyczne proby okreslenia pojecia i zarysowania typologii prze-
stepstw rzymskiego prawa publicznego podejmowat w swoich artykutach W. Mossakowski,
por.: Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturninusa, Acta Universitatis Wratislaviensis
nr 3063, Prawo CCCV. Studia Historycznoprawne (Tom poswiecony pamieci Profesora
Edwarda Szymoszka), pod red. A. Koniecznego, Wroctaw 2008, s. 217 i n., Pojecie ,,crimina
extraordinaria” wedtug D. 47, 11, [w:] ,,Salus rei publice suprema lex”. Ochrona interesow pari-
stwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 155 i n. oraz Miejsce ,,crimen”
w systemie rzymskich ,,duo libri terribiles”, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie, Ksiega I, pod
red. M. Mikolajczyka (i innych), Biatystok 2010, s. 73 i n.
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a priori pomyst poszukiwania odpowiedzi na pytania o wymiarze teo-
retycznym. Przeciez juz sam brak zaangazowania iuris consulti w prace
teoretycznoprawne bardziej wyglada na krok zamierzony w kontekscie
dobrze rozwinietego prawodawstwa karnego i sagdownictwa karnego, przy
jednoczesnym rozwijaniu nauki prawa prywatnego. Kierunek i metody
typizacji czynéw zabronionych, préby wyrazania przez Rzymian istoty
przestepstwa karnego, zakreslanie ram odpowiedzialnosci z tytutu popel-
nienia czynu zabronionego, obok stanowienia kolejnych przepiséw praw-
nokarnych penalizujacych kolejne czyny, jest warte oddzielnej, szczegélnej
uwagi. Przeciez od wlasciwego pojmowania istoty przestepstwa karnego
i rozwaznego zakre$lenia znamion skladajacych sie na typ przestepstwa,
a w konsekwencji ram odpowiedzialnosci karnej z tytulu jego popelnie-
nia, zalezal rzeczywisty poziom prawa karnego starozytnych Rzymian.
Mozliwe byto dobre spelnienie przezen jego spotecznej funkcji wywazo-
nej, ale i skutecznej represji wobec patologii kryminalnej oraz zapewnienie
bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Wskazywanie przez rzymskiego
prawodawce, zgodnie z oczekiwaniem spotecznym, na okreslone zacho-
wania ludzkie jako kryminalne, precyzyjne okreslanie znamion czynu
zabronionego, a nastepnie formulowanie zrozumiatych zasad odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo prowadzi¢ powinno ponadto w prostej
linii do realizacji idei stusznosci i sprawiedliwosci.”

Badania nad typizacja oraz istota rzymskich crimina legitima beda
musialy zosta¢ ograniczone przede wszystkim z uwagi na rozlegty prze-
dziat czasowy, w jakim rozwijato si¢ prawo karne starozytnych Rzymian,
niemal odpowiadajacy trwaniu paristwowosci rzymskiej. Najwiecej mate-
riatu Zrédtowego, ktéry moglby zosta¢ wykorzystany w tych badaniach,
zawierajq duo terribiles libri - ,,dwie odstraszajace ksiegi”®, ktérym to
mianem sam Justynian nazwal ksiege 47 i 48 swoich Digestéw. Zgodnie
z 0goblng koncepcja przyswiecajaca komisji kompilatoréw cesarza Justy-
niana jej prace mialy ocali¢ od zapomnienia dorobek poprzednich poko-
leri oraz nada¢ dzietu kodyfikacji charakter systematyzujacy. Mozna dzi$
oceni¢, ze efekt ten w zakresie prawa karnego zostal osiagniety w bar-
dziej niz zadowalajacym stopniu. Ksiegi te, stanowigc dzi$§ najwazniejsza
baza zrédlowaq, zawieraja znaczaca iloé¢ usystematyzowanego materialu,
pozwalajacego na prowadzenie zalozonych w niniejszej pracy rozwazan.

12 Zob. ostatnio K. Amielaniczyk, Obecnos¢ i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie
karnym, Studia Iuridica Lublinensia 15 (2011), s. 29 i n.

3 Por. wiecej na temat przyjetej przez Justyniana systematyki i terminologii w pkt. 1.3.3
niniejszego opracowania.
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Przyjeto bowiem, zZe ostateczna typizacja tytutowych crimina legitima doko-
nala sie takze dzieki wysitkowi Justyniana i jego komisji kodyfikacyjnej.

Nie byloby mozliwe w niniejszej publikacji, bez naruszenia gléwnego
zadania przed nig postawionego, oméwienie wszystkich typow prze-
stepstw rzymskich, jakie pojawily sie na przestrzeni wiekéw w tradycji
prawnej Rzymian. Wybrane zostaly do analizy te najwazniejsze, czyli cri-
mina legitima, co do ktérych mozna przesledzi¢ dtuzsza linie rozwojowa,
tak aby mozna byto ryzykowac $mielsze wnioski. W ogélnym zarysie o cri-
mina extraordinaria bedzie jednak mowa w pierwszym rozdziale pracy,
a o niektérych z nich pojawia sie jeszcze wzmianki przy okazji omawiania
zakresu znamion crimina legitima, wtedy gdy dostrzegalne bedzie pokre-
wienstwo czy podobieristwo typéw jednych i drugich. Z uwagi na odreb-
nos¢ i osiggnieta samodzielnos¢ poza zasiegiem zainteresowania znajda
sie przestepstwa religijne, wojskowe i rozliczne wystepki o charakterze
karnoadministracyjnym i obyczajowym.

Z tych samych powodéw nie jest zamiarem autora przedstawianie histo-
rii wszystkich rzymskich ustaw karnych. Niemniej, tytutem zaznajomienia
Czytelnika ze zmieniajacym sie przez wieki ogélnym obrazem rzymskiego
prawodawstwa karnego, w pierwszym, ale takze w kolejnych rozdziatach
(poswieconych typologii poszczegdlnych crimina legitima) przedstawiony
zostanie, potrzebny ze wzgledu na prowadzone rozwazania, zarys historii
rzymskiej legislacji, pokazujacy rozwéj mysli prawnokarnej Rzymian, az
po czasy justynianskie. Jednak historia ta bedzie bardziej interesowac jako
historia dochodzenia do ostatecznej typizacji przestepstw i postrzegania
istoty przestepstwa karnego przez rzymskiego prawodawce, niz jako histo-
ria poszczegdlnych aktéw prawnych o charakterze prawnokarnym czy
nawet historia samych przestepstw. Oczywiscie, takze obserwacja tworza-
cej sig, a nastepnie poddawanej zmianom reakgji jurysdykcyjnej paristwa
wobec aktywnosci kryminalnej, znaczona kolejnymi ustawami karnymi
o charakterze procesowym, powolywanymi organami wymiaru sprawie-
dliwosci, a nawet historycznie potwierdzonymi sukcesami lub porazkami
polityki karnej pafistwa, rowniez mogtaby poméc w odpowiedzi na pyta-
nie o istote rzymskiego crimen.'

4 Chodzi tu, najkrécej méwiac, o problematyke procesowa. Podejécie ,, procesowe” do
badania rzymskiego prawa karnego jest ugruntowane w nauce romanistycznej, chocby
wloskiej. Por. zwlaszcza B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989,
N. Scapini, Diritto e procedura penale nell esperienza giuridica romana, Parma 1992, V. Giuffre,
La repressione criminale nell esperienza romana, Napoli 1998. Problematyka procesowa znajdzie
sie¢ w niniejszej pracy na dalszym planie.
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Przedmiotem naukowego zainteresowania stanie sie¢ takze samo ,, prze-
stepstwo karne prawa publicznego” - crimen. Zadanie przedstawienia istoty
rzymskiego crimen moze wydac sie, pomimo wcze$niejszych uwag, ciagle
zbyt rozlegle i niejasne. Wymaga wiec dalszego doprecyzowania. O poje-
ciu przestepstwa karnego mozna mowic z réznych perspektyw?, nie kazda
znich bedzie w pracy jednakowo reprezentowana. Przestepstwo karne to,
po pierwsze, pewien fakt spoteczny, mniej lub bardziej konkretne zdarze-
nie, ktére zaistnialo w przesztosci. Mogto ono, wyjatkowo, sta¢ sie przed-
miotem wypowiedzi normatywnej prawodawcy rzymskiego, cho¢ akurat
w takim znaczeniu najczeéciej pojawialo sie w Zrédlach nieprawniczych.
Mato tego, w literaturze nieprawniczej przewazaja wypowiedzi Zrédlowe
o charakterze ,sprawozdawczym”, przydatne jedynie do budowania histo-
riografii faktéw, a z reguly nieprzydatne z punktu widzenia tematu niniej-
szej pracy. Po drugie, przestepstwo karne rozumiane moze by¢ jako ,typ
przestepstwa” w ustawie (zespo6t jego znamion). W tym gltéwnie znaczeniu
prowadzone beda rozwazania w rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym,
ktore jak juz wspomniano, maja takze na celu przyblizenie katalogu rzym-
skich przestepstw. Najtrudniejszym jednak wyzwaniem stanie sie rozpo-
znanie rzymskiego przestepstwa karnego w jego trzecim wymiarze: jako
zespotu cech wspdlnych dla wszystkich typéw przestepstw w systemie
rzymskiego prawa publicznego. Zespot takich cech skiada sie na ogdlna
definicje przestepstwa, decyduje o abstrakcyjnie rozumianej konstrukcji
przestepstwa karnego.'® Takie znaczenie crimen bedzie wiodace w rozwa-
zaniach prowadzonych w rozdziale drugim, gdzie znajdzie si¢ miejsce na
analize tych wypowiedzi jurystéw klasycznych, ktore przyblizy¢ moga
do odpowiedzi na pytanie, jak postrzegana byla istota rzymskiego crimen
przez starozytnych Rzymian. Badania skupiac si¢ beda na kilku zagad-
nieniach o charakterze teoretyczno-prawnym, na tyle reprezentatywnych
dla prawa karnego, ze budujacych zreby rzymskiej ,nauki o przestepstwie
karnym”."” W rozdziale tym omoéwione zostang typologiczne modele prze-
stepstwa karnego wylaniajace sie z pism jurystow rzymskich. Zostanie
takze podjeta problematyka zawinienia jako podstawy odpowiedzialnosci

15 Por. M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czgsé 0ogolna, Warszawa 2011, s. 147 in.

16 Oczywiscie, nie chodzi tu o definicje w znaczeniu réwnosciowym. Takiej Rzymianie
nigdy nie sformutowali.

7 W trakcie prowadzenia rozwazan pokonac przyjdzie swoistg trudnosé, jaka stwarza
gorset wspotczesnych pojec i terminéw prawa karnego. Trudno sie bedzie od nich uwolnic¢,
zwazywszy na fakt, ze dla przyblizenia obrazu rzymskiego przestepstwa karnego i wyttu-
maczenia konstrukgji rzymskich niezbedna bedzie czasami precyzja jezyka, ktéra zapewni
tylko wspoélczesnie przyjeta i powszechnie zrozumiata nomenklatura nauki prawa karnego.
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sprawcy w prawie rzymskim i form popetnienia rzymskich przestepstw
publicznych. Tej problematyce poswiecono juz sporo miejsca w literatu-
rze romanistycznej’®, jednak dotychczasowe badania prowadzone byly bez
glebszej refleksji co do mozliwego odnalezienia w prawie rzymskim takze
alternatywnej koncepcji przestepstwa karnego, opartej na idei przypisa-
nia odpowiedzialnoéci konkretnemu sprawcy na podstawie naruszenia
konkretnego przepisu prawa."” , Teoria przestepstwa” autorstwa jurystow,
dos¢ oszczednie, a czasami nawet nieporadnie budowana, nie roéci sobie
pretensji do miana ,czesci ogélnej” rzymskiego prawa karnego. Stanowi¢
moze jednak, obok warstwy normatywnej przepisow skladajacych sie
na leges iudiciorum publicorum i prawodawstwo cesarskie, Zrédlo wiedzy
o naturze rzymskich crimina.?

Kryterium wyodrebnienia si¢ pojecia crimen sposréd wszystkich male-
ficia i przypisania go do zakresu regulacji prawa publicznego wydaje sie
tozsame z kryterium Ulpianowego podzialu prawa na prawo publiczne
i prawo prywatne. Tym kryterium byta utilitas publica.* Jej widocznym
znakiem okazalo si¢ przyjecie przez parnistwo ciezaru Scigania okreslonych
kategorii przestepstw przy pomocy wdrazanych postepowar publicznych
(ordo iudiciorum publicorum) i postepowan sadowych wyrostych poza ich
porzadkiem, ale w tonie paristwowej wladzy cesarskiej (cognitiones extra
ordinem). Dla wlaéciwego ukazania problematyki crimina legitima pierwszo-
rzedne znaczenie beda mialy oczywiécie te pierwsze, okreslane jako iudi-
cia publica.? Z kolei pochodng objecia Scigania czynu przestepnego przez
wladze publiczng bylo zagrozenie takiego czynu kara publiczna. Rzymia-
nie na okreslenie przestepstwa karnego prawa publicznego nie uzywali
jednolitej terminologii. Nawet w jurysprudencyjnych Zrédiach prawni-
czych, obok najczesciej stosowanego stowa crimen, wymiennie uzywane

8 Por. ostatnio co do problematyki winy K. Amielaticzyk, The Guilt of the Perpetrator,
,Labeo” 46, 1 (2000), z dalsza literatura; co do form popelnienia crimen D. Bock, Romi-
schrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre. Titerschaft und Teilnahme
im rémischen Strafrecht, Berlin 2006, z dalsza literatura.

19 Zgodnie z tzw. teorig normatywna winy, wprowadzajaca ceche zarzucalnosci
w mysleniu o przestepstwie karnym. Wina jest elementem normatywnym, ktéry nalezatoby
odrézniaé od znamienia strony podmiotowej polegajacego na umyslnosci lub nieumysInosci
dzialania sprawcy.

% Na role jurystéw w okreslaniu, czym jest crimen, wskazywata ostatnio J. Harries, Law
and Crime in the Roman World, Cambridge 2007, s. 2.

2 Por.Ulp.D, 1,1, 2.

22 Por. ostatnio J. Harries, Law and Crime...,s.3,17in.
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byty terminy maleficium, noxa, a nawet delictum.” Termin crimen pojawit sie
stosunkowo p6zno, w okresie cesarstwa®, w szczegd6lnosci nie postugiwat
sie nim jezyk ustawowy w ustawach regulujacych przestepstwa bedace
przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy.” Terminem crimina
z dodatkiem publica lub legitima na okreslenie tychze przestepstw opero-
wala juz jednak jurysprudencja klasyczna, wiec okreslenie crimen bedzie
w narracji uprawnione. Malo tego, poniewaz genezy przestepstw karnych
prawa publicznego mozna doszukiwac sie juz w leges regiae i w Usta-
wie XII Tablic, najdawniejsze przestepstwa prawa archaicznego, chociaz
w zachowanych przepisach nie byly jeszcze znane jako crimina, dla przej-
rzystoSci wywodu takze otrzymaja w pracy takie umowne miano. Pojecie
crimina publica wiazad juz nalezy z ordo iudiciorum publicorum. Podzial prze-
stepstw na crimina legitima (publica) i crimina extraordinaria wywiedziony
zostal z kodyfikacji Justynianiskiej. Termin crimen z dodatkiem publicum
lub legitimum, dostatecznie precyzyjny i oznaczajacy przestepstwo prawa
publicznego oparte na ustawie, bedzie stanowié¢ gléwne kryterium doboru
materiatu zréodlowego.? Jednak w poszukiwaniu istoty rzymskiego prze-
stepstwa prawa publicznego w zasadzie kazdy prawniczy tekst zrédtowy
z uzyciem nawet krétszego (ogélniejszego) stowa - crimen, moze stac sie,
bez zastrzezen, przedmiotem analizy. Oczywiscie pamigtac¢ nalezy o tym,
ze Rzymianie nie wyrdzniali, tak jak czyni sie to dzisiaj, osobnego systemu
prawa karnego. Jurysci nie widzieli potrzeby wyodrebnienia prawa kar-
nego z rzymskiego ius” i nie stworzyli osobnego systemu ius poenale czy

% Takze: scelus, peccatum, flagitium, probrum, facinus, por. C. Ferrini, Diritto penale romano.
Esposizione storica e dottrinale, Roma 1902 (przedruk: 1976), s. 35in., W. Mossakowski, Miejsce
ncrimen” w systemie rzymskich ,,duo libri terribiles”, s. 77.

% Termin crimen stal sie powszechny dopiero w dobie prawa cesarskiego, por. W. Mos-
sakowski, Problematyka periodyzacji rzymskiego prawa karnego, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Nauki Humanistyczno-Spoteczne - Prawo XXXIV, z. 284 (1994), s. 8.

% Problem ten ostatnio szeroko dyskutowata J. E. Gaughan, Murder was not a Crime.
Homicide and Power in the Roman Republic, Austin 2010, s. 21 n., zauwazajac, ze powszechne
w nauce stato sie postugiwanie terminami ,crime”, ,,criminal law” na potrzeby opisywania
rzymskiego prawa publicznego dotyczacego przestepstw. Autorka, choé nie akceptuje tej
praktyki, zdaje sie nie zauwazaé ,,umownego” jej aspektu i waloru, jaki ona niesie w postaci
usprawnienia wywodu. Nie proponuje zreszta zadnej sensownej dla niej alternatywy.

% Wyjatkowo termin crimen uzywany jest w zrédtach prawniczych na okreslenie czynu
(przestepstwa) prawa prywatnego, por. ,,oszukanie klienta przez patrona” (clienti fraudem
facere) w Ulp. D. 26, 10, 1, 2: Sciendum est suspecti crimen e lege duodecim tabularum descendere.

¥ L. Garofalo, Pojecia i Zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego, Zeszyty Prawnicze UKSW
3,1 (2003), s. 17. W tym duchu takze: M. Kurylowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach
karnych, Annales UMCS, sectio G, 35, 1 (1988), s. 29-30.
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ius criminale.”® Méwiac zatem o ,rzymskim prawie karnym”, powinno sie
dokonywac uscislenia, czy chodzi o prawo karne prywatne (prawo rzym-
skich deliktéw - delicta privata), czy o prawo publiczne (prawo rzymskich
czynéw kryminalnych - crimina). W niniejszej pracy przyjeto zasade, ze
termin ,rzymskie prawo karne” oznaczaé bedzie w skrécie: ,rzymskie
prawo publiczne dotyczace crimina”. Analogicznie, uzywany wielokrotnie
w tej pracy termin: , przestepstwo karne” czy nawet krétszy , przestep-
stwo”, oznaczac bedzie kazdorazowo , przestepstwo uregulowane przez
przepisy prawa publicznego”. Mozna jeszcze dodag, ze generalnie terminy:
maleficium czy noxa mialty od crimen znaczenie szersze i obejmowaly takze
przestepstwa prawa prywatnego, a stowo delictum zrobito kariere przede
wszystkim w prawie prywatnym na okres$lenie czynu niedozwolonego,
wyrzadzajacego szkode na mieniu lub osobie poszkodowanego.

W pracy wykorzystano gtéwnie Zrédta justyniariskie. Nie powinno
to sugerowad, ze jej podstawowym celem jest poznanie prawa justynian-
skiego. Prawo justyniariskie, zamkniete w [ibri terribiles, przez bogactwo
przekazu Zrédtowego odnoszacego sie do wielu okreséw historycznych,
jest bardziej srodkiem, niz celem poznania kultury penalnej Rzymian na
réznych etapach jej rozwoju. Dlatego rozwazania obejma narodziny, stop-
niowe ksztaltowanie sie i w konicu etap okrzepniecia rzymskiego prawa
karnego. Duo libri terribiles cesarza Justyniana stanowia jednak przede
wszystkim zwieniczenie typizacji poszczegélnych przestepstw prawa
publicznego. Stanowia takze Zrédlo poznania systematyki tak dla leges
iudiciorum publicorum i crimina legitima, jak i Swiadectwo podejmowanych
prob stworzenia zrebéw nauki o przestepstwie karnym. Badania prowa-
dzone na justyniariskim materiale Zrédtowym nie tylko, ze nie beda wyklu-
czac poszukiwania historycznie odlegtych korzeni poszczegélnych typow
przestepstw oraz rozwigzan prawnokarnych, ale stanowic beda cezure, jak
dalece konsekwentnie przez wieki rozwijato si¢ rzymskie myslenie o prze-
stepstwie karnym i represji karnej.”” Crimina legitima, jak juz wspomniano,
byly Scidle zwiazane z tradycja leges iudiciorum publicorum, ustaw autor-

% Por. A. Wilinski, Das romische Recht. Geschichte und Grundbegriff des Privatrechts mit
einem Anhang iiber Strafrecht, Leipzig 1966, s. 89. Bardziej jako , terminologiczna ciekawostke”
niz proklamacje ,systemu prawa karnego” uznaé nalezy wymieniony w konstytucji cesarzy:
Teodozjusza, Arkadiusza i Honoriusza z 392 r. termin ius criminale w kontekscie podporzad-
kowania skarg (actiones civiles) i zarzutéw cywilnych (praescriptiones civiles) postepowaniu
karnemu wywotanemu wniesieniem oskarzenia (accusatio) o cudzoléstwo (adulterium): [...]
civilis actio criminali iure postponatur (C. 9, 9, 32).

¥ Kodyfikacja Justyniana w zakresie prawa karnego stanowi $wiadectwo ,legalnego
konserwatyzmu” Rzymian, por. O. Robinson, Some Thoughts of Justinian’s Summary of Roman
Criminal Law, BIDR 94-95 (1991-1992), s. 103 i n.
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stwa gléwnie dyktatora Sulli i cesarza Augusta. Poniewaz w zasadniczej
swej mierze problematyka dobrana do rozwazan w niniejszej ksigzce zwia-
zana jest z historig rzymskich ustaw karnych, narracja w niej prowadzona
nawigzywac bedzie do zaproponowanej nizej ,,ustawowej periodyzacji”
rzymskiego prawa karnego®:

I. Okres archaicznego ustawodawstwa karnego: od ustaw krélewskich
i Ustawy XII Tablic do objecia wladzy przez Sulle (okres ustawodawstwa
przedsystemowego)

II. Okres rozwoju ustawodawstwa karnego od Sulli do Augusta (okres
ustawodawstwa systemowego)

III. Okres tworczej interpretacji ustaw karnych przez senat, cesarzy
ijurysprudencje klasyczng (okres prawodawstwa interpretacyjnego)

IV. Okres kodyfikowania rzymskich ustaw karnych w ramach dziet
kodyfikacji prawa od Teodozjusza do Justyniana (okres prawodawstwa
kodeksowego).

Po dtugich dziejach prawodawstwa, w znacznej mierze epizodycznego,
proces budowania katalogu rzymskich przestepstw uzyskat nagle przy-
spieszenia u schytku republiki w okresie panowania dyktatora Sulli (leges
Corneliae), Pompejusza i Cezara, a kontynuacje znalazt w okresie pryncy-
patu cesarza Augusta (leges Iuliae). Powstat wtedy system leges iudiciorum
publicorum (prawodawstwo systemowe), wiericzacy pierwszy etap typiza-
qji crimina legitima (publica). Okres cesarstwa byl procesem krzepniecia tego
systemu, co polegalo na ,zacementowaniu” dotychczasowego (ustawo-
wego) katalogu przestepstw, ktérego najlepszym wyrazem stato sie obo-
wigzywanie leges iudiciorum publicorum przez kolejne szes$¢ wiekoéw historii
i ostateczne wigczenie ich do kodyfikacji Justyniariskiej. Okres pryncypatu
przyniost tez pewne zmiany w zakresie typizacji czynéw zabronionych,
polegajace na przebudowie normatywnego ksztaltu poszczegélnych
typoéw przestepstw dzieki prawotworczej interpretacji ustaw przez upraw-
nione do tworzenia prawa podmioty: cesarza (konstytucje cesarskie), senat
(uchwaly senatu), jurysprudencje (komentarze, opinie). Przynidst takze

¥ Propozycja ta jest tylko w nieznacznej czgéci zmieniong wersjg juz wezesniej zaproponowanej,
por. K. Amielanczyk, Z historii ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych. Préba periodyzacyi,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3063, Prawo CCCV. Studia Historycznoprawne (Tom pos$wig-
cony pamigci Profesora Edwarda Szymoszka), pod red. A. Koniecznego, Wroctaw 2008, s. 11-24.
Por. takze w kwestii periodyzacji rzymskiego prawa karnego W. Mossakowski, Problematyka perio-
dyzacji..., s.13 i n.,, M. Kurylowicz, Rzymskie ustawodawstwo karne w kodyfikacji justynianskiej,
[w:] us Romanum Schola Sapientiae, Trnawa 2009, s. 253.
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rozszerzenie reakcji pafistwa na nowe czyny, stypizowane poza dotych-
czasowym systemem (ordo), Scigane i sadzone extra ordinem. W okresie
pryncypatu, co szczegodlnie istotne dla problematyki niniejszej pracy, poja-
wily sie zaczatki ,nauki o przestepstwie karnym”, dostrzegalne w nar-
racji reskryptowej rzymskich cesarzy (zwlaszcza dynastii Antoninéw)
i w dzietach naukowych jurystéw rzymskich. Formalnie cezure czasowa
dla prowadzonych rozwazan wyznacza kodyfikacja cesarza Justyniana
(VI w. n.e.). Nie zapominajac, ze jej charakter byl gtéwnie kompilacyjny,
a material Zrédlowy w niej zgromadzony pochodzit z r6znych, niekiedy
bardzo odleglych czaséw, uznac trzeba, ze to wlasnie Justynian dokonat
ostatecznej systematyzacji ustaw oraz typizacji przestepstw rzymskiego
prawa publicznego, zachowal przy tym ducha dawnych crimina legitima
wyrazonego w Scislej zaleznosci crimen od lex.!

1 Czynione w nauce préby niezgodnego z tradycja rzymska usystematyzowania cri-
mina legitima ze wzgledu na kryterium dobra chronionego prawem nie byty zbyt udane,
por. przykladowo, w dawnej literaturze: W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus
bis auf Justinianus, Aalen 1962, s. 172 i n., T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899
(Graz 1955), s. 523 i n., w nowszej: N. Scapini, Diritto e procedura penale...,s. 30in., 70in.,
101 in., O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 23 i n., ]. Harries,
Law and Crime...,s.591in.






ROZDZIAL 1

Crimina i leges od zarania panstwowosci rzymskiej
do uksztaltowania sie systemu przestepstw prawa
publicznego w prawie justynianskim

Truizmem jest stwierdzenie, ze panistwo moze realizowac¢ skutecznie
swa polityke spoleczng, jedynie opierajac si¢ na dobrym, skutecznym
prawie. Eliminowanie zachowan aspotecznych, w pierwszej kolejnosci tych
bezposrednio godzacych w strukture panstwa, bezpieczefistwo i porza-
dek publiczny, jest czescia takiej polityki. Zadanie to stato sie takze, co
oczywiste, udziatem rzymskiego aparatu wiadzy. Jesli na rzymskie prawo
karne publiczne spojrzymy jako na narzedzie wladzy panstwowej, przy
pomocy ktérego ta wladza realizowata polityke rugowania okreslonych
nagannych zachowan z przestrzeni publicznej, to przestepstwo karne -
crimen, z takiego punktu widzenia otrzyma szczeg6lny wymiar. Bedzie to
wymiar okreslony przez polityke Scigania i karania okreslonych zachowan
realizowang przez panistwo rzymskie, a wyrazong zaangazowaniem orga-
noéw policyjnych i sadowych powotanych do jej realizacji.

W konsekwengji jako rzymskie przestepstwo karne (crimen) jawit sie
taki czyn, ktéry wladza za przestepstwo postanowila uznaé. Stawat sie
on przedmiotem instytucjonalnego $cigania, przedmiotem postepowania
publicznego - iudicium publicum. Poniewaz czyn godzil w interes publiczny,
wladza uznawala, ze nalezy go ukarac¢ karg publiczng. Patrzac na istote
rzymskiego przestepstwa karnego z perspektywy funkcjonowania wtadzy
panistwowej, przedmiotem rozwazarn moglyby stac sie jednoczeénie: aktyw-
noé¢ organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
jako reakcja na popelniane przestepstwa karne oraz kara i polityka karna
jako instrumenty definiujace przestepstwo. Nie ma zbytnio miejsca na to,
aby szeroko zaja¢ sie problematyka rzymskiego procesu karnego, zreszta
byl on przedmiotem opracowania w polskiej literaturze.! Rowniez kara

! Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003.
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jako ekwiwalent szkodliwosci spotecznej czynu zabronionego i odplata za
zto (oraz jako eliminacja zagrozenia stwarzanego przez sprawce) bylaby
ciekawym aspektem rozwazarn na temat rzymskiego crimen, ale z koniecz-
nosci jako problem ulegnie marginalizacji. Podstawowym przedmiotem
zainteresowania w niniejszym rozdziale bedzie ksztalttowanie przez pan-
stwo - prawodawce, podstawowych typéw przestepstw przez wyliczanie
ich znamion w ustawach (przepisach) karnych, czyli tzw. typizacja rzym-
skich przestepstw, od czaséw krélewskich poczynajac. Podjeta zostanie na
tej podstawie préba odnalezienia znaczenia przestepstwa karnego i pierw-
szych dajacych sie dostrzec podziatéw przestepstw.

1.1. Poczatki publicznego prawa karnego Rzymian. Geneza
rzymskiego crimen w ustawach krolewskich (leges regiae)
oraz w Ustawie XII Tablic (lex duodecim tabularum)

Najstarsze wiadomosci o rzymskim prawie karnym siegaja na wpot
legendarnych czaséw prawodawstwa krélow: Romulusa (VIII w. p.n.e),
Numy Pompiliusza (VIII-VII w. p.n.e.), Tullusa Hostiliusa (VI w. p.n.e.),
Serviusa Tulliusa (VI w. p.n.e) oraz Ustawy XII Tablic (451-450 r. p.n.e.).
Tzw. leges regiae* moga by¢ jednak rownie dobrze relacja o najdawniejszym
prawie zwyczajowym przypisywanym blednie krélom przez znacznie
pozniej zyjacych autoréw, jak prawem rzeczywiscie przez legendarnych
wladcow stanowionym. Nie przeceniajgc znaczenia najodleglejszych histo-
rycznie norm dla ostatecznego uksztaltowania sie systemu rzymskich cri-
mina legitima, warto jednak te pierwsze wiadomosci pokroétce przesledzic,
majac na uwadze co najmniej dwa argumenty. Po pierwsze, Rzymianie
stworzyli swa kulture prawna, opierajac sie¢ na szacuneku wobec norm
swych przodkéw, mozna wiec poszukiwac genezy pézniejszych rozwia-
zann w nawet najodleglejszej tradycji normatywnej. Zreszta na formalnie
nigdy nieuchylong Ustawe XII Tablic powotywali si¢ nie raz juryéci rzym-
scy (i nie tylko jurysci), komentujac przepisy prawa karnego. Po drugie,
czasy, w ktérych wyodrebnia sie pojecie crimen, kiedy powstaja pierwsze
organy i procedury karne, sa interesujace w aspekcie teorii prawa karnego.
Pomagaja zrozumiec nature rzymskiego crimen i rzymskiej przestepczosci,

2 Zob. A. Tarwacka, , Leges regiae”. Tekst — Humaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze
UKSW 4, 1 (2004), s. 233 i n. Podstawowa literatura: N. Scapini, Diritto e procedura penale...,
s. 15 i n. Na temat leges regiae takze ostatnio E. Gaughan, Murder was not a Crime...,s. 10in.
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a takze reakcji na nig panistwa rzymskiego réwniez w pdzZniejszych wie-
kach historii.

1.1.1. Parricidium - homicidium. Geneza przestepstwa zabdjstwa
(homicidium) w ustawach krélewskich

Rzymski legendarny krél Numa Pompilius (716-673 r. p.n.e.) miat by¢
autorem?® dwoéch przepiséw (ustaw) o charakterze prawnokarnym dotycza-
cych przestepstwa zabdjstwa umyslnego, ktére w najdawniejszych czasach
zwano parricidium, i nieumyslnego.

Pierwszy z przepiséw znany jest z przekazu gramatyka Festusa*:

(Lex Numae 16): Si qui hominem liberum dolo sciens mortui duit, Paricidas esto. [, Jesli ktos
czlowieka wolnego umyslnie zabija, uwazany jest za zabojce - ojcobdjce.”]

By¢ moze regulacja dotyczaca parricidium, traktowanego jako zabdjstwo
kazdego wolnego czlowieka, jest jeszcze wczedniejsza. Dysponujemy bowiem
przekazem Plutarcha®, ktéry odnidst, jak mozna wnioskowac z tytutu jego
dzieta, zagadkowa transformacje zwigzana z traktowaniem parricidium jako
zabojstwa do czasow pierwszego kréla, Romulusa (753-716 r. p.n.e.):

(Lex Romuli 10): Singulare est, quod (Romulus), cum nullam in parricidas statuerit poenam,
omne homicidium appellauit parricidium. [, Osobliwe jest, ze (Romulus) nie ustanowil zadnej
kary przeciwko ojcobdjcom, za$ kazde zabojstwo nazywat ojcobdjstwem.”]

Przestepstwo parricidium z czaséw kéla Numy, z braku wystarczajacych
dowodéw przemawiajacych przeciwko takiej tezie, moze uchodzi¢ za pier-
wowzor zardwno przestepstwa zabodjstwa - homicidium®, jak i ojcobdjstwa
(zabojstwa krewnych).”

® Sa watpliwosci co do autorstwa tych regulacji. By¢ moze sa one pdzniejsze, z poczatkéw
republiki, gdy juz wypedzono kréléw. Por. J. D. Cloud, , Parricidium”: from the ,,lex Numae” to
the ,,lex Pompeia de parricidiis”, ZSS 88 (1971), s. 3. Na greckie pochodzenie normy wskazywat
C. Gioffredi, L'elemento intenzionale nel diritto penale romano, [w:] Studi in onore di G. Grosso
III, Torino 1970, s. 38.

* Festus (L. 247, P. 221). Sextus Pompeius Festus, faciriski gramatyk, zyt prawdopodobnie
w 2. polowie Il w. n.e. Z trzech dostepnych kolekcji ustaw krélewskich autorstwa Brunsa,
Girarda i Riccobono wybrano jako podstawe cytowania i numeracji ustaw te autorstwa
Riccobono zamieszczong w FIRA, por. S. Riccobono, Fontes iuris Romani antejustiniani, 1,
Firenze, 1941, s. 1-20.

5 Plut., Rom., 22, 4.

¢ Zob. wiecej w pkt. 3.1 niniejszego opracowania.

7 Zob. wiecej w pkt. 4.1 niniejszego opracowania.
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Jak wynika za$ z przekazu gramatyka Serviusa, komentujacego dzieta
Wergiliusza®, Numa Pompiliusz wydat takze przepis (ustawe), w ktorej
okreslit odpowiedzialnoéc¢ za zabdjstwo nieumysline:

(Lex Numae 17): In Numae legibus cautem est, ut si quis imprudens occidisset hominem,
pro capite occisit agnatis eius in contione offeret arietem. [,, W ustawach Numy stanowi sie, ze
jesli ktos nieumyslnie zabija cztowieka, powinien da¢ w ofierze barana za zycie zabitego
jego agnatom w obecnosci zgromadzonego ludu.”]

Zatem juz w tak odleglych czasach przepisy starozytnych Rzymian doty-
czace zabojstwa konstruowaly czytelny podzial przestepstw polegajacy
na rozréznieniu czynu dokonanego z winy umyslnej (dolo) i nieumyslnej
(imprudens)’ i réznicowaly sankcje, ktére czekaty umyslnych i nieumyslnych
sprawcOw pozbawienia czlowieka zycia. Zwrot dolo sciens wskazywat na
dwa elementy (aspekty) stanu umystu sprawcy determinujace odpowie-
dzialnos¢: stowo sciens wyrazalo wiedze sprawcy o bezprawnosci czynu,
ktérego dokonywat, stowo dolus (dolus malus) oznaczato, iz sprawca, posia-
dajac te wiedze, Swiadomie (rozmyslnie) realizowat znamiona czynu prze-
stepczego.”’ Jak sie przypuszcza, sankcja za zabdjstwo umyslne byta kara
$mierci (by¢ moze na zasadzie talionu), za$ za nieumys$lne pozbawienie
kogo$ zycia ustawa przewidywala jedynie obowiazek odszkodowawczy
o charakterze sakralnym." Jak sie wydaje, tylko w pierwszym przypadku
mozna moéwic o crimen - przestepstwie prawa publicznego. Jedynie zabdj-
stwo umyslne - parricidium, dawato podstawe do zaangazowania wiadzy
publicznej - quaestores parricidii, i wymierzenia zan kary publicznej.

8 Servius, in Virgilii eclogae, 4, 43. Por. takze Servius, in Verg. georgica, 3, 387. Servius
Maurus Honoratus Grammaticus, zyjacy w IV w. n.e. gramatyk, znany jest gléwnie z komen-
tarzy do dziet Wergiliusza.

 N. Scapini, Diritto e procedura penale..., s. 20 1 24, uznat, ze w zakresie zabdjstwa znany
byt juz w okresie krélewskim podziatl na przestepstwa umyslne i nieumyslne. Stusznie
jednak zauwazyt G. D. MacCormack (Dolus, Culpa, Custodia and Diligentia, ,Index” 22 [1994],
s.192), ze w przeciwienistwie do zabdjstwa w przypadku membrum ruptum, os fractum i iniuria
na darmo szuka¢ wymogu umysInosci.

10 G. F. Falchi uwazat, ze znaczenie stowa malus w zwrocie dolus malus polegalo na
,obiektywnej” (wynikajacej obiektywnie z litery prawa) i ,subiektywnej” (pojmowanej jako
subiektywana $wiadomos¢ sprawcy) bezprawnosci czynu, por. G. F. Falchi, Diritto penale
romano, Padova 1937, s. 103 i n. Obszernie na temat znaczenia stow: dolus, malus i sciens takze
C. Gioffredi, L'elemento intenzionale nel diritto penale romano, [w:] Studi in onore di G. Grosso
111, Torino 1970, s. 40-42.

' O sakralnym charakterze przepiséw dotyczacych zab6jstwa w ustawach Numy i Usta-
wie XII Tablic M. Kaser, Das altrémische ius, Getynga 1949, s. 43 in., C. Gioffredji, L’elemento
intenzionale nel diritto penale romano, s. 37.
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Quaestores parricidii byli organem pomocniczym dla kréla rzymskiego
(z czasem takze dla konsula). Ich zadaniem bylo przeprowadzenie poste-
powania przygotowawczego (Sledztwa) w sprawie zabdjstwa (parricidium)
oraz innych ciezkich przestepstw, za ktére grozita kara $émierci. W okre-
sie krolewskim by¢ moze sami ustalali wine sprawcy, choc¢ juz wydanie
wyroku nalezato do kroéla. Jesli krél wydat wyrok, do nich nalezata z kolei
jego egzekucja. W okresie republiki quaestores beda wnosili, a nastepnie
popierali przed zgromadzeniem ludowym oskarzenia w sprawach naj-
ciezszych przestepstw.'?

1.1.2. Proditio - perduellio. Geneza przestepstwa zdrady stanu
(crimen maiestatis) w ustawach krdolewskich

W okresie panowania kréla Romulusa, jak wynika z kilku przekazéw ze
zrédet literackich®, obowigzywalo juz prawo przeciwko zdradzie panistwa.
Przestepstwo okreslano woéwczas jako proditio:

(Lex Romuli 2): Quod si quis eiusmodi alicuius facinoris conuictus esset, proditionis lege,
quam Romulus sanxerat, obnoxius erat, condemnatumaque interficere, ut Diti sacrum, cuilibet
licebat. [ ,,Ci, ktérym wykazano popelnienie tych czynéw, podpadali pod ustawe o zdra-
dzie panistwa, ktorg wydal Romulus, tak Ze winnego przestepstwa kazdy moégt zgodnie
z prawem zabic jako po$wieconego Jowiszowi, bogowi podziemia.”]

Spraweca proditio, tak jak sprawca parricidium, uwazany byt za homo sacer -
osobe poswiecong bostwu, wedle przekazu bogowi Disowi, czyli Jowiszowi
(Stygijskiemu), tozsamemu z Plutonem, ktéry byl bogiem podziemia.'

Przypadek Horatiusa dat sposobnosé¢ krélowi Tullusowi Hostiliusowi
(673-6401. p.n.e.) do powolania sadu duumwiréw do jego osadzenia.'® Przy
tej okazji Zrédta odnotowaty informacje o ustawie w sprawie perduellio wyda-
nej przez tego krola:

(Lex Tulli Hostilli 4): Rex (Tullus) - ,Duumuiros”, inquit, ,qui Horatio perduellionem
iudicent, secundum legem facio”. Lex horrendi carminis erat: Duumuiri perduellionem iudicent:
si a duumuiris prouocarit, prouocatione certato: si uincent, caput obnubito, infelici arbori reste

2 Na temat quaestores parricidii ostatnio takze E. Gaughan, Murder was not a Crime...,
s.15in.oraz91in.

% Dion.,, 2,10, 1-3; Horat., Ep., 2, 1, 104; Plut., Rom., 13.

14 Zob. A. Tarwacka, , Leges regiae”... s. 250.

5 O sprawie Horacjusza szeroko: M. Dyjakowska, ,, Crimen laesae maiestatis”. Studium
nad wptywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 25, takze A. Tarwacka, , Leges
regiae” ..., s. 258, ]. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, s. 34 i n., takze E. Gau-
ghan, Murder was not a Crime..., s. 15.

6 Liv., 1,26, 5, 6; Fest., F. 279; Cic., De rep., 2, 31, 54; Liv., 1, 26, 13.
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suspendito, uerberato uel intra pomerium uel extra pomerium). [,Krél (Tullus) powiedziat:
»Zgodnie z prawem powoluje duumwiréw do sadzenia zdrady paristwa w sprawie
Horatiusa«. Ustawa miata budzaca trwoge formule: duumwirowie mieli osadzi¢ zdrade
panstwa. Jesli oskarzony ma zamiar odwota¢ sie od wyroku duumwiréw, on powinien
walczyé w swej sprawie za pomoca apelacji; jesli duumwirowie wygraja spor, liktor
zastoni glowe oskarzonego, powiesi go na sznurze na drzewie jalowca, wychltoszcze go
albo wewnatrz, albo na zewnatrz pomerium rzymskiego.”]

Urzednicy duumviri perduellionis, w przeciwienstwie do quaestores par-
ricidii, nie przeprowadzali postepowania przygotowawczego, stwierdzali
jedynie oczywisto$¢ popelnienia zdrady panstwa - perduellio i od razu,
bez wyroku, przeprowadzali egzekucje.”” Powodem takiego postepowa-
nia byl prawdopodobnie charakter zdarzen, ktére wypelnialy znamiona
przestepstwa. Pierwotnie za perduellio uwazano wszelkie czyny wymie-
rzone przeciwko parnstwu, godzace tak w jego interesy wewnetrzne, jak
i zewnetrzne. Zakres pojecia nie byt jednak ostry, raczej niemal nieograni-
czony i wyznaczany byl w praktyce kazdorazowo dla potrzeb rozmaitych
interesow politycznych w gruncie rzeczy przez samych duumuviri perduellio-
nis.”® Na przyklad typ przestepstwa obejmowal dazenie do przywrdcenia
dawnego ustroju, przypadki naduzycia wladzy przez magistratury, takze
przejécie na strone wroga, dezercje z wojska, podzeganie wroga przeciwko
panstwu rzymskiemu. Charakterystyczng cecha przestepstwa byly zatem
nieustalone precyzyjnie znamiona, a o tym, czy dany czyn stanowil perduel-
lio, decydowat , sad” w osobach urzednikéw krélewskich. Nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak taka odpowiedzialnos¢ wygladata. Przypisywano popet-
nienie perduellio sprawcy, rozszerzajac czestokro¢ zakres znamion tak, aby
zmieécit sie w nim czyn popelniony przez osobe, na ktérej wyeliminowa-
niu wladcy zalezato. Nie dziwi wiec specjalnie, Ze nie przeprowadzano
Sledztwa, skoro takie sledztwo z natury zmierza¢ miatoby do ustalenia,
czy dopuszczono sie przestepstwa o okreslonych, znanych powszechnie
znamionach. Tu liczylo sig, Ze popetniono okreslony czyn przeciwko pan-
stwu (fakt bezsporny), a rzeczg urzednikoéw bylo teraz , tylko” umiesci¢ go
w ,rozciagliwej strukturze” znamion perduellio. Kompetencje duumuviri per-
duellionis mozna, oczywiscie z uwzglednieniem stosownej miary, potrak-
towac jako zapowiedz dyskrecjonalnej wiadzy urzednikéw cesarskich

17 Zob. N. Scapini, Diritto e procedura penale...,s. 20 i n.

8 Tak J. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law I, Oxford 1912 (Amster-
dam 1969), s. 105 i n. M. Dyjakowska (,, Crimen laesae maiestatis”...., s. 26) twierdzi, ze mecha-
nizm dziatania duumuviri daje podstawe do wyréznienia nowej kategorii przestepstwa: crimen
imminutae maiestatis. Na temat duumuviri perduellionis ostatnio takze E. Gaughan, Murder was
not a Crime...,s. 151n oraz 106 i n.



1.1. Poczatki publicznego prawa karnego Rzymian. Geneza rzymskiego... —— 27

rozpatrujacych sprawy extra ordinem dotyczace przestepstw nieuregulo-
wanych przez leges iudiciorum publicorum.

W podsumowaniu tego krétkiego przegladu leges regiae warto przyj-
rze¢ sie typom przestepstw, ktére zostaly w nich uregulowane. Jakie
argumenty wydaja sie decydujace, aby zaliczy¢ archaiczne parricidium
(homicidium) albo proditio (perduellio) do przestepstw prawa publicznego
(crimina)? Sa co najmniej trzy. Po pierwsze, znamiona tych czynéw odpo-
wiadajg znamionom przysztych crimina legitima. Przestepstwo parricidium
przeksztalci sie w homicidium, znamiona proditio (perduellio) z tatwoscia
bedzie mozna odnalezé w typie przestepstwa zwanego crimen maiestatis.
Po drugie, wymienione wyzej czyny zabronione odznaczaly si¢ pewna
wazng cecha: mozna im byto przypisac¢ naruszenie utilitas publica, bardziej
niz utilitas privata. Rowniez wtedy, gdy naruszono pax deorum, bo prze-
ciez taki czyn godzil w najwyzszym stopniu takze w utilitas publica. To
przeniesienie punktu ciezkoéci zaowocowalo zainteresowaniem wiladzy
panstwowej, ktéra wprawdzie nie zawsze jeszcze uzurpowala sobie for-
malne prawo do wymierzania wszelkich mozliwych kar (w tym zwlaszcza
kary $mierci), odwotujac sie do sankcji , poSwiecenia sprawcy bogom”,
ale przeciez w praktyce o uruchomieniu tej sankcji sama decydowata. Po
trzecie, w przypadkach przestepstw innych niz stanowigce obraze bogéw
panstwo rzymskie powotalo do zZycia organy Scigania i orzekania w spra-
wach najgrozniejszych zachowan godzacych w bezpieczenistwo i porzadek
spoleczny - quaestores parricidii i duumuviri perduellionis.

1.1.3. Iudicia publica - iudicia privata. Geneza wydzielenia jurysdykcji
w sprawach przestepstw publicznych w ustawach krélewskich

Jak juz wspomniano, o wyodrebnieniu si¢ i pewnym usamodzielnie-
niu rzymskich crimina w okresie krélewskim mozna méwic takze dlatego,
ze panstwo rzymskie uruchomito odrebny tryb sadownictwa w sprawach
czynéw zabronionych godzacych w utilitas publica. Byta juz mowa o pozy-
qji i funkcjach takich organow, jak quaestores parricidii i duumuviri perduel-
lionis, ktérym zreszta poswiecono juz wiele publikacji naukowych. Mniej
znana, ale warta omowienia jest jedna z ustaw kroélewskich, ktéra poka-
zuje, ze to wlasnie w okresie krolewskim doszto do pewnej fundamentalnej
przemiany w postrzeganiu i traktowaniu niektérych czynéw zabronionych

19 Por. wiecej w pkt. 4.2 niniejszego opracowania.
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przez wladze panstwowa. Dzieki relacji Dionizjusza z Halikarnasu® dys-
ponujemy informacja o ustawie legendarnego kréla rzymskiego Serviusa
Tulliusa (578-534 r. p.n.e.):

(Lex Servi Tulli 4): Ille iudiciis publicis separatis a priuatis ipse quidem de criminibus ad
rem publicam pertinentibus suscepit cognitionem, rerum autem priuatarum priuatos iudices esse
iussit, quibus normas et regulas leges dedit a se conscriptas. [,Ow (krol) oddzielit publiczne
postepowania od postepowan prywatnych i sam zajat sie rozpoznawaniem przestepstw
odnoszacych sie do spraw publicznych, zas powolat prywatne osoby, aby sadzity w pry-
watnych postepowaniach, dla ktérych ustanowil przepisy i reguly, ktére on sam napisat
W postaci ustaw.”]

Jak z powyzszego przekazu wida¢, juz w okresie krolewskim zostaty
potozone podwaliny pod przyszte prawodawstwo cesarza Augusta, ktory
swymi ustawami: lex Iulia iudiciorum publicorum i lex Iulia iudiciorum priva-
torum skrupulatnie okreslit obie niezalezne procedury - publicznoprawna
(karng) i prywatnoprawna. Dla prowadzonych rozwazan wazniejsza jest
jednak konstatacja, ze crimina uzyskaly swa tozsamos¢ przez objecie ich
panstwowa interwencja. Zanim tak sie stalo, wszystkie naganne spotecznie
zachowania pozostawaly w sferze prywatnych porachunkéw (zemsty pry-
watnej), a inne pozostawaly zwyczajnie bezkarne. Odtad kolejne naganne
zachowania, znalazlszy sie w obszarze zainteresowania wladzy panstwo-
wej (jako warte écigania i ukarania przez organy parnstwa do tego powo-
lane), poszerzac¢ beda granice tworzacego sie z wolna systemu przestepstw
rzymskiego prawa publicznego. Procesowi temu towarzyszy¢ bedzie zja-
wisko ,, publicyzacji” niektorych delicta privata.

1.1.4. Przestepstwa prawa publicznego w Ustawie XII Tablic

Ustawa XII Tablic byta przez Liwiusza z duza przesada nazywana fons
omnis publici privatique iuris [,,Zrédlo wszelkiego prawa publicznego i pry-
watnego”]. Z rekonstrukcji rzeczywiscie wynika¢ moze, ze Ustawa oprécz
materii prywatnoprawnej regulowala takze liczne kwestie z zakresu prawa
karnego publicznego, w tym karnego.” Materia prawa karnego znajdowata
sie prawdopodobnie tylko na tablicach VIII i IX.?? Kazuistyczny charak-

2 Dion., 4, 25, 2. Dionizjusz z Halikarnasu (ur. ok. 60 r. p.n.e., zm. po 7 r. p.n.e.) byt
greckim historykiem i retorem, napisat dzieto Starozytnosé rzymska.

2 Zob. W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung der romischen Kriminalverfahrens in
vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 37 i n.

2 To oczywiscie tylko hipoteza, jaka nasuwa sie na podstawie dokonanych rekonstrukeji
Ustawy XII Tablic. Na temat rekonstrukeji tresci ustawy i znaczenia jej promulgacji por.
ostatnio M. Kurylowicz, Starozytne tablice prawa, [w:] , Abiit, non obiit”, Ksigga poswiecona
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ter zdarzen kryminalnych lezacych u podstaw zabronionych przestepstw
podpowiada, ze rzymskie prawo karne znajdowalo si¢ wéwczas na etapie
dos¢ wybidrczej reakceji na czyny grozace w utilitas publica. Oczywiscie, nie
mozna wykluczy¢, ze wiele przepiséw prawnokarnych nie przetrwato do
naszych czaséw, a zamystem prawodawcy byla jednak kompletna regu-
lacja, obejmujgca wszystkie mozliwe naganne zachowania. Jak si¢ jednak
mialo okazaé, zamieszczone w Ustawie XII Tablic przepisy, wbrew opinii
Liwiusza, mialy dla tradycji prawa karnego w wiekszosci charakter zale-
dwie epizodyczny.

Na uwage zastuguje przede wszystkim, wzorowana prawdopodobnie
na prawodawstwie Numy Pompiliusza, regulacja dotyczaca zabojstwa.?
Nie przetrwala jednak w calosci. W zakresie obecnosci zabdjstwa umysl-
nego - parricidium, w Ustawie XII Tablic dysponujemy jedynie przekazami,
ktoére posrednio o istnieniu takiej regulacji $wiadcza:

(Lex duodecim tabularum 9, 4) Pomp. D. 1, 2, 2, 23: Quaestores - qui capitalibus rebus
praeessent, - appellabantur quaestores parricidii, quorum etiam meminit lex XII tab.

(Lex duodecim tabularum 9, 6) Salv., de gubern. Dei, 8, 5, 24: Interfici - indemnatum
quemcungque hominem etiam XII tabularum decreta vetuerunt.

Jurysta Pomoniusz poinformowal zatem, ze takze Ustawa XII Tablic
wspominata o quaestores parricidii, znanych z czaséw krélewskich urzed-
nikach sagdowych, do ktérych kompetencji nalezato Sciganie zabdjstw,
a chrzescijaniski pisarz z V w. n.e. Salvianus zadeklarowat, ze Ustawa zaka-
zywala zabijania cztowieka niezasadzonego (wyrokiem na kare $mierci).

Do naszych czaséw zachowal sie w literalnym brzmieniu tylko przepis
Ustawy XII Tablic dotyczacy zabdjstwa nieumyslnego:

(Lex duodecim tabularum 8, 24): Si telum manu fugit magis quam iecit aries subicitur. [, Jesli
orez bardziej z reki wymknat sie, niz byt rzucony, baran jest skladany w ofierze” ]

Przepis ten zasluguje na dluzszy komentarz. Daje bowiem pewne
wyobrazenie o postrzeganiu przez Rzymian przestepstwa jako czynu
zastlugujacego na kare. Czyn zastugiwat na kare, jesli zostal popelniony
umy$lnie, z premedytacjg, wtedy tylko byl przestepstwem - pierwowzo-

pamieci Ksiedza Profesora Antoniego Koécia SVD, pod red. A. Debinskiego (i innych), Lublin
2013, 5. 952in.

% Zob. uwagi w pkt. 3.1 niniejszego opracowania.

# Thum. M. i ]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst - ttumaczenie - objasnienia, Warszawa
2000, s. 61. W objasnieniu do przepisu zwracajg uwage na podobienistwo regulacji do innej,
dotyczacej umyslnego i nieumyslnego podpalenia (tablica 8, 10). Na temat podpalenia patrz
nizej.
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rem przysztego crimen legitimum. Podobnie jak w prawodawstwie Numy
trudno wskazaé¢ argumenty za tezg, ze ,ofiara z barana” petnita funkcje
kary.” Jesli juz pominac jej ekspiacyjny, sakralny charakter, to co najwy-
zej wskazywac mozna na jej, watpliwy zresztg, walor odszkodowawczy.
Rzymianie juz w pierwszych wiekach swojej paristwowosci doskonale
u$wiadamiali sobie pierwszorzedne znaczenie nastawienia psychicznego
sprawcy czynu i nie widzieli potrzeby reakcji prawa publicznego wobec
czynéw zdzialanych nieumyslnie, przypadkowo.* Takich czynéw nie
traktowali jako crimina publica. Kierunek postrzegania istoty przestepstwa
prawa publicznego, wytyczony przez pierwsze rzymskie ustawy zawiera-
jace przepisy karne, zostal jasno okreslony na wiele setek lat. Prébe rewizji
tego kierunku podejmie dopiero cesarz Hadrian w swoich konstytucjach,
gdy przynajmniej niektére czyny nieumyslne awansuje do rangi crimi-
na.” Brzmienie przepisu, chociaz sugeruje kazuistyczny charakter regula-
qji, ograniczajacy ja do stanu faktycznego, ktéry zasadzat sie na oddaniu
niefortunnego rzutu widécznig, nie powinno umniejszac jego rangi. Nic
wprawdzie nie wiadomo o mozliwosciach jego stosowania w podobnych
(analogicznych) przypadkach, jednak prawodawca zaproponowat taki
opis czynu, ktéry zawierajac pewien schemat myslowy, moégt by¢ powie-
lany w analogicznych stanach faktycznych. Adresat otrzymywat z prze-
pisu jasng informacje, jak powinno przebiega¢ rozumowanie prawnicze
prowadzace do wniosku, ze okreslony czyn powinien zosta¢ uznany za
obojetny dla prawa karnego (publicznego). Stowa magis quam (,,bardziej
niz”) stuzy¢ miaty pomoca w prawidlowej ocenie ludzkiego zachowania
- jako powodowanego niezawinionym przypadkiem, a nie nastawieniem
ztej woli. Mechanizm takiego rozumowania zostanie przejety przez rzym-
skich prawodawcow okresu cesarstwa, gdy prawo karne Rzymian bedzie
juz duzo lepiej rozwiniete (zob. D. 48, 8, 1, 3).

Ustawa XII Tablic na pewno zawierata regulacje w zakresie perduellio.
Byla juz mowa o specyfice tego przestepstwa w okresie krélewskim. Nie
miato ono wtedy ostrych granic. Granice typu tego przestepstwa wyzna-
czali duumviri perduellionis, stwierdzajac wine i wykonujac natychmiast
kare $mierci. By¢ moze przepisy Ustawy XII Tablic sa dowodem na prébe
ujecia przynajmniej niektérych stanéw faktycznych w ustawowe ramy.
Swiadectwo obecnosci crimen perduellionis w Ustawie zawdzieczamy jury-
Scie Marcianusowi:

® Tak C. Gioffredi, L’elemento intenzionale nel diritto penale romano..., s. 37.

% Na temat umyslnosci i nieumyslnosci przestepstw prawa publicznego w Ustawie XII
Tablic zob. C. Gioffredi, L’elemento intenzionale nel diritto penale romano..., s. 39 in.

7 Por. uwagi w pkt. 2.3.2 niniejszego opracowania.
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(Lex duodecim tabularum 9, 5) Marcianus D. 48, 4, 3: Lex XII tab. iubet eum, qui hostem
concitaverit quive civem hosti tradiderit, capite puniri.

We fragmencie pochodzacym z ksiegi czternastej Instytucji Marcianusa
poswieconej prawu karnemu, zamieszczonym przez kompilatoréw justy-
nianiskich w ksiedze zatytutowanej Ad legem Iuliam de maiestatis (,O ustawie
julijskiej o zdradzie stanu”)®, jurysta poinformowat, ze przestepstwa pole-
gajace na ,,podburzaniu wroga” i ,wydaniu wrogowi obywatela” karane
byty przez Ustawe XII Tablic émiercia.

O kolejnych typach przestepstw uregulowanych w Ustawie XII Tablic
wiadomo dzieki zachowanym wypowiedziom Gaiusa pochodzacym z jego
komentarza do tej Ustawy. Sa to informacje o réznym stopniu szczegoéto-
wosciio réznej wartosci. Najbardziej przydatna jest ta dotyczaca incendium
zamieszczona w Digestach Justyniana:

(Lex duodecim tabularum 8, 10) Gaius D. 47,9, 9 (1. 4 ad XII tab.): Qui aedes acervumuve
frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus verberatus igni necari (XII tab.) iubetur, si
modo sciens prudensque id commiserit; si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur,
aut, si minus idoneus sit, levius castigatur.

Przekaz dotyczy przestepstwa podpalenia (budynku lub stogu zboza)
potozonego w poblizu domostwa. Sprawca, jesli popetnil przestepstwo
umy$lnie, karany byt bardzo surowo: kara $mierci przez spalenie poprze-
dzone chlosta. Prawdopodobnie surowos¢ kary brata si¢ z zalozenia, ze
podpalenie takie niosto ze soba bezposrednie zagrozenie dla zZycia mieszka-
jacych w domostwie 0s6b. Podpalenie nieumy$lne (na skutek niedbalstwa)
rodzilo obowigzek odszkodowawczy, a w przypadku niewyptacalnosci
sprawca byl Izej karany (moze po prostu upominany). Przepis dotyczacy
podpalenia pokazuje przyszty kierunek, w jakim podazylo przestepstwo
incendium. Po pierwsze, jako crimen traktowane bylo tylko przestepstwo
umyS$lne. Po drugie, przestepstwo wigzane bylo z zagrozeniem zycia
ludzkiego, jakie powodowalo. Taki stan prawny przetrwat kilka wiekéw
i zostal potwierdzony w lex Cornelia de sicariis et veneficis z roku 81 p.n.e.?’
Karze z ustawy Sulli podlegali podpalacze (incendiarii), ktérzy umyslnie
wzniecali pozar, sprowadzajac zagrozenie dla zycia i mienia czlowieka.®
Nieumyslne podpalenie, jako delikt prywatny, regulowata lex Aquilia.

% Por. wiecej w pkt. 4.2 niniejszego opracowania.
¥ Zob. wiecej w pkt. 3.1 niniejszego opracowania.
® D.48,8,1pr.
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Gaius w swym komentarzu do Ustawy XII Tablic zajmowat sie takze
przestepstwem trucicielstwa (veneficium).*® By¢ moze wskazuje to na
oddzielna regulacje w Ustawie dotyczaca veneficium:

(Lex duodecim tabularum 8, 25) Gaius D. 50, 16, 236, pr. (1. 4 ad XII tab.): Qui venenum
dicit, adicere debet, utrum malum an bonum; nam et medicamenta venena sunt.

Termin venenum miat w jezyku tacifiskim dwa przeciwne znaczenia:
»trucizna” i ,lekarstwo”. Dla unikniecia watpliwosci, jak pouczat Gaius,
nalezalo w kazdym przypadku dodawad, czy chodzilo o venenum malum
(trucizne), czy venenum bonum (lekarstwo).** Zaréwno wskazana dys-
tynkcja, jak i odpowiedzialnoé¢ karna za Swiadome podanie mala venena
wyrézniaé bedzie regulacje dotyczaca veneficium® w lex Cornelia de sica-
riis et veneficis. Sposrod crimina legitima znanych z lex Cornelia de sicariis et
veneficis nalezy jeszcze wspomniec o in iudicio circumventio®, kére polegato
w okresie pdZnej republiki takze na przyjmowaniu fapéwek przez sedziow.
Przestepstwo to ma rowniez swa geneze w Ustawie XII Tablic*:

(Lex duodecim tabularum 9, 2) Gellius 20, 1, 7: Dure autem scriptum esse in istis legibus
(XII tab.) quid existimari potest ? nisi duram esse legem putas, quae iudicem arbitrumve iure
datum, qui ob rem [iu]dic[a]ndam pecuniam accepisse convictus est, capite poenitur?

Jak donosit Gellius, jesli wyrok zostal wydany w wyniku przyjecia
korzysci majatkowej (fapéwki) przez sedziego, to woéwczas, na podstawie
przepisow Ustawy XII Tablic, skorumpowany sedzia skazywany byl na
kare $mierci.

Ustawa XII Tablic przewidywala tez surowa kare za falsum testimonium
(skladanie fatszywych zeznan). O tej regulacji, bedacej geneza dla przysztej
lex Cornelia de falsis i crimen falsi**, mozna przeczytac takze w Noctes Atticae
Aulusa Gelliusa:

°1 Na temat tradycji veneficium w Ustawie XII Tablic zob. ostatnio J. Ermann, Strafprozess,
offentlisches Interesse und private Strafverfolgung. Untersuchungen zum Strafrecht der roémischen
Republik, Kéln 2000, s. 48 i n.

2 Por. réwniez wyklad Marcianusa na temat bona i mala venena: D. 48, 8, 3, 2 (Marcianus
libro 14 institutionum): Adiectio autem ista ,veneni mali” ostendit esse quaedam et non mala venena.
Ergo nomen medium est et tam id, quod ad sanandum, quam id, quod ad occidendum paratum
est, continet, sed et id quod amatorium appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis
necandi causa habet.

% Zob. wiecej w pkt. 3.1 niniejszego opracowania.

* Zob. wiecej w pkt. 3.1 niniejszego opracowania.

% Zob. zwlaszcza artykut G. D. MacCormack, The Liability of the Judge in the Republic and
Principate, ANRW 2, 14 (1982),s. 4in.

% Zob. wiecej w pkt. 3.2 niniejszego opracowania.
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(Lex duodecim tabularum 8, 23) Gellius 20, 1, 53: si non illa etiam ex XII tab. de testimo-
niis falsis poena abolevisset et si nunc quoque ut antea qui falsum testimonium dixisse convictus
esset, e saxo Tarpeio deiceretur.

Gellius, dyskutujac o surowosci Ustawy XII Tablic z filozofem Favori-
nusem, przypomnial przepis Ustawy o karaniu kara $mierci przestepstwa
falsum testimonium przez zrzucenie skazarca ze Skaty Tarpejskie;.

Ustawa XII Tablic zawierala takze przepisy przewidujace kary za czyny,
ktére miescily sie w szeroko rozumianym pojeciu zniewagi - iniuria.
O jednym z takich zachowan informowali Pliniusz*” i Cyceron:

(Lex duodecim tabularum 8, 1a-b): a. Qui malum carmen incantassit...b. (Cic., de rep.,
4,10, 12 ap. Aug., de civ. Dei, 2, 9): nostrae XII tab. cum perpaucas res capite sanxissent, in
his hanc quoque sanciendam putaverunt: si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod
infamiam faceret flagitiumove alteri.

Spiewanie zniewazajacych, haribigcych (magicznych) piesni (carmen
incantare) karane byto, jak twierdzit Cyceron, jako jedno z niewielu prze-
stepstw w Ustawie XII Tablic kara Smierci. Z kolei uszkodzenie (obciecie)
czeéci czyjegos ciala, z braku ugody miedzy sprawca i poszkodowanym,
karane bylo kara talionu®:

(Lex duodecim tabularum 8, 2): Si membrum rup|slit, ni cum eo pacit, talio esto.

W l1zejszych przypadkach zniewagi kary mialy charakter odszkodo-
wawczy:

(Lex duodecim tabularum 8, 4): Si iniuriam [alteri] faxsit, viginti quinque poenae sunto.

(Lex duodecim tabularum 8, 3) Paulus Coll. 2, 5, 5 (lib. sing. et tit. de iniuriis): Iniu-
riarum actio aut legitima est —. Legitima ex lege XII Tab.: , qui iniuriam alteri facit, V et XX
sestertiorum poenam subito”, quae lex generalis fuit: fuerunt et speciales, velut illa: ,, manu fustive
si os fregit libero, CCC, (si) servo, CL poenam subit sestertiorum”.

Za zniewage wyrzadzona innej osobie Ustawa przewidywata general-
nie grzywne w wysokosci 25 aséw. Jesli jednak ktos reka badz kijem ztamat
kos¢ osobie wolnej, ponosit kare grzywny 300 aséw, jesli niewolnikowi -
150 aséw. Zniewaga (iniuria), jak widac z przepiséw, juz w okresie Ustawy

% Plin., N. H., 28, 2, 10-17.

% ]. Zablocki, La pena del taglione nel diritto Romano, [w:] , Fides, humanitas, ius”, Studi in
onore di Luigi Labruna, VIII, Napoli 2007, s. 5990-6009, M. Kurytowicz, Prawo talionu, [w:]
Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, pod red. A. Michalskiej-Warias, I. Nowikowskiego,
J. Piérkowskiej-Flieger, Lublin 2011, s. 1075 i n., ostatnio takze E. Gaughan, Murder was not
a Crime...,s. 621n.
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XII Tablic traktowana byta réznie w zaleznosci od powagi przestepstwa.*
W przypadkach przestepstw ciezszych gatunkowo mozna méwic o gene-
zie injurii jako przyszlego przestepstwa prawa publicznego. Wydana kilka
wiekéw poézniej lex Cornelia de iniuriis*, powolujaca quaestio iniuriarum,
obejmowac bedzie swymi przepisami szczegdlne rodzaje zniewagi popel-
nionej przy uzyciu gwattu, opisane czasownikami: pulsare (bicie), verberare
(chtostanie), domum introire (gwaltowne najécie na cudzy dom). Nastepnie
w okresie cesarstwa, w ciezszych przypadkach iniurii, tryb prywatnoskar-
gowy zastepowany bedzie coraz czesciej trybem publicznoskargowym
(accusatio).

Jako uzupetnienie mozna dodag¢, ze w Ustawie XII Tablic bardzo surowo
(kara $mierci) karano takze przestepstwo kradziezy cudzych plonéw przez
ich wyciecie lub wypas zwierzat (frugem aratro quaesitam noctu).* Kradziez
dokonana pod ostona nocy (furtum nocturnum)* uprawniata do zabicia zto-
dzieja, a jesli ztapano go na goracym uczynku (furtum manifestum), grozita
chtosta.® Przepisy powyzsze to takze zapowiedz dwutorowosci w ewolucji
furtum w prawie rzymskim - nie tylko jako deliktu, ale takze jako crimen.
W okresie cesarstwa niektére zachowania polegajace na kradziezy rzeczy,
okreslane w ramach typu podstawowego crimen furti albo typoéw kwalifiko-
wanych, jak, przyktadowo, abigeatus (kradziez bydta), naleze¢ beda do tzw.
crimina extraordinaria.

Na zakoriczenie krotkiego przegladu zachowanych fragmentéw Ustawy
XII Tablic i przekazéw o jej tresci, majacego na celu odnalezienie genezy
typow przestepstw prawa publicznego, ktére rozwing sie¢ w pdZniejszych
wiekach w system rzymskich crimina legitima, warto wskaza¢ takze na
poczatki w ustawodawstwie decemwiréw instytucji tak waznej dla kultury
penalnej Rzymian, jaka byta poena legis. Sw. Augustyn, powolujac sie na
autorytet Cycerona*, informowat o katalogu , kar ustawowych” znanym
Ustawie XII Tablic. Miejsce, jakie przepis o karach zajmowalby w ustawie,

¥ Zastanawiajace jest jednak, ze odmiennie niz w przypadku zabdjstwa i podpalenia,
Ustawa XII Tablic w przepisach dotyczacych uszkodzenia ciala i zniewagi milczata na
temat umyslnosci dziatania sprawcy, co mogloby sugerowac brak w prawie archaicznym
jednolitej koncepcji zawinienia, por. G. D. MacCormack, Dolus, Culpa, Custodia and Diligen-
tia ..., s.192 in. O powyzszej niekonsekwencji, z zalozeniem jednak dopuszczanych przez
ustawe wymogoéw co do umyslnosci wielu przestepstw, por. takze C. Gioffredi, L’elemento
intenzionale nel diritto penale romano..., s. 39.

40 Zob. wiecej w pkt. 3.3 niniejszego opracowania.

#XII Tab. 8, 9.

2 XII Tab. 8, 12.

# XII Tab. 8, 14. Chodzito o kradziez jawna, kiedy ztodzieja ztapano na goragcym uczynku.

# Aug., De civ. Dei, 21, 11. Por. tez Isidorus, Orig., 5, 27.
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jest trudne do ustalenia. W rekonstrukcji S. Riccobono, na ktérej opierali
sie M. i ]. Zabtoccy®, zamieszczony on zostal jako siédmy na liscie , Frag-
mentéw z nieustalonych miejsc”:

Lex duodecim tabularum (Fragmenta incertae sedis 7): Octo genera poenarum in legibus
esse scribit Tullius : damnum, vincula, verbera, talionem, ignominiam, exilium, mortem, servitutem.

Wedlug Cycerona do katalogu kar ustawowych (genera poenarum in
legibus) znanych Ustawie XII Tablic zaliczy¢ mozna byto: odszkodowanie,
wiezienie, chloste, kare talionu, niestawe, wygnanie, kare $mierci i nie-
wole. Tak rozbudowany katalog kar daje wystarczajace Swiadectwo tezie,
ze w dobie decemwiréw panstwo zaangazowalo si¢ w sposéb energiczny
w $ciganie i karanie przestepstw prawa publicznego.

1.1.5. Pojecie i podzialy przestepstw prawa publicznego w okresie
krolewskim i we wczesnej republice

Jak juz wspomniano we wstepie, kryterium wyréznienia przestepstw
prawa publicznego - crimina publica, w prawie rzymskim stanie si¢ oczy-
wiste i jednoznaczne dopiero wraz z Ulpianowym podziatlem prawa na ius
publicum iius privatum. W tym dychotomicznym podziale, pomimo niecheci
jurystow do stworzenia odrebnego ius poenale czy ius criminale, znalez¢ sie
musiato miejsce dla prawa karnego. Kryterium utilitas, jako ttumaczace
zaangazowanie panstwa w $ciganie niektérych nagannych czynéw ludz-
kich, mozna bylo dostrzec jednak znacznie wczeéniej, bo w ustawie krolew-
skiej Serviusa Tulliusa, w ktérej mowa jest o ,, przestepstwach odnoszacych
sie do spraw publicznych” (de criminibus ad rem publicam pertinentibus).
Omawiajac rzeczywistos¢ prawng okresu krolestwa i wczesnej republiki,
trzeba wiec oddzieli¢ przestepstwa naruszajace utilitas publica, bo tylko
takie, co do zasady, pozostaja w obszarze naszego zainteresowania. W ten
sposob w poruszanej problematyce nie mieszcza sie nie tylko delicta privata,
ale takze przestepstwa pozostawione przez paristwo wylacznie zemscie
rodowej, w sytuacji braku unormowania, ktére wskazywatoby na przy-
musowy charakter tej zemsty, i bez angazowania aparatu panstwowego
w jej wyegzekwowanie. Podobnie, niektére stany faktyczne (zdarzenia),
jak choc¢by nieumys$lne spowodowanie $mierci, rodzace jedynie sakralny
obowiazek odszkodowawczy - piaculum, wymykaja si¢ poza obszar zajety
przez crimina publica. Trzeba wyjs¢ z zalozenia, ze panistwo, ktore wszelka
reakcje z tytulu popelnienia okreslonego czynu pozostawialo do uznania

# M. 1]. Zabtoccy, Ustawa XII tablic..., s. 81.
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rodzinie poszkodowanego albo widzialo potrzebe zlozZenia ofiary przebla-
galnej ofierze lub béstwom, nie dostrzegatlo jeszcze zagrozenia ptynacego
dla utilitas publica. Czyny takie trudno wiec byloby okresli¢ jako crimina.

To, co od razu rzuca si¢ w oczy przy analizie niektérych ustaw krélewskich
i Ustawy XII Tablic, to brak takiej sankcji, do jakiej jestesmy wspodltczesnie
przyzwyczajeni ijaka odnalez¢ bedzie mozna w pdzniejszych okresach roz-
woju rzymskiego prawa karnego. Ustawy krolewskie czesto albo nie wspo-
minajg nic o poena - karze publicznej (jak chocby w przypadku parricidium),
albo przewiduja tylko konsekwencje o charakterze sakralnym. Tymczasem
kara publiczna zdaje si¢ okreslac crimen réwnie silnie, jak inne elementy defi-
niujace przestepstwo.* W okresie krolewskim, naznaczonym wymieszaniem
prawa i religii, bardziej chodzito o przywrdécenie pokoju pomiedzy ludZmi
i bogami (pax deorum), naruszonego przez dzialania przestepcy, niz jego
ukaranie.” Dlatego niektore rzymskie crimina wykazuja wéwczas specyfike,
ktorej zabraknie w przyszlych dziejach prawa karnego, gdy pojecie crimen
Scislej bedzie wigzane z kara. Czestokrod crimen w najwczesniejszym okresie
prawa rzymskiego nie da sie jeszcze zdefiniowa¢ jako czyn ,karygodny”,
lecz bardziej jako czyn ,,obrazoburczy”, , bluznierczy”. Przelom stanowi, by¢
moze, Ustawa XII Tablic z jej katalogiem kar publicznych.*

Idac tropem réznicowania przez Rzymian konsekwengji popetnienia
czynu zabronionego, nalezatoby uzna¢, ze w najdawniejszym okresie ich
panstwowosci najbardziej charakterystyczny podzial przestepstw w sferze
publicznej to podzial na przestepstwa stanowigce obraze bogéw i przestep-
stwa pozostale.*’ Czyn dotykajacy sfery ius divinum stanowil zbrodnie, ktorej
nie dalo sie rozgrzeszy¢, nie podlegal on przeblaganiu (scelus inexpiabile).
Sankcja za popelnienie takiego czynu byto wytaczenie sprawcy ze spolecz-
noéci rzymskiej: albo przez consecratio - posSwiecenie bogom, albo deo necari
- wykluczenie ze spoleczeristwa rzymskiego (a nie ukaranie) przez natych-
miastowe pozbawienie zycia. Consecratio, wyrazana formula nakladana
wobec sprawcy - sacer esto, oznaczala trwale przejscie sprawcy ze sfery ius
humanum do sfery ius divinum. Sprawce uznawano za sacer - poswieconego
bogom. Podlegal formalnie ich zemscie, realizowanej jednak w praktyce
ludzka reka - kazdy mogt taka osobe zgladzi¢, a jej majatek przepadat na
rzecz bostwa, ktérego dotkneta obraza wynikajaca z przestepstwa (consecra-
tio bonorum). Do przestepstw obtozonych sankcja sacer esto zaliczy¢ mozna:

# N. Scapini, Diritto e procedura penale..., s. 26 i n., za gtéwny powdéd wyodrebnienia
sie crimina publica uznal program wladzy panstwowej ograniczenia wendety prywatne;j.

¥ Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 23.

% Aug., De civ. Dei, 21, 11.

¥ Por. ]. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, s. 341 n.
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usuniecie kamieni granicznych®, sprzedaz zony przez meza®, oszustwo
klienta wobec patrona®, bicie rodzica przez syna badz synowa.” Z kolei do
przestepstw, z powodu ktérych nastepowato natychmiastowe usmiercenie
sprawcy przez organy panstwa do tego powolane (chodzi tu w szczegdlno-
Sci o duumuviri perduellionis), nalezalo wymienione w ustawie kréla Tullusa
Hostiliusa przestepstwo zdrady panstwa - perduellio®, oraz wymieniona
w Ustawie XII Tablic kradziez plodéw rolnych dokonana pod ostona nocy .

Do przestepstw niewymierzonych wprost przeciw bogom, a narusza-
jacych interes ogoétu spoleczeristwa, nalezato przede wszystkim zabéjstwo
- parricidium, rozumiane zaréwno w pierwotnym znaczeniu, jako zabdj-
stwo ojca rodziny (pater familias), jak i w znaczeniu, ktére nadal mu naj-
pewniej Numa Pompiliusz, czyli zabdjstwo kazdego wolnego cztowieka
(lex Numae). Ponadto do tej kategorii zaliczy¢ trzeba przestepstwo uszko-
dzenia ciala, polegajace na zranieniu lub zfamaniu kosci ofiary.* Za oba
te przestepstwa czekata kara w postaci talionu, ktérej egzekucja zdaje sie
by¢ narzucona, a co najmniej zasugerowana przez panstwo jako obowiazek
dla rodziny poszkodowanego. Ta sugestia kryje sie w sformutowaniach:
parricidas esto (tak w ustawie Numy) i falio esto (tak w Ustawie XII Tablic).

Lzejsze wystepki przeciwko bogom powodowaly jedynie powstanie po
stronie sprawcy obowiazku ekspiacyjnego, sprowadzajacego sie do zloze-
nia ofiary - piaculum, majacej, z jednej strony, charakter prosby przebla-
galnej, a z drugiej, walor odszkodowawczy. Do takich zdarzen zaliczy¢
trzeba nieumyslne pozbawienie kogos zycia (lex Numae i lex XII Tab.), ktore
rodzito obowiazek ztozenia w ofierze barana rodzinie zabitego.” W sferze
stosunkéw rodzinnych: porzucenie zony bez uzasadnienia skutkowato
obowiazkiem $wiadczenia potowy majatku na rzecz bogéw, a potowy na
rzecz zony.” Ponadto kobieta, ktéra wychodzila ponownie za maz z naru-
szeniem rocznego okresu powstrzymania sie od matzenstwa po $mierci
swego meza, miata obowiazek §wiadczy¢ na rzecz béstwa ciezarng krowe™,
za$ ojciec, ktéry porzucal swego ulomnego noworodka pici meskiej bez

® Lex Numae 5 (Dion. 2, 74, 3). Por. pkt 1.1.3 niniejszego opracowania.

5 Lex Romuli 9 (Plut., Romulus 22, 3).

%2 Lex Romuli 2 (Dion. 2, 10, 3 oraz lex XII Tab., 8, 21).

% Lex Ser. Tulli 6, lex Romuli 11 (Festus, L. 230).

% Por. pkt 1.1.2 niniejszego opracowania.

% Lex XII Tab., 8,9, Plin. NH, 18, 3, 12.

% Lex XII Tab., 8, 2.

% Por. wczesniej pkt 1.1.1 niniejszego opracowania (Ustawa Numy) i 1.1.4 (Ustawa XII
Tablic).

% Plut., Romulus, 22, 3.

% Plut., Numa, 12, 2.
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stwierdzenia tej utomnosci przez przepisanych prawem $wiadkoéw, tracit
na rzecz béstwa polowe swego majatku. Czyny takie, z uwagi na brak
naruszenia interesu publicznego, przy jednoczeénie wyraznie zarysowa-
nym walorze odszkodowawczym, trudno zaliczy¢ do rzymskich crimina.

1.2. Crimina publica i iudicia publica w okresie republiki
rzymskiej. Nowy uklad zaleznosci

Jak juz zasygnalizowano we wstepie, na rzymskie przestepstwo karne
mozna spojrze¢ z réznych punktéw widzenia. W $wietle dotychczaso-
wych badan romanistycznych nad prawem rzymskim, takze karnym, nie
ulega dzi$ watpliwosci, ze miato ono wtasciwy dla niego ,, procesowy cha-
rakter”. W okresie republiki Rzymianom mozna przypisa¢ znajomosc co
najmniej mechanizmu zasady, ktéra sformutowana zostanie w $rednio-
wieczu w znanej postaci nullum crimen sine iudicium. Scigane byly zatem
tylko takie czyny, dla ktérych powolano ustawami odpowiednie iudicia
publica.®® Tymi sadami (postepowaniami) byly najpierw quaestiones extra-
ordinariae, a nastepnie quaestiones perpetuae.”* Za popetnione przestepstwa
sady wymierzaly kary przewidziane przez te same akty prawne (ustawy),
ktére powolywaly je do zycia. Obowigzywala zatem takze zasada znana
pozniej w laciniskiej redakcji: nulla poena sine iudicium.

Historia instytucji powolanych do écigania przestepstw w rzymskim
prawie publicznym jest niezwykle bogata. Ponizej przedstawiony zosta-
nie krotki jej zarys az po czasy Justyniana ze szczegélnym uwzglednie-
niem znaczenia, jakie ,rzymski proces karny” odegrat w ksztattowaniu
sie pojecia, i zakresu znamion rzymskich crimina. Jeszcze na dtugo przed
pojawieniem sie informacji o pierwszych quaestiones extraordinariae, ktére
powotywano ad hoc specjalnie do osadzenia konkretnego przestepstwa,
doszto w historii rzymskiego prawa karnego, a moze Scislej - rzymskiego
procesu karnego, do wypracowania waznej ustrojowej koncepcji dotyczacej
wlasciwosci rzeczowej organéw sadowych w sprawach karnych. Stale roz-

0 Por. miedzy innymi: W. Kunkel, Untersuchungen zur Enwicklung der romischen Kriminal-
verfahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 51 in., M. Kurytowicz, , De publicis iudiciis”.
Instytucje justyniatiskie o postepowaniach sgdowych publicznych, [w:] Problemy stosowania prawa
sadowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, pod red. I. Nowikowskiego,
Lublin 2007, s. 561 i n., 570.

1 Na temat quaestio extraordinaria C. Venturini, Quaestio extra ordinem, SDHI 53 (1987),
s. 74 i n., na temat quaestio perpetua W. Kunkel, Quaestio, RE 24, 1 (1963), s. 739 i n. O pro-
cedurze w obu typach quaestiones A. H. ]J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time,
Oxford 1901, s. 380 i n.
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wijana, zadecyduje w przysztoéci o naturze crimina legitima i ksztalcie leges
iudiciorum publicorum. Ot6z chodzi o postepujaca ,specjalizacje” poszcze-
golnych, kolejno pojawiajacych sie na arenie dziejowej, organéw sadowych
w sprawach karnych. Oczywiscie, poczatkéw tej koncepcji trzeba szukaé
juz w wyodrebnionych kompetencjach quaestores parricidii i duumviri per-
duellionis, urzedéw powolanych, jak same nazwy wskazujg, do écigania,
egzekudji, a takze, jak w przypadku perduellio, wyrokowania w sprawach
konkretnych przestepstw: parricidium i perduellio.

1.2.1. Crimina publica capitalia - crimina publica non capitalia.
Powaga przestepstwa pierwszym kryterium wlasciwosci rzeczowej
iudicium publicum

Proces specjalizacji rzymskich magistratur w ramach szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwo$ci w okresie republiki rzymskiej wygla-
dal nastepujaco. Najwyzsza wladza sadownicza nalezata do konsuléw.
Organami pomocniczymi byli quaestores parricidii i duumviri perduellionis,
ktorzy niegdys pomagali krélom. Kompetencja konsuléw dotyczyta przede
wszystkim zaboéjstw, ale takze innych ciezkich przestepstw zagrozonych
karg Smierci. Powstaty w ten spos6b podwaliny pod przyszly, znany z pism
jurystow klasycznych, podzial przestepstw na crimina capitalia (przestep-
stwa gléwne, karane karg $Smierci) i crimina non capitalia (przestepstwa
pozostale, karane inaczej niz kara $mierci), czyli przestepstwa skutkujace
karami majatkowymi i cielesnymi. Sprawy sadzone przez konsuléw nazy-
wano bowiem causae capitales. Wyznaczeni do pomocy konsulom quaesto-
res parricidii, podobnie jak duumviri perduellionis, z czasem (na podstawie
Ustawy XII Tablic) stali si¢ oskarzycielami przed zgromadzeniem ludo-
wym. Trybuni ludowi w III w. p.n.e. przejeli kompetencje duumuviri per-
duellionis i zajmowali si¢ oskarzaniem o perduellio. Kolejng magistraturg
sadownicza byli trybuni wojskowi, zajmujacy sie sadzeniem przestepstw
o charakterze wojskowym. Podczas nieobecnosci konsuléw analogiczna,
jesli idzie o kompetencje, wladze sprawowali pretorzy rzymscy. Wspo-
mnie¢ mozna jeszcze o urzedzie pontifex maximus, do ktérego wilasciwo-
Sci nalezaly zbrodnie westalek. Kompetencje konsuléw w przypadkach
najciezszych przestepstw przejely zgromadzenia ludowe (dziatajace jako
iudicia populi)®* za sprawa coraz popularniejszej praktyki przedkladania
im spraw o najwyzszym ciezarze gatunkowym, dotyczacych przestepstw,
gdzie sprawca lub ofiarg byl kto$ z 0s6b wysoko postawionych w hierarchii

2 Ostatnio J. Harries, Law and Crime...,s. 14 in.
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spolecznej. Przyczynita sie tez do tego instytucja provocatio ad populum ure-
gulowana w 300 r. na podstawie lex Valeria de provocatione.”® Na jej podsta-
wie do kompetencji zgromadzen ludowych naleze¢ mialy causae capitales,
a wiec przestepstwa ukarane uprzednio przez magistrature Smiercig, albo
grzywna powyzej 3020 aséw, albo tylko zagrozone tymi karami, jesli oby-
watel rzymski ,,odwotat sie” za pomoca provocatio od takiego orzeczenia
do zgromadzenia ludowego.

Odrebne kompetencje w sprawach karnych mieli edylowie.* Nalezaty
do nich sprawy zwiazane z bezpieczenistwem i porzadkiem publicznym.
Na szczeg6lng uwage zastuguje takze urzad tresviri capitales powstaty
w latach 290-287 p.n.e.® Przyjmuje sie, ze tresviri mieli zadania gtéwnie
policyjno-administracyjne, m.in. przeciwpozarowe.®® Czuwali oni, zwlasz-
cza noca (stad inna nazwa tresviri nocturni), aby nie wzniecano pozaréw,
a jesli juz powstaly - by nie rozprzestrzenily sie.®” Do nich nalezaly sto-
sowanie aresztu (carcer) i egzekucje skazanych na kare $mierci. Jednak
organ ten mial takze kompetencje sadownicze wobec przestepstw popel-
nianych przez sprawcéw niebedacych obywatelami rzymskimi, peregry-
now i niewolnikéw. Nazwa ich urzedu podpowiada, ze przestepstwa
Scigane i sagdzone przez nich nalezaly do przestepstw, za ktére grozila
kara $mierci.®®

Rozréznienie na przestepstwa, za ktére mogla zosta¢ wymierzona kara
$mierci, i te, za ktére wymierzano kary 1zejsze, ugruntowato sie w okresie
cesarstwa i obowigzywalo az po czasy cesarza Justyniana:

L. 4, 18, 2: Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia. capita-
lia dicimus quae ultimo supplicio adficiunt vel aquae et ignis interdictione vel deportatione vel

8 Por. P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych. Od Ustawy XII Tablic do
dyktatury Sulli, Bialystok 2012, s. 31in.

# M. Kurylowicz, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edylow rzymskich w sprawach handlo-
wych, Zeszyty Naukowe U], Prace prawnicze 125 (1989), s. 65in.

% Tenze, , Tresviri capitales” oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne, Annales
UMCS, sectio G, 40, 9 (1993), s. 71 i n.

% B. Sitek, , Apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praerant” - organy orzekajgce
w sprawach , incendium” podpaler w starozytnym Rzymie, Journal of Modern Science (Zeszyty
Naukowo-Dydaktyczne WSG w J6zefowie) 1 (2008), s. 54 i n.

¢ Paul. D. 1, 15, 1. Zob. O. Robinson, Fire Prevention at Rome, RIDA 24 (1977), s. 377 i n.

% Sporne jest w literaturze, czy spelniali ci urzednicy réwniez samodzielne funkcje jurys-
dykeyjne, czy tylko policyjne. Na temat tresviri por. przede wszystkim monografie C. Cascione,
,, Tresviri capitales”. Storia di una magistratura Romana, Napoli 1999. O funkgcjach tresviri takze
M. Kurytowicz, , Tresviri capitales” oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne, s. 79 i74.
Prawdopodobnie wykonywali oni niektére czynnosci w zakresie postepowania przygoto-
wawczego (Cic. pro Cluentio 36-39). Zob. takze: G. D. MacCormack, Criminal Liability for Fire
in early and classical Roman Law, , Index” 3 (1972), s. 384 i prezentowany tam przeglad glosow.
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metallo: cetera si qua infamiam irrogant cum damno pecuniario, haec publica quidem sunt, non
tamen capitalia.

Wsréd postepowan sadowych publicznych, a co za tym idzie wéréd
przestepstw publicznych, byty te, ktére pociagaly za soba kare gléwna,
tj. kare sémierci, zakaz wody i ognia, wygnanie albo zestanie do pracy
w kopalni, oraz te, z ktérymi wigzala sie niestawa oraz grzywna.® O wla-
Sciwosci rzeczowej okreslonego iudicium publicum decydowata powaga
przestepstwa, ktora wyrazala bardziej lub mniej surowa kara.

1.2.2. Quaestiones perpetuae. Typ popelnionego przestepstwa nowym
kryterium wlasciwosci rzeczowej iudicium publicum

Na dalszym etapie rozwoju rzymskiego prawa i procesu karnego kry-
terium powagi czynu (wagi przestepstwa), jako decydujace o wiasciwo-
Sci rzeczowej sadu karnego, zostanie zastapione przez kryterium typu
(rodzaju) popelnionego przestepstwa. Przejéciowo, rzecz jasna, specjaliza-
cja w postaci przypisania konkretnego sagdu do konkretnego (popetnionego
juz) crimen cechowac bedzie okazjonalnie zwoltywane quaestiones extraor-
dinariae.”® Byly to sady zlozone z sedziéw przysieglych, powolywane ad
hoc do osadzenia konkretnego przypadku przestepstwa.” Powolywano je
poczawszy od IV w. p.n.e. (co najmniej od 314 r. p.n.e.) w gltoénych spra-
wach politycznych na podstawie stosownych uchwat senatu, a nastepnie
plebiscytow (od lex Sempronia de capite civis z roku 123 p.n.e.). Prawdopo-
dobnie to one daty impuls do powstawania trybunatéw statych - quaestio-
nes perpetuae’, ktére je ostatecznie zastapily.” Jednak diugo jeszcze nie
zaprzestano ich powolywania, pomimo zwiekszenia roli quaestiones perpe-
tuae, ttumaczac za kazdym razem powolanie takiej quaestio przypadkiem
nadzwyczajnej wagi panistwowej, jak cho¢by w gtosnych politycznych
sprawach: Milona oskarzonego o zgtadzenie Klodiusza (55 r. p.n.e.) czy
w sprawie zabdjcéw Juliusza Cezara (43 r. p.n.e). Jednak wraz z powsta-

% Por. M. Kurytowicz, , De publicis iudiciis”. Instytucje justyniariskie o postepowaniach
sqdowych publicznych. .., s. 564.

"0 Por. zwlaszcza B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989,
s. 55 in. (oraz obszerny wykaz literatury, s. 59 in.).

" A. H. J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 380 i n. Por.
przyklady okazjonalnie zwotywanych sadéw w sprawach veneficium (pkt 3.1 niniejszego
opracowania) oraz crimen vis (pkt 5.2 niniejszego opracowania).

2 Por. przede wszystkim B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 63 i n. (z bogata
literaturg, s. 82in.).

7 A. H.]J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, s. 415 i n. Por. takze ostatnio
J. Harries, Law and Crime...,s. 16in.
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niem quaestiones perpetuae zacznie rzadzi¢ zasada, ze o wlasciwosci trybu-
natu karnego decydowa¢ ma kazdorazowo mozliwos¢ zakwalifikowania
popelnionego czynu do okreslonego typu przestepstwa opisanego w usta-
wie karnej.

Co za tym idzie, zauwazy¢ nalezy, ze zanim nastala era quaestiones
perpetuae, postepowania karne toczace sie przed krélem, zgromadzeniem
ludowym czy magistratura mogly dotyczy¢ wielu ré6znych rodzajowo
przestepstw popelnionych przezjednego oskarzonego. Potwierdza to prze-
kaz rzymskiego retora Kwintyliana:

Quint., Inst. Orat. 3, 10, 1: Plures aut eiusdem generis, ut in pecuniis repetundis, aut diversi, ut
si quis sacrilegii et homicidii simul accusetur. Quod nunc in publicis iudiciis non accidit, quoniam
praetor certa lege sortitur, principum autem et senatus cognitionibus frequens est et populi fuit.

Natomiast w systemie guaestiones perpetuae obowigzywala juz zasada,
ze okreslone iudicium publicum na podstawie ustawy dotyczy¢ mogto jed-
nego tylko rodzajowo przestepstwa, przykladowo: crimen repetundarum,
sacrilegium czy homicidium.” Definicje iudicium publicum, juz z perspektywy
prawa justynianskiego, podaja Instytucje cesarza Justyniana:

1. 4, 18, pr.-1: Publica iudicia neque per actiones ordinantur nec omnino quidquam simile
habent ceteris iudiciis de quibus locuti sumus, magnaque diversitas est eorum et in instituendis et
in exercendis. 1. Publica autem dicta sunt, quod cuivis ex populo exsecutio eorum plerumaque datur.

Postepowaniami publicznymi byly te, ktére mégt wdrozy¢ kazdy oby-
watel rzymski (cuivis ex populo) i stad miala sie bra¢, wedlug Justyniana,
ich nazwa.” Cesarz przeciwstawit je innym postepowaniom, ktére wdra-
zalo sie za pomoca powodztw (actiones). Quaestiones perpetuae w zrédiach
prawa rzymskiego okreslane byly najczesciej wtasnie jako iudicia publica™
i przeciwstawiane iudicia privata:

D. 48, 1, 1 (Macer libro primo de publicis iudiciis): Non omnia iudicia, in quibus crimen
vertitur, et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut Iulia
maiestatis, Iulia de adulteriis, Cornelia de sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, Iulia peculatus,
Cornelia de testamentis, [ulia de vi privata, lulia de vi publica, Iulia ambitus, Iulia repetundarum,
Iulia de annona.

Na podstawie ustaw karnych (leges iudiciorum publicorum), co najm-
niej wtedy, gdy wchodzily one w zycie, dzialalo prawdopodobnie 12

™ Tak W. Litewski, Rzymski proces karny...,s. 40 i n.

7> Por. O. Robinson, Some Thoughts of Justinian’s Summary of Roman Criminal Law..., s. 90
in., J. Harries, Law and Crime..., s. 26.

76 Por. M. Kurytowicz, , De publicis iudiciis”. Instytucje justyniariskie o postgpowaniach
sqdowych publicznych..., s. 61in.
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nastepujacych iudicia publica: quaestio de maiestate na podstawie lex Iulia
maiestatis, quaestio de adulteriis na podstawie lex Iulia de adulteriis, quaes-
tio de sicariis lub inter sicarios (przeciwko nozownikom) oraz quaestio de
veneficis (przeciwko trucicielom) na podstawie lex Cornelia de sicariis et
veneficis, quaestio de parricidiis na podstawie lex Pompeia de parricidiis, quaes-
tio de peculatu na podstawie lex Iulia peculatus, quaestio de falsis na podstawie
lex Cornelia de testamentis, quaestio de vi publica na podstawie lex Iulia de vi
publica, quaestio de vi privata na podstawie lex Iulia de vi privata, quaestio de
ambitu na podstawie lex Iulia ambitus, quaestio repetundarum na podstawie
lex Iulia repetundarum i quaestio de annonae na podstawie lex [ulia de annona.
Niektore przestepstwa mialy juz ustawowa tradycje, niektore leges iudicio-
rum publicorum swoje ustawy-poprzedniczki. Dotyczy to w szczegolnosci
takich przestepstw, jak: crimen ambitus, crimen repetundarum i maiestas”’,
a by¢ moze takze crimen inter sicarios i przestepstwa spisku (zabodjstwa)
sadowego. Bogata normatywna historie miata takze instytucja provocatio
ad populum.”™ Tradycja ta bedzie jeszcze niekiedy przywolywana w roz-
dziatach dotyczacych poszczegélnych crimina legitima (I1I-V), tutaj z braku
miejsca zostala pominieta.

Nie wszystkie procesy (sady), ktére dotyczyly crimina, jak twierdzit
Macer, byty publicznymi procesami (postepowaniami) karnymi - iudicia
publica, lecz tylko te, ktére wynikaly z ustaw o postepowaniach karnych
(legibus iudiciorum publicorum). Powstaje przy tej okazji dos¢ istotne pytanie
o geneze nazwy iudicium publicum. W. Litewski uwazal, ze wziela sie ona
stad, iz skarge (accusatio) moégl wnieé¢ kazdy obywatel rzymski - quilibet ex
populo. Jako argument przywolal wyjatkowy trybunat - quaestio de iniuriis,
ktéry miat jeszcze mieszang procedure (karno-prywatna).” Rzeczywiscie
w trybunale tym wystepowano jeszcze z actio, a nie z accusatio, wiec zro-
zumiale jest, ze w wykazie leges brakuje u Macera legis Corneliae de iniuriis,
ktéra nie powotywata iudicium publicum. Wydaje sie jednak, ze genezy tej
nazwy mozna szukac takze gdzie indziej.

Czego tak naprawde dotyczy przekaz Macera? Ot6z wcale nie poszcze-
golnych quaestiones, lecz raczej postepowan (procedur), ktére wynikaty

77 Zob. N. Scapini, Diritto e procedura penale..., s. 20 i n., D. Flach, Die Gesetze der friihen
romischen Republik, Text und Kommentar, Darmstadt 1994, M. Elster, Die Gesetze der mittleren
romischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 2003, a ostatnio P. Kotodko, Ustawo-
dawstwo rzymskie. ..

™ E. Loska, Provocatio ad populum, [w:] , Salus rei publicae suprema lex”. Ochrona intereséw
parnistwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, pod red. A. Debinskiego, H. Kowalskiego
i M. Kurylowicza, Lublin 2007, s. 127 i n. Ostatnio P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie...,
s.29in.

7 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 37.
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z ustaw - leges iudiciorum publicorum. Macer wymienil w rzeczywistosci
ustawy karne, ktére dawatly podstawe dla tych postepowan. Niegdys
byloby to réwnoznaczne z lista quaestiones perpetuae powolanych tymi
ustawami, ale niekoniecznie w czasach Macera. W czasie gdy zyt i dziatat
ten jurysta (przetom IIi Il w. n.e.) mogto ich pozosta¢ naprawde niewiele.
Quaestio de maiestate i quaestio de vi odeszly do lamusa juz za panowania
cesarza Augusta (w I w. n.e.), najdiuzej dziatala quaestio de adulteriis. Przyj-
muje sig, ze ostatnie quaestiones zanikly w poczatkach Il w. n.e.* Owszem,
gdy jurysta Macer wymienial poszczegélne obowiazujace w jego czasach
leges publicae, zrozumiale jest, ze miat na mysli przede wszystkim aktualnie
procedujace jeszcze na podstawie tych ustaw quaestiones jako iudicia publica.
Jednak zapewne nie tylko quaestiones. Orzekanie na podstawie leges iudicio-
rum publicorum przejety bowiem od wielu z nich przede wszystkim sady
cesarskie, nasladujac procedure stosowana przed quaestiones perpetuae.
Skoro mowa jest o wlasciwosci quaestiones perpetuae, to wspomnie¢ jesz-
cze mozna o pewnej zasadzie organizacji rzymskiego sadownictwa kar-
nego dotyczacej wlasciwosci miejscowej, ktora potwierdzona zostata dla
quaestiones perpetuae powotanych przez lex Cornelia de sicariis et veneficis:

Coll. 1, 3, 1 (Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Capite
primo legis Corneliae de sicariis cavetur, ut si praetor iudexve quaestionis, cui sorte obvenerit
quaestio de sicariis eius quod in urbe Roma propiusve mille passus factum sit...

Ustawa Sulli, tak jak wszystkie leges iudiciorum publicorum, bedac ustawa
o charakterze materialno-procesowym, oprécz generalnego umocowa-
nia dla dziatalnosci quaestiones (de sicariis i de veneficis) zawierata rowniez
przepisy proceduralne. Przekaz Ulpiana dotyczacy kwestii wlasciwosci
miejscowej trybunalu de sicariis moze powodowaé pewne zamieszanie,
gdyz sugeruje ograniczenie zastosowania ustawy Sulli do Rzymu i jedno-
milowego pasa wokoét miasta.®' Chociaz niewatpliwie opis ten odpowiada
oryginalnemu brzmieniu ustawy, skoro Ulpian wymienia niedziatajace
juz w jego czasach quaestiones, jest on tylko relacja na temat pierwszego
jej rozdziatu. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze powolana zostala przez lex
Cornelia, by¢ moze w kolejnym rozdziale, jeszcze jedna quaestio de sicariis
o wlasciwosci wykraczajacej poza wymieniony w rozdziale pierwszym
obszar. Takie przypuszczenie potwierdza $wiadectwo Cycerona, ktéry

8 Por. np. J. Lengle, Quaestiones perpetuae, ZSS 53 (1933), N. Scapini, Diritto e procedura
penale..., s. 144.

8 Tak L. Maggio, Processo criminale e giudici locali nella Sicilia dell eta ciceroniana, ,,Labeo”
39, 2 (1993), s. 238, a wczesniej: W. Kunkel, Prinzipen des Romisches Strafrecht, [w:] Kleine
Schriften, Weimar 1974, s. 13.
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przemawiajac w 66 r. p.n.e. w obronie Kluencjusza, wspominat wyraznie
o istniejgcych dwoch quaestiones de sicariis: jednej pod przewodnictwem
M. Plaetoriusa i drugiej pod przewodnictwem C. Flaminiusa®, a takze
o jednym sadzie de veneficis pod kierunkiem Q. Voconiusa.®* Ostatecznie
mozna wiec postawi¢ prawdopodobna teze, ze na podstawie lex Cornelia
dziataly trzy quaestiones: jedna de sicariis dla miasta Rzymu i okregu jednej
mili wokét miasta, druga dla pozarzymskiego obszaru Italii, trzecia de vene-
ficis dla catej Italii. O wtasciwosci miejscowej trybunatu decydowato zatem
miejsce popelnienia przestepstwa.®

1.2.3. Rzymskie korzenie zasady nullum crimen, nullum iudicium,
nulla poena sine lege

Powszechnie uwaza sie, ze przelomem w rozwoju rzymskiego prawa
karnego bylo dopiero uchwalenie lex Calpurnia de repetundis (149 r. p.n.e),
ustawy w sprawie crimen repetundarum - przestepstwa o charakterze urzed-
niczym, polegajacego gléwnie na dokonywaniu zdzierstw i wymuszen
przez namiestnikéw na prowincjach. Przy czym przelomem byta nie tyle
sama ustawowa penalizacja przestepstwa, ile powolanie pierwszej stalej
quaestio perpetua w sprawach karnych. Dla prowadzonych tu rozwazan
o istocie rzymskiego crimen kapitalne znaczenie ma fakt, ze po raz pierwszy
tak Scisle powigzany zostat typ okreslonego przestepstwa z trybunatem
karnym wyposazonym w kompetencje do jego écigania. Fenomen rzym-
skiego wymiaru sprawiedliwosci miat odtad na dlugie wieki polega¢ na
tym, Ze jedna i ta sama ustawa karna stanowita zaréwno podstawe bytu
okreslonego crimen w rodzacym sie z wolna systemie crimina legitima (publi-
ca)®, podstawe dzialania sgdu powotanego do jego zwalczania - quaestio
perpetua (zwanego dlatego niekiedy quaestio legitima albo quaestio publica®™),
jak i podstawe dla nakladanej przez ten sad, w razie stwierdzenia winy
sprawcy, sztywno okreslonej kary - poena legis. Co oznaczat ten nowy uklad
zalezno$ci? Oczywiscie, caly szereg konsekwencji, w tym takze czysto pro-
ceduralnych. Wraz z ustawami, ktére je powolywaty do zycia, powstawaly
kolejne quaestiones perpetuae wyposazone w odrebne, niezalezne od siebie
procedury.

8 Cic. pro Cluentio, 147.

8 Cic. pro Cluentio, 148.

8 'W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer..., s. 414; D. Norr, Causa mortis, s. 87.
% Por. kolejny punkt rozdziatu 1.3.3 niniejszego opracowania.

% Pomp.D. 1, 2,2, 32.
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Wydaje sie przy tym, ze terminu iudicium publicum nie powinno sie
rezerwowac tylko dla quaestiones perpetuae, chociaz prawdopodobnie Rzy-
mianie wtedy, gdy go uzywali, najczesciej mieli na mysli albo trybunaty,
albo postepowania toczace sie przed nimi. Za iudicia publica uznac¢ nalezy
juz organy sadowe orzekajace w sprawach przestepstw prawa publicz-
nego (albo stosowane przez nich procedury) w okresie przed powola-
niem quaestiones perpetuae (sad krolewski, sad magistratury rzymskiej,
sad zgromadzenia ludowego, quaestio extraordinaria). Przynajmniej przed
niektérymi z tych sadéw w ogoéle nie bylo oskarzyciela, ktory dziatatby
»publicznie”. Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z pojeciem iudicium
publicum w dobie schytku quaestiones perpetuae. Sqdownictwo karne przej-
mowaly od nich: sad senatu rzymskiego oraz sady cesarskie - samego cesa-
rza, prefektow, namiestnikow. Orzekaty te sady réwnolegle wedle dwéch
odrebnych procedur (trybéw postepowania sadowego): sprawujac iudi-
cia publica co do przestepstw uregulowanych w dawnych leges iudiciorum
publicorum, tzw. crimina legitima, i sprawujac cognitio extra ordinem wobec
przestepstw w nich nieuregulowanych (crimina extraordinaria). Najlepszym
wyttumaczeniem nazwy iudicia publica uzywanej wobec quaestiones perpe-
tuae jest materia prawnokarna, jaka przyszto sie trybunatom zajmowac.
Byly nig przestepstwa prawa publicznego, naruszajace interes publiczny
- utilitas publica, majace swdj rodowdd siegajacy daleko wstecz poza leges
iudiciorum publicorum (Sulli i Augusta). Genezy pierwszych iudicia publica
tworzonych dla pierwszych wyodrebniajacych sie crimina legitima poszuki-
wacd mozna w przywotanym na poczatku rozdziatu prawodawstwie legen-
darnego kroéla rzymskiego Serviusa Tulliusa (578-534 r. p.n.e.).¥

By¢ moze nawet wazniejsze od dopatrywania sie genezy znaczenia ter-
minu iudicium publicum sg jednak konsekwencje, ktére rozpoczeta reforma
trybunatéw karnych wywarla w zakresie treéci rzymskich przestepstw.
Kazde crimen zostato okreslone w ustawie przez wskazanie jego znamion.
Rozwazania w dalszych rozdziatach pracy ukaza zawodnosé rzymskich
metod typizacji czynéw przestepnych w ustawach. Takze dostep do tresci
przepiséw ustaw karnych nie mégt by¢ wystarczajacy dla rzymskiego spo-
teczenistwa. Kilkudziesiecioosobowe (z reguly) trybunaly karne wyposa-
zone zostaly w kompetencje procedowania i wyrokowania tylko wobec
okredlonego typu przestepstwa opisanego znamionami wskazanymi
w ustawie. Oznaczalo to, ze mogto dochodzi¢ do hipotetycznej, kuriozalnej
sytuacji, ze oskarzony postawiony przed quaestio okre$lonego rodzaju moégt
zosta¢ uniewinniony, jesli postepowanie dowodowe wykazato, ze swoim

8 Por. pkt 1.1.4 niniejszego opracowania.
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czynem nie wypelnit znamion akurat tego crimen legitimum, o ktoére zostat
oskarzony. Z tatwoscig dochodzity do skutku takze procesy, w ktérych
oskarzano o czyny niemieszczace si¢ w zakresie kompetencji trybunatéw,
ajednak trybunatl w glosowaniu nad wyrokiem, uznajac wine oskarzonego,
dawal wyraz swemu przekonaniu, ze jest kompetentny. Za przyklad moze
postuzy¢ choéby quaestio de sicariis, trybunal przeciwko sicarii (skrytobdj-
com uzbrojonym w sztylety), co do ktérego przewaza w nauce poglad,
ze angazowatl sie nie tylko w procesy przeciwko nim wlasnie, ale takze
przeciwko zwyktym zabdjcom. Nie bytoby w tym scenariuszu nic nad-
zwyczajnego, gdyby nie fakt, ze od wyrokéw quaestiones perpetuae nie byto
odwotania. Rodzito to korupcje sedziéw na ogromna skale, ktorej skutkiem
byly nie tylko niestuszne wyroki uniewinniajace, ale takze wyroki skazu-
jace (rowniez na kare $émierci). Wszechwtadza trybunaléw karnych powo-
dowala, ze sedziowie swymi wyrokami wplywali na rzeczywisty zakres
typu okreslonego crimen. Z punktu widzenia podsgdnego okreslony czyn
byt zatem przestepstwem prawa publicznego nie tyle dlatego, ze przepis
ustawy tak stanowil, ile bardziej dlatego, ze trybunal powotany do jego
zwalczania za takie je uznat.

W ten spos6b postepujaca specjalizacja, rozpoczeta w okresie krolew-
skim (duumviri perduellionis - perduellio), a zakoriczona wraz z powsta-
niem systemu quaestiones perpetuae sadzacych crimina legitima, oznaczajaca
podzial kompetencji pomiedzy organy sadowe wedle poszczegdlnych
typoéw przestepstw, zadziatata zwrotnie - wplywajac na definicje kazdego
crimen z osobna. Przestepstwem rzymskiego prawa publicznego - crimen
legitimum, o okres§lonym zakresie znamion sktadajacych sie na jego typ,
byl zatem czyn, dla ktérego, w chwili jego popelnienia, istniato okreslone
iudicium.® Jesli powstalo p6zniej, to czyn popelniony wczedniej pozosta-
wal bezkarny. Mozna tu zatem dostrzec dzialanie rzymskiej zasady: lex
retro non agit*, a takze geneze zasady nullum crimen, nullum iudicium, nulla
poena sine lege.” Ten rozdzial kompetencji pomiedzy organy sadowe zrodzit
w sposOb naturalny oméwione juz podziaty crimina i zadecydowat o ich
rozbudowanej systematyce.

Logiczne powigzanie kary (poena) z przestepstwem (crimen) takze nie
podlega dyskusji. Tam, gdzie byta kara, tam bylo i przestepstwo. Tam,

% W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 40-41.

% Por. W. Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?, Zakamycze 2003, s. 335 i n.

% Na rzymskie korzenie zasady wskazywal M. Kurylowicz, ,De publicis iudiciis”. Insty-
tucje justyniatiskie o postepowaniach sqdowych publicznych. .., s. 570 i n. Por. takze J. Hall, Nulla
poena sine lege, , The Yale Law Journal” 47, 2 (1937), s. 165 i n., N. Scapini, Diritto e procedura
penale..., s. 86.



48 ———— Rozdziat I. Crimina i leges od zarania paristwowosci rzymskie;...

gdzie bylo przestepstwo, powinna by¢ i kara. Mysl te dobitnie wyrazali
jurysci rzymscy:

D.9, 2, 51, 2 (Iulianus libro octagensimo sexto digestorum): [...] cum neque impunita male-
ficia esse oporteat.

D. 5,1, 18, 1 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum): [...] exspectatur impunita sint
maleficia.

Miedzy innymi takie jak powyzsze wypowiedzi iuris prudentes pozwolity
na sformutowanie w $redniowieczu paremii taciriskiej: Interest rei publicae,
ne maleficia remaneant impunita.”* Scisty zwiazek kary z crimen podpowiada,
aby zajac sie nig w zakresie odpowiadajacym tematowi gléwnych rozwa-
zan. W szczeg6lnosci interesujace byloby ustalenie, czy rzymska poena
(publica) ma zakodowane jakie$ informacje na temat postrzegania przez
Rzymian istoty przestepstw publicznych. Kolejny fenomen rzymskiej kul-
tury penalnej okresu dziatalnosci quaestiones perpetuae polegat na tym, ze
do okreslonego typu crimen uregulowanego w lex iudiciorum publicorum
dopasowana byta Sciéle okre$lona kara ustawowa - poena legis:

D. 50, 16, 131, 1 (Ulpianus libro tertio ad legem Iuliam et Papiam): Poena non irrogatur,
nisi quae quaque lege vel quo alio iure specialiter huic delicto imposita est: quin immo multa ibi
dicitur, ubi specialis poena non est imposita.

Poniewaz, zgodnie z przekazem Ulpiana, kara za okreSlone przestep-
stwo byta écisle oznaczona w ustawie, bylo to réwnoznaczne z faktem,
ze trybunaty procedowaly i ostatecznie decydowaly wylacznie w zakre-
sie kwestii zwigzanych z faktem popelnienia przestepstwa. Wyrokujacy
w ramach quaestio sedziowie podejmowali jedng z trzech decyzji, glosujac
na pokrytych woskiem tabliczkach: ,A” - absolvo (,,uniewinniam”), ,C” -
condemno (,,skazuje”), ,NL” - mihi non liquet (,nie jest dla mnie jasne”).”
Sedziowie nie zastanawiali si¢ nad karg ani nie wymierzali jej w wyroku,
bo ta wynikata z samej ustawy:

Cic., pro Sulla 63: Nemo iudicium reprehendit, cum de poena queritur, sed legem. Damnatio
est enim iudicum, quae manebat, poena legis, quae levabatur.

1 W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, , Verba iuris”. Reguty i kazusy prawa rzymskiego,
Torun 2000, s. 40, M. Kurytowicz, Rzymskie sentencje prawnicze o cztowieku, sprawiedliwosci
i prawie, ,Palestra” 7 (1998), s. 81.

2 A. H.]. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time..., s. 497 i n. Por. takze ostatnio
J. Harries, Law and Crime..., s. 19. Natomiast B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 77
in. oraz W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 101, podaja tylko dwa mozliwe rozstrzy-
gniecia: ,C”i,A”.
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Kara przypisana byla do okreslonego typu przestepstwa. W leges iudicio-
rum publicorum najczeSciej wystepujaca kara byta poena capitis (poena capita-
lis) - kara $mierci.”® Obok niej nalezatoby wymienic takze poenae pecuniariae,
grzywne i konfiskate majatku (publicatio bonorum) orzekane na podstawie
lex Iulia repetundarum czy lex Iulia peculatus.

Na temat braku mozliwosci réznicowania kar wobec sprawcéw oskar-
zanych przed quaestiones perpetuae kilka wiekéw pdzniej wspominat tez
jurysta Marcianus, powotujac sie na opinie Papiniana:

D. 48, 16, 1, 4 (Marcianus libro singulari ad senatus consultum Turpillianum): Et quamvis
nihil de poena subiecerit, tamen legis potestas adversus eum exercebitur: nam, ut Papinianus

respondit, facti quidem quaestio in arbitrio est iudicantis, poenae vero persecutio non eius volun-
tati mandatur, sed legis auctoritati reservatur.

W opinii Papiniana przeciwstawione zostaly sobie: swobodne rozstrzy-
gniecie w wyroku co do faktu popelnienia przestepstwa (do ktérego sedzia
mial prawo) - narzuconej przez ustawe (na mocy jej autorytetu) karze,
ktoéra nie podlegala jego dyskrecjonalnej wiadzy.

Najwazniejsze znaczenie sposréd kar ustawowych miata odegrac poena
legis Corneliae.** Kara ta, przypisana do typéw przestepstw opisanych w lex
Cornelia de sicariis et veneficis, zrobila kariere wykraczajaca poza te ustawe.
Powotywaly sie na nig zaréwno inne leges iudiciorum publicorum (przyktadowo
lex Pompeia de parricidiis), jak i prawodawcy cesarscy, szukajac historycznego
uzasadnienia dla praktykowanego, co najmniej od czaséw Hadriana, r6zni-
cowania kar wobec 0s6b wyzszego stanu (honestiores) i wobec 0s6b nizszego
stanu (humiliores). Znaczenie terminu poena legis wiaze sie z formula uzy-
wang prawdopodobnie przez wiekszos$¢ ustaw republikariskich, brzmiaca:
eius capite quaerito i z podzialem przestepstw na crimina capitalia i non capitalia,
o ktéorym bylta juz mowa. Lex Cornelia de sicariis et veneficis, wbrew wsp6t-
czesnym oczekiwaniom, nie zawierala prawdopodobnie zadnej szczegolnej
normy o karze.” Taki stan rzeczy musial zrodzi¢ wiele naukowych teorii,
ale takze czystych spekulacji. Wydaje sie jednak, Ze najbardziej uprawniona
jest teza, iz sankcja ta byla kara $émierci. Obywatel rzymski mogt wszakze
uniknac¢ jej wykonania (egzekucji), jesli dobrowolnie poddat sie aquae et ignis

% W republice byla to jednak kara rzadziej wykonywana niz w pryncypacie, por. C. Giof-
fredi, I principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 49.

% Por. wiecej na temat poena legis Corneliae [w:] K. Amielariczyk, Lex Cornelia de sicariis
et veneficis..., s. 161 in.

% W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 67, przyp. 253.
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interdictio i udat sie na wygnanie.” Wygnanie w postaci aquae et ignis inter-
dictio 1aczyli z ustawa Sullariska Gaius, Ulpian i Modestyn:

Gai. 1, 128: [...] is, cui ob maleficium ex lege Cornelia aquae et igni interdicitur, civitatem
Romanam amittit.

Ulp. Coll. 12, 5, 1: [...] incendiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici iussit.

Mod. D. 48, 10, 33: [...] lege Cornelia aqua et igni ei interdicitur.

Przekazy te, jak i wiele im podobnych, w ktorych z kolei pojawiaja sie
terminy: deportatio, relegatio na okreslenie wygnania”, zdajq sie wskazywac,
ze kary $mierci na podstawie ustawy Sulli nie stosowano.” Ich klasyczne
pochodzenie nie powinno tu raczej przeszkadza¢, skoro znajduja potwier-
dzenie we wspomnianej, regularnej praktyce udawania sie skazanych na
wygnanie - exilium. Instytucja aquae et ignis interdictio zdaje sie by¢ wobec
deportatio i relegatio genetycznym pierwowzorem. Zrédla te, co tutaj dosé
istotne, uzywaja ponadto terminu ,wygnanie” w znaczeniu kary®, a takie
podejécie do instytucji wygnania nie bylo jeszcze znane republikariskiej
ustawie Sulli.'® Nie bez znaczenia dla wlasciwego zrozumienia funkcji
aquae et ignis interdictio jest fakt, ze od orzeczenia quaestiones perpetuae nie
bylo mozliwosci odwotania sie do ludu (provocatio ad populum). Orzeczenie
kary $mierci wobec obywatela bez mozliwosci dania mu szansy ratunku
nie byloby zgodne z republikanska tradycja.!" Exilium bylo swoistym
,prawem wyboru”, miato charakter uprawnieniowy (ius exilii)."” Ta sytu-
acja zaczela si¢ zmienia¢ pod koniec republiki rzymskiej badZ na poczatku

% O podobienstwie do proscriptio i sacratio: J. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman
Criminal Law...,s. 31 1in.

7 Por.np.:D.48,8,3,5 PS. 5,23, 1.

% Por. A. H. M. Jones, The Criminal Courts..., s. 74, G. P. Kelly, A History of Exile in the
Roman Republic, Cambrige 2006, s. 17 i n., A. Nogrady, , Romisches Strafrecht nach Ulpian”.
Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, s. 161.

% Tak w odniesieniu do Ulp. Coll. 1, 3,1 A. Nogrady, , Romisches Strafrecht nach Ulpian”...,
s. 160.

10O wprowadzajagcym w btad brzmieniu tekstéw klasycznych, w ktérych mowa jest
o aquae et ignis interdictio oraz pézniejszych odmianach wygnania, zawsze w znaczeniu
kar i ptynacych stad trudnosciach dla poprawnej identyfikacji exilium w czasach republiki
rzymskiej, ostatnio G. P. Kelly, A History of Exile..., s. 39 i n. Por. takze M. Jorica, , Exilium
voluntarium”, czyli luksus dla wybranych. W zwiazku z praca G. P. Kelly’ego, A History of Exile
in the Roman Republic, Cambridge 2006, CPH 60, 2 (2008), s. 363 i n. (artykut recenzyjny).

100 Por. B. Santalucia, Pena criminale, [w:] Studi di diritto penale romazno, Roma 1994, s. 238 i n.

12 W tym duchu G. Crifo, Ricerche sull , exilium” nel periodo repubblicano, Milano 1961, s. 77
in. oraz 311. Zob. tez rozdzial pracy G. P. Kelly, A History of Exile...., s. 20 i n. zatytulowany
, Exilium” as a citizen right.
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pryncypatu, gdy aquae et ignis interdictio rozumiano juz jako kare ustawo-
wa.'® Teorie te potwierdza takze i ten argument, ze wydalenie sie osoby,
ktéra popelnita crimen, nastapi¢ mogto jeszcze przed wyrokiem, mato tego
- nawet przed wdrozeniem postepowania. Wydanie interdyktu ex post
uniemozliwiato wtedy powrét przestepcy do rodzinnego kraju. Interdykt
pozwalal zatem na wylaczenie ze spoleczeristwa ,raz na zawsze” osoby,
ktéra naruszyta jego reguty, nawet jesli nie staneta przed wymiarem spra-
wiedliwosci. Ponadto wobec oskarzonego, ktéry dotrwat konica swojego
procesu, pelnit funkcje nie kary, lecz , ostrzezenia”, ze oto od momentu jego
wydania wyjety zostal spod prawa z uwagi na zapadly wyrok skazujacy.
Interdykt dziatal wiec z pewnoscia ponaglajaco na skazanego, sugerujac
mu natychmiastowe opuszczenie kraju.'®

Podobna konstrukcje dla poena legis przyjmowano takze w innych usta-
wach republikanskich. Przykladem jest choc¢by kara z ustaw de maiestatis.
Juz za perduellio grozita kara $mierci, natychmiast zresztg po stwierdzeniu
przestepstwa wykonywana. Za crimen maiestatis rtbwniez grozita poena capi-
tis, ale mozna bylo jej egzekucji unikna¢ przez udanie si¢ na wygnanie -
aquae et ignis interdictio. W czasach Cycerona wygnanie bylo automatyczne
i bezwarunkowe.'®® Za panowania pierwszych cesarzy, Augusta i Tybe-
riusza, aquae et ignis interdictio traktowano jako ustawowaq kare wygnania
oparta na przepisach legis Iuliae de maiestatis. Jednak w ciezszych gatun-
kowo sprawach wymierzano kare $émierci, a tylko w 1zejszych decydowano
0 wygnaniu sprawcy. Z poczatkiem pryncypatu z republikanskiej aquae
et ignis interdictio wytonily sie kary: relegacji i deportacji, w tym ostatnim
przypadku pociagajacej capitis deminutio.'*

Co dla badan nad naturg rzymskiego crimen wynika z teoretycznej kon-
cepcji wyrazonej w poena legis przyjetej w lex Cornelia de sicariis et veneficis?
Termin poena legis Corneliae pojawil sie w rzeczywistosci dopiero w pryncy-
pacie na okreélenie stosowanej wéwczas kary §mierci wobec 0séb nizszego
stanu, a deportacji i relegacji - wobec 0sob stanu wyzszego. Republikariska,
oryginalna poena legis wyrazona byla zaledwie ustawowym zwrotem eius
capite quaerito, ktory nie tylko oznaczal - z uwagi na wieloznaczeniowos¢
stowa caput - zagrozenie fizyczna $miercia, ale przede wszystkim mozli-

15 Tak W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 49. Por. tez B. Santalucia, Diritto e processo
penale..., s. 78 in.

14 Tacyt mowil o zwyczajowych 10 dniach pomiedzy wyrokiem a egzekucja, por.
B. Levick, Poena legis maiestatis, ,Historia” 28 (1979), s. 364 i n.

1% Cic., Phil. 1, 9, 23.

106 Por. na temat kary za maiestas B. M. Levick, Poena legis maiestatis, ,Historia” 38 (1979),
s. 360 i n. oraz ostatnio M. Dyjakowska, ,, Crimen laesae maiestatis”..., s. 50 i n.
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wosc¢ odebrania oskarzonemu obywatelstwa rzymskiego. Jesli nawet sankcje
znang z ustawy Sulli nazwiemy karg $mierci, to jej znaczenie jest - z uwagi
na odmiennoé¢ kultury penalnej Rzymian - zupelnie wyjatkowe i w spos6b
szczegoOlny powiazane z istota rzymskiego crimen publicum. Kara ta zawierala
w sobie elementy wylaczenia ze spotecznosci, takie jakie faczyty sie kiedys
z uznaniem oskarzonego za sacer: tracit obywatelstwo, a spoleczeristwo
uwalniato sie od niego.!”” Poena legis Corneliae byla przejawem patrzenia na
crimen nie jak na czyn, ktérego zlo przezen wyrazone wymagalo odplacenia
dolegliwoscia sprawcy (kara ekwiwalentem przestepstwa), ale jak na czyn,
ktéry skoro zostal wymierzony w interes publiczny, wymagat tego, aby
sprawca zostal odizolowany od spoteczenistwa tak skutecznie, aby w przy-
sztosci przestepstwa na jego szkode nie mégt popelni¢ ponownie.

Tak wiec kluczowa dla zrozumienia zaleznoSci: poena legis — crimen
legitimum jest kwestia obywatelstwa, jako atrybutu przynaleznosci do
wspolnoty.'® W dobie quaestiones perpetuae filozofia reakcji Rzymian na
przestepstwo karne przypomina jeszcze ciagle te z okresu krélewskiego,
gdzie bardziej istotne byto osiagniecie efektu wylaczenia sprawcy ze spo-
teczeristwa dla dobra tego spoleczenistwa, w imie jego korzysci (utilitas
publica). Wylaczenie to nie odbywato sie¢ w imie represji wobec sprawcy,
nie méwiac juz o jego wychowaniu. Ferujac wyrok skazujacy, trybunat
karny w imieniu spoleczenistwa stwierdzat niejako, ze spoteczeristwo nie
zyczy sobie sprawcy crimen w swych szeregach i, tak jak wyraZnie pod-
kreslat Cyceron, oczekuje odeni porzucenia obywatelstwa przez udanie sie
na wygnanie. Jesli skazany sprawca temu oczekiwaniu nie uczynit zados¢,
obywatelstwo bylo mu wraz z jego zyciem odbierane.

Z poena legis, jesli byla nig kara $mierci, wigzala sie konfiskata majatku
(publicatio bonorum)'® i infamia. Konfiskata wynikata wprost z tresci ,zakazu
wody, ognia (i dachu)”, jaki dotykat skazanego. Infamia pelnita podobna
funkgje jak subsydiarna wobec poena legis utrata obywatelstwa:

D. 48, 1, 7 (Macer libro secundo iudiciorum publicorum): Infamem non ex omni crimine
sententia facit, sed ex eo, quod iudicii publici causam habuit. Itaque ex eo crimine, quod tudicii
publici non fuit, demnatum infamia non sequetur, nisi id crimen ex ea actione fuit, quae etiam in
privato iudicio infamiam condemnato importat, veluti furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum.

Infamia zwigzana z wyrokiem karnym polegata na rozlicznych zakazach:
pelnienia funkcji publicznych, tj. urzedéw i stanowiska sedziego. Wigzata

197 Por. w szczegolnosci przekazy Cycerona: Cic. pro Caecina 34, 100; Cic. de domo sua 78.

108 Tak C. Gioffredi, I principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 49 i n.
109 Por. Marc. D. 48, 8, 3, 5: Legis Corneliae de sicariis et veneficis poena insulae deportatio est
et omnium bonorum ademptio.
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sie takze z niemoznoscia wystepowania w procesie w charakterze oskar-
zyciela, $wiadka czy zastepcy procesowego. Infamia byla w zasadzie
dozywotnia. W przypadku udania si¢ skazanego na wygnanie w okresie
republiki teoretycznie nie miata znaczenia, bo tracit on wszystkie swoje
uprawnienia obywatelskie. Inaczej byto w okresie cesarstwa, gdzie aquae
et ignis interdictio zastapiona zostala przez relegatio i deportatio. Ta pierwsza
nie oznaczala utraty obywatelstwa, wiec osoby, ktére zostaly na relegacje
skazane, musialy odczuwa¢ skutki infamii. W przypadku innych rodza-
jowo kar infamia oznaczata wzmocnienie ich funkcji w kierunku, o ktérym
byla juz mowa - wylaczenia skazanego w pewnym zakresie z udziatu
w spoleczeristwie w imie troski o utilitas publica.

1.3. Crimina sadzone w trybie zwyczajnym (ordo) i crimina sadzone
w trybie nadzwyczajnym (extra ordinem) w okresie cesarstwa

Upowszechnienie i konsolidacja quaestiones perpetuae nastapily juz
w okresie dyktatury Korneliusza Sulli."'? Od tego czasu system dziatat wedle
ugruntowanego schematu: quaestiones powotywane byly do sadzenia z géry
okresdlonych przestepstw wymienionych w ustawach, ktére stanowity jed-
noczesnie dla nich podstawe dzialania. Trybunaly nie mogly angazowac
sie w osgdzanie innych czynéw, niz wynikalo to z ich ograniczonych kom-
petengji i nie mogty orzekac innych kar, niz te przypisane do okreslonych
typow przestepstw wymienionych w leges iudiciorum publicorum. Dlatego
system prawodawstwa i sgdownictwa karnego, klarowny w swej prostocie,
sprawdzal sie, po pierwsze, tylko tak diugo, jak dltugo katalog przestepstw
sadzonych w ramach ordo iudiciorum publicorum wydawat sie¢ wystarczajaco
pojemny, aby mozna byto - chocby przy rozszerzajacej wyktadni przepisow -
wigkszos$¢ nagannych czynéw godzacych w interes publiczny w jego ramach
osadzi¢ i ukara¢. Po drugie, system sztywno okreslonych kar ustawowych
nie odpowiadat juz swa hermetyczng filozofia nowym, cesarskim czasom,
ktore charakteryzowaly sie przemoznym wplywem cesarza na wszystkie
niemal sfery Zycia publicznego, w tym i wymiar sprawiedliwosci. Po trze-
cie w koricu, utrwalony w tradycji sgdownictwa karnego zakaz zaskarzania
orzeczen quaestiones perpetuae, sugerujacy ,nieomylnoé¢” sedziéw trybu-
natu, musiat by¢ trudny do zaakceptowania przez princepsa, aspirujacego
do roli najwyzszej instancji, do ktérej mozna apelowac. Cesarska kontrola

110 B. Santalucia, Diritto e processo penale...,s. 71in.
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nad wymiarem sprawiedliwosci szczegélnego znaczenia nabierata zwlasz-
cza przy okazji rozpatrywania spraw o zabarwieniu politycznym.

W dobie rozwijajacego sie prawa, takze prawa karnego publicznego,
rzymscy prawodawcy cesarscy musieli mie¢ coraz silniejsze przekonanie
0 jego niedostatkach. Owszem, kolejni cesarze mogli, szanujac urzadzenia
republikanskie, ,zastepowac” dotychczasowe ustawy nowymi, modyfiku-
jac zakres znamion poszczegdlnych przestepstw (tak jak to zrobit August
wobec niektérych ustaw Sulli), oraz, uchwalajac kolejne ustawy, powoty-
wac takze kolejne quaestiones perpetuae dla sadzenia nowych typéw prze-
stepstw. Zreszta pewna wspomagajaca role w zakresie realizacji takich
potrzeb odegrato prawodawstwo senatu rzymskiego w sprawach kar-
nych."! Jednak pozostawienie systemu quaestiones perpetuae nie pozwo-
litoby cesarzom na realizacje wtasnej polityki karnej. Rosngca wtadza
cesarzy rzymskich, przejawiajaca si¢ réowniez dynamicznie rozwijajacym
sie cesarskim wymiarem sprawiedliwosci - cognitio extra ordinem, wyma-
gata doprowadzenia do marginalizacji quaestiones perpetuae, z jednej strony,
i redefinicji postepowania karnego - z drugiej.'?

1.3.1. Cognitio extra ordinem w sprawach karnych
Marginalizacja quaestiones perpetuae przebiegala stopniowo.'® Zadecy-

dowat o niej charakter sagdzonych przestepstw. Najwczedniej w desuetudo
popadly stale trybunatly karne, ktére powotane zostaly do sadzenia tych

™ Na role senatus consulta w poszerzaniu zakresu komptencji quaetiones perpetuae o nowe
przestepstwa, zaledwie jednak wyinterpretowywane z dotychczasowych crimina legitima,
wskazywat U. Brasiello, Le pene nel campo criminale e la loro evoluzione, [w:] Problemi di diritto
romano esegeticamente valutati, I, Bologna 1954, s. 136 i in.

12 J. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law, s. 156 postawil jednak inna
ciekawa teze, ze wypieranie sadownictwa quaestiones odbywato sie powoli (juz od Augusta)
iw zasadzie w spos6b przez cesarzy niezamierzony. Nie zwalczali oni systemu quaestiones,
by¢ moze nawet liczyli na dalsza jego egzystencje. Wyposazajac jednak swoich urzednikéow
we wladze jurysdykeyjna, znacznie szersza od tej posiadanej przez trybunaly, gwarantowali
ich powolna agonie. Koncepcje te popart takze G. P. Kelly, , Princeps iudex”. Eine Unter-
suchung zur Entwicklung und der Grundlagen der Kaiserlichen Gerichtsbarkeit, Weimar 1957,
s. 28. Ma ona jednak pewna niedoskonalosé. Zaktada, ze kompetencje quaestio i praefectus
urbi przez jakis czas pokrywaly sie, natomiast czy i jak rozstrzygano ewentualne spory
kompetencyjne - nie wiadomo. Na temat wypierania quaestiones perpetuae przez cognitio
extra ordinem por. takze: B. Santalucia, La ,cognitio extra ordinem” in materia criminale, [w:]
Lineamenti di storia del diritto romano, Milano 1979, s. 504 i n.

3O mozliwych przyczynach desuetudo trybunaléw karnych patrz: U. Brasiello, Sulla
desuetudine dei ,,iudicia publica”, [w:] Studi Betti, IV, s. 551-570, W. Litewski, Rzymski proces
karny..., s. 50.
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crimina legitima, ktére ze swej natury miaty , charakter polityczny”, takich
jak crimen ambitus czy crimen maiestatis. Nastepnie przyszlta kolej na ,, prze-
stepstwa urzednicze”, takie jak crimen peculatus czy crimen repetundarum,
oraz ciezkie przestepstwa o charakterze pospolitym, takie jak homicidium.
Zostaly one ,zawlaszczone” przez system sadownictwa cesarskiego -
cognitio extra ordinem.'* Nieprzypadkowo najdtuzej opierato sie adulterium,
bedace w istocie przestepstwem obyczajowym, nie tak groznym dla utilitas
publica, jak wiekszos¢ innych crimina. Quaestio de adulteriis przetrwata az do
czasOw panowania Aleksandra Sewera.'"

Zmierzch quaestiones perpetuae nastapil ostatecznie pod koniec II albo
w poczatkach III w. n.e., na co posrednio wskazuje przekaz Paulusa:

D. 48, 1, 8 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Ordo exercendorum publicorum
capitalium in usu esse desiit, durante tamen poena legum, cum extra ordinem crimina probantur.

Paulus zyt na przetomie II i III w. n.e., wiec jego przekaz jest pewnym
zrédlem potwierdzajacym, ze quaestiones perpetuae juz za jego zycia nie dzia-
taly "¢ Jednak istotniejsza informacja plynaca z przekazu jest ta, ze crimina
capitalia, a wiec przestepstwa, ktére zagrozone byly kara $mierci pod rza-
dami ordo iudiciorum publicorum, przejete zostaly do rozpoznania w trybie
extra ordinem z zachowaniem dotychczasowej poena legis. Oznacza to, ze wola
cesarzy bylo szanowac i stosowaé w dalszym ciagu przepisy leges zard6wno
w zakresie opisanych w nich znamion crimina legitima, jak i przypisanych do
nich kar. Praktyka wyjmowania spraw karnych spod kompetencji quaestio-
nes i uruchamiania przez cesarza oraz senat de facto wlasnych iudicia publica
rozpoczela sie juz od Augusta. Za Tyberiusza znaczenie nowego trybu extra
ordinem w sposob istotny wzrosto, a za Hadriana uzyskat on przewage. Wraz

% Na temat cognitio extra ordinem por. zwlaszcza B. Santalucia, Diritto e processo penale...,
s. 911in. (z wykazem bogatej litratury s. 125in.).

5 Na temat zmierzchu quaestiones por.: E. Costa, Crimini e pene, s. 84, R. Jones, The Crimi-
nal Courts..., s. 96 in., R. Bauman, The , Leges iudiciorum publicorum” and their Interpretation
in the Republic, Principate and Later Empire, ANRW 2, 13 (1980), s. 126.

16 Jednak system cognitio extra ordinem uzyskatl juz przewage nad sadownictwem zwy-
czajnym realizowanym przez quaestiones perpetuae w okresie panowania Hadriana. Por.
W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 52: ,Wzajemny stosunek procesu zwyczajnego i nad-
zwyczajnego ulegal zmianie. Za Augusta przewazal jeszcze zdecydowanie ten pierwszy. Za
Tyberiusza i nastepnych cesarzy coraz bardziej rosto znaczenie cognitio extra ordinem, ktéra
uzyskala przewage za Hadriana. Ostateczne jej zwyciestwo nastgpilo na przelomie II i III
w. n.e. Odtad nie mozna juz wiecej mowic o cognitio extra ordinem, ale po prostu o cognitio
i procesie kognicyjnym”. Wczedniej podobny poglad wypowiedzial juz G. Pugliese, Linee
generali dell’evoluzione del diritto penale pubblico durante il principato, ANRW 14, 2 (1982), s. 745.
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z likwidacja ostatnich guaestiones mozna juz méwic o cognitio w sprawach
karnych, bez koniecznosci dodawania stéw extra ordinem."”

Sadownictwo kognicyjne nalezato do cesarza, a takze z jego upowaz-
nienia do cesarskich urzednikéw w Rzymie i na prowincjach. Funkcje
jurysdykcyjne poza dotychczasowym ordo pelnil tez poczatkowo senat.
Cesarz, z czasem orzekajac z pomoca consilium principis, przewodniczyl
wlasnemu sadowi cesarskiemu."® Jurysdykcja karna, zrazu extra ordinem,
nastepnie wylaczna, zajmowali sie ponadto na zasadzie delegacji upraw-
nienl czterej centralni urzednicy cesarscy, tj. prefekci (urbi, praetorio, vigi-
lum, annone), a takze namiestnicy prowingji (praesides provinciae), zar6wno
tych senackich (proconsules), jak i cesarskich (legati Augusti pro praetore,
praefecti Augusti i procuratores). Wytapywaniem przestepcéw i zbieraniem
dowodéw w stadium postepowania przygotowawczego poprzedzajacego
proces karny zajmowali sie w niektorych prowincjach specjalni urzednicy
- irenarchae.'

W pryncypacie zaobserwowaé¢ mozna wyrazng tendencje do uzyska-
nia pelnej kontroli nad sadownictwem karnym przez rzymskich cesarzy.'*
Proces ten odbywat sie¢ w dwoéch ptaszczyznach: wypierane byto sadow-
nictwo quaestiones perpetuae przez tryb cognitio extra ordinem i marginali-
zowane orzecznictwo karne senatu w ramach cognitio. Do rozpoznania
poszczegdlnych spraw moégt by¢ takze ustanowiony przez cesarza iudex
delegatus.'* Czasami taki iudex ustanawiany byl na danym terytorium do
rozpatrywania spraw o wszelkiego rodzaju crimina. Nazywat sie wtedy
legatus iuridici. Cesarska cognito rozciagala sie rowniez na postepowanie
odwolacze. Apelacja ad Caesarem, uzasadniona cesarska auctoritas, znana
byta juz od czasow Augusta.'

17 W. Litewski, Rzymski proces karny...,s. 51 in.

18 Por. wiecej: J. M. Kelly, Princeps iudex..., s. 24 i n. Geneze sadownictwa cesarskiego
za panowania Augusta omawia H. Volkmann, Zur Rechtsprechung im Principat des Augustus,
Miinchen 1969, s. 63 i n.

19 Por. K. Amielaniczyk, , Irenarchae”. Reforma sqdowej policji Sledczej za panowania cesa-
rza Hadriana i Antonina Piusa [w:] , Salus rei publicae suprema lex”. Ochrona interesow pan-
stwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, pod red. A. Debinskiego, H. Kowalskiego
i M. Kurytowicza, Lublin 2007, s. 7 i n.

120 B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 100 i n. te monopolizacje cesarskiej jurys-
dykgji karnej widzi w trzech aspektach: ,wywolania” (mozliwos¢ przyjecia do rozpoznania
w linstancji dowolnej sprawy), ,apelacji” (mozliwos¢ rozpoznania srodkéw odwotawczych),
»delegacji jurysdykgji” (przeniesienia uprawnien sagdowniczych na urzednikéw cesarskich).

121 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 57.

122 B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 101.
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Wymienieni urzednicy cesarscy otrzymali r6zne kompetencje, nalezata do
nich takze jurysdykcja w sprawach popetnianych crimina.'> Prefekt miasta
(praefectus urbi) sprawowat jurysdykcje karna w Rzymie (od czaséw Augu-
sta), a takze cywilna (od Hadriana)."* Od poczatku III w. n.e. jego kompeten-
cje w sprawach karnych siegaly juz okregu stu mil od Rzymu.'* W ramach
swej wladzy mial dyskrecjonalng swobode w naktadaniu kar nadang mu
przez cesarza, ktérego reprezentowal.” Jego wytacznej jurysdykeji pod-
legaly osoby nalezace do stanu senatorskiego. Sprawowal dowddztwo
cywilne nad trzema kohortami miejskimi i zastepowal cesarza podczas jego
nieobecnosci w miescie. Posiadal takze uprawnienia policyjne. To wiasnie
aktywnos¢ jurysdykcyjna prefekta miasta spowodowata wyparcie z sys-
temu rzymskiego prawa karnego quaestiones perpetuae.'” Prefekt pretorianéw
(praefectus praetorio) petnil funkcje dowddcy cesarskiej strazy przybocznej.
Na znaczeniu zyskal szczegélnie w drugiej potowie II w. n.e., kiedy stat
sie najwyzszym urzednikiem w administracji cywilnej i w sagdownictwie
cesarskim (karnym i cywilnym).'?® Prefekt aprowizacji (praefectus annonae)
mial za zadanie dba¢ o zaopatrzenie miasta w zywnos¢ i przeciwdziataé
nieuzasadnionym zwyzkom cen. Sprawowat jurysdykcje karna w sprawach
o przestepstwo spekulacji w handlu zbozem - crimen annonae. Prefekt strazy
miejskiej (praefectus vigilum) miat obowigzek dbania o bezpieczeristwo oby-
wateli, sprawowat jurysdykcje cywilna i karng w drobniejszych sprawach
dotyczacych przestepstw pospolitych: podpalery, rabunkéw, a zwlaszcza

12 Na temat organizacji cognitio extra ordinem w spawach karnych, organéw procesowych
(urzednikéw cesarskich) i zasad postepowania por. np.: A. Biscardi, Aspecti del fenomeno
processuale nell esperienza giuridica romana, Milano 1973, s. 85-94, G. Pugliese, Linee generali.. .,
s. 740 i n., a zwlaszcza ostatnio: A. H. J. Greenidge, Roman Public Life, Clark, New Jersey
2003, s. 405-421.

124 D. Mantovani, Sulla competenza penale del , praefectus urbi” attraverso il liber singularis
di Ulpiano, [w:] Idee vecchie e nuove sul diritto criminale (a cura del Prof. A. Burdese), Padova
1988, 5.1711in., S. Rucinski, , Praefectus Urbi”. Straznik porzqdku publicznego w Rzymie w okresie
Cesarstwa, Poznan 2008, s. 108 i n.

»D.1,12,1,4; Coll. 14, 3, 2.

126 W istocie absolutna wiadza prefekta byla pochodna wiladzy cesarskiej i wyrazata
dazenie do koncentracji catej wtadzy sagdowniczej w reku princepsa. Por. A. A. Schiller, The
Jurists and the Praefects of Rome, BIDR 57-8 (1952), s. 63-65.

127 Por.: ]. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law, s. 156 i n.

128 A.H.J. Greenidge, Roman Public Life..., s. 390, utrzymuje, ze w niektérych sprawach
karnych dotyczacych senatoréw, zotnierzy i dekurionéw, gdzie jurysdykcja namiestnikéw
bylta wylaczona, orzekal on z upowaznienia cesarza jako jedyna instancja bez prawa do
zlozenia od wyroku apelacji. Autor reforme urzedu przypisuje Hadrianowi, s. 409. O pozycji
prefektéw w strukturze gwardii pretorianiskiej I. Lué, Oddzialy pretoriandw w starozytnym
Rzymie, Lublin 2004, s. 88 i n.
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nocnych kradziezy.'” Powazniejsze sprawy karne o crimina ciezsze gatun-
kowo, np. homicidium, nalezaly do prefekta miasta.™

Cesarz wydawal wyroki - decreta, gléwnie w trybie apelacji.’*! W prak-
tyce jednak zamiast cesarza w wiekszosci przypadkow orzekat w jego imie-
niu praefectus praetorio.” W ten sposéb odbywata si¢ merytoryczna kontrola
orzeczen sagdow nizszej instancji. Aby unikng¢ potencjalnych btedow
w trudnych badz drazliwych sprawach, cesarz moégt takze przeja¢ do roz-
poznania przez wlasny sad dowolng sprawe. Do takich wtasnie spraw
prawdopodobnie ograniczala sie dzialalnos¢ sadowa cesarza w pierwszej
instancji. Niezaleznie od tego, w jakim trybie zapadaly, wszystkie orze-
czenia cesarza byly ostateczne i wigzaly w przedstawionej cesarzowi spra-
wie. Ponadto, podobnie jak reskrypty karne, decreta stanowi¢ miaty pewna
wskazowke pomocng dla sedzidw-urzednikéw zajmujgcych sie jurysdyk-
cja w podobnych sprawach. Trudno przesadzi¢, czy wyroki cesarskie byty
szczegOlnie surowe, czy tagodne. Mialy jednak oddziatywaé prewencyjnie
na innych potencjalnych sprawcow.

W prowincjach rzymskich réwniez stosowano cognitio extra ordinem.
Zarzad prowincjami', jeszcze w czasach republiki, sprawowali, podob-
nie jak w Rzymie, kadencyjnie powotywani pretorzy (praetores provincia-
rum). Od czaséw Sulli nalezal on do bytych konsuléw (proconsules) i bytych
pretoréw (propraetores), ktérzy na okres 1 roku po zakorniczeniu kadencji
w Rzymie trafiali do stuzby w prowincji. Nazywano ich odtad praesides pro-
vinciae, tj. namiestnikami (gubernatorami).'* Proconsules powotywani byli
przez senat, praesides provinciae przez samego cesarza. Przy czym wyréznic
trzeba trzy rodzaje namiestnikow prowingji cesarskich: legati Augusti pro
praetore, prefecti Augusti i procuratores. Ci ostatni z reguly kierowali niewiel-
kimi prowincjami cesarskimi. W ramach imperium kazdego namiestnika

133

129 Urzednik praefectus vigilum przejat kompetencje w zakresie ochrony przeciwpozaro-
wej od triumviri nocturni, por. M. Kurylowicz, , Tresviri capitales” oraz edylowie rzymscy jako
magistratury policyjne, Annales UMCS, sectio G 40, 9 (1993), s. 72. Na temat kompetencji
praefectus vigilium takze: G. MacCormack, Criminal Liability for Fire in early and classical Roman
Law, Index 3 (1972), s. 389 i n.

130 A. A. Schiller, The Jurists and the Praefects of Rome, BIDR 57-58 (1952) s. 66.

131 Tak: J. Zabtocki, A. Tarwacka, Rzymskie prawo publiczne, s. 98.

132 A. H.]J. Greenidge, Roman Public Life..., s. 390.

13 Zob. ostatnio P. Swiecicka, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego. Studium prawno-
historyczne, Warszawa 2012, s. 128 in., 136 i n.

134 Ostatnio na temat organizacji prowincji i funkgji urzednikéw A. H. J. Greenidge,
Roman Public Life..., s. 426-439.

135 J. Zabtocki, A. Tarwacka, Rzymskie prawo publiczne, s. 108-109.
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miescita sie wtadza sadownicza, réwniez w sprawach karnych.** Kompe-
tencje te prawdopodobnie ograniczone byty jeszcze prawem oskarzonego,
bedacego obywatelem, do zadania, by namiestnik przekazat jego sprawe
do Rzymu przed quaestio perpetua, sad cesarski lub senacki.'”” Jest jednak
wysoce prawdopodobne, ze prawo to ograniczalo si¢ jedynie do obywateli
wyzszego stanu. Przedstawiciele nizszych warstw spotecznych mogli by¢
przez namiestnikéw karani $miercig.’*®

Jak pisat Paulus, sprawy o crimina capitalia, zuwzglednieniem za kazdym
razem odpowiedniej poena legis, byly przejmowane coraz czesciej do roz-
poznania extra ordinem. Dotyczylo to zwlaszcza przestepstw o politycz-
nym znaczeniu, np. crimen maiestatis®®® czy crimen repetundarum.*® W tym
pierwszym przypadku mozna bedzie zaobserwowac ciekawy proces prze-
obrazania sie znamion skladajacych sie na crimen maiestatis w kierunku
zakreslenia ram dla nowego, w gruncie rzeczy, typu przestepstwa - crimen
laesae maiestatis. W obszarze cesarskiej jurysdykcji dochodzito czesto do
swobodnej wykladni przepiséw ustaw, zaréwno w zakresie znamion
typow poszczegélnych crimina, jak i kary. Nawet jesli orzekano zgodnie
z tradycja kare Smierci (poena capitis), to ja bezwzglednie, inaczej, niz to
bylo w republice, wykonywano. Malo tego, to w cesarskiej cognitio, dzieki
,pomystowosci”, a moze raczej sktonnosci do okrucieristwa poszczegél-
nych cesarzy, wprowadzano rézne sposoby wykonania kary $mierci, takie
jak ukrzyzowanie, spalenie zywcem, damnatio ad bestias.'*'

Rozpoznanie okreslonego crimen legitimum, jesli doszto juz do rozwiaza-
nia quaestio perpetua, wczeéniej przewidzianej do jego sadzenia, nalezalo teraz
do wladzy cesarskiej.'*? Byla juz mowa o szanowaniu przez sady cesarskie -
co do zasady - kar ustawowych wynikajacych z leges. Do tej praktyki dotozy¢
nalezatoby i te dotyczgca trybu akuzacyjnego rozpoznawania takich spraw.

136 O kompetencjach w sprawach karnych namiestnikéw prowingji por.: B. Santalucia,
Diritto e processo penale..., s. 102-106.

137 Moze z wyjatkiem sytuacji, gdy jako zolnierz popelnit przestepstwo wojskowe -
wtedy na pewno przystugiwato juz namiestnikowi ius gladii. Por.: P. Garnsey, The Criminal
Jurisdiction of Governors, JRS 58 (1968), s. 51-59, B. Santalucia, Diritto e processo penale...,s. 103
in., A. H.]. Greenidge, Roman Public Life..., s. 389.

138 Taki wniosek zdaje sie wynikac z przekazu Saturninusa (D. 48, 19, 15), ktéry relacjo-
nowat reskrypt Hadriana skierowany do namiestnika prowincji o wytaczeniu dekurionéw
spod kary $mierci. Por. takze: P. Garnsey, The Criminal Jurisdiction of Governors, s. 53.

139 Por. pkt 4.2 niniejszego opracowania.

140 Por. pkt 4.3 niniejszego opracowania.

1“1 Por. V. Giuffre, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1998, s. 124 i n.

142 O przejmowaniu jurysdykcji nalezacej do quaestiones perpetuae zob. A. H. M. Jones,
The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972, s. 96 i n.
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Trudno dzi$ ocenié, czy przestrzegano jej skrupulatnie. Faktem jednak nie-
zaprzeczalnym w historii rzymskiego procesu kognicyjnego jest rownolegte
wspolistnienie na przestrzeni wiekéw trybu akuzacyjnego, wymagajacego
skargi uprawnionego oskarzyciela, i trybu inkwizycyjnego'*, ktéry urucha-
miany byl zaledwie na podstawie donosu.'*

Oczywiscie, domeng procesu kognicyjnego staly sie w sposéb natu-
ralny takze crimina extraordinaria. Przestepstwa te pojawialy sie w kul-
turze penalnej cesarstwa rzymskiego w wyniku potrzeby obejmowania
Sciganiem kolejnych nagannych zachowan ludzkich godzacych w utilitas
publica, ktérych znamion nie datoby sie odnalezé w opisie poszczegélnych
crimina publica znanych z leges iudiciorum publicorum ani w typach prze-
stepstw budowanych dotad poza systemem owych leges. W przypadkach
niektérych crimina extraordinaria, takich jak np. expilatae hereditatis, pla-
gium czy stellionatus, obowiazywal na pewno tryb skargowy (akuzacyjny),
w przypadkach przestepstw wymierzonych przeciwko bezpieczeristwu
i porzadkowi publicznemu (np. latrocinium - bandytyzm) wystepowat
system mieszany (z udzialem donosicieli i irenarchae).'*>

Takze na rzymskiej prowincji dynamicznie rozwijala sie cognitio extra
ordinem. Cesarscy urzednicy prowincjonalni mieli w swej jurysdykcji
wszelkie mozliwe sprawy, o czym informowal Marcianus:

D. 1,18, 11 (Marcianus libro tertio institutionum): Omnia enim provincialia desideria, quae
Romae varios iudices habent, ad officium praesidum pertinent.

Wedtug jurysty wladza namiestnikéw byta rozlegla, bo wszelkie sprawy
sadowe, a wiec takze karne, ktére w Rzymie nalezaly do kompetencji r6z-

3O zasadach inkwizycji w ramach cognitio extra ordinem: G. Pugliese, Linee generali
dell’evoluzione del diritto penale pubblico durante il principato, ANRW 14, 2 (1982), s. 762 i n.

14 System cognitio extra ordinem w sprawach karnych dopuszczat obie formy postepo-
wania: akuzacyjna i inkwizycyjna, por. W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego,
Krakéw 2001, s. 181, M. U. Sperandio, ,,Accusatio-inquisitio”. Modelli romani di giurisdizione
criminale, SDHI 67 (2001), s. 596 i n., B. Santalucia, ,Accusatio” i ,,inquisitio” w procesie karnym
okresu cesarstwa, Zeszyty Prawnicze UKSW 2, 2 (2002), s. 12-20, K. Amielanczyk, , Irenarchae”.
Reforma sgdowej policji Sledczej. .., Lublin 2007, s. 7-24. Niektérzy badacze sugeruja jednak, ze
kazde postepowanie wszczete przez namiestnika oparte byto na zasadzie skargowosci, a nie
inkwizycyjnosci. Szczegodlnie potraktowanie elogium irenarchéw-urzednikéw sadowych
jako ,protokotu oskarzenia” przez V. Marotte wydaje sie znacznym naduzyciem. Por. V.
Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio, Milano 1988, s. 294.

%5 Por. W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 55. Mozliwos¢ wspotistnienia obok siebie
obu trybéw: skargowego i inkwizycyjnego w ramach cognitio extra ordinem potwierdza tylko
stusznos¢ odrzucenia skargi quilibet ex populo jako kryterium rozréznienia, ktéry sad zastu-
guje na miano iudicium publicum. Por. szerzej uwagi na temat iudicium publicum w przekazie
Macera (D. 48, 1, 1) w pkt. 1.2.2 niniejszego opracowania.
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nych sedziéw (rozmaitych sad6éw)'*¢, na prowincji nalezaty do kompetencji
namiestnikow. Namiestnicy mieli znaczng wladze w zakresie jurysdyk-
ji juz od zarania pryncypatu. Samodzielnos¢ prowincjonalnych urzed-
nikéw cesarskich jest tatwa do wykazania, cho¢by na podstawie lektury
wielu reskryptoéw cesarskich w sprawach karnych, ktére bardziej stuzyly
rada przy orzekaniu, niz wymuszaly okreslona polityke karna.'’ Istotna,
pomocna role pelnily takze cesarskie mandaty oraz dzieta niektérych jury-
stow, takie jak chocby de officio proconsulis Ulpiana, de cognitionibus Calli-
stratusa czy de iudiciis publicis Venuleiusa Saturninusa i wiele innych. Od
namiestnikéw wrecz oczekiwano tej samodzielnosci, czego dowodem jest
spostrzezenie Proculusa, jurysty z I w. n.e., od ktérego imienia nazwano
stynna pdzniej szkole prawnicza:

D. 1,18, 12 (Proculus libro quarto epistularum): Sed licet is, qui provinciae praeest, omnium

Romae magistratuum vice et officio fungi debeat, non tamen spectandum est, quid Romae factum
est, quam quid fieri debeat.

Chociaz namiestnik powinien wypelnia¢ obowiazki, takie jak ma kazdy
rzymski urzednik, to jednak nie powinien ogladac sie na praktyki stoso-
wane w Rzymie, ale czyni¢ to, co w danej sprawie czyni¢ si¢ powinno.

Dyskrecjonalno$¢ urzednicza w sprawach karnych, realizowana
w cognitio extra ordinem, przejawiala sie takze, a moze przede wszystkim,
w swobodzie wyboru kary z systematycznie poszerzajacego sie katalogu
réznych rodzajowo kar. Kara $mierci, efektywnie wykonywana, stata sie
przy tym regulq.'*® Pojawily sie w tym katalogu takze zupelnie nowe, nie-
znane wczeéniej kary. Katalog znany jest z przekazu Ulpiana'*:

D. 48,19, 6, 2 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): Nunc genera poenarum nobis enu-
meranda sunt, quibus praesides adficere quemque possint. et sunt poenae, quae aut vitam adimant
aut servitutem iniungant aut civitatem auferant aut exilium aut coercitionem corporis contineant.

Ulpian do katalogu kar zaliczyl kary pozbawiajace zycia, a wiec kare
$mierci wykonywana na rézne sposoby (wsréd takich sposobéw znajdo-
wala sie takze poena cullei za parricidium), kary pozbawiajace wolnosci (kara
przymusowej pracy w kopalni, kara rob6t publicznych, a nawet wiezienie)
badzZ obywatelstwa, kary wygnania (deportacja i relegacja), kara utraty
obywatelstwa taczaca sie z kara $mierci i deportacja oraz kary cielesne

146 Por. takze wypowiedZ Hermogenianusa w D. 1, 1, 10.

147 Por. K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin
2006, s. 177 i n.

148 Por. V. Giuffre, La repressione criminale nellesperienza romana, Napoli 1998, s. 124.

149 Por. takze katalog kar zestawiony w P.S. 15, 17, 2.
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(chlosta).™ Modyfikacja systemu kar w ramach cognitio wobec kar orzeka-
nych przez quaestiones perpetuae za popetnione crimina legitima poczatkowo
omina¢ miata poena legis:

D. 48, 1, 8 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Ordo exercendorum publicorum
capitalium in usu esse desiit, durante tamen poena lequm, cum extra ordinem crimina probantur.

Kara gtéwna z ustawy Sulli (poena capitis), znana w pézZniejszych czasach
jako poena legis Corneliae, o czym byta juz szeroko mowa'*, mogta zostac
latwo zneutralizowana przez skorzystanie przez oskarzonego z mozliwo-
Sci udania sie na wygnanie (aquae et ignis interdictio). W cognitio zastapiona
ona zostala przez kare efektywnej $§mierci:

Coll. 8, 4, 1 (Paulus libro sententiarum quinto sub titulo ad legem Corneliam de sicaris et
veneficis)'>* Lex Cornelia poenam deportationis infligit ei qui hominem occiderit eiusque rei causa
furtive faciendi cum telo fuerit, et qui venenum hominis necandi causa habuerit vendiderit para-
verit, falsumve testimonium dixerit quo quis periret, mortisve causam praestiterit. Quae omnia
facinora in honestiores poena capitis vindicari placuit: humiliores vero aut in crucem tolluntur
aut bestiis subiciuntur.

Paulus skrupulatnie wyliczyl wszystkie crimina legitima karane przez lex
Cornelia i przypomnial, Ze ustawa nakladala za nie kare wygnania." Uzna-
walo sie jednak w praktyce, twierdzil jurysta, ze za wszystkie te przestep-
stwa grozita kara $mierci, wobec humiliores, w odréznieniu od honestiores,
wykonywana w jeden z kwalifikowanych sposobéw: przez ukrzyzowanie
albo rzucenie dzikim zwierzetom na pozarcie. Kare émierci wykonywano
w okresie cesarstwa takze przez: Sciecie mieczem'™, spalenie Zywcem,
powieszenie na widlach, przeznaczenie do walki gladiatorskiej na arenie,
koniczacej sie predzej czy pézniej $miercig.’ Obraz ten przestaje by¢ jed-
nakze klarowny, gdy przytoczy sie wypowiedz Marcianusa:

D. 48,8, 3,5 (Marcianus libro 14 institutionum): Legis Corneliae de sicariis et veneficis poena
insulae deportatio est et omnium bonorum ademptio. Sed solent hodie capite puniri, nisi honestiore

150

Por. np. C. Gioffredi, I principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 49 in.

131 Por. pkt 1.2.3 niniejszego opracowania.

152 Tekst Paulusa w Collatio zostat powtérzony takze w innym miejscu zbioru, por. Coll.
1,21

155 To oczywiScie niescistoéc: oskarzony miat prawo do udania sie na wygnanie (aguae
et ignis interdictio). Deportacja, juz jako kara, zastapila aquae et ignis interdictio w okresie
cesarstwa.

15 Wiadze karania $miercia (ius gladii) i nakladania kary przymusowej pracy w kopalni
mieli takze namiestnicy prowingji: D. 1, 18, 8 (Ulpianus libro primo opinionum): Qui universas
provincias regunt, ius gladii habent et in metallum dandi potestas eis permissa est.

1%5D. 48,19, 28 pr.,, P.S. 5,17, 2.
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loco positi fuerint, ut poenam legis sustineant: humiliores enim solent vel bestiis subici, altiores
vero deportantur in insulam.

Przekaz Marcianusa zaczyna si¢, podobnie jak przywolana wczesniej
wypowiedz Paulusa, od przypomnienia, z ta sama niescistoscig, kary
z ustawy Sullanskiej. Z ta moze niewielka r6znicg, ze Marcianus byt bar-
dziej skrupulatny i dodal, Ze obok deportacji orzekano takze konfiskate
majatku. Dalsza jednak cze$¢ przekazu jest juz zasadniczo odmienna.
Wprawdzie takze i ten jurysta potwierdzil, ze zgodnie z praktyka jego
czasOw stosowalo sie juz kare $mierci (przez ukrzyzowanie albo damnatio
ad bestias), ale tylko wobec humiliores. Osoby wyzszego stanu (honestiores)
deportowane byty na wyspe. Obaj jurysci zyli mniej wiecej w tym samym
czasie (przelom Il i IIl w. n.e.), troche wiec dziwi¢ moze tak znaczaca r6z-
nica w traktowaniu honestiores. Oczywiscie mozliwe jest, ze wypowiedz
Paulusa zostata przeinaczona przez rzeczywistego autora Pauli Sententiae,
a w oryginale odpowiadata ona tresci wypowiedzi Marcianusa. Jednak
nie musialo tak by¢. Po pierwsze, praktyka mogta zmienia¢ si¢ dyna-
micznie i inng zaobserwowat jeden, a inng drugi z jurystéw. Po drugie,
w zréznicowanej praktyce orzekania w sprawach crimina tkwit fenomen
cognitio extra ordinem w sprawach karnych. Sedziowie-urzednicy mieli,
jak juz wspomniano, znaczng dyskrecjonalna wladze przejawiajaca sie
w doborze kar.™ Tym chetniej z niej korzystali, im wiecej czasu uptyneto
od upadku poszczegolnych quaestiones perpetuae z ich ustawowa proce-
durg, ktére stosowaly sztywno okreslona poena legis. Katalog kar mogt by¢
wiec coraz bardziej urozmaicany. Oprécz kary $mierci w rozlicznych jej
odmianach sedziowie mogli orzeka¢ kare pracy przymusowej w dwoéch
wersjach: opus metalli (damnatio ad metallam, in metallum)'’, czyli prace
w kopalni, oraz opus publicum, czyli kare przymusowych robét publicz-
nych; kare wygnania w jej dwoch podstawowych odmianach: deportatio
i relegatio (czasowej, dozywotniej, na wyspe - in insulam); kare o charakte-
rze finansowym: grzywne i konfiskate mienia, a nawet kare wiezienia.'*®
Kary zaczeto indywidualizowac wobec okreslonych sprawcéw popelnia-

156 Zob. K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 180 i n. Trudno tu jednak mowic
o ,absolutnej” dyskrecjonalnej wladzy. Byla to wladza, ktéra swiadomie z urzednikami
dzielil sie cesarz, i tylko w zakresie przez cesarza wskazanym. Tam, gdzie cesarz sugerowat
lub wskazywat okreslone kary jako odpowiednie do okreslonych przestepstw, samodziel-
nos¢ urzednika sie koniczyla, por. F. M. de Robertis, Sulla efficacia normativa delle costituzioni
imperiali, Annali della Facolta di Giurisprudenza della Univercita di Bari 4 (1941), Bari 1942,
s.42,731in.

57 D.47,14,1, 2;48,19,28,6; P.S. 5,18, 2= Coll. 11, 2, 1.

158 D. 48,19, 6,2;48,19,7.



64 ————— Rozdziat . Crimina i leges od zarania panistwowosci rzymskiej. ..

jacych okreslone, o r6znym ciezarze gatunkowym, przestepstwa. Przy
orzekaniu uwzgledniano takze okolicznosci obciazajace i tagodzace.™
Zatem odejscie od poena legis, w tych akurat aspektach, dla jakosci stoso-
wania prawa mogto by¢ korzystne.

Jako swoista puenta moze zosta¢ w tym miejscu przywotany lapidarny,
ale jakze wymowny przekaz Ulpiana:

D. 48,19, 13 (Ulpianus libro primo de appellationibus): Hodie licet ei, qui extra ordinem de
crimine cognoscit, quam vult sententiam ferre, vel graviorem vel leviorem, ita tamen ut in utroque
moderationem non excedat.

W czasach jurysty (Ulpian tworzyt gléwnie w latach 212-217 n.e.) sedzia
rozpoznajacy w trybie extra ordinem sprawe popelnionego crimen mogt
zgodnie z prawem wydac¢ wyrok, jaki tylko chcial - czy to surowszy, czy
lagodniejszy, pod warunkiem, Ze mieszczacy sie w granicach umiarkowa-
nia, , zdrowego rozsadku” !¢

Odnoszac sie do gtéwnego nurtu rozwazan, mozna postawic teze, ze
cognitio extra ordinem odpowiadata, po pierwsze, za dynamiczny rozwdj
typow kolejnych pojawiajacych sie w systemie prawa karnego przestepstw
(crimina extraordinaria). Po drugie, dzieki uznaniowosci w orzekaniu, reali-
zowanej przez badanie okolicznoéci tagodzacych i obcigzajacych, dobér
odpowiednich do wagi przestepstwa kar, wptywata na modyfikacje nor-
matywnego modelu przestepstwa prawa publiczego znanego z leges iudi-
ciorum publicorum. Model ten wykluczal w zasadzie badanie szkodliwosci
spotecznej czynu zabronionego. Taki wiasnie zmodyfikowany juz nor-
matywny model przestepstwa prawa publicznego poSwiadczaty dobrze
przekazy naukowe jurystéow rzymskich.' Uznaniowos$¢ co do rodzaju
i wysokoSci wymierzanych kar stata si¢ wigec sposobem wykraczajacej
poza ustawy oceny spolecznej szkodliwosci przestepstwa na etapie stoso-
wania prawa.'®? Nastgpilo przeniesienie srodka ciezkosci w ramach reak-

159 Por. W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 53.

160 F. M. de Robertis, Sulla efficacia normativa delle costituzioni imperiali..., s. 7 i n., inter-
pretujac przekaz Ulpiana, przypisuje swobodna praktyke orzecznicza, o ktérej informowat
jurysta, dopiero czasom dynastii Seweréw.

161 Chodzi tu o modele teoretyczne przestepstwa prawa publicznego stworzone przez
jurysprudencje rzymska, zwlaszcza Claudiusa Saturninusa, por. pkt 2.2 niniejszego opra-
cowania.

162 Problem uznaniowoéci (dyskrecjonalnosci) orzeczen sedziéw-urzednikéw w okresie
cesarstwa byl szeroko w nauce dyskutowany. Obecnie funkcjonuje communis opinio o istnie-
niu takiej nieograniczonej niemal wladzy. Por. B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 114.
Cesarskie konstytucje stanowily jedynie ogélne dyrektywy wymiaru kary, por. K. Amie-
laniczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 209 i n. (odnosnie do reskryptéw w sprawach karnych
Hadriana).
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¢ji parfistwa na popelnione crimen. Kara stosowana w cesarskiej cognitio
extra ordinem stala sie wiec sposobem na zdefiniowanie samego crimen
jako ,,czynu karygodnego”. Przy okazji zagubiono jednak ducha niere-
troaktywnosci, znanego z okresu republiki rzymskiej i funkcjonowania
quaestiones perpetuae, a takze zakwestionowano racje przysztej idei prawa
karnego wyrazona zasada nullum crimen, nullum iudicium, nulla poena sine
lege.'

1.3.2. Utrwalenie podzialu przestepstw rzymskiego prawa publicznego na
crimina capitalia i crimina non capitalia

Jurysci rzymscy, a za nimi takze redaktorzy kodyfikacji Justynianskiej,
cho¢ nie byto ich celem rozwiniecie nauki o przestepstwie karnym, ani
nawet wyodrebnienie prawa karnego z rzymskiego ius, postugiwali sie
znanym juz w okresie republiki podzialem przestepstw prawa publicz-
nego na: crimina capitalia i crimina non capitalia. Ponadto, o czym byla juz
mowa, podejmowali proby ich systematyzacji pozwalajace na porzadko-
wanie bogatej materii normatywnej dotyczacej rzymskich crimina wedlug
poszczegolnych leges iudiciorum publicorum.'** Ta systematyka bedzie pod-
stawa poszukiwania znamion poszczegoélnych crimina w dalszych rozdzia-
tach pracy.

Podzial przestepstw na crimina capitalia i crimina non capitalia swe
powstanie zawdzieczat zwigzkom najpowazniejszych przestepstw z poste-
powaniami (i organami sagdowymi), w ktérych zapadaty wyroki $§mier-
ci.'® W okresie cesarstwa utrzymat dotychczasowe zwiazki z poena capitis,
nabral jednak takze nowego znaczenia. Powigzanie przestepstw z , typami

postepowan” zapowiadal wywéd Paulusa:

D. 48,1, 2 (Paulus libro 15 ad edictum praetoris): Publicorum iudiciorum quaedam capitalia
sunt, quaedam non capitalia. Capitalia sunt, ex quibus poena mors aut exilium est, hoc est aquae
et ignis interdictio: per has enim poenas eximitur caput de civitate. Nam cetera non exilia, sed
relegationes proprie dicuntur: tunc enim civitas retinetur. Non capitalia sunt, ex quibus pecuni-
aria aut in corpus aliqua coercitio poena est.

Paulus ttumaczyl, ze jedne postepowania byly , gtéwnymi” (capitalia),
inne za$ ,niegléwnymi” (non capitalia). Postepowaniami , gtéwnymi”
byty te, w ktérych orzekano: kare $mierci lub kare wygnania, oznaczajaca
zakaz wody i ognia. Jurysta uzasadnil taka kwalifikacje argumentem, ze

18 N. Scapini, Diritto e procedura penale nell esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 117.
104 Macer D. 48,1, 1.
165 Por. ostatnio J. Harries, Law and Crime..., s. 251in.
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wlasnie przez te kary stan obywatelstwa (caput) byt skazanym odbierany.
Orzekang kare wygnania z utratg obywatelstwa jurysta przeciwstawit
innym orzeczeniom, ktdre raczej polegaly na relegacji, niz na wygnaniu
(exilium), poniewaz obywatelstwo byto przez skazanych zatrzymywane.
Kara nawigzujaca do republikariskiej aquae et ignis interdictio byla w cza-
sach Paulusa deportacja, przeciwstawiana wlasnie wspomnianej relegacji,
niepozbawiajacej obywatelstwa.'

Z kolei postepowaniami ,,niegtéwnymi” (non capitalia) byly te, w ktérych
orzekano kare grzywny albo jaka$ kare cielesng wymierzang na podsta-
wie coercitio, tj. ,urzedniczej wladzy karcenia” (kara chlosty, przymusowa
praca). Zbiezny w treéci z powyzszym przekazem jest, przywotywany juz
wczesniej, przekaz zawarty w Instytucjach cesarza Justyniana'é”:

L. 4, 18, 2: Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia. capita-
lia dicimus quae ultimo supplicio adficiunt vel aquae et ignis interdictione vel deportatione vel
metallo: cetera si qua infamiam irrogant cum damno pecuniario, haec publica quidem sunt, non
tamen capitalia.

Najwazniejsza réznica w stosunku do wypowiedzi Paulusa polega na
tym, Ze Instytucje, obok kary $mierci (tu nazwanej ultimum supplicium),
wygnania (aquae et ignis interdictio) i deportacji (deportatio) wsréd kar
wymierzanych w postepowaniach okreslanych jako , gtléwne” wymieniaty
takze kare zestania do pracy w kopalni (damnatio ad metallum).'*® Natomiast
kary orzekane w postepowaniach ,niegtéwnych” rodzity infamie i miaty
charakter pieniezny.

W innej wypowiedzi, pochodzacej z dzieta , O postepowaniach publicz-
nych”, Paulus wskazywat takze na role tradycji postepowan w sprawach
,glownych” dla postepowania extra ordinem:

D. 48, 1, 8 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Ordo exercendorum publicorum
capitalium in usu esse desiit, durante tamen poena legum, cum extra ordinem crimina probantur.

Jurysta twierdzil, ze dawny system (ordo) statych publicznych postepo-
wan w sprawach , gléwnych” wyszedt z uzycia, ale kary wymierzane na
podstawie tych ustaw (kary ustawowe) przetrwaly i sa wymierzane teraz
w procesach, w ktoérych oskarza sie o crimina w trybie extra ordinem. Prze-

166 J. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law..., s. 69.

167 Por. O. Robinson, Some Thoughts of Justinian’s Summary of Roman Criminal Law...,s. 92
in. M. Kurylowicz, , De publicis iudiciis”. Instytucje justyniatiskie o postepowaniach sqdowych
publicznych..., s. 564 in.

18 Por. takze przekaz D. 48, 19, 28, pr.-1 jurysty Callistratusa na temat ,,stopni” poenae
capitales. Analize przekazu zob. [w:] R. Bonini, I, libri de cognitionibus” di Callistrato. Ricerche
sull’elaborazione giurisprudenziale della ,,cognitio extra ordinem”, Milano 1964, s. 86 i n.
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kaz jest najlepszym $wiadectwem przejmowania jurysdykcji przez sady
cesarskie spraw, ktore tradycyjnie nalezaty do kompetencji quaestiones per-
petuae. Kary, ktére wymierzane byly teraz w trybie sadownictwa kogni-
cyjnego, doznawaly swoistej ,legitymizacji”, tkwigcej w systemie iudicia
capitalia utworzonym niegdy$ przez leges iudiciorum publicorum. Do kar
tych nalezata przede wszystkim kara $mierci (wykonywana w cesarstwie
coraz bardziej przemyslnymi sposobami) oraz pozbawiajaca obywatelstwa
deportacja, ktora zastapila aquae et ignis interdictio.

Podzial postepowan na capitalia i non capitalia dal w konsekwencji pod-
stawe do stosowania podziatu przestepstw na crimina capitalia i non capitalia
w pismach jurystéw rzymskich. Mozna podac kilka takich przyktadow.
Gaius, wymieniajac katalog uprawnionych przyczyn przelozenia terminu
zareczyn, wymienil oskarzenie o popelnienie crimina capitalia.'® Ulpian
twierdzil, ze jesli ktos swiadomie kupit wolnego czlowieka, popelniat capi-
tale crimen na podstawie lex Fabia de plagiariis.””® Ten sam jurysta informowat
o reskrypcie , boskich braci”, w ktérym postanowiono, ze dekurionowie
gmin miejskich z powodu popetnienia crimina capitalia zamiast kary $mierci
powinni by¢ deportowani lub zsytani na wyspe. W ten sposéb niejaki Pri-
scus, oskarzony o zabdjstwo i podpalenie, do ktérych sie przyznat po zasto-
sowaniu tortur, powinien zosta¢ skazany na kare deportacji na wyspe.'”*
Paulus, zastrzegajac, ze nie jest zwolennikiem stosowania tortur w kazdej
sprawie karnej, wyrazit opinig, ze w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy
o capitalia (et atrociora) maleficia nie byloby mozliwe bez przestuchania nie-
wolnikéw z zastosowaniem tortur, nalezato je zastosowac jako najbardziej
efektywny spos6b dojscia do prawdy.!”? Papinian, odnoszac sie do kwestii
oskarzenia niewolnika capitali crimine, zaopiniowal, Ze jego stawiennictwo
powinno zosta¢ zagwarantowane poreczeniem przez wiasciciela albo inna
osobe, w przeciwnym razie oskarzony powinien zosta¢ wtracony do wie-
zienia i zakuty w kajdany."”” Ten sam jurysta wyrazil poglad, ze nie stoi na
przeszkodzie powiadomieniu skarbu cesarskiego, jesli capitis reus suspenso
crimine causam nie zostal jeszcze skazany.'”

1 D, 23,1,17.

70 D. 48,15, 1.
71.D. 48,22, 6, 2.
72.D. 48,18, 8,1 pr.
173 D. 48, 3, 2.

74 D, 48, 2, 21.
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1.3.3. Crimina publica i crimina extraordinaria. O nieudanym podziale
przestepstw prawa publicznego wedlug cesarza Justyniana

Okres cesarstwa zaznaczyl si¢ w rzymskim prawie publicznym, tak
zreszta jak i w innych dziedzinach zycia spolecznego Rzymian, rosnaca
aktywnoscia cesarzy dazacych do rewizji rozwigzan republikanskich.
Aktywnos¢ ta dotyczyla takze prawa karnego. W okresie krélestwa
i republiki rzymskiej do organizacji sprawnego wymiaru sprawiedliwosci
wystarczal podzial przestepstw na crimina publica i delicta privata réwnole-
gly z podziatem postepowar na iudicia publica i iudicia privata. Juz w ustawie
krolewskiej Serviusa Tulliusa mowa byta o powotaniu sadu do osagdzania
,przestepstw odnoszacych sie do spraw publicznych” (de criminibus ad rem
publicam pertinentibus). System sadownictwa ,w sprawach publicznych”
ewoluowal przez wyposazanie w kompetencje do rozstrzygania takich
spraw réznych organéw panstwowych: duumuviri perduellionis, quaesto-
res parricidii, magistratur, komicjéow (iudicia populi). Sprawy publiczne
ostatecznie trafilty do kompetencji trybunatéw, najpierw okazjonalnych
(quaestiones extraordinariae), potem statych (quaestiones perpetuae), zwanych
stad nieprzypadkowo jako iudicia publica.

Dotychczas obowigzujacy dwupodzial przestepstw wedle kryterium uti-
litas na crimina publica i delicta privata okazat si¢ w okresie cesarstwa mato
pojemny i w efekcie niewystarczajacy. Przyczyna tego niedostatku tkwila tak
naprawde w dazeniu kolejnych cesarzy do tego, aby méc wywiera¢ wplyw
na toczace sie postepowania karne zagospodarowane niemal catkowicie
przez quaestiones perpetuae. W ten sposob to bardziej system cesarskiej cognitio
wplywal na powstawanie nowych kategorii przestepstw - tych, ktérych nie
obejmowat system ordo, niz przestepstwa takie wymuszaty rozwoj cognitio.
Oczywiscie proces byt dwukierunkowy, jednak historia pokazata, ze cesar-
ska cognitio potrafila by¢ tak ekspansywna, ze spod jurysdykcji quaestiones
wylaczone zostaly najpierw czyny dotad z jakim$ trudem rozpatrywane
w ramach ustawowych typéw przestepstw, a nastepnie czyny tradycyj-
nie w tych typach mieszczace sie.””” To ostatnie zawsze mogla uzasadnia¢
decyzja cesarza o rozpatrzeniu przez sad cesarski kazdej dowolnej sprawy.
Quaestiones perpetuae musialy w ten sposéb zosta¢ skazane na stopniowe
desuetudo. W sytuacji rosnacej ingerencji wladzy cesarskiej w sadownictwo
karne doszto do swoistego terminologicznego , przemeblowania” na mapie
rzymskich przestepstw. Nalezy mu teraz przyjrzec sie blizej, choc¢by z uwagi
na potrzebe zachowania precyzji terminéw i klarownosci poje¢ w dalszej

175 Por. ostatnio J. Harries, Law and Crime...,s. 28 i n.
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czesci rozwazan opartych w gtéwnej mierze na materiale Zrédlowym pocho-
dzacym z kodyfikacji Justyniariskiej.

W tekscie Konstytucji Tanta wprowadzajacej w zycie Digesta Iustiniani
znalaz! sie nastepujacy passus:

Const. Tanta 8a. Et post hoc duo terribiles libri positi sunt pro delictis privatis et extraordini-
nariis nec non publicis criminibus, qui omnem continent severitatem poenarumgque atrocitatem.
Quibus permixta sunt et ea quae de audacibus hominibus cauta sunt, qui se celare conantur et
contumaces existunt: et de poenis, quae condemnatis infliguntur vel conceduntur, nec non de
eorum substantiis.

We fragmencie tym cesarz Justynian zapowiedzial obowigzywanie
dwoch ,, odstraszajacych ksiag” (terribiles libri) poswieconych prawu kar-
nemu. tacinski zwrot terribiles libri byt réznie ttumaczony w polskiej lite-
raturze encyklopedycznej (np. jako: ,straszne ksiegi”, ,straszliwe ksiegi”,
,ksiegi wzbudzajace strach”, , ksiegi budzace groze”)."”® Tu zaproponowac
mozna inng wersje - , odstraszajace ksiegi”, wydaje sie, ze od dotychcza-
sowych ttumaczen bardziej uprawniong. Mniej moze istotny jest zarzut, ze
spotykane powszechnie proby translacji maja niemalze literacki wydzwiek
i budza ponure albo wrecz ,sensacyjne” skojarzenia. Takiego efektu cesarz
raczej wywolywac nie chcial. Duzo powazniejszy argument za weryfikacja
znaczenia terminu terribiles libri tkwi w dalszej czesci tekstu, podpowiada-
jacy, aby ttumaczenie nieco inaczej ukierunkowac. Caty przytoczony tekst
dotyczy w zasadzie jednej zasadniczej, ale przeciez niejedynej, odnoszacej
sie do libri terribiles kwestii, a mianowicie surowego karania za przestep-
stwa oraz unikania odpowiedzialnoéci karnej."”” Przede wszystkim jednak
juz w pierwszym zdaniu Justynian ,anonsuje” libri terribiles jako wyrazajace
surowosc (severitas) i ostroéc (atrocitas) orzekanych kar na podstawie przepi-
sow w tych ksiegach zawartych. Majac na uwadze powszechnie przyjety we
wspolczesnym jezyku prawniczym terminologiczny zwrot ,,odstraszajacy
charakter kary”, ktéry znaczy tyle samo co jej ,walor prewencyjny”, i prze-
konanie, ze gtéwnie ten wlasnie (tj. odstraszajacy, prewencyjny) charakter
mialy kary wymierzane w okresie cesarstwa rzymskiego (zwlaszcza kara
$mierci wykonywana okrutnymi czesto metodami), uznac nalezy, ze cesarz

176 Por. wiecej na ten temat M. Kurylowicz, , Libri terribiles”. Z historii rzymskiego prawa
karnego, [w:] W krequ teorii i praktyki prawa karnego (Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja
Whaska), Lublin 2005, s. 747 (propozycja autora: , ksiegi budzace postrach”).

77 Surowe karanie odnosi sie do crimina publica, natomiast unikanie odpowiedzialnosci
dotyczylo w szczeg6lnosci zuchwalych sprawcow usitujacych ukry¢ sie, manifestujac swa
krnabrnos¢ (contumacia).
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mial na myséli , odstraszanie” surowymi karami potencjalnych przestepcéw
od popelniania przestepstw.'”

Po tej wstepnej uwadze terminologicznej dotyczacej libri terribiles
czas przyjrzeé si¢ zaproponowanemu przez Justyniana podziatowi prze-
stepstw. Cesarz wyréznil trzy rodzaje przestepstw: delicta privata, crimina
extraordinaria i crimina publica. Dwie pierwsze kategorie znalazly swe miej-
sce w ksiedze 47 Digestéw, za$ trzecia w ksiedze 48. Dla porzadku doda¢
trzeba jeszcze dwa spostrzezenia: laciriska i grecka wersja Digestow réznity
sie nieco od siebie w interesujacej tu kwestii. Wersja grecka wskazywata na
crimina extraordinaria jako na przestepstwa karane w sposéb umiarkowany:
surowiej niz delicta privata, a tagodniej niz crimina publica.'”® Drugie spo-
strzezenie dotyczy blizszego pokrewienistwa crimina extraordinaria z delicta
privataniz z crimina publica. Przekaz wskazywaltby nawet, ze byty delicta pri-
vataidelicta extraordinaria odrézniane od crimina publica. Ten ostatni pomyst
nalezy jednak zarzuci¢ z oczywistego powodu: tytul 11 ksiegi 47 Digestow
nazywa sie przeciez De extraordinariis criminibus.'*

Oczywiscie, zgodnie z przyjetym w pracy zalozeniem, poza zasiegiem
zainteresowania pozostang zasadniczo delikty prawa prywatnego. Czy
jednak Konstytucja Tanta wraz z wyrézniona tytulem kategoria przestepstw
nazwang crimina extraordinaria'™ uzasadnia poglad o wlasciwej terminolo-
gii przyjetej w dychotomicznym podziale przestepstw prawa publicznego
na crimina publica i crimina extraordinaria? Wydaje sie, ze mozna wskazaé
wazkie argumenty, Ze nie. Po pierwsze, termin crimina publica w swej genezie
powstal w opozycji do delicta privata, a kryterium tego podziatu tkwilo czy
to w utilitas publica (privata) narazanej przestepstwem, czy to w zaangazo-
waniu (badz nie) z tego powodu organéw publicznych paristwa w $ciganiu
przestepstw na skutek skargi wnoszonej przez quilibet ex populo. Tymczasem
crimina extraordinaria wywodza swa nazwe z cognitio extra ordinem, ktéra
wskazuje, ze wyrdzniono je z uwagi na nadzwyczajny tryb ich osadzania
(poza porzadkiem), a to juz inne kryterium niz utilitas publica powiazane
z crimina publica. Zatem, w rzeczy samej, duzo bardziej sensowny bylby
podzial rzymskich crimina na , crimina sadzone w trybie ordo” (,ordyna-

178 Tak tez konczy sie przekaz, gdzie Justynian mowi o przepisach dotyczacych kar
odnoszacych sie do skazanych os6b i ich majatkow.

17 Por. uwagi O. Robinson, Penal Practice and penal Policy in ancient Rome, New York
2007, s. 159.

180 Na temat redakcji tytutu i katalogu crimina extraordinaria ostatnio W. Mossakowski, Poje-
cie ,crimina extraordinaria” wedtug D. 47, 11, [w:] Salus rei publice suprema lex. Ochrona interesow
panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 155 i n. (z dalsza litratura).

81O pojeciu crimina extraordinaria A. H. M. Jones, The Criminal Courts of the Roman
Republic and Principate, Oxford 1972, s. 107 i n.
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ryjne”, ,zwyczajne”) i, crimina sadzone extra ordinem” (,,ekstraordynaryjne”,
,nadzwyczajne”) zaproponowany w tytule niniejszej jednostki redakcyjne;j.
Pamietajac o zaproponowanej we wstepie periodyzacji dziejéw rzymskiego
prawa karnego, mozna by takze méwic o podziale na , przestepstwa sys-
temowe”, wynikajace z leges iudiciorum publicorum sadzone w ramach ordo
iudiciorum publicorum, i, przestepstwa pozasystemowe”, wynikajace z prawa
cesarskiego, poddane sadownictwu cesarskiemu. Te pierwsze, bedace
zasadniczym przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy, powinno
sie jednak najwlasciwiej nazywac, uzywajac terminu crimina legitima, co ma
uzasadnienie Zrédtowe, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Podzialu przestepstw rzymskich na crimina publica i crimina extraordina-
ria nie nalezy naduzywac i z tego powodu, ze poza tytutem 11 ksiegi 47
nazwa crimina extraordinaria w kodyfikacji Justynianskiej w zasadzie nie
funkcjonuje. Méwi sie zaledwie o tym, Ze jakis$ czyn jest sadzony extra ordi-
nem. Brak jej takze w tytulaturze ksiegi 9 Kodeksu Justyniana po$wieconej
prawu karnemu oraz w jego Instytucjach. W koricu zauwazy¢ nalezy, ze cri-
mina extraordinaria to takze przestepstwa prawa publicznego (ius publicum).
Cale zamieszanie terminologiczne bierze sie stad, ze nazwa crimina publica
byla wiasciwa dla czaséw, gdy przestepstwa oparte na ustawach nie mialy
konkurengji. Z chwila gdy w prawodawstwie i orzecznictwie cesarskim zro-
dzila sie nowa kategoria przestepstw, znana jako crimina extraordinaria dla
wyrdznienia ich ze wzgledu na zastosowany tryb sadzenia, dawna nazwa
crimina publica przestata by¢ adekwatna. Jednak Rzymianie zbyt byli przy-
wigzani do tradycyjnej nazwy, by o niej zapomnieé. Uzywali jej nadal, teraz
w opozycji do crimina extraordinaria, ale faczac ja w dalszym ciagu z leges.
Na koniec jeszcze jedna dygresja. Podzialu przestepstw na crimina publica
i crimina extraodinaria nie uzasadnia takze zaproponowane przez W. Litew-
skiego kryterium skargi. Jak bedzie jeszcze o tym mowa w nastepnym punk-
cie, jest ono wyjatkowo zawodne. Wprawdzie quaestiones perpetuae (iudicia
publica) procedowaly wylacznie na skutek wniesienia accusatio przez quilibet
ex populo, jednak sady cesarskie nie zawsze stosowaly tryb inkwizycyjny.
Sprawujac swa cognitio w okresie przejsciowym, wtedy gdy dzialaly jeszcze
w ramach konkurencji wobec trybunatéw karnych, wybieraly raz tryb aku-
zacyjny postepowania, innym razem inkwizycyjny. Ten pierwszy obowig-
zywal wtedy, gdy decyzja cesarza okreslone crimen legitimum przejmowano
do rozpoznania extra ordinem.'® Trybu wszczecia postepowania nie nalezy
wiec bezwzglednie wiaza¢ z rodzajem crimen. W ramach cognitio sadzono
oba typy przestepstw. Po ostatecznym upadku quaestiones sady cesarskie

182 'W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 54.
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coraz rzadziej liczyly sie z dawnymi procedurami przypisanymi do okre-
Slonych crimina.

Funkcjonowaly ré6zne mechanizmy tworzenia sie typéw poszczegol-
nych crimina extraordinaria, a moze lepiej byloby powiedzie¢: przestepstw
sadzonych extra ordinem. Pierwszy mechanizm mozna okresli¢ jako proces
»publicyzacji” niektérych spoéréd deliktéw prawa prywatnego. Zjawisko
to widoczne byto juz w republice. Najlepszymi przykladami byty: iniu-
ria - zniewaga, ktora dzieki lex Cornelia de iniuriis uzyskata - jesli chodzi
o niektoére stany faktyczne - status crimen'®, czy plagium - kradziez nie-
wolnika, ktére dzieki regulacji pochodzacej z lex Fabia de plagiariis stato sie
przestepstwem karnym uprowadzenia niewolnika.'® Proces , publicyzacji”
deliktow w pryncypacie postepowat i objat przede wszystkim rézne dziata-
nia mieszczace sie w pojeciu furtum - kradziezy, znanej przede wszystkim
jako delikt prawa cywilnego. Na skutek prawodawczej dziatalnosci cesarzy
powstaly nowe typy crimina: podstawowy typ crimen furti (kradziez krymi-
nalna), abigeatus (kradziez zwierzat hodowlanych), crimen expilatae heredi-
tatis (pladrowanie spadku)', furtum nocturnum (kradziez nocna), kradziez
dokonywana przez effractores (wtamywaczy), saccularii (kieszonkowcow),
balnearii (zlodziei operujacych w tazniach).'® Inny scenariusz narodzin
crimina extraordinaria wiazal sie z odlagczaniem niektérych stanéw fak-
tycznych od dotychczas okreslonych w leges iudiciorum publicorum typéw
crimina rozpatrywanych przez quaestiones. W ten sposéb z crimen falsi naro-
dzit sie typ crimen polegajacy na falszowaniu miar i wag (falsum mensurae)
i by¢ moze oszustwo (stellionatus), z peculatus wytonilo sie sacrilegium, ze
wspolnej tradycji crimen repetundarum oraz spisku sadowego powigzanego
z korupcja (in iudicio convenire) wyodrebnito sie przestepstwo fapownictwa
- concussio. Byly tez przestepstwa, ktoére trafiaty pod cognitio extra ordinem,
majac za sobg wlasna, odrebna tradycje penalng, albo takie, ktére rodzity
sie¢ dopiero z jakiej$ patologii spotecznej okresu cesarstwa. Nalezaly do
nich chocby crimen termini moti - przesuniecie kamieni granicznych (tra-
dycja w ustawach krélewskich)'®, przestepstwa przeciwko wymiarowi

18 Por. pkt 3.3 niniejszego opracowania.

'8¢ Por. pkt 4.4 niniejszego opracowania.

185 Por. B. Sitek, A proposito del , crimen expilatio”, Diritto@Storia nr 4 (2005) (www.dirit-
toestoria).

86 O tych i innych jeszcze typach crimina extraordinaria por. W. Mossakowski, Pojecie
,crimina extraordinaria” wedtug D. 47, 11..., s. 155 i n. Przeglad crimina extraordinaria zawie-
raja takze artykuty M. Kurylowicza, , Libri terribiles”..., s. 749 i n., Rzymskie ustawodawstwo
karne w kodyfikacji justyniarskiej, [w:] Ius Romanum Schola Sapientiae, Trnawa 2009, s. 257 i n.

17 R. Swirgon-Skok, , Crimen termini moti”. Ochrona znakéw granicznych w paristwie
rzymskim, [w:] Salus rei publice suprema lex. Ochrona interesow paristwa w prawie karnym
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sprawiedliwosci (np. ucieczka z aresztu lub miejsca zestania)'®, przestep-
stwa oskarzycielskie (praevaricatio i tergiversatio)'®, niektére przestepstwa
wojskowe i religijne, uprawianie magii i astrologii, zbezczeszczenie grobu
(sepulchri violatio). Przestepstwo kastracji'® (podobnie jak aborcji) wpraw-
dzie zostalo dopisane w kodyfikacji Justyniana do nowego, pojemnego
typu homicidium w ramach tytutu Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis
dzieki licznym konstytucjom cesarskim, jednak raczej sadzone bylo extra
ordinem. Niektore przestepstwa nadzwyczajne pojawia¢ mogly sie w rze-
czywisto$ci rzymskiej takze w rezultacie poszerzania sie imperium o nowe
terytoria posiadajace wlasne patologie (i polityki) kryminalne.™"

Kodyfikacje rzymskiego prawa karnego, w tym w szczeg6lnosci kody-
fikacja Justynianiska, nie oznaczaly niestety - co moze martwié¢ wspot-
czesnego badacza - przywolania oryginalnego brzmienia ustaw Sulli
czy Augusta. Co wiecej, z chwilg ich ogloszenia, z praktycznego punktu
widzenia, leges iudiciorum publicorum przestawaly mie¢ w oryginalnej
postaci jakiekolwiek znaczenie, gdyz ustepowaly miejsca, majacym moc
ustawy, regulacjom cesarskim. Zabiegi kodyfikacyjne skutkowaty jednak
tym, ze uwzglednienie w dziele kodyfikacji dzialalnosci interpretacyjnej
cesarzy, jurysprudencji i senatu rzymskiego, dokonywanej wobec leges
iudiciorum publicorum, pomoglo w utrwaleniu znacznej czesci dawnych
ustawowych rozwigzan. Poming¢ tu mozna zbiory prywatne cesarskich
konstytucji (Kodeksy: Gregoriariski i Hermogenianski), bo wazniejsze od
nich byty zbiory urzedowe. Kodeks Teodozjariski z 438 r. n.e. zawierat
konstytucje cesarskie (dotyczace takze materii ustaw karnych), wydawane
poczawszy od Konstantyna Wielkiego, i potwierdzat obowigzywanie kon-
stytucji zawartych w zbiorach prywatnych (ksiega 9). Kodeks Justyniariski
z 534 r. n.e. zawieral konstytucje od cesarza Hadriana (réowniez ksiega 9).
Z kolei relacje jurystéw na temat leges iudiciorum publicorum, konstytucji
cesarskich i uchwat senatu zawierata ksiega 48 Digestow Justyniana. Dige-
sta takze zostaly ogloszone jako obowiazujaca ustawa.

starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 325, K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,
s. 124.

188 K. Amielanczyk, The idea of inevitability of criminal liability in Roman law, [w:] Interes
prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, Olsztyn 2012, s. 13 i n.

89 Tenze, Zasada , Invitus agere vel accusare nemo cogitur” i jej znaczenie w prawie rzymskim,
[w:] , Iudicium et Scientia”. Ksiega Jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, pod red. A. Przy-
borowskiej-Klimczak i A. Tarachy, Warszawa 2011, s. 699 i n.

10 Tenze,, Praktyka kastrowania niewolnikow i jej zakazy w prawie rzymskim, [w:] ,, Crimina et
mores”. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. M. Kurylowicza, Lublin 2001.

191 Tak M. Kurytowicz, Rzymskie ustawodawstwo karne w kodyfikacji justyniafiskiej. .., s. 259.
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1.3.4. Crimina legitima i crimina extraordinaria. Systematyka przestepstw
prawa publicznego w kodyfikacji Justynianskiej

Jak byla juz o tym mowa, podzial przestepstw zastosowany w Kon-
stytucji Tanta cesarza Justyniana, w ktérym crimina extraordinaria zostaty
przedstawione w opozycji do crimina publica, nie byt zbyt udany. Na obrone
cesarza nalezy zglosic¢ argument, Ze jego kompilatorzy korzystali z przeka-
zO6w jurystéw klasycznych, w ktérych termin crimina publica pojawiat sie
wystarczajaco czesto i zgodnie z odlegta tradycjg oznaczat dla nich przestep-
stwa uregulowane przez leges iudiciorum publicorum. Jednak w dobie ugrun-
towanego od dawna zwyciestwa cesarskiej cognitio nad tradycyjnym ordo
iw zwiazku z wyodrebnieniem sie licznych crimina extraordinaria, stanowia-
cych przeciez takze przestepstwa prawa publicznego, termin ten powinien
ustapié¢ przed innym, dodajmy, Zrédtowo w pelni uzasadnionym.

W ksiedze 47 poswieconej , przestepstwom nadzwyczajnym” (crimina
extraordinaria) znalazl sie przekaz Ulpiana dotyczacy przestepstwa oszu-
stwa (stellionatus) $ciganego extra ordinem:

D. 47, 20, 3, 2 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Poena autem stellionatus nulla
legitima est, cum nec legitimum crimen sit. Solent autem ex hoc extra ordinem plecti, dummodo
non debeat opus metalli haec poena in plebeis egredi. In his autem, qui sunt in aliquo honore positi,
ad tempus relegatio vel ab ordine motio remittenda est.

Crimen stellionatus nalezace do crimina extraordinaria zostal przeciw-
stawiony przez Ulpiana przestepstwu wynikajacemu z lex - crimen legi-
timum, do ktérego przypisana byla kara wynikajaca z lex - poena legitima.
Zwyczajowo, jak twierdzil, sprawcoéw oszustwa sadzono w postepowaniu
extra ordinem; w przypadku oskarzonych nalezacych do nizszego stanu
orzekano kare nie wyzszg, niz skierowanie do pracy w kopalni, w przy-
padku oséb wyzszego stanu - czasowgq relegacje lub pozbawienie funk-
¢ji urzedniczej. W Swietle Ulpianowego przekazu, w ktérym pojawit sie
termin crimen legitimum, nawet jeéli jest on w Zrédtach jurysprudencyjnych
odosobniony, wyréznienie kategorii crimina legitima w prawie publicznym
rzymskim znajduje pelne uzasadnienie.

Dzieki zachowanym komentarzom jurystéw do poszczegélnych leges
iudiciorum publicorum, napisanym pod odpowiednimi tytutami ustaw (Ad
legem...), i utozeniu w oparciu o podobny pomyst materii normatywnej
Digestow (ksiega 48) oraz Kodeksu (ksiega 9) rzymskie crimina legitima
uzyskaly swa systematyke powigzang z leges. Zostanie ona zachowana
w dalszych (III-V) rozdzialach pracy. Trudno jest natomiast méwic o jakiej-
kolwiek systematyce dla crimina extraordinaria w ramach ksiegi 47 Dige-
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stow Justyniana. Kompilacja zebranych tekstow jurystow zdradza brak
pomystu na strukure ksiegi, razi w niej wewnetrzny chaos, pomieszanie
z problematyka deliktéw prywatnych, a nawet z materig crimina legitima.
Sztuczne i nieuzasadnione wyodrebnienie tytutu De extraordinariis crimi-
nibus'?, w sytuacji gdy znaczaca czeé¢ problematyki ,przestepstw nad-
zwyczajnych” znalazla si¢ poza tytulem, sugerowac moze, iz zostal on
zredagowany przez zaadoptowanie w calosci lub czesci jakiego$ zacho-
wanego dziela naukowego o takim wlasnie tytule.'®

2D, 47,11, 0.
1% Tak W. Mossakowski, Pojecie , crimina extraordinaria” ..., s. 172.






ROZDZIAL 11

Poczatki nauki o przestepstwie karnym (crimen) w dzielach
rzymskiej jurysprudencji klasycznej

Badania nad rzymskim prawem karnym prowadzone ostatnimi laty
z duza intensywnoscia takze w Polsce dostarczaja coraz to nowych argu-
mentoéw przemawiajacych za teza, ze genezy wielu wspoétczesnych roz-
wigzan prawnokarnych poszukiwaé mozna i nalezy w prawie rzymskim.
Wplyw myéli prawniczej jurystéw rzymskich na rozwéj prawa karnego
w Sredniowieczu zbadany i wykazany zostat, co specjalnie nie dziwi, przez
nauke wloskg, cho¢ i tam nie obeszlo sie bez naukowych sporéw o princi-
pia.! L. Garofalo pisat wrecz o ,, zapatrzeniu” sredniowiecznych prawnikéw
w rzymskie prawo karne, a wplyw rzymskiej jurysprudencji na doktryne
prawa karnego Europy ocenial jako znaczny.? Aprobujac powyzszy poglad
i wychodzac z zalozenia o istnieniu ciaglosci europejskiej tradycji histo-
rycznoprawnej, poszukiwac nalezy zatem dalej siegajacych, niz to widzi
wspolczesna doktryna karnistyczna®, rodowodéw wielu znanych dzisiaj
instytucji prawa karnego. Mysl prawnikéw rzymskich, takze w zakresie
postrzegania istoty przestepczosci oraz karnej reakcji na nig ze strony pan-
stwa, moze sta¢ sie cennym zrédlem inspiracji dla dyskusji prowadzonej
we wspoélczesnej nauce prawa karngo.

Oczywiscie, rzymska jurysprudencja, zgodnie ze stylem swej pracy, nie
dazyla do zbudowania i ostatecznie nie zbudowata zadnej teorii naukowej
o przestepstwie karnym, a takze nauki o karze. Nie da sie przeprowadzi¢
dowodu, ze uczeni jurysci rzymscy uprawiali, tak czy inaczej rozumiane,
»nauki penologiczne”. Niemniej jednak, jak pokazuje analiza materiatu

! Por. L. Garofalo, Pojecia i Zywotnosé..., s. 8in.

2 Tamze, s. 10.

* We wspolczesnych podrecznikach prawa karnego dos¢ powszechnie spotykany jest
poglad, ze dopiero o$wiecenie przyniosto ze soba koncepcje, ktére legly u podstaw nowozytnej
nauki prawa karnego. Por. przykladowo: J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ 0golna, Warszawa
2005, s. 30, T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 37.
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zrodlowego, Rzymianie wypowiedziami swych iuris prudentes wielokrot-
nie dawali dowody znajomosci instytucji lezacych wspétczesnie w grani-
cach tzw. czesci ogolnej prawa karnego. Pisali dzieta poswiecone niekiedy
nawet w calosci prawu i procesowi karnemu, zaré6wno o charakterze
naukowego wykladu, jak i praktycznego komentarza stuzacego pomoca
w sprawowaniu jurysdykgji przez sedziow-urzednikow .*

Poniewaz praca niniejsza dotyczy zasadniczo pojecia przestepstwa kar-
nego opartego na ustawie i historii typizacji rzymskich crimina legitima,
w niniejszym rozdziale przedstawiony zostanie w pierwszej kolejnosci
ten dorobek jurysprudencji, ktéry przydatny jest do poznania sposobu
postrzegania przestepstwa karnego przez Rzymian w jego abstrakcyjnym
wymiarze, jako zespotu znamion skladajacych sie na zakreslony przez leges
typ przestepstwa. Wspolczesnie pod pojeciem typu przestepstwa rozumie
sie zesp6l zréznicowanych znamion: strony przedmiotowej, strony pod-
miotowej, podmiotu i przedmiotu przestepstwa czynu zabronionego.’ Sta-
rajac sie ograniczy¢ do minimum potrzebna do opisywania osiggnie¢ mysli
rzymskiej wspoélczesng terminologie prawa karnego, wypada jednak dla
potrzeb usystematyzowania rozwazan w pierwszych punktach rozdziatu
podzieli¢ je na obszary dotyczace: strony przedmiotowej i strony podmio-
towej rzymskiego przestepstwa karnego. Do powyzszego zabiegu redak-
Cyjnego w najwyzszej mierze upowaznia analiza przekazéw uczonych
jurystow rzymskich. Uwagi na temat znamienia podmiotu przestepstwa
oraz znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej (przedmiotu czynu)
pojawia sie takze, cho¢ (podobnie jak wspélczesnie) ustapi¢ musza istot-
niejszym rozwazaniom, ktore zdaja sie lezec blizej istoty crimen, dotycza-
cym sposobu dzialania sprawcy i problematyki zawinienia. Uprzedzajac
bowiem ustalenia, ocena teoretycznej mysli jurystéw rzymskich, odno-
szacej sie do typologii przestepstwa karnego, wypada akurat pozytyw-
nie w zakresie poje¢ wyodrebnianych przez nich jako sktadajacych sie na
zachowania sprawcze (strone przedmiotowgq czynu) i stosunek psychiczny
sprawcy do popelnionego czynu (strone podmiotowa przestepstwa).

Z pojmowaniem istoty przestepstwa karnego i jego typologia Scisty
zwiazek ma problematyka bezprawnosci czynu, znajdujaca takze swdj
wyraz na poziomie postepowania karnego, oraz problematyka wytaczaja-
cych te bezprawnos¢ kontratypéw. Te zagadnienia réwniez zostang omoé-
wione z perspektywy Zrédet jurysprudencyjnych.

* Orolijurystow w dziele definiowania crimen ostatnio J. Harries, Law and Crime...,s.7in.
° J. Warylewski, Prawo karne..., s. 202 in.
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Waznym przedmiotem analizy Zrédlowej, dokumentujacej mysl teore-
tyczna jurystow rzymskich, stanie sie podejécie jurystow do zagadnienia
stadiow popelnienia przestepstwa (wspodlczesnie: form stadialnych prze-
stepstwa), takich jak przygotowanie i usitowanie, oraz form popetnienia
przestepstwa (wspolczesénie: form zjawiskowych przestepstwa), takich jak
wspotsprawstwo czy podzeganie.

Jak juz wspomniano w rozdziale pierwszym, na istote rzymskich crimina
legitima wplywala takze ich , karygodnos¢”, przejawiajaca sie przypisaniem
do kazdego z nich przez odpowiednia lex stosownej poena legis. Problema-
tyka kary w rzymskim prawie publicznym i, mys$li teoretycznej” dotyczacej
represji karnej za popelnienie przestepstwa, jako zbyt obszerna, wymaga
oddzielnego opracowania. Nie bedzie wiec przedmiotem rozwazan.

2.1. Problematyka prawa i procesu karnego w dzietach rzymskiej
jurysprudencji

Pierwsze, co w spos6b naturalny przychodzi na mysl po chocby pobiez-
nym przejrzeniu systematyki najwazniejszej czesci kodyfikacji Justyniana,
czyli Digestéw, to stosunkowo niewielki udzial w niej materii prawa karnego.
Dwie poswiecone prawu karnemu ksiegi, 47 148, tzw. libri terribiles (,,odstra-
szajace ksiegi”)¢, prezentuja sie nader skromnie w proporcji do catej zawar-
tosci Digestow (50 ksiag), tym bardziej ze pierwsza z nich tylko czesciowo
dotyczy prawa karnego publicznego, zawiera bowiem takze problematyke
deliktéw prywatnych. Wydaje sie, ze rzeczywiscie rozmiar zainteresowania
jurysprudencji prawem karnym nie byt duzy, skoro w pismach jurystow
rzadko mozna natrafi¢ na $lad waznych dyskusji czy tez spektakularnych
sporéw typowych dla rzymskiego prawa prywatnego, mogacych pobudza¢
jego rozw¢j. Na pewno Rzymianie nie stworzyli odrebnego systemu ius
poenale czy ius criminale.” Mozna jednakze zauwazy¢, Ze iuris prudentes dos¢
obszernie dyskutowali te kwestie prawnokarne, ktére miaty blizszy zwigzek
zinstytucjami prawa prywatnego. Za przyklady moga stuzy¢: problematyka
s.c. Silanianum®, przestepstwo falsum, ktére zawieralo w sobie falszerstwo

¢ Por. szerzej pkt 1.3.1 niniejszgo opracowania.

7 Por.: A. Wiliniski, Das romische Recht. Geschichte und Grundbegriff des Privatrechts mit
einem Anhang tiber Strafrecht, Leipzig 1966, s. 89.

8 D. 29, 5. Nienaturalna §mier¢ wlasciciela opuszczonego w potrzebie przez niewolnikéw
oznaczata dla tych ostatnich $ledztwo natury prawnokarnej, chociaz dla rzymskich jury-
stow otwierala przede wszystkim kwestie w aspekcie prawa spadkowego. Z tego wzgledu
problematyka dotyczaca s.c. Silanianum, choé¢ w zasadzie ma charakter prawnokarny, przez
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testamentow, dokumentéw, a takze miar i wag’, czy zagadnienia zwigzane
z kara konfiskaty majatku oséb skazanych i tych, ktére popelnity samo-
bojstwo.! Jurysci chetnie zajmowali sie takze problematyka przestepstw
pojmowanych w pierwszej kolejnosci jako delikty prawa prywatnego, tj.
kradzieza" oraz iniuria (zniewaga).'? W niektoérych przypadkach stanéw
faktycznych skadajacych sie na te przestepstwa, z reguly powazniejszych,
realizowana bylta réwnolegta odpowiedzialnos¢ publicznoprawna."”® Znana
jest tez obszerna, wrecz drobiazgowa, dyskusja jurystéw nad odpowiedzial-
noscia na gruncie lex Aquilia."*

Mozna chyba zalozy¢, ze kompilatorzy nie zamierzali w jaki$ zdecydo-
wany sposob zmieni¢ obrazu proporcji zainteresowania swych poprzedni-
koéw materig prawa karnego, segregujac ich naukowa spuscizne. Nasuwa
sie jednak pytanie: dlaczego jurysci klasyczni stosunkowo niewiele miej-
sca poswiecili crimina i odpowiedzialnosci publicznoprawnej? Trudno
o jednoznaczna odpowiedz. Zlozylo sie na to zapewne wiele czynnikow.
Wsréd nich dwa sa najwazniejsze. Po pierwsze, autorytatywny charakter
rzymskiej wladzy panistwowej oraz publiczne sagdownictwo karne pozosta-
jace w Scistym instytucjonalnym i funkcjonalnym zwiazku z ta wladza nie
sprzyjaly swobodnej, naukowo zaangazowanej dziatalnosci juryspruden-
ji.”” Po drugie, trzeba sie zgodzi¢ z sugestia T. Giaro, ze miedzy prawem
stanowionym a jurysprudencja rzymska zachodzita pewna zaleznos¢: , Im
wieksza role w danym porzadku prawnym odgrywata sama ustawa, tym
mniej liczyla sie interpretacja prawnicza i odwrotnie”.'* W zakresie prawa

kompilatoréw justyniariskich zamieszczona zostala w Digestach pod tytulem: De senatus
consulto Silaniano et Claudiano: quorum testamenta ne aperiantur (D. 29, 5), w Kodeksie Justy-
niana pod tytulem: De his quibus ut indignis auferuntur et ad senatus consultum Silanianum
(C. 6, 35). Osobny komentarz poswiecil uchwale Paulus: Ad senatus consultum Silanianum
(P.S. 3, 5), umieszczony pomiedzy tytutami: De testamentis i De legatis.

° D. 48, 10.

10°D. 48, 20-21.

'D. 47, 2.

2.D. 47,10.

B Kradziez stanowi¢ mogta niekiedy crimen extraordinarium. W zakresie iniurii przestep-
stwami prawa karnego, crimina legitima, staly si¢ od czaséow Korneliusza Sulli (lex Cornelia
de iniuriis z roku 81 p.n.e.) najbardziej drastyczne (najciezsze) przypadki naruszenia cudzej
osobowosci polegajace na verberare (chlostaniu), pulsare (biciu), domum introire (gwaltow-
nym najsciu na cudzy dom). Szczegétowo na powyzszy temat zob. pkt 3.3 niniejszego
opracowania.

*D.9,20.

1 M. Kurylowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych..., s. 29.

16 T. Giaro, Interpretacja jako Zrodto prawa - dawniej i dzis, Studia Prawnoustrojowe 7
(2007), s. 244.
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karnego publicznego ta zaleznos¢ jest szczegodlnie widoczna, bo rola usta-
wodawstwa jako regulatora stosunkéw spotecznych byta, co juz wielokrot-
nie podnoszono, pierwszorzedna.

Jednakze, pomimo mniejszej anizeli w zakresie prawa prywatnego
aktywnosci, wiedze o rzymskich ustawach karnych, znanych jako leges
iudiciorum publicorum, czerpa¢ mozna przede wszystkim z przekazow iuris
prudentes. Kodyfikacje prawa rzymskiego, w tym w szczegolnosci kody-
fikacja Justyniariska, nie oznaczaly przywolania oryginalnego brzmie-
nia poszczegodlnych leges Corneliae czy leges Iuline. Co wiecej, z chwilg ich
ogloszenia, z praktycznego punktu widzenia, leges iudiciorum publicorum
przestawaly mie¢ w oryginalnej postaci jakiekolwiek znaczenie, gdyz uste-
powaly miejsca, majacym moc ustawy, regulacjom Justyniana. Zabiegom
kodyfikacyjnym towarzyszyta przy tym metoda kompilacyjna, skutkujgca
takze tym, ze gléwnie dzieki przekazom jurystéw uwzgledniono w dziele
kodyfikacji nie tylko dawna ,litere prawa”, ale takze wielowiekowa dzia-
talnos¢ interpretacyjna cesarzy, jurysprudencji i senatu rzymskiego doko-
nywana wobec leges iudiciorum publicorum. Jurysci komentowali przede
wszystkim same ustawy, przywolujac nawet czasami ich literalne brzmie-
nie, ale takze senatus consulta oraz edykty, reskrypty i dekrety wydawane
przez cesarzy w odniesieniu do ustaw.

W zakresie prawa prywatnego opinie rzymskich jurystéw, ktérzy posia-
dali ius publice respondendi, miaty réwniez moc ustawy, o czym przekonywat
Gaius: Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum
est iura condere. Quorum omnium si in unum sententiae concurrunt, id quod ita
sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt, iudici licet quam velit senten-
tiam sequi.'’ [,,Odpowiedziami znawcéw prawa byly poglady i opinie tych
prawnikow, ktérym wolno byto tworzy¢ prawa. W przypadku zgodnosci
ich pogladow taki zgodny poglad miat moc ustawy. W przypadku braku
zgodnosci sedzia mogl pojsc za pogladem jurysty przez siebie wybranym.”]
Opinie majace range prawa wyrazane byly, co do zasady, w sprawach kon-
trowersyjnych. Materia karna, ze swej natury, nie podlegata jednak rzym-
skiej disputatio. Byla domena princepsa, wyrazajac sile jego wladzy ijako taka
nie nadawala sie do toczenia naukowych sporéw. Dlatego jurysci rzymscy,
jesli poréwnac zakres ich zainteresowania materig prawa prywatnego i kar-
nego, nie wykazywali znaczacego zaangazowania w eksploragji tej ostat-
niej. Jurysci na pewno wspoétuczestniczyli w tworzeniu prawa cesarskiego.'®

7G.1,7.
8 Por. R. Bauman, Lawyers and Politics in the early Roman Empire. A study of relations
between the Roman jurists and the emperors from Augustus to Hadrian, Miinchen 1989, s. 2351 n.
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Reskrypty cesarskie, chociaz autoryzowane w kazdym przypadku imieniem
cesarza, przygotowywane byly w ramach kancelarii cesarskiej, scrinium epi-
stulorum, zatrudniajacej takze jurystéw.” Prawdopodobnie znaczacy wptyw
na ksztalt najwazniejszych rozwigzan przyjetych w reskryptach mieli najwy-
bitniejsi z jurystow epoki skupieni w consilium principis.*® Natomiast trudno
wskazaé na analogiczne do prawa prywatnego opinie - responsa, w prawie
karnym. Czy jednak wylaczna zastuga jurystéw byl, niewatpliwie obecny,
walor informacyjny oraz edukacyjny ich wypowiedzi, zwlaszcza tych kie-
rowanych do cesarskich sedziéw-urzednikéw?

Pytanie o role przedstawicieli jurysprudencji rzymskiej w rozwijaniu
prawa karnego dotyczy zatem tego, w jakim stopniu ich opinie miaty pra-
wotworczy, w jakim za$ jedynie komentatorski (naukowy) charakter. Nie
przesadzajac na ten moment ostatecznych wnioskéw, zauwazy¢ trzeba,
ze rola iuris prudentes byla jednak odmienna w sferze prawa publicznego
od tej w sferze prawa prywatnego. W tej ostatniej nie sposob zakwestio-
nowac prawotworczej roli jurystow. Wykazac ja mozna z tatwoscig, obser-
wujac, w jakim charakterze wyrazali oni swe poglady. Chodzi tu zaréwno
o charakter formalny, jak i merytoryczny wypowiedzi. Jurysci wyposazeni
w ius publice respondendi, zgodnie z przekazem Gaiusa, tworzyli prawo, bo
ich opinie mialy moc prawa pochodzaca z nadania cesarskiego (ex auctori-
tate principis). Moc prawng mialy przy tym opinie zwane responsa, a wiec
nie wszystkie opinie, lecz tylko te, ktére nastepowaty w odpowiedzi na
zadane pytanie. Jurysci tworzyli zatem prawo tam, gdzie mozna mowic
o kontrowersji, watpliwosci co do stanu prawnego, ktéra takie pytanie
wywolala (ius controversum). Juryéci w sprawach prywatnych $miato wyra-
zali swe poglady, nie tylko poruszajac sie w ramach, jak to dzisiaj bySmy
ujeli, wykladni prawa, ale rozstrzygajac przedstawione im kazusy wedtug
zasad: dobra (bonum), stusznosci (aequitas), prawdy (veritas), humanitary-
zmu (humanitas), ktére pozwalaly na wypelnianie obszaréw niezajetych
dotad przez przepisy prawa stanowionego.”

19 W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 13, twierdzil, ze reskrypty byly
przygotowywane w praktyce przez cesarza.

2 Pewno$¢ mozna miec co do consilium Antoninusa Piusa. Por. przekaz: S. H. A., Pius
12, 1. Multa de iure sanxit ususque est iuris peritis Vindio Vero, Salvio Valente, Volusio Maeciano,
Ulpio Marcello et Diavoleno. Zatem tacy jurysci, jak Vindius Verus, Volusius Maecianus, Mar-
cellus czy Jawolenus wplywali na pewno na ksztatt konstytucji tego cesarza. Praca w kance-
larii cesarskiej dla wielu jurystéw byta dopiero odskoczniag do dalszej kariery urzedniczej.

2 T. Giaro, Interpretacja jako Zrodlo prawa..., s. 243, stusznie podkresla, ze prawo rzym-
skie mialo charakter w duzej mierze systemu jurysprudencyjnego, powstajacego , w roz-
legltych lukach ustawodawstwa paristwowego”, zas norm prawnych poszukiwac trzeba
badz w praktyce argumentacyjnej, badz traktowac je jako ostateczny jej wynik. Na temat
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Jesliidzie za$ o prawo karne (szerzej publiczne), na dziatalnoé¢ w podob-
nym znaczeniu nie bylo w zasadzie miejsca. Charakter norm prawa kar-
nego byt taki, ze ze swej natury wykluczat ratio disputandi, jako ze wyrazat
absolutny, niebudzacy sprzeciwu zakaz karny oblozony surowa sankcja
ze strony cesarza. Prawo karne, inaczej niz prywatne, postrzegane byto
jako domena cesarza, narzedzie jego wladzy, ktéra z natury swej sprawo-
wana bylta nieomylnie i na kazda sytuacje spoleczna ze zbrodnia w tle
miala gotowa odpowiedz. Bylo to prawo autorytarne, do ktérego jurysci
uzyskiwali tylko ograniczony dostep. Wypowiedzi jurystow okresu prawa
klasycznego, wtedy kiedy byly gloszone, mialy przez to znaczenie bar-
dziej pomocnicze dla norm prawa karnego (wyjasniajace, komentatorskie)
niz stricte prawotwoércze. Oczywiscie znajduje sie wyjatki, gdy nie mozna
oprzec sie przekonaniu, ze wklad jurysty wykracza poza zwykla wyktad-
nie i uzupelnia ustawowy typ przestepstwa.? Juz jednak, z pewnoscia,
wypowiedzi jurystéw charakter normatywny uzyskatly z chwila wlacze-
nia ich przez cesarza Justyniana do jego prawodawstwa kilka wiekow
pOzniej.

Jesli chodzi o materie ustaw czy, szerzej, prawa karnego, szczegolna
aktywnos¢ wykazywali tacy juryéci, jak: Ulpian, Paulus, Marcianus, Calli-
stratus, Venuleius Saturninus, Volusius Mecianus.” Relacje na temat prawa
karnego znalez¢é mozna w szczegolnosci we fragmentach prac: Ulpiana
(dzieta: De officio proconsulis, Ad edictum, Disputationes, De adulteriis), Callis-
tratusa (De cognitionibus, Quaestiones), Marcianusa (Institutiones, De iudiciis
publicis, De delatoribus), Paulusa (De officio proconsulis, De poenis paganorum,
Ad s.c.Turpilianum, De portionibus), Papiniana (De adulteriis, Responsa), Venu-
leiusa Saturninusa (De iudiciis publicis, De officio proconsulis), Modestyna
(Pandecta, De poenis), Menandra (De re militari). Cenne informacje zawieraja

zasady stusznosci w przekazach jurystow dotyczacych prawa karnego publicznego ostat-
nio K. Amielaniczyk, Obecnosc i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie karnym, Studia
Iuridica Lublinensia 15 (2011), s. 29i n.

2 Tak jak to, przyktadowo, stalo sie udzialem Papiniana opiniujacgo w sprawie lex Iulia
de adulteriis, por. pkt 2.2.3 niniejszego opracowania (kontratypy).

% Na temat jurystéw rzymskich i ich dziel o tematyce prawnokarnej w ujeciu ogélnym
R. Bauman, [ libri , de iudiciis publicis”, ,Index” 5 (1975), s. 39 i n., V. Giuffre, La repressione
criminale nell esperienza romana, Napoli 1998, s. 128 i n., za$ co do poszczegélnych jurystow:
A. Dell'Oro, I ,libri de officio” nella giurisprudenza romana, Milano 1960 (Ulpian, Venuleius
Saturninus, Paulus), R. Bonini, I ,,libri de cognitionibus” di Callistrato. Ricerche sull’elaborazione
giurisprudenziale della , cognitio extra ordinem”, Milano 1964 (Callistratus), G. Polara, Marciano
e l'elemento soggetivo del reato. , Delinquitur aut proposito aut impetu aut casu”, BIDR 77 (1974)
(Marcianus), L. Fanizza, Giuristi crimini leggi nell’eta’ degli Antonini, Napoli 1982 (Venuleius
Saturninus, Volusius Mecianus).
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takze poklasyczne zbiory prywatne, takie jak: Pauli Sententiae i w szerszym
jeszcze zakresie Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Najwazniejsze
znaczenie dla poznania rzymskiego ustawodawstwa karnego sposréd
wymienionych prac ma obszerny przekaz Ulpiana zawarty w dziele De
officio proconsulis znany z tekstu Collatio i Digestéw Justyniana.* Ulpian
wielokrotnie dostownie cytowat tre$¢ ustaw badz odnoszacych sie do nich
reskryptow cesarskich. Wowczas wartos$¢ przekazu szczegodlnie wzrasta.
Przekaz Ulpiana bardzo czesto wspierajq i jednoczednie pozytywnie wery-
fikuja wypowiedzi innych jurystéw klasycznych, cho¢by Marcianusa czy
Callistratusa. Chociaz nie zawsze jurysci postugiwali sie dostownymi cyta-
tami z ustaw, dostrzegalna byta ich dbatos¢ o wiernos¢ relacji na temat
obowiazujacych norm.

W powyzszym kontekscie dtugowiecznosé¢ oryginalnych rzymskich
leges iudiciorum publicorum staje si¢ umowna. Ich obecnos¢ w kompilacji
Justynianskiej jest wprawdzie pochodna przywiazania Rzymian do swej
tradycji, nie $wiadczy jednak o pelnej aktualnosci przyjetych kilka wiekow
wczesniej jakichs ,ponadczasowych” rozwiazan. Teze taka zdaje sie tylko
potwierdza¢ metoda przyjeta przez kompilatoréw, ktérzy nie zadbali
w szczegOlny sposob, aby odtworzy¢ oryginalne brzmienie dawnych leges,
lecz ich tres¢ przywolywali poprzez komentarze jurystéw klasycznych
wygloszone na ich temat. Z drugiej strony, moze to wynika¢ z faktu, ze
ustawy te nie byly juz znane w oryginalnym brzmieniu nie tylko kompi-
latorom w VI w., ale by¢ moze nawet jurystom klasycznym. W rezultacie
poszczegblne tytuly ksiegi 48 Digestow Justyniariskich w znakomitej wiek-
szosci nosza specyficzne tytuly zaczynajace sie od stoéw: Ad legem..., ktore
ten komentatorski styl zdradzaja. Ta doé¢ oryginalna metoda stosowana
przez kompilatoréw justyniariskich przedstawiania materii prawa kar-
nego wedlug tytuléw ustaw ma zresztg uzasadnienie i geneze w praktyce
stosowanej przez samych jurystéw klasycznych, ktérzy piszac swe dzieta
na temat prawa karnego, podobnie rozpoczynali fragmenty swych prac.
Najlepszym przykladem sg dzieta Ulpiana De officio proconsulis (ksiega VII
i VIII) i Voluviusa Maecianusa (De iudiciis publicis), zawierajace komen-
tarze rozpoczynajace sie zwrotami: Ad legem...” Jak juz zapowiedziano

# Omoéwienie zawartosci przekazu Ulpiana zgodnie z zastosowang w dziele jurysty
systematyka A. Dell'Oro, dz. cyt., s. 157-205, wedtug ktérego pierwszorzedne znaczenie
maja ksiegi od VII do X. Por. takze ostatnio: A. Nogrady, , Romisches Strafrecht nach Ulpian”.
Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006.

% M. Kurylowicz, Ustawodawstwo rzymskie..., s. 30. Taka samg metode redakcji mozna
dostrzec takze w Kodeksie Teodozjariskim i Kodeksie Justyniana, a takze w poklasycznych
opracowaniach, np. Sentencjach Paulusa: Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis (P.S. 5,
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we wstepie, dla podkreélenia oryginalnej rzymskiej systematyki podobna
metode przyjeto takze, redagujac kolejne trzy rozdziaty niniejszej pracy
poswiecone odtworzeniu typoéw poszczegdlnych crimina legitima.
Odrebnego, choc¢by krotkiego, omoéwienia wymagalby problem bezpo-
Sredniego wplywu rzymskich jurystéw na ksztaltowanie si¢ prawa karnego
przez ich udzial w tworzeniu prawa cesarskiego (zwtaszcza reskryptéw
karnych).?® Szacunek cesarza dla responséw jurysprudencji nie oznaczat
wzmocnienia tej instytucji, lecz raczej wypieranie ich przez reskrypty
cesarskie, ktore od czasow Hadriana wyraZnie upowszechnily sie.”” Ogra-
niczaniu ius publice respondendi towarzyszylo pozyskiwanie jurystéw do
kancelarii cesarskiej.”® Ceng byta jednak utrata przez nich samodzielnosci
i swobody intelektualnej.?’ Proces stopniowego odsuwania iuris consulti od
wiazacej interpretacji prawa trwat az do czaséw justynianskich, kiedy to
ostatecznie zapanowal monopol na interpretacje prawa przez princepsa.*
Z drugiej strony, zapewne dziatalnos¢ prawodawcza cesarzy, poczynajac
juz od Hadriana, rozwija¢ sie mogta dzieki inspirujacej roli interpretatio
prudentium.® Stanowila ona takze niewatpliwa pomoc dla sedziéw-urzed-
nikow w wypelnianiu cesarskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

23), Ad legem pompeiam de parricidis (P.S. 5, 24), Ad legem Corneliam testamentariam (P.S. 5,
25), Ad legem Iuliam de vi publica et privata (P.S. 5, 26), Ad legem Iuliam peculatus (P.S. 5, 27),
Ad legem Iuliam repetundarum (P.S. 5, 28), Ad legem Iuliam maiestatis (P.S. 5, 29), Ad legem
Fabiam (P.S. 5, 30).

% Zob. wiecej K. Amielaticzyk, Rzymskie prawo karne..., s. 42 in.

¥ F. Pringsheim, The legal Policy and Reforms of Hadrian, JRS 24 (1934) s. 95-97, postawit
hipoteze o zwigzaniu sedziéw responsami. Por. tez B. d’Orgeval, L'empereur Hadrien. Oeuvre
legislative et administrative, Paris 1950, s. 60.

% Wskazywaé moze na to $wiadectwo Pomponiusza (D. 1, 2, 2, 49). Na temat znaczenia
przekazu por.: D. Daube, Hadrian’s rescript to some ex-praetors, ZSS 67 (1950), s. 511-518,
H. Hiibner, Zur Rechtspolitik Kaiser Hadrian, s. 68-70, R. Bauman, Lawyers and Politics in the
early Roman Empire. A study of relations between the Roman jurists and the emperors from Augustus
to Hadrian, Miinchen 1989, s. 287-304.

# N. Palazzolo, Ancora su imperatori e giuristi del II secolo, s. 133 i n., uznaje utrate przez
jurystow tozsamoéci i niezaleznosci od wiadzy politycznej za najbardziej charakterystyczna
ceche jurysprudencji , posthadriariskiej”. Por. takze ostatnio K. Amielaniczyk, Udziat jury-
stow w administracji rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci: upadek czy wzrost znaczenia rzymskiej
jurysprudencji?, Gdanskie Studia Prawnicze 28 (2012), s. 25in.

*® J. Gaudemet, L'empereur, interprete du droit, Festschrift Rabel, Ttiibingen 1954, s. 181
i199.

3 Proces szczegodlnie widoczny za panowania: Antoninusa Piusa, Marka Aureliusza,
Aleksandra Sewera. Por. G. Gualandi, Legislazione Imperiale e Giurisprudenza II, Milano 1963,
s.1591in.
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karnych. Pomoc ta potwierdzona zostata w praktyce jurystéw klasycznych
tworzacych dziela o tematyce procesowej.*

Wplyw jurystéw rzymskich zasiadajacych w radzie cesarskiej (consilium
principis) na cesarskie konstytucje, a zwlaszcza reskrypty, jest pewny, cho¢
nie da sie dzisiaj ustali¢ jego zakresu®. W niektorych jednak przypadkach,
dzieki znajomosci stylu i reprezentowanych pogladow, udaje sie okresli¢
wklad, jaki poszczeg6lni jurysci wnosili do prawodawstwa poszczegdlnych
cesarzy, w ktorych czasach przyszto im dziata¢*. Przykladowo mozna przy-
puszczad, ze na myslenie Hadriana o prawie karnym, ktérego znakiem roz-
poznawczym bylo tworzenie zrebéw nauki o przestepczym zawinieniu®,
silny wptyw mogty mie¢ poglady na prawo Celsusa. Poglady Celsusa, jako
propagatora idei opartych na formule bonum et aequum i humanitas®, zadecy-
dowac mogly takze o cesarskim pojmowaniu istoty przestepstwa.” Jurysta
oczekiwal realizacji programu ius est ars boni et equi takze w ustawach (volun-
tas legis): Benignius leges interpraetandae sunt, quo voluntas earum conservetur.®
Idea humanitas lec mogla u podioza nowych, humanitarnych rozwiazan
prawnokarnych. Generalnie od czaséw Hadriana jurysci zaczeli odgrywac
wiodaca role w formulowaniu polityki prawnej cesarza i w administra-
¢ji wymiaru sprawiedliwosci** Jak z powyzszego wynika, mozna moéwié

2 Najwieksze znaczenie maja tu dzieta: Ulpiana De officio proconsulis (zrekonstruowane
przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis 1, kol. 966-991), Callistratusa De cognitionibus (tamze,
I, kol. 81-94, Marcianusa De iudiciis publicis (tamze, I, kol. 675-680). Wplyw jurystéw na
decreta principum stal sie najsilniejszy za panowania Antoninusa Piusa i Marka Aureliusza.
Por. W. Kunkel, Die Funktion des Konsiliums, s. 310-329.

% Zob. wiecej: K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne, s. 49 i n. Por. takze: F. Pringsheim,
The legal Policy and Reforms of Hadrian, s. 95, G. Gualandi, Legislazione Imperiale e Giurispru-
denza..., 11, s. 159-161, T. Honoré, Emperors and Lawyers, s. 69 i n. Wyjatkiem jest przekaz
wskazujacy na jurystéw wplywajacych na prawodawstwo Antoninusa Piusa: S. H. A., Pius
12, 1. Multa de iure sanxit ususque est iuris peritis Vindio Vero, Salvio Valente, Volusio Maeciano,
Ulpio Marcello et Diavoleno.

% Na powyzszy temat z powotaniem literatury: A. A. Schiller, The Jurists and the Praefects
of Rome, s. 62.

* Por. K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne, s. 50.

% Humanitas jako oryginalna rzymska koncepcja obecna byta w prawie karnym kolej-
nych epok. Por.: R. Bauman, Crime and Punishment, s. 13-18 1 26-28 (aquae et ignis interdictio
w systemie quaestiones), s. 70-76 (w prawodawstwie Klaudiusza), s. 104-105 i 154 (za Mar-
cusa i Verusa), s. 74-75, 123 (og6lnie za Antoninéw), s. 155 (w szczeg6lnosci za Hadriana).

% F. Wieacker, Juristen und Jurisprudenz im Prinzipat, ZSS 94 (1977), s. 3451 n., F. Casa-
vola, Cultura e scienza giuridica, s. 151 i n. Por. takze R. Bauman, Lawyers and Politics, s. 264,
K. Amielariczyk, Obecnosc i znaczenie zasady stusznosci..., s. 29 in.

¥ D.1,3,18.

¥ Por. takze ostatnio K. Amielanczyk, Udziat jurystow..., s. 25 i n. W pdzniejszych cza-
sach jurysci angazowac sie beda takze w administracje wymiaru sprawiedliwoséci, o czym
$wiadcza liczne komentarze, zwlaszcza Ulpiana i Paulusa na temat sprawowania urzedu
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o swoistym symbiotycznym powigzaniu dziatalnosci prawodawczej cesarzy,
praktyki orzeczniczej i opinii rzymskiej jurysprudencgji.

Podsumowujac, nawet jesliby uznaé, ze aktywnosci jurystow w zakresie
problematyki prawokarnej nie sposéb przyréwnac do tej przejawianej na
gruncie prawa prywatnego, to jest ona i tak cenna, skoro przyblizy¢ moze
rzymskie mys$lenie prawnicze o naturze rzymskiego crimen. Naukowe
wywody jurystéw na pewno inspirowaly przyszty rozwdj rzymskiego
prawa karnego. Chociaz prowadzone byly przede wszystkim na podsta-
wie zastanych obowigzujacych przepiséw zawartych w leges iudiciorum
publicorum, dodatkowo ze wstepnym zalozeniem zaledwie ich wykladni,
sa mimo to dobrym $wiadectwem poziomu, na jakim funkcjonowato abs-
trakcyjne myslenie o prawie karnym epoki.

2.2. Typologiczny model przestepstwa prawa publicznego (crimen)
w dzielach rzymskiej jurysprudencji

Na strone przedmiotowa wspoéltczesnego przestepstwa skladaja sie zna-
miona opisujace zachowanie sie sprawcy, przedstawiane z reguly przy
uzyciu odpowiedniego czasownika (np. ,kto zabjja...”, ,kto kradnie...”)
oraz znamiona odnoszace si¢ do: skutku, czasu, sytuacji i miejsca popelnie-
nia przestepstwa.*’ Jurysci rzymscy zajmujacy sie prawem karnym publicz-
nym z reguly podejmowali kwestie dotyczace znamion tylko w stosunku
do poszczegélnych crimina legitima i tylko w relacjach na temat odpowied-
nich leges iudiciorum publicorum. Wyjatkowo jednak decydowali sie takze na
proby dokonywania abstrakcyjnej syntezy znamion przestepstwa w ode-
rwaniu od konkretnego typu przestepstwa. W takich przypadkach mozna
moéwic o tworzeniu zrebéw nauki o przestepstwie karnym (in abstracto).
Nabardziej znang taka probe podjat jurysta rzymski Claudius Saturni-
nus. Jego proba skupia sie gtéwnie na znamionach strony przedmiotowej
crimen. Na strone podmiotowq przestepstwa skladaja si¢ znamiona wska-
zujace na stosunek psychiczny sprawcy do jego czynu. Wkiad niektérych
jurystow w tym wzgledzie jest takze niewatpliwy. Wspiera on dziatalnoé¢
reskryptowaq cesarzy rzymskich juz na etapie tworzenia samych reskryp-
tow, ale takze na etapie ich objasniania i popularyzacji dzieki tworzonym
przez jurysprudencje dzietom naukowym.

przez praefectus urbi, praefectus vigilum oraz namiestnikow prowingji. Por. A. A. Schiller, The
Jurists and the Praefects of Rome, s. 621in.
% Por. ]. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, s. 202.
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2.2.1. Teoretyczny model przestepstwa prawa publicznego (crimen)
Claudiusa Saturninusa

Cho¢, jak juz wyzej wspomniano, Rzymianie nie rozwineli zadnych
,nauk penalnych” (nauki o przestepstwie karnym czy nauki o karze),
podejmowali niekiedy préby (trudno powiedzie¢, jak liczne w rzeczywi-
stosci one byly) opisania istoty czy specyfiki przestepstwa prawa publicz-
nego. Ze zrédet justyniariskich wiadomo, Ze jurystg, ktéry na taka prébe sie
odwazyl, byl na pewno Claudius Saturninus (II w. n.e.). W swoim dziele
De poenis paganorum jurysta dokonatl rozréznienia przestepstw, koncentru-
jac sie przede wszystkim na sposobie ich popetnienia, idac, jak sie zdaje,
w podobnym kierunku jak wspoélczesna nauka, gdy rozwaza tzw. prze-
stepczy modus operandi.** Dokonal tego w dos¢ oryginalny, dwustopniowy
sposob. Najpierw stworzyl czwoérpodzial (quattuor genera) przestepstw,
kierujac si¢ nie do kornca jasnym kryterium przypominajgcym nieco kry-
terium formy, jakie przyjmowane jest dla czynnosci prawnych na gruncie
prawa prywatnego:

D. 48, 19, 16, 1 pr. (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Aut facta
puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advocationes, aut scripta, ut falsa
et famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum conscientia quosque alios suadendo
iuvisse sceleris est instar.

Zastosowane powyzej przez Saturninusa kryterium podziatu prze-
stepstw wedlug form ich popetnienia nijak ma sie do wspoéiczeénie pojmo-
wanych form popelnienia przestepstwa, takich jak formy stadialne i formy
zjawiskowe. Uzyty przez juryste termin ,rodzaje” (genera) przestepstw nie
jest jednak zbytnio udany, dlatego zamiast o ,rodzajach” juz lepiej chyba
moéwic o formach albo sposobach popelnienia crimen. Byly zatem przestep-
stwa popelniane w formie: facta, dicta, scripta i consilia.

1. Factum** mialo wiele znaczen w jezyku lacifiskim. Czym dla jury-
sty byly facta? Mozna powiedzie¢, ze factum to przestepstwo popelniane
»~czynem”, jednak nie w znaczeniu, jakie stowu temu wyznacza wspotcze-

1 Na temat modelu przestepstwa autorstwa Saturninusa zob.: N. Scapini, Diritto e pro-
cedura penale..., s. 60 i n., G. Sposito, ,, Quattuor genera... septem modis”: le circonstanze del
reato in D. 48, 19, 16 (Claudius Saturninus , De poenis paganorum”), SDHI 65 (1999), s. 114
i n.,, W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis nr 3063, Prawo CCCV. Studia Historycznoprawne. Tom poswiecony
pamieci Profesora Edwarda Szymoszka, pod red. A. Koniecznego, Wroctaw 2008, s. 217 in.
Ostatnio takze L. Garofalo, Pojecia i Zywotno$é rzymskiego prawa karnego, Zeszyty Prawnicze
UKSW 3,1 (2003), s. 28 in.

2 D. 48,19, 16 pr.
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sny jezyk prawa karnego, lecz w znaczeniu niemal , kinetycznym”, jako
uzycie sily fizycznej. Byty nim, wedtug Saturninusa, np. kradziez lub zaboj-
stwo. Nie mozna tez wykluczy¢, ze factum rozumiane tu jest w znaczeniu
dziatania prowadzacego do wyraznego materialnego skutku. W ten sposéb
tak kradziez, jak zabojstwo powodowaly ,fizyczne” (,skutkowe”) zmiany
w Swiecie materialnym: w pierwszym przypadku strate mienia, w drugim
- zycia.®

2. Dictum* to sposOb popelnienia przestepstwa przy uzyciu wypo-
wiadanych stéw, jak w podanym przez juryste przypadku pomawiania
(przekonywania) i falszywego dowodzenia przez adwokatéw.* Wpraw-
dzie zabrakto innych przyktadéw, mozna jednak domysla¢ sie, ze jurysta
zaliczylby tu takze stany faktyczne nalezace do falsum testimonii (skladania
falszywych zeznan w sadzie), crimen laesae maiestatis (przestepstwo obrazy
majestatu) i crimen iniuriae (przestepstwo zniewagi stownej).

3. Scripta*® to generalnie forma pisana (pisemna). Byly wiec takze, wedlug
jurysty, przestepstwa popelniane przy uzyciu pisma, w formie scripta, jak
w przypadku falszerstw i sporzadzania falszywych, infamujacych pism
sadowych. Do przyktadéw Claudiusa Saturninusa doda¢ mozna by jeszcze
niektére stany faktyczne mieszczace sie w zakresie crimen peculatus albo
sacrilegium.” Latwo mozna sobie takze wyobrazié¢ crimen laesae maiestatis
popelnione przy uzyciu pisma (listu).

4. Consilium* to znowu termin wieloznaczny i wymagajacy diuzszego
komentarza. Ze stylistyki prowadzonego przez juryste ,wykladu” wynika,
ze mOwic mozna o przestepstwach popelnianych ,mysla”, gdy przykladowo
kto$ swiadomie brat udziat w zwigzku przestepczym (nalezat do zbrojnej
bandy). Piewsza watpliwos¢, ktéra sie rodzi, to stosunek tak sformutowa-
nego przekazu do stynnej wypowiedzi Ulpiana: Cogitationis poenam nemo
patitur.*® Nie ma, rzecz jasna, sprzecznosci pomiedzy tymi wypowiedziami.
Prawo rzymskie oczywiscie nie karalo za same mysli.** W przekazie Saturni-
nusa mozna méwi¢ bowiem o pewnej tylko figurze jezykowej, ktora kaze na

# Odmiennie jednak W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Satur-
nina..., s. 220.

“ D. 48,19, 16 pr.

% W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina..., s. 220, zaklada
mozliwo$¢ alternatywnego znaczenia stow convicia et infidae advocationes jako wzniecanie
zamieszek, buntu podczas zwotanych (advoco znaczy przywotacé) zgromadzen.

% D. 48,19, 16 pr.

4 Por. D. 48, 13, 10 pr.-1. Por. wiecej w pkt. 5.4 niniejszego opracowania.

% D. 48,19, 16 pr.

¥ D. 48,19, 18 (Ulpian).

% Por. W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec¢?, s. 368 i n.
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stowo consilium patrze¢ w ten sposob, ze sprawca przestepstwa polegajacego
na udziale w zwiazku przestepczym?®' nie musi w istocie przedsiebrac zadnej
,widocznej” na zewnatrz aktywnosci (tak jak w przypadku: facta, dicta czy
scripta), aby odpowiadac karnie. Udzial w spisku realizuje bowiem juz przez
to, ze godzi sie na udzial w nim.

Consilium w jezyku tacifiskim to takze jednak: ,zamiar”, ,umys$Inos¢”.
Jak bedzie o tym jeszcze szczegélowo mowa>, wysuwajacym sie na plan
pierwszy wymogiem odpowiedzialnosci karnej za popelnione crimina legi-
tima byl zamiar towarzyszacy dzialaniu sprawcy, okreslany w Zrédtach
prawniczych jako: dolus malus, voluntas czy wiasnie consilium. W przekazie
Saturninusa consilium wystepuje jednak w wezszym znaczeniu, ograniczo-
nym z woli autora czwoérpodziatu przestepstw do ,,sposobu” zachowania
sie sprawcy, ktory jak w podanym przyktadzie, do przestepczej aktywnosci
angazuje jedynie swe mysli traktowane jako wystarczajace, aby sprawce
oskarzy¢ o udzial w zwiazku przestepczym.”® Trzeba zatem powiedzie¢
wyraznie, Ze jurysta, mowiac o consilium, nie brat pod uwage ani umysl-
nosci towarzyszacej przygotowaniu lub usitowaniu przestepstwa, ktére
nie osiagneto stadium dokonania, ani tym bardziej zawinienia sensu largo
wymaganego przez ustawy karne dla wszystkich crimina legitima.

Trudno zawyrokowaé, co mial na mysli jurysta w koriczacej przekaz
czedci zdania. Pierwsza mozliwo$¢ to taka, ze odnosila si¢ ona do wszyst-
kich czterech form popelnienia przestepstwa i oznaczala, ze w takim
samym stopniu odpowiadal podzegacz do przestepstwa, jak i pomocnik,
niezaleznie w ktdrej z czterech form przestepstwo zostalo popelnione.
Wedle drugiej interpretacji konicowe stowa Iaczy¢ nalezaloby z czwarta
forma popelnienia przestepstwa, czyli consilium. Wtedy naktanianie (pod-
zeganie) kogos czy stuzenie komus$ rada stanowigca pomoc w popetnieniu
przestepstwa uwazane bytoby réwniez za przestepstwo.

Na stworzony przez siebie system quattuor genera (form, sposobéw)
popelnienia przestepstw karnych Claudius Saturninus natozy! nastep-
nie bardziej juz szczegétowy podzial okolicznosci sktadajacych sie na typ

! Tak tez W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina..., s. 221,
ktory traktuje consilium jako ,udzial w spiskach i bandach zbgjeckich”.

%2 Por. pkt 2.3.1 niniejszego opracowania.

% Koncepcja Saturninusa przypomina jako Zzywo wspodlczesna instytucje prawa karnego
,udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym”. Por. art. 258 § 1: , Kto bierze
udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.
Karalny jest sam udzial w zwigzku albo zorganizowanej grupie przestepczej, a uczestnik nie
musi bra¢ udziatu w konkretnym przestepstwie popelnionym przez grupe lub zwiazek, do
ktérego nalezy.
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czynu zabronionego prawem. W ten sposéb wyliczyl kolejno znamiona
(niemal wylgcznie) strony przedmiotowej przestepstwa:

D. 48,19, 16, 1 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Sed haec quattuor
genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco tempore qualitate quantitate eventu.

Termin modus w powyzszym zdaniu nalezatoby chyba ttumaczyc¢ jako
,okoliczno$¢” lub ,miare” raczej anizeli ,sposéb”. Do ostroznego roz-
wazenia pozostaje takze wspolczesny techniczny termin prawa karnego
- ,znamie” przestepstwa. Zdaniem jurysty wystepowato zatem siedem
okolicznosci decydujacych o bycie przestepstwa: causa, persona, locus,
tempus, qualitas, quantitas i eventus. Jurysta wytlumaczyt ich znaczenie,
kolejno ilustrujac swéj wywod przykladami.

1. Causa

D. 48,19, 16, 2 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Causa: ut in
verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente, quoniam emendationis, non iniuriae
gratia videntur adhiberi: puniuntur, cum quis per iram ab extraneo pulsatus est.

Okoliczno$¢ wyrazona jako causa kojarzona moze by¢ z ,motywem”>*
lub ,powodem”, ,przyczyna” dziatania sprawcy. Saturninus podat przy-
ktad chtosty, do zastosowania ktérej uprawniony byl urzednik lub ojciec.
Jako motywowana celem wychowawczym chlosta byta bezkarna, w przeci-
wienstwie do chlosty motywowanej checig wyrzadzenia komus krzywdy,
zniewagi. Chlosta powodowana zloscia wymierzona przez osobe obca byta
przestepstwem. Znamie motywu przestepczego dzialania zaliczane jest
we wspolczesnej karnistyce do tzw. znamion subiektywnych nalezacych
do ,strony podmiotowej” przestepstwa. Uprzedzajac wyniki przegladu
pozostalych znamion, warto zauwazy¢, ze okolicznoé¢ okreslona przez
Saturninusa jako causa byta jedyna z wyréznionych przezerr znamion
odwotujacych sie do nastawienia psychicznego sprawcy przestepstwa.
Liczne przyktady causae - motywy dziatania sprawcoéw, byly wskazywane
na przykltad przez lex Cornelia de sicariis et veneficis: 1) causa occidendi i causa
furtive faciendi (dla crimen inter sicarios), 2) causa necandi (dla veneficium),
3) incendium praede causa (dla incendium).” Wyrdznienie causa przez jezyk
normatywny ustaw karnych moze dawac takze podstawe do prowadzenia
rozwazan na temat przyczynowosci w rzymskim prawie karnym.

* Tak W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina..., s. 222.

* Por. wiecej na ten temat w pkt. 3.1 niniejszego opracowania.

% Por. w szczego6lnosci monografie D. Norr, Causa mortis, Miinchen 1986. Autor opo-
wiedziat sie za istnieniem bezposredniego zwigzku przyczynowego w sformutowaniu
hominem occiderit, tamze, s. 212.
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2. Persona

D. 48,19, 16, 3 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Persona duplic-
iter spectatur, eius qui fecit et eius qui passus est: aliter enim puniuntur ex isdem facinoribus
servi quam liberi, et aliter, qui quid in dominum parentemve ausus est quam qui in extraneum,
in magistratum vel in privatum. In eius rei consideratione aetatis quoque ratio habeatur.

Znamie osoby (persona), ktére nalezalo rozwazy¢, dotyczylo, z jednej
strony, sprawcy, a z drugiej, ofiary przestepstwa. Jurysta wyjasnil, ze nie-
wolnicy i wolni byli w r6zny sposéb karani za to samo przestepstwo, ina-
czej takze ci, ktérzy wystepowali przeciwko swemu panu lub ojcu, niz
ci, ktérzy popetniali przestepstwo wobec 0s6b obcych, inna kara wymie-
rzana byta tym, ktérzy wystepowali przeciwko urzednikowi, w poréw-
naniu z osobami, ktére popelnialy przestepstwo wobec osoby prywatne;j.
W ramach okolicznosci dotyczacych osoby nalezato bra¢ pod uwage wiek
(tak sprawcy, jak i ofiary). Wspélczesnie wyrdznia sie wprawdzie, jako
oddzielne, znamie podmiotu przestepstwa (znamie sprawcy) i znamie
przedmiotu przestepstwa (do ktérego zalicza si¢ znamie ofiary przestep-
stwa)”, niemniej jednak przyznaé trzeba, ze Claudius Saturninus wyka-
zal si¢ wystarczajaca precyzja i skrupulatnoscia w dostrzeganiu licznych
prawniczych niuanséw dotyczacych cech 0s6b uczestniczacych w zdarze-
niu kryminalnym.

3. Locus

D. 48,19, 16, 4 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Locus facit, ut
idem vel furtum vel sacrilegium sit et capite luendum vel minore supplicio.

Locus, czyli miejsce popelnienia przestepstwa, decydowato czesto
o kwalifikacji prawnej czynu. W ten spos6b w zaleznosci od miejsca popet-
nienia czynu kradziez mogla zosta¢ zakwalifikowana jako furtum (zwykla
kradziez rzeczy) albo jako sacrilegium (Swietokradztwo).”®* W konsekwencji
ustalenie miejsca decydowato o zakresie odpowiedzialnosci karnej: wymie-
rzeniu kary $mierci (za sacrilegium) albo 1zejszej kary (za furtum).

Z przekazu innego jurysty, Papiniana, wynika, ze znamie locus decy-
dowato takze o wilasciwosci miejscowej sadu, ktéry powinien rozpoznac
sprawe o popelnione crimen:

D. 48, 2, 22 (Papinianus libro 16 responsorum): Alterius provinciae reus apud eos accusatur
et damnatur, apud quos crimen contractum ostenditur. Quod etiam in militibus esse observandum
optimi principes nostri generaliter rescripserunt.

7 ]. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ 0golna, s. 202.
% Jesli rzecz zostata skradziona ze $wiatyni.
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Papinian podal w powyzszym przekazie najpierw ogolna regule, dzieki
ktorej rozstrzygano, w ktorej prowingji powinien by¢ sagdzony oskarzony.
Decydowalo miejsce popelnienia przestepstwa, a nie miejsce, skad pocho-
dzit sprawca. Nastepnie poinformowat o licznych reskryptach cesarskich,
ktére potwierdzaly obowigzywanie ogélnej reguly takze wobec Zotnierzy.

Na temat miejsca popelnienia przestepstwa i konsekwencji z tego faktu
plynacych wypowiadat sie takze Ulpian:

D. 48, 2, 7, 4-5 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): 4. Idem imperator
rescripsit servos ibi puniendos, ubi deliquisse arquantur, dominumgque eorum, si velit eos
defendere, non posse revocare in provinciam suam, sed ibi oportere defendere, ubi deliqu-
erint. 5. Cum sacrilegium admissum esset in aliqua provincia, deinde in alia minus crimen,

divus Pius Pontio Proculo rescripsit, postquam cognoverit de crimine in sua provincia
admisso, ut reum in eam provinciam remitteret, ubi sacrilegium admisit.

Ulpian przedstawit w swym przekazie zasady wlasciwosci miejscowej
sadu w sprawach karnych dotyczacych niewolnikéw. Po pierwsze, nie-
wolnicy powinni by¢ sadzeni (i karani) w prowingji, w ktérej dopuscili sie
przestepstwa. Wiazato sie to czasami z koniecznoscia podrézy z zamia-
rem podjecia obrony przez ich pana, ktéra nie mogta odbyc¢ sie w miejscu
jego zamieszkania, lecz w prowingji, gdzie toczy? sie proces. Po drugie,
z reskryptu Antoninusa Piusa wynikalo, ze pytajacy namiestnik powi-
nien 0sadzi¢ przestepstwo pdZniej popelnione (1zejsze) w swojej powingji,
anastepnie przekazac sprawe do prowincji, w ktérej wezesniej popetniono
inne crimen, w tym konkretnym przypadku sacrilegium.>

4. Tempus

D. 48,19, 16, 5 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Tempus discernit
emansorem a fugitivo et effractorem vel furem diurnum a nocturno.

Znamie czasu (tempus) dotyczylo réznych okolicznosci zwigzanych
z uplywem czasu albo okresleniem chwili popelnienia przestepstwa, ktére
mogly mie¢ znaczenie dla powstania odpowiedzialnosci karnej lub tylko jej
zakresu. W ten spos6b znamie okres$lane jako tempus przyktadowo odréz-
nialo tego, kto oddalil sie (na pewien czas) od uciekiniera® lub dezertera,

¥ Mozna przypuszczad, ze gdyby kolejnos¢ popelnienia przestepstw byla inna i pierw-
szym procedujacym sadem bytby ten w sprawie sacrilegium, mozna byloby potaczy¢ oba
zarzuty w jednym postepowaniu.

0 Servus fugitivus, ktérego by¢ moze miat na mysli jurysta, to niewolnik zbiegly od
swego pana.
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ktéry oddalit sie trwale. Tempus pozwalatl takze na odréznienie kradziezy
dziennej od kradziezy nocnej.®!

5. Qualitas

D. 48, 19, 16, 6 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Qualitate,
cum factum vel atrocius vel levius est: ut furta manifesta a nec manifestis discerni solent, rixae
a grassaturis, expilationes a furtis, petulantia a violentia.

Kolejna okolicznos¢ - qualitas, to ciezar przestepstwa. Z jednej strony,
intencja jurysty byto chyba zwrécenie uwagi na r6zny stopierr szkodli-
woéci (niebezpieczenistwa czynu), chociaz taka cecha przestepstwa, jak
szkodliwos$¢ nie zostata wprost wyartykulowana. Z drugiej strony, jurysta
wskazal na mozliwe rézne natezenie kryminalnych dziatan, wyraznie je tez
wartosciujac. Saturninus dla zobrazowania zréznicowania przestepstw ze
wzgledu na kryterium qualitas postuzyt sie kilkoma przyktadami, przede
wszystkim ciezkiej odmiany kradziezy - furtum manifestum (kradziezy
jawnej, zuchwalej), gdy sprawce zlapano na ,goracym uczynku”, i kra-
dziezy lzejszej - furtum nec manifestum. Przeciwstawit takze zwykla awan-
ture - bandytyzmowi, pladrowanie - zwyklej kradziezy, zas rozpuste
(zuchwato$c) - fizycznej przemocy. Okolicznoé¢ (znamie) przestepstwa
okreslone przez juryste jako qualitas, z jednej strony, przywodzi wiec na
my$l podstawowa (definicyjng) ceche przestepnosci, za jaka dzi§ uwaza sie
szkodliwo$¢ spoleczng czynu, a z drugiej - wspélczesne znamiona war-
tosciujace, zmuszajace do dokonywania ocen czynu, z natury subiektyw-
nych, cho¢ majacych zapewne zmierzac¢ do jakiej$ obiektywizacji. Pewne
zaskoczenie moze budzi¢ niewykorzystanie czy choéby nienawigzanie
przez juryste do tradycyjnego podziatu przestepstw na crimina capitalia
i non capitalia, dokonanego wprawdzie wedle kryterium grozacej kary
gléwnej, ale bedacego przeciez konsekwencja podziatu czynéw kryminal-
nych z uwagi na ich ciezar gatunkowy.®

6. Quantitas

D. 48,19, 16, 7 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Quantitas discer-
nit furem ab abigeo: nam qui unum suem subripuerit, ut fur coercebitur, qui gregem, ut abigeus.

61 Por. przepisy Ustawy XII Tablic (tablica VIII) dotyczace furtum diurnum i furtum noc-
turnum, réznicujace takze dozwolony sposéb reakcji ofiary przestepstwa wobec sprawcy,
M. i]. Zabloccy, Ustawa XII Tablic..., s. 55-57.

62 Por. wiecej w pkt. 1.2.111.3.2 niniejszego opracowania.
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Z kolei quantitas odnosila sie do znamienia ilosci skradzionych jednym
przestepstwem rzeczy.®® Za przyklad znowu postuzyla zwykta kradziez
przeciwstawiona tym razem kradziezy stada zwierzat (abigeatus). Jesli ktos,
pisal jurysta, ukrad? jedna sztuke, np. wieprza, odpowiadat jako zwykty
zlodziej (fur), jesli cate stado, wtedy znacznie surowiej, na podstawie prawa
publicznego, jako ztodziej stada (abigeus). Wprawdzie nie ma pewnych
dowodéw na to, ale by¢ moze w zakresie quantitas trzeba by szuka¢ zaczat-
kow instytucji , przestepstwa ciggtego”.

7. Eventus

D. 48,19, 16, 8 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Eventus spec-
tetur, ut a clementissimo quoquo facta: quamquam lex non minus eum, qui occidendi hominis
causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat. Et ideo apud graecos exilio voluntario
fortuiti casus luebantur, ut apud praecipuum poetarum scriptum est [...] [id est: cum paroulum
me adhuc Menoetius ex Opunte ad nostram domum adduxit post funestum homicidium, quo die
puerum Amphidamantis interfici imprudens invitus de talis rixatus].

Ostatnia, si6dma okolicznos¢ wplywajaca na postrzeganie przestep-
stwa - eventus, jest nieco niejasna w kontekscie przytoczonego przykladu.
Eventus oznaczal ,rezultat”, ,skutek” dzialania. Powinien on by¢ brany
pod uwage (rozwazany), nawet jesli czynu dokonata osoba , najtagodniej-
sza” w usposobieniu. Jurysta przypomnial, ze jednak ustawa (chodzito mu
zapewne o lex Cornelia de sicariis et veneficis) karata nie mniej surowo tego,
kto byt (zaledwie) w posiadaniu broni dla celéw dokonania zabdjstwa, jak
tego kto rzeczywiscie zabil, sugerujac, ze chodzi mu o kryterium skutku
réznicujgce przestepstwa: albo skutek (Smier¢ czlowieka) zostal w dzia-
taniu osiggniety, albo nie. Saturninus sklonny byt chyba raczej uznag,
ze skutek (np. $mier¢ czlowieka) powinien by¢ rozwazany w kontekscie
nastawienia psychicznego sprawcy do czynu (to akurat wobec ,sprawcy
lagodnej natury”). Taka wladnie interpretacje, idgca w kierunku znamie-
nia strony podmiotowej przestepstwa (zawinienia sprawcy), podpowiada
przyklad dodany przez juryste odnoszacy sie do prawa Grekéw, a zaczerp-
niety z dzieta Homera. Chodzi w nim o to, ze Grecy w razie przypadko-
wego (casus fortuitus) pozbawienia kogo$ zycia pozwalali na odkupienie
winy przez dobrowolne udanie sie¢ sprawcy na wygnanie. Réznicowali
zatem przestepstwa ze wzgledu na ewentualng wine sprawcy. Jeéli nawet

% Wprawdzie jurysta nie wymienit recydywy wsréd przykladéw obrazujacych quantitas,
ale Rzymianom, akurat w zakresie kradziezy zwierzat hodowlanych (abigeatus), pojecie
powrotu do przestepstwa i zwigzanej z tym surowszej kary bylo dobrze znane. Por. przekaz
Ulpiana w Coll. 11, 7, 2. Na temat abigeatus por. K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne...,
s. 116in.
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takie bylto rzeczywiscie przestanie tego przekazu, niefortunne wydaje sie
okreslenie znamienia przestepstwa jako eventus, tym bardziej w kontek-
Scie dowiedzionego przeciwstawiania przez Rzymian skutku (rezultatu)
przestepstwa winie sprawcy (voluntas). Te antynomie wyrazat przeciez
dobitnie reskrypt cesarza Hadriana zawierajacy regule: In maleficiis volun-
tas spectatur non exitus.* Specyfikacja tego znamienia (okolicznosci) czynu
jest zdecydowanie najstabszym ogniwem w teoretycznym modelu prze-
stepstwa zaproponowanym przez Claudiusa Saturninusa. Znamie skutku
przestepstwa (eventus) ma oczywiscie racje bytu w ramach modelu typu
przestepstwa karnego, wymagatoby jednak innej, klarowniejszej definicji.
Z kolei, w kontekscie utrwalonej w systemie leges iudiciorum publicorum,
a wymaganej wobec crimina legitima przestanki umyslnego zawinienia,
niezrozumiate jest pominiecie w katalogu znamion sporzadzonym przez
juryste podstawowej okolicznosci nalezacej do strony podmiotowej czynu,
czyli winy, okreslanej w licznych Zrédtach odnoszacych sie do tresci ustaw,
jako dolus malus czy voluntas.®®

Jak juz wcze$niej byta mowa, model typologiczny rzymskiego crimen
autorstwa Claudiusa Saturninusa jest w zasadzie jedynym znanym nam
dzisiaj tak obszernym i metodycznie przemyslanym modelem przestep-
stwa karnego. Pojawia sie w zwigzku z tym wazkie pytanie: czy model ten
mozna uznac za odpowiadajacy mysleniu o istocie crimen calej rzymskiej
jurysprudencji, czy jest on jedynie wiasnym, oryginalnym, a przez to nie-
koniecznie reprezentatywnym dla prawa rzymskiego modelem wlasnie
tego jurysty? Oto6z, jak sie okazuje z analizy Zrédlowej, niektére elementy
typologii przetepstwa karnego (crimen) Saturninusa korespondujg z wypo-
wiedziami innych iuris prudentes.

Na poczatek warto przesledzi¢ wypowiedZ Paulusa dotyczaca odpo-
wiedzialnosci za crimen maiestatis na gruncie lex Iulia de maiestatis, gdzie
pobrzmiewa echo czwoérpodziatu przestepstw wedtug sposobéw (form)
ich dokonania:

P.S.5,29,1 (Ad legem Iuliam maiestatis): Lege Iulia maiestatis tenetur is, cuius ope consilio
adversus imperatorem vel rem publicam arma mota sunt exercitusve eius in insidias deductus
est, quive iniussu imperatoris bellum gesserit dilectumuve habuerit, exercitum comparaverit solli-

¢ Call. D. 48, 8, 14. M. U. Sperandio, Dolus pro facto..., s. 143 i n., skojarzy? stusznie
przekaz Claudiusa Saturninusa (D. 48, 19, 16, 8) takze z wypowiedzig Paulusa (D. 48, 8, 7):
In lege Cornelia dolus pro facto accipitur. Na temat wypowiedzi Paulusa por. wiecej w pkt.
2.3.1 niniejszego opracowania.

% Por. pkt 2.3.1 niniejszego opracowania. Na niedoskonaloé¢ koncepcji Saturninusa
wskazywat takze G. Sposito, , Quattuor genera...septem modis”: le circonstanze del reato in
D. 48, 19, 16 (Claudius Saturninus, De poenis paganorum), s. 97 i n.
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citaverit, deseruerit imperatorem. His antea in perpetuum aqua et igni interdicebatur: nunc vero
humiliores bestiis obiciuntur vel vivi exuruntur, honestiores capite puniuntur. Quod crimen non
solum facto, sed et verbis impiis ac maledictis maxime exacerbatur.

Wedlug informacji autora Sentencji odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie lex Iulia dotyczacej obrazy majestatu podlegal sprawca, dzieki kto-
rego wsparciu i radzie podniesiono by bron przeciwko cesarzowi albo
armia zostalaby poprowadzona w zasadzke. Karze podlegat takze ten, kto
bez rozkazu cesarza prowadzil dziatania wojenne, werbowat lub szkolit
armie, namawial do opuszczenia cesarza. W dawniejszych czasach wobec
sprawcow maiestas stosowano zakaz wody i ognia (wygnanie), w czasach
jurysty kare $mierci (wobec humiliores rzucenie dzikim zwierzetom na
pozarcie lub pogrzebanie Zzywcem, wobec honestiores $ciecie mieczem).
Na koniec przekazu padaja stowa przypominajgce quattuor genera prze-
stepstw zestawione przez Saturninusa. Ot6z Paulus zauwazyl, ze crimen
maiestatis mozna byto popelni¢ nie tylko przez factum (fizyczne dziata-
nie), ale takze przez niegodziwe verba (stowa) i ztozeczenia. Termin factum
uzyty zostal w tym samym osobliwym sensie jako fizyczne (kinetyczne)
dzialanie, verba Paulusa obejmuja niewatpliwie zaréwno dicta, jak i scripta
Saturninusa. Z kolei ostatniego z quattuor genera przestepstw poszukiwaé
nalezy w pierwszej czesci przekazu, gdzie mowa jest o consilium, ktére
ma znaczenie ,rady”, ale réwnie dobrze oznacza¢ mogtoby pomocnictwo,
podzeganie czy tez udzial w spisku (zwiazku przestepczym) rozumiany
jako wspotsprawstwo czynu.

Najciekawszym bodaj wyréznionym przez Saturninusa znamieniem
przestepstwa (modus) byta qualitas, oznaczajaca ciezar gatunkowy prze-
stepstwa. Szkodliwosé¢ spoteczna czynu wielokrotnie przywolywana byla
w zrédlach prawa cesarskiego jako podstawa do wymierzenia surowszej
kary. Saturninus zauwazal, ze czasami factum, skladajace sie na crimen,
jest ,powazne”, ,ciezkie” (atrocius est). Atrocitas jako znamie przestepstwa
okazala sie na tyle istotna, ze stala sie nawet asumptem do utworzenia
autonomicznego typu przestepstwa. Prawdopodobnie juz typizacja iniurii
znana z przepisoéw legis Corneliae de iniuriis, ograniczajaca sie do najbar-
dziej drastycznych przypadkéw naruszenia nietykalnosci cielesnej, mogta
stac sie podstawa do uksztaltowania sie w praktyce orzeczniczej nowego
Jtypu” przestepstwa znanego jako iniuria atrox. Pod tym wiasnie terminem
rozumiano juz w czasach Gaiusa® kazda , ciezka zniewage”:

1. 4, 4, 9: Atrox iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo vulneratus fuerit vel
fustibus caesus: vel ex loco, veluti si cui in theatro vel in foro vel in conspectu praetoris iniuria

% Por. G. 3, 225.
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facta sit: vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit, vel si senatori ab humili
iniuria facta sit, aut parenti patronoque fiat a liberis vel libertis; aliter enim senatoris et parentis
patronique, aliter extranei et humilis personae iniuria aestimatur.

Ciezka zniewaga (iniuria atrox) to ,typ kwalifikowany” iniurii, wyréz-
niona ze wzgledu na znamie qualitas. Jak sie jednak okazuje z dokladnej
analizy przekazu, o ,ciezkim charakterze” zniewagi mogty zadecydo-
wac trzy kryteria. Te wtasnie kryteria jako zywo przypominaja kolejne
wymieniane przez Claudiusa Saturninusa w jego modelu przestepstwa
modus. Pierwszym (ex facto) byt sposéb dzialania sprawcy. Iniuria atrox
zachodzita wtedy, gdy ktos zostal zraniony (vulneratus) albo wychlostany
rézgami (fustibus caesus). Drugie kryterium (ex loco) wiazalo sie z miej-
scem popelnienia przestepstwa. Ciezka zniewaga zachodzila na przy-
ktad w teatrze, na rynku, przed pretorem. Trzecie kryterium (ex persona)
wyznaczal status ofiary i jej przesladowcy. Ciezkiej zniewagi doznawat
na przyklad urzednik lub senator od osoby nalezacej do nizszego stanu
spotecznego (humiliores). Jako iniuria atrox traktowane byto podobnie znie-
wazenie wstepnego przez zstepnych czy patrona przez wyzwolericow.
Wyklad Gaiusa zaadoptowany do Instytucji Justyniana wykazuje, jak
widaé, znaczgce pokrewienstwo z modelem crimen, zaprezentowanym
przez Claudiusa Saturninusa.

Mozna jeszcze dodaé, ze Claudius Saturninus, uzupelniajac swoj
wyktad na temat typologii przestepstwa karnego (crimen), dolaczyt uwage
dotyczaca wymierzanych kar, pokazujac zréznicowane traktowanie prze-
stepstw ze wzgledu na rozmaite kryteria, ktére mozna ogélnie okresli¢ jako
wynikajace z polityki karania®:

D. 48, 19, 16, 9-10 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Evenit, ut
eadem scelera in quibusdam provinciis gravius plectantur, ut in Africa messium incensores,
in Mysia vitium, ubi metalla sunt adulteratores monetae. Nonnumquam evenit, ut aliquorum

maleficiorum supplicia exacerbentur, quotiens nimium multis personis grassantibus exemplo
opus sit.

I tak, jurysta zauwazyl, ze takie samo przestepstwo mogto by¢ surowiej
karane w niektérych prowincjach rzymskich. Miedzy innymi dotyczylo to
podpalaczy zbiorow w Africa, winnej latorosli w Mysia i tych, ktérzy obni-
zali warto$¢ monet, pracujac w kopalniach. Surowsze kary, dla dobrego
przykiadu, nakladato sie takze za niektére przestepstwa wtedy, gdy popel-
niala je liczniejsza grupa sprawcéow.

7 D. 48, 19, 16, 9-10.
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2.2.2. Znamiona crimen w akcie oskarzenia. Formalna metoda okreslenia
przestepstwa prawa publicznego

W poszukiwaniu istoty rzymskiego crimen legitimum pomocne oka-
zuje sie siegniecie do tytulu drugiego: De accusationibus et inscriptionibus
ksiegi 48 Digestéw Justyniana, poswieconego skargom oskarzycielskim
i pisemnym aktom oskazenia. Do lektury tytulu powinien zachecaé juz
sam fakt, ze terminem crimen Rzymianie okreélali, jak wynika z kilku
istotnych zawartych w nim przekazéw, nie tylko samo przestepstwo
prawa publicznego, ale rowniez , oskarzenie” (crimen jako synonim dla
accusatio), a takze , postepowanie publiczne” (crimen jako synonim dla
iudicium publicum).®® Celem aktualnej analizy Zrédlowej bedzie ustalenie,
czy ta nieco zaskakujaca wielorako$¢ znaczeniowa przypisana do terminu
crimen niesie jaka$ wymierng informacje istotna z punktu widzenia gtow-
nego nurtu rozwazan prowadzonych w niniejszej pracy. Wniesienie aktu
oskarzenia i uruchomienie postepowania sadowego wynika oczywiscie
z faktu zlamania obowiazujacego prawa przez sprawce dzialaniem, ktére
nazwac mozna z tego powodu czynem bezprawnym. Bezprawnos¢ czynu
jest cecha przestepstwa karnego. Pomijajac kwestie kontratypéw, z reguly
jest tak, Ze czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa (czynu zabronio-
nego przez ustawe) jest jednoczesnie bezprawny. We wspodlczesnej nauce
prawa karnego (szczegélnie niemieckiej) wyréznia sie niekiedy bezpraw-
noéc¢ formalna i bezprawno$¢ materialng. Pierwsza oznaczataby ztamanie
formalnego zakazu ustawy karnej, druga wchodzitaby w gre, o ile czyn
odznaczalby sie szkodliwoscia spoleczng.®

To rozréznienie rodzajéw bezprawnosci przestepstwa pozwala na
postawienie zasadniczego pytania rowniez o nature rzymskiego crimen
(legitimum). Czy byto ono bardziej bezprawne formalnie czy materialnie?
Mozna takze wykorzystac¢ inny, niedaleko lezacy, model teoretyczny sfor-
mulowany przez W. Woltera, ktéry wskazywat na dwie metody okreslania
przestepstwa. Wedle pierwszej metody, zwanej formalna, przestepstwem
jest czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary, wedle drugiej, zwanej
materialng (merytoryczng), przestepstwo to czyn niebezpieczny dla uktadu
stosunkow spotecznych.” Jaka metoda okreslali Rzymianie swoje crimina?
Nie chodzi przy tym wylacznie o kontekst naukowy. Wazniejszy jest nawet

% Por. hasto crimen: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow
1998, s. 61, W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa
1986, s. 43, ]. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 233.

% Por. A. Marek, Prawo karne - zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 93 i n.

" 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 12-13.
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kontekst praktyczny. Czy odpowiedzialnoé¢ karna przed iudicium publicum
z tytutu crimen wdrazana byla na podstawie skargi publicznej - accusatio,
zasadniczo dlatego, ze sprawca przestepstwa naruszy! przepisy ktorejs
z leges iudiciorum publicorum? Czy moze gtéwnie dlatego, ze popelnit czyn
odznaczajacy sie szkodliwoscia spoteczna?

W rzymskim procesie karnym odbywajacym sie przed trybunatami
przysieglych obowiazywal system akuzacyjny.”” W okresie cesarstwa
wraz z wypieraniem quaestiones perpetuae pojawila sie jednak konkurencja
dla procesu skargowego w postaci postepowania inkwizycyjnego. Wtedy
niepotrzebna bylaby skarga, a wystarczytoby samo doniesienie osoby
prywatnej - delatio (notitia criminis) lub raport (elogium) pochodzacy od
urzednika sagdowej policji §ledczej - irenarchy.” Rzymianie zdawali sobie
jednak sprawe z utomnosci takiej procedury. Dobry przyktad zwyciestwa
procedury skargowej nad dziatalnoécia , z urzedu” daje reskrypt Hadriana
,W sprawie chrzescijan”, ktéry dyskutowany byl obszernie w nauce.”
Pomimo funkcjonowania rozmaitych pogladéw naukowych na temat cha-
rakteru postepowania karnego w cesarstwie nie ma watpliwosci, ze model
inkwizycyjny nigdy nie zdominowat ani nie wypart modelu skargowego.”
W sprawach dotyczacych crimina legitima okreslonych przez leges iudicio-
rum publicorum, takze wtedy gdy rozpatrywane juz byty w ramach cesar-
skiej cognitio, obowiazywal nadal wymoég wnoszenia skargi.””

Skarga oskarzycielska (libellus inscriptionis)” miala, zgodnie z przepi-
sami legis Iuliae iudiciorum publicorum z 17 r. p.n.e., forme pisemna i musiata
spelnia¢, wedlug jurysty Paulusa, pewne wymagania formalne.

W tytule De accusationibus et inscriptionibus, poSwieconym w znacz-
nej czesci szczegdtowym kwestiom dotyczacym uprawnierr oskarzycieli
i zakazom oskarzania, znajduja si¢ takze dwa cenne przekazy zwigzane

' Inaczej B. Santalucia (,Accusatio” i , inquisitio” w procesie karnym okresu cesarstwa,
Zeszyty Prawnicze UKSW 2, 2 [2002], s. 8), ktory twierdzi, ze w schylkowym okresie cesar-
stwa inquisitio dominowala.

2 Szeroko na temat uprawnien rzymskich irenarchae por. K. Amielaticzyk, , Irenarchae”.
Reforma sqdowej policji Sledczej za panowania Hadriana i Antonina Piusa..., s. 7 in. (por. zwlasz-
cza dodatkowe argumenty wspierajace teze o inkwizycyjnosci procesu z udziatem irenarchae,
s.11in.).

7 K. Amielaniczyk, , Eusebius, Historia Ecclesiastica” 4, 9. Prawo rzymskie w obronie przesla-
dowanych chrzescijan? (Materiaty z konferencji II Seminarium Kazimierskiego z prawa rzymskiego
pt., Christianitas et romanitas. Stanislao Plodzier (1913-1962) in memoriam”), pod red. A. Debin-
skiego i S. J6zwiaka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 7-27 (i podana tam literatura).

™ W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 641in.

” Tenze, Stownik..., s. 5.

76 Na temat tradycji inscriptio i nominis receptio na gruncie lex Acilia repetundarum zob.
A.H.]J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 465 i n.
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z problematyka typologii przestepstwa rzymskiego. Pierwszy, autorstwa
Paulusa, dotyczy budowy aktu oskarzenia:

D. 48, 2, 3 pr.-2 (Paulus libro tertio de adulteriis): Libellorum inscriptionis conceptio talis est.
,,Consul et dies. Apud illum praetorem vel proconsulem Lucius Titius professus est se Maeviam
lege Iulia de adulteriis ream deferre, quod dicat eam cum Gaio Seio in civitate illa, domo illius,
mense illo, consulibus illis adulterium commisisse”. Utique enim et locus designandus est, in quo
adulterium commissum est, et persona, cum qua admissum dicitur, et mensis: hoc enim lege Iulia
publicorum cavetur et generaliter praecipitur omnibus, qui reum aliquem deferunt: neque autem
diem neque horam invitus comprehendet. 1. Quod si libelli inscriptionum legitime ordinati non
fuerint, rei nomen aboletur et ex integro repetendi reum potestas fiet. 2. Item subscribere debebit
is qui dat libellos se professum esse, vel alius pro eo, si litteras nesciat.

Tres¢ principium przypomina opis ,formularza” aktu oskarzenia, jaki
oskarzyciel powinien ,wypetni¢”. Czy rzeczywiscie istnial jakis urzedowy
wzor dla libellus inscriptionis — trudno powiedzié, chociaz jest to wysoce
prawdopodobne.”” Wskazywataby na to stylistyka pierwszej czeéci relacji
jurysty, gdzie tres¢ aktu oskarzenia nie tyle zostata ,opisana”, ile raczej
~wypunktowana”, tak jak gdyby jurysta stosowny , formularz” miat przed
soba: , Konsul i data. L. Titius anonsuje w obecnosci »X-a«, pretora lub pro-
konsula, ze oskarza Maevie na podstawie lex Iulia de adulteriis, twierdzac,
ze popetnita adulterium z G. Seiusem w mieécie A, w domu nalezacym do
B, w miesiacu C, za konsulatu D i E”. Dopiero po tej specyfikacji nastepuje
uzupelnienie majace charakter zwyklego komentarza, w ktérym jurysta
tlumaczy, skad wynika koniecznoé¢ wskazywania miejsca popelnienia
czynu oraz odnosi sie do sposobu okreslania w akcie oskarzenia czasu
popelnienia przestepstwa. Obowigzek taki wynikal, zdaniem Paulusa,
z przepisow legis Iuliae (iudiciorum publicorum), ustawy o postepowaniach
publicznych, i byt generalnym wymogiem stawianym tym, ktérzy wnosili
oskarzenia. Dodal przy tym, ze oskarzyciel nie musiat wskazywa¢ dnia ani
godziny popelnienia przestepstwa.

Paulus przedstawil wymagania formalne w stosunku do accusatio (libel-
lus inscriptionis) na przykladzie oskarzenia o adulterium (cudzotéstwo).
Poniewaz przytaczajac wymogi aktu oskarzenia, powotywat sie na uni-
wersalng dla procedowania w sprawie wszelkich crimina legitima ustawe
Augusta, a nie tegoz lex de adulteriis, mniemac nalezy, ze libellus inscriptionis
we wszystkich sprawach karnych powinien wygladac jednakowo. W akcie
oskarzenia powinny wiec obok nazwiska konsula, do ktérego akt wnoszono,
daty jego sporzadzenia oraz podpisu oskarzyciela pojawic sie okolicznosci
dotyczace popelnionego przestepstwa - crimen, takie jak: nazwisko oskar-

7O procedurze wnoszenia accusatio por. ostatnio J. Harries, Law and Crime..,s. 18 i n.
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zonego, rodzaj popelnionego przestepstwa, kwalifikacja prawna czynu (na
podstawie jakiej ustawy wytoczono oskarzenie) oraz miejsce popetnienia
przestepstwa. W przypadku niespelnienia powyzszych wymogéw formal-
nych (,,ustawowych”) nazwisko oskarzonego bylo usuwane (z urzedowej
listy oskarzonych) i akt oskarzenia nalezato po poprawieniu (uzupetnie-
niu) ponowid. Jesli oskarzyciel byl analfabeta, powinien za niego podpis
zlozy¢ ktos inny. Istnieje takze mozliwos¢, ze accusatio sktadano ustnie do
protokotu sadowego, a podpis oskarzyciela wigza¢ nalezatoby wtedy ze
ztozeniem przyrzeczenia (cautio), ze oskarzenia oskarzyciel nie porzuci
i sprawe doprowadzi do korica. Jesli taka praktyka rowniez wystepowala,
by¢ moze wtedy ,biurokratyczny styl” relacji Paulusa nalezaloby raczej
odnies¢ do konstrukeji protokotu sagdowego. Nie zmienia to faktu, ze to
spelnienie wskazanych wymogéw przez oskarzyciela skutkowato decyzja
sedziego o zaprotokotowaniu skargi. Przyjecie accusatio oznaczalo nastep-
nie umieszczenie skargi oskarzycielskiej w rejestrze skarg.

Lektura wymogow stawianych oskarzeniu (skardze oskarzycielskiej)
W znaczacej mierze przywodzi na mysl poszczegélne modus wymieniane
przez Claudiusa Saturninusa, ktéry pisat o znamionach czynu zabronio-
nego.” Nie powinno to zaskakiwad, jesli pamieta sie o tozsamosci znacze-
niowej stowa crimen, ktére rozumie¢ mozna zaréwno jako , przestepstwo”,
jak ijako ,oskarzenie”. W szczegolnosci wskazac trzeba na znamie osoby
oskarzonego i ofiary przestepstwa (persona), znamie czynu (factum) oraz
takie okolicznosci, jak: znamie miejsca popelnienia przestepstwa (locus)
oraz czasu jego popelnienia (tempus).

Wart dodatkowej uwagi i komentarza jest przewidziany w lex Iulia iudi-
ciorum publicorum wymog wskazania przez oskarzyciela kwalifikacji praw-
nej czynu. W rzymskim prawie karnym, przynajmniej w ramach procesu
akuzacyjnego, nie obowiazywala, jak wida¢, rzymska paremia: Da mihi
factum, dabo tibi ius, czy tez: Iura novit curia. Dla postrzegania istoty crimen
ma to o tyle znaczenie, ze pokazuje Sciste powiazanie przestepstwa rzym-
skiego z ustawq. Paulus informowat przeciez o obowigzku wskazywania
zar6wno typu przestepstwa (w podanym przykladzie - adulterium), jak
i konkretnej ustawy, ktéra oskarzony naruszyt (w podanym przykladzie
— lex Iulia de adulteriis). Sktania to do tezy o przyjmowanej przez Rzymian
metodzie formalnej okreélania przestepstwa i wysuwaniu na plan pierwszy
jego bezprawnosci formalnej. Akt oskarzenia nie zawieral ani propozycji
kary, ani uzasadnienia, ktére mogtyby wskazywac na stopierr szkodliwosci
spotecznej popelnionego czynu czy stopierr zawinienia sprawcy. Budo-

7 D. 48,19, 16.
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wany byl, chcialoby sie powiedzie¢, zgodnie z tzw. teoriag normatywna
winy, postugujaca sie cecha zarzucalnosci w myséleniu o przestepstwie
karnym. Sprawcy mozna bylo przypisa¢ wine z powodu popelnienia prze-
stepstwa, dlatego ze naruszy! obowiazujace przepisy ustawy karnej. Wina
byla wiec elementem normatywnym, ktéry nalezatoby odréznia¢ od zna-
mienia strony podmiotowej polegajacego na umysélnosci lub nieumys$lnosci
dzialania sprawcy. Wzor aktu oskarzenia podany przez Paulusa czesciowo
chocby ttumaczytby, dlaczego w modelu teoretycznym Claudiusa Saturni-
nusa zasadniczo zabrakto miejsca dla zawinienia.

Doda¢ tu mozna jeszcze, ze Rzymianie rozpoznawali problematyke
zbiegu przestepstw i zbiegu przepiséw prawa. Co do pierwszego, w szcze-
golnosci na gruncie lex Iulia adulteriis, zostal on potwierdzony Zrédlowo
jako dopuszczalny.” Natomiast jesli uzna¢ w tej mierze uchwate senatu
rzymskiego za miarodajna, zbiegu przepisow w ramach kwalifikacji praw-
nej czynu nie uznawano:

D. 48, 2, 14 (Paulus libro secundo de officio proconsulis): Senatus censuit, ne quis ob idem
crimen pluribus legibus reus fieret.

Senat, w uchwale nieokreslonej daty, postanowit, ze nikt nie powinien
by¢ oskarzany za jedno przestepstwo na podstawie przepiséw réznych
ustaw.** W akcie oskarzenia powinno sie zatem wskazac jedna podstawe
karania za jedno przestepstwo.

Wracajac do przekazu Paulusa, dalsza jego cze$¢ potwierdza Sciste
powiazanie przestepstwa ze skarga oskarzycielska:

D. 48, 2, 3, 3-4 (Paulus libro tertio de adulteriis): 3. Sed et si aliud crimen obiciat, veluti
quod domum suam praebuit, ut stuprum mater familias pateretur, quod adulterum deprehensum
dimiserit, quod pretium pro comperto stupro acceperit, et si quid simile, id ipsum libellis compre-
hendendum erit. 4. Si accusator decesserit aliave quae causa ei impedierit, quo minus accusare
possit, et si quid simile, nomen rei aboletur postulante reo: idque et lege Iulia de vi et senatus
consulto cautum est, ita ut liceat alii ex integro repetere reum. Sed intra quod tempus, videbimus:
et utique triginta dies utiles observandi sunt.

Po pierwsze, Paulus pouczal, ze jezeli oskarzyciel, tak jak w przykla-
dzie, wytoczyt sprawe karng o adulterium, to powinien w tej samej skar-
dze uja¢ zarzuty dotyczace innych jeszcze przestepstw popelnionych
przez oskarzonego, jesli chcial, aby zostaly one takze rozpoznane w tym
samym procesie. W ten sposoéb w akcie oskarzenia powinny sie znalezé
zarzuty o: udostepnienie domu do popetnienia stuprum albo o to, ze oskar-

7 Por. pkt 5.1 niniejszego opracowania.
8 O roli senatu rzymskiego w stanowieniu prawa karnego B. Santalucia, Diritto e processo
penale..., s.951in.
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zony pozwolil na bezkarne odejécie cudzotoznika badz o to, ze przyjat
tapowke itd. Powyzsza uwaga Paulusa zgodna jest z uniwersalng rzym-
ska regula: Nemo invitus agere vel accusare cogitur (,Nikt nie moze prowa-
dzi¢ postepowania bez wszczynajacej proces cywilny skargi prywatnej
ani bez wszczynajacej proces karny skargi oskarzycielskiej”). W tej postaci
paremia sformulowana zostala przez cesarzy Dioklecjana i Maksymiana
w 284 r. n.e. i oznaczala obowiagzywanie w rzymskim procesie karnym
zasady skargowosci.®!

Po drugie, jurysta przedstawil konsekwencje, jakie wyniklyby dla
wszczetego postepowania, gdyby oskarzyciel zmart albo z innego powodu
nie mogt popiera¢ oskarzenia. W takiej sytuacji nazwisko oskarzonego
wykreslano z rejestru sadowego na podstawie postanowien legis Iuliae de
vi i stosownej uchwatly senatu. W ciggu trzydziestu kolejnych dni moégt
jednak kto$ inny oskarzenie podjac i popierac je dalej jako wlasne, w tym
samym procesie. Oczywiécie, to rozwiagzanie jest takze wynikiem wska-
zanej wczeéniej zasady skargowosci. Pokazuje takze, przy okazji, jeszcze
wyrazniej sposOb postrzegania przez Rzymian przestepstwa karnego -
crimen. Przestepstwem karnym byt tylko taki czyn, co do ktérego znalazt
sie oskarzyciel chetny do wniesienia i popierania oskarzenia. Musial ten
czyn odpowiednio zakwalifikowaé, wskazujac na jego typ i podstawe
prawna $cigania, wynikajaca z odpowiedniej lex.

Drugim waznym przekazem, uzupetniajgcym poniekad wypowiedz Pau-
lusa®, budujacym obraz natury rzymskiego crimen przez obserwacje zasad
rzadzacych postepowaniem publicznym, jest przekaz autorstwa Ulpiana:

D. 48, 2, 7, pr.-2 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): pr. Si cui crimen obicia-
tur, praecedere debet crimen subscriptio. Quae res ad id inventa est, ne facile quis prosiliat ad
accusationem, cum sciat inultam sibi accusationem non futuram. 1. Cavent itaque singuli, quod
crimen obiciant, et praeterea perseveraturos se in crimine usque ad sententiam. 2. Isdem crimi-
nibus, quibus quis liberatus est, non debet praeses pati eundem accusari, et ita divus pius salvio
valenti rescripsit: sed hoc, utrum ab eodem an nec ab alio accusari possit, videndum est. Et putem,
quoniam res inter alios iudicatae alii non praeiudicant, si is, qui nunc accusator exstitit, suum
dolorem persequatur doceatque ignorasse se accusationem ab alio institutam, magna ex causa
admitti eum ad accusationem debere.

Przede wszystkim Ulpian potwierdzil istnienie obowigzku, wcze$niej
sygnalizowanego przez Paulusa, podpisania aktu oskarzenia. Z jego

8 C.3,7, 1. Por. takze Call. D. 48, 2, 19 pr.-1. Na temat tej zasady w procesie karnym
zob. K. Amielanczyk, Zasada , Invitus agere vel accusare nemo cogitur” i jej znaczenie w prawie
rzymskim, [w:] , Iudicium et Scientia”. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, pod
red. A. Przyborowskiej-Klimczak i A. Tarachy, Warszawa 2011, s. 699 i n.

82D.48,2,3.
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wypowiedzi wynika jednak dodatkowo uzasadnienie dla tego obowigzku.
Podpis mial gwarantowac, ze w ten spos6b nikt pochopnie nie zdecyduje
sie na wniesienie oskarzenia, jesli bedzie miat $wiadomos¢ ryzyka, ze jego
oskarzenie upadnie. To ryzyko, jak wiadomo, bylo powazne. Dotychcza-
sowy oskarzyciel moégt znalez¢ sie bowiem w przysztosci, w razie niepo-
wodzenia, w pozycji oskarzonego o kalumnie. Powinien takze, i tu tez
wystepuje petna zgodnos¢ z wypowiedzig Paulusa, wskazac, o jakie crimen
oskarza, oraz ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie trwal w popieraniu oskarze-
nia, az do wydania wyroku przez sad.

W drugim paragrafie przekazu Ulpiana zajela kwestia prawomocnosci
wyroku uniewinniajacego oskarzonego. Generalnie obowigzywata res iudi-
cata, co wynikalo z przywolanej przez juryste konstytucji cesarza Antoninusa
Piusa. Z reskryptu skierowanego do Salviusa Valensa wynikato bowiem, ze
skarzonego, ktory zostat uniewinniony, nie mozna byto oskarzy¢ ponownie.
Ulpian, co do zasady, zgodzil sie z cesarzem, jednak zauwazyl, ze nalezatoby
odroézni¢ dwie sytuacje i zadac pytanie, czy chodzi o zakaz oskarzenia przez
tego samego oskarzyciela, czy zakaz oskarzenia takze przez kogokolwiek
innego. Jurysta byt zdania, ze zakaz nalezatoby odnies¢ tylko do tego oskar-
zyciela, ktéry wczesniej , nieskutecznie” oskarzat. Natomiast innego oskar-
zyciela mozna bytoby, pod pewnymi warunkami, do oskarzenia dopusci¢.
Ulpian wskazat dwa takie warunki: po pierwsze, kandydat na , kolejnego”
oskarzyciela wykaza¢ powinien swéj wlasny interes prawny w oskarzaniu,
oparty na doznanej krzywdzie (dolor), niezalezny od tego, ktéry towarzyszyt
pierwszemu oskarzycielowi. Po drugie, powinien uzasadnic¢ wniesienie wia-
snego oskarzenia niewiedza o wczesniej wniesionym oskarzeniu przez inna
osobe. Res iudicata nie dotyczyla zatem, wedtug jurysty, ,,0soby trzeciej”, za
ktora uznat osobe kolejnego oskarzyciela.

Powyzsza regula procesowa kaze spojrze¢ na istote rzymskiego crimen
z nowej perspektywy. Z jednej strony, do accusatio prawo mial quilibet
(quivis) ex populo, nalezatoby zatem oczekiwad, ze postepowanie publiczne
realizowaé powinno interes publiczny (utilitas publica). Z drugiej jednak
strony, by¢ moze dlatego, ze accusatio wnosili takze sami poszkodowani
przestepstwem, traktowano wyrok iudicium publicum jako rozstrzygnie-
cie sprawy, w ktorej decydujacy dla prawomocnosci okazywat sie interes
prywatny (utilitas privata). Méwiac prosciej, Rzymianie czesto patrzyli na
crimen nie jak na przestepstwo prawa publicznego, lecz jak na delikt pry-
watny, gdzie kluczowa byta krzywda prywatna - dolor, a spér rozgrywat
sie w istocie pomiedzy sprawca i jego ofiarg. Marginalnie mozna zauwa-
zy¢, ze Ulpian, podobnie jak wcze$niej Paulus, okreslit wnoszone oskar-
zenie jako crimen.
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Podczas gdy w koncepcji procesu akuzacyjnego tkwila podstawowa
zasada, ze Sciganie przestepstwa karnego pozostawione byto inicjatywie
osoby prywatnej, to w cesarskiej cognitio extra ordinem dopuszczano juz
postepowanie z urzedu (ex officio), wszczynane oczywiscie na skutek donosu
(delatio). Wprowadzenie do systemu irrenarchae - urzednikéw sadowej poli-
qji éledczej®, dodatkowo wzmocnito charakter , publiczny” postepowania
opartego na inquisitio. Skarge oskarzycielska osoby prywatnej - accusatio,
stosowano jednak réwnolegle takze w ramach cognitio, z trudnym do usta-
lenia zakresem spraw, w ktérych nalezato te skarge nadal wnosi¢.

Przy tej okazji poruszy¢ mozna jeszcze jeden problem rzymskiego
prawa karnego, ktéry rzuca $wiatlo na istote crimen. Chodzi o obowigzek
zawiadamiania o popetnionym przestepstwie (lub zamiarze popelnienia)
przez osoby majace takowa wiedze. Obowigzek ten byl r6zny dla niewol-
nikow* i dla os6b wolnych.

Jedna z najbardziej znanych i bulwersujacych opinie publiczng spraw
karnych bylo zabdjstwo pretora rzymskiego Pedaniusa Secundusa zrela-
cjonowane przez Tacyta. Sprawa toczyla sie pod rzadami s.c. Silanianum -
surowej uchwatly senatu z 10 r. n.e.* W roku 61 n.e., w czasach panowania
cesarza Nerona, prefekt miejski Pedanius Secundus zostal zamordowany.
Zgodnie z uchwata wszyscy niewolnicy, ktérzy przebywali w czasie popel-
nienia zabdjstwa sub eodem tecto - pod jednym dachem z panem, musieli
zostac przestuchani z zastosowaniem tortur, a nastepnie zgtadzeni. Pedanius
mial w chwili §mierci pod wtadza okoto 400 niewolnikéw, w tym mezczyzn,
kobiety i dzieci. Sprawa zajal si¢ senat. Pytaniem zasadniczej wagi byto: czy
zastosowac surowa kare wedtug obowiazujacego s.c. Silanianum, nie baczac
na to, jak wiele istnieri ludzkich jednoczesnie ona dotknie, czy ja ztagodzi¢?
Znamienity prawnik C. Cassius Longinus, zatwardziaty stoik, przemawiat
gwaltownie na rzecz Scislego zastosowania prawa. Argumentowat, ze cho-
ciaz niewolnicy w przesztosci wykazywali lojalnoé¢, obecnie wielu spara-
lizowat strach i nie przyszli z pomoca swemu panu. Kasjusz przyznal, ze
Swiadom jest tego, iz stosujac surowe prawo, niewatpliwie wielu niewinnych
ludzi zginie. Argumentowal jednak, Ze interes publiczny (utilitas publica) jest
najwazniejszy: habet aliquid ex iniquo omne magnum exemplum quod contra sin-
gulos utilitate publica rependitur (, Kazdy wielki przyklad kary zawiera w sobie
nieco niesprawiedliwoéci, ktéra jednak swa rownowage wobec jednostkowej

8 K. Amielanczyk, ,Irenarchae”. Reforma sqdowej policji Sledczej..., s. 7 in.

8 O pozycji niewolnikoéw w rzymskim prawie karnym w réznych aspektach pisze
O. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ZSS 98 (1981), s. 213 in. (s.c. Silanianum -s.2331in.).

% Por. O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 45in.
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krzywdy w pozytku ogélnym znajduje”).* Ostatecznie sad ztozony z senato-
réw przeglosowat stracenie wszystkich zagrozonych kara niewolnikéw. Po
spacyfikowaniu zamieszek ludu rzymskiego, ktéry protestowal przeciwko
wyrokowi®, dokonano masowej egzekugji. Jak uczciwie przyznat przema-
wiajacy w sadzie Kasjusz, wydano wyrok, ktéry stanowit iniguum - nie-
stuszno$¢, niesprawiedliwos¢, a zatem przeciwienstwo stusznosci (aequum).
Kasjusz wierzyl, ze utilitas publica wylaczyta dziatanie bonitas/aequitas.®®

Zgola odmiennie wygladaty obowigzki oséb wolnych w zwigzku
z grozba popelnienia lub popetnionym crimen. Swiadczyé moga o tym
przekazy autorstwa Paulusa, zamieszczone w jednym z tytuléw ostatniej,
50 ksiegi Digestow Justyniana, poSwieconym regutom prawa rzymskiego,
De diversis requlis iuris antiqui:

D. 50, 17, 50 (Paulus libro 39 ad edictum): Culpa caret qui scit, sed prohibere non potest.

D. 50,17, 109 (Paulus libro quinto ad edictum): Nullum crimen patitur is, qui non prohibet,
cum prohibere potest.

Chociaz nie wiadomo, w jakim kontekscie zostaly wypowiedziane przez
juryste powyzsze zdania, wynika z nich jednoznacznie, ze o ile nie mozna
bylo, rzecz jasna, zarzuci¢ okreslonej osobie wspétsprawstwa, o tyle nie
podlegala ona odpowiedzialnosci karnej, jesli nie zapobiegla popelnieniu
przestepstwa, i to nie tylko wtedy, gdy nie mogta mu zapobiec, ale takze
wtedy, gdy zapobiec mu mogta, ale tego nie uczynila. Zasada powyzsza
mogta jednak zosta¢ sformulowana stosunkowo pézno, skoro w tych
samych Digestach Justyniana zachowat sie jeszcze przekaz Scaevoli doty-
czacy parricidium przeczacy tej regule:

D. 48,9, 2 (Scaevola libro quarto regularum): Frater autem eius, qui cognoverat tantum nec
patri indicaverat, relegatus est et medicus supplicio affectus.

Jurysta zdat krétka relacje z pewnego wyroku sadowego, na mocy kto-
rego brat parricidy, dlatego ze posiadat wiedze o planowanym zabdjstwie

% Przeklad S. Hammer, Tacyt, Annales 14, 44. Na temat zabdjstwa Pedaniusa por. tez
M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspétczesnosé, Lublin 2003, s. 166.

87 Zamieszki wybuchty nie z litosci dla postawionych w stan oskarzenia niewolnikéw
Pedaniusa, a z egoistycznie pojmowanych powodéw ekonomicznych - obawiano sie odtad
nieuchronnej utraty wilasnych niewolnikéw w kazdym przypadku stwierdzonej préby
dokonania zabéjstwa wiasciciela.

% Oddzielna kwestig bytoby ustalenie, czy zasada stusznosci mogtaby leze¢ u podstaw
zréznicowanego traktowania podsadnych wyzszego i nizszego stanu w procesie karnym
ijak wplywata na pozycje niewolnikéw. Por. uwagi na temat zré6znicowania polityki karnej
wobec klas spotecznych O. Robinson, Penal Practice and penal Policy in Ancient Rome, New
New York 2007, s. 51 196.
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ojca przez swego brata i ojca nie ostrzeg}, zostal relegowany, za$ lekarz, ktéry
dostarczyt trucizne, zostat skazany na kare $mierci. Przekaz, jako zdawkowy,
nie jest jednoznaczny w interpretacji. By¢ moze skazanemu na relegacje bratu
jednak przypisano udziat w spisku, a moze przestepstwo parricidium, z racji
szczegoOlnego charakteru, traktowane bylo wyjatkowo. Oczywiscie, zupelnie
odmienng nature mial obowigzek niewolnikéw zapobiegania popelnianiu
przestepstw wzgledem ich panéw, wynikajacy z s.c. Silanianium.® Oparty
byt on bowiem na powinnosciach niewolnika wobec wlasciciela. Wracajac
jednak do reguly, mozna dostrzegac i w tym zakresie specyficzne podejscie
Rzymian do crimen, odmienne od wspoélczesnego.” Brak obowiazku podej-
mowania jakiejkolwiek aktywnosci mogacej zapobiec popetnieniu crimen
ostabia poglad o bezwzglednie najwazniejszym kryterium wyréznienia
przestepstw prawa publiczego, jakim miataby by¢ utilitas publica.

Jak wynika z przekazow jurystéw zawartych w tytule De accusationibus
et inscriptionibus Digestéw Justyniana, rzymskie crimen miato takze swoja
procesowa nature. Uzywajac jezyka pandektystyki, powiedzie¢ mozna, ze
miato materialno-formalny charakter. Bylo nie tylko zabronionym przez
prawo dziataniem sprawcy (znaczenie materialne), ale takze oskarzeniem
i postepowaniem sagdowym (znaczenie procesowe). Niepewnos¢ co do
tego, czy w ogole znajdzie sie oskarzyciel quilibet ex populo, chetny do wnie-
sienia oskarzenia, stwarzala stan, ze aspekt procesowy crimen wysuwatl sie
W postrzeganiu jego prawnej istoty na plan pierwszy. Dopiero skutecz-
nie przeprowadzone oskarzenie i skutecznie przeprowadzone iudicium,
to znaczy takie, ktore zwiericzone zostato skazujacym sprawce wyrokiem,
dopetlniaty obrazu przestepstwa prawa publicznego (crimen).”

2.2.3. Crimen a problem rzymskich kontratypéw (okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu zabronionego)

Rzecz jasna, trudno byloby oczekiwac¢ odnalezienia w dorobku rzym-
skiej jurysprudencji koncepcji teoretycznej przypominajacej te wspotczesna
oparta na tzw. kontratypach.” Nie znaczy to jednak, aby prawo rzymskie,

% Oroli senatu rzymskiego w poszerzaniu znamion crimina legitima B. Santalucia, Diritto
e processo penale..., s. 95in.

% Por. wynikajacy z art. 240 polskiego kodeksu karnego obowiazek zawiadomienia
o popelnionym przestepstwie, a takze o zamiarze popelnienia przestepstwa, ktéry w tym
ostatnim przypadku oznaczatby obowigzek zapobiezenia mu.

! Por. w tym sensie ostatnio ]. Harries, Law and Crime..., s. 3 oraz5in.

%2 Genezy wspolczesnych kontratypow w rzymskim prawie karnym doszukiwat sie
takze L. Garofalo, Pojecia i Zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego, Zeszyty Prawnicze UKSW
3,1 (2003), s. 22.
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takze to wynikajace z dorobku iuris prudentes, nie dopracowato sie rozwig-
zan, ktore wylgczatyby bezprawnosc i karalnos¢ czynéw, wypelniajacych
wprawdzie znamiona czynu zabronionego, uznanych jednak za zgodne
z prawem. Rzymskie ,kontratypy” sprowadzi¢ mozna w istocie rzeczy do
instytucji , zabéjstwa uprawnionego”, w jego dos¢ licznych przypadkach
(odmianach). Zabicie cztowieka wypetniato od zarania prawa rzymskiego
dyspozycje norm ustawowych, najpierw ustaw krélewskich kréla Numy
Pompiliusza i Ustawy XII Tablic, nastepnie poddawanych prawotworczej
interpretacji w okresie cesarstwa ustaw Pompejusza (parricidium) i Korne-
liusza Sulli (homicidium). Zabojstwo uprawnione wylaczone zostato spod
dziatania tych ustaw za pomoca , kontratypéw”. Za motto dla ponizszych
rozwazan mogtaby dobrze stuzy¢ wypowiedz Ulpiana, chociaz wyglo-
szona akurat w dyskusji nad odpowiedzialnoécig na podstawie lex Aquilia:

Coll. 7, 3, 1-2 (Ulpianus libro VIII ad edictum sub titulo si quadrupes pauperiem dederit):
Iniuria occisum esse merito adicitur: non enim sufficit occisum, sed oportet iniuria id esse factum.

Samo zadanie $émierci, twierdzil jurysta, nie przesadzato o bycie przestep-
stwa zabodjstwa. Odpowiedzialnosé rodzito dopiero ,, zabicie bezprawne”.
Analogicznie, na rzymskie , kontratypy” wobec przestepstwa zabdjstwa,
pozwalajace na zabicie zgodne z prawem (,prawne”), skladaly sie, po
pierwsze, postanowienia s.c. ultimum (praktykowanej od czaséw Gaiusa
Grakcha)®, uchwaly senatu wprowadzajacej stan wyjatkowy, pozwalaja-
cej na zabicie osoby ogloszonej wrogiem panstwa rzymskiego. Mozliwos¢
pozbawienia Zycia zgodnie z prawem stwarzaly, po drugie, proskrypcje,
oglaszane w r6znych momentach historii (najbardziej znane to te z czaséw
Sulli i drugiego triumwiratu), na mocy ktérych uznawano osoby umiesz-
czone na specjalnych listach za wyjete spod prawa. Po trzecie, dozwolone
bylo zabijanie - z uwagi na toczace sie nieustannie wojny - wrogéw, po
czwarte, na podstawie uprawnient ojcowskich i wlascicielskich (ius vitae
ac necis) - dzieci znajdujacych sie pod wiadza i niewolnikéw, po piate, na
podstawie wyrokéw w sprawach karnych - oséb wyjetych spod prawa
(skazanych na $mierc). Szczeg6lnie istotne ze wzgledu na problematyke
typologii rzymskich przestepstw sa jednak te kontratypy, ktére wprowa-
dzane byly w rzymskich ustawach karnych obok typéw crimina. Mozna je
nazwad, uzywajac wspolczesnej terminologii, kontratypami ustawowymi.
W ten sposob, zgodnie z wynikajacym juz z samego prawa natury, ale
potwierdzonym ustawami uprawnieniem do obrony koniecznej, wolno

% Na temat senatus consulta w republice rzymskiej ostatnio szeroko E. Gaughan, Murder
was not a Crime. Homicide and Power in the Roman Republic, Austin 2010, s. 109 i n.
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bylo zabi¢ napastnikéw grozacych naruszeniem takich débr ofiary, jak:
zycie, zdrowie, wolnoé¢ seksualna i mienie. Prawo do zabicia os6b przy-
tapanych na cudzotéstwie przystugiwato zgodnie z przepisami legis Iuliae
de adulteriis coercendis. Dtuga lista przypadkéw ,zgodnego z prawem” lub
- inaczej - usprawiedliwionego zabijania (pozbawiania zycia) spowodo-
wala, ze ustawodawca rzymski nie zdecydowat sie¢ nigdy na typizacje prze-
stepstwa zabdjstwa za pomoca pojemnej, abstrakcyjnej normy w podobny
do dzisiejszego sposéb. Sposroéd powyzszych przypadkéw kontratypow
omowione zostang zaledwie te, ktére bezposredni zwigzek majq z leges i co
do ktérych mozna powiedzie¢, ze uksztattowala je takze mysl teoretyczna
jurystow rzymskich. W ten sposéb w zasiegu zainteresowania znajda sie:
Ustawa XII Tablic oraz dwie ustawy z grupy leges iudiciorum publicorum:
lex Cornelia de sicariis et veneficis i lex Iulia de adulteriis coercendis.

Kontratyp obrony koniecznej, zaliczajacy sie do najwazniejszych zagad-
niei rozwazanych dzi§ w ramach nauki o czynie zabronionym, odnalezé
mozna z fatwosciag w tradycji prawnej Rzymian, i to tej najwczesniejsze;j.
W prawie rzymskim postrzegany byt on jednak nieco odmiennie, niz czyni
sie to obecnie: po pierwsze, bardziej kazuistycznie, a po drugie, raczej intu-
icyjnie, jako przyrodzone kazdemu czlowiekowi naturalne prawo, aby
w stanie zagrozenia moégt on bronic sie przed napascia.” Geneza prawa do
obrony koniecznej w prawie rzymskim siega co najmniej Ustawy XII Tablic
(451-450 r. p.n.e.).” Tradygja instytucji zwigzana jest z prawem do zabicia
w obronie wiasnej ztodzieja usilujacego dokona¢ kradziezy zuchwalej, gdy
sprawca ztapany zostal na goragcym uczynku:

Ustawa XII Tab. 8, 12-13. Si nox furtum faxit, si im occissit, iure caesus esto. Luci [...],
si se telo defendit, [...] endoque plorato.

[,Jesli noca kradt, gdy (okradany) go zabil, niech bedzie (traktowany jako) zabity
zgodnie z prawem. W dzien, [...] jesli sie bronil orezem, [...] niech (okradany) podniesie
krzyk.”*]

% Najdawniejsze uzasadnienie prawa do obrony koniecznej pochodzi od Cycerona.
Cyceron nazywal je prawem naturalnym (nata lex), ktére ex natura ipsa adripuimus (Cic. pro
Milone 4, 10). Na temat zastug Cycerona zob. K. Amielanczyk, , Vim vi repellere licet”. Kilka
uwag na temat genezy prawa do obrony koniecznej w prawie rzymskim, ,Palestra” 11-12 (2008),
s. 109-119.

% Rekonstrukgje przepiséw Ustawy XII Tablic zamieszczono w FIRA I, Florentiae 1968,
s. 21-75. Por. tez opracowanie M. i J. Zabltockich, Ustawa XII Tablic. Tekst - thumaczenie -
objasnienia, Warszawa 2000.

% Ttum.: M. i]. Zabltoccy, Ustawa XII Tablic..., s. 55-57. Na tradycje obrony koniecznej
tkwiaca w formie iure caesus esto Ustawy XII Tablic wskazala takze E. Loska, Zagadnienie
obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 21 in.
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O tradycji obrony koniecznej siegajacej Ustawy XII Tablic pisali iuris
prudentes. Pelniejsze odtworzenie zakresu regulacji mozliwe jest na pod-
stawie przekazu Gaiusa:

D. 9, 2, 4,1 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Lex duodecim tabularum furem
noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur: interdiu autem
deprehensum ita permittit occidere, si is se telo defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur.

Kradziez jawna (furtum manifestum), znana z Ustawy XII Tablic, nosita
ceche zuchwatosci, gdyz taczyla sie z napascia na okradanego. Traktowac
ja nalezy raczej nie jako delikt, lecz przestepstwo publiczne, karane chlosta
i popadnieciem w zalezno$¢ (moze w niewole) u poszkodowanego oraz kara
$mierci w przypadku niewolnikow.” Przepisy ustawy przyzwalaly napad-
nietemu na zabicie zlodzieja, jedli zamachu dokonano w nocy, a takze
w dzien, gdyby napastnik siegnat po brori (orez).” Wymogiem dopuszczal-
noéci zabicia ztodzieja, ktéry dziatal pod ostong nocy (fur nocturnus), byto
podniesienie przez poszkodowanego krzyku, zapewne jako ostrzezenia, ze
czuje sie on zagrozony i moze uzy¢ sity w celu odparcia zamachu.” W sytu-
acji jesli ztodziej zakradt sie w dzieni, mégt by¢ zabity, jesliby siegnat po
bror, aby przelamac obrone podjeta przez napadnietego. Dziatanie ztodzieja
w nocy bylo uzasadnieniem dla dopuszczalnosci zabicia intruza, skoro pod
ostong mroku niejasne i trudne do zidentyfikowania byly jego zamiary.
Ofiara napadnieta podczas snu nie miata mozliwosci prawidlowej oceny
jego zamiar6w. Mogly dotyczy¢ one zaréwno pozbawienia jej zycia, kra-
dziezy mienia, jak i naruszenia obu tych débr réwnoczesnie. Wymoég podnie-
sienia krzyku byl ze wszech miar wskazany, gdyz przeploszylby pospolitego
zlodzieja i z reguly okazalby sie wystarczajacym sposobem obrony. Brak ze
strony napastnika reakcji bytby poczytany jako deklaracja powazniejszych
zbrodniczych zamiaréw wymierzonych przeciwko zyciu ofiary i to, zdaniem
ustawodawcy, stanowito przyzwolenie na zabicie intruza. Ztodzieja, ktéry

7 Ustawa XII Tablic 8, 14. Por.: W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 2005, s. 2451 n.

% Termin telum oznacza tu bron ofensywna, stuzaca do atakowania, w przeciwienstwie
do znanego réwniez Rzymianom terminu arma, ktéry raczej oznaczal bron defensywna.
Rozréznienie telum i arma przewidywaly przepisy legis Iuliae de vi publica.

% M. 1]. Zabtoccy (Ustawa XII Tablic..., s. 56 [uwaga 14]) zasadnie krzyk okradanego
interpretuja jako , podkreélenie bezprawnosci dzialania sprawcy”. Edward Gintowt upa-
trywat w podniesieniu krzyku cel, ktérym mialo by¢ zalecane przez Ustawe XII Tablic
przywolanie sSwiadkéw bezprawnej napasci, dokonanej przy uzyciu broni, por.: E. Gintowt,
Rzymskie prawo prywatne w epoce postgpowania legisakcyjnego, Warszawa 2005, s. 105-106.
Stowa ustawy endo plorare mialyby znaczy¢ to samo co clamore testificare, tamze, s. 105 przyp.
25, por. takze: F. Wieacker, Endoplorare. Diebstahlsverfolgung und Geriift in altrdmischen Recht,
[w:] Festschrift fiir L. Wenger 1, Miinchen 1944, s. 129 i n.
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nieuzbrojony zakrad! sie za dnia, tatwiej byto zidentyfikowac jako szukaja-
cego jedynie materialnego tupu. Ustawa nie pozwalala go zabi¢ tak dtugo,
jak diugo nie wyciagnat broni przeciwko ofierze prébujacej go przepedzic.
Uprawnienie do zabicia napastnika dziatajacego w dzieri, uwarunkowane
przypuszczeniem przezen ataku bronia, kaze upatrywaé w obu acznie
interpretowanych przepisach ochrone zycia (zdrowia) napadnietej ofiary,
nie za$ akt wymierzenia w ten sposéb napastnikowi kary za popelnione
przestepstwo.'” Przepisy ustawy mogtyby stac si¢ polem do ciekawych roz-
wazan na temat przekroczenia granic obrony koniecznej, gdyby napadniety
zabil napastnika, nie podnoszac krzyku, albo zabil go w biaty dziery, gdy ten
dopuscit sie zamachu, bedac nieuzbrojony. Brak jest jednak Zrédel, ktére
pozwalalyby na czynienie w tym zakresie stosownych ustalen.

Oproécz Gaiusa na temat przepiséw dotyczacych samoobrony w Usta-
wie XII Tablic wypowiadali sie takze Ulpian i Paulus.'”* Ich wypowiedzi
dowodza wykorzystywania tradycji Ustawy XII Tablic w argumentacji na
temat wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za zabicie napastnika. Dyskusja
toczyla sie na marginesie legis Corneliae de sicariis et veneficis, ustawy inter-
pretowanej w prawie klasycznym jako powszechne prawo przeciwko zabdj-
stwu. W pierwszej kolejnosci analizie zostang poddane przekazy Ulpiana:

D. 48, 8,9 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Furem nocturnum si quis occiderit,
ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo suo non potuit.

Uprawnienie do zabicia ztodzieja uzasadnione zostalo przez Ulpiana
obawg ofiary o wlasne zycie.'” Majatek prywatny poszkodowanego nie
byt zatem jedynym dobrem chronionym przez prawo do obrony wtiasne;j.
Ochrona bezpieczenistwa napadnietego, rozumiana jako ochrona tacznie:
jego zycia i zdrowia, byla nawet wazniejsza ratio dla przepisow karnych

100 G. Diésdi, , Vim vi repellere licet” (A contribution to the study of the question of self-defence
In Roman Law), Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas, t. I (1963), s. 190 i n. W nauce
trwata p6zniej dyskusja, czy przepisy Ustawy XII Tablic przedstawialy konstrukcje obrony
koniecznej (G. Longo), czy raczej prymitywne prawo do rewanzu przynalezne wilascicielowi
(M. Kaser), por. W. Waldstein, ZSS 89 (1972), s. 476 przyp. 22 (nota rec. pracy G. Longo, Sulla
legittima difesa e sullo stato di necessita in diritto romano, [w:] Sein und Werden im Recht. Festgabe
fiir U. von Liibtow, Berlin 1970). Pierwotnie prawo do zabicia napastnika mogto wigzac sie
z tym, ze postrzegany byl on jako homo sacer. Por. M. Bohécek, Si se telo defendit, s. 150 i n.

101 Por. K. Amielanczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszuki-
waniu przestanek dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] , Quid
leges sine moribus?” Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurytowiczowi
w 65. rocznicg urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, pod red. K. Amielariczyka, Lublin 2009,
s.511in., tenze, , Vim vi repellere licet”. Kilka uwag na temat genezy prawa do obrony koniecznej
w prawie rzymskim, s. 109 i n.

102 Tak G. Diésdji, ,, Vim vi repellere licet”..., s. 192.
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Ustawy XII Tablic dotyczacych kradziezy jawnej (zuchwatej). Obrona
wchodzita w gre tylko wtedy, gdy napadniety nie miat innego, pozba-
wionego jednak jakiegokolwiek dla niego ryzyka, sposobu unikniecia
grozacego niebezpieczenstwa. Powinna zatem nosi¢ ceche koniecznosci.
Nie sposob jednoznacznie rozstrzygnaé, czy juz w okresie Ustawy XII
Tablic, czy dopiero w czasach Ulpiana ta przestanka byla przez Rzymian
brana pod uwage. Dluzsza wypowiedz Ulpiana, wigzaca tradycje obrony
koniecznej z Ustawy XII Tablic z lex Cornelia de sicariis et veneficis, zostala
zamieszczona w zbiorze Collatio:

Coll. 7, 3, 2-4 (Ulpianus libro VIII ad edictum sub titulo si quadrupes pauperiem dederit):
Proinde si furem nocturnum, quem lex duodecim tabularum omnimodo permittit occidere, aut
diurnum, quem aeque lex permittit, sed ita demum, si se telo defendat, videamus, an lege Aquilia
teneatur. Et Pomponius dubitat, num haec lex non sit in usu. Et si quis noctu furem occiderit, non
dubitamus, quin lege Aquilia non teneatur: sin autem, cum posset adprehendere, maluit occidere,
magis est, ut iniuria fecisse videatur: ergo etiam lege Cornelia tenebitur. Iniuriam autem accipere
hic nos oportet non, quemadmodum et circa iniuriarum actionem, contumeliam quandam, sed
quod non iure factum est, hoc est contra ius, id est si culpa quis occiderit. Et reliqua.

Z dyskusji na temat uprawnionego (zgodnego z prawem) zabicia zlo-
dzieja nocnego, w ktoérej bral takze udziat Pomponius, wynikalo, ze nie
kwestionowano takiego prawa co do zasady. Jednakze, zdaniem Ulpiana,
wazng okolicznoécia bylo, czy napadniety mial obiektywna mozliwos¢ poj-
mania zlodzieja. Jedli mial, a z niej nie skorzystat i zabit intruza, podlegat
przepisom legis Corneliae de sicariis et veneficis, a jego czyn traktowany byt
nie jako podjety w obronie koniecznej, lecz jako zabdjstwo.

Wymoég , koniecznosci” obrony zajmowat takze Paulusa. W komentarzu
na temat lex Cornelia de sicariis et veneficis zamieszczonym w Sentencjach zna-
lazly si¢ uwagi dotyczace wyboru sposobu dzialania przez napadnietego:

Coll. 7, 2, 1 (Paulus libro sententiarum V ad legem Corneliam de sicariis et veneficis)'®: Si
quis furem nocturnum vel diurnum cum se telo defenderet occiderit, hac quidem lege non tenetur,
sed melius fecerit, qui eum comprehensum transmittendum ad praesidem magistratibus optulerit.

Paulus w swej wypowiedzi dal wyraz przekonaniu, ze podjecie obrony,
zwlaszcza jesli doprowadzila do $mierci napastnika, nie zawsze jest najlep-
szym rozwigzaniem, chociaz nie bedzie skutkowa¢ zastosowaniem przepi-
sow legis Corneliae de sicariis et veneficis i odpowiedzialnoscig za zabojstwo.
W obliczu mozliwej do realizacji alternatywy pojmania napastnika i dostar-
czenia go przed oblicze namiestnika napadniety powinien z takiego roz-
wigzania, jako ,lepszego”, skorzysta¢. Paulus nie wspomnial wprawdzie
nic o ryzyku zwigzanym z takim wyborem, ale domyslac sie trzeba, ze

15 =P.S. 5,23, 29.
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zawsze takie ryzyko dla napadnietego istniato. Nie dziwi wiec bezkarnos¢
osoby, ktora z takiej mozliwosci nie probowata skorzysta¢ i napastnika
zdecydowala sie jednak zabic.

Jurysci, rozwazajgc mozliwosci realizacji alternatywnego scenariusza
wobec podjecia przez napadnietego aktywnej obrony przed zamachem,
obrony skutkujacej $émierciag napastnika, mieli najwyrazniej na uwadze
wymagang, ich zdaniem, przestanke koniecznosci (,,niezbednosci”, , nie-
odzownosci”) obrony.'™ W poszukiwaniu sposobu na zdefiniowanie
tej cechy obrony bardziej precyzyjny okazal sie¢ Ulpian. Nie mial, zda-
niem jurysty, prawa do skorzystania z obrony ten, kto mégl, bez podje-
cia ryzyka, w inny sposéb unikngé¢ zagrozenia.'® Poniewaz wypowiedz
dotyczyta jednak kradziezy nocnej, btedne bytoby wycigganie z niej zbyt
daleko idgcych wnioskéw i przyjecie, ze Ulpian mégt mie¢ zwlaszcza na
mys$li zachowanie polegajace na salwowaniu sie ucieczka przez napad-
nietego. Takie zachowanie oddalitoby zagrozenie dla jego zycia, ale nie
mienia. Paulus wprawdzie przestanki dopuszczalnosci samoobrony nie
sformulowal, ale sugerujac, ze lepszym rozwigzaniem niz natychmiastowe
pozbawienie zycia napastnika jest pojmanie go i doprowadzenie do sadu,
dat wyraz przekonaniu, iz dozwolong przepisami prawa obrone powinno
si¢ wybierac jako sposéb dziatania tylko wtedy, gdy jest to naprawde
konieczne. Potwierdzil wiec rowniez i on znaczenie przestanki koniecz-
nosci obrony.

Wynikajace z Ustawy XII Tablic prawo do zabicia fur manifestus dziata-
jacego pod ostona nocy oraz tego, ktoéry zakrad? sie w dzieni i uzyt broni,
bylo najstarsza znana prawu rzymskiemu regulacja dotyczaca obrony
wlasnej.'” Juz samemu przywiazaniu Rzymian do swej tradycji prawnej
przypisywac mozna, ze w czasach dziatalnosci jurystow klasycznych (1I-
III w. n.e.) regulacja ta cieszyla sie nadal popularnosécia i byta wciaz zywo
dyskutowana. Jednak komentarze dotyczace ustawy autorstwa jurystow
klasycznych nie tylko oddawaty ducha prawa rzymskiego odleglej epoki,
ale byty tez Swiadectwem aktualnej dyskusji, skoro potwierdzaty dosc¢ oso-
bliwe i kazuistyczne rozwigzanie polegajace na uwarunkowaniu prawa
do obrony od takich przestanek, jak: podniesienie krzyku przez napad-

14 Na przestanke koniecznosci zwracat szczegdlng uwage w swej pracy G. Longo, Sulla
legittima difesa, s. 331-337.

1% Na okolicznos¢, ze Rzymianie wymagali, by obrona konieczna realizowana byla przy
uzyciu minimum sity wskazata O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore
1996, s. 20.

106 Por. takze C. Gioffredi, I principi del diritto penale Romano, Torino 1970, s. 91 i n.,
G. Diosdi, ,,Vim vi repellere licet”..., s. 188 (z podaniem dalszej literatury).
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nietego (jesli do zdarzenia doszlo w nocy) i postugiwanie si¢ bronig przez
napastnika (jesli do zdarzenia doszto w dzien). Wypowiadane byly jednak,
przypomnijmy, na gruncie odpowiedzialnosci karnej za zabéjstwo na pod-
stawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Stanowily zatem tylko przyktad
w dyskusji o ,kontratypach” wobec przestepstwa zabdjstwa, jaka rodzi¢
sie musiala przy okazji stosowania ustawy.'””

Lex Cornelia de sicariis et veneficis juz zdaniem Cycerona zawierata norma-
tywna podstawe dla kontratypu obrony koniecznej. Bronigc Milona'® przed
postawionym mu zarzutem zabdjstwa, wielki méwca argumentowat:

Cic., pro Milone 11. Etsi persapienter et quodam modo tacite dat ipsa lex potestatem defen-
dendi, que non hominem occidi, sed esse cum telo hominis occidendi causa vetat, ut, cum causa,
non telum quaereretur, quisui defendendi causa telo esset usus, non hominis occidendi causa
habuisse telum iudicaretur.

Prawo do obrony koniecznej wynikajace z ustawy Sulli Cyceron
wywiddt a contrario z brzmienia normy przeciwko sicarii. Jego zdaniem lex
Cornelia zakazywata noszenia broni z zamiarem zabdjstwa, a wiec tylko
takiego, ktérego nieodtacznym celem bylo zabicie cztowieka. Nie zakazy-
wala za$ noszenia broni jako takiej. Noszenie broni z zamiarem ewentual-
nej obrony przed napastnikiem byto jak najbardziej dozwolone, a jej uzycie
w celu odparcia ataku nalezy uznaé za usprawiedliwione. W przypadku
zajécia na Via Appia obrona podjeta przez Milona miata charakter obrony
koniecznej (defensio necessaria).'*

Argumentacje Cycerona podjeli iuris prudentes. Ulpian réwniez zwrocit
uwage na niekaralnoé¢ noszenia broni w celu innym niz zabéjstwo:

Coll. 1, 3, 2 (Ulpianus libro V1I de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Relatis
verbis legis modo ipse loquitur Ulpianus: haec lex non omnem, qui cum telo ambulaverit, punit,
sed eum tantum, qui hominis necandi furtive faciendi causa telum gerit, coercet.""°

Mys$l Ulpiana rozwinat Paulus, méwiac juz wyrazZnie o prawie do samo-
obrony:

07 Na zaskakujaco ,, dobre uregulowanie konstrukcji obrony koniecznej” w rzymskim
prawie karnym wskazywal W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow
2001, s. 168 i n.

108 Zob. K. Amielanczyk, ,Milo’s Criminal Trial”, Orbis Iuris Romani, ,Journal of ancient
Law Studies” 3 (1997), s. 273-295 i podana tam literature.

199 Cic., pro Milone 13. Quia nulla vis umquam est in libera civitate suspecta inter civis non
contra rem publicam - non enim est ulla defensio contra vim umquam optanda, sed non numquam
est necessaria. Na temat wkladu Cycerona w powstanie paremii vim vi repellere licet zob.
ostatnio A. Tarwacka, Searching for the Roots ,Vis vi depulsa” in the Concept of Cicero, ,,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” 11 (2012), s. 77 in.

M =PpsS.5,23,7.



116 ————————— Rozdzial II. Poczatki nauki o przestepstwie karnym (crimen)...

Coll. 1,13, 1-2 (Paulus libro et titulo qui supra): Qui telum tutandae salutis causa gerit, non
videtur hominis occidendi causa portare. Teli autem appellatione non tantum feruum continentur,
sed omne, quod nocendi causa portatum est.

Jurysta, nawiazujac do brzmienia oryginalnej normy qui cum telo ambu-
laverit hominis occidendi causa, zastanawial sie nad jej znaczeniem. Jego zda-
niem przepis dotyczy! tylko noszenia broni (felum) z zamiarem popetnienia
zabdjstwa, natomiast dozwolone bylo noszenie broni w celu samoobrony.
Oczywiscie taka wykladnia oznaczata przyzwolenie na bezkarne, zgodne
z prawem, odparcie zamachu i zabicie napastnika.

Rozszerzenie zakresu prawa do obrony koniecznej przyniosto prawo-
dawstwo cesarza Hadriana, znane z przekazu Marcianusa zamieszczonego
takze pod tytutem Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis Digestow Justy-
niana:

D. 48, 8,1, 4 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Item divus Hadrianus rescripsit
eum, qui stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit, dimittendum.

Jurysta poinformowat o cesarskim reskrypcie, w ktérym przewidziano,
ze osoba, ktora zabila napastnika dokonujacego seksualnej napasci na nia
lub czlonka jej rodziny, powinna zosta¢ uniewinniona. Zanim Hadrian
wydal swa konstytucje, uprawnienie do zastosowania obrony koniecz-
nej nie budzitoby watpliwosci tylko wtedy, gdyby napastnik, naruszajac
przepisy legis Corneliae, sam dopuscil sie zamachu na zycie cztowieka lub
naruszajac przepisy Ustawy XII Tablic, zagrozit jego zyciu badZ zdrowiu,
usitujac dokonac kradziezy zuchwalej. Teraz przyszed! czas na prawna
ochrone kolejnego dobra, jakim byla integralnos¢ seksualna ofiary zama-
chu. Rozstrzygniecie watpliwosci wymagalo zmierzenia sie z problemem
dysproporcji débr: dobra poswieconego, tj. zycia cztowieka (napastnika),
i dobra ratowanego, tj. integralnosci seksualnej ofiary badz czlonka jej
rodziny.! Dysproporcja ta nie odebrala ofierze przestepstwa uprawnienia
do obrony koniecznej. Reskrypt przelamywatl dotychczasowe myslenie
Rzymian o uprawnieniu do zabicia napastnika w ramach obrony koniecz-
nej jako dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zagrazat temu samemu dobru, tj.
zyciu ofiary. Zaden jednak prawodawca - ani wcze$niej, ani pézniej - nie
dokonat teoretycznych uogoélniert w zakresie konstrukcji obrony koniecz-

M Jak sie zdaje, blednie zinterpretowat reskrypt Hadriana P. Garnsey, ktéry decy-
zje cesarza widzial w kontekscie uwolnienia oskarzonego dzialajacego , w rewanzu”
z powodu zhanbienia od zarzutu zabdjstwa na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis,
por. P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 162.
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nej."? Nie podjeli problemu w szerszym zakresie takze jurysci rzymscy.
Stan prawny w zakresie prawa do obrony koniecznej, jaki zostat ostatecz-
nie uksztattowany, znalazt swéj wyraz w podsumowujacej wypowiedzi
Paulusa:

P.S.5, 23, 8. Qui latronem caedem sibi inferentem vel alias quemlibet stupro occiderit, puniri
non placuit: alius enim vitam, alius pudorem publico facinore defenderunt.

Kontratypem wobec przestepstwa zabodjstwa objety byt zatem ten,
kto zabil napastnika, broniac sie przed zbrodnia zabdjstwa (caedes) lub
zgwalcenia (stuprum), poniewaz dobra, takie jak: zycie (vitae) oraz wol-
nos¢ seksualna (pudor), pozostawaty pod ochrong rzymskiego prawa
publicznego.'®

Tradycja obrony koniecznej widoczna jest takze w zakresie proble-
matyki ochrony posiadania oraz, jak juz o tym wczesniej wspomniano,
lex Aquilia. Co do ochrony posiadania, pierwszoplanowy jest przekaz
Ulpiana, ktéry pozwala ustali¢ z duzym stopniem prawdopodobieristwa
autorstwo popularnej dzisiaj paremii vim vi repellere licet:

D. 43, 16,1, 27 (Ulpianus libro sexagensimo nono ad edictum): Vim vi repellere licere Cassius
scribit idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere.

Ulpian, komentujac edykt pretorski, przypomnial zasade autorstwa
Kasjusza, ze ,sile mozna odeprzec sitg”. Kasjusz poréwnywat to prawo
do natury, twierdzac, ze oczywiste jest, iz wobec uzycia przez napastnika
broni taki atak mozna odeprzec¢ sita. Wysoce prawdopodobne jest zatem,
ze to wlasdnie Kasjusz jako pierwszy zredagowat regute vim vi repellere licet
w tej wlasnie, znanej dzisiaj formie jezykowej i to jego, z braku innych
zrodel, nalezy uznawac za jej autora. Uprawnienie do obrony przed naru-
szeniem posiadania zostalo potwierdzone takze konstytucja cesarza Dio-
klecjana."* Na gruncie lex Aquilia problematyka uprawnionej samoobrony
pojawia sie w rozwazaniach jurystéw rzymskich na temat skutkéw zabicia
cudzego niewolnika, ktéry dopuscil sie bezprawnego zamachu. Podstawo-
wymi zZrédlami sg przekazy Gaiusa i Paulusa. Przekaz Gaiusa ma charak-
ter kazuistyczny:

12 Cho¢ rozstrzygniecie Hadriana ma charakter odlegly od uniwersalnego, nie mozna
sie zgodzi¢ z teza N. Scapiniego, Diritto e procedura penale..., s. 57, ze reskrypt Hadriana ma
jedynie walor przykladowy, kazuistyczny.

113 Por. A. Stankiewicz, De homicidio, s. 95.

. C.8,4,1.
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D. 9, 2, 4 pr. (Gaius libro septimo ad dictum provinciale): Itaque si servoum tuum latro-
num insidiantem mihi occidero, secures ero: nam adversus periculum naturalis ratio permittit
se defendere.

Zdaniem Gaiusa zabicie cudzego niewolnika, ktéry urzadzit bandycka
zasadzke na swa ofiare, uwalniato od odpowiedzialnoéci karnej za zabdj-
stwo. Przypominajgc znana juz racje, wynikajaca z natury, ktéra pozwalata
broni¢ sie przed niebezpieczeristwem, Gaius dal Swiadectwo respektowa-
nia uprawnienia kryjacego sie w instytucji kontratypu obrony konieczne;j.

Przekaz Paulusa, cho¢ w pierwszej kolejnosci takze odnosit sie do lex
Aquilia, mial juz jednak walor uniwersalny:

D.9, 2,45, 4 (Paulus libro decimo ad Sabinum): Qui, cum aliter tueri se non possent, damni
culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt.
sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed praetereuntem
percussero, tenebor lege Aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire conceditur, et hoc, si
tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.

Paulus, ttumaczac mechanizm prawa do obrony koniecznej, argumen-
towal, ze ci, ktorzy wyrzadzili jakakolwiek szkode, bronigc sie przeciwko
przemocy, nie podlegali odpowiedzialnoéci (byli niewinni), o ile nie mogli
obroni¢ sie w inny sposob. Jesli jednak ktos w celach samoobrony rzucit
kamierr w strone napastnika, ale uderzyl nie jego, lecz przechodnia, odpo-
wiadat z lex Aquilia, jako Ze przemoc dozwolona byta tylko wobec ataku-
jacego w warunkach koniecznosci i nigdy z powodu zemsty, poniewaz
wszystkie ustawy i caly system prawa zezwala na bronienie sie przemoca
przeciwko przemocy. Przekaz jurysty jest ciekawy i z tego wzgledu, ze
zawiera teoretyczne uogoélnienie w twierdzeniu, ze wszystkie ustawy i caty
system prawa zezwalaly na bronienie sie przemoca przeciwko przemocy.
Niezaleznie od niewatpliwego patosu tkwigcego w powyzszym stwierdze-
niu, trzeba przyznag, ze instytucja kontratypu obrony koniecznej w prawie
rzymskim byla dobrze rozwinieta i w zakresie swej konstrukcji stanowita
geneze wobec wspolczesnych rozwigzan prawnokarnych.'®

Oryginalny rzymski kontratyp wobec przestepstwa zabdjstwa zbudo-
wany zostal takze w ustawodawstwie de adulteriis, a znany jest z prze-
piséw ustawy cesarza Augusta - lex [ulia de adulteriis coercendis. Ustawa
o ,karaniu cudzotéstw” byla szczegdlnie chetnie komentowana przez
jurystow rzymskich. Ich uwaga, oprécz kwestii procesowych zwiazanych
z accusatio i quaestio de adulteriis, koncentrowala si¢ takze, a moze nawet
przede wszystkim, na uprawnieniach meza i ojca cudzotoznej zony i cérki

15 Por. dowo6d podobienistwa antycznej i wspolczesnej konstrukeji obrony koniecznej
[w:] K. Amielariczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje?..., s. 51-72.
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do zabicia jednego lub obojga cudzoloznikéw przylapanych in flagranti.
Jurystow zajmowata przy tym gtéwnie naukowa dyskusja, ktorej trescig
bylo ustalenie sytuacji faktycznych, w jakich moglo by¢ realizowane ius
occidendi, czyli prawo ojca oraz prawo meza do pozbawienia zycia cudzo-
loznej kobiety, a takze jej seksualnego partnera.

Najbardziej rozbudowany przekaz w powyzszej materii zawieraja Sen-
tencje Paulusa:

P.S. 2, 26, 1-4: Capite secundo legis Iuliae de adulteriis permittitur patri tam adoptivo quam
naturali adulterum cum filia cuiuscumque dignitatis domi suae vel generi sui deprehensum sua
manu occidere. 2. Filius familias pater si filiam in adulterio deprehenderit, verbis quidem legis
prope est, ut non possit occidere: permitti tamen ei debet, ut occidat. 3. Capite quinto legis Iuliae
cavetur, ut adulterum deprehensum viginti horas attestando vicinos retinere liceat. 4. Maritus in
adulterio deprehensos non alios quam infames et eos qui corpore quaestum faciunt, servos etiam,
excepta uxore quam prohibetur, occidere potest.

W rozdziale drugim, wedtug relacji Paulusa, postanowiono, ze naturalny
badz adoptujacy ojciec ma prawo zabi¢ cudzotoznika, jesli ztapal go ze swa
corka in flagranti (w trakcie aktu cudzoléstwa) we wlasnym domu albo
w domu swego ziecia, niezaleznie od rangi jego dostojeristwa (stanowiska,
sprawowanego urzedu). Nastepnie jurysta dokonat rozszerzajacej wykltadni
przepiséw ustawy, twierdzac, ze chociaz z jej tresci wprost takie prawo nie
wynika, ojciec, ktéry sam podlegal wladzy, jesli byt swiadkiem cudzotéstwa
swej corki, takze miat prawo do jej zabicia. Natomiast mezowi cudzotoznicy
nie wolno bylo zabija¢ swej zony. Mégt pozbawic¢ zycia wylacznie jej part-
nera, i to tylko wtedy, jesli ztapal go na cudzotéstwie we wlasnym domu.
Mogt zabic¢ wylacznie tego, kto byt dotkniety infamig, trudnit sie nierzadem,
byt wyzwolericem lub niewolnikiem meza, zony, ich rodzicéw lub dzieci.

Dalsza czeé¢ przekazu dotyczyla konsekwengji, jakie wywotywaty
zachowania meza cudzotoznej malzonki, niemieszczace sie w wyznaczo-
nych granicach kontratypu:

P.S. 2, 26, 5-8: Maritum, qui uxorem deprehensam cum adultero occidit, quia hoc impatien-
tia iusti doloris admisit, lenius puniri placuit. 6. Occiso adultero dimittere statim maritus debet
uxorem atque ita triduo proximo profiteri, cum quo adultero et in quo loco uxorem deprehenderit.
7. Inventa in adulterio uxore maritus ita demum adulterum occidere potest, si eum domi
suae deprehendat. 8. Eum, qui in adulterio deprehensam uxorem non statim dimiserit, reum
lenocinii postulari placuit.

Jesliby maz przekroczyt swe uprawnienia i zabit swojg zone przytapana
na cudzoléstwie, powinien, zdaniem Paulusa, zosta¢ ukarany lzej z uwagi
na to, ze popelnit swéj czyn, bedac w stanie emocjonalnego wzburzenia
wywolanego cierpieniem. Ta cze$¢ przekazu zdaje si¢ stanowi¢ wklad
wlasny jurysty w budowe instytucji ius occidendi. Moze tez by¢ relacja ze
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znanych mu reskryptow cesarskich. Dalsza czes$¢ przekazu odpowiadajuz
zapewne oryginalnej lex Iulia. Po dokonaniu zabdjstwa partnera seksual-
nego zony zdradzony maz powinien niezwlocznie rozwiesc¢ sie z zong,
wyjawiajac publicznie w ciggu nastepnych trzech dni nazwisko cudzotoz-
nika oraz miejsce, w ktérym doszlo do przestepstwa adulterium. Ustawa
bowiem przewidywala, Zze maz zostatby oskarzony o streczycielstwo (leno-
cinium), jesliby nie rozwiddt sie z cudzotozng matzonka. Podobny w tresci
przekaz Paulusa, jak wyzej omOwiony, zawiera takze zbior Collatio. Bogat-
szy jest jednak o kolejne informacje dotyczace przekroczenia, wyznaczo-
nych ustawa Julijska, granic kontratypu:

Coll. 4, 2, 6-7 (Paulus libro singulari de adulteris sub titulo): 6. Sed si filiam non interfecerit,
sed solum adulterum, homicidii reus est. 7. Et si intervallo filiam interfecerit, tantundem est, nisi
persecutus illam interfecerit: continuatione enim animi videtur legis auctoritate fecisse.

Jedli ojciec nie zabit cérki, a jedynie mezczyzne przylapanego z nig na
akcie cudzoléstwa, mozna byto go oskarzy¢ o zabdjstwo (homicidium).
Podobnie odpowiadalby za zabdjstwo cérki wtedy, gdyby zabil ja dopiero
po uplywie jakiego$ czasu. Jurysta w ten sposéb budowat zreby instytu-
qji przekroczenia granic kontratypu. Jeéli jednak ojciec podjatby poscig za
uciekajacq cérka, a nastepnie ja zabil, dzialalby w jego granicach. Paulus
argumentowal, ze w takiej sytuacji mozna byloby bowiem moéwi¢ o istnie-
niu cigglosci zamiaru ojca wypelnienia woli ustawodawcy.

Informacje Paulusa na temat szczegélnego rodzaju odpowiedzialnosci
za adulterium, w ktéra zaangazowac mogli sie z woli ustawodawcy ojciec
i maz cudzoloznicy, zamieszczone w zbiorach prywatnych, mozna teraz
skonfrontowac z niektérymi komentarzami jurystow zgromadzonymi pod
tytutem Ad legem Iuliam adulteriis coercendis Digestow Justynianiskich (D. 48,
5, 0). Analize materialu najlepiej rozpocza¢ od przekazu jurysty Macera
z jego dzieta , O postepowaniach publicznych”:

D. 48, 5, 25 (24) pr.-1 (Macer libro primo publicorum): Marito quoque adulterum uxoris suae
occidere permittitur, sed non quemlibet, ut patri: nam hac lege cavetur, ut liceat viro deprehensum
domi suae (non etiam soceri) in adulterio uxoris occidere eum, qui leno fuerit quive artem ludicram
ante fecerit in scaenam saltandi cantandive causa prodierit iudiciove publico damnatus neque in
integrum restitutus erit, quive libertus eius mariti uxorisve, patris matris, filii filine utrius eorum
fuerit (nec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis fuerit) quive serous erit. 1. Et
praecipitur, ut is maritus, qui horum quem occiderit, uxorem sine mora dimittat.

Z przekazu Macera wynika, ze z powodu cudzotéstwa (adulterium)
popelnionego przez zamezna kobiete ustawa Julijska dawala przyzwole-
nie do pozbawienia zycia jej partnera (seksualnego) zaré6wno mezowi, jak
i ojcu. Co do meza jednak prawo do zabicia cudzotoznika przystugiwato
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mu tylko wtedy, jesli nakryl go na cudzotéstwie w swym wlasnym domu
(ale juz nie w domu tescia), albo jesli cudzotoznik byt: sutenerem, scenicz-
nym aktorem, tancerzem lub $piewakiem, skazanym wyrokiem karnym
(nie odzyskawszy uprzedniego status), wyzwolericem tegoz meza, ojca,
matki, syna, corki, a takze niewolnikiem (niezaleznie od tego, czy znajdu-
jacym sie we wspoétwlasnosci z inng osobg, czy tez nie). W takiej sytuacji,
gdy maz cudzoloznicy skorzystat ze swego prawa do zabicia cudzotoznika,
mial ustawowy obowigzek bezzwlocznie rozwies¢ sie z Zona.

W zakresie poblematyki uprawnien ojca Digesta Justyniariskie zawie-
raja takze kolejny ciekawy przekaz Macera:

D. 48, 5, 33 (32), pr. (Macer libro primo de publicis iudicis): Nihil interest, adulteram filiam
prius pater occiderit an non, dum utrumque occidat: nam si alterum occidit, lege Cornelia reus erit.
Quod si altero occiso alter vulneratus fuerit, verbis quidem legis non liberatur: sed divus Marcus
et Commodus rescripserunt impunitatem ei concedi, quia, licet interempto adultero mulier super-
vixerit post tam gravia vulnera, quae ei pater infixerat, magis fato quam voluntate eius servata est:
quia lex parem in eos, qui deprehensi sunt, indignationem exigit et severitatem requirit.

Co do ustawowych uprawnieni ojca do zabicia wlasnej corki przytapanej
na cudzotéstwie nie mialo znaczenia, czy ojciec zabil ja w pierwszej kolej-
noéci, czy w drugiej. Wymagane byto tylko, aby zabit oboje cudzotoznikow.
Jesli ojciec oszczedzitby ktérekolwiek, podpadalby pod przepisy legis Corne-
liae de sicariis et veneficis, popelniajac zabdjstwo (homicidium). Ustawa Julijska
doznata jednak istotnej prawotworczej interpretacji w zakresie powyzszego
przepisu. Macer wyjasnil, Ze zgodnie z jej przepisami, gdyby sie okazato, ze
wykonujac swe prawo, ojciec zabilby tylko jedno ze wspoétsprawcéw adul-
terium, a drugie tylko ranil, nie uniknatby odpowiedzialnosci za zabdjstwo.
Jednak wydany przez cesarzy Marka Aureliusza i Kommodusa reskrypt
sytuacje prawna ojca zmienil na korzysé¢. Gdyby sie okazalo, ze cérka prze-
zyla, ale jednak doznata wczesniej powaznych zranien, ojciec nie powinien
podlegac karze, gdyz zadecydowalo o tym bardziej przeznaczenie niz zamiar
(wola) ojca. Cesarze uznali, Ze decydujace dla oceny sprawy bylo, czy ojciec
wykazat sie réwnie silnym gniewem wobec obojga cudzoloznikow.

W przedmiocie zakresu ustawowego kontratypu i konsekwencji prze-
kroczenia granic uprawnienia do zabicia cudzotoznikow wypowiedziat sie
takze obszernie Papinian''®:

16 Na temat zabojstwa zony przez meza i jego konsekwencji rozwazania na podstawie
przekazu Papiniana prowadzila E. Loska, , Si tamen maritus in adulterio deprehensam occi-
dit”, [w:] ,, Contra leges et bonos mores”. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red.
H. Kowalskiego i M. Kurylowicza, Lublin 2005, s. 221 i n.
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D. 48, 5, 39, 8 (Papinianus libro 36 quaestionum): Imperator Marcus Antoninus et
Commodus filius rescripserunt: ,,Si maritus uxorem in adulterio deprehensam impetu
tractus doloris interfecerit, non utique legis Corneliae de sicariis poenam excipiet”. Nam
et divus Pius in haec verba rescripsit Apollonio: , Ei, qui uxorem suam in adulterio depre-
hensam occidisse se non negat, ultimum supplicium remitti potest, cum sit difficillimum
iustum dolorem temperare et quia plus fecerit, quam quia vindicare se non debuerit,
puniendus sit. Sufficiet igitur, si humilis loci sit, in opus perpetuum eum tradi, si qui
honestior, in insulam relegari”.

Papinian nawigzal w swej wypowiedzi do reskryptu cesarzy Marka
Aureliusza i Kommodusa, ktérzy stwierdzili, ze maz, ktéry w przyply-
wie gniewu zabil swoja zone przytapana na cudzoléstwie, nie powinien
w zadnym razie zosta¢ ukarany kara przewidziang na podstawie lex Corne-
lia de sicariis. Kara tg, jak wiadomo, byta kara $mierci. Popetniat wiec zaboj-
stwo, ale, zdaniem cesarzy, nie zaslugiwal na najwyzsza kare. Reskrypt ten
zbiezny byt z innym - autorstwa Antoninusa Piusa, w ktérym cesarz wyra-
zit poglad, ze jest mozliwe, aby ztagodzi¢ najwyzsza kare (kare $mierci)
wobec sprawcy, ktéry nie zaprzeczal, ze zabit swa zone przylapana na
cudzolostwie. Kara (Izejsza) wobec sprawcy powinna by¢, zdaniem cesa-
rza, wymierzona dlatego, ze zdradzony maz zrobit zbyt wiele w stosunku
do tego, co bylo mu wolno zrobi¢, nie za$ dlatego, ze nie wolno mu byto
sie méci¢. Wystarczajace bylo wedle stow reskryptu, aby sprawca zostat
skazany na dozywotnia prace (jesli nalezal do 0s6b nizszego stanu) albo
zostal relegowany na wyspe (jesli nalezat do honestiores). Przekaz Papiniana
o tagodniejszym traktowaniu dzialajacych w afekcie mezéw potwierdza
takze relacja o konstytucjach cesarskich Paulusa:

Coll. 4, 3, 6 (Paulus de adulteris): Sciendum est autem divum Marcum et Commodum
rescripsisse eum qui adulterum inlicite interfecerit, leviori poena puniri. Sed et magnus Antoni-
nus pepercit, si quis adulteros inconsulto calore ducti interfecerunt. Et reliqua.

Paulus takze przywolal oméwiony juz reskrypt Marka Aureliusza
i Kommodusa, jednak dodat informacje o podobnej w tresci konstytucji
cesarza Karakalli, ktéry miat , oszczedza¢” sprawcow zabéjstwa cudzotoz-
nikéw, jesli dziatali w przyptywie gniewu. Oczywiscie, rzeczone , 0szcze-
dzanie” oznaczalo wymierzenie tagodniejszej kary w miejsce kary $mierci
przewidzianej za zabojstwo w lex Cornelia de sicariis et veneficis.

Z kolei, co do uprawnienia ojca, warto dodatkowo zauwazy¢, ze wpraw-
dzie formalnie ustawa méwita o ius occidendi, jako przystugujacym mu
prawie do zabicia corki, jednak nawet z przekazéw prawniczych wyni-
ka¢ moze, iz raczej oczekiwano takiego zachowania w znaczeniu swoiScie
rozumianego ,,obowigzku” ojcowskiego. Swiadczy¢ moze o tym chocby
wypowiedz Papiniana:
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Coll. 4, 8, 1 (Papinianus eodem libro singulari [et titulo]): Cum patri lex regia dederit in
filium vitae necisque potestatem, quod bonum fuit lege conprehendi, ut potestas fieret etiam filiam
occidendi, velis mihi rescribere: nam scire cupio. Respondit: numaquid ex contrario praestat nobis
argumentum haec adiectio, ut non videatur lex non habenti dedisse, sed occidi eam cum adultero
iussisse, ut videatur maiore aequitate ductus adulterum occidisse, cum nec filiae pepercerit?

Papiniana poproszono o opinie w sprawie interpretacji legis Iuliae de
adulteriis w zakresie interesujgcego nas uprawnienia. Pytajacy juryste wyra-
zit zdziwienie, ze ustawa Augusta dawala ojcu prawo do zabicia cérki,
skoro takie prawo wynikato juz z odwiecznego ius vitae necisque."” Uzna-
wat je prawdopodobnie jako wprowadzone niepotrzebnie, skoro ojciec
mial od dawna prawo do zabicia nawet syna. Papinian stwierdzil, ze
wprowadzenie tego uprawnienia dla ojca do ustawy byto nie tylko dodat-
kowym potwierdzeniem tego, ze pater familias takie prawo od dawna posia-
dat, ale wrecz wyrazem nalozenia przez ustawe obowigzku zabicia corki
wraz z kochankiem. Skorzystanie z ius occidendi wobec cérki swiadczyloby
bowiem o tym, ze kierowata nim aequitas (stusznos¢, sprawiedliwosc).

Podsumowujac, oprécz prawa do accusatio ojcu i mezowi cudzoloznej
kobiety przystugiwalo uprawnienie do powetowania swego dyshonoru
przez dokonanie czynu formalnie wyczerpujacego znamiona przestepstwa
zabodjstwa, ale bedacego jego kontratypem. Przekroczenie granic wyzna-
czonych przez ustawe dla ius occidendi skutkowato wszakze odpowiedzial-
noécig karng za zabdjstwo na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis,
jednak sprawca mogt liczy¢ na ztagodzenie kary.

2.2.4. Znamiona strony podmiotowej przestepstwa prawa publicznego
(crimen) w propozycji teoretycznej Marcianusa

Zarys typologicznego modelu przestepstwa prawa publicznego (crimen)
wylania sie takze z dziet naukowych jurysty Marcianusa:

D. 48, 19, 11, 2 (Marcianus libro secundo de publicis iudiciis): Delinquitur autem aut pro-
posito aut impetu aut casu. proposito delinquunt latrones, qui factionem habent: impetu autem,
cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram
missum hominem interfecit.

Wedlug propozyciji jurysty, pochodzacej z dzieta ,,O postepowaniach
publicznych”, przestepstwa mozna byto dokona¢ w trojaki sposéb: albo
proposito, czyli w zamiarze, albo impetu, czyli w stanie wzburzenia (w afek-

117 Na temat prawa ojca w zwiazku z ius vitae necisque ostatnio takze E. Gaughan, Murder
was not a Crime. Homicide and Power in the Roman Republic, Austin 2010, s. 31 in.
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cie), albo casu, czyli przypadkowo (nieumyslnie)."® Kryterium podziatu
przestepstw stanowily zatem znamiona strony podmiotowej przestepstwa.
Marcianus przyjat podobna metode wytozenia swej koncepcji co Claudius
Saturninus', ilustrujac abstrakcyjnymi przykladami kazdy ze ,sposoboéw”
popelnienia przestepstwa. I tak, przykladem przestepstwa popetnionego
umys$lnie - proposito, jawil sie czyn popelniony przez latrones (bandytéw).
Przestepstwem popelnionym w afekcie - impetu, mogto by¢, przyktadowo,
rzucenie si¢ pijanego sprawcy na swaq ofiare z piesciami lub ,zelazem”
w reku. Z kolei zabicie kogo$ z powodu oddania chybionego strzatu na
polowaniu wskazal jurysta jako przyklad przestepstwa popelnionego
nieumys$lnie - casu. Model teoretyczny Marcianusa mogtby stanowic dobre
uzupelnienie dla wcze$niej oméwionego modelu Claudiusa Saturninusa
czy modelu , procesowego” autorstwa Paulusa. W modelach stworzonych
przez tych jurystéw daje sie bowiem odczuwac brak poswiecenia nalezytej
uwagi stronie podmiotowej rzymskiego crimen.

Koncepcja Marcianusa wyraznie powstata jako teoretyczne rozwiniecie
reskryptu Hadriana, o ktérym informowat szeroko Ulpian (zob. pkt 2.3.2).
Reskrypt dat podstawe do sformulowania reguly umieszczonej w Dige-
stach Justyniana w ksiedze po$wieconej karom, De poenis. Nie ma jednak
watpliwosci co do jej pochodzenia:

D. 48,19, 5, 2 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Refert et in maioribus delictis,

consulto aliquid admittatur, an casu. et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut
iustam elicere debet aut temperamentum admittere.

W reskrypcie doszto do rozréznienia przestepstw na popetniane z winy
umyslnej - consulto (consultum to synonim wobec propositum, animus occi-
dendi, voluntas) i popelniane nieumyslnie, przypadkowo - casu. Wypowiedz
Marcianusa, cho¢ poszerzona w stosunku do rozwigzan wypracowanych
przez Hadriana o nowy byt, jakim jest impetus, nie daje jeszcze wystarcza-
jacych podstaw do oceny poziomu reflesji prawnej prezentowanej przez
rzymska jurysprudencje na temat zawinienia sprawcy crimen.'* Proble-
matyka ta stanie sie zatem przedmiotem osobno prowadzonych rozwazan
w kolejnym punkcie pracy.

118 Por. analize tekstu z nawigzaniem takze do reskryptu Hadriana (D. 48, 8, 14)
u V. Giuffre, La repressione criminale..., s. 145 i n.

9°D. 48,19, 16, 1. Por. pkt 2.2.1 niniejszego opracowania.

120 Tekst D. 48, 19, 11, 2, by¢ moze stusznie, uznat M. Balzarini za dowéd osobistego
wktadu jurysty w koncepcje zawinienia sprawcy i argument za mniejsza wiernoscia jego
przekazu o reskrypcie Hadriana niz Ulpiana. Por.: M. Balzarini, Appunti sulla ,rixa” nel
diritto criminale romano, ,Labeo” 28 (1982), s. 27. Zob. tez K. Amielanczyk, Rzymskie prawo
karne...,s. 77.
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2.3. Problematyka zawinienia sprawcy przestepstwa prawa
publicznego w dzietach rzymskiej jurysprudencji

Niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢ z C. Gioffredim', Ze z uwagi na swe
podejscie do uprawiania nauki rzymscy iuris prudentes nie wypracowali
jakiej$ ogolnej ,teorii winy” w prawie karnym. Mimo to mozna dostrzec
niekiedy wysoki poziom przyjmowanych, cho¢by kazuistycznie, rozwia-
zan. Problematyka zawinienia, jako kwestia warta teoretycznych rozwa-
zan, pojawila sie w wypowiedziach jurystéow klasycznych stosunkowo
pozno, bo w zwiazku z dziatalnoscia reskryptowa Hadriana w sprawach
karnych. Cesarz, podejmujac prawotworcza interpretacje legis Corneliae de
sicariis et veneficis, dopuscil karalnos¢ zabdjstwa nieumyslnego, a takze usi-
towania zabéjstwa. W jednym i drugim przypadku byly to niemal milowe
kroki w rozwoju prawa karnego, nie dziwi wiec, Zze wydane reskrypty
zmusily jurysprudencje do aktywnego komentowania nowych rozwiazan.
Caly zreszta funkcjonujacy dotad system leges iudiciorum publicorum oparty
byl na fundamencie, ktéry budowal, wymagany jeszcze przez leges regiae,
zty zamiar (dolus malus). Dotychczasowe wyobrazenie o crimen jako czynie,
ktéry popelni¢ mozna byto tylko z winy umy$lnej, musiato ulec przeobra-
zeniu.

Wina sprawcy crimen wybija¢ sie powinna zatem na plan pierwszy
w badaniach nad istota rzymskiego przestepstwa karnego.!?> Rozwazania
w niniejszym rozdziale powinny zmierza¢ do udzielenia odpowiedzi na
wiele wazkich kwestii. Istotne bedzie ustalenie tresci, jaka nosita w sobie
przestanka winy, opisywana na poszczegélnych etapach rozwoju prawa
rzymskiego réznymi terminami: sciens dolo malo, dolo malo, consilium, voluntas.

121 C. Gioffredi, L’elemento intenzionale nel diritto penale romano, [w:] Studi in onore di
G. Grosso III, Torino 1970, s. 46 i n.

12 Kwestiom nalezacym do problematyki zawinienia, takze w zwiazku z prawo-
dawstwem Hadriana, po§wiecono wiele uwagi w literaturze romanistycznej. Por. zwlaszcza:
A. Lebigre, Quelques Aspects de la Responsabilité pénale en droit romain classique, Paris 1967,
J.-D. Genin, La Répression des Actes de Tentative en Droit Criminel Romain, Lyon 1968, C. Giof-
fredi, L'elemento intenzionale...,s. 35in., A. Wacke, Fahrlissige Vergehen im romischen Strafrecht,
RIDA 26 (1979), s. 505 i n., G. Muciaccia, Sull’uso del termine casus nel diritto penale romano,
Milano 1980, E. Hobenreich, Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Tétungen von Sulla bis
Hadrian, ZSS 107 (1990), s. 249 i n., G. Rizelli, Ope consilio dolo malo, BIDR 96-97 (1993-1994),
A. Wacke, Ponalisierung des untauglichen Versuchs?, [w:] Collatio Iuris Romani.Etudes dédiées a
Hans Ankum, Amsterdam 1995, s. 593 i n., V. Giuffre, La repressione criminale nell’esperienza
romana, Napoli 1998, s. 145 i n., K. Amielanczyk, The Guilt of the Perpetrator, ,Labeo” 46, 1
(2000), s. 82 i n. i tegoz: Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej w prawodawstwie cesarza
Hadriana, [w:] Przez tysigclecia: paristwo — prawo - jednostka, Katowice 2001, s. 20 in., L. Garo-
falo, Pojecia i Zywotnoéé..., s. 17 in.
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Powinno to z kolei doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie: jak nalezy rozu-
mie¢ wine na gruncie rzymskiego prawa karnego - jako stosunek sprawcy
do wlasnego czynu, swiadomos¢ jego nagannosci czy swiadomosc¢ narusze-
nia przepisu ustawy karnej? Podzial winy w rzymskim prawie karnym na
wine umyslng i nieumyslng zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, jednak - uprze-
dzajac analize Zréodlowa - Rzymianie wprost go nie wyartykutowali. Czym
byt casus w przekazach jurystow i w reskryptach cesarskich: zdarzeniem
niezaleznym od czlowieka (niezawinionym przypadkiem) czy forma winy
(nieumyslnej)? I czy moégt by¢ podstawa odpowiedzialnosci?

2.3.1. Voluntas. Wina umyslna podstawa odpowiedzialnosci karnej za
popelnione crimen

Jurysci rzymscy, informujac o tresci poszczegolnych leges iudiciorum
publicorum, podkreslali, ze stypizowane w nich crimina popelni¢ mozna
byto tylko dolo malo. Wymoég umyslnosci dla crimina legitima byt ich zna-
kiem rozpoznawczym. W kolejnych rozdziatach pracy poswieconych
poszczegblnym ustawom i przestepstwom o tym wymogu umyslnosci
bedzie jeszcze mowa. Najczesciej wymog winy byl zaledwie potwierdzany
i, nie budzac watpliwosci jurystéw, nie podlegat ich dyskusji. W rozdziale
niniejszym wywod na temat zawinienia sprawcy przestepstwa prowa-
dzony bedzie zatem gléwnie w odniesieniu do najwazniejszej z ustaw,
ktérej wykladnia przez cesarzy i jurystow klasycznych byta najbardziej
intensywna i doprowadzita do stworzenia zrebéw nauki o stronie podmio-
towej przestepstwa. Tq ustawgq byla republikariska lex Cornelia de sicariis et
veneficis, ktéra przejmujac w okresie cesarstwa role powszechnego prawa
przeciwko zabdjstwu, zatracita swoja dawna podstawowa misje Scigania
brutalnego bandytyzmu, z natury swej umyslnego. Jak juz wspomniano,
takze dyskusja o zawinieniu nieumy$lnym stata si¢ mozliwa na przykta-
dzie zabodjstwa dzieki podjetej w konstytucjach cesarskich problematyce
odpowiedzialnosci takze za dziatanie niezamierzone, przypadkowe oraz
niezakoriczone zamierzonym skutkiem (usilowanie).

W pierwotnej fazie rozwoju rzymskiego prawa karnego jedynym ele-
mentem kwalifikujagcym dane zachowanie jako przestepstwo byt wylacznie
sam czyn, wywolujacy przestepczy skutek (szkode).'” Ze wzgledu na zlo,
ktére wyrzadzil, sprawca zastugiwal na kare. Wina sprawcy jako prze-
stanka przypisania odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo poja-
wila sie juz w prawodawstwie Numy Pompiliusza (Si quis hominem liberum

12 C. Gioffredi, L'elemento intenzionale nel diritto penale romano..., s. 37 in.
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dolo sciens mortui duit, parricidas esto)'*, jednak poddana zostata teoretycznej
refleksji dopiero w dzietach jurystéw klasycznych.'®

Korneliusz Sulla, nawigzujac do odlegtej tradycji, wprowadzil do
ustawy koncepcje odpowiedzialnosci karnej wylacznie na podstawie winy
umyslnej - dolus.'* Termin dolus, ktéry ttumaczy¢ mozna jako: ,podstep”,
,zamiar” czy tez ,$wiadome dzialanie” lub , wine umys$lng”, zostat w usta-
wodawstwie Numy przeciwstawiony przypadkowemu aktowi przemocy
powodujacemu $mieré.'”” W ten sposob, poza dos¢ waskim przeciez zna-
czeniem, dolus zaczal obejmowac wszystko to, co nie byto przypadkiem.
Miescit w sobie rownie dobrze termin culpa, inaczej niz w prawie pry-
watnym, gdzie $cisle odrézniano dolus od culpa.’® Wine nieumyslng (we
wspoblczesnym znaczeniu w postaci lekkomysInosci lub niedbalstwa) zréw-
nywano wiec od zarania rzymskiego prawa karnego z przypadkiem.'”
Dolus oznaczal zatem przemyslany zamiar stojacy w opozycji do braku
intencji lub nagle podjetej (nieprzemyslanej) decyzji (impetus). Wedtug
C. Ferriniego byl niczym innym jak swiadomoscia krzywdy, ktéra sprawca
chcial wyrzadzié¢."* Tak dobrze znany z leges iudiciorum publicorum, w tym
takze lex Cornelia de sicariis, zwrét dolo malo, opisujacy podstawowa ceche
przestepczego dziatania, wywodzi sie w prostej linii od archaicznego sciens
dolo malo.*' Okreslenie, ze kto$ dziatat dolo sciens wskazywato na dwa ele-
menty (aspekty) stanu umystu sprawcy determinujace odpowiedzialnosc.
Sciens wyrazato ,wiedze” sprawcy o bezprawnosci czynu, ktérego doko-
nywal, za$ dolus (dolus malus) oznaczalo, ze sprawca, posiadajac te wiedze
w sposob rozmyslny (Swiadomy), realizowal znamiona czynu przestep-
czego."” Za dowdd na to, ze w dobie leges iudiciorum publicorum wyrazenie

124 Lex Numae, 12. Por. Festus (P. 221).

1% G. Polara, Marciano e I’elemento soggetivo del reato, BIDR 77 (1974), s. 89 in., A. Wacke,
Fahrlissige Vergehen im Romischen Strafrecht, RIDA 26 (1979), s. 514 (za M. Kaserem).

126 W szczegodlnoscei nie wystepuje typowe dla prawa prywatnego zréwnanie dolus z cupla
lata: In lege Cornelia dolu pro facto accipitur, neque in hac lege culpa lata pro dolo accipitur (D. 48,
8,7). Por. O. Lenel, ,Culpa lata” und , culpa levis”, ZSS 38 (1917), s. 285 i n.

127 Lex Numae 17. Por. Servius, In Virgilii eclogae, 4, 43.

128 G. Pugliese, Linee generali dell’evoluzione del diritto penale pubblico durante il prinicpato,
ANRW 14,2, Berlin-New York 1982, s. 691 przyp. 90, A. Lebigre, Quelques Aspects de la
Responsabilité pénale en droit romain classique..., s. 71.

12 G. Pugliese, dz. cyt., G. Polara, dz. cyt., s. 92, przyp. 6.

130 C. Ferrini, Diritto penale Romano. Esposizione storica e dottrinale, Roma 1902 (przedruk:
1976), s. 44. Por. tez: M. C. Giordani, Direito penal romano, Rio de Janeiro 1982, s. 25 -27.

B Por. G. D. MacCormack, ,Sciens dolo malo”, [w:] Sodalitas. Scritti in onore di Antonio
Guarino, Napoli 1983, s. 1448 i n.

132 G. D. MacCormack (Dolus in Republican Law, BIDR 27 [1985], s. 2), uwazal, ze wiedza
dotyczyta szczegolnego stanu sprawy (, knowledge of a particular state of affairs”).
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dolo malo odpowiadato znaczeniu dawnego sciens dolo malo moga stuzy¢
komentarze Paulusa na temat lex Cornelia de falsis, w ktorych jurysta uzywat
obu formut zamiennie'*:

D. 48, 10, 2 (Paulus libro tertio ad Sabinum): Qui testamentum amoverit celaverit eripuerit
deleverit interleverit subiecerit resignaverit quive testamentum falsum scripserit signaverit reci-
taverit dolo malo cuiusve dolo malo id factum erit, legis Corneliae poena damnatur.

P.S. 5,25, 1: Lege Cornelia testamentaria (tenentur) qui testamentum quodve aliud instru-
mentum falsum sciens dolo malo scripserit [...]

Jeszcze pewniejszy wydaje sie przekaz Ulpiana. Tenze jurysta, komen-
tujac tresc legis Iuliae de adulteriis, postuzyl sie cytatem z przepisu ustawy
Augusta, w ktérym pojawit sie takze zwrot sciens dolo malo, majacy zako-
twiczong w okresie krolewskim tradycje’**:

D. 48, 5, 13 (12 (Ulpianus libro primo de adulteriis): Haec verba legis ,ne quis posthac
stuprum adulterium facito sciens dolo malo” et ad eum, qui suasit, et ad eum, qui stuprum vel
adulterium intulit, pertinent.

Powyzsze przyklady zastosowania formuty sciens dolo malo w niektérych
leges iudiciorum publicorum nie sa dowodem na istnienie jakich$ szczegol-
nych, odrebnych wymagan stawianych przestepczemu dziataniu opisa-
nemu tylko w tych ustawach. Raczej pokazuja jedynie, ze akurat w tych
przypadkach ustawodaweca precyzyjniej okreslal, co nalezy rozumieé przez
dolus malus, wymagany do przypisania odpowiedzialnoéci. Potwierdze-
niem slusznoéci tej tezy moze by¢, majaca walor uniwersalny, wypowiedz
Papiniana zamieszczona w tytule 17 ksiegi 50 Digestéw, poswieconym
regulom prawa:

D. 50, 17, 76 (Papinianus libro 24 quaestionum): In totum omnia, quae animi destinatione
agenda sunt, non nisi vera et certa scientia perfici possunt.

W przekazie powyzszym Papinian ttumaczyt znaczenie terminu animus,
dobrze przeciez znanego takze ustawom karnym'®, jako wyrazajacego
dzialanie umyslne, i uzaleznit je od istnienia scientia - prawdziwej i pewnej
wiedzy osoby, ktorej ten animus nalezalo przypisa¢. Wydaje sie wiec, ze
zamiar przestepczy, czy to okreslany jako animus, czy jako dolus, rozu-
miany byl zawsze podobnie - jako umyslne, sSwiadome co do naruszania
prawa, dziatanie.

133 Por. tez: D. 40,10, 9, 3; 38,10 1 pr.; P.S. 5, 25, 5; 5, 25, 9.
13 Por. tez J. Misztal-Konecka, ,, Incestum”..., s. 97 i n.
135 Por.np.: D. 48, 8,1, 3; D. 48, 8, 3, 2 (lex Cornelia de sicariis et veneficis).
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Oproécz dolus w jezyku lacinskim stosowano jeszcze inne terminy na
okreslenie winy umyslnej sprawcy crimen. Nalezaly do nich: animus,
voluntas, propositum (propositio), intentio, prudentia, mens, consilium, consul-
tum, sponte, data opera, sciens et prudens.’>® Z kolei przeciwienistwem dolus,
oznaczajagcym wine nieumyslng (dzialanie przypadkowe), byly: casus,
imprudentia, necessitas, dzialania podjete non animo, fortuito. Opisujac zna-
miona poszczegolnych crimina legitima, czesto cytujac brzmienie ustaw,
prawnicy rzymscy wskazywali jednak na termin dolus. Pozostale terminy
na okreélenie winy umys$lnej pojawialy sie raczej w ich swobodnych
komentarzach na temat ustaw albo znane sa z dziet literackich.”” Terminy
animus i voluntas pojawily sie kilkakrotnie w wypowiedziach prawnikéw
klasycznych na temat lex Cornelia de sicariis et veneficis."*® Marcianus, ktérego
przekaz na temat tej ustawy jest dos¢ obszerny i rozpoczyna odpowiedni
tytut Digestéw Justyniana jej poswiecony, uzyt terminu animus occidendi:

D. 48, 8, 1, 3 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Divus Hadrianus rescripsit
eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem
non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum: et ex re constituendum hoc:
nam si gladium strinxerit et in eo percusserit, indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed
si clavi percussit aut cuccuma in rixa, quamovis ferro percusserit, tamen non occidendi animo.

Z kolei Ulpian obok terminu animus (animus occidendi) uzywal takze
terminu voluntas (occidere voluit):

Ulp. Coll. 1, 6, 2: Et qui hominem occidit, absolvi solet, si non occidendi animo id admisit,
et qui non occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur.

Terminem voluntas postuzy? sie takze Callistratus, ale powotujac si¢ na
stlowa reskryptu Hadriana, a te nie musiaty by¢ przeciez powtdérzeniem
litery ustawy**:

D. 48, 8, 14 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Divus Hadrianus in haec verba
rescripsit: in maleficiis voluntas spectatur, non exitus.

136 Obszernie na temat terminologii przyjmowanej w prawie klasycznym dla okreslenia
winy sprawcy C. Gioffredi, L'elemento intenzionale nel diritto penale romano..., s. 46 i n. Por.
takze: F. Lanfranchi, Il Diritto nei Retori romani, Milano 1993, s. 471, G. Polara, Marciano
e I'elemento soggetivo del reato..., s. 98.

137 F. Lanfranchi, dz. cyt., s. 471.

1% S, Condanari-Michler, Uber Schulz und Schaden in der Antike, Scritti Ferrini 3, s. 70 i n.

139 R. Bauman, Leges iudiciorum publicorum..., s. 1201, preferuje voluntas, prowadzac
wyktad na temat lex Cornelia de sicariis et veneficis.
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Wykraczajaca oddzialywaniem poza lex Cornelia de sicariis mys$l
reskryptu'®’, wskazujaca na to, ze zamiar sprawcy decyduje o przestepnosci
czynu, a nie wywolany przezen skutek, stala si¢ niemal wizytéwka rzym-
skiego prawa karnego.'*! Nauka dos¢ powszechnie dopatruje sie w tym
zdaniu karalnoéci usitowania.'** Oczywiscie, z jednej strony, nie mozna
zupelnie wykluczy¢, ze racje moze mie¢ N. Scapini, gdy twierdzi, ze stan
faktyczny lezacy u podstaw cesarskiego reskryptu nie miat nic wspélnego
z karalnoscia usitowania przestepstwa, lecz raczej wyrazat pobtazliwos¢
dla czynu, ktéry sprawca wywotal w sposéb ,niechciany” czy tez ,nieza-
mierzony”.'"* Nie jest bowiem, w rzeczy samej, znany tenze stan faktyczny
chocby w zarysie. Z drugiej jednak strony, symptomatyczne jest, ze to wia-
$nie owa mys$l teoretyczna zostala wykorzystana przez jurysprudencje do
rozwiniecia teorii odpowiedzialnosci za czyny zawinione. Jej echa wida¢
wyraznie takze u Paulusa'**:

Coll. 1,7, 1 (Pauli sententiarum 5): [...] consilium enim uniuscuiusque, non factum punien-
dum est.

Na okreslenie winy umy$lnej prawodawca republikanski postugiwat sie
w swej oryginalnej ustawie prawdopodobnie przede wszystkim terminem
dolus malus. Przewaza on takze w komentarzach jurystéw do pozostatych
leges.'* Przepisy ustawy zawieraly jednak takze zwroty wlasciwe tylko dla
zamiaru zabojstwa: occidendi/necandi causa, ktére wzbogacaty terminologie
uzywanga dla okreslenia celowego, zamierzonego dzialania. Po tych wstep-
nych uwagach terminologicznych przejs¢ juz mozna do problematyki winy

140V, Marotta, Multa de iure sanxit..., s. 186 in., uwazal, ze Callistratus odizolowat zdanie
in maleficiis voluntas spectatur, non exitus od kontekstu stanu faktycznego celowo, aby uczynic
je glownym punktem swego wyktadu o systemie prawa karnego.

141 Por. szerzej K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 72 i n. Przekaz gruntownie
analizuje takze C. Gioffredi, I principi del diritto penale romano...,s. 77 in.

42 Tak znaczenie tekstu odczytywali: G. F. Falchi, Diritto penale romano, s. 190 in., C. Giof-
fredi, dz. cyt., s. 98. Por. podobnie: R. Bonini, I, libri de cognitionibus” di Callistrato. Ricerche
sull’elaborazione giurisprudenziale della , cognitio extra ordinem”, Milano 1964, s. 106 i n. Z kolei
M. U. Sperandio uwaza, ze zasada Hadriana stanowita dla sedziéw rzymskich wrecz jedyna
mozliwa do przywotania normatywna podstawe dla skazujacego wyroku, w sytuacji gdy
dzialanie sprawcy nie wyszlto poza faze usitowania. Por. M. U. Sperandio, Dolus pro facto...,
s. 232. Por. pkt 2.4.1 niniejszego opracowania.

43 N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 50
in. Podobnie sugerowat takze C. Gioffredi, L’elemento intenzionale nel diritto penale romano...,
s. 46.

14 Por. A. Wacke, Ponalisierung des untauglichen Versuchs?..., s. 599.

%5 Por. takze K. Amielariczyk, , Dolus malus - animus occidendi”: The Problem of Guilt in the
,lex Cornelia de sicariis et veneficis”, [w:] Au-dela des frontieres. Mélanges de droit romain offerts
a Witold Wotodkiewicz, Warszawa 2000, s. 21in.
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sprawcy w oryginalnej lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Sulli jest
pierwszym pewnym tak dobrze znanym przekazem swiadczacym o wypra-
cowaniu przez Rzymian dos¢ czytelnej i, dodajmy, radykalnej teorii winy
oraz zwigzanej z niag odpowiedzialnosci w rzymskim prawie karnym.'#

Lex Cornelia de sicariis et veneficis obejmowatla zasadniczo cztery typy
crimina legitima: crimen inter sicarios, incendium, veneficium, in iudicio circum-
ventio.'” Jak wynika z przekazéw jurystow klasycznych, ustawodawca
bardzo precyzyjnie budowal poszczegolne przepisy ustawy, tak aby za
kazdym razem obok informacji o znamionach skladajacych sie na strone
przedmiotowaq czynu znalazla sie takze wyrazna deklaracja co do wymagan
przewidzianych dla jego strony podmiotowej. Sulla nie stosowat jednak
zawsze tej samej metody, aby wskazac¢ na wymagany zamiar sprawcy. Raz
okreslal, ze dany czyn popetniato sie dolo malo, innymi razy, ze occidendi
causa lub necandi causa. Rezygnowat z podobnych okreslen jedynie wtedy,
gdy oczywiste bylo, ze z samej natury dane przestepstwo popetni¢ mozna
tylko z winy umyslne;j:

D. 48, 8,1 pr. (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Cornelia de sicariis et veneficis tene-
tur, qui hominem occiderit [...] hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit.

Ulp. Coll. 1, 3, 1: [...] qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa,
hominemuve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit.

Crimen inter sicarios polegalo na bandyckich (gangsterskich) praktykach,
takich jak chodzenie z bronig z zamiarem badz zabicia, badZ okradzenia
kogos, ktore prowadzily do pozbawienia cztowieka zycia lub mienia.
Wymog istnienia zamiaru przestepczego u sprawcy (woli popelnienia
przestepstwa) ukryty jest w stowach hominis necandi causa i furtive faciendi
causa. Nie kazde zatem posiadanie publicznie broni byto karalne, a jedynie
takie, ktéremu towarzyszyl zbrodniczy cel, jakim byto zabicie lub okra-
dzenie cztowieka. Chociaz brak jest w przepisie oczekiwanego literalnego
polaczenia o tresci dolo malo hominem occiderit, watpliwosci nie ma, ze
wymog dolus dotyczyt takze dziatania zakoriczonego zadaniem $mierci.
Stowa hominem occiderit powinny by¢ czytane tacznie z poprzedzajacym je

146 G. Polara, Marciano e I'elemento soggetivo del reato..., s. 98. Nastepny duzy krok naprzéd
uczynig Rzymianie dopiero w okresie pryncypatu cesarza Hadriana, gdy stworzone zostang
zreby ,nauki o przestepstwie karnym”. Por. dalsze uwagi K. Amielanczyk, Rzymskie prawo
karne..., s. 64 in., tenze, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej w prawodawstwie cesarza
Hadriana, [w:] Przez tysigclecia: paristwo - prawo - jednostka, Katowice 2001, s. 20 i n.

47 Por. szerzej na temat typologii wymienionych przestepstw w pkt. 3.1 niniejszego
opracowania.
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wyrazeniem cum telo ambulaverit hominis necandi causa jako jego dopelnienie
okreslajace skutek, do ktérego ambulare cum telo prowadzi.'*®

W przepisie dotyczacym veneficium, podobnie jak w przypadku crimen
inter sicarios, wina umys$lna sprawcy przestepstwa okreslona zostata przy
pomocy zwrotu hominis necandi causa:

D. 48, 8, 3 pr. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): [...] qui venenum necandi
hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit|...]

Roézne stany faktyczne, jakie skladaly sie na veneficium, powodowaty,
ze nastawienie psychiczne sprawcy do czynu mogto sie r6znié. Sprawca,
ktory trucizne podal, obejmowat swym zamiarem skutek w postaci $mierci
ofiary, podobnie jak ten, ktéry trucizne kupowat w celu jej podania. Jednak
sprawca, ktory trucizne wytwarzal nie dla wiasnych potrzeb lub zajmowat
sie jej sprzedaza (trudniac sie tym czesto zawodowo'®), nie obejmowat
swym zamiarem skutku w postaci czyjej$ $émierci. Ponosit odpowiedzial-
noé¢ dlatego, ze zdawat sobie sprawe z celu, dla jakiego ja produkuje
i sprzedaje, tzn. wiedzial, ze trucizna postuzy do zabicia cztowieka.

Z kolei uniwersalnej metody z wykorzystaniem terminu dolus malus
uzyl ustawodawca, wskazujac na zamiar sprawcy i okreslajac znamiona
przestepstwa incendium:

D. 48, 8, 1 pr. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): [...] cuiusve dolo malo incen-
dium factum erit.

Uzycie terminu dolus malus przesadzito o niekaralnosci podpalenia nie-
umyslnego, karalne bylo tylko podpalenie umyslne, zagrazajace, zgodnie
z ratio legis, zZyciu czlowieka, a szerzej, bezpieczeristwu publicznemu. Karze
podlegat ten, kto rozmys$lnie wzniecil pozar, nie odpowiadat na podstawie
ustawy ten, kto zaprdszyl ogiert nieumyslnie. W przypadku podpalenia
dolus malus obejmowal dwa elementy nastawienia psychicznego sprawcy:
po pierwsze, rozmyslnos¢ (nie przypadkowos¢) podlozenia ognia, po
drugie, zamiar pozbawienia kogo$ w ten sposob zycia lub co najmniej Swia-
domos¢ zagrozenia zycia, jakie powstanie na skutek wzniecenia pozaru.

Ostatnie z przestepstw, in iudicio circumventio (przestepstwo spisku
sadowego w celu skazania oskarzonego na kare $mierci), miato taka kon-

48 Nie mozna zgodzic sie z A. Wackem, ktéry najpierw stwierdzil, ze ustawa nie posia-
data wyraznego wyartykulowania zamiaru dla hominem occidere, a nastepnie wywio6dt, nie
popierajac swego wniosku zadnym argumentem, ze widocznie zly zamiar (dolus malus) byt
w tym przypadku ,w domysle”, por. A. Wacke, Fahrlissige Vergehen..., s. 517.

49 Tzw. pigmentarii, por. D. 48, 8, 3, 3.
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strukcje, ze wykluczalo, z samej swej natury, nieumys$lnoé¢ bioracych
w nim udziat oséb:

D. 48, 8,1, 1 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): [...] quive magistratus iudexve
quaestionis ob capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege reus fieret.

D. 48, 8, 3, 4 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): [...] quo quis innocens circu-
muveniretur.

D. 48, 8,1, 1 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): [...] quive falsum testimonium
dolo malo dixerit.

W ustawowych opisach przestepczych zachowan sktadajacych sie na
spisek sadowy nie bylo w zasadzie potrzeby wskazywania na wymoég
umyslnosci sprawcy. Zamiar przestepczy skierowany byt na pozbawie-
nie zycia cztowieka, co juz wynikato z faktu, ze spisek zawigzywany byt
w ,procesach gtéownych”, tam, gdzie rzecz szta o glowe (caput) oskar-
zonego. Wyjatkiem jest przepis dotyczacy skladania nieprawdziwych
(niezgodnych z prawda) zeznan przez swiadka przed sagdem w procesie
gtéwnym. Tylko swiadek, ktéry miat sSwiadomos¢, ze zeznawat nieprawde,
narazajac w ten sposob na szwank zycie oskarzonego, podlegal karze. Dla-
tego skladaniu falszywych zeznarn towarzyszy¢ powinien dolus malus.

Jak juz wyzej wspomniano, jurysci rzymscy, komentujac poszczegolne
ustawy karne, z zasady ograniczali sie do odnotowywania, ze crimina legitima
mogly by¢ popelnione dolo malo. W przypadku lex Cornelia mozna méwic
0 odosobnionym przypadku jurysprudencyjnej wykladni terminu dolus:

D. 48, 8, 7 (Paulus libro singularis de publicis iudiciis): In lege Cornelia dolus pro facto
accipitur|...].

Jednoznaczna interpretacja powyzszej wypowiedzi jest niezwykle trud-
na." Z jednej strony, moze miec racje M. U. Sperandio, gdy upatruje w niej
mozliwosé dopuszczenia karalnosci usitowania przestepstwa w okresie
pryncypatu', z drugiej jednak strony, pamietaé trzeba o ,sposobach”

130 Na trudnoéci w interpretacji powyzszego zdania i nieprzystawalnoé¢ do niego dalszej
czesci przekazu, przeciwstawiajacego dolus i culpa, zwrécit uwage juz C. Gioffredi, L’ele-
mento intenzionale nel diritto penale romano. .., s. 47 in. Na temat tego domniemania por. takze
J. D. Genin, La Répression des Actes de Tentative en Droit Criminel Romain..., s. 92, M. U. Spe-
randio, ,Dolus pro facto”. Alle radici del problema giuridico del tentativo, Napoli 1998, s. 143
i n. (oraz dalsza literature tam podang). Por. takze przeglad gloséw w dotychczasowej
nauce zestawiony przez: G. Polara, Marciano e l'elemento soggetivo del reato..., s. 105. Ostatnio
takze K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 145 i n. (z przegladem dotychczasowych
pogladow).

181 M. U. Sperandio (,,Dolus pro facto”..., s. 49) wykluczat jednak karalnos¢ usitowania
w dobie quaestiones perpetuae.
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popelnienia przestepstwa autorstwa Claudiusa Saturninusa'®?, ktéry
wymienial je oddzielnie jako: factum, dictum, scriptum i consilium. Nawet
jesli przyjaé, ze koncepcja Saturninusa nosita pietno , autorskiej”, trudno
zaakceptowac teze, ze Paulus zamiar popelnienia przestepstwa mialby
uznawacé za rownoznaczny (tozsamy) z czynem - factum. Nie wnikajac
w zawila argumentacje, zasugerowa¢ mozna tu jedynie, ze mozliwe jest,
iz jurysta traktowat dolus jako ceche czynu, wskazujaca na jego bezpraw-
noé¢. Voluntas - zamiar popelnienia czynu zabronionego, zwtaszcza jesli
pamietac o jego pierwowzorze siegajacym prawa archaicznego - sciens dolo
malo, wymagal w petni swiadomego, co do faktu i co do prawa, dziatania
sprawcy przestepstwa.'®

W ten sposob jako niezawinione, a w konsekwencji bezkarne, okazy-
waly sie czyny popetnione przez dzieci (infantes), osoby niedojrzate (impu-
beres) oraz te czyny, ktére popelnione zostaly w stanie niepoczytalnosci
iw bledzie. Bezkarnos¢ sprawcow ze wzgedu na ich wiek wigzala sie z bra-
kiem po ich stronie zawinienia. Na gruncie lex Cornelia de sicariis et veneficis
jednoznaczny poglad wyrazit Modestinus:

D. 48, 8, 12: (Modestinus libro octavo regularum): Infans vel furiosus si hominem occide-
rint, lege Cornelia non tenentur, cum alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas
excusat.

Zaréwno dzieci (infantes), jak i osoby chore psychicznie (furiosi) nie pod-
legaly odpowiedzialnosci za zabdjstwo na podstawie lex Cornelia de sica-
riis et veneficis. Jako powod wylaczenia odpowiedzialnosci dziecka jurysta
podat , niewinnos¢ mysli”, w przypadku os6b chorych psychicznie ,nie-
szczesliwy los”, ktéry ich dotknat.™*

Kwestie znaczenia wieku dla odpowiedzialnosci wyartykutowat takze
Paulus:

D. 48,10, 22, 1 pr. (Paulus libro singulari ad senatus consultum Libonianum): Impuberem

in hoc edictum incidere dicendum non est, quoniam falsi crimine vix possit teneri, cum dolus
malus in eam aetatem non cadit.

Komentarz jurysty zostat wygloszony na marginesie rozwazar na temat
s.c. Libonianum z 46 r. n.e., uchwaly senatu, ktéra uznawata za niewazne

152 M. U. Sperandio (,,Dolus pro facto”..., s. 143 i n.) réwniez skojarzyt przekaz Paulusa
(D. 48, 8, 7) z wyktadem Claudiusa Saturninusa (D. 48, 19, 16, 8).

133 Por. jeszcze o idei voluntas u Celsusa i innych jurystéw Hadriana R. Bauman, Lawyers
and Politics...,s. 274 1in.

15 M. Kurylowicz, Odpowiedzialnos¢ , nieletnich” za czyny bezprawne w prawie rzymskim,
[w:] Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych,
pod red. T. Bojarskiego, Lublin 1988, s. 11 i n., O. Robinson, The Criminal Law...,s. 16 in.
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rozporzadzenia testamentowe dokonywane na rzecz osoby spisujacej
cudzy testament. Za panowania cesarza Klaudiusza doszto do wydania
edyktu, wedle ktérego spisanie cudzego testamentu z zawarta dla spisu-
jacego korzystna dyspozycja dodatkowo uznane zostalo za crimen falsi.
Paulus wywodzil, ze osoba niedojrzata (impubes) nie ponosita odpowie-
dzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa falszerstwa (crimen falsi)
z tego wzgledu, ze zly (przestepczy) zamiar (dolus malus) nie pojawiat sie
jeszcze w tak mtodym wieku.'®

Wiek czternastu lat, jako graniczny, funkcjonowal takze odnosnie do
przestuchiwania za pomoca tortur niewolnikéw. Moze to by¢ dodatkowa
wskazoéwka, Swiadczaca o tym, ze Rzymianie uznawali ten wtasnie wiek
za decydujacy o mozliwosciach cztowieka rozpoznania znaczenia swego
czynu:

D. 48, 18, 10 pr. (Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari de testi-
bus): De minore quattuordecim annis quaestio habenda non est, ut et divus Pius Caecilio Iuven-
tiano rescripsit.

Jednak co najmniej w sprawach o maiestas, czy wynikajacych z naru-
szenia s.c. Silanianum, wiek niedojrzaly nie chronil przed odpowiedzial-
noscia.'® W takich czy moze innych jeszcze przypadkach, gdy niedojrzaly
stangl przed sadem, mlody wiek i zwigzana z nim niewiedza, zgodnie
z regula wypowiedziana przez Paulusa, brane byly pod uwage albo jako
okolicznos¢ ekskulpujaca, albo co najmniej tagodzaca:

D. 50,17, 108 (Paulus libro quarto ad edictum): Fere in omnibus poenalibus iudiciis et aetati
et imprudentiae succurritur.

Poniewaz w powyzszych przekazach jurystow brak jest jednak pelnej
zgodnosci co do granicy wieku odpowiedzialnosci karnej za poszczegdlne
crimina, uprawniony wydaje sie poglad, ze ani leges iudiciorum publicorum,
ani nawet ogolna lex Iulia iudiciorum publicorum nie zawieraly przepisu
wskazujacego na taki wiek, zas o podsadnosci sprawcy, ktéry popetnit
czyn zabroniony, decydowano kazdorazowo, biorac pod uwage indywidu-
alny rozw¢j psychiczny podsadnego.”” Natomiast w przypadku choroby

1% Ogolnej reguly ,niekaralnosci” w prawie karnym ze wzgledu na wiek Rzymianie
nie sformutowali, ale wywodzili ja z zasady znanej z Ulp. D. 21, 1, 23, 2. Por. C. Gioffredi,
L’elemento intenzionale nel diritto penale romano..., s. 51. Ostatnio takze L. Garofalo, Pojecia
i Zywotno$é rzymskiego prawa karnego, Zeszyty Prawnicze UKSW 3, 1 (2003), s. 26.

156 M. Kurytowicz, Odpowiedzialnos¢ ,nieletnich”..., s. 14 in.

157 Na temat wieku jako podstawy niepoczytalnosci sprawcy ostatnio J. Misztal-Konecka,
JIncestum”...,s. 98 in.
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psychicznej sprawa byta jednoznaczna, co dodatkowo potwierdza reguta
Pomponiusa:

D. 50, 17, 40 (Pomponius libro 34 ad Sabinum): Furiosi vel eius, cui bonis interdictum sit,
nulla voluntas est.

Jak dowodzit Pomponius, osobie niepoczytalnej (chorej psychicznie) nie
mozna bylo w ogoéle przypisa¢ woli, zamiaru (voluntas)."®

W procesie ustalania odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa
nalezacego do grupy crimina legitima brano takze pod uwage btad co do
okolicznosci stanowiacych jego znamiona, a wyjatkowo réwniez btad co do
prawa.” Decydujacy w tym zakresie powinien by¢ kazdorazowo wyma-
gany przez leges iudiciorum publicorum zamiar przestepczy. Zamiar ten, jak
byta juz o tym mowa, wzmacniany byt czestokro¢ w ustawach przez dodany
wymog istnienia u sprawcy wiedzy (Swiadomosci), ze popelnial on czyn
zabroniony prawem. Czyn popelniony sciens dolo malo to zatem nie tylko
czyn umyslny (zamierzony), ale jednoczeénie czyn popetniony w warunkach
pelnej wiedzy o karalnoéci przez prawo podejmowanego zachowania. Swia-
domos¢ przestepnosci czynu wylaczata dziatanie w btedzie, na co zwracal
uwage Modestyn w przekazie wykorzystanym w zbiorze Collatio dla przed-
stawienia problematyki winy w lex Cornelia de sicariis et veneficis:

Coll. 1, 12, 1 (Modestinus Differentiae): Nonnumgquam per ignorantiam delinquentibus
iuris civilis venia tribui solet, si modo rem facti quis, non iuris ignoret: quae scilicet consilio
delinquentibus praestari non solet. Propter quod necessarium est addita distinctione considerare,
utrum sciente an ignorante aliquo quid gestum proponatur. Et reliqua.

Modestyn ttumaczyl, Ze inaczej traktowato sie tych, ktérzy dziatali w ble-
dzie na gruncie prawa cywilnego, a inaczej tych, ktérzy dopuszczali sie
umyslnych wystepkow. W pierwszym przypadku, o ile ktos wykazat nie-
znajomoéc faktu, a nie prawa, nie ponosit odpowiedzialnosci. Natomiast jesli
kto$ popetnit wystepek umyslnie, nalezato koniecznie rozwazy¢, czy wyni-
kal on z wiedzy, czy z ignorancji dziatajacej osoby. Nawet jesli wypowiedz
Modestyna nie dotyczyla konkretnie lex Cornelia ani nawet rzymskiego
prawa publicznego, jej zamieszczenie pod tytulem De sicariis [et homicidis
casu vel voluntate] nadaje jej bardziej uniwersalny (dla wszystkich maleficia)

1% Por. takze D. 9, 2, 5, 2 (na gruncie odpowiedzialnosci na podstawie lex Aquilia).

1% Por. w polskiej literaturze: H. Kupiszewski, Ignorantia iuris nocet, ,Prawo Kanoniczne”
25, 1-2 (1982), s. 301 i n., W. Wotodkiewicz, Nieznajomos¢ prawa szkodzi. U zZrodel zasady
Lignorantia iuris”, [w:] Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow
polskich, pod red. W. Wolodkiewicza i J. Krzynoéwka, Warszawa 2001, s. 109 i n. Ostatnio
takze L. Garofalo, Pojecia i zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego..., s. 25.
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walor. Chociaz zazwyczaj nie okazywano faskawosci sprawcom dziatajagcym
umyslnie, ich btad (ignorantia) mégt niekiedy ekskulpowac.

Tak wiec blad dotyczacy znamion przestepstwa moégt czasami uwol-
ni¢ od odpowiedzialnosci. Przykladowo dowodzi¢ tego moze wypowiedz
Papiniana pochodzaca z jego komentarza do lex Iulia de adulteriis:

Coll. 6, 6, 1 (Papinianus libro singulari de adulteris): Qui sororis filiam uxorem duxerat per
errorem, antequam praeveniretur a delatore, diremit coitum: quaero an adhuc possit accusari?
Respondit: ei qui coitu sororis filiae bona fide abstinuit, poenam remitti palam est, quia qui errore
cognito diremit coitum, creditur eius voluntatis fuisse, ut, si scisset se in eo necessitudinis gradu
positum, non fuisset tale matrimonium copulaturus.

Papinian wyrazil poglad, ze jesli mezczyzna wskutek btedu zawart
malzeristwo z cérka swojej siostry, a nastepnie zdazyl sie rozwies¢, zanim
ztozono przeciwko niemu doniesienie o popelnieniu przestepstwa, to nale-
zato odstapi¢ od wymierzenia kary. Jurysta swoje stanowisko uzasadnit
domniemaniem istnienia dobrej wiary (bona fides) po stronie mezczyzny,
skoro dostrzeglszy swoj blad, zakoniczyt natychmiast swoje malzeristwo.
Takie zachowanie swiadczylo o tym, ze zawierajac matzenstwo, dziatat
w bledzie co do istnienia pokrewienistwa. Gdyby wiedzial, ze popelnia
kazirodztwo (incestum), nigdy nie zawartby takiego malzenstwa.'® Uzupel-
niajgco mozna dodad, ze rzymskie prawo karne nie uwzglednialo w zasa-
dzie bledu co do prawa. W szczeg6lnosci ekskulpacje wykluczal system
oparty na ordo iudiciorum publicorum, co nie znaczy, ze niemozliwe byty
odstepstwa od tej zasady na gruncie cognitio extra ordinem.'**

2.3.2. Casus. Odpowiedzialnos¢ za crimen popelnione z winy nieumyslnej
(przypadkiem)

W drodze prawotworczej interpretacji legis Corneliae de sicariis et veneficis
dokonywanej przez cesarzy rzymskich'®?, ktorej towarzyszyta aktywnos¢
komentatorska jurystow klasycznych, doszto do wypracowania podstaw
odpowiedzialnosci za zabéjstwo nieumyslne.'® W niniejszym punkcie
poddana zostanie ocenie, z perspektywy przekazéw jurystow klasycznych,

10O innych jeszcze przykladach bledéw na gruncie lex Iulia de adulteriis, por. J. Misztal-
-Konecka, , Incestum”...,s. 100 i n.

161 Na temat ignorantia iuris w rzymskim prawie karnym szeroko (z odtworzeniem dys-
kusji w literaturze) J. Misztal-Konecka, dz. cyt., s. 105 i n. (zwlaszcza przyp. 94).

12 Oprécz Hadriana warto wspomnie¢ konstytucje Aleksandra Sewera (Coll. 1, 9, 1)
oraz Karakalli (C. 9, 16, 1).

165 Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 64 1n.
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powstala w ten sposoéb teoretyczna koncepcja zawinienia. Najcenniejsze
wydaja sie przekazy autorstwa Ulpiana, zawarte w prywatnym zbiorze
Collatio lequm Mosaicarum et Romanarum.

Pierwszy przekaz dotyczy kazusu oskarzonego o zab6jstwo Evaristusa.
Stan faktyczny, z ktérym przyszto sie zmierzy¢ sedziemu - prokonsulowi
Betiki, Ignatiusowi Taurinusowi, dat podstawe do wydania reskryptu
cesarskiego'®*:

Coll. 1, 11, 1-4 (Ulpianus libro et titulo qui supra): Cum quidam per lasciviam causam
mortis praebuisset, conprobatum est factum Taurini Egnati proconsulis Baeticae a divo Hadriano,
quod eum in quinquennium relegasset. 2.Verba consultationis et rescripti ita se habent: , Inter
Claudium, optime imperator, et Evaristum cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum
sago iactatur, culpa Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur”.
Atque adparebat nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa(m) coer-
cendum credidi, ut ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe
Italia provincia Baetica in quinquennium interdixi et decrevi, ut impendi causa duo milia patri
eius persolveret Evaristus, quod manifesta eius fuerat paupertas. 3.Verba rescripti: , Poenam
Mari Evaristi recte, Taurine, moderatus es ad modum culpae, refert enim et in maioribus delictis,
consulto aliquid admittatur an casu. 4. Et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam
aut iustam provocare debet aut temperamentum admittere”.

Marius Evaristus, wedle podanego stanu faktycznego sprawy, spowo-
dowat $mier¢ Claudiusa, syna Lupusa. Zdarzenie mialo miejsce w trakcie
uczty, podczas ktorej doszlo do beztroskiej, swawolnej zabawy (lascivia),
polegajacej na tym, ze uczestnicy biesiady podrzucali Claudiusa w goére,
a Evaristus tak nieszczesliwie go tapal, ze ten doznat §miertelnych obrazen
i po pieciu dniach zmart. Ulpian twierdzil, ze miedzy ofiara i jej przesla-
dowca nie bylo wrogosci, nieprzyjazni (inimicitiae), nie mozna zatem byto
posadzié Evaristusa o to, by mial zamiar spowodowac §mier¢ swego kolegi.
Cho¢ przyczyna wypadku byty mlodziericze nieposkromione zadze (culpa
cupiditatis)'®, dzialanie sprawcy bylo nieumyslne, przypadkowe. Sedzia
Ignatus Taurinus, wiedziony zalozeniem, Ze kara ma stanowi¢ walor
wychowaweczy, zadecydowatl o wymierzeniu oskarzonemu fagodnej kary
nieznanej ustawie Sulli - piecioletnej relegacji. W reskrypcie Hadriana,
w ktérym stanowisko sedziego zostalo zaaprobowane, przypomniano
podziat przestepstw na te, ktére mozna dokona¢ umyélnie, z zamiarem
(consulto), i te, ktére popelnia sie nieumyslnie, przypadkowo (casu). Termin

164 Por. takze Ulp. D. 48, 8, 4 pr.

165 E. Hobenreich, Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Tétungen von Sulla bis
Hadrian, ZSS 107 (1990), s. 308, stosunek do siebie terminéw culpa cupiditatis i lascivia okresla
stusznie jako zalezno$é typu przyczyna-skutek.
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casus'®® zostal uzyty jednak nie jako ekwiwalent losowego zdarzenia, jak
nalezatoby oczekiwac, ale braku wyobrazni zwigzanej z lascivia.'” Dodat-
kowo cesarz pouczyl, iz oceniajac stopient szkodliwosci przestepstwa,
nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze nawet ciezsze przestepstwa (nawet te skut-
kujace $miercig) nie musza przesadzac o , ciezkiej odpowiedzialnosci”, jesli
czynu nie popelniono umyslnie. Kara za czyn o mniejszej szkodliwosci
powinna ulec zlagodzeniu w stosunku do kary ustawowej (poena legis).'®

To, co najbardziej w przekazie interesuje, to powiazanie culpa cupiditatis
z casus. Niestety Ulpian nie przedstawil poglebionej analizy nastawienia
psychicznego, jakie cechowatlo Evaristusa. Brak jej takze w treéci samego
reskryptu. Kwalifikacja czynu Evaristusa jako zabdjstwa nieumyslnego,
nosi jednak ceche oryginalnosci, a reskryptowi nadaje znaczenie Zrédta
prawa, ktérego funkcja jest interpretacja rozszerzajagca obowigzujacych
norm prawa karnego. Jak wynika z reskryptu i komentarza dort Ulpiana,
czyn (nieumys$lne spowodowanie $mierci) zostal uznany za popelniony
»przypadkowo” (casu) i bez ztego zamiaru. Poniewaz republikaniski pra-
wodawca wymagal dla zabdjstwa occidendi (necandi) causa, sprawca mogt
zosta¢ ukarany inng karg niz poena legis Corneliae, kara piecioletniej rele-
gacji.'®” Relacja Ulpiana, bazujaca na tresci reskryptu cesarskiego, umiesz-
czona zostata takze w Digestach w ksiedze poswieconej karom, De poenis'”:

D. 48,19, 5, 2 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Refert et in maioribus delictis,
consulto aliquid admittatur, an casu. et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut
iustam elicere debet aut temperamentum admittere.

Chociaz sformulowana w prawodawstwie cesarskim koncepcja zawi-
nienia dopuszczala po raz pierwszy karalno$é¢ czynéw popetnionych
w spos6b niezamierzony'”, to wydaje sie, ze mozliwos¢ ich karania otwie-

166 O znaczeniu terminu casus w rzymskim prawie karnym por. przede wszystkim:
G. Muciaccia, Sull’uso del termine ,,casus”..., s. 335-355.

167 Por. V. Marotta, Multa de iure sanxit..., s. 202.

18 M. Balzarini (Appunti sulla ,rixa”..., s. 29 i n.) koncepcje karalnosci przestepstw nie-
umy$lnych odniést do czaséw Marciana i Ulpiana, a wiec okresu panowania Seweréw.

1¢ Fagodna kara moze by¢ w tym konkretnym przypadku uznana za przejaw taskawosci
cesarza i jego urzednika: fagodnosci (clementia) i humanitas. Por. R. Bauman, Crime and Pun-
ishment...,s. 155. Por. tez F. Casavola, Cultura e scienza giuridica, [w:] Giuristi Adrianei, s. 149.

70 Por.: F. Wieacker, Textufen klassicher Juristen, Gotingen 1960, s. 391, takze C. Gioffredi,
L’elemento intenzionale nel diritto penale romano..., s. 49 in.

7t M. Talamanca, Per la storia della giurisprudenza Romana, BIDR 80 (1977), s. 286 i n.,
ktory poddat krytyce przeciwny poglad Casavoli.
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rala sie wylacznie co do przestepstw najciezszych, by¢ moze tylko przy-
padkéw spowodowania czyjej$ $mierci.'”?

Kolejny stan faktyczny, bedacy przedmiotem relacji Ulpiana, takze
lezal u podstaw cesarskiego reskryptu. Wypowiedz jurysty wykorzy-
stana w zbiorze Collatio rowniez dotyczyta nieumys$lnego spowodowania
Smierci:

Coll. 1, 6, 1-4 (Ulpianus libro et titulo qui supra relati): 1. Distinctionem casus et voluntatis
in homicidio servari rescripto Hadriani confirmatur. 2. Verba rescripti: , et qui hominem occidit
absolvi solet, sed si non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere, pro
homicida damnatur. 3. Et re itaque constituendum est: ecquo ferro percussit Epafroditus? Nam
si gladium instrinxit aut telo percussit, quid dubium est, quin occidendi animo percusserit? Si
clave percussit aut cucuma aut, cum forte rixaretur, ferro percussit, sed non occidendi mente.

4. Ergo hoc exquirite et si voluntas occidendi fuit, ut homicidam servum supplicio summo iure
iubete affici”.

Ulpian niestety nie przekazat blizszych szczegétéw stanu faktycznego,
ktory legt u podstaw cesarskiego rozstrzygniecia. Wiadomo jedynie, ze
przypadek dotyczyt niewolnika Epafroditusa, ktéry stanat pod zarzutem
zabodjstwa badz jego usitowania. Cesarz Hadrian stwierdzit w reskrypcie,
ze tego, kto zabil czlowieka, dzialajac bez zamiaru zabdjstwa, animus
occidendi, powinno si¢ uniewinnié, zas tego, kto wprawdzie czlowieka
nie zabil, ale miatl taki zamiar, powinno sie skaza¢ jak zabdjce. Ustalenie
istnienia zamiaru zabdjstwa bylo zatem podstawa przypisania sprawy
przestepstwa. Dla celéw identyfikacji zawinienia sprawcy, a tym samym
oceny przestepnosci czynu, przydatne mogtoby okazac sie ustalenie, jakim
narzedziem Epafroditus zadawal razy ofierze przestepstwa. Jesli zadat cios
mieczem albo inng bronig, trudno bytoby powatpiewaé w zamiar zabdj-
stwa. Inaczej byloby gdyby sprawca postuzy? sie kluczem albo patelnia.
Woéweczas, chociazby uderzat ,zelazem”, zamiaru zabdjstwa nie datoby sie
sprawcy przypisac.'”?

Kazus Epafroditusa i reskrypt Hadriana przytoczyt takze Marcianus.
Jego relacja istotnie r6zni sie¢ jednak od Ulpianowej, warto zatem przypo-
mniec jej zasadnicza czes¢:

D. 48, 8, 1, 3 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Divus Hadrianus rescripsit

eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolve posse, et qui hominem
non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum]|...] sed si clavi percussit aut

172 G. F. Falchi, Diritto penale romano, s. 119 i n.

17 fadunek zlej woli sprawcy byt jednak dla cesarza oczywisty: sprawca chciat swej
ofierze wyrzadzi¢ krzywde, choé nie kierowal nim zamiar zabdjstwa, por. N. Scapini, Diritto
e procedura penale..., s. 51in.
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cuccuma in rixa, quamois ferro percusserit, tamen non occidendi animo. Leniendam poenam eius,
qui in rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit.

Bardzo istotna w rozpoznaniu koncepgji teoretycznej w zakresie zawi-
nienia nieumyslnego jest wlasciwa interpretacja zwrotu casu magis quam
voluntate, uzytego przez Marcianusa. Prawdopodobnie zwrot nie nalezat
do tresci reskryptu cesarskiego, raczej Marcianus dopisat go w charakterze
wlasnego komentarza. Nie wyraza on jakiejs trzeciej, posredniej kategorii
lezacej miedzy wing umy$lng a nieumys$lng. Z obu przekazoéw - i Marcia-
nusa, i Ulpiana, w zasadniczej mierze ze soba zbieznych, mozna wywies¢
dychotomiczny podzial winy w rzymskim prawie karnym. Uzyte przez
Marcianusa stowa casu magis quam voluntate zdradzaja jednak niedoskona-
tos¢ takiego uproszczonego postrzegania zawinienia. Najwyrazniej model
podzialu czynéw na zdzialane umyslnie i przypadkowo (nieumyslnie),
koniczacy sie na poziomie tego podstawowego rozréznienia, nie sprawdzat
sie w skomplikowanych stanach faktycznych.'”

Chociaz oba przekazy, co do zasady, w podobny sposéb przedstawiaja
rozstrzygniecie cesarskie, to jednak dos¢ istotnie r6znig sie. Wprawie M. Bal-
zarini uznal wyzszo$¢ przekazu Ulpiana'”, niemniej wydaje sig, ze przewaga
ta nie jest az tak oczywista. Kontrapunktem dla stanu faktycznego polega-
jacego na uderzeniu kluczem lub patelnia (clavi aut cucuma) powinien by¢
raczej zwrot ferro percusserit (tak Marcianus), wskazujacy, ze przedmioty te
sa wprawdzie z zelaza, ale nie $wiadcza o zamiarze zabdjstwa, a nie stowa
telo percussit (jak u Ulpiana).”” Istotniejsze jest jednak, ze Marcianus we
wstepie swej wypowiedzi uzyt wobec sprawcy, ktéry popetnit czyn z winy
nieumyslnej, zwrotu absolvi posse, zas Ulpian zwrotu absolvi solet. Wpraw-
dzie oba te okreslenia zgodnie, w kontekscie rozstrzyganego przypadku,
podwazaja zasadnoé¢ wydania wyroku skazujacego na kare $Smierci za
przestepstwo umyslne, jesli sprawcy nie towarzyszy! zamiar, jednak wyra-
Zaja zgola inne zapatrywanie jurystéw co do konsekwencji braku zamiaru
w zakresie sadowego rozstrzygniecia. Zdaniem Ulpiana powinien zapasé
wyrok uniewinniajacy, zdaniem Marcianusa wyrok uniewinniajacy tylko
mogl, ale nie musial zapasé.””” Marcianus dodatkowo stan faktyczny powia-

74 Na niedostatki rzymskiego prostego rozrdéznienia przestepstw na popetnione dolo
i casu wskazywat tez C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, Roma
1902 (1976), s. 50 i n. Por. takze M. U. Sperandio, , Dolus pro facto”. Alle radici del problema
giuridico del tentativo, Napoli 1998, s. 6 (za rec. L. Garofalo, IURA 49 [1998], s. 187).

% M. Balzarini, Appunti sulla ,,rixa”...,s.20in.

176 Por. F. Wieacker, Textufen klassicher Juristen, Gotingen 1960, s. 403-404.

77 Wydaje sie, ze w rzeczywistosci bylo miejsce dla obu tych decyzji przy zatozeniu
pozostawienia, mimo wszystko, ogromnej wiadzy dyskrecjonalnej sedziom przez Hadriana.
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zal ze sprzeczka, ki6tnia (rixa)'”® i stwierdzit, ze zabdjstwo w takich okolicz-
nosciach, uznane jako nieumyslne, powinno by¢ ukarane 1zej.

Podczas gdy Ulpian wyraznie optowal za kazdorazowym uniewin-
nieniem, wedlug Marcianusa, przed sedzia otwieraly sie dwie mozliwo-
Sci: albo uniewinnienia oskarzonego, albo skazania go na lzejsza kare niz
kara $mierci (poena legis Corneliae). Poniewaz opinia Marcianusa blizsza jest
potwierdzonemu rozstrzygnieciu sgdowemu zawierajacemu , 1zejsza kare”
(5 lat relegacji), znanemu ze sprawy Evaristusa, wydaje sie, ze Marcianus
przedstawit bogatsza koncepcje zawinienia sprawcy crimen, uwzglednia-
jaca karalnoé¢ przestepstw nieumyslnych. Oczywiscie, trudno powatpiewac
w to, ze i Ulpian dopuszczat karalnosé¢ zabojstwa nieumyslnego, skoro znat
rozstrzygniecie w sprawie Evaristusa, jednak jego wypowiedzZ nie uwzgled-
nita (cho¢ mogta) oceny prawnej czynéw, z jednej strony, nieumysinych
(niezastugujacych na kare $mierci), a jednoczeénie, z drugiej strony, szko-
dliwych spotecznie (zastugujacych na 1zejsze ukaranie). Ma zatem nizszy
walor teoretycznoprawny. Wyjasnienia tego troche nieoczekiwanego spoj-
rzenia Ulpiana na odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa nieumyslnego
poszukiwa¢ mozna w charakterze komentarza jurysty. Wygtoszony on
zostal w powiazaniu z litera legis Corneliae de sicariis et veneficis. Ustawa Sulli
wymagata umysélnosci. Ulpian mégl wiec méwi¢ o obowigzku uwolnienia
sprawcy przestepstwa nieumyslnego od zarzutu ,na podstawie ustawy
o skrytobdjcach”, a nie o uniewinnieniu go w ogoéle. Mégt wiec twierdzi¢
zaledwie tyle, Ze nie powinna by¢ mu wymierzona kara $mierci (poena legis
Corneliae), ktora jako poena legis z tej ustawy wynikata.

Zbiezna z wypowiedziag Marcianusa jest za to relacja Paulusa:

Coll. 1, 7, 1 (Pauli sententiarum 5): Qui hominem occidit, aliquando absolvitur et qui non
occidit, ut homicida damnatur: consilium enim uniuscuiusque, non factum puniendum est. Ide-
oque si cum vellet occidere, casu aliquo perpetrare non potuit, ut homicida punitur: et is qui casu
iactu teli hominem inprudenter ferierit, absolvitur.

Na wprowadzenie dopuszczalnosci orzekania ,1zejszych” kar dla sprawcéw przestepstw
nieumyslnych wskazuje jednoznacznie oméwiony wczeséniej kazus Evaristusa z zatwierdze-
niem proponowanej kary przez cesarza. Inaczej M. Balzarini, Appuntisulla ,rixa”...,s.26in.
178 Termin rixa w omawianym tekscie zdaje sie znaczy¢ bardziej ,kt6tnia”, ,sprzeczka” niz
,bijatyka”. Przyjecie odmiennego tlumaczenia prowadzitoby do efektu, ze decyzja Hadriana
stataby sie niezbyt niezrozumiata. Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢ zadawanie cioséw,
z braku innych narzedzi, ciezka patelnia w zamiarze pozbawienia zycia. Pewnosci co do zapro-
ponowanego tlumaczenia miec jednak nie mozna, zwazywszy na to, iz termin rixa wystepuje
w zrédlach prawniczych takze w tym drugim znaczeniu, por.: D. 48,8,17; Coll. 1,7, 2. Zrodta
te omawia M. Balzarini, Appunti sulla ,rixa”..., s. 351in. por. takze W. Mossakowski, , Rixa”,
czyzby starorzymskie chuligaristwo?, [w:] Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie
rzymskim, pod red. K. Amielaniczyka, A. Debinskiego, D. Stapka, Lublin 2010, s. 197 i n.
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Tekst powyzszy zamieszczony zostal przez autora zbioru Collatio w pod-
tytule De casualibus homicidis (,,O przypadkowych zabdjstwach”). Przekaz,
jak mozna sie¢ domyslaé, réwniez nawiazuje do reskryptu Hadriana. Paulus
przedstawil w nim praktyke sadowa w sprawach przestepstw umyslnych
i nieumyslnych. W przypadku tych drugich stwierdzit, Ze sprawca ,bywa
czasami uniewinniany” (aliqguando absolvitur). Uniewinnienie nie bylo
zatem regula. Jesli jednak, na przyklad, ktos przypadkowo (casu) rzucit
bronig i nieumyS$lnie (inprudenter) kogos zabil, to jak twierdzit jurysta, byt
uniewinniany. Z jednej strony, w wypowiedzi Paulusa zauwazy¢ mozna
ciekawaq i warto$ciowa probe zmierzenia sie z problematyka nieumyslno-
Sci. Paulus, prowadzac swe rozwazania, zdaje sie oddziela¢ czyn od jego
skutku. Dziatanie (czyn) sprawcy, polegajace na rzucie orezem, okreslit
jako , przypadkowe”. Natomiast zabicie ofiary, niejako wynikajace z tego
czynu, okreélil jako ,nieumyslne” (popelnione inprudenter). Z drugiej
strony, bezwarunkowe przypisanie do podanego przykladu, uniewinnie-
nia, §wiadczy o braku pogtebionej refleksji teoretycznoprawnej na temat
casus w rzymskim prawie karnym.”’ Nie wiadomo wigc, dlaczego tylko
czasami sprawca przestepstwa nieumyslnego miatby zosta¢ uniewinniony,
a nie zawsze. Rzymskiemu mys$leniu o przestepstwie karnym brakowato
w istocie wystarczajaco precyzyjnej teoretycznej koncepcji, na czym pole-
ga¢ mialby karalny czyn nieumyslny. Odczuwalny byl tez brak odroz-
nienia, prowadzacy czesto do pomieszania dwoch abstrakcyjnych bytéw
prawnych: ,umys$lnosci” i ,,zawinienia”, oraz jasnej deklaracji, ktéry z nich
decydowal o odpowiedzialnosci za przestepstwo.'®

Oproécz zabdjstwa problematyka nieumyslnosci, wyrazana takze przez
pojecie casus, pojawila sie jako przedmiot zainteresowania jurystéw przy
okazji rozwazania odpowiedzialnosci z tytulu podpalenia - incendium:

D. 47,9, 11 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Si fortuito incendium factum
sit venia indiget, nisi tam lata culpa fuit, ut luxuria aut dolo sit proxima.

Ulp. Coll. 12, 5, 2: Sed eis qui non data opera incendium fecerint plerumque ignoscitur, nisi
in lata et incauta neglegentia vel lascivia fuit.

Paul. Coll. 12, 6: Qui casu insulam aut villam, non ex inimicitiis incenderint, levius. Fortuita
enim incendia ad forum remittenda sunt, ut damnum vicinis sarciatur.

7 Na temat rozlicznych znaczen terminu casus takze C. Gioffredi, L’elemento intenzionale
nel diritto penale romano...,s. 48 in.

180 Na problem braku ,zarzucalnosci” przestepstwa na podstawie zakwestionowanej
,umyslnosci” i, winy” zwrécit uwage N. Scapini, Diritto e procedura penale..., s. 52.
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Oprocz terminu casus na okreslenie nieumyslnego sposobu popetnienia
incendium uzyte zostaly przez jurystéw takie terminy, jak: culpa lata, luxu-
ria, neglegentia, lascivia czy fortuita incendia. W pierwszych dwoch tekstach,
opartych zapewne na tym samym zrédle'®, autorzy (Ulpianus i Marcianus)
dokonali rozréznienia na incendium spowodowane przypadkowo (fortu-
ito) i incendium spowodowane przez niedbalstwo (okre$lane ré6znymi ter-
minami). Wyrazenia: venia indiget i plerumque ignoscitur wskazuja na to, ze
przedmiotem wszystkich wypowiedzi byto raczej niedbalstwo, a czynione
przez tych jurystow rozréznienie dotyczylo w istocie ré6znych stopni tego
niedbalstwa.'® Termin incendium fortuitum oznaczat zatem, badz tylko zawie-
ral w sobie, podpalenie spowodowane przez niedbalstwo.'®® W przekazie
Paulusa z kolei mowa jest, prawdopodobnie, o trzech réznych rodzajach
podpalenia wyréznionych przez juryste z zastosowaniem kryterium winy
sprawcy. Po pierwsze, mozna wiec méwic o podpaleniu umyslnym, doko-
nanym z zamiarem grabiezy, ktére powinno zosta¢ ukarane $miercia. Po
drugie, o podpaleniu przypadkowym dokonanym przez sprawce, ktérym
nie kierowala wrogo$¢ (inimicitia), powinna wiec zosta¢ nalozona na niego
1zejsza kara. Po trzecie wreszcie, wyr6zni¢ nalezato podpalenie polegajace
na , przypadkowym zaprdszeniu ognia”, ktére powinno zostac rozpatrzone
na forum w celu naprawienia szkody wyrzadzonej sasiadom. Podpalenie
umyslne podlegato oczywiscie przepisom legis Corneliae de sicariis et veneficis,
byto to tzw. incendium praede causa™. Karane wiec bylo kara $mierci przy-
pisang do ustawy Sulli. Z dalszych systematyzacyjnych zabiegow Paulusa
wynikaloby natomiast, ze czym innym bylo dlan crimen popelnione fortuito,
czym innym podpalenie popetnione casu. Podpalenie popetnione nieumysl-
nie, fortuito (miescily sie tu, by¢ moze, zaréwno przypadki lekkomys$lnosci,
jak i niedbalstwa), stanowito przestepstwo prawa publicznego, ale karane
bylo extra ordinem 1zejsza kara, dyskrecjonalnie wymierzang przez urzed-
nikéw cesarskich.”® Natomiast podpalenie przypadkowe, popelnione casu,
nie stanowilo przestepstwa prawa publicznego, a jedynie delikt prywatny.
Moglo sta¢ sie dlatego zaledwie przedmiotem odszkodowawczego procesu
prywatnego.'®

81O. Lenel, ,Culpa lata” und ,,culpa levis”, ZSS 38 (1917), s. 287 in.

182 G. D. MacCormack, Standards of Liability in Early Law, , The Juridical Review” 1 (1985), s. 388.

85 Por. tamze, s. 388 i 395, przyp. 31 oraz zestawione przez niego dodatkowe zrédta:
D.1,15,3,4;D.47,9,9; 48,19, 28,12; Coll. 12, 2, 2.

184 Por. wiecej na ten temat: K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 109 i n.

8 Por.: P.S. 5, 3, 6; Coll. 12, 2, 2; Coll. 12, 6. Jednak za grube niedbalstwo w procesie
karnym extra ordinem naktadano kary takie jak za dolus (culpa dolo proxima - D. 47,9, 11).

186 Tak A. Debinski, Zbior prawa Mojzeszowego i rzymskiego. Tekst tacirisko-polski. Przektad
i objasnienia, Lublin 2011, s. 157, przyp. 156.
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Jak wynika z analizy zestawionych Zrdédet klasycznych dotyczacych
incendium, Rzymianie nie tylko odrézniali przestepstwa umyslne od nie-
umy$lnych, ale podejmowali takze préby stopniowania winy nieumys$lnej
(niedbalstwa?). Prébowali takze odréznia¢ czyny popetnione wprawdzie
nieumy$lnie, ale zawinione, zastugujace na (1zejsza) kare, od czynéw nie-
zawinionych, ktére na kare nie zastugiwaly (ktére nalezato ,wybaczac”).
Byly to préby niezbyt udane. W dwéch pierwszych tekstach nie pojawit
sie w ogoéle termin casus na okreélenie winy nieumyslnej, czego by¢ moze
nalezaloby nawet oczekiwag, skoro przeciwstawiano go regularnie voluntas
- winie umys$lnej (reskrypty Hadriana, Marcianus i Ulpian). Pojawil si¢e on
za to u Paulusa, ale na okreélenie podpalenia rodzacego tylko skutki pry-
watnoprawne, obojetnego dla prawa publicznego. Swiadczy¢ by to mogto
0 bardzo nieostrym (pojemnym) znaczeniu casus w prawie rzymskim albo
o terminologicznych niekonsekwencjach jurystow. Nie mozna wszakze
wykluczyé, ze termin casus w wypowiedzi Paulusa jest tylko efektem nie-
zamierzonej pomylki autora Collatio, ktéry zamiast stowa casam zamiescit
w przepisanym tekscie stowo casu.'¥

Oddzielny problem do dyskusji mogtoby stanowic veneficium. Pod tym
terminiem rozumiano wszelkie akty przestepcze, ktére nalezaloby ogodlnie
nazwac ,paraniem sie truciznami”.’® Znajdowaly sie wsréd nich takze
takie, ktére we wspoélczesnym rozumieniu byty nieumyslne. Prawodaw-
stwo senatu przewidywalo, ze dzialania osob profesjonalnie zajmujacych
sie sztuka medyczna (lekarzy, akuszerk, handlarzy medykamentami),
polegajace na nieostroznym podaniu venenum, podlegaty karze na pod-
stawie lex Cornelia de sicariis et veneficis.'®

Podsumowujac, przedstawionym komentarzom jurystéw zabraklo
poglebionej analizy nastawienia psychicznego sprawcy, ktéry popelnit
czyn casu (non animo), a wiec zaréwno przypadkowo, jak i nieumy$lnie.
Ustalenie, ze sprawca nie chcial popelni¢ przestepstwa prawa publicznego,
i Ze na zaistnienie skutku mial wplyw pewien blizej nieokreslony przy-
padek (casus), nie bylo przeciez wystarczajace do okreslenia, czy dato mu

87 Por. W. Kunkel, Diligentia, ZSS 45 (1925), s. 332. G. D. MacCormack (Criminal Liablity
for Fire..., s. 395) za Mommsenem odnosil t¢ wypowiedz do lex Aquilia.

188 Por. szerzej pkt 3.1 niniejszego opracowania.

%9 D. 48, 8, 3, 3. Por. A. Stankiewicz, Usitowanie zabdjstwa w prawie karnym rzymskim,
,Prawo Kanoniczne” 20, 3-4 (1977), s. 297.

1% Miat racje G. Muciaccia (Sull’uso del termine , casus”, s. 339), gdy przestrzegat przed
popetnianiem bledu filtracji rzymskich poje¢ jurydycznych przez wspélczesne konstrukcje
prawne, nie mozna jednak od tego zabiegu catkowicie uciec. Poziom wspdétczesnej refleksji
na temat winy nieumyslnej pozwala bowiem na ocene stopnia zaawansowania rzymskiego
prawa karnego w okresie prawa klasycznego.
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sie przypisac jakagkolwiek wine. Tylko brak winy powinien prowadzi¢ do
wyroku uniewinniajacego.'”! Byloby tak wtedy, gdyby o skutku zadecydo-
wal wylacznie przypadek, a oskarzonemu nie mozna by zarzuci¢ ani lekko-
my$lnosci, ani niedbalstwa. Jesli natomiast jaka$ wine datoby sie sprawcy
przypisaé, to jej stopieri powinien wplywac na odpowiedzialnos$¢ karna
i wymiar sugerowanej, fagodniejszej kary. Voluntas (zamiar przestepczy,
wola popelnienia czynu) stanowilo podstawowe kryterium odniesienia dla
budowy konstrukcji winy nieumys$lnej, wyrazanej najczesciej jako casus.
W pojeciu casus mieécily sie zaré6wno czyny popelnione na skutek nie-
szczesliwego zbiegu okolicznosci, jak i te, w ktérych dostrzec mozna byto
niedbalstwo badz lekkomyslnos¢ sprawcy.'?

Reasumujac rozwazania na temat problematyki zawinienia w dzietach
rzymskiej jurysprudencji, nalezy postawi¢ dwa zasadnicze wnioski. Po
pierwsze, jurysci nie zdolali stworzy¢ jednorodnej, spéjnej koncepcji strony
podmiotowej jako znamienia przestepstwa. Umys$lnos¢ dziatania, wyrazana
rozmaitymi terminami, wywiedziona z tradycji leges iudiciorum publicorum,
nadal stanowila podstawe odpowiedzialnoéci, co jurysci podkreélali. Dziata-
nia nieumy$lne zaczety by¢ zwolna wciggane w obszar prawa karnego przez
konstytucje cesarskie i uchwaly senatu. Jurysci nie umieli jednak znalez¢ dla
tego procesu naukowego teoretycznego uzasadnienia. Malo tego, mieszali
zdarzenia niezawinione (przypadkowe) z lekkomy$lnoscia i niedbalstwem
sprawcy. Po drugie, jurysci nie stworzyli Zadnej ogélnej teorii zawinienia,
nie interesowata ich zbytnio strona psychologiczna przestepstwa. Zar6wno
model teoretyczny przestepstwa Claudiusa Saturninusa, jak i wzér aktu
oskarzenia podany przez Paulusa podpowiadaja jednak pewna ocene.
Uzywajac wspoélczesnej terminologii obecnej w mysleniu o przestepstwie
karnym, zgodnie z tzw. teorig normatywna winy (i z jej cechg zarzucalnosci),
sprawcy rzymskiego crimen mozna byloby przypisa¢ wine za popeltnione
przestepstwo z tego juz powodu, Ze naruszyt obowigzujace przepisy ustawy
karnej. Zawinienie bylo wiec w rzymskim prawie karnym elementem nor-
matywnym, zapewne intuicyjnie odczuwanym. Nieartykulowane w zaden
sposob, nalezaloby je jednak odrézni¢ od znamienia strony podmiotowej,
polegajacego na umyslnosci lub nieumyslnosci dziatania sprawcy, ktére byto
przedmiotem statej, cho¢ niezwiericzonej jakimi$ spektakularnymi sukce-
sami uwagi.

91 Zgodnie z komentarzem Ulpiana (absolvi solet), zawartym w Coll. 1, 6, 4, bardzo
mozliwe, ze po ustaleniu braku animus occidendi u sprawcy stosowano juz automatycznie,
bez dalszych dociekan, zbyt pochopna praktyke wydawania wyrokéw uniewinniajacych.

192 Por. tez wnioski G. Muciaccia, Sull’uso del termine ,casus”..., s. 353 i n. i N. Scapini,
Diritto e procedura penale..., s. 50.
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2.4. Crimen: formy stadialne i zjawiskowe popelnienia rzymskiego
przestepstwa prawa publicznego

Spor o to, czy Rzymianie znali formy stadialne popelnienia przestep-
stwa (przygotowanie, usilowanie, dokonanie), czy tez jego formy zjawi-
skowe (sprawstwo, wspolsprawstwo, podzeganie, pomocnictwo), jest
trudny do rozstrzygniecia. Oba skrajne stanowiska: pozytywne i nega-
tywne, daja sie¢ bowiem zasadniczo obronig, jesli tylko przyja¢ odpowied-
nie zalozenia interpretacyjne wobec badanych Zrédet. Oczywiscie, mozna
zasadnie zaprzeczy¢ prowadzeniu przez jurystow rzymskich jakiegokol-
wiek dyskursu na temat ,, pochodu przestepstwa” w jego wspélczesnym
znaczeniu, kiedy rozwaza sie chronologicznie nastepujace po sobie stadia
przestepczego dzialania i wyprowadza odpowiednie wnioski w zakresie
ich penalizacji. Jednak wazniejsze dla rozstrzygniecia pytania o znajomos¢
form stadialnych przez Rzymian wydaje si¢ co$ zgota innego. Otoz jury-
Sci rzymscy uswiadamiali sobie doskonale, ze dziatanie ludzkie, aby stato
sie przestepstwem, wcale nie musiato zakonczy¢ sie widocznym skutkiem
(rezultatem). Przyjeto tu wiec wstepne zalozenie, iz sama podstawowa idea
towarzyszaca dzisiaj konstrukcji form stadialnych byta Rzymianom dobrze
znana, chociaz nie otrzymata zbyt bogatej teoretycznej podbudowy. Podob-
nie trudno byloby natrafi¢ w Zrédlach jurysprudencyjnych na cho¢by slady
naukowej dyskusji o formach zjawiskowych przestepstwa prowadzonej na
poziomie zaawansowanej abstrakcji. Odréznianie jednak od sprawstwa
gléwnego innych form popelnienia crimen, obecne zaréwno w przepisach
wielu leges iudiciorum publicorum, jak i w rozwazaniach jurystéw rzymskich,
ktéremu towarzyszylo jedoczesnie przekonanie o potrzebie penalizacji nie
tylko dziatan tego sprawcy, ktéry bezposrednio do przestepczego skutku
doprowadzit, ale takze innych oséb, wydaje sie wystarczajace, aby znajo-
mos¢ form zjawiskowych prawu rzymskiemu réwniez przypisac.

2.4.1. Crimen i jego formy stadialne
(przygotowanie, usitowanie, dokonanie)

Rzymskie leges iudiciorum publicorum nie przewidywaly karalnosci ani usi-
towania, ani tym bardziej przygotowania przestepstwa we wspoétczesnym
rozumieniu form stadialnych. Czynnosci kryminalne (stany faktyczne),
ktére wspoélczednie uchodzilyby za formy stadialne przestepstwa, poszcze-
golne ustawy penalizowaly jako oddzielne przestepstwa. Czesto spotykato
sie, zwlaszcza w dawniejszej literaturze, poglad, ze przepisy legis Corneliae
de sicariis et veneficis (zwlaszcza te dotyczace , krazenia z bronia” przez sicarii
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i przygotowywania trucizn przez venefici) $wiadcza o wykreowaniu odpo-
wiedzialnosci za dwie (usilowanie i dokonanie), a nawet trzy (przygoto-
wanie, usifowanie i dokonanie) formy stadialne przestepstwa zabdjstwa.'*®
Poglad ten byt juz jednak kwestionowany przez Ferriniego'*, a takie czyn-
nosci, jak , spacerowanie z bronig” (ambulare cum telo) czy ,wyrabianie tru-
cizny” uznaje si¢ wspolczesnie raczej za samodzielne przestepstwa, a nie
formy stadialne zabodjstwa.'”® Jesliby ograniczy¢ sie do literalnej analizy
zachowanych przepiséw, albo relacji o ich tredci jurystow rzymskich, brak
jest dowodow na to, ze leges iudiciorum publicorum w ogole jakimkolwiek
usitowaniem sie zajmowaty. A. Stankiewicz stusznie uwazal, ze u podstaw
ratio oryginalnej legis Corneliae nie lezato karanie form stadialnych zabdj-
stwa. Gdyby tak bylo, ustawodawca uzylby prawdopodobnie okresleri typu:
qui hominem occidere temptaverit, conatus fuerit, lub occiderit vel temptaverit.'*
Potwierdzeniem stusznosci tej tezy jest wypowiedZ Cycerona:

Cic. pro Milone 19: Nisi vero, quia perfecta res non est, non fuit punienda: proinde quasi
exitus renus dolendum fuit, re non perfecta; sed puniendum certe nihilo minus.

Jednak sytuacja zmienila sie w p6zniejszych wiekach w ten sposoéb, ze
prawotworcza interpretacja ustaw dokonywana przez cesarzy i juryspru-
dencje rzymska dopuscita karalnos¢ co najmniej usitowania przestepstwa,
cho¢ w oryginalnych ustawach takiej intencji wczeéniejszych prawodaw-
cow trudno sie doszukaé.'” Jak juz wyzej zapowiedziano, wydaje sie, ze
decydujace dla przypisania Rzymianom znajomosci konstrukcji form sta-

1% Por. zwlaszcza: J. D. Genin, La Répression des Actes de Tentative, s. 85-121, G. Falchi,
Diritto penale Romano, s. 152 i 188, A. Burdese, Manuale di diritto pubblico romano, s. 265.
E. Costa, Il conato crimonoso nel diritto Romano, BIDR 31 (1921), s. 20 i tenze, Crimini e pene
da Romolo a Giustiniano, Bologna 1927, s. 65 oraz F. Schulz, Prinzipien des rdmischen Rechts,
Miinchen-Leipzig 1934, s. 48, ostatnio takze M. Jotica, Parricidium..., s. 104 i 140.

194 C. Ferrini, Diritto penale romano, s. 97 i n.

1% Por. np.: A. Wilinski, Zur Frage der Totung..., s. 233, S. Condanari-Michler, dz. cyt.,
s.51,70, A. Stankiewicz, Usitowanie zabdjstwa w prawie karnym rzymskim, ,Prawo Kanoniczne”
20, 3-4 (1977), 5. 295 in., U. Brasiello, Tentativo, diritto romano, Napoli 1971, s. 7, G. Pugliese,
Linee generali dell’evoluzione del diritto penale..., s. 694 i 694, przyp. 94, V. Giuffre, La repres-
sione criminale, s. 140 i n. Ciekawa koncepcje przedstawil D. Norr, Causa mortis, s. 86-115
(,Vorbereitungshandlung” i , Vorbereitungsdelikt”). Por. takze ostatnio: K. Amielariczyk,
Lex Cornelia de sicariis..., s. 150 i n.

1% A. Stankiewicz, Usitowanie zabéjstwa w prawie karnym rzymskim..., s. 295.

197 W tym duchu C. Gioffredi, L’elemento intenzionale nel diritto penale romano...,s. 46in.,
ktéry generalnie zaprzeczat istnieniu nawet w prawie klasycznym jakiej$ , ogolnej teorii
winy”, a jej koncepcje przypisywat raczej kompilatorom justynianiskim, ktérzy odpowied-
nio wyeksponowali materiat dotyczacy problematyki winy w ramach dzieta kodyfikacji.
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dialnych mogtoby stac sie dostrzezenie idei wyartykulowanej w lapidarnej
regule pochodzacej z reskryptu cesarza Hadriana:

D. 48, 8, 14 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Divus Hadrianus in haec verba rescrip-
sit: ‘in maleficiis voluntas spectatur, non exitus’.

Przekaz o reskrypcie ogranicza sie do jednego zdania i pochodzi z dzieta
De cognitionibus Callistratusa. Jurysta zacytowal, zapewne kluczowe dla
rozstrzygniecia, stowa reskryptu Hadriana: ,W przestepstwach nalezy
zwraca¢ uwage na zamiar, a nie na skutek”. Reguta in maleficiis voluntas
spectatur, non exitus stanowi teoretyczny fundament, na ktérym ksztalto-
wala sie rzymska nauka o przestepstwie.'” Nie jest znany w tym przy-
padku ani stan faktyczny sprawy przedstawionej Hadrianowi, ani szerszy
kontekst cesarskiej odpowiedzi. Chociaz zrodzita si¢ ona na kanwie kon-
kretnej sprawy, to styl zdania wypowiedzianego przez cesarza'® nasuwa
przypuszczenie, ze przedstawiony poglad miat wyrazaé¢ walor uogol-
nienia, odrywajacy sie od stanu faktycznego, ktéry przyszto cesarzowi
rozstrzygac. Ten stan faktyczny mozna jedynie intuicyjnie odgadywac.
Stylistyka wypowiedzi sugeruje co najmniej dwie mozliwosci, zaleznie
od tego, czy w rzeczywistym stanie faktycznym doszto do spowodowa-
nia skutku w postaci czyjej$ $émierci, czy nie.*” Jesli doszlo, odpowiedz
zostata najpewniej udzielona w sytuacji, gdy sprawca wprawdzie nie chciat
zabi¢, ale jednak zabil.** Wowczas reskrypt bylby dla loséw oskarzonego
oczekiwanym ratunkiem: sedzia musiatby albo uwolni¢ oskarzonego od
zarzutu umy$lnego zabdjstwa, albo, w najgorszym razie, jesli miatoby
dojs¢ do skazania, natozy¢ lagodniejsza kare z powodu nieumyslnego
spowodowania $mierci. Jesli, z kolei, w przedstawionym cesarzowi stanie

1% F. Casavola, Cultura e scienza giuridica nel secondo secolo d.C. il senso del passato, ANRW
11, 15 (1976) s. 149 i n., uwaza stusznie zasade in maleficiis voluntas spectatur non exitus jako
punkt wyjscia pézniejszych pogladéw jurysprudencji. R. Bonini (I , libri de cognitionibus”
di Callistrato. Ricerche sull’elaborazione giurisprudenziale della , cognitio extra ordinem”, Milano
1964, s. 107), twierdzil, ze Callistratus celowo odizolowat cytowang paremie od oryginalnego
kontekstu, by uczyni¢ ja jednym z gléwnych punktéw swego , systemu prawa karnego”.
Z hipoteza Boniniego zgodzil sie takze V. Marotta, Multa de iure sanxit..., s. 187.

199 F. Casavola (Giuristi Adrianei, Napoli 1980, s. 33-39) doszukiwat si¢ znaczacego
wplywu na sformulowanie zasady wyrazonej w tym zdaniu jurystéw epoki: Caeciliusa
Africanusa, Juliana, Celsusa, ktérzy wypowiadali sie co do pojecia winy na gruncie Ustawy
XII Tablic i legis Aquiliae.

20 M. U. Sperandio, ,, Dolus pro facto”..., s. 107.

1 Tak stan faktyczny lezacy u podstaw reskryptu odczytuje N. Scapini, Diritto e pro-
cedura penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 50, twierdzac, ze wbrew opinii
nauki nie dotyczyl on karalnosci usitowania, lecz niekaralnosci czynu, ktéry zakonczyt sie
skutkiem niezamierzonym przez oskarzonego.
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faktycznym nie doszlo do pozbawienia zZycia ofiary, odpowiedzZ cesarza
odpowiadalaby sytuacji usitowania zabojstwa, gdy sprawca usitowat zabic,
ale skutku z powodu nieznanej przeszkody nie osiagnat. Wéwczas reskrypt
niéstby dla oskarzonego zgubne konsekwencje procesowe: pomimo to ze
do efektywnego zabojstwa nie doszto, sedzia powinien go skazag, tak jakby
do $miertelnego skutku oskarzony doprowadzit.**

Z regula zaczerpnieta z reskryptu Hadriana koresponduje takze i tlu-
maczy jej wlasciwe przestanie wypowiedz Paulusa®”:

Coll. 1, 7, 1 (Pauli sententiarum 5): Qui hominem occidit, aliquando absolvitur et qui non
occidit, ut homicida damnatur: consilium enim uniuscuiusque, non factum puniendum est.
Ideoque si cum vellet occidere, casu aliquo perpetrare non potuit, ut homicida punitur: et is qui
casu iactu teli hominem inprudenter ferierit, absolvitur.

Stowa jurysty: consilium enim uniuscuiusque, non factum puniendum est
wyrazaja dokladnie to samo przestanie co stowa reskryptu cesarskiego
znane z przekazu Callistratusa. Stowo voluntas zastapione zostato przez con-
silium, stowo exitus przez factum. Jest to wiec, prawdopodobnie, parafraza
cesarskiego reskryptu. Mozna $miato odrzuci¢ alternatywne ttumaczenie
przekazu, wedle ktérego termin factum moégly zostac przettumaczony jako
»czyn”, co sugerowatoby, aby consilium ttumaczy¢ jako ,,mysl”. Rzymianie
bowiem bardzo stanowczo glosili, ze ,,za (zle) my4li si¢ nie karze”:

D. 48,19, 18 (Ulpianus libro tertio ad edictum): Cogitationis poenam nemo patitur.

Kontekst wypowiedzi Ulpiana nie jest do korica znany. O. Lenel umie-
Scil regute w rubryce Ulp. 218 w powiazaniu z fragmentem przekazu
D. 2, 2,1, 2 dotyczacym zaleznosci decyzji pretora o udzielaniu skargi
od okolicznosci, czy przestepstwo iniurii zostalo dokonane, czy jedynie
usitfowane.” Jednakze zwigzek reguly z tym wlasnie stanem faktycznym
nie jest pewny.?® Karanie za same mysli przewidywaly nieliczne cesarskie
konstytucje IV i V w. n.e., ale na ksztaltowanie takiej odpowiedzialnosci

22 O alternatywnych interpretacjach przekazu por. takze C. Gioffredi, I principi del diritto
penale romano, s. 77 in., 98 in.

05 =P.S. 5,23, 3. Por.: A. Wacke, Ponalisierung des untauglichen Versuchs?..., s. 599.

24 0. Lenel, Palingenesia , iuris civilis”, Lipsk 1899.

25 Por. W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?, s. 368 i n. Podobna wypo-
wiedz do tej autorstwa Ulpiana zostala sformutowana przez Paulusa: sola cogitatio furti
faciendi non facit furem (D. 47, 2,1, 1). Na temat usilowania przestepstwa w rzymskim prawie
karnym ostatnio: L. Garofalo, Pojecia i Zywotnoéc..., s. 29-30. Z przegladu literatury zamiesz-
czonego w jego artykule wynika, ze do dzisiaj poglady uczonych na karalnos¢ usilowania
w rzymskim prawie karnym sa podzielone.
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wiekszy wplyw zaczela wywieraé dopiero doktryna chrzescijariska ze swa
odpowiedzialnoscia za grzech, ktéry mozna bylo popelni¢ myslg.?*
Zreszta stowa consilium enim uniuscuiusque, non factum puniendum est
zostaly wypowiedziane przez juryste jako uzasadnienie dla wczedniejszej
teoretycznej mysli, wedle ktorej, chociaz czasami sprawca nie doprowadza
do skutku w postaci zabicia ofiary, moze odpowiadac za zabdjstwo. Ten
fragment przekazu Paulusa dodatkowo $wiadczy o tym, Ze jurysta dobrze
znal cesarskie reskrypty karne i caly swoj komentarz odnosit do zawar-
tej w nich koncepcji karalnosci usilowania (przygotowania) popelnienia
przestepstwa. Stowa si cum vellet occidere, casu aliquo perpetrare non potuit, ut
homicida punitur nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze opisuja stadium
usilowania popelnienia przestepstwa, a nie same mysli o nim. Sprawca
dazyl do osiggniecia skutku, do zabicia innej osoby, ale jakie$ , przypad-
kowe zdarzenie” spowodowalo, ze tego skutku nie osiggnat.*” Stowa qui
hominem occidit, aliquando absolvitur et qui non occidit, ut homicida damnatur
jako zywo przypominajg prezentowany juz wczeséniej cesarski reskrypt

w sprawie Epafroditusa®®:

D. 48, 8, 1, 3 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Divus Hadrianus rescripsit
eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non
occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum.

Coll. 1, 6, 2 (Ulpianus libro VI1I de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Verba
rescripti: , Et qui hominem occidit absolvi solet, sed si non occidendi animo id admisit: et qui non
occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur”.

Zgodnie z reskryptem najwazniejszym obowigzkiem stojacym przed
sadem bylo ustalenie istnienia zamiaru zabdjstwa po stronie sprawcy, co
stanowilo istote czynu przestepczego. Tego, kto cztowieka zabit, dzialajac
bez zamiaru zabdjstwa, powinno sie uniewinnié, zas tego, kto wprawdzie
czlowieka nie zabil, ale mial taki zamiar, powinno si¢ skaza¢ za zabdj-
stwo. Sprawca zatem, ktéry dazyt do osiggniecia skutku przestepczego,
majac zamiar popelnienia czynu zabronionego prawem, nawet jesli tego
skutku nie osiggnal, powinien zosta¢ skazany za zabdjstwo. Koncepcja
karalnosci usilowania jest tu dobrze widoczna. Przejawia sie ona nie tylko
wyrazong ogoélnie potrzebg ukarania czynnosci niezakoniczonych prze-
stepczym rezultatem, ale takze tym, ze prawodawca cesarski zréwnywat
w pozycji tego sprawce, ktory skutek osiagnal, z tym, ktéry wprawdzie

26 C.9,8,5pr,;C.1,12, 6 pr. Por. W. Woltodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?,
s.3701in.

27 Por. takze C. Gioffredi, I principi del diritto penale romano..., Torino 1970, s. 98.

208 Por. pkt 2.3.2 niniejszego opracowania.
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skutku nie osiggnat, ale wykazat si¢ nie mniejszym natezeniem zlej woli
kryminalnej.*” Zwrot voluit occidere oznaczal w kontekscie catego zdania
karalnoé¢ formy stadialnej usitowania zabojstwa na podstawie lex Cornelia
de sicariis et veneficis, ktéra doznata w ten sposéb znaczacej rozszerzajacej
interpretacji. Wprawdzie dla podjetego, ale niezakoriczonego dziatania
(usitowania) jezyk taciriski rezerwowat stowo conatus, jednak w tekstach
prawniczych pojawia sie raczej voluntas na oznaczenie zamiaru, ktérego
realizacja zostala juz podjeta, cho¢ skutek nie zostal jeszcze osiggniety.?'
Karalno$¢ w prawie rzymskim usitowania zabdjstwa na réwni z zabdj-
stwem dokonanym (ta sama kara) w swietle reskryptéw cesarskich jest
dobrze uprawdopodobniona. Mechanizm réwnego traktowania poszcze-
golnych stadiow przestepstwa mégtjednak nie by¢ uniwersalny. Swiadczy¢
o tym moze relacja Paulusa na temat przestepstwa stuprum, okreslanego
przez juryste jako flagitium (,,czyn haniebny”), éciganego extra ordinem:

D. 47,11, 1, 2 (Paulus libro quinto sententiarum): Qui puero stuprum abducto ab eo vel
corrupto comite persuaserit aut mulierem puellamve interpellaverit quidve impudicitiae gratia
fecerit, domum praebuerit pretiumuve, quo is persuadeat, dederit: perfecto flagitio punitur capite,
imperfecto in insulam deportatur.®

Przekaz Paulusa zamieszczony w tytule 11 De extraordinariis crimini-
bus ksiegi 47 Digestow Justyniana moglby stac sie przedmiotem ciekawej
analizy pokazujacej proces prawotworczej interpretacji legis Iuliae de adul-
teriis, w ktérym dochodzito do typizacji nowych przestepstw albo rede-
finiowania dotychczasowych na podstawie ratio dawnej ustawy. Czyny
takie poddawane byly osadzeniu w ramach cognitio extra ordinem, a wiec
z pominieciem dawnego trybu ordo i poena legis. Przekaz dotyczyt stanéw
faktycznych skiadajacych sie na przestepstwo stuprum. Kto$, kto prowa-
dzit do rozpusty chlopca, dziatajac osobiscie lub przez skorumpowanego
wspodlnika, albo zabiegatl o wzgledy kobiety lub dziewczyny badz czynit
cokolwiek, nastajgc na ich czystos¢, albo oferowat swoje domostwo lub
nagrode w celu ich uwiedzenia, podlegat karze. Najwazniejsze dla prowa-
dzonych rozwazar jest jednak potwierdzenie, ze prawu cesarskiemu znane

29 Na element przestepczej woli kryminalnej, jako decydujacy o ocenie ludzkich zacho-
wan, wskazywat V. Marotta, powolujac sie¢ na $wiadectwo Seneki, ktéry twierdzil, ze ,zlo
przejawia sie¢ w dziataniu, ale nie zaczyna w nim”. Por. V. Marotta, Multa de iure sanxit...,
s.171in.

20 W. Woltodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?, s. 369-371. Takie znaczenie
ma tez voluntas w tekscie Paul. D. 47,11, 1 pr.

M =PS,5,4,14.
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byly formy stadialne przestepstwa.?'? Jesli przestepstwo zakonczylo sie
skutkiem (zostalo dokoriczone, dokonane), sprawca skazywany byt na kare
$mierci. Jurysta okreslil je jako flagitium perfectum. Jesli sprawca dopuscit
sie flagitium imperfectum, tj. jego haniebny czyn nie zakoriczy1 sie skutkiem
(pozostat niedokoriczony), byt karany deportacja na wyspe.

2.4.2. Crimen i jego formy zjawiskowe
(sprawstwo, wspodlsprawstwo, podzeganie, pomocnictwo)

Prawo rzymskie nie wypracowato jakiej$ ogélnej koncepcji sprawstwa
przestepstwa, z wyréznieniem jego postaci (form) zjawiskowej, podobnej
do tej, jaka postuguje sie wspolczesne prawo karne.?”* Cechg charaktery-
styczng dla stylu regulacji normatywnej, wlasciwa dla wiekszosci leges
iudiciorum publicorum, byla niemal pedantyczna dbalosé¢ o to, aby wyklu-
czy¢ mozliwoé¢ unikniecia odpowiedzialnosci przez jakiekolwiek osoby
majace zwigzek ze wskazanym ustawq czynem zabronionym. Przyjmo-
wano przy tym metode kazdorazowego wymieniania zaréowno kategorii
réznorakich wspétsprawcow (np. oséb bioracych udziat w przestepczym
porozumieniu, spisku czy tez tzw. sprawcéw kierowniczych), jak i oséb,
ktore , gtéwnego” sprawce do przestepstwa namawialy (tzw. podzega-
czy), albo tez 0s6b, ktére mu pomagaty fizycznie badz tylko psychicznie
(,pomocnikow”). Czyny takich os6b byly traktowane nie tylko jako samo-
dzielne przestepstwa, ale rozpatrywano je w oderwaniu od czynu gtéw-
nego sprawcy. Takie podejécie do struktury przestepstwa (przestepstw),
w ktére zaangazowana byla wieksza liczba oséb, implikowat w duzym
stopniu sam model rzymskiego postepowania akuzacyjnego stworzony
przez system leges iudiciorum publicorum. Zgodnie z zasada skargowosci
powiazang z tym systemem, a wyartykulowana ostatecznie przez cesarzy
Dioklecjana i Maksymiana (284 r. n.e.) w postaci reguly: Invitus agere vel
accusare nemo cogitur®*, kazdego ze , wspdtsprawcéw” oskarzyciel powi-
nien byt oddzielnie oskarzy¢, ryzykujac popelnienie kalumni wobec kazdej
z oskarzanych 0s6b z osobna. Zasade te cesarz Hadrian oraz ,,boscy bracia”

22 M. U. Sperandio, , Dolus pro facto”..., s. 107, 232. Na temat obecnosci usilowania
w rzymskim prawie karnym por. jeszcze L. Garofalo, rec.: M. U. Sperandio, , Dolus pro
facto”. Alle radici del problema giuridico del tentativo (Napoli 1998), IURA 49 (1998), s. 186 i n.

23 Por. art. 18-24 polskiego kodeksu karnego.

24 Por. ostatnio K. Amielanczyk, Zasada , Invitus agere vel accusare nemo cogitur” i jej zna-
czenie w prawie rzymskim, [w:] , Iudicium et Scientia”. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda
Kmiecika, s. 699-713.
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(cesarze: Marcus Aurelius i Lucius Verus) odnosili do wspoélsprawstwa.
Tres¢ reskryptow znana jest dzieki relacji jurysty Callistratusa:

D. 48, 2,19 pr.-1 (Callistratus libro quinto de cognitionibus): Divi fratres rescripserunt non
debere cogi heredes accusatorum exequi crimina. Item non oportere compelli accusatorem plures
reos facere divus Hadrianus rescripsit.

Nie wolno bylo wiec zmuszaé oskarzyciela, ktory skierowat przeciwko
jednej osobie oskarzenie, aby wytoczyl je takze przeciwko kolejnej osobie.
Pytanie lub pytania, ktére legly u podstaw cesarskich konstytucji, kiero-
wane byly, prawdopodobnie, w trosce o catoéciowe rozstrzygniecie spraw,
w ktore uwiklana byta wieksza liczba 0s6b. Sedzia, zwtaszcza po prze-
prowadzeniu przestuchania pokrzywdzonego (czesto byt nim kierujacy
oskarzenie), mogt dostrzegac¢ potrzebe objecia procesem wiegkszej liczby
0s6b, niz zyczyl sobie tego oskarzyciel. Jednak subiektywnie pojmowany
interes procesowy oskarzyciela stal skutecznie na przeszkodzie rozciagnie-
ciu postepowania na wszystkich sprawcéw przestepstwa.?

Jako wyjatek potwierdzajacy istnienie reguly moze by¢ w tej sytuacji
przytoczony przekaz dotyczacy wspolsprawstwa incestum:

D. 48, 5,8 (7, 1): In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat: Incesti commune
crimen adversus duos simul intentari potest.

W komentarzu do lex Iulia de adulteriis Papiniana znalazl sie cytat z dzieta
innego jurysty, Marcianusa, ktory twierdzit, ze wspdlny zarzut o incestum
mogl zosta¢ podniesiony jednoczeénie przeciwko dwém osobom.

W kolejnych rozdziatach dotyczacych poszczegélnych crimina legitima
i ustaw, w ktorych zostaly one stypizowane, bedzie jeszcze mowa o zna-
mionach przestepstw popelnianych przez wspoétsprawcow, podzegaczy
i pomocnikéw. Tu ograniczy¢ sie¢ wypada tylko do niektérych przykladéow
wprowadzania w ustawach takiej odpowiedzialnosci, ale tylko takich, ktére
nosza w sobie charakter abstrakcyjnego uogélnienia, $wiadczac o poczat-
kach rzymskiej mysli teoretycznej o przestepstwie karnym.

Miedzy innymi w przepisach pochodzacych z lex Cornelia de sicariis et
veneficis i lex Pompeia de parricidiis wystepowal wymagajacy interpretacji
zwrot cuiusve id dolo malo factum erit:

2> Nie inaczej jest dzisiaj. Tres¢ obecnie obowiazujgcego art. 345 k.p.k., pozwalaja-
cego sadowi na przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania,
nie zawiera mozliwoéci nakazania przez sad uzupelnienia polegajacego na objeciu aktem
oskarzenia innych jeszcze 0s6b poza wskazanymi w akcie oskarzenia.
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Ulp. Coll. 1, 3, 1: [...] qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa,
hominemuve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit.

D. 48, 8, 1 pr. (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Cornelia de sicariis et veneficis
tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo incendium factum erit.

D. 48,9, 1 (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si
quis patrem matrem [...] occiderit cuiusve dolo malo id factum erit.

W kazdym z cytowanych, prawdopodobnie wiernie, ustawowych prze-
piséw zwrot cuiusve id dolo malo factum erit dopelnial wymienione wczes$niej
przestepcze zachowania (stany faktyczne) i obejmowat rozmaite kategorie
wspolsprawstwa czy tez udzialu w przestepstwie.®* W przypadku lex Cor-
nelia D. Norr twierdzil, ze klauzula ta dotyczyla oséb stojacych za gang-
sterem?”, wyrazajac karalnos¢ ,sprawstwa kierowniczego”. Rzeczywiscie,
zjawisko gangsteryzmu (bandytyzmu) rzymskiego schytku republiki miato
charakter , profesjonalny” i , zorganizowany” ."® Znaczaca czeé¢ dziatan,
jakie sicarii podejmowali, odbywac sie mogta na zlecenie wptywowych,
moznych Rzymian, ktérzy wynajmowali ich ustugi za wynagrodzeniem,
formowali z nich swe prywatne orszaki. Jesli wiec Sulli rzeczywiscie zale-
zalo na bezpieczenistwie i przywréceniu porzadku publicznego, mozna
byto oczekiwag, iz zwrdci sie¢ w swej ustawie rowniez przeciwko zlecenio-
dawcom mordéw, grabiezy i podpalen, jako sprawcom przestepstw na

réwni z ,podwykonawcami” .

Wspoélsprawstwa czesto wrecz wymagaly , praktyki trucicielskie”,
ktore taczyty ze soba przestepczym porozumieniem rézne kategorie oséb:
wytwarzajacych venena aptekarzy, handlujacych olejkami i , medyka-
mentami” pigmentarii oraz bezposrednich sprawcéw zabdjstwa - podaja-
cych trucizne venefici.” To samo dotyczylo utworzenia spisku sgdowego

216 Por. D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre.
Titerschaft und Teilnahme im romischen Strafrecht, Berlin 2006, s. 38, 167 293 (odnosnie do lex
Cornelia de sicariis et veneficis) oraz s. 35in., 168 (odnosnie do lex Pompeia de parricidiis). Por.
jeszcze D. 48,9, 7.

27 D. Norr, Causa mortis, s. 90.

28 Por. ostatnio K. Amielaniczyk, Marek Tuliusz Cyceron przeciwko rzymskiej , przestepczosci
zorganizowanej”, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, s. 1041-1055.

29 D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre...,s. 38,
stowa cuiusve (id) dolo malo factum erit odniést do wspoélczesnego wspodtsprawstwa, prze-
ciwstawiajac je sprawstwu bezposredniemu. W innym miejscu swej pracy nazwat takie
wpdlsprawstwo podzeganiem do zabéjstwa (Anstiftug zur Totung).

20 Por. przekazy Marcianusa w D. 48, 8, 3 pr. i D. 48, 8, 3, 1. Na stany faktyczne wspot-
sprawstwa veneficium wskazal D. Bock, dz. cyt. s. 207 i n.
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w celu skazania kogo$ na kare $mierci - in iudicio circumventio oraz udziatu
w buncie - seditio i w procederze kastracji.”!

W niektorych ustawach karnych mogto jednak zabrakna¢ odpowiednich
przepisoéw, ktére wyraznie wskazywalyby na odpowiedzialno$¢ podzega-
czy i pomocnikéw. Taki wniosek mozna wyciagna¢ z komentarza Ulpiana
na temat lex Iulia de adulteriis:

D. 48, 5, 13 (12) (Ulpianus libro primo de adulteriis): Haec verba legis , ne quis posthac
stuprum adulterium facito sciens dolo malo” et ad eum, qui suasit, et ad eum, qui stuprum vel
adulterium intulit, pertinent.

Ulpian najwyrazniej znal doktadng tres¢ ustawy Julijskiej, skoro zacy-
towal jej przepis moéwiacy, ze ,nikomu §wiadomie i ze zta wolg nie wolno
popetniac stuprum ani adulterium”. Nastepnie dodat juz od siebie (dalsza
cze$¢ wypowiedzi nie jest cytatem), ze powyzszy zakaz dotyczyt tak bez-
posrednich sprawcéw wymienionych przestepstw, jak i pomocnikéw oraz
podzegaczy do ich popelnienia. W ten sposéb, zdaniem jurysty, odpowia-
dat takze ten, kto doradzal (qui suasit), jak i ten, kto naklaniat (qui intulit)
inng osobe do popetnienia czynu zabronionego.

Zasada byto, ze wspotsprawcéw, podzegaczy i pomocnikéw spotykaty
kary takie same jak gléwnych sprawcéw, a to dlatego, ze na podstawie leges
iudiciorum publicorum mozna bylo orzeka¢ tylko narzucone z gory przez
ustawy kary ustawowe, bez mozliwosci ich miarkowania. Sytuacja zmie-
nila sie jednak wraz z ekspansjq cognitio extra ordinem, w ramach ktérego to
postepowania sedziowie uzyskali dyskrecjonalng wiadze takze w zakresie
karania wspoétsprawcow przestepstwa:

Coll. 1, 7, 2 (Pauli sententiarum 5): Quod si in rixa percussus homo perierit, quoniam ictus
quoque ipsos contra unumquemque contemplari oportet, ideo humiliores in ludum aut in metal-
lum damnantur, honestiores dimidia parte bonorum multati relegantur.

W czasach Paulusa juz do$¢ swobodnie nawigzywano do instytucji poena
legis. Kara okreslona w ustawie Sullariskiej za zab6jstwo byta kara $émierci,
ktérej mozna byto uniknaé, udajac sie na wygnanie (aquae et ignis inderdic-
tio). Tymczasem spowodowanie $Smierci podczas bojki (rixa)*?, w ktorej
uczestniczylo wiecej oséb, skutkowaé mogto w okresie cesarstwa réznymi
karami dla jej uczestnikoéw. Tak wiec, wedltug jurysty, ferujac wyrok, nale-
zalo rozwazyg¢, jakie obrazenia ciala spowodowali poszczeg6lni uczestnicy
bojki. Ponadto powinno sie wzia¢ pod uwage status konkretnego sprawcy:
osoby nizszego stanu powinny by¢ skazywane na kare walki na arenie

21 D. 48, 8, 3, 4. Por. D. Bock, dz. cyt. s. 48, 71.
22 W. Mossakowski, ,Rixa”, czyzby starorzymskie chuligasistwo?..., s. 197 i n.
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lub kare zestania do kopalni, za$ osoby wyzszego stanu na kare relegacji
potaczona z konfiskata potowy majatku.

Niektore leges iudiciorum publicorum wyrazaly expressis verbis karalnos¢
wspoltsprawstwa.? Najczesciej uzywanym wtedy ustawowym zwrotem na
okredlenie, ze kto$ dziatal w porozumieniu bylo ope consilio, a na okreslenie
,wspoélnika przestepstwa” uzywano najczesciej termindéw: socius, conscius
lub comitus. Zwrot ope consilio w znaczeniu wspélsprawstwa zawieraty:
lex Iulia maiestatis Juliusza Cezara®* i lex Iulia adulteriis coercendis cesarza
Augusta.”” Termin socius (societas) pojawial sie w lex Fabia de plagiariis™®
i lex Iulia de annona®’, o conscius traktowaly przepisy legis Pompeiae de par-
ricidiis*®, o comitatus za$ lex Iulia repetundarum.”® Liczne stany faktyczne
polegajace na wspolsprawstwie, skladajace sie na falsum, penalizowala
takze lex Cornelia de falsis dyktatora Sulli®’, w zakresie crimen annonae - lex

Iulia de annonae®', w zakresie peculatus - lex Iulia peculatus.”?

2 Chodzi tu zwtaszcza o lex Pompeia de parricidiis. Na temat wspotsprawstwa parrici-
dium zob. C. Ferrini, Diritto penale romano. Teorie generali, Milano 1899, s. 244 i n., M. Jorica,
Parricidium w prawie rzymskim, s. 138 i n.

24 D. 48, 4, 10. Por. G. Rizelli, Ope consilio dolo malo, BIDR 96-97 (1993-1994), a takze
ostatnio D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre...,
s. 53,152, 293.

2 D.48,5,15 (14) pr.; D. 48, 5, 33 (32), 1. Por. G. Rizelli, Ope consilio dolo malo, s. 2941in.,
takze D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre..., s. 53
in., 153, 203, 293.

26 Por. D. 48,15, 6, 2.

27 D. 48,12, 2 pr.

28 D. 48,9, 6.

29 D. 48,11, 5.

0 Por.: D. 48,10, 1-2; D. 48, 10, 2; D. 48, 10, 9, 1-4.

1 D. 48,12, 2.

#2.D.48,13,1;,D.48,13,8,1iD. 48, 8,12, 1.






ROZDZIAL 11T

Crimina legitima wywodzace sie z ustaw Korneliusza Sulli
(leges Corneliae). Przeglad typow przestepstw
z komentarzem

W niniejszym rozdziale oméwione zostang przestepstwa rzymskiego
prawa publicznego o typach zakreslonych tymi wylacznie ustawami kar-
nymi Korneliusza Sulli, ktore zachowaly znaczenie az po czasy kodyfikacji
Justynianskiej. Z licznych ustaw karnych autorstwa dyktatora, znanych
jako leges Corneliae', tylko trzy przetrwaly probe czasu, bedac podstawg
typizacji dla crimina legitima do czaséw Justyniana: lex Cornelia de sicariis
et veneficis, lex Cornelia de falsis, lex Cornelia de iniuriis. Inne ustawy karne
Sulli zastgpione zostaly ustawami: Pompejusza, Juliusza Cezara i cesarza
Augusta. Poniewaz to wiaénie tym prawodawcom przestepstwa poddane
nowym regulacjom zawdzieczaja swa ostateczna typizacje, omoéwione
zostang w osobnych rozdziatach, wskazujacych na p6zniejszy rodowod
i autorstwo ustawowej regulacji. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci,
aby w wiekszoéci przypadkéw owych przestepstw doszukiwac sie tradycji
Sullanskiej pézniejszych rozwigzan.

3.1. ,Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis” (crimen inter
sicarios, incendium, veneficium, in iudicio circumventio, homicidium)

Lex Cornelia de sicariis et veneficis z roku 81 p.n.e. odegrala najwieksza role
sposrod licznych ustaw karnych Korneliusza Sulli w historii rzymskiego
prawa karnego.? Wraz z dwiema innymi ustawami tego prawodawcy

! Por. K. Amielaniczyk, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zapro-
wadzenia porzqdku publicznego, Annales UMCS, sectio G, 38 (1991).

2 Por. w szczegdlnosci K. Amielariczyk, , Lex Cornelia de sicariis et veneficis”. Ustawa Kor-
neliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011 (passim). Na temat lex Cornelia
de sicariis et veneficis w dawnej literaturze: T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 629 i n.,
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zostala ostatecznie wigczona do kodyfikacji Justyniariskiej. Poswiecony jej
zostal przede wszystkim tytut 6smy ksiegi 48 Digestow (Ad legem Corneliam
de sicariis et veneficis), ale takze tytul szesnasty ksiegi 9 Kodeksu (Ad legem
Corneliam de sicariis).?

Problematyka przestepstwa zabdjstwa jawi sie jako najbardziej zlo-
zona, ale i chyba najciekawsza w nauce rzymskiego prawa karnego.* Juz
na poczatku nalezy zauwazy¢, ze Rzymianie nie stworzyli abstrakcyjnego,
powszechnego prawa przeciwko zabijaniu. Staly temu na przeszkodzie dwa
gtéwne powody. Po pierwsze, mozna zaryzykowac twierdzenie, majace fun-
damentalne znaczenie dla czynionych ustaleri o naturze rzymskiego crimen,
ze czynno$¢ polegajaca na ,,zabijaniu”, , pozbawianiu zycia” nie niosta dla
Rzymian - sama w sobie - takiego fadunku emocji, ktéry taczylby sie natych-
miast z potepieniem czy dezaprobata. Zbyt wiele w kulturze prawnej Rzy-
mian bylo przypadkéw ,uprawnionego zadawania $mierci”, a w szeroko
rozumianej rzymskiej kulturze spolecznej - zjawiska $mierci w ogoéle, aby
czynnoé¢ pozbawienia zycia od razu kojarzy¢ sie miala z przestepstwem.
Mozna wiec dalej wywodzi¢, ze przed zbudowaniem ogélnej normy prze-
ciwko zabijaniu rzymskiego prawodawce powstrzymywata zbyt dtuga lista
,kontratypéw”, ktoére nalezaloby w takiej normie uwzglednic.

Po drugie, na przeszkodzie powstaniu powszechnego prawa (ustawy)
przeciwko zabijaniu staneta bardzo ciekawa i odlegla tradycja Scigania
okreslonych kategorii zab6jcow: sicarii® i venefici. Z tradycja ta liczyt sie
zaréwno prawodawca péznorepublikanski - Korneliusz Sulla, gdy ogtaszat
swa lex Cornelia de sicariis et veneficis, jak i pézniejsi prawodawcy: kolejni

W. Rein, Das Kriminalrecht der Rémer..., s. 414 i n., ostatnio E. Gaughan, Murder was not
a Crime...,s. 134 1in.

% Ustawa obecna jest takze w Kodeksie Teodozjariskim (C.Th. 9, 14) i poklasycznych
zbiorach: Pauli Sententiae (5, 23: Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis) i Collatio lequm
Mosaicarum et Romanarum (1, 3: Ulpianis libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et
veneficis).

* Niedawno do kwestii ratio ustawy Sulli powrécit J. D. Cloud, weryfikujac swéj weze-
$niejszy poglad wyrazony w artykule: The primary Purpose of the ,Lex Cornelia de sicariis”,
ZSS 86 (1969). Dzi$ autor ten uwaza, ze ustawa Sulli wymierzona byla nie tylko przeciwko
zawodowym ,gangsterom rzymskim”, ale takze przeciwko ,nieprofesjonalnym” zabdjcom,
por. J. D. Cloud, , Leges de sicariis”: The first chapter of Sulla’s , lex de sicariis”, ZSS 126 (2009),
s. 114 i n. Autor, jak twierdzi, doszedt do tej refleksji po wnikliwej lekturze miedzy innymi
prac: J.-C. Genin, La Répression des Actes de Tentative en Droit Criminel Romain, Lyon 1968
i E. Hobenreich, Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Tétungen von Sulla bis Hadrian,
755107 (1990), s. 249 i n., nieznanych mu wczeéniej.

® Szeroko na temat przestepczosci rzymskich sicarii por. K. Amielariczyk, Lex Cornelia
de sicariis..., s. 391in.
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cesarze, senat rzymski, jurysci klasyczni, gdy dokonywali prawotworczej
interpretacji tej ustawy.

W okrzeplym juz systemie prawa karnego, z jakim mamy do czynienia
za panowania cesarzy z dynastii Antoninéw, wyodrebnienie homicidium
jako typu przestepstwa uzyskatlo juz racje bytu. Stynna lex Cornelia de sica-
riis et veneficis stala sie juz wtedy ustawq przeciwko zabdjstwu. Oczywi-
Scie ten stan prawny interesowac bedzie nas najbardziej, gdyz najpelniej
otwiera pole do badan nad postrzeganiem przestepstwa karnego (zabdj-
stwa), w jego stypizowanej postaci w kodyfikacji Justynianskiej.

Najpierw potrzebnych bedzie jednak kilka uwag na temat wspomnia-
nej rzymskiej tradycji prawodawstwa przeciwko przestepstwu zabodjstwa
czy moze lepiej: przeciwko przestepstwom zagrazajacym zyciu czlowieka.
Lex Cornelia de sicariis et veneficis w dobie justyniariskiej jest powszechnym
prawem przeciwko zabijaniu, ale takze jej oryginalne, zachowane przepisy,
chociaz zostaly uzupelnione pézniej o postanowienia senatu, konstytu-
cje cesarskie i zaopatrzone w komentarze jurystow klasycznych, powinny
zainteresowac. Juz chocby z tego powodu, ze jednym z gtéwnych celéw
rozwazan jest pokazanie mechanizmu budowania typoéw przestepstw
rzymskich. Homicidium miato wyjatkowo interesujaca tradycje. Przebiegata
ona kilkoma liniami rozwojowymi, wyznaczonymi przez specyfike zna-
mion posiadanych przez rézne ludzkie dzialania przestepcze polegajace
na bezprawnym zadawaniu $mierci. Do tej tradycji naleza kolejno: parri-
cidium jako umyslne zabojstwo wolnego czlowieka®, crimen inter sicarios’,
bedace nastawaniem na zycie czlowieka przez sprawce uzbrojonego w sica
(sztylet)®, ktore wraz z incendium (podpaleniem) skladalo sie na zjawisko
bandytyzmu rzymskiego, veneficium jako wszelkie akty parania sie trucizna
prowadzgce do zadania $mierci, i in iudicio circumventio jako zabdjstwo
sadowe. Poza rozwazaniami prowadzonymi wokoét problematyki prze-
stepstw przeciwko zyciu na tle lex Cornelia de sicariis et veneficis pozostanie
parricidium rozumiane jako zab6jstwo krewnych. Zabéjstwo krewnych jako
typ kwalifikowany przestepstwa zabodjstwa zachowalo swa autonomie,

¢ Por. pkt 1.1.1 niniejszego opracowania.

7 Por. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 629. Brak jest w j. facifiskim jednowyrazowego
okreslenia przestepstwa. Neologizm w rodzaju sicarietas nie wydaje sie szcze$liwym pomy-
stem. Quaestio nazywala sie inter sicarios lub de sicariis. Zob. dyskusje pomiedzy J. L. Ferrarym,
Lex Cornelia de sicariis et veneficis, Atheneum 79 (1991), s. 420, a J. D. Cloudem, Leges de sicariis. ..,
s. 116 i n. (ze wskazaniem na quaestio inter sicarios).

8 O tradycji prawodawstwa wymierzonego przeciwko skrytobdjcom uzbrojonym
w szczegdlny rodzaj broni, jaka stanowil zakrzywiony sztylet, néz (,nozownikom”), pamie-
tano dobrze jeszcze w czasach Justyniana: Sicarii autem appellatur a sica, quod significat ferrum
cultrum (1. 4, 18, 5).
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czego wyraz odnalezé mozna w systematyce kodyfikacji Justyniariskiej,
w oddzielnym tytule Ad legem Pompeiam de parricidiis.’ Typ tego przestep-
stwa zostanie zatem konsekwentnie oméwiony oddzielnie."”

Tradycja crimen inter sicarios i veneficium nie pozostaje w zwigzku z archa-
icznym, prywatnoprawnym trybem $cigania zabdjstw, lecz wywodzi sie
raczej z linii rozwoju nadzwyczajnego sadownictwa karnego (quaestiones)
organizowanego przeciwko sprawcom przestepstw o politycznym charak-
terze." Korneliusz Sulla nie byt zapewne pomystodawca policyjnych norm
przeciwko skrytobdjcom, raczej opierat sie na istniejacych juz rozwiaza-
niach.”? Teze te potwierdza fakt, ze zjawiska kryminalne, ktére karala lex
Cornelia de sicariis et veneficis, nie sa fenomenem dopiero schytku republiki,
lecz pojawily sie znacznie wczeéniej.'”* Wbrew tytulaturze ustawy Sullan-
skiej ewolucja quaestiones de sicariis i quaestiones de veneficis przebiegata nie-
zaleznie. O tych pierwszych nie wiadomo nic pewnego, aby uzyskaly ceche
stalosci przed 81 r. p.n.e., drugie funkcjonowaly jako perpetuae co najmniej
od 98 r."

Charakterystyczng cecha typizacji czynéw prowadzacych do $mierci
czlowieka w dobie republiki rzymskiej jest zatem stosunkowo wczesne
porzucenie mysli o korzysciach ptynacych z postugiwania sie bardziej
pojemng normgq przeciwko zabijaniu, taka jakg znamy z ustawy Numy
Pompiliusza. Nic nie wiadomo o tym, aby stosowano ja w czasach republi-
kariskich. Nie ma tez zadnych dowodéw na to, aby zastapita jg analogiczna
norma. Gdyby tak sie stalo, powinien przeciez pozostac jakis zZrédlowy
Slad aktywnosci quaestio, ktéra zajmowalaby sie zwykltymi zabdjstwami.

? Stusznie przyjat W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 70 i 135, odmiennie niz kiedy$
T. Mommsen (Romisches Strafrecht, s. 628), ze ustawa Sulli nie zawierata normy o parricidium
(zabojstwie krewnych). Por. takze W. Kunkel, Quaestio, RE 21, 1 (1963), kol. 740.

10 W oryginalnej Ustawie Sulli prawdopodobnie zabraklo przepisu na remat parricicdium,
por. szczegotowa argumentacje [w:] K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 31 in.

1 Na temat tej tradycji zob. przyktadowo: W. Kunkel, Untersuchungen...,s. 45in. (crimen
inter sicarios), ]. Ermann, Strafprozess, offentlisches Interesse und private Strafverfolgung. Unter-
suchungen zum Strafrecht der romischen Republik, Kéln 2000, s. 33 i n. (veneficium).

12 Mozliwa jest lex Sempronia de sicariis et veneficis. Por. G. Rotondi, Leges publicae populi
Romani, Milano 1912, s. 310. Norma dotyczaca spisku sadowego - ne quius iudicio circu-
muveniatur z ustawy Sulli ma na pewno korzenie w legislacji Grakcha. J. D. Cloud, Leges de
sicariis..., s. 153 uwaza, ze geneza postanowien normatywnych wymierzonych w sicarii
siega lat 130., lub 120. p.n.e.

3 W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 64 1in.

4 Tak B. Santalucia, Le quaestiones pepetuae, [w:] Lineamenti..., s. 309; A. W. Lintott, The
quaestiones de sicariis et veneficis, s. 137 i n. Na temat tradycji sgdownictwa przeciwko sicarii
i venefici szeroko K. Amielariczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 17 in., takze J. Ermann, Straf-
prozess...,s. 33 in.
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Wypracowano natomiast tradycje $cigania okreslonych, specyficznych
ze wspolczesnego punktu widzenia, zachowan prowadzacych albo tylko
mogacych prowadzi¢ do zadania $mierci. Najwazniejsze miejsce przy-
padlo Sciganiu sicarii, ktorzy stwarzali zagrozenie przez samo noszenie
broni w miejscach publicznych®, oraz venefici (trucicieli).’® Przestepstwa
okreslane jako crimen inter sicarios i veneficium nie moglyby jednak zosta¢
nazwane typami kwalifikowanymi zabéjstwa, bo zaden typ podstawowy
réwnolegle woéwczas nie istnial. Na crimen inter sicarios skladaly sie raczej
akty zbrojnego bandytyzmu, polegajace na stwarzaniu zagrozenia bezpie-
czenstwa publicznego przez publiczne noszenie broni'” oraz dokonywa-
nie mordow, grabiezy i podpalen..’® Na przestepstwo veneficium sktadaty
sie z kolei czyny polegajace na wytwarzaniu, sprzedawaniu, kupowaniu
i aplikowaniu trucizn - venena. W przypadku obu tych przestepstw nie
mozna powiedzieé, aby $mier¢ czlowieka byta zawsze ich niezbednym
znamieniem:

Coll. 1, 3, 1 (Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Capite
primo legis Corneliae de sicariis cavetur [...] qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive
faciendi causa, hominemuve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit.

D. 48, 8, 3 pr. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Eiusdem legis Corne-
liae de sicariis et veneficis capite quinto, qui venenum necandi hominis causa fecerit vel
vendiderit vel habuerit, plectitur.

Cho¢ cytowane Zrddta sa poklasyczne, wymienione numery rozdziatow
zdaja sie¢ odpowiadac oryginalnej systematyce, a przynajmniej systematyce
czasow Marciana i Ulpiana - przeciez kompilatorzy justyniariscy i autor
Collatio poda¢ je mogli tylko dlatego, ze nalezaly do autentycznych wypo-
wiedzi jurystow. Regulacja oparta na lex Cornelia w Digestach réwniez

> Dowodem na to, ze ratio ustawy Sulli nie polegata na zakazie zabijania jest przekaz
Cic. pro Milone 11. Por. wiecej K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 50 i n.

16 J. Ermann (Strafprozess..., s. 56) uznal, idac tropem D. Norra i W. Kunkela, Ze ustawa
Sulli nie tyle byta wymierzona przeciwko veneficium, jako zabdjstwu przy pomocy trucizny,
ile przeciwko kategorii kryminalnej, jaka stanowili venefici.

7 Formuta cum telo ese jako podstawa odpowiedzialnosci za samo tylko posiadanie broni,
o ile bylo ono zagrozeniem dla zycia ludzkiego, wykorzystywana byla takze w okresie
pryncypatu. Por. na temat przekazu Claudiusa Saturninusa w D. 48, 19, 16, 8: C. Bonini,
D. 48, 19, 16 (Claudius Saturninus de poenis paganorumy), [w:] Rivista Italiana per le scienze
giuridiche, serie I1I, V, X, Milano 1959, s. 175 i n., G. Impallomeni, Riflessioni sul tentativo di
teoria generale penalistica in Claudio Saturnino (D. 48, 19, 16), in Studi in onore di A. Biscardi, 111,
Milano 1982, s. 178 i n., M. U. Sperandio, ,, Dolus pro facto”. Alle radici del problema giuridico
del tentativo, Napoli 1998, s. 147 i n.

8 7. D. Cloud, The primary Purpose..., s. 258-286, jako pierwszy dokonat dogtebnej ana-
lizy zjawiska gangsteryzmu rzymskiego w jego normatywnym i spotecznym wymiarze.
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rozpoczynala sie od normy na temat przestepstwa popelnianego przez
sicarii. Brak jest za to przywolanych numeréw rozdziatéw od drugiego
do czwartego, cho¢ katalog wymienionych w Digestach przestepstw jest
szerszy. Kluczowa pozycja w ustawie przestepstw, ktérych dopuszczali
sie sicarii i venefici, zaakcentowana byta przez tytul ustawy, jak sie zdaje,
sugerujacy ograniczenie zasiegu jej stosowania tylko do tych przestepcow.
Tak oczywiscie nie bylo juz w czasach Sulli, a przyczyna ,skréconego”
tytutu byla z pewnoscia gléwnie skala tych dwéch patologii kryminalnych,
ale by¢ moze tez zejScie sie na krotko przed legislacja drog, jakimi poda-
zalo przez historie sadownictwo de sicariis i de veneficis, w jedna wspdlna
quaestio. Crimen inter sicarios uregulowane zostalo w rozdziale pierwszym
ustawy i obejmowatlo przebywanie publicznie z bronia (,spacerowanie
z bronig”) z zamiarem zabdjstwa badZ okradzenia kogo$, a takze wszelkie
inne dziatania, ktére prowadzily do tego przestepczego rezultatu, miesz-
czace sie w pojemnej formule cuiusve id dolo malo factum erit.’® Veneficium
uregulowane zostalo w rozdziale piatym i obejmowalo sporzadzanie,
sprzedawanie badzZ posiadanie trucizny z zamiarem pozbawienia zycia
czlowieka - hominis necandi causa.*

Przekaz Marcianusa na temat veneficium nie jest dokltadny. Mozna go
zweryfikowa¢ dzieki cytatowi z ustawy, jakiego uzyt Cyceron w mowie
pro Cluentio:

Cic. pro Cluentio 148: Nunc, quid agatur et quid abs te iuris constituatur, vide. Iubet lex ea,
qua lege haec quaestio constituta est, iudicem quaestionis, hoc est, Q. Voconium, cum eis iudici-
bus, qui ei obvenerint — vos appellat, iudices — quaerere de veneno. In quem quaerere? Infinitum
est. ,,quicumgque fecerit, vendiderit, emerit, habuerit, dederit.

Veneficium popelni¢ mozna bylto zatem przez: 1) sporzadzenie (facere),
2) sprzedanie (vendere), 3) kupienie (emere), 4) posiadanie (habere) i 5) poda-
nie (dare) trucizny - venenum.” Wszystkie wymienione w ustawie znamiona
wyrazaly inne sposoby popelnienia tego samego przestepstwa (rézne jego
stany faktyczne), kryjace sie pod wsp6lng nazwa veneficium, jednak zadne
nie opisywalo zadawania Smierci.”? Cztery pierwsze zdajq sie¢ by¢ w ogoéle

9 D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre..., s. 38,
stowa cuiusve (id) dolo malo factum erit odni6st do wspoélczesnego wspodlsprawstwa, prze-
ciwstawiajac je sprawstwu gléwnemu. W innym miejscu swej pracy nazwat takie wpot-
sprawstwo podzeganiem do zabdjstwa (Anstiftug zur Totung). Na temat znaczenia formuty
cuiusve id dolo malo factum erit jako wskazujacej na postacie wspdtsprawstwa wiecej w pkt.
2.4.2 niniejszego opracowania.

% Szerzej o znamionach veneficium K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 89 i n.

21 O rodzajach rzymskich trucizn por. tamze, s. 78.

2 Por. wiecej: D. Dorr, Causa mortis, s. 112 in., J. Ermann, Strafprozess..., s. 44in.
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oderwane i niezalezne od skutku, jakim jest $mier¢ czlowieka, dopiero
ostatnie nieco si¢ do niego zbliza. Dare nalezy rozumie¢ jako: ,podac”,
»zarzadzi¢”, ,zaadministrowac”, na pewno venenum dare nie oznaczato
»zabi¢”. Z przekazu Marcianusa wynikalo jednak, ze wszystkie , praktyki
trucicielskie” miaty by¢ popetnione necandi causa (,,w zamiarze pozbawie-
nia zycia”).

W okresie cesarstwa zaréwno crimen inter sicarios, jak i veneficium stracity
swoje pierwotne, wynikajace z odlegtej tradycji, znaczenie - przestepstw
gromadzacych w zakresie swych znamion cale spektrum zachowar moga-
cych staé sie causa mortis®, a wymierzonych w bezpieczenistwo publiczne.?
Przeksztalcily sie¢ w typ przestepstwa zabodjstwa — homicidium. Bedzie o nim
jeszcze mowa w dalszej czesci tego rozdziatu.

Nie ma watpliwosci co do uregulowania incendium (podpalenia) w usta-
wie Sulli. W ostatnim stuleciu republiki przeszio ono istotne przeobra-
zenie.” Zostalo mianowicie Scile powigzane z aktami bandytyzmu, tj.
czynami o charakterze ,gangsterskim”, jak zabicie kogo$ czy kradziez
rozbdjnicza, tym samym tracagc dawne znaczenie, jakie nadata mu Ustawa
XII Tablic.* Zwiazek z przestepczoscia sicarii byt tak Scisly, ze nie powstata
oddzielna quaestio do sadzenia podpalaczy (incendiarii). Sagdzono ich przed
quaestio de sicariis. W Digestach Justyniana incendium wymienione jest
W powiazaniu z crimen inter sicarios:

D. 48, 8, 1 pr. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Lege Cornelia de sicariis et
veneficis tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo incendium factum erit: quive hominis
occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit.

Rzymianie od najdawniejszych czaséw odrézniali podpalenie umyslne
od nieumyslnego. Wraz z wydaniem legis Aquiliae doszto do swoistego roz-
dzielenia przedmiotowych regulacji: lex Aquilia przejeta z Ustawy XII Tablic
do swych przepisow podpalenie nieumys$lne, pozostawiajac z dotych-

% D. Dérr, Causa mortis, s. 112 in.

# Ostatnio J. D. Cloud po latach zmienit zdanie na temat uregulowania przestepstwa zabdj-
stwaw lex Cornelia, dopuszczajac takag mozliwosé, por. J. D. Cloud, ,, Leges de sicariis” ..., s. 114.

% O pozycji podpalenia wéréd innych przestepstw karanych w ramach lex Cornelia
K. Amielanczyk, The Position of ,, Incendium” in the Legislature of Cornelius Sulla , Lex Cornelia
de sicariis et veneficis”, OIR 5 (1999), s. 6 i n.

% Por. Gaius D. 47, 9, 9. O historii ustawodawstwa w sprawie incendium zob. W. Rein,
Das Kriminalrecht der Romer..., s. 7651in., U. Brasiello, La repressione penale in diritto Romano,
Napoli 1937, s. 205 i n., ostatnio B. Sitek, Incendium fecerint... Przyczynek do studiow nad prze-
stepstwem podpalenia w prawie rzymskim, [w:] ,, Salus rei publicae suprema lex”. Ochrona interesow
paristwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, pod red. A. Debinskiego, H. Kowalskiego
i M. Kurytowicza, Lublin 2007, s. 273 i n.
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czasowych aktualne tylko przepisy o incendium umyslnym.” Archaiczne
przepisy o podpaleniu umyslnym przetrwaty az do wydania lex Cornelia
de sicariis et veneficis.® Sciganiem karnym incendium u schytku republiki
zajmowala sie z reguly quaestio de sicariis et veneficis, jednak z wyjatkiem na
rzecz tresviri capitales, ktérzy wykonywali jurysdykcje wobec niewolnikéw
i 0s6b o nizszej pozycji spotecznej.”’

Analize Zrédet w poszukiwaniu znamion sktadajgcych sie na przestep-
stwo incendium najlepiej rozpoczac od Zrédta jurydycznego, Instytucji Mar-
cianusa:

D. 48, 8, 1 pr. (Marcianus libro quarto decimo intsitutionum): Lege Cornelia de sicariis et
veneficis tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo incendium factum erit: quive hominis
occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit.

We fragmencie tym, prawdopodobnie interpolowanym™, jurysta powia-
zal incendium z crimen inter sicarios, tak jakby chodzito razem o jeden rodzaj
przestepczosci, ktéry okresli¢ mozna mianem uprawiania rzymskiego ban-
dytyzmu. Stowa cuiusve dolo malo incendium factum erit sugerowacé moga
wole prawodawcy zwrdcenia sie takze przeciwko podzegaczom do podpa-
lenia.** Problem podpalent wiazat sie z szerszym zagadnieniem braku bez-
pieczenistwa na ulicach Rzymu, szerzacym sie bezprawiem i aktami terroru.
Ten zwiazek z interesem publicznym, jakie miato incendium, polegajacy na
potrzebie przeciwdzialania zagrozeniom bezpieczeristwa wewnetrznego
panstwa i podstaw jego funkcjonowania, spowodowal prawdopodobnie
,oderwanie sie” przynajmniej czesci postanowier na temat podpalenia
od ustawy Sulli, co stato sie okoto 17 r. p.n.e. wraz z ogloszeniem ustaw
(jednej ustawy?) dotyczacych vis (przemocy): de vi privata i de vi publica.’?

7 Ulp. Coll. 12,7, 1.

% U. Brasiello, La repressione penale..., s. 207.

¥ Por.: G. D. MacCormack, Criminal Liability for Fire in early and classical Roman Law,
Index, Omaggio M. Kaser, III (1972), s. 389-391 (i podane tam zZrédia), K. Amielariczyk, Lex
Cornelia de sicariis..., s. 104 i n.

%0 Zob. Index Interpolationum, Weimar 1935, s. 535. Problem ewentualnej interpolacji
dotyczy¢ moze zwrotu cuiusve dolo malo incendium factum erit. W analogicznej wypowiedzi
Ulpiana zawartej w Coll. 1, 3, 1 fraza ta brzmi cuiusve id dolo malo factum erit. A. Wacke,
Fahrlissige Vergehen im rdmischen Strafrecht, RIDA 26 (1979), s. 5161]. L. Ferrary, Lex Cornelia
de sicariis et veneficis, Atheneum 79 (1991), s. 419 i n. opowiadali sie za wyzsza wiarygod-
noscig Collatio, J. D. Cloud, Leges de sicariis..., s. 149 i n. dostrzeg} takze mozliwos¢, ze to id
zastapilo incendium, a nie odwrotnie.

* Tak D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre,
s. 167.

%2 W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer...,s. 769, ostatnio B. Sitek, Criminal liability , incen-
diarii” in ancient Roman Law, Diritto@Storia 6 (2007).
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Podpalacz quive coetum concursum turbam seditionem incendium fecerit (P.S. 5,
26, 3) podpadatl pod pierwsza z nich, a ten, kto coetu conversu (concursu?)
turba seditione incendium fecerit (Marc. D. 48, 6, 5 pr.), odpowiadal na pod-
stawie lex Iulia de vi publica. Odtad lex Cornelia zajmowala si¢ podpaleniami
dokonanymi umys$lnie, gdy glownym celem sprawcy bylo wzniecenie
pozaru, a leges Iuliae de vi obejmowaly przypadki incendium popetnianego
przy okazji rozruchow, gdy podpalenie nie bylo celem samym w sobie,
a moglo do niego dochodzi¢ nieumys$lnie. Lex Cornelia de sicariis et veneficis
zawierata klauzule cuiusve dolo malo incendium factum erit, natomiast leges
Iuliae jedynie qui [...] incendium fecerit. Brak wskazania zamiaru sprawcy
w opisie incendium w ustawach Julijskich mégt wynikaé z przewidywania
sytuacji, ze w trakcie powaznych zamieszek ogien, jako trudny do opano-
wania zywiol, wymykat sie czasami spod kontroli ludzkiej, a pozary mogly
powstawac czy rozprzestrzeniac si¢ nawet w spos6b niezamierzony.*

Pomimo wejscia w zycie leges Iuliae Zrodta poklasyczne* nadal potwier-
dzaja obowigzywanie ustawy Sulli w zakresie incendium:

Coll. 12, 5, 1: Incendiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici iussit, sed re varie sunt
puniti. Nam qui data opera in civitate incendium fecerunt, si humillimo loco sunt, bestiis subici
solent; si in aliquo gradu et Romae id fecerunt, capitae puniuntur: aut certe (deportatione?)
adficiendi sunt qui haec committunt.

Podpalenie umys$lne w ustawie Sullaniskiej wystepowato w dwoéch
typach kwalifikowanych: incendium ob inimicitias causa (,,podpalenie z wro-
gosci”)® i incendium praede causa (,, podpalenie z checi rabunku”)3:

D. 48,19, 28, 12 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Incendiarii capite puniuntur qui
ob inimicitias vel praede causa incenderint intra oppidum: et plerumgque vivi exuruntur, qui vero
casam aut villam, aliquo lenius, nam fortuita incendia, si, cum vitari possent, per neglegentiam
eorum, apud quos orta sunt, damno vicinis fuerunt, civiliter exercentur (ut qui iactura adfectus
est, damni disceptet vel modice vindicaretur).

Co do incendium praede causa mozna sie domyslaé, ze chodzito o taka
sytuacje, gdy przestepca (podpalacz) dokonywal napadu na czyjas posesje
w celu rabunku, a nastepnie (bo raczej nie jednoczesnie) wzniecal pozar,

¥ A.W. Zumpt, Kriminalrecht11/2, s. 21 in.; W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer...,s. 767
in. W taka hipoteze powatpiewal G. D. MacCormack, Criminal Liability for Fire..., s. 386.

3 Por. takze: Paul. Coll. 12, 3,2; C. 9,1, 11.

* Por. takze Paul. Coll. 12, 2, 1 (inimicitiarum gratia).

% Por.D.48,6,11=P.S.5, 3, 3. Por. K. Amielanczyk, The Position of , Incendium”..., s. 6in.
Podstawowy podzial podpalenia na umyslne i nieumys$lne omawia takze ostatnio B. Sitek,
Criminal liability..., Diritto@Storia 6 (2007). Por. takze tenze: , Qui aedes acervumve frumenti
iuxta domum positum combusserit”. Podstawy prawne Scigania oraz znamiona przestepstwa pod-
palenia w starozytnym Rzymie, Studia Prawnoustrojowe 8 (2008), s. 41 i n.
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chcac zatrzec §lady, a by¢ moze pozby¢ sie tez Swiadkéw kradziezy.*” Praw-
dopodobnie o inng sytuacje chodzitlo Marcianusowi, gdy moéwit o odpo-
wiedzialnosci sprawcy, ktory wykorzystywat wzniecony (przez inng osobe
lub na skutek zdarzenia losowego) pozar i dokonywal kradziezy rzeczy
,wyniesionych z pozaru”:

D. 48, 6, 3, 3 (Marcianus libro quarto decimo intsitutionum): Item tenetur, qui ex incendio
rapuerit aliquid praeter materiam.

Kradziez taka miala tylko luzny (, przypadkowy”) zwiazek z podpale-
niem (pozarem) i zostata objeta odpowiedzialnoscia na podstawie lex Iulia
de vi publica.*® Podobieristwo podpalery, o ktérych méwi przekaz Callistra-
tusa, do crimen inter sicarios jest bardzo widoczne* - wystarczy przypo-
mniec jedna z postaci tego przestepstwa opisana fraza furtive faciendi causa
cum telo ambulaverit. Czesta, a by¢ moze gtéwna pobudka dzialar bandytow
rzymskich (sicarii, incendiarii) mogta by¢ che¢ rabunku. Zaakcentowany
zwigzek incendium z rabunkiem sklania do hipotezy, ze Callistratus byt
bliski duchowi oryginalnej lex Cornelia, cho¢ zapewne informacja co do
kary jest juz interpolacja.

Podpalenie nieumy$lne takze stalo si¢ przedmiotem zainteresowania
cesarskiego prawa publicznego. Niektére przypadki nieumys$lnego incen-
dium, oprécz prawa do wniesienia skargi pretorskiej, stwarzaty mozli-
wos¢ przeprowadzenia postepowania karnego extra ordinem, koriczacego
sie nalozeniem kary publicznej. Jak byta juz o tym mowa, lex Cornelia
de sicariis et veneficis zajmowala sie wylacznie spowodowaniem pozaru
umyslnie (dolo). Jesli jednak czyn popelniono na skutek powaznego, raza-
cego niedbalstwa, wedle zgodnej opinii jurystéw odpowiedzialnoéc¢ takze
wchodzila w rachube. Marcianus twierdzit, ze luxuria zbliza sie do dolus,
wymaganego ustawa Sulli:

D. 47,9, 11 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Si fortuito incendium factum
sit venia indiget, nisi tam lata culpa fuit, ut luxuria aut dolo sit proxima.

% Por. takze Paul. Coll. 12, 4, 1 (praedandi causa), Paul. Coll. 12, 6, 1.

% B. Sitek, siegajac po tekst D. 48, 6, 3,3, méwi o ,,czynach zwigzanych z podpaleniami”.
Najsilniejszy zwigzek mogty mie¢ z podpaleniami dziatania bandyckie rzymskich sicarii
(skutkujace ich odpowiedzialnoscig przed quaestio de sicariis). Por. B. Sitek, ,, Incendium fece-
rint”... Przyczynek do studiéw nad przestgpstwem podpalenia w prawie rzymskim, [w:] , Salus rei
publicae suprema lex”. Ochrona interesow paristwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu,
pod red. A. Debiriskiego, H. Kowalskiego i M. Kurytowicza, Lublin 2007, s. 283 i n.

¥ Por. szerzej K. Amielariczyk, The Position of , Incendium”...,s. 11in.
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Ulpian twierdzil, ze sprawca nieumys$lnego podpalenia, jesli zaproszyt
ogien przypadkiem, mogt liczy¢ na ,,wybaczenie”, chyba ze ogiefi powstat
na skutek razacego niedbalstwa badzZ swawoli:

Ulp. Coll. 12, 5, 2: Sed eis qui non data opera incendium fecerint plerumque ignoscitur, nisi
in lata et incauta neglegentia vel lascivia fuit.

Paulus z kolei doprecyzowal, ze w przypadku fortuita incendia wymierza
sie (extra ordinem) tagodniejsze (niz z ustawy Sulli) kary:

Paul. Coll. 12, 6, 1: Qui casu insulam aut villam, non ex inimicitiis incenderint, levius.
Fortuita enim incendia ad forum remittenda sunt, ut damnum vicinis sarciatur.

Cytowane wypowiedzi nie oznaczaja, Zze w przypadkach 1zejszego nie-
dbalstwa nie stosowano zadnych kar*’, natomiast, jak sie zdaje, za razace
niedbalstwo, zgodnie z przekazem Marcianusa, nakladano kary takie jak
za dolus swierdzony przy podpaleniu umyslnym.

Do pierwotnego katalogu przestepstw przewidzianych przez lex Cor-
nelia de sicariis et veneficis nalezalo tez przestepstwo spisku sadowego (ne
quis iudicio circumventio).* Przy czym chodzilo o spiskowanie prowadzace
do wyroku skazujacego w procesie gtéwnym.* Przestepstwo miato swa
tradycje w Ustawie XII Tablic* i ustawie Grakcha lex Sempronia ne quis in
iudicio circumveniatur.** By¢ moze uregulowane byto w rozdziale széstym
ustawy Sulli®’, skoro cytujac jej brzmienie, Cyceron w mowie pro Cluentio
stosowny przepis przywotlat zaraz po przepisie dotyczacym veneficium.
Wyjatkowo wiec znamion przestepstwa spisku sagdowego lepiej szukaé
w mowie Cycerona niz w tekstach prawniczych:

Cic. pro Cluentio 148 i 149: Quid eadem lex statim adiungit? Recita. ,Deque eius capite
quaerito”. Cuius? qui coierit? convenerit? non ita est. Quid ergo est? dic. ,, Qui tribunus mili-
tum legionibus quattuor primis, quive quaestor tribunus plebis”. Deinceps omnes magistratus
nominavit. ,Quive in senatu sententiam dixit, dixerit”. Quid tum? ,Qui eorum coit, coierit,
convenit, convenerit, quo quis iudicio publico condemnaretur”. [...]Si idem de coitione voluisset:

4 Por.: P.S. 5, 3, 6; Coll. 12, 2, 2; Coll. 12, 6.

4 Por. K. Amielanczyk, ,In iudicio convenire (circumuvenire)”: iudicial crimes according to
the lex Cornelia de sicariis et veneficis, ,Pomoerium” 2 (1996) s. 59 i n.

#2 Na temat ratio umieszczenia przepiséw o spisku sadowym w ustawie Sulli zob.
K. Amielariczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 120 i n. (, morderstwo sadowe”).

# G. D. MacCormack, The Liability of the Judge in the Republic and Principate, ANRW 2, 14
(1982),s.4in.

# Wynika to ze stéw Cycerona: Illi non hoc recusabant, ne ea lege accusarentur, qua nunc
Habitus accusatur, quae tunc erat Sempronia, nunc est Cornelia (Cic. pro Cluentio 154), por.
U. Ewins, Ne quis iudicio circumveniatur, JRS 50 (1960), s. 95.

# Por. ]. L. Ferrary, Lex Cornelia de sicariis et veneficis..., s. 426 i n.
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adiunxisset, ,,quive coierit”. Nunc ita est, , deque eius capite quaerito, qui magistratum habuerit,
quive in senatu sententiam dixerit: qui eorum coit, coierit”.

Co do strony podmiotowej przestepstwa podany zostal szczegétowo
krag osob podlegajacych ustawie. Nalezaly do nich wszelkie magistratury
(cho¢ wyliczone tylko przykltadowo) i senatorscy sedziowie. Karze gtéwnej
podlegat ten, kto spiskowat w celu skazania kogo$ przed iudicium publi-
cum, tj. quaestio, wyposazona w mozliwo$¢ wydawania wyrokéw émierci.
Z innego jeszcze fragmentu mowy (Cic. pro Cluentio 157) wynika, ze zakres
czynéw karalnych przez lex Cornelia (a przedtem lex Sempronia) byt szerszy.
Dodatkowo pojawily sie zachowania opisane stowami consenserit oraz fal-
sumuve testimonium dixerit. Pierwszy czyn oznaczal bardziej ,godzenie sie”
na spisek niz bezposrednie w nim uczestniczenie, zwtaszcza w kontekscie
wymienionego wczesniej coierit, drugi polegal na , sktadaniu fatszywych
zeznan” w celu skazania kogo$ w procesie glownym.* Z wielu innych
jeszcze wypowiedzi Cycerona”, znajdujacych potwierdzenie w odleglych
czasowo wypowiedziach Marcianusa zamieszczonych w Digestach Justy-
niana*, wynika, ze regulacja Sulli dotyczyta zawigzania spisku tylko prze-
ciwko osobie niewinnej, w celu skazania jej na $mier¢.

Na przestepstwo spisku sgdowego na zycie oskarzonego sktadato sie
w rzeczywisto$ci kilka réznych stanéw faktycznych. Juz ustawa Grakcha
postugiwala sie czasownikiem circumvenire (osaczy¢, podejsé, przechytrzy¢,
oszukac®). Stowo to pojawilo sie w mowie Cycerona wielokrotnie®, zawsze
W znaczeniu zapewnienia skazania (niewinnego) oskarzonego z udziatem
w tle korupgji.®* Podczas gdy generalnie branie tapéwek podpadato pod
lex Cornelia de repetundis oraz quaestio de repetundis, to w przypadku gdy
dotyczylo procesu, gdzie mogt zapas¢ wyrok $mierci, wdrazano procedure

% Por.:D. 48, 8,1 pr.; 48,8, 3, 4.

# Por.: Cic. Pro Cluentio 90: [...] quod innocentem circumvenerit (podobnie fragmenty:
9,301131).

% D. 48, 8,1 pr. (Marcianus): [...] ut quis innocens conveniretur condemnaretur (podobnie:
D. 48, 8, 3, 4 w zwiazku z falsa indicia).

¥ K. Kumaniecki, Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1983, s. 89, ]. Sondel, Stownik tacirisko-
-polski dla prawnikéw i historykéw, s. 154.

% Cic. pro Cluentio 146; 151; 192 oraz: 9; 30; 79; 90. Por. réwniez Cic. Tusc. 1, 98: [...] cum
Palamedem, cum Aiacem, cum alios iudicio iniquo circumventos converirem!

°1 Korupcja w sadzie nie byla jednak samodzielnym przestepstwem ani w lex Sempronia,
ani w lex Cornelia. Por. A. M. Riggsby, Crime and Community in Ciceronian Rome, Austin 1999,
s. 53 in. Z kolei N. J. Miners, The Lex Sempronia ne quis iudicio circumveniatur, CQ 52 (1958),
s. 241-243, odrzucit poglad, jakoby lex ne quis iudicio circumveniatur Iaczyta sie wprost z reforma
quaestio de repetundis, bedac jej pierwszym etapem polegajacym na prébie ukrécenia korupcji
wewnatrz tej quaestio, zanim jeszcze senatorscy sedziowie zostali z niej usunieci.
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ne quis iudicio circumveniatur. Karze z ustawy Sulli podlegali zatem prze-
wodniczacy i sedziowie iudicium publicum, a takze osoby trzecie, np. oskar-
zyciel lub swiadek, ktorzy posiadajac godnos¢ senatorska, wreczajac lub
przyjmujac tapéwki, zawiazywali, uczestniczyli lub godzili si¢ na spisek
majacy na celu pozbawienie zycia niewinnego oskarzonego w rezultacie
wydania wyroku skazujacego. Typ przestepstwa w zasadzie nie zmienit si¢
przez nastepne wieki. Taki wniosek wyprowadzi¢ mozna z tekstu Ulpiana,
zamieszczonego przez kompilatorow w Digestach Justyniarskich:

D. 48, 8, 4 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Lege Cornelia de sicariis tenetur,
qui, cum in magistratu est esset, eorum quid fecerit contra hominis necem, quod legibus permis-
sum non sit.

Stowa contra hominis necem, odnoszace sie do dzialania magistratury®,
oznaczaja przede wszystkim ferowanie niestusznego wyroku, przyrow-
nane tutaj do zadania $émierci, zabicia czlowieka, ktéry znalazt sie w pozy-
cji oskarzonego.” Zresztg nie tylko wydanie wyroku $mierci miescito sie
w tej formule. Wymieni¢ tu mozna wszystkie inne czynnosci przedsigebrane
w celu zawigzania spisku pomiedzy sedziami a przewodniczacym trybu-
nalu, a takze sedziami a oskarzycielem lub $wiadkami, jesli tylko odpo-
wiednio odnieé¢ te wypowiedZ do dawnej specyfiki skladu i procedury
stosowanej przez quaestio perpetua schytku republiki.

Podczas gdy oryginalny katalog przestepstw uregulowanych w p6z-
norepublikanskiej lex Cornelia obejmowal: crimen inter sicarios, veneficium,
incendium, spisek sadowy na zycie oskarzonego (ne quis iudicio circu-
mventio)*, w okresie pryncypatu lex Cornelia przez cesarskie konstytucje,
uchwaty senatu i przez dziatalnos¢ jurysprudencji doznata daleko idacego
przeobrazenia. Przede wszystkim stata sie powszechnym prawem o zabdj-
stwie, okreslanym odtad jako homicidium. Specyficzny, republikanski cel, tj.
ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego, realizowany przez prze-
ciwdziatanie podstawowym plagom kryminalnym czaséw Sulli, a wiec
bandytyzmowi (sicarii, incendiarii), praktykom trucicielstwa (venefici) oraz
korupgjiiintrygom w sadach, zostat zastapiony powszechna represja prze-
stepstwa zabdjstwa w kazdej postaci:

D. 48, 8, 1, 2 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Et qui hominem occiderit,
punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem interemit.

2 Za Sulli kazdego sedziego. W czasach Ulpiana nie bylo juz quaestiones perpetuae, stad
przepis dotyczy magistratury - urzednika cesarskiego.

% G. Pugliese, Apputi sui limiti dell” imperium nella repressione penale, Torino 1939, s. 49.

5 Tak W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer..., s. 408 i n., W. Kunkel, Quaestio, s. 740,
B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 74.
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Tytulatura ustawy wymierzonej przeciw sicarii jest zatem w Digestach
Justyniana mylaca z powodu przywigzania do dawnej nomenklatury. Jak
sie wydaje, jeszcze w republice Sciganiem objeto wszelkie akty bandyty-
zmu przy uzyciu jakiejkolwiek broni - ferrum, tj. majacej metalowe ostrze,
anie tylko sica.”® Termin telum w wyrazeniu qui cum telo ambulaverit, pocho-
dzacym z Instytucji jurysty Marcianusa®, ktdrego relacja o ustawie bedzie
jeszcze przedmiotem szczegélowej analizy, oznacza juz kazda ofensywna
brort wykonana z dowolnego materiatu, byleby stuzyla ona do zadawa-
nia $mierci.”” Zatem pomimo to, ze kompilatorzy justyniariscy, korzystajac
z przekazow jurystéw klasycznych, zapewnili dalszy zywot oryginalnym
sformutowaniom pochodzacym z okresu pézZnej republiki rzymskiej, nie
ma watpliwosci, iz przepisy tytutu Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis
skladaly sie na prawo przeciwko homicidium - zabdjstwu szeroko rozu-
mianemu.

Sa zreszta dowody pochodzace ze Zrédel nieprawniczych na to, ze
proces rozciggania znaczenia terminu sicarius na kazdego zabdjce, a tym
samym postrzegania ustawy Sulli jako wymierzonej przeciwko kazdemu
zabojstwu, siega znacznie wczesdniejszych czaséw. Pomijajac liczne Zrédta
cyceronskie, w ktoérych termin sicarius funkcjonuje na okreslenie , ban-
dyty”, ,zabdjcy”, a czasem jest nieostrg inwektywa, na uwage zastuguje
znamienny przekaz Kwintyliana:

Quint. Inst. Orat. 10, 1, 12: [...] per abusionem sicarios etiam omnis vocamus, qui caedem
telo quoqumgque commiserunt.

Zdaniem oratora naduzywanie stowa sicarii doprowadzilo do tego, ze
nazwa ta przylgneta do wszystkich, ktérzy dokonywali zabdjstw przy
pomocy jakiejkolwiek broni (zatem miecza, widczni itp., a nie tylko sica).
J. D. Cloud uwaza, ze wypowiedZz Kwintyliana doprowadzita badaczy
tematu (w tym i jego samego) do nieporozumienia. Tlumaczenie cytowa-
nego zdania w ten sposob, ze przez naduzycie stowo sicarius przylgneto
do kazdego, kto zabijal przy pomocy jakiejkolwiek broni, mialoby by¢
wprawdzie poprawne, jednak pierwotnie sicarius to nie ten, kto zabit przy
pomocy sica, ale ,ten, kto nosit lub uzywat sica”.*® J. D. Cloud zdaje sie
nie dostrzegad, ze jesli prawidlowe jest jego rozumowanie, to przestanie
plynace z tekstu Kwintyliana nie wspiera raczej jego nowej hipotezy, iz
Rzymianie na dlugo przed Sullg Scigali przed sadem inter sicarios zwy-

® Por. R. Bauman, Leges iudiciorum publicorum..., s. 110, przyp. 24.
% D.48,8,1pr.

57 Por. U. Brasiello, Sulla riconstruzione dei crimini..., s. 255.

% J. D. Cloud, Leges de sicariis..., s. 117 in.
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klych zab6jcow™ i ze dla Sulli jego ustawa byla ,prawem o zabojstwie”.
Gdyby tak byto, Sulla powinien byt z uwagi na jednowymiarowos¢ znacze-
nia stowa sicarius, z jednej strony, a potrzebe $cigania wszelkich zab6jstw
(takze popelnianych przez nieprofesjonalistéw), z drugiej, zrezygnowac
z tradycyjnej tytulatury swej ustawy i brzmienia tradycyjnej normy qui
cum telo ambulaverit|...]

Z fragmentu tego wynika jednak przede wszystkim, ze w I w. n.e. rodzaj
uzywanej broni nie by juz kluczem do okreslania, kim jest sicarius. Kiedy$
jednak tak by¢ musialo. By¢ moze, ze jeszcze w czasach Sulli to wlasnie
sica identyfikowala sicarii jako przestepcéw i pomagata w przypisaniu
im winy, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy do zabdjstwa nie doszto.
Kwintylian nie méwil nic wiecej ponad to, ze za jego czaséw terminem
sicarii nazywalo sie juz wszystkich uzywajacych jakiejkolwiek broni, aby
kogos zabi¢. W szczegolnosci nie ma podstaw dla tezy, ze z braku w taci-
nie odpowiedniego stowa dla okreslenia zabéjcy musiano positkowac sie
terminem sicarius.® Abusio dotyczylo wiec rodzaju broni, a nie cech dzia-
tania sprawcy. Oczywiscie sicarius zacznie by¢ utozsamiany z zabdjca, ale
stanie sie to duzo p6zniej, prawdopodobnie dopiero z koricem Il w. n.e. Ten
postepujacy proces wulgaryzacji znaczenia stowa sicarius, ktory ostatecznie
zblizyl je do stowa homicida, pozwolil kompilatorom justyniariskim ocali¢
oryginalna tytulature ustawy, przy jednoczesnych zmianach poczynionych
w jej oryginalnej zawartosci, tak by ustawa mogta w VI w. funkcjonowac
jako prawo przeciwko zabdjstwu. Z braku miejsca poming¢ trzeba analize
przekazu Cycerona z jego mowy pro Milone, z ktérej wynika¢ moze kon-
cepcja uznania oryginalnej ustawy Sulli za prawo przeciwko publicznemu
noszeniu broni w innych celach niz obrona przed napascia.*

Przywigzanie do oryginalnej normy przeciwko sicarii, ktoérzy nosili
ofensywna bron i przy jej pomocy zabijali, nawet po zadomowieniu sie
w jezyku prawniczym terminu homicidium i homicida, jest jednak widoczne.
Wystarczy przytoczy¢ chocby tekst Paulusa®:

¥ Por. krytyke tej hipotezy K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 63 i n.

% T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 612 in., pozyskat dla swojej teorii o lex Cornelia de
sicariis et veneficis argument, ze sicarius to ,Gewaltsame Morder (Gewaltmdorder)”. Uwazal,
ze nie istnialo w facinie I w. p. n. e. inne okreélenie dla , gwaltownego rozbdjcy” jak wiasnie
sicarius i dlatego z koniecznosci rozciggnieto je na wszystkich, ktérzy zabili w spos6b gwat-
towny, przy uzyciu jakiegokolwiek felum. Tymczasem w rzeczywistosci istniato okreslenie
dla gwaltownego zabdjstwa - caedes, a dla zabojcy - percussor, interfector. Brak jest dowodu
na to, ze przed Apulejuszem (2. polowa II w. n.e.) sicarius byl uzywany w takim sensie,
jakiego oczekiwal Mommsen. Por. J. D. Cloud, Primary Purpose..., s. 269 i n.

61 Na ten temat K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 50 in.

2 Coll. 1,4,1(=P.S.5,23,2).
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Coll. 1, 4, 1 (Item Paulus libro qui supra, et titulo dicit): Homicida est, qui aliquo genere teli
hominem occidit mortisve causam praestitit.

Jurysta, uzywajac nieznanego oryginalnej ustawie Sulli terminu homi-
cida (zabdjca), wyttumaczyl, ze jest to taki sprawca, ktéry zabit cztowieka
za pomocyq telum - broni jakiegokolwiek rodzaju, lub ktérego czyn stat sie
przyczyna Smierci czlowieka.

Homicidium w okresie cesarstwa doczekalo sie takze - uzywajac wspot-
czesnej terminologii - typu uprzywilejowanego, jakim byto zabicie kogo$
pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami. Instytu-
cja ta zrodzila sie¢ na gruncie stosowania lex Iulia de adulteriis:

Coll. 4, 12, 4 (Paulus libro sententiarum secundo sub titulo de adulteris): Maritum, qui
uxorem deprehensam cum adultero occidit, quia hoc inpatientia iusti doloris admisit, lenius puniri
placuit.

Mezowi, ktory przytapat zone na cudzotéstwie (inaczej niz ojcu kobiety),
ustawa Julijska nie pozwalala jej zabi¢. Jesli czynu takiego dokonat, odpo-
wiadat za zabdjstwo, ale karany byt fagodniej, gdyz jak jurysta to okre-
8lit, dziatat w przyplywie wzburzenia usprawiedliwionego cierpieniem.
Wprowadzenie powyzszego typu uprzywilejowanego zabdjstwa nasta-
pito konstytucjami cesarskimi Marka Aureliusza, Kommodusa i Karakal-
1i.°* Kwestia istnienia mezowskiego uprawnienia do zabicia zony, pomimo
wyraznego w tym wzgledzie ustawowego zakazu, oraz kwestia konse-
kwengji jego ztamania, pomimo wydawanych licznych konstytucji cesar-
skich, budzita jednak nadal watpliwosci, skoro jurysta Papinian musiat
pouczac¢ w swej opinii:

Coll. 4, 8, 10 (Papinianus libro singulari de adulteris): Si maritus uxorem suam in adulterio
deprehensam occidit, an in legem de sicariis incidat, quaero. Respondit: nulla parte legis marito
uxorem occidere conceditur: quare aperte contra legem fecisse eum non ambigitur. Sed si de poena

tractas, non inique aliquid eius honestissimo calori permittitur, ut non quasi homicida puniatur
capite vel deportatione, sed usque ad exilium poena eius statuatur.

Watpliwosci pytajacego o istnienie prawa do zabicia przez meza cudzo-
loznej zony jurysta skwitowal powolaniem sie na tekst ustawy Augusta
(lex Iulia de adulteriis coercendis), ktora nie przewidywata takowego prawa.
W kwestii kary opinia jurysty pokryla sie z konstytucjami cesarskimi. Stwier-
dzil, ze nalezy uwzgledni¢, iz sprawca kierowat sie stusznym wzburzeniem

% Por. D. 48, 5, 39, 8. Lagodniejsze karanie zabojcy dziatajacego w afekcie kara relegacji
zamiast kara $mierci lub deportacji przewidywatl takze w swej konstytucji Antoninus Pius,
por. Marc. D. 48, 8, 1, 5. Por. jeszcze Pap. Coll. 4, 10, 1.
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i odstgpi¢ od kary typowo orzekanej dla zabdjcy, tj. kary $mierci lub depor-
tacji, ale orzec lagodniejszg kare wygnania (w domysle: kare relegacj).

Podejscie prawodawcy poklasycznego w zakresie typizacji przestepstw
zaliczanych do zakresu ustawy Sulli cechuje takze daleko posunieta wul-
garyzacja. Widoczna jest ona przede wszystkim w tym, ze do katalogu
przestepstw, ktére mogly zostac objete zbiorcza nazwa homicidium®, dopi-
sano wiele innych, nowych, ktére - rzec mozna - dos¢ luzno powiazane
byty z zabijaniem, takich jak: rozbéj, wzniecenie buntu, ukrywanie resztek
rozbitego statku®:

D. 48, 8, 3, 4 (Marcianus libro 14 institutionum): Item is, cuius familia sciente eo apiscendae
reciperandae possessionis causa arma sumpserit: item qui auctor seditionis fuerit: et qui naufra-
gium suppresserit: et qui falsa indicia confessus fuerit confitendave curaverit, quo quis innocens
circumveniretur: et qui hominem libidinis vel promercii causa castraverit, ex senatus consulto
poena legis Corneliae punitur.

W zakresie karania znalazla sie takze kastracja innej osoby oraz oddanie
wlasnego niewolnika w celu kastracji®:

D. 48, 8, 5 (Paulus libro secundo de officio proconsulis): Hi quoque, qui thlibias faciunt, ex
constitutione divi Hadriani ad ninnium hastam in eadem causa sunt, qua hi qui castrant.

D. 48, 8, 6 (Venonius libro primo de officio proconsulis): Is, qui servum castrandum tradide-
rit, pro parte dimidia bonorum multatur ex senatus consulto, quod Neratio Prisco et annio vero
consulibus factum est.

Réwniez dokonanie aborcji znalazto sie w kregu zainteresowania cesar-
skiego prawodawcy®”:

D. 48, 8, 8 (Ulpianus libro 33 ad edictum): Si mulierem visceribus suis vim intulisse, quo
partum abigeret, constiterit, eam in exilium praeses provinciae exiget.

¢ O przestepstwach tych, z ktérych niektére , przypominajg zabdjstwo”, por. U. Bra-
siello, Sulla riconstruzione dei crimini..., s. 258 in. O rozciagnieciu oddziatywania legis Corneliae
na kolejne stany faktyczne ostatnio szeroko A. Nogrady, , Romisches Strafrecht nach Ulpian”.
Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, s. 178.

% Por. zwlaszcza ostatnio A. Tarwacka, Romans and Pirates. Legal Perspective, Warszawa
2009, s. 108 i n.

6 Zob. K. Amielaticzyk, Praktyka kastrowania niewolnikow i jej zakazy w prawie rzymskim,
[w:],, Crimina et mores”. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. M. Kurylowicza,
Lublin 2001, s. 11 i n. (z dalsza literatura).

¢ Por. E. Nardi, Procurato aborto nel mondo greco-romano, Milano 1971, ostatnio: S. Lon-
gosz, Prawo rzymskie wobec aborcji, [w:] ,,Contra leges et bonos mores”. Przestepstwa obyczajowe
w starozytnej Grecji i Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kurylowicza, Lublin 2005, s. 209
in., G. Redl, Die fahrlissige Totung durch Verabreichung schidigender Substanzen im romischen
Strafrecht der Prinzipatszeit, RIDA 53 (2006), s. 318 i n., M. Jorica, Parricidium..., s. 28 in.
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Trzy pierwsze rozszerzenia materii ustawowej moga z trudem koja-
rzy¢ sie z dawnga dziatalnoscig sicarii i mie¢ uzasadnienie do umieszczenia
w ustawie podobne, jak kiedy$ mialo incendium stanowiace zagrozenie
zycia czy przemieszczanie sie uzbrojonych bandytéw furtive faciendi causa.
Kastracja mogla by¢ traktowana jako zagrozenie zycia dla osoby, ktéra
poddano zabiegowi. Aborcja byta natomiast pozbawieniem Zycia niena-
rodzonego.

Lex Cornelia de sicariis et veneficis ulegla rowniez wzbogaceniu o reskrypty
Hadriana i Antoninusa Piusa, zakazujace sprzedazy i kupna niewolnika
w celu oddania go do walki na arenie®:

D. 48, 8,11, 1-2 (Modestinus libro sexto regularum): Circumcidere iudaeis filios suos tantum
rescripto divi Pii permittitur: in non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irroga-
tur. 1. Servo sine iudice ad bestias dato non solum qui vendidit poena, verum et qui comparavit
tenebitur. 2. Post legem Petroniam et senatus consulta ad eam legem pertinentia dominis potestas
ablata est ad bestias depugnandas suo arbitrio servos tradere: oblato tamen iudici servo, si iusta
sit domini querella, sic poenae tradetur.

Ratio umieszczenia przepiséw cesarskich pod tytutem Ad legem Cor-
neliam de sicariis et veneficis jest dos¢ oczywista: regulacja miata przeciw-
dziata¢ zbyt pochopnemu skazywaniu niewolnikéw na $mier¢ na arenie
(jesli w ogole istnialy jakiekolwiek przestanki, by rozwazac ich odpowie-
dzialnosc¢ karng) oraz niemajacemu jakichkolwiek racji, niehumanitarnemu
pozbawianiu zycia ludzkiego przez zadnych zyskéw i haniebnej rozrywki
Rzymian.

Uzupelniajaco nalezy podnies¢ mozliwa obecnoéc w lex Cornelia de sica-
riis et veneficis, prawdopodobnie w ksztalcie nadanym jej w okresie prawa
klasycznego, normy przeciwko niewolnikom, ktérzy wiedzgc o swym
wyzwoleniu testamentowym, zabili swego pana, a nastepnie po dokona-
niu mordu zbiegli®:

D. 29, 5, 25 pr.-1 (Gaius libro septimo decimo ad dictum provinciale): Lege Cornelia cavetur
de praemio accusatoris, qui requisivit et renuntiavit eos servos, qui ex ea familia ante quaestionem
fugerint, ut in singulos servos quos convicerit quingue aureos ex bonis occisi aut, si inde redigi
ea quantitas non possit ex publico accipiat. Quod praemium non in omnes servos, qui sub eodem
tecto locove fuerint, sed in eos solos, qui caedem admisissent, accusatori tribuitur. Praeterea
cavetur, ut de his, qui ante quaestionem habitam fugerint, si aperto testamento liberi scripti
inveniantur, lege de sicariis iudicium fiat ita, ut ex vinculis causam dicant et convicti perinde
ac servi puniantur|...].

% Por.S. H. A. Had. 16, §; D. 48, 8, 11.
% M. C. Alexander, , Praemia” in the ,,Quaestiones” of the late Republic, Classical Philology
80 (1985), s. 20-32.
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W systematyce ustawy miejsca tej specyficznej, ograniczonej tylko do
niewolnikéw regulacji nalezatoby, by¢ moze, szuka¢ w rozdziatach od dru-
giego do czwartego™, jesli w ogdle przyjac, ze jest autorstwa Sulli. Kom-
pilatorzy justyniarfiscy norme te umiescili jednak nie w tytule Ad legem
Corneliam de sicariis et veneficis, lecz w tytule De senatus consulto Silaniano et
Claudiano: quorum testamenta ne aperiantur.”* Pierwszym, wystarczajacym
powodem takiego zabiegu normatywnego bylo ogloszenie kilkadziesiat
lat po $mierci Sulli uchwat senatu: s.c. Silanianum i s.c. Claudianum, ktoére
przejely te specyficzng materie dotyczaca zabdjstw popelnianych przez
niewolnikéw.”? Powodem mogly by¢ takze odmiennosci proceduralne.
Niewolnicy podlegali przeciez, historycznie rzecz biorac, catkowicie
odmiennej procedurze. W republice sadzeni byli nie przez quaestiones, lecz
przez tresviri capitales lub podlegali jurysdykcji domowej.”” Te odmiennosci
mogly zosta¢ utrzymane w zakresie jurysdykcji cesarskiej.”

Lex Cornelia de sicariis et veneficis jako jedna z nielicznych ustaw republi-
kanskich zostata wlagczona w randze prawa nadal obowigzujacego najpierw
do Kodeksu Teodozjusza (C.Th. 9, 14), nastepnie do Instytucji, Digestow
i Kodeksu Justyniana. Rozdzial 6smy ksiegi 48 Digestow Justynianskich,
zatytulowany Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis, rozpoczynha Wypo-
wiedz jurysty Marcianusa. Warto zestawi¢ go z przekazem Klaudiusza
Saturninusa”:

D. 48, 8, 1 pr. (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Lege Cornelia de sicariis et
veneficis tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo incendium factum erit: quive hominis
occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit.

D. 48, 19, 16, 8 (Claudius Saturninus libro singularis de poenis paganorum): quamquam
lex non minus eum, qui occidendi hominis causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat.

70 W. Kunkel, Quaestio, s. 740.

1O senatus consultum Silanianum: O. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ZSS 98
(1981), s. 233 i n., A. Benedek, Senatus Consultum Silanianum, Budapest, 1963, L. Herrmann,
La genese du SC Silanianum, RIDA 1 (1952), D. Dalla, Senatus Consultum Silanianum, Milano
1980, K. Amielariczyk, Glos cesarza Hadriana w sprawie ,,s.c. Silanianum”, Zeszyty Prawnicze
UKSW 6, 1 (2006).

72 Oroli senatu rzymskiego w poszerzaniu znamion crimina legitima B. Santalucia, Diritto
e processo penale..., s. 95in.

7 Por. O. Robinson, Slaves and the Criminal Law, s. 252.

74 Zob. na ten temat tamze, s. 214-222.

> Podobnej tresci s jeszcze dwa inne zrédla prawa cesarskiego: 1. 4, 18, 5 (de publicis
iudiciis): Item lex Cornelia de sicariis, quae homicidas ultore ferro persequitur vel eos, qui hominis
occidendi causa cum telo ambulant oraz C. 9, 16, 7 (Imp. Diocletiani et Maximiam AA. et CC. Phi-
lisco. A. 294): Is, qui cum telo ambulaverit hominis necandi causa, sicut is, qui hominem occiderit
vel cuius dolo malo factum erit commissum, legis Corneliae de sicariis poena coercetur.
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Z ustawy Sulli przeciwko sicarii i venefici odpowiadat ten, kto zabijat
czlowieka, czyj zly zamiar stat sie przyczyna podpalenia, kto majac zamiar
zabicia badz okradzenia kogos, ,spacerowal” z bronia. Wypowiedzi te
koresponduja z innym jeszcze przekazem pochodzacym od kolejnego jury-
sty okresu prawa klasycznego, Paulusa:

Coll. 1, 2, 1 (Paulus quoque libro quinto sententiarum, sub titulo ad legem Corneliam de
sicariis et veneficis)’®: Lex Cornelia poenam deportationis infligit ei qui hominem occiderit eiusve
rei causa furtive faciendi cum telo fuerit|...], mortisve causam praestiterit|...].

Coll. 1, 4, 1 (Item Paulus libro, qui supra, et titulo dicit): Homicida est qui aliquot genere teli
hominem occidit mortisve causam praestitit.

Teksty powyzsze wykazuja jedna wspo6lna ceche: bardzo starannie
wyrazaja oczekiwanie cesarskiego prawodawcy, aby ustawa Sulli spet-
niala role ustawy o zabéjstwie. W okresie panowania Trajana i Hadriana
te zmiany odnotowa¢ mozna nawet w jezyku prawniczym. Na okresle-
nie zabdjstwa zaczeto powszechnie uzywac terminu homicidium.” Zakaz
zabijania cztowieka jest tu wymieniany jako pierwszy, za$ przestepstwo
noszenia broni z intencjg zabicia cztowieka schodzi na plan dalszy, a nawet
- jak to sie stalo w przekazie Marcianusa - zostaje zepchniete za incendium
(podpalenie). Potwierdzeniem, Ze celem Justyniana bylo niepozostawienie
watpliwosci, iz ustawa Sulli ma znaczenie powszechnego prawa o zabdj-
stwie, sa zestawione ze soba kolejne przekazy Marcianusa i Ulpiana:

D. 48, 8, 1, 2 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Et, qui hominem occiderit,
punitur non habita differentia cuius condicionis hominem interemit.

Ulp. Coll. 1, 3, 2: (lex Cornelia) compescit item eum, qui hominem occidit, nec adiecit cuiuus
condicionis hominem, ut ad servum et peregrinum pertinere haec lex videatur.

Oba zrédla sa zgodne co do tego, ze ustawa Sulli karata za zabdjstwo
kazdego czlowieka niezaleznie od jego stanu, a wiec rowniez za zabdjstwo
niewolnika czy cudzoziemca. Sformulowanie zakazu zabijania odnoszacego
sie¢ do niewolnikéw w odniesieniu do ustawy Sulli umozliwily jurystom
konstytucje cesarskie Hadriana i Antoninusa Piusa, ktore w praktyce pozba-
wily wlasciciela odwiecznego ius vitae necisque wobec swego niewolnika.”®

7 PS.5,23,1.

7 Por.: A. Wilinski, Bemerkungen zur Terminologie des Totschlags im romischen Strafrecht vor
Konstantin dem Grossen, Zeszyty Naukowe U] 73 (1976), s. 184, A. Stankiewicz, De homicidio
in iure poenali romano, Romae 1981, s. 29 i n.

7 S.H. A. Had. 18, 7. [...] servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudices,
si digni essent, co do Antoninusa Piusa decydujace sa przekazy: G.1,53;1. 1, 8,2, D. 1, 6,
1, 2; Coll,, 3, 3, 5. V. Marotta utrzymuje, ze wlasciciel nie stracit za Hadriana i Antoninusa
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Bylo to znaczace rozszerzenie znamion przestepstw opisanych ustawa Sulli.
Ustawa Sullariska nie karata bezposrednio zabdjcy niewolnika, tak jak nie
karata wprost zabojcy cztowieka wolnego. Karano kazde stwarzajace zagro-
Zenie noszenie publicznie broni z zamiarem zabdjstwa, niezaleznie od tego,
czy zamiar dotyczyt osoby wolnej czy niewolnika i niezaleznie od tego, czy
w rzeczywistosci zabdjstwa dokonano.” By¢ moze, gdy juz w pdzniejszych
wiekach rozumiano i stosowano ustawe Sulli jako powszechne prawo prze-
ciwko zabdjstwu, powstal zamyst dookreélenia, Ze zabronione jest takze
zabijanie niewolnikéw. Ta potrzeba dotyczyla zwlaszcza zabojstwa niewol-
nikéw wlasnych, bo zabijania cudzych jednoznacznie zabraniata od dawna
lex Aquilia®. Ponadto prawo karne obowiazujace w czasach Gaiusa, ktory
zapewne dzialat juz za Hadriana, uznato w drodze rozszerzajacej interpreta-
qji, ze zakaz zabijania cudzych niewolnikéw wynikat wprost z ustawy Sulli,
a przestepstwo stanowito crimen capitalis.®!

Liczacy sie wklad do tej transformacji wniosta dziatalnos¢ senatu rzym-
skiego, ktory dokonat tworczej (rozszerzajacej) interpretacji ustawowych
przepisow dotyczacych veneficium.® Po pierwsze, kara relegacji objety
zostal czyn polegajacy na niecelowym (bez zlego zamiaru) zaaplikowaniu
lekarstwa, ktére wywotato zgubny skutek w postaci émierci. W ten sposéb
senat, wbrew pierwotnej koncepcji odpowiedzialnosci wytacznie za dolus
malus (animus occidendi), konsekwentnie zrealizowanej w oryginalnej usta-
wie przez Sulle®, przewidzial takze odpowiedzialnos¢ za dziatania nie-
umyslne. Ponadto dla Sulli venenum w zatozeniu byto malum® i oznaczato

Piusa swego odwiecznego prawa, por. V. Marotta, Multa de iure sanxit, s. 307 i n. Owszem,
zgodzi¢ sie nalezy, ze formalnie nie zostato ono zniesione, jednak w praktyce obowiazkowy
sadowy tryb postepowania uczynit prawo wtasciciela martwym, pozbawiajac go prawa do
autonomicznej decyzji. Analogiczne skutki wywotalo prawodawstwo Hadriana w przed-
miocie zakresu wladzy ojcowskiej, w ktérej nie bylo juz miejsca dla prawa do zabicia syna.
por. K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 96 in.

™ Por.: A. Wiliniski, Zur Frage der Tétung von Sklaven in der lex Cornelia de sicariis et veneficis,
[w:] Acta Conventus XI Eirene, Wroctaw 1972, s. 233.

8 Por. M. Miglietta, , Servus dolo occisus”. Contributo allo studio del concorso tra ,actio legis
Aquiliae” e ,,iudicium ex lege Cornelia de sicariis”, Napoli 2001, s. 30 i n. Zob. takze rec. tej pracy:
A. Burdese, IURA 52 (2001), s. 307-321.

81 G. 3, 213: Cuius autem servus occissus est, is liberum arbitrium habet vel capitali crimine
reum facere eum, qui occiderit, vel hac lege dammnum persequi.

8 D. 48, 8, 3,2-3. Co do powyzszych uchwal senatu patrz przede wszystkim: E. Hoében-
reich, Due senatoconsulti in tema di veneficio (Marcian 14 inst. D. 48, 8, 3, 2 e 3), Archivo Giu-
ridizio Filippo Serafini 208 (1988), s. 75-97.

% Na temat tej koncepcji odpowiedzialnosci: K. Amielariczyk: , Dolus malus - animus
occidendi”: The Problem of Guilt in the ,lex Cornelia de sicariis et veneficis”, [w:] Au-deld des
frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz, Warszawa 2000, s. 1-15.

8 Por. U. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937, s. 236.
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Sciéle trucizne, tj. srodek stuzacy do zadawania $mierci. Dla klasycznego
prawodawcy venenum malum to ponadto srodek spedzajacy ptéd albo
réwnie dobrze wspomagajacy plodnos¢ lub afrodyzjak.* Zastugi w kara-
niu przestepstw nieumyslnych polozyt tez cesarz Hadrian.* Przepisy Sul-
lariskiej ustawy rozszerzone zostaly ustawq Juliusza Cezara (lex Iulia de
pecuniis repetundis z 59 r. p.n.e.)* takze na przypadki korupcji, prowadzace
nie tylko do wyroku émierci, lecz réwniez wyroku uniewinniajacego, oraz
przypadki wydania wyroku skazujacego powodowanego gniewem sedzie-
go.% Prawdopodobnie od wydania ustawy Julijskiej przypadki zawiazania
korupcyjnego spisku sadowego (in iudicio circumventio) poddane juz byty
orzecznictwu quaestio de repetundis. Dlatego uwagi na temat znamion prze-
stepstwa zostang przedstawione z uwzglednieniem jego relacji wobec crimen
repetundarum w punkcie 4.3, zatytulowanym Ad legem Iuliam repetundarum
(crimen repetundarum).

Podsumowujac, lex Cornelia de sicariis et veneficis, gdy powstala, nie
zawierala zadnej ,zbiorczej” normy, ktéra obejmowalaby wszystkich
»zwyklych zab6jcow”. Zwrécona byta przeciwko konkretnym kategoriom
0s6b, przede wszystkim sicarii i venefici. Zwrot hominem occiderit pierwotnie
byl fragmentem opisu dziatalnosci przestepczej sicarii, ktéry mogt nalezeé
do tej prewencyjnej normy nawet juz w chwili jej powstania, chociaz moégt
tez zosta¢ dopisany znacznie péZniej, moze dopiero w okresie prawa kla-
sycznego.¥ Zwrot ten przez kompilatorow justyniariskich zostal uznany
jako wystarczajacy, aby ustawe Sulli awansowa¢ do rangi powszechnego
prawa przeciwko zabdjstwu i karaé przy jej pomocy wszelkie (poza parri-
cidium) przypadki zabojstwa (homicidium).”® Lex Cornelia de sicariis et vene-
ficis za Justyniana pelnila role prawa wymierzonego przeciwko wszelkim
zabojcom (nie tylko przeciw zawodowym sicarii). Z uwagi na materig pozo-

% D. 48, 19, 38, 5=PS. 5, 23, 14. Zgodzi¢ sie trzeba z B. Santalucia, Ze trudno tu méwic
o wlaczeniu przez ustawodawce okresu pryncypatu aborcji jako typu przestepstwa do
ustawy Sulli, karana ona byla jako samodzielne przestepstwo za Sewerdéw i Karakalli. Por.
B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 120. Raczej chodzilo wiec o przestepstwo wymie-
rzone przeciwko zyciu kobiety.

8 Por. wiecej na ten temat: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 55in.

8 Por.: G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, s. 389 i powotane tam zrédta.

% D.48,11,3;D. 48,11, 7 pr.; D. 48,11, 7, 3.

% Por. szczegdtowa dyskusje na temat obecnosci i znaczenia zwrotu (qui) hominem
occiderit w oryginalnej ustawie Sulli i jego relacji wobec zwrotu: qui cum telo ambulaverit:
K. Amielariczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 49in., 66 in.

% Por. tylko ostatnio: E. Hobenreich, rec. ksigzki J. Ermann, Strafprozess dffentliches Inter-
esse und private Strafverfolqung. Untersuchungen zum Strafrecht der rdmischen Republik, Bohlau,
ZSS 120 (2003), Koln-Weimar-Wien 2000, s. 291 i n.
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statych rozdziatow (veneficium, incendium, in iudicio circumventio) mogta
zapobiega¢ rozmaitym przypadkom zbrodniczego zadawania $mierci,
a w razie popelnienia zabdjstwa - stuzy¢ wymierzeniu kary zabojcy.”
Takze skrupulatnoéé¢ wiasciwa republikanskiej technice prawodawczej
nie pozwolila na stworzenie powszechnego prawa o zabdjstwie. Na plan
pierwszy wysuwat sie raczej (tak w chwili zarania prawodawstwa de sica-
riis, jak i w czasie uchwalania ustawy przez Sulle) inny cel - ochrona bez-
pieczenistwa i porzadku publicznego.

Na stworzenie powszechnego prawa przeciwko zabdjstwu nie byt jesz-
cze w pelni gotowy takze Justynian. Cesarz nie zdecydowal sie na radykalna
ingerencje w zastany stan prawny. Skorzystat z tradycji prawodawczej na
tyle specyficznej, ze wspolczesny odbidr regulacji Justyniariskiej, w ktorej
zmieniona ratio ustawy Sulli, towarzyszaca jej zreszta od co najmniej I w.
n.e., zderzala sie z zachowanym tradycyjnym brzmieniem norm wydanych
niegdy$ przeciwko sicarii czy venefici, nie moze by¢ pozytywny. Chociaz
w przekazie Digestow Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis pojawita
sie, aspirujaca do miana abstrakcyjnej, norma qui hominem occiderit, to nie
mozna oprzec sie wrazeniu, ze zostala ona sztucznie dodana do trady-
cyjnych norm, a nie, jak nalezatoby oczekiwaé, od powszechnego prawa
przeciwko zabdjstwu, wysunieta na plan pierwszy. Przyczyna tego stanu
rzeczy nie musi tkwi¢ tylko w przywiazaniu do tradycji i w faczacych sie
z nig problemach z redakcja skompilowanego tekstu. By¢ moze, dopiero
zniejakim trudem przebijata sie do rzymskiej mentalnosci potrzeba uksztat-
towania takiego powszechnego, abstrakcyjnego prawa. Proces nakladania
sie warstwy normatywnej zawierajacej zakaz zabijania (w ogélnosci) na
oryginalng warstwe normatywna pochodzaca z republikanskiej lex Cornelia
de sicariis et veneficis wida¢ doskonale w redakgji tytulu pierwszego ksiegi
1 zbioru Collatio lequm Mosaicarum et Romanarum, ktéry brzmi: De sicariis
[et homicidiis casu vel voluntate].?

Btedem bytoby angazowanie wspoélczesnego myslenia o przestepstwie
zabodjstwa w badania nad typizacja przestepstw wskazanych w lex Corne-
lia. Wspélczesnie w spos6b pryncypialny wyglasza sie teze: ,nie wolno
zabija¢” i od tak kategorycznego zakazu zaczyna sie redakcje przepiséw
karnych dotyczacych czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu. Dopiero w dal-

1 Por. podobnie A. M. Riggsby, Crime and Community..., Austin 1999, s. 55, ktéry uwaza,
Ze termin sicarius uzyskal szczegolne znaczenie w ustawie Sulli zblizone do zabdjcy, przez to,
Ze zostal umieszczony w jej tytule. Poniewaz ustawa zgromadzila czyny, ktére prowadza do
zadania $mierci, powinien on by¢ juz rozumiany jako zwykly (niekoniecznie profesjonalny)
,zabdjca”, wtedy ustawe Sulli mozna by traktowac jako spéjna.

2 Ttum.: , O skrytobéjcach (i zabdjcach dziatajacych nieumyslnie badZ umyslnie)”.
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szej kolejnosci dostrzega sie potrzebe stworzenia wyjatkéw od karalnosci
czynu polegajacego na zadaniu $mierci, czyli buduje, nieliczne zreszta,
kontratypy (np. obrony koniecznej).

Rzymianie rozumowali inaczej. Nie odczuwali jeszcze potrzeby zama-
nifestowania braku zgody na zabijanie w ogélnosci. Zadawanie $mierci
nie musialo kojarzy¢ sie jednoznacznie pejoratywnie. Od zarania paristwo-
wosci rzymskiej mozna bylo zgodnie z prawem zabijaé, wrecz uwazano
to czasami za szlachetne. Zabijano przede wszystkim wrogéw: panistwo
rzymskie pozostawalo przeciez przez wiekszoé¢ czasu swego trwania
w stanie wojny o poszerzenie badZ utrzymanie granic. Mozna byto zabié¢
homo sacer, takze osobe postawiong w stan oskarzenia i objeta interdyk-
tem aquae et ignis, jesli nie udala sie na banicje, osobe proskrybowana lub
objeta przez s.c. ultimum. Zabijano niewyptacalnych dtuznikéw w ramach
egzekucji osobistej. Zabijano publicznie na arenie dla rozrywkiludu rzym-
skiego. Odwieczne ius vitae ac necis pozwalalo na zabijanie synéw przez
ojcow rodziny rzymskiej, niewolnikéw przez ich panéw. Pozwalano na
zabijanie stabych, zdeformowanych noworodkéw. Rzymianie pozwalali
na zabicie co najmniej od czaséw Ustawy XII Tablic ztodzieja na goracym
uczynku, dobrze znali i wykorzystywali konstrukcje samopomocy (obrony
koniecznej), podczas ktérej zadawano Smieré.”

Od powyzszej aktywnosci prawodawczej, ktorej efektem stalo sie roz-
szerzenie zakresu przedmiotowego poszczegolnych przestepstw, odréznic
nalezy inng jeszcze aktywnos¢, polegajaca na rozciagnieciu kary z ustawy
Sulli - poena legis Cornelinze, na nowe przestepstwa.” Tak wiec kara z tej
ustawy grozita za kolejne czyny, mniej lub bardziej przypominajace te prze-
widziane w jej oryginalnym brzmieniu. W zakresie rodzaju kary ustawa
Sulli takze przeszla znaczace przeobrazenia. Wtedy gdy jurysci klasyczni
wypowiadali sie o poena legis Corneliae, nie mieli juz na mys$li konstrukcji
takiej, jak w czasach dyktatora.”” W zaleznosci od tego, o jaka kategorie
podsadnych akurat chodzito, kara z ustawy byla kara Smierci w zwyklej
albo kwalifikowanej postaci:

Coll. 1, 3, 1 (Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Capite
primo legis corneliae de sicariis cavetur, ut is praetor iudexve quaestionis, cui sorte obvenerit

% Por. takze uwagi J. E. Gaughan, Murder was not a Crime... (passim) oraz J. Harries, Law
and Crime...,s. 118 in.

% Por. tekst D. 48, 8, 3, 4 (Marcianus), w ktérym wymienia si¢ miedzy innymi przestep-
stwo kastracji z licznymi znamionami czynu, i tekst D. 48, 8, 8 (Ulpianus) dotyczacy aborcji.
O przestepstwach tych, ktére niekiedy ,, przypominaja zabojstwo”, patrz: U. Brasiello, Sulla
riconstruzione dei crimini..., s. 258-259.

% Por. uwagi w pkt. 1.2.3 niniejszego opracowania.
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quaestio de sicariis eius quod in urbe Roma propiusve mille passus factum sit, uti quaerat cum
iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint de capite eius, qui cum telo ambulaverit hominis necandi
furtive faciendi causa, hominemuve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit. Et reliqua.*

Ulpian nie byl precyzyjny, gdy twierdzil, ze kara z ustawy Sulli byta
deportacja, nieznana w republice. Jak byla juz o tym wczes$niej mowa, for-
malnie karg tg byta kara §mierci (eius capite quaerito). Jednak mozna byto jej
uniknaé przez udanie sie na wygnanie - aquae et ignis interdictio, i te wlasnie
sankcje Ulpian mial zapewne na mysli. Zreszta poprawna nazwa sankgji
pojawia sie w przekazie tegoz jurysty o karaniu podpalenia umyslnego
(incendium):

Coll. 12, 5, 1 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis sub titulo de naufragiis et incen-
diariis): 1. Incendiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici iussit, sed re varie sunt puniti.
Nam qui data opera in civitate incendium fecerunt, si humillimo loco sunt, bestiis subici solent,
si in aliquo gradu et Romae id fecerunt, capite puniuntur: aut certe [...] adficiendi sunt, qui haec

committunt. 2. Sed eis qui non data opera incendium fecerint plerumque ignoscitur, nisi in lata
et incauta neglegentia vel lascivia fuit.

Zaostrzenie sankgcji jest wiec rzeczywiscie widoczne. Wymienione przez
juryste przestepstwa znane z ustawy Sulli juz w jego czasach byly karane
$miercig. Osoby wyzszego stanu czekala ,zwykla” kara $mierci (najcze-
Sciej Sciecie mieczem), osoby nizszego stanu ukrzyzowanie (in crucem)
lub rzucenie na pozarcie dzikim zwierzetom na arenie (ad bestias). Proce-
dura extra ordinem pozwalala zaostrzy¢ kare ustawowa poena legis. Wiele
mowiace jest uzycie przez juryste stow sed re (,w rzeczywistosci”, ,w prak-
tyce”) w odniesieniu do kwestii, ze sprawcy podpalenia s karani w rézny
spos6b. Sygnalizuje to ogromna swobode orzecznicza.

3.2. ,Ad legem Corneliam de falsis” (falsum testamenti, falsum
testimonii, falsum mensurae)

Na typ przestepstwa falszerstwa - crimen falsi, sktadato sie wiele roz-
maitych dziatan, ktérych wspélna cecha bylo przedstawienie nieprawdy
lub inne zafalszowanie rzeczywistosci.”” Niejednokrotnie zblizato si¢ ono
przez podobieristwo znamion do choéby takich przestepstw, jak - roz-

% Tekst Ulpiana przez autora Collatio zostat powtérzony. Por. Coll. 8, 4, 1 (tytut O fat-
szywym Swiadectwie).

97 Zakres przedmiotowy przestepstwa opisywano juz w dawniejszej literaturze, zob.
T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 667 in., W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer...,s.782in.,
G. F. Falchi, Diritto penale romano, s. 168 in. Na temat crimen falsi w og6lnosci takze: A. D'Ors,
Contribuciones a la historia del crimen falsi, Studi Volterra 2 (1971), s. 527 i n., M. P. Piaza, La
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patrywane extra ordinem — oszustwo (stellionatus)®, lub tez przypominato
ktores z przestepstw sadowych: praevaricatio”, przekupstwo sedziego czy
kalumnie. Crimen falsi w rozwoju historycznym poszerzalo stopniowo swa
tres¢. W republice podstawe prawna do écigania przestepstwa stanowita
lex Cornelia de falsis dyktatora Sulli z 81 r. p.n.e., znana takze jako lex Corne-
lia testamentaria albo nummaria z racji tego, ze regulowala przypadki dos¢
szeroko rozumianych falszerstw testamentéw i monet. Ustawa powolano
wtedy staly trybunat - quaestio de falsis.® W okresie cesarstwa za sprawa
aktywnosci senatu i cesarzy doszto do znacznego rozszerzenia znaczenia
przestepstwa przez wzbogacenie katalogu czynéw podpadajacych pod
pojecie falsum. Lex Cornelia de falsis jest jedna z tych leges iudiciorum publico-
rum, ktoére przeszlty najdalej idace przeobrazenia.

Republikanska lex Cornelia de falsis regulowala w swej pierwotnej wersji
prawdopodobnie tylko dwa rodzaje czynéw zabronionych: falszerstwo
testamentu i falszerstwo monet. Ten fakt zdaje sie potwierdzac swiadectwo
Cycerona, ktéry w swej mowie przeciwko Werresowi opatrywal ustawe
Sulli okresleniami: testamentaria lub nummaria, odnoszac te okreslenia do
odpowiednich, przywolywanych w mowie, konkretnych przestepstw.'™

Poszukiwanie znamion rzymskiego falszerstwa w tekstach prawniczych
rozpocza¢ mozna od analizy przekazu Paulusa, ktéry podjat prébe zdefi-
niowania falsum:

Coll. 8, 6, 1 (Paulus libro sententiarum quinto sub titulo ad legem Corneliam testa-
mentariam): Falsum est quidquid in veritate non est, sed pro vero adseveratur.

Definicja Paulusa, cho¢ nieco enigmatyczna, wydobywa jednak najistot-
niejsze znamie (ceche) przestepstwa falszerstwa - podawanie za prawde
tego, co prawda nie jest.

disciplina del falso nel diritto romano, Padova 1991, F. Marino, Il falso testamentario nel diritto
romano, ZSS 105 (1988), s. 634 in.

% Por. D. 47, 20, 3, 1-2. O problemach z rozréznieniem crimen falsi od stellionatus P. Stein,
The Origins of Stellionatus, IURA 41 (1990), s. 83-86. Szerzej na temat crimen stellionatus: L. Garo-
falo, La persecuzione dello stellionato in diritto romano, Padova 1992, s. 5-44 i 134-166. Por. tez
rec. tej pracy P. Stein, IURA 43 (1992), R. Mentxaka, Stellionatus, BIDR 91 (1988), s. 305 i n.

¥ Por. D. 47,15, 1.

100 O. Robinson, An Aspect of ,, falsum”, Tijdschrift voor Rechtsgesiedenis 60 (1992), s. 29,
stusznie opowiada sie za tezg, Ze oba stany faktyczne skladatly sie na jeden typ przestepstwa
falsum, odrzucajac konkurencyjna w nauce propozycje, ze quaestio de falsis sadzila dwa rézne
przestepstwa: falszerstwo testamentow i falszerstwo monet.

0 Cic. In Verr. 2,1, 108: Atque in his ipsis rebus multa videmus ita sancta esse legibus ut ante
facta in iudicium non vocentur; Cornelia testamentaria, nummaria, ceterae complures, in quibus
non ius aliquod novum populo constituitur, sed sancitur ut, quod semper malum facinus fuerit, eius
quaestio ad populum pertineat ex certo tempore.
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Oprocz tego lapidarnego okreslenia dysponujemy jeszcze jedna defini-
¢ja autorstwa Paulusa, zamieszczong w Digestach:

D. 48, 10, 23 (Paulus libro singulari de poenis paganorum): Quid sit falsum, quaeritur: et
videtur id esse, si quis alienum chirographum imitetur aut libellum vel rationes intercidat vel
describat, non qui alias in computatione vel in ratione mentitur.

Tym razem Paulus przedstawil falszerstwo jako czyn polegajacy na
podrobieniu czyjegos pisma recznego, fatszowaniu albo kopiowaniu (prze-
pisywaniu) cudzego dokumentu lub rachunkéw. Zastrzegt jednak, ze nie
popelniat przestepstwa ten, kto dopuszczat sie podczas prowadzonych
obliczer lub szacunkéw innych typéw przeinaczen.

Oba przekazy sa dobrymi przykladami pokazujacymi metody pracy
jurysprudencji zajmujacej sie przepisami prawnokarnymi. Pierwszy z nich
dowodzi, ze jurysci rzymscy podejmowali sie niekiedy préb syntezy roz-
budowanych stanéw faktycznych pochodzacych z przepiséw ustawowych
iinnych zrédel prawa (konstytucji, uchwat senatu). Powstaje pytanie: kiedy
i w jakim celu to robili? Przypuszcza¢ mozna, ze dzialo sie tak przede
wszystkim w przypadku komentowania tych ustaw, ktére obejmowaty
liczne, skomplikowane nieraz, a juz na pewno szczegétowe stany faktyczne.
Jak sie okazuje przy blizszym zapoznaniu si¢ z materiq normatywna doty-
czaca przestepstwa falszerstwa, w granicach falsum miescilo sie szczegélnie
wiele przestepczych zachowan. Paulus dokonat ich syntezy, prezentujac
inny niz ustawowy kierunek typizacji falsum, dazac do okreSlenia typu
przestepstwa w postaci jednej, wprawdzie ogélnej, ale pojemnej definicji.
Podobny zabieg zastosowatl Ulpian, gdy zaproponowat definicje przestep-
stwa zdrady stanu - crimen maiestatis.'” Takie syntezy, mozna sie tylko
domyslaé, pomagaly sedziemu-urzednikowi (o ile dzieta jurysty bytyby
mu znane) w rozstrzygnieciu kazdej sprawy, takze tej, ktorej stan faktyczny
nie bylby objety literalnym brzmieniem szczegétowej normy.

Drugi przekaz ilustruje wykorzystanie mechanizmu definicji ,negatyw-
nej”, ktory takze byt przez jurystéw czesto stosowany. Typizacja polegata
tu na wytyczaniu granic przestepstwa nie tylko przez wskazywanie zacho-
wan, ktore podlegaja penalizacji, ale takze wymienianie tych, ktére choé¢
podobne, nie miescily sie w granicach typu przestepstwa i nie podlegaty
karze. Tutaj jeszcze bardziej widoczna jest stuzebna rola komentarzy jury-
sprudencji wobec orzecznictwa sadowego. Wskazywaly one expressis verbis
na zachowania, ktérych sedziowie nie powinni - jako Ze nie miescily sie
w granicach przestepstwa - kara¢. Zanim mogly powstac¢ te uogoélniajace

102 D. 48, 4,1, 1. Por. pkt 4.2 niniejszego opracowania.
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definicje, przestepstwo falsum przeszto dtugi historyczny proces poszerza-
nia zakresu swych znamion, ktéry tylko w zarysie zostanie przedstawiony
ponize;.

Jak juz wspomniano, lex Cornelia de falsis regulowala przede wszystkim
falszerstwo testamentéw. Nieprzypadkowo zostata dlatego zestawiona (co
sygnalizuje juz tytul D. 48, 10 Digestow) przez kompilatoréw justynian-
skich z s.c. Libonianum uchwalg senatu z 46 r. n.e., przewidujacq niewaznos¢
postanowienl testamentu korzystnych dla osoby, ktéra cudzy testament
spisywata. Przyblizona tre$¢ oryginalnej ustawy w zakresie falszowania
testamentéw zawiera prawdopodobnie ponizszy przekaz Paulusa'®:

D. 48, 10, 2 (Paulus libro tertio ad Sabinum): Qui testamentum amoverit celaverit eripuerit
deleverit interleverit subiecerit resignaverit quive testamentum falsum scripserit signaverit reci-
taverit dolo malo cuiusve dolo malo id factum erit, legis Corneliae poena damnatur.

Odpowiedzialnosci karnej na podstawie lex Cornelia podlegat ten, kto:
wykradat, ukrywal, zabierat, niszczyl, czeSciowo usuwat (fragmenty tresci),
zastepowat albo rozpieczetowywat cudzy testament. Przestepstwo falsum
popelniat takze ten, kto w ztym zamiarze spisywat, pieczetowat lub cytowat
sfalszowany testament. Odpowiedzialnos¢ spoczywata takze na tym, czyj
zly zamiar byl przyczyna popetnienia przestepstwa, a wiec na osobie, ktéra
badz stala za sprawstwem ktéregos z wymienionych czynoéw (sprawstwo
kierownicze), badZ dopuszczata sie podzegania lub pomocnictwa. Na to, ze
Paulus przywotat literalne brzmienie ustawy Sullanskiej wskazuje jedno-
znacznie stylistyka wypowiedzi normatywnej wlasciwa takze dla innych
ustaw Sulli czy Augusta. Pierwsza rzucajaca sie w oczy cecha ustawowej
typizacji przestepstw w okresie republiki i poczatkach pryncypatu byla
przesadna dbatos¢ o to, aby skrupulatnie, niemal , kazuistycznie”, wymie-
nia¢ w przepisie prawa wszelkie mozliwe naganne zachowania podlega-
jace karze.'™ Typ przestepstwa zbudowany zostat przy uzyciu rozlicznych
okreslen, ktére sa podobne znaczeniowo lub stanowia wrecz synonimy.
Zalozony przez ustawodawce efekt ,zupelnosci” takiej szczegétowej regu-
lacji, majacy prowadzi¢ do skutecznej penalizacji przestepstwa w jego roz-
licznych postaciach, rzadko jednak byl mozliwy do osiagniecia. Dowodem

155 Por. takze P.S. 5, 25, 1. Na temat roli senatu rzymskiego w poszerzaniu znamion cri-
mina legitima, w szczegolnosci w zakresie crimen falsi, B. Santalucia, Diritto e processo penale...,
s.961in. Zob. tez G. G. Archi, Civiliter vel criminaliter agere in tema di falso, [w:] Scritti in onore
di C. Ferrini, Milano 1974,s.1in.

104 Technike taka mozna bylo zaobserwowac chocby w opisie veneficium w rozdziale
piatym legis Corneliae de sicariis et veneficis; crimen maiestatis (w lex Iulia maiestatis), crimen
repetundarum (w lex Iulia repetundarum), crimen peculatus (w lex Iulia peculatus).
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na staboé¢ takiej techniki legislacyjnej okazaly sie rozliczne uchwaty senatu
i rozporzadzenia cesarskie, ktore szczegolnie w przypadku crimen falsi te
stabos¢ obnazyly. Okazalo sie bowiem, ze praktyka spoleczna dostarczata
licznych przyktadoéw innych jeszcze zachowarn mieszczacych sie w ramach
ratio legis, ktérych prawodawca nie wyliczyt najwyrazniej tylko dlatego,
ze ich po prostu nie przewidzial. Druga cecha owej techniki legislacyjnej
przyjetej w ustawach karnych bylo wykorzystanie konstrukcji normatyw-
nej opisanej stowami cuiusve dolo malo factum erit. Konstrukcja ta, znana
réwniez z ustawy przeciwko nozownikom i trucicielom Sulli, jest niczym
innym jak wyrazajaca wole ustawodawcy formulg objecia odpowiedzial-
noscia karna nie tylko bezposredniego sprawce czynu zabronionego, ale
takze inne os6by, ktérych zamierzone, $wiadome dzialanie doprowadzito
do powstania przestepczego skutku (pomocnikéw, podzegaczy, sprawcow
kierowniczych).'®

Opis typu przestepstwa falsum skierowanego przeciwko testamentowi
rozszerzy¢ trzeba ponadto na te znamiona, ktére dodane zostaly przez
Marcianusa:

D. 48,10, 1, 5-6 (Marcianus libro 14 institutionum): 5. Is, qui aperuerit vivi testamentum,
legis Corneliae poena tenetur. 6. Is, qui deposita instrumenta apud alium ab eo prodita esse
adversariis suis dicit, accusare eum falsi potest.

Odpowiedzialnosci karnej za falsum podlegat zatem zaréwno ten, kto
otwieral cudzy testament za Zycia testatora, jak i ten, kto zdradzal wiedze
o tresci testamentu zdeponowanego przez testatora jego przeciwnikom.
Trudno wyrokowad, czy te opisy czynéw znajdowaly sie juz w oryginalnej
lex Cornelia, czy zostaly w pézniejszym czasie dointerpretowane. Raczej
to drugie, skoro takich zachowar nie wymienit Paulus, ktéry sadzac po
iloéci przekazow jego autorstwa dotyczacych omawianej problematyki,
byl, przynajmniej dla kompilatoréw, ,ekspertem” w sprawie crimen falsi.

Prawotworcza interpretacja legis Corneliae de falsis w zakresie falszowa-
nia testamentéw dokonala si¢ jednak przede wszystkim za sprawa wyréz-
nionej tytutem Digestéw uchwaly senatu rzymskiego, prawdopodobnie
z 46 r. n.e - s.c. Libonianum. Uchwale tej jurysci poswiecili duzo miejsca
w swych pracach naukowych, niejednokrotnie rozwazajac nawet bardzo
szczegotowe kwestie.'® Omawianie ich zajetoby zbyt duzo miejsca. Tutaj
interesowac nas bedzie gléwnie poznanie mechanizmu, dzieki ktéremu

1% Por. uwagi w pkt. 2.4.2 niniejszego opracowania.

1% Por. obszerne przekazy: D. 48, 10, 22, pochodzacy z pojedynczej ksiegi Paulusa, beda-
cej komentarzem do s.c. Libonianum, i tegoz D. 48, 10, 14 z dziela zatytulowanego Quaestiones,
a takze Africanusa z dziela o takim samym tytule (D. 48, 10, 6).
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czynniki prawotwoércze (cesarze, senat i jurysprudencja) doprowadzity do
rozszerzenia zakresu znamiom crimen falsi. Pierwsza wypowiedz na temat
s.c. Libonianum, ktéra poddana zostanie analizie w powyzszym kierunku,
pochodzi od Callistratusa:

D. 48,10, 15 pr.-1 (Callistratus libro primo quaestionum): pr. Divus Claudius edicto
praecepit adiciendum legi Corneliae, ut, si quis, cum alterius testamentum vel codicillos
scriberet, legatum sibi sua manu scripserit, proinde teneatur ac si commisisset in legem
Corneliam, et ne vel is venia detur, qui se ignorasse edicti severitatem praetendant. Scribere
autem sibi legatum videri non solum eum qui manu sua id facit, sed etiam qui per servum
suum vel filium, quem in potestatem habet, dictante testatore legato honoratur. 1. Plane
constitutionibus principalibus cavetur, ut, si testator specialiter subscriptione sua declara-
verit dictasse servo alicuius, ut domino eius legatum ab heredibus suis daretur, id valere,
nec generalem subscriptionem testatoris valere adversus senatus consulti auctoritatem et
ideo legatum pro non scripto habendum et servo, qui etiam sibi legatum adscripsit, veniam
dari. Ego tutius esse puto veniam petendam ab imperatore, scilicet eo quod relictum est
abstinentibus.

Cesarz Klaudiusz panowatl w latach 41-54 n.e. To za jego zycia uchwa-
lono s.c. Libonianum. Prawdopodobnie rzeczona uchwata senatu poprze-
dzona zostala jednak edyktem cesarza. Callistratus w swym przekazie uzyt
dos¢ oryginalnego okreslenia, ze cesarz postanowil swym edyktem, iz do
lex Cornelia powinien zosta¢ ,,dodany” przepis mowiacy, ze kazdy kto spi-
sujac czyj$ testament lub kodycyl, dopisalby wlasnorecznie legat w swoim
interesie, bedzie traktowany jakby naruszyl przepisy legis Corneliae, oraz ze
nie zwalnia go z odpowiedzialnosci brak wiedzy o surowosci tego prawa.
Przy czym przestepstwo popelniat nie tylko ten, kto wiasnorecznie taki
legat dopisalby, ale takze ten, na ktérego korzys¢ zrobilby to jego niewolnik
lub syn pozostajacy pod wladza ojcowska. Dalsza czes¢ przekazu przynosi
informacje na temat kolejnych konstytucji cesarskich oraz s.c. Libonianum,
ktére zapewne mialy na celu doprecyzowanie cesarskiego edyktu. Kon-
stytucje wprowadzity wymoég dla waznosci legatu, aby testator specjalnie,
wyraznie poswiadczyl w testamencie swym podpisem, ze podyktowat nie-
wolnikowi danej osoby, iz jego pan ma otrzymac legat od spadkobiercow.
Waloru waznosci natomiast nie mial, zgodnie z trescig senatus consultum,
legat zamieszczony w testamencie, ktéry zostal opatrzony generalnym pod-
pisem. Taki legat uznawany byt w zwigzku z powyzszym za niedodany,
a niewolnikowi, ktéry zapisat legat na swoja rzecz, nalezato ,wybaczy¢”.
By¢ moze watpliwosci co do mozliwych intencji niewolnika spowodowaty,
ze Callistratus dodal, iz jego zdaniem o taske nalezato si¢ zwréci¢ do cesarza,
powstrzymujac sie jednoczesnie od przyjecia legatu. Na przykltadzie powyz-
szego przekazu zZrédlowego zaobserwowac mozna modelowy niemal proces
zmieniajacej sie typizacji przestepstwa prawa publicznego, ktéra opierata sie
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nie tylko na przepisie ustawy, ale réwniez na wielowiekowej prawotworczej
interpretacji ustawy karnej przez wszystkie zainteresowane w tworzeniu
prawa podmioty: cesarzy, senat i jurystow rzymskich.

Inny przekaz wart przytoczenia, traktujacy o rozszerzeniu materii
prawnokarnej legis Corneliae przez przepisy s.c. Libonianum, pochodzi od
Paulusa:

D. 48,10, 14, 1 pr. (Paulus libro 22 quaestionum): Et quidem quantum ad senatus consul-
tum, quo prohibemur nobis vel his, quos in potestate habemus, adscribere legatum, emancipatus
quoque filius eadem poena tenebitur, licet iussu patris scripserit: excusatus enim is videtur qui in
potestate est sic ut servus, si tamen iussum ex subscriptione testatoris appareat: sic enim inveni
senatum censuisse.

Paulus przy okazji wydawania opinii dotyczacej przypadku wpisania
do testamentu legatu przez emancypowanego syna zajat si¢ interpretacja
s.c. Libonianum. Przypomnial, Ze na mocy jej postanowieri zakazane byto
wpisywanie do cudzego testamentu legatéw zaréwno na wtasna korzysc,
jak i na korzysc¢ oséb pozostajacych pod wladza osoby, ktéra taki wpis czy-
nita. Stwierdzit, ze uchwata ta przewidywata réwniez odpowiedzialnosé
syna emancypowanego, chocby wpisu dokonal na polecenie swego ojca,
poniewaz ekskulpowac sie mogta jedynie osoba pozostajaca pod wiladza,
jak na przykiad niewolnik, i to pod warunkiem, ze polecenie tego wpisu
zostalo potwierdzone podpisem testatora. Opinie swa Paulus wydat, jak
sie wydaje, nie tyle na podstawie litery prawa, ile oceny ratio uchwaty.

Problem relacji legis Corneliae de falsis i s.c. Libonianum zainteresowat
takze juryste Africanusa:

D. 48,10, 6,1 pr. (Africanus libro tertio quaestionum): Si quis legatum sibi adscrip-
serit, tenetur poena legis Corneliae, quamvis inutile legatum sit: nam et eum teneri
constat, qui eo testamento, quod postea ruptum vel etiam quod initio non iure fieret,
legatum sibi adscripserit. Hoc tamen tunc verum est, cum perfectum testamentum erit.
Ceterum si non signatum fuerit, magis est ut senatus consulto locus non sit, sicuti
nec interdictum de tabulis testamenti exhibendis locum habet: prius enim oportet esse
aliquod testamentum vel non iure factum, ut senatus consulto locus sit. Nam et falsum
testamentum id demum recte dicitur, quod, si adulterinum non esset, verum tamen
testamentum recte dicetur.

W przekazie powyzszym Africanus poszukiwal kryminalnej istoty
falsum polegajacego na wpisaniu legatu do cudzego testamentu dla wia-
snej korzysci. Po pierwsze, kara z lex Cornelia grozita sprawcy takiego
czynu niezaleznie od niewaznosci (bezuzytecznosci) samego legatu. Po
drugie, jurysta potwierdzil, ze przyjmowato sie, iz odpowiedzialnos¢
spoczywala na tym, kto popelniat to przestepstwo zaré6wno w sytuacji,
gdy testament byl niewazny od samego poczatku (od chwili jego spo-
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rzadzenia), jak i w sytuacji gdy zostal dopiero pézniej uniewazniony
(~przetamany”). Istotg falsum, jego podstawowym znamieniem, jawito
sie zatem naganne, oszukaricze dzialanie sprawcy, a nie skutecznos¢
testamentu i zawartego w nim legatu. Ta reguta odnosita sie do testa-
mentu sporzadzonego we wlasciwej formie. Jesli jednak testament nie
zostal opieczetowany, wedlug jurysty, przewazajacym pogladem bylo,
ze s.c. Libonianum nie mialo zastosowania. Tak wiec, aby byla podstawa
do zastosowania senatus consultum, powinien zosta¢ sporzadzony jaki-
kolwiek testament, nawet jesli zostat sporzadzony niezgodnie z prawem.
Za falszywy (w $wietle przepiséw uchwatly senatu) mozna byto uzna¢
w uprawniony sposo6b tylko taki testament, ktory rzeczywiscie stanowit
ostatniag wole spadkodawcy, nie za$ ten, ktdry zostat podrobiony. Przekaz
pokazuje precyzyjnie kierunek, w ktérym nastgpilo poszerzenie zakresu
znamion typu crimen falsi w uchwale senatu wobec oryginalnej ustawy
Korneliusza Sulli. Ustawa, jak wynika z przytoczonej wczeéniej wypo-
wiedzi Paulusa (D. 48, 10, 2), obejmowala raczej przypadki falszerstwa
polegajacego na fizycznej ingerencji w materialng strukture dokumentu,
jakim byt testament (jego kradziez, niszczenie, usuwanie tresci, przerabia-
nie itp.). Senatus consultum natomiast dotyczylo falszerstwa polegajacego
na umieszczeniu zapisu testamentowego przez osobe upowazniong przez
spadkodawce do spisania testamentu, ktérego to zapisu spadkodawca
w ogole nie przewidziat i nie podyktowat.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, przywolujac préobe definicyjna
autorstwa Paulusa'”, typ przestepstwa falsum, polegajacego oryginalnie
wylacznie na falszowaniu testamentu, doznat rozszerzenia zwlaszcza
przez uchwaly senatu rzymskiego. Szczegétowq relacje Ulpiana na temat
tych uchwat zawieraja zaréwno Digesta Justyniana'®, jak i przekaz Collatio:

Coll. 8,7, 1-2 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis sub titulo de poena legis Corneliae
testamentariae): 1. Praeterea factum est senatusconsultum Statilio et Tauro consulibus, quo poena
legis Corneliae inrogatur ei, qui quid aliud quam testamentum sciens dolo malo falsum signaverit
signarive curaverit, item qui ad falsas testationes faciendas testamentave falsa invicem dicenda
aut consignanda dolo malo coierint, Licinio V et Tauro conss. 2. Item qui ob instruendam advo-
cationem testimoniave pecuniam acceperit pactusve fuerit societatemuve coierit aut aliquam de ea
re pactionem interposuerit, item si quis coierit ad occisionem innocentium senatus consulto quod
Cotta et Messalla factum est coercetur. Sed et si quis ob denuntiandum vel non denuntiandum
remittendumuve testimonium pecuniam acceperit, senatus consulto quod duobus Geminis conss.
Factum est poena legis Corneliae adficitur. Et reliqua.

107.D. 48, 10, 23.
108 D. 48,10, 9, 3.
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Pierwsza z uchwal, wydana w 16 r. n.e. za konsulatu Statiliusza i Tau-
rusa'”, s.c. Messalianum, przewidywata, ze kara z lex Cornelia de falsis zostata
rozciagnieta na przypadki falszerstw wszelkich dokumentéw, takze innych
niz testament. W szczegélnosci dotyczyta sprawcéw, ktorzy podstepnie
skladali falszywy podpis lub na drodze podstepu uzyskiwali cudzy podpis
pod jakimkolwiek dokumentem poswiadczajacym nieprawde (falszy-
wym). W ten sposob typ crimen falsi objal wszelkie falszerstwa dokumen-
tow urzedowych i prywatnych.

Ta sama uchwala rozszerzyta zakres przestepstwa fatszerstwa o kolejne
znamiona (stany faktyczne). Za falszerstwo uznano nie tylko falszerstwo
testamentow, ale takze spiskowanie w celu ztozenia falszywych zeznan.
Powyzsza materia kryminalna, ta sama lub podobna, stala sie takze przed-
miotem kolejnej uchwaty, relacjonowanej przez Ulpiana. W wydanym
w roku 20 n.e. (za konsulatu braci: Kotty i Messali)'"’ s.c. Messalianum prze-
widziano odpowiedzialno$¢ karng za czyn polegajacy na przyjmowaniu
tapéwek za (nieuczciwg) pomoc prawna i zlozenie (falszywych) zeznan
W procesie, przystapienie do przestepczego porozumienia (spisku), maja-
cego na celu zycie niewinnych oséb. Z ostatniej czesci przekazu pochodza-
cego z Collatio wynika, ze wydano jeszcze jedng uchwate w sprawie falsum.
Chodzito o s.c. Geminianum z roku 29 n.e., kwalifikujace jako falsum takze
zlozenie doniesienia o przestepstwie innej osoby albo rezygnacje z jego
ztozenia.'™

W zwigzku z ostatnio przywotanymi uchwatami senatu rzymskiego
mozna poczynié istotne spostrzezenie. Ich materia zdaje si¢ dublowac
postanowienia dwoéch innych niz lex Cornelia de falsis ustaw republi-
kariskich. Po pierwsze, jak juz byla mowa w paragrafie dotyczacym lex
Cornelia de sicariis et veneficis, jeden z jej rozdzialow z cala pewnoscia doty-
czyl spiskowania na zycie oskarzonego w procesie gtéwnym (in iudicio
circumventio). Wéréd dziatan podlegajacych karze Marcianus wymieniat
takze skiadanie falszywych zeznan (D. 48, 8, 1, pr.-1: [...] quo quis falsum
iudicium profiteretur [...] Praeterea tenetur [...] quive falsum testimonium dolo
malo dixerit)."'> Wprawdzie o braniu tapéwek w ustawie o nozownikach

1O watpliwosciach w sprawie tozsamosci konsulow A. Debiriski, Zbior prawa Mojze-
szowego i rzymskiego..., s. 120, przyp. 118.

0 Tamze, s. 121, przyp. 120.

MW edycji Collatio autorstwa Girarda ta czeé¢ przekazu stanowi oddzielng jednostke
redakcyijna (Coll. 8, 7, 3).

12 Przekaz o ustawie jest doktadny, zbiezny z relacja Cycerona (Cic. Pro Clue. 157): Qua
in lege est, , qui coierit”: quod quam late pateat, videtis. , Convenerit”: aeque infinitum et incertum
est. ,Consenserit”: hoc vero cum incertum et infinitum, tum obscurum et occultum est: ,, falsumuve
testimonium dixerit.
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i trucicielach mowa jest tylko w stosunku do przewodniczacego quaestio
- iudex quaestionis, ale zapewne u podstaw udziatu swiadkéw w spisku
sadowym opisanym w ustawie Sulli czasownikiem coire', podobnie jak
w przedstawionej uchwale senatu (dolo malo coierint), lezalo zazwyczaj
przekupstwo $wiadkéw. Po drugie, wydana w 59 r. p.n.e. przez Juliusza
Cezara lex Iulia de repetundarum, zasadniczo wymierzona przeciwko nad-
uzyciom finansowym urzednikéw (zdzierstwom) na prowincjach, penali-
zowala w ramach repetundarum crimen takze tapownictwo powigzane ze
skladaniem falszywych zeznan, o czym swiadczy wypowiedz Venuleiusa
Saturninusa:

D. 48, 11, 6, pr.-1 (Venuleius Saturninus libro tertio publicorum iudiciorum): pr.
Eadem lege tenentur, qui ob denuntiandum vel non denuntiandum testimonium pecuniam
acceperint. 1. Hac lege damnatus testimonium publice dicere aut iudex esse postulareve
prohibetur.

Trudno dzi$ ustali¢, w jaki spos6b rozstrzygano w okresie historycznym
nastepujacym po wydaniu przedmiotowych uchwat powstajace kolizje
réznych przepiséw, nalezacych do réznych ustaw. W konsekwengji nie
wiadomo takze, jakimi kierowano si¢ argumentami, wnoszac accusatio
przed taka, a nie inng quaestio. Z materialnego punktu widzenia czyn kry-
minalny polegajacy na przyjeciu tapéwki za zlozenie falszywych zeznan
w procesie gtéwnym stanowil jednoczesnie: falsum, repetundae oraz in iudi-
cio circumventio. Przypuszczac jednak mozna, ze Rzymianie wierni byli
swej uniwersalnej zasadzie, ze p6Zniejsze (nowsze) przepisy wypieraly te
wczesniejsze (starsze), spychajacje w desuetudo. Nie przypadkiem do kody-
fikacji Justyniariskiej dotrwaly w ten sposéb tylko trzy sposrod wielu ustaw
dyktatora Sulli. Wigekszos$¢ ustaw karnych, ktére znalazly sie w systema-
tyce rzymskiego prawa karnego okresu cesarstwa, jest autorstwa pozZniej-
szych prawodawcéw: Pompejusza, Cezara, a przede wszystkim Augusta.
Mozliwe takze, iz powtarzanie w odstepach historycznych przez kolej-
nych prawodawcéw przepiséw wymierzonych w te same przestepstwa
jest dowodem na nasilajaca sie okresowo fale okreslonej rodzajowo prze-
stepczosci albo dowodem na nieskutecznos¢ dotychczasowych regulaciji.

Oproécz zachowan polegajacych na falszowaniu dokumentéw (zwlasz-
cza testamentow), skladaniu falszywych zeznan (takze potaczonych z bier-
nym tapownictwem) typ crimen falsi doznat w okresie cesarstwa poszerzenia
w kierunku, ktéry dzisiaj okreélany jest jako , przestepczosé¢ gospodarcza”.

5 Por. Cic. pro Cluentio 148: Quid eadem lex statim adiungit? Recita. ,Deque eius capite
quaerito”[...] Quid tum? ,, Qui eorum coit, coierit, convenit, convenerit, quo quis iudicio publico
condemnaretur”.
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Swe rozszerzenia falsum zawdziecza aktywnosci cesarzy rzymskich, szcze-
golnie Hadriana.'* Patologie kryminalne, ktére zostaly spenalizowane,
zrodzily sie na gruncie nieuczciwosci pojawiajacej sie w obrocie cywilno-
prawnym. Przepisy karne wymierzone przeciwko przejawom tej nieuczci-
wosci stanowia istotny dowod na wzajemne przenikanie sie rzymskiego
prawa prywatnego i karnego'®. Ponizej zatem mowa bedzie o kolejnych
czynach zabronionych, ktére z uwagi na charakterystyke znamion prze-
stepstwa takze stanowily falsum. Pierwszy zwigzany jest z nieuczciwoécia
towarzyszaca niekiedy kontraktowi kupna-sprzedazy, gdy dwukrotnie
sprzedawano jedna i te sama rzecz r6znym nabywcom. Drugi czyn polegat
na falszowaniu miar i wag.

Co bardzo istotne dla prowadzonych tutaj rozwazan, oba przestep-
stwa za Hadriana podlegaty prawdopodobnie trybowi postepowania kar-
nego extra ordinem, chociaz pewnos¢ co do tego trybu mozna miec jedynie
w przypadku falsum mensurae, gdyz odpowiedni fragment konstytucji cesa-
rza zostal umieszczony w tytule jedenastym ksiegi 47 Digestow De extraor-
dinariis criminibus. Konstytucja miata posta¢ dekretu, a wiec wyroku sadu
cesarskiego, a ten zapadal z pominieciem postepowania przed quaestio
perpetua. W przypadku dwukrotnej sprzedazy tej samej rzeczy réznym
nabywcom kwestia ustalenia stosowanego trybu postepowania jest znacz-
nie trudniejsza, cho¢ i w tym przypadku tryb extra ordinem jest bardziej
prawdopodobny.

Tytut 10 ksiegi 48 Digestéw Justynianskich, zarezerwowany zasadni-
czo dla lex Cornelia de falsis i uchwaly senatu - s.c. Libonianum oraz innych
uchwat z lex Cornelia $cisle zwigzanych, zawieral jednak takze fragment
na temat senatus consultum Turpillianum, uchwaly z falsum niezwiazane;j.
Przekaz pochodzacy z jedynej ksiegi Paulusa na temat tej uchwaty przynosi
informacje o konstytucji Hadriana:

D. 48,10, 21 (Paulus libro singulari ad senatus consultum Turpillianum): Qui duobus in soli-
dum eandem rem diversis contractibus vendidit, poena falsi coercetur, et hoc et divus Hadrianus
constituit. is adiungitur et is qui iudicem corrumpit. sed remissius puniri solent, ut ad tempus
relegentur nec bona illis auferantur.

14O rozszerzeniach znaczenia falsum w pryncypacie pisze szeroko M. P. Piaza, La
disciplina del falso nel diritto romano, Padova, 1991, s. 159-219. Na temat roli Hadriana (D. 48,
10, 21) por. s. 170.

5 Analizujgc zalezno$é pomiedzy rzymskimi crimina i delicta, L. Garofalo stusznie
twierdzi, ze jurysci rzymscy nigdy nie przyznali pelnej autonomii rzymskiemu prawu
karnemu. Por. L. Garofalo, Pojecia i Zywotnosc..., s. 16-17. Podobny poglad wyrazali tez inni
romanisci, por. M. Kurytowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, s. 29 (i podane

w przyp. 1 przyklady).
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S.c. Turpillianum dotyczylo umyslnego, bezpodstawnego porzucenia
skargi w procesie karnym, przestepstwa zwanego tergiversatio.'' Latwiej
mozna by doszukiwac sie zwigzku falsum z innym przestepstwem sado-
wym, praevaricatio, oznaczajagcym zmowe oskarzyciela z oskarzonym zmie-
rzajaca do jego uniewinnienia. Poprzez uchwaly senatu doszto bowiem
do rozszerzenia znaczenia przestepstwa falsum, za ktére uwazano takze
rozmaite czyny bezprawne zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci, np.
korupcje swiadkow, fabrykowanie dowodoéw, przekupstwo sedziego. Nie-
wykluczone wiec, ze Paulus w swym dziele o s.c. Turpillianum dyskutowat
kwestie wszelkich przestepstw sadowych, w tym korupcji sedziego, a kon-
stytucja Hadriana miata by¢ przykladem rozciagniecia poena falsi na inne
dotad nieobjete nig czyny.""”

Relacjonowana konstytucja miata prawdopodobnie postac reskryptu.'*®
Wedle przekazu Paulusa odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo fal-
szerstwa, zgodnie z konstytucja cesarska, podlegat takze ten, kto sprzeda-
wal te sama rzecz dwém réznym nabywcom, oraz ten, kto korumpowat
sedziego. Kare zwyczajowo orzekano jednak 1zejsza: czasowej relegacji bez
konfiskaty majatku. Konstytucja ma zwigzek z pisemnym obrotem cywil-
noprawnym. Stusznie B. d’Orgeval dostrzegt potrzebe skonfrontowania
tego przekazu z czasami Justyniana, wskazujac na okolicznoé¢, ze dopiero
w czasach justynianiskich upowszechnit si¢ pisemny obrét cywilnoprawny
przy uzyciu prywatnych dokumentéw, ktére mogly podlegac fatszowaniu.
Za Hadriana praktyka ta mogta mie¢ miejsce jedynie na Wschodzie, w Egip-
cie i prowingcjach greckich.""® Wéwczas reskrypt odnositby sie do tych tylko
prowingji. Co do zasady z pogladem tym mozna sie zgodzi¢. Jednak przy
obrocie, ktéremu dokumenty nie towarzyszyty (sine scriptura), wprawdzie
dojéc¢ do falszerstwa we wspoélczesnym rozumieniu ($ci$le odnoszacym sie
do dokumentu) nie moglo, ale moglo dojs¢ do falszerstwa w rozumieniu

116 Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,s. 1941in.

17 E. Levy postawil hipoteze, ze Hadrian rozstrzygat przypadek oszustwa oskarzyciela,
ktoéry sprzedat swe ustugi obu zainteresowanym stronom: pokrzywdzonemu i oskarzo-
nemu. Por. E. Levy, Gesetz und Richter im kaiserlichen Strafrecht, BIDR 45 (1938), s. 67.

118 Tak przyjmuje, zapewne stusznie, B. d’Orgeval, L'empereur Hadrien..., s. 323. Z kolei
E. E. Kocher przypuszczal, ze Paulus relacjonowat w ,uszkodzonym tekscie” dekret
Hadriana wydany w sprawie, w ktérej doszto do przekupstwa swiadkéw. Wtedy ozna-
czatoby to, ze Hadrian powtarzat jedynie brzmienie s.c. Geminianum (ok. 29 r. n.e.). Na te
hipoteze nie ma jednak zadnych dowodéw, por. E. E. Kocher, Uberliefertur und urspriingli-
scher Anwendungsbereich der , lex Cornelia de falsis”, Miinchen 1965, s. 131.

19 B. d’Orgeval, L’empereur Hadrien..., s. 322 i n. Justynian w Instytucjach rzeczywiscie
przeciwstawia sobie dwa typy kontraktu kupna-sprzedazy: sine scriptura (tradycyjny) i cum
scriptura (wyraZznie za Justyniana upowszechniony). Por. I. 3, 23 pr.
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rzymskiego prawa publicznego, obejmujacym, jak byla o tym mowa na
wstepie, wiele znaczen. Rzymianie pod pojecie falsum podciggali bowiem,
co juz wiadomo, wszelkie dzialania polegajace na przedstawianiu jakiego$
nieprawdziwego stanu faktycznego jako prawdziwy.

Poniewaz kontrakt emptio-venditio byt czynnoscia konsensualna i nie
wymagat dla swej skutecznosci przejscia posiadania rzeczy, mozliwe byto
zatem - z punktu widzenia prawa prywatnego - zawarcie dwoéch kolej-
nych uméw sprzedazy dotyczacych tej samej rzeczy. Karnoprawny aspekt
takiego dzialania mégl wyjsé na jaw w fazie wykonania obu umow, kiedy
obnazaly sie oszukarncze intencje sprzedajacego, podyktowane checia
wzbogacenia si¢ przez dwukrotne przyjecie zaptaty. Takie dziatanie tez
moglo by¢ uznane w czasach cesarstwa za falsum. Nie ma wiec wystar-
czajaco silnego argumentu za teza, ze pierwotnie reskrypt dotyczyt tylko
falszerstwa dokumentéw. Co innego w czasach Justyniana: wchioniety
do kompilacji mégt w VI w. odnosic¢ sie juz tylko do tak wasko rozumia-
nego falszu.

Jedli za$ chodzi o tryb postepowania karnego w sprawie przestepstwa
dwukrotnej sprzedazy tej samej rzeczy dwoém réznym nabywcom, trzeba
zwroéci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, w tekscie wystepuje termin
coercitio, wskazujacy na procedure ekstraordynaryjng, niezalezng od accu-
satio i dopuszczajaca arbitralnoé¢ nakltadanych srodkéw karnych. Te arbi-
tralno$¢ potwierdzajq zreszta informacje zawarte w przekazie na temat
réznych, stosowanych za falsum kar. W okresie cesarstwa za to przestep-
stwo przewidywano nadal kare z ustawy Sulli, tj. poena falsi. Byla nig aktu-
alnie deportacja z konfiskata majatku.'” Jednak, jak mowa jest w koricowej
czedci przekazu, zwyczajowo orzekano tez kare 1zejsza: czasowej relegacji
i do tego bez konfiskaty majatku. Rodzi si¢ w zwigzku powyzszym pyta-
nie, czy przestepstwo relacjonowane przez Paulusa jako falsum sadzone
byto jeszcze wéwczas w ramach ordo iudiciorum publicorum. Brak jest Zrodet
potwierdzajacych, aby w czasach cesarza dzialala jeszcze quaestio de falsis.
Nie dzialala na pewno za zZycia jurysty. Dos¢ powszechnie przyjmuje sie,
ze ostatnie quaestiones perpetuae wyszly calkowicie z uzycia z poczatkiem
III w. n.e.’ Co do przestepstwa falsum znany jest zreszta przekaz Pliniu-
sza'?, ktory opisal przypadek niejakiego Flaviusa Archippusa skazanego
za to przestepstwo przez prokonsula Bitynii ok. roku 84 n.e. na kare pracy

120 Marec. D. 48, 10, 1, 13.

21 Por. np.: A. H. M. Jones, The Criminal Courts..., s. 96, W. Litewski, Rzymski proces
karny, s. 50.

122 Plin., Ep. 10, 58.
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w kopalni (opus metalli).”® Zaréwno wlasciwosé prokonsula w sprawie,
jak i orzeczona kara odbiegajaca od tej znanej z ordo iudiciorum publico-
rum sklaniaja do twierdzenia, ze juz na dlugo przed Hadrianem rozpo-
czal sie proces przejmowania sadownictwa w sprawie falszerstw przez
cognitio extra ordinem. Umieszczeniu przez kompilatoréw przekazu Pau-
lusa w tytule Digestow poswieconym lex Cornelia de falsis nie przeszka-
dzatlo zarzucenie procedury ordynaryjnej dla tego przestepstwa w czasach
panowania cesarza. Jak mozna wnioskowac z przekazu, Hadrian, wbrew
panujacej praktyce 1zejszego karania falszerzy, potwierdzonej takze, jak
byla wczeéniej mowa, dla czaséw Pliniusza, w swej konstytucji nawiazat
do poena falsi, czyli kary gtéwnej. O tej karze, jako formalnie (na podstawie
lex Cornelia) grozacej falszerzom, donosit przeciez réwniez Marcianus.'*
W okresie cesarstwa niemal plaga kryminalng atakujgca rzymski obrét
gospodarczy stalo sie falszowanie miar i wag (pondera aut mensurae).'*
Przestepstwo to, jak wczeéniej wspomniano, traktowane byto jako crimen
falsi (falszerstwo) i jako takie podpadalo pod przepisy legis Corneliae de
falsis. Karg za falszerstwo z ustawy Sulli byta pierwotnie, jak wiadomo,
poena capitis, w praktyce zastepowana przez aquae et ignis interdictio. Prze-
stepstwo falszowania miar i wag uzyskalo status sciganego w postepowa-
niu extra ordinem w wyniku rozporzadzen cesarskich.'* Podwaliny pod
nowa polityke skuteczniejszego Scigania takich czynéw potozyl Trajan'*:
D. 47,11, 6, 1 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Onerant annonam etiam state-
rae adulterinae, de quibus divus Traianus edictum proposuit, quo edicto poenam legis Corneliae

in eos statuit, perinde ac si lege testamentaria, quod testamentum falsum scripsisset signasset
recitasset, damnatus esset.

Zgodnie z relacja Ulpiana cesarz Trajan, dostrzegajac, ze na zawyzone
ceny zboza wplyw mialy takze falszywe miary, wydat edykt, w ktérym
przewidywat za ich uzywanie taka sama kare, jaka grozita za napisanie,

12 A. H. M. Jones, The Criminal Courts..., s. 100.

24 D. 48,10,1,13.

15 Por. M. Kurylowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawie fatszywych miar i wag, Folia
Societatis Lublinensis 33, Hum. 1-2 (1991), s. 73-77. Pokrewne wobec przestepstwa falszo-
wania miar i wag wydaje sie przestepstwo spekulacji (dardanariatus). Na temat spekulacji
w handlu zbozem zob. M. Kurytowicz, Przestepstwo spekulacji ,,contra annonam” w rzymskim
prawie karnym, Biuletyn LTN, 34 (1993), Hum. 1, s. 3-12.

126 Por. tenze, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edyléw rzymskich w sprawach handlowych,
Zeszyty Naukowe U], Prace prawnicze 125 (1989), s. 73.

17 D. 47,11, 6, 1. Na temat edyktu Trajana por. A. Kocher, Uberliefertur und urspriinglischer
Anwendungsbereich der ,,lex Cornelia de falsis”, s. 130 i n.
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opieczetowanie lub odczytanie falszywego testamentu na podstawie lex
Cornelia (de falsis).

Falsum mensurae, przestepstwo falszowania urzedowych miar i wag,
jest tym, na przykladzie ktérego mozna potwierdzi¢ proces przejmowa-
nia jurysdykcji falszerstwa przez urzednikow cesarskich w pierwszych
wiekach pryncypatu. Nastepca Trajana, Hadrian, prowadzac w sadzie
cesarskim sprawy falszerstwa miar i wag, orzekat w nich kare relegacji.'®
Aktywnosci sadowniczej cesarza w éciganiu tego przestepstwa dotycza
dwa zachowane w Digestach Justyniana teksty. Jeden zamieszczony zostal
w tytule De lege Corneliae falsis et senatus consulto Liboniano ksiegi 48, ale juz
drugi w tytule gromadzacym przekazy o przestepstwach nadzwyczajnych,
De extraordinariis criminibus, zawartym w ksiedze 47:

D. 48, 10, 32, 1 (Modestinus libro primo de poenis): Si venditor mensuras publice probatas
vini, frumenti vel cuiuslibet rei, aut emptor corruperit dolove malo fraudem fecerit: quanti ea res
est, eius dupli condemnatur: decretoque divi Hadriani praeceptum est in insulam eos relegari,
qui pondera aut mensuras falsassent.

D. 47,11, 6, 2 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Sed et divus Hadrianus eum,
qui falsas mensuras habuit, in insulam relegavit.

Trudno rozstrzygnaé, czy jurysci przekazali relacje o dwoch réznych czy
ojednym i tym samym dekrecie. W obu przekazach mowa jest jednak o karze
relegacji orzeczonej za przestepstwo polegajace na falszowaniu publicznie
uznanych miar i wag. Tak wiec cesarz orzek! taka sama kare jak w przy-
padku dwukrotnej, oszukariczej sprzedazy jednej rzeczy dwém réznym
osobom. Dodatkowo uwage nalezatoby, by¢ moze, poswieci¢ grzywnie za
crimen falsi. Wprawdzie zadna z przywolywanych konstytucji cesarskich
dotyczacych falszowania miar i wag - ani edykt Trajana, ani dekret (dekrety)
Hadriana - nie wspominata o niej, jednak Modestyn taka kare wymienit.
Sytuacje dodatkowo komplikuje jeszcze przekaz Marcianusa:

D. 48, 10, 1, 13 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Poena falsi vel quasi falsi
deportatio est et omnium bonorum publicatio: et si servus eorum quid admiserit, ultimo supplicio
adfici iubetur.

Kara za falsum w okresie pryncypatu byta juz, wedlug Marcianusa,
deportacja (ktéra zastapita aquae et ignis interdictio), wraz z konfiskata, jak
niegdys, catego majatku, a dla niewolnikéw kara $mierci. Rozréznienie
falsum od quasi falsum sugeruje, ze Marcianus, méwiac o falsum (poena falsi),
mogt mie¢ na mysli przestepstwo falszerstwa w granicach typu zakre-

128 Por. E. Hobenreich, , Annona”. Juristische Aspekte der stadtromischen Lebensmittelversor-
gung im Prinzipat, Leykam 1997, s. 233-234.
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Slonych przez oryginalng lex Cornelia de falsis (testamentaria), za$ méwiac
o quasi falsum (poena quasi falsi), przestepstwo obejmujace takze nowe stany
faktyczne, by¢ moze takie jak cho¢by omawiane falszerstwo miar i wag.
Pierwsza r6znice stanowi wymienienie deportatio przez Marcianusa, a rele-
gatio w przekazach dotyczacych dekretu Hadriana. Obie kary moga by¢
wszakze uznane za historyczna kontynuacje aquae et ignis interdictio. Nie
ma takze informacji, aby Hadrian oprécz relegacji w wyrokach sadowych
nakladat grzywne czy tym bardziej konfiskate majatku. Wydaje sie jednak,
ze dyskrecjonalnos¢ wtadzy sedziego - urzednika cesarskiego, pozwalata
na orzekanie grzywien juz w czasach Hadriana. Grzywna za falsum mogta
petni¢ wtedy funkcje kary dodatkowej. Za to Modestyn moéwit juz zapewne
o konkretnej, panujacej w jego czasach praktyce orzekania za to przestep-
stwo grzywny w wysokosci podwdéjnej wartosci przedmiotu falszerstwa,
ktorej to informacji raczej nie nalezy kojarzy¢ z treéciag dekretu. Prawdopo-
dobnie w czasach Modestyna (IIl w. n.e.) Iaczono juz w kazdym przypadku
relegacje z grzywna.'”

Na przykladzie falsum mensurae zaobserwowac mozna proces rozsze-
rzania si¢ zakresu znamion crimen falsi z wykorzystaniem trybu cogni-
tio extra ordinem. Zamieszczenie przez kompilatoréw informacji o tym
przestepstwie zaréwno pod tytutem Ad legem Corneliam de falsis, jak i pod
tytulem De extraordinariis criminibus pokazuje kierunek zmian. Falszer-
stwo miar i wag, chociaz by¢ moze pierwotnie na drodze rozszerzajacej
interpretacji przepisow legis Corneliae znalez¢ sie mogto w obrebie dziala-
nia powolanej ta ustawaq quaestio perpetua, objete zostalo jednak z czasem,
dzieki aktywnosci cesarzy, postepowaniem nadzwyczajnym. Nie stracito
przy tym statusu crimen legitimum, a jedynie uznano mozliwosc¢ (potrzebe)
poddania go procedurze pozwalajacej na odstepstwa od znanej z ustawy
Sulli poena legis.

W okresie cesarstwa za falsum uznano takze wydanie wyroku przez
sedziego z lekcewazeniem konstytucji cesarskiej. Przestepstwo karano
deportacja na wyspe®:

P.S. 5,25, 4: Iudex, qui contra sacras principum constitutiones contrave ius publicum, quod
apud se recitatum est, pronuntiat, in insulam deportatur.

W granicach rozszerzonego typu crimen falsi znalazto sie réwniez dzia-
lanie polegajace na uzywaniu fatszywych dokumentéw urzedowych, takze

12 E. Hobenreich, ,Annona”..., s. 263-267.

130 Por. Marc. D. 48, 10, 1, 3: Sed et si iudex constitutiones principum neglexerit, punitur. Por.
takze C. 9, 8, 1. Na temat przestepstwa: F. M. De Robertis, ,,Le sentenze contra constitutiones”
e la sanzioni penali a carico del giudicante, ZSS 62 (1942), s. 255in.
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edyktow pretorskich', oraz robieniu zlego uzytku ze sfalszowanych, nie-
autoryzowanych konstytucji cesarskich.”*

Na zakonczenie rozwazan na temat ksztattowania sie znamion crimen
falsi przypomniec¢ trzeba, ze pierwotnie lex Cornelia de falsis znana byta
takze jako lex Cornelia nummaria. Za falsum uchodzito wiec w czasach Sulli
takze falszowanie monet. Zamieszczenie normy penalizujacej przestep-
stwo falszowania monet w oryginalnej ustawie zdaje sie potwierdzac prze-
kaz z Sentencji Paulusa:

P.S. 5, 25, 1: Lege Cornelia testamentaria tenentur: [...] quive nummos aureos argenteos
adulteraverit laverit conflaverit raserit corruperit vitiaverit, vultuve principum signatam mone-
tam praeter adulterinam reprobaverit: honestiores quidem in insulam deportantur, humiliores
autem aut in metallum dantur aut in crucem tolluntur: servi autem post admissum manumissi
capite puniuntur. la. Qui falsam monetam percusserint, si id totum formare noluerunt, suffragio
iustae paenitentiae absolvuntur.

Odpowiedzialnosci karnej z ustawy Sullanskiej podlegat sprawca, ktéry
falszowal ztote lub srebrne monety albo zmywat, przetapiat, scieral, psut
badz falszowat jakgkolwiek monete noszaca wizerunek twarzy cesarza,
badz tez odmawial przyjecia takiej, ktéra nie byla falszywa. Winni prze-
stepstwa, jesli nalezeli do warstwy honestiores, karani byli deportacja na
wyspe, jesli nalezeli do humiliores, karani byli kara zestania do kopalni
albo kara $mierci. W ostatnim zdaniu przekazu z Sentencji, ktére odtwo-
rzone zostalo na podstawie Digestéw Justyniana'?, Paulus twierdzit, ze
jesli sprawca wybilby monete, nie majac zamiaru osiggnac idealnego podo-
bieristwa, nalezato mu ,, wybaczy¢”, gdyby przedstawit wiasciwy dowod
swej skruchy.

Karalno$¢ falszerstwa monet w okresie pryncypatu na podstawie prze-
pisow legis Corneliae de falsis, pozostajaca w zgodzie z dawna praktyka
republikarniska zaswiadczong przez Cycerona, powinna zosta¢ skonfronto-
wana z typologia crimen peculatus. Na podstawie ustawy cesarza Augusta
- lex Iulia de peculatus, karano falszowanie pieniedzy nalezacych do skarbu
panstwa. O zbiegu przepiséw obu ustaw mowa bedzie w dalszej czesci roz-
wazan.®* Moégl takze nastapic zbieg przepisow legis Corneliae de falsis z lex
Iulia maiestatis. Zar6wno wspomniane juz wczeéniej lekcewazenie przez
sedziego konstytucji cesarskich', falszowanie lub niszczenie dokumentéw

11 Ulp. D. 48, 10, 25.

132 Mod. D. 48, 10, 33.

133 Por. Paul. D. 48, 10, 19. Zob. wiecej B. Santalucia, La legislazione Sillana in materia di
falso nummario, IURA 30 (1979),s. 1in.

134 Por. pkt 5.4 niniejszego opracowania.

%5D. 48,10,1, 3.
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publicznych sporzadzanych przez urzednika z upowaznienia cesarza'®,
jak i przede wszystkim falszerstwo monet z wizerunkiem cesarza stano-
wily, lub stanowié¢ mogly, crimen laese maiestatis.™>

3.3. ,Ad legem Corneliam de iniuriis”
(crimen iniuriae, iniuria atrox)

Iniuria w prawie rzymskim rodzila zaré6wno prywatnoprawne, jak
publicznoprawne konsekwencje.’® Traktowana byla przede wszystkim
jako delikt prawa prywatnego, jednak ma tez swoja druga nature, jako
przestepstwo prawa publicznego - crimen. Jurysci rzymscy, moze wiladnie
dlatego, ze iniuria stanowila gtéwnie zagadnienie natury prywatnopraw-
nej, poswiecali jej stosunkowo duzo miejsca (D. 47, 10). W najdawniejszym
prawie rzymskim iniuria miata doé¢ niejasno okreslone granice i oznaczata,
by¢ moze, nawet tyle co szeroko rozumiane: ,bezprawie”, ,naruszenie
prawa”, a zatem proste przeciwienstwo ius.”*’ Rzecz jasna, nie kazdy czyn
bezprawny stanowit iniuria, jednak nazywano jej mianem dos¢ liczne, i cza-
sami dalekie od wzajemnego podobieristwa, czyny sprowadzajace si¢ do
naruszenia zaréwno sfery nietykalnosci cielesnej, jak i sfery nietykalnosci
mienia chronionej przez prawo osoby. W prawie archaicznym nie wszyst-
kie one musialy prowadzi¢ do naruszenia czci (godnosci) ofiary przestep-
stwa. Nie wszystkie wiec stanowily ,zniewage” (iniuria, contumelia), nie
wszystkie ,zniewazaly” ofiare przestepstwa. Iniuria ewoluowata jednak
w kierunku przyznania jej takze waskiego znaczenia jako czynu prowa-
dzacego do ujmy na honorze, czyli infamii.

136 D. 48, 10,1, 4.

37 Por. uwagi na temat tego zbiegu w pkt. 4.2 niniejszego opracowania.

38 Na temat iniurii w jej réznych wymiarach por. m.in.: T. Mommsen, Romisches Straf-
recht, s. 784 in., W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer..., s. 374 in. (w dawnej literaturze) oraz
A. Koch, Ewolucja deliktu ,,iniuria” w prawie rzymskim epoki republikariskiej, CPH 19 (1967) z.
2,s.511in., P. Birks, The early History of Iniuria, TR 37 (1969), s. 163 i n., A. Watson, Personal
Injurie in the XII Tables, TR 43 (1975), 213 in., ]. Plescia, The Development of ,,iniuria”, ,Labeo”
23 (1977),s.2711in., A. VOIKl, Die Verfolgung von Kérperverletzungen im friihen rémischen Recht,
Wien-Koln-Graz 1984, M. Kurylowicz, Paul. Dig. 47, 10, 26 i obyczajowo-prawne zagadnienia
rzymskiej iniurii, Annales UMCS, sec. G, 31 (1984), s. 275 i n., tenze, Ochrona nietykalnosci
cielesnej we wczesnym prawie rzymskim. Uwagi w zwigzku z ksigzkq Artura Veélkl, CPH 39, 1
(1987), s. 197 in., E. Pélay, Iniuria Types in Roman Law, Budapest 1986, M. Balzarini, Ancora
sulla , Lex Cornelia de iniuriis” e sulla repressione di talune modalita di diffamazione, Madrid 1988.

139 Por. np. 1. 4, 4, 1: Generaliter iniuria dicitur omne quod non iure fit specialiter alias contu-
melia, quae a contemnendo dicta est.
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Historia przestepstwa iniurii jako przestepstwa prawa publicznego,
opartego na ustawie (crimen legitimum), rozegrata sie w jednym tylko jej
typologicznym wymiarze, ktéry okresli¢ mozna umownie jako ,zniewa-
zajgce naruszenie nietykalnosci cielesnej”. Historia ta rozpoczeta sie od
Ustawy XII Tablic, a osiagneta swoj punkt kulminacyjny w ustawie Sulli
- lex Cornelia de iniuriis. Ustawa ta, jako jedna z nielicznych ustaw karnych
dyktatora, zostala ostatecznie wraz z interpretacyjnymi, prawotwoérczymi
zmianami zaadaptowana na potrzeby kodyfikacji Justyniana.

Lex Cornelia de iniuriis z 81 r. p.n.e. byta tylko jedna z wielu ustaw kar-
nych Korneliusza Sulli wydanych w ramach wielkiego dzieta prawodaw-
czego dyktatora, ktérego zasadniczym celem bylo stworzenie sprawnie
dzialajacego systemu prawa karnego. Tak jak inne ustawy karne dotyczace
pozostalych rzymskich przestepstw prawa publicznego, lex Cornelia de iniu-
riis powolywata osobny organ sadowy, quaestio de iniuriis - trybunat karny
do sadzenia penalizowanego ustawa przestepstwa. Procedura przeprowa-
dzana przed owa quaestio nie jest dobrze znana. W nauce prezentowany
jest poglad, ze miata ona elementy prywatnoprawne: wystepowano by¢
moze jeszcze nie z aktem oskarzenia - accusatio, lecz nadal z prywatna
actio iniuriarum.**® Malo jest jednak prawdopodobne, aby praktyka ta byta
przez kolejne wieki jednolita. Sad orzekajacy w sprawie iniurii okreslany
byt jako iudicium publicum, chociaz z dodatkiem rei a privatae. Owe iudicium
tym odrézniato sie od iudicium privatum, ze mogt je uruchomic kazdy oby-
watel-oskarzyciel, liczac w razie sukcesu na premie (praemia). Wymierzana
kara - poena legis, miata w tym sensie charakter kary publicznej, ze przy
ustaleniu kary grzywny nie brano pod uwage stawek znanych z Ustawy
XII Tablic, lecz szacowano rozmiar zniewagi, uwzgledniajac prawdopo-
dobnie te wiasnie premie dla oskarzyciela. Z czasem crimen iniuriae zaczeto
rozpoznawac w trybie cognitio extra ordinem i wymierzac¢ za nie réznorodne
kary. O trybie postepowania publicznego w sprawie crimen iniuriae bedzie
jeszcze mowa.

Ustawa obejmowata w uproszczeniu trzy stany faktyczne polegajace
na: pulsare (uderzaniu), verberare (chlostaniu) i domum vim introire (wdarciu
sie¢ do cudzego domu). Juz na pierwszy rzut oka wydaje sie uzasadnione
doszukiwanie si¢ kontynuacji postanowierr Ustawy XII Tablic w zakresie
takich przestepstw, jak pulsatio i verberatio. ROwniez w polskiej nauce wyra-
zono w tym kierunku idacy poglad, ze ,lex Cornelia de iniuriis traktowata

10O actio iniuriarum wspominaja jeszcze Instytucje Justyniana: Sed et lex Cornelia de
iniuriis loquitur et iniuriarum actionem introduxit. quae competit ob eam rem, quod se pulsatum
quis verberatumuve, domumuve suam vi introitum esse dicat (1. 4, 4, 8).
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delikt w sposéb tradycyjny, wedltug wzoru ustawy XII tablic”."*! Aby zwe-
ryfikowac jego slusznos¢, niezbedne bedzie na wstepie odszukanie prze-
pisow Ustawy XII Tablic, ktére stanowi¢ miatyby geneze dla typu crimen
iniuriae w lex Cornelia de iniuriis.

O iniurii w najdawniejszym prawie rzymskim wiadomo stosunkowo
duzo dzigki zachowanym relacjom na temat kilku przepisow Ustawy
XII Tablic. Doé¢ bogata jest takze w tym zakresie literatura.'*? Przepisy te
zostang przedstawione ze szczegélnym uwzglednieniem tych unormowan,
ktére moglyby skladac sie na najdawniejszy typ przestepstwa narusze-
nia nietykalnosci cielesnej. Przyznac trzeba jednak, iz analiza zrekonstru-
owanej Ustawy XII Tablic musi by¢ obarczona dodatkowym ryzykiem
popelnienia bledu. Nie ma bowiem pewnoéci, czy wszystkie odtworzone
normy rzeczywiscie znajdowaty si¢ w ustawie. Niekt6re z nich, by¢ moze,
sa jedynie efektem pdZniejszej historycznie interpretacji ustawy, ktéra
mogla zasadniczo zmienic jej tres¢. Oczywiste sa réwniez liczne braki
w rekonstruowanym przez nauke tekscie. W rezultacie uprawnione moga
by¢ rozmaite koncepcje, w ktérych wydtuza sie lub skraca katalog czynéw
(stanoéw faktycznych) traktowanych jako iniuria w dobie Ustawy XII Tablic.
W duzej mierze taka czy inna kwalifikacja tych czynéw zalezy od przyjecia
zalozenia, czy i w jakim zakresie rzymski prawodawca porzucit juz wow-
czas tradycyjne rozumienie iniuria jako bezprawia oraz w jakim stopniu
Swiadomie rozrézniat juz wéwczas czyny wymierzone przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz czyny wymierzone przeciwko czci i nietykalnosci cielesne;j.
Ciekawe jest, ze w okresie prawa klasycznego iniuria ponownie zaczela
rozszerzaé zakres swych znamion, co stanowi pewien argument za tym,
aby na liczne zachowania karane Ustawg XII Tablic spojrzec jako na iniurie
sensu largo, tak jak wiele wiekow pézniej czynili to Ulpian i Paulus:

D. 47,10, 1 pr. (Ulpianus libro 56 ad edictum): Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat:
omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur.

P.S. 2,5, 1: Generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit.

Celem obu wypowiedzi jurystéw bylo przypomnienie dawnego zna-
czenia iniurii jako przeciwienistwa prawa. Popelnial iniurie ten, kto dziatat
niezgodnie z prawem. Po tych wstepnych uwagach czas na odszukanie
w Ustawie XII Tablic przepiséw dotyczacych iniurii w jej przydatnych dla

1“1 A. Koch, Ewolucja deliktu , iniuria”..., s. 70.

42 Por. przede wszystkim: A. Watson, Personal Injurie in the XII Tables, TR 43 (1975),
s. 213 i n., E. Polay, Iniuria Types..., s. 3 in., A. Koch, Ewolucja deliktu ,iniuria”... s. 54 in.,
J. Plescia, The Development of ,,iniuria”, ,Labeo” 23,3 (1977),s.271in.
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prowadzonych tu rozwazan trzech postaciach: uszkodzenia ciata, narusze-
nia nietykalnosci cielesnej i popetnienia bezprawia (iniurii) w inny sposéb.

Pierwszym stanem faktycznym traktowanym jako iniuria byto mem-
brum ruptum, czyli uszkodzenie (zranienie) ciala przez odciecie jego czesci
(obciecie cztonkow)':

Ustawa XII Tab. 8, 2: SI MEMBRUM RUP<S>IT, NI CUM EO PACIT, TALIO ESTO.
,Jesli odcial komus$ czes¢ ciata i nie zawrze z nim (=poszkodowanym) ugody, niech
bedzie odwet.”]*

W zakresie membrum ruptum miescily sie wszelkie przypadki uszko-
dzenia czyjegos ciata, ktére polegaty na trwalym uszczerbku. W szcze-
golnosci wchodzily w gre masywne uszkodzenia, polegajace na odcieciu
fragmentu ludzkiego ciala, ale tez przypadki zmiazdzenia czy oderwania
jego czesci. Sprawca podlegat karze talionu, a wiec odwetu.'*> Poszkoda-
wany mial prawo ,zrewanzowac sie” sprawcy przez dokonanie takiego
samego uszkodzenia jego ciata. Od odpowiedzialnosci na zasadzie talionu
sprawca mogt sie uwolnié, jesli zawarl z ofiarg ugode i na tej podstawie
wyplacit uméwione odszkodowanie.

Drugim stanem faktycznym sktadajacym sie na typ iniurii, polegajacym
na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, byto os fractum, czyli ztamanie czyjej$
koniczyny (dostownie: , kosci”) albo reka, albo kijem':

Ustawa XII Tab. 8, 3: MANU FUSTIVE SI OS FREGIT LIBERO, CCC, SI SERVO, CL
POENAM SUBITO. [,Kto zniewage drugiemu czyni niech poniesie kare 25 sestercow
(asow).” ¥

W dostepnych rekonstrukcjach Ustawy XII Tablic przepis ten poprze-
dzany jest waznym przekazem Paulusa pochodzacym ze zbioru Collatio
lequm Mosaicarum et Romanarum:

Paul. Coll. 2,5, 5: Legitima ex lege duodecim tabularum: ,,qui iniuriam alteri facit, quinque
et viginti sestertiorum poenam subito.” Quae lex generalis fuit: fuerunt et speciales, velut illa:
.81 0s fregit libero, ccc si servo, cl poenam subito sestertiorum.”

Paulus informowal, zZe z tytulu zniewagi mozna bylo wnies¢ albo skarge
ustawowq (na podstawie Ustawy XII Tablic), albo pretorska (na podsta-

43 Por. Fest. L. 363; Gell., 20, 1, 14; Gaius, 3, 223; P.S. 5, 4, 6; Prisc., Inst. gramm., 6, 13, 69.

4 Ttum. za M. i]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic..., s. 51.

%5 Por. M. Kurylowicz, Prawo talionu, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego
prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, pod red.
A. Michalskiej-Warias, I. Nowikowskiego, ]. Piérkowskiej-Flieger, Lublin 2011, s. 1075in.,

146 Por. Paul. Coll,, 2, 5, 5; Gaius, 3, 223; Gell., 20, 1, 32.

7 Ttum. za: M. i ]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic..., s. 51.
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wie edyktow pretorskich). Paulus zacytowal znany juz przepis ustawy
o grzywnie za spowodowanie iniurii (zastepujac jednak stawke 25 aséw
stawka 25 sestercow, wedlug nowej waluty rzymskiej), okreélajac, ze jest to
lex generalis (przepis ogolny). Nastepnie wskazal, ze byly w Ustawie takze
przepisy szczegoélne (speciales), jak ten, ktéry dotyczyt os fractum. W szcze-
golnosci, jesli ktos reka lub kijem ztamat czlowiekowi wolnemu koriczyne
(kos¢), podlegat grzywnie 300 sestercéw, jesli niewolnikowi - 150 sester-
cow. Przekaz Paulusa moze sugerowac, ze Ustawa XII Tablic zawierala
jakis typ podstawowy iniurii polegajacy na naruszeniu nietykalnosci cie-
lesnej, wobec ktérego ztamanie czyjej$ koriczyny bytoby typem kwalifiko-
wanym, karanym surowsza kara. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy
Paulus, zyjacy w Il w. n.e., poprawnie odczytat intencje twércéw Ustawy
XII Tablic. Jesli tak, bytby to dowdd na stusznos¢ tezy podzielanej przez
cze$¢ nauki, Ze os fractum, ale takze membrum ruptum traktowane byly przez
Rzymian doby prawa archaicznego jako stany faktyczne iniurii.

Zgodnie ze znanymi rekonstrukcjami Ustawy XII Tablic przepisem,
ktéry mogt bezposrednio nastepowac po wskazanych wyzej przepisach
wymieniajacych dzialania polegajace na uszkodzeniu ciata (membrum
ruptum i os fractum), byt przepis dotyczacy , innych przypadkéw iniurii”,
polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesnej - iniuria alteri facta™®:

Ustawa XII Tab. 8, 4: ST INIURIAM [ATTERI] FAXSIT, VIGINTI QUINQUE POENAE
SUNTO. [,Jezeli zniewage wyrzadzil drugiemu, niech dwadziescia pie¢ (sestercow)
asow bedzie karg.”]'¥

Za ,inne przypadki iniurii” przewidziana byta grzywna w wysokosci
25 aséw. Przepis powyzszy pasuje logicznie do przepisu poprzedzaja-
cego, chocby przez wskazanie wysokosci grzywny, ktora jest tym razem
wyraznie nizsza od przewidywanej za przypadek iniurii polegajacy na
os fractum. Chodzi w nim zatem prawdopodobnie o inne, 1zejsze przy-
padki naruszenia integralnosci cielesnej ofiary. Nie polegatyby one ani na
trwaltym uszkodzeniu ciala (membrum ruptum), ani ciezkim, cho¢ odwra-
calnym, uszkodzeniu koniczyn przez ich ztamanie (os fractum), lecz naru-
szeniu nietykalnosci cielesnej. Skutkiem takich dziatarn polegajacych na
zadawaniu razéw (biciu, policzkowaniu, a nawet pluciu) byta mniej dole-
gliwos¢ fizyczna (jesli juz wystapita, byta nietrwala), a bardziej cierpienie
psychiczne zwigzane z doznang zniewaga (wstyd, ujma na honorze). Jed-
nakowoz raczej wykluczy¢ nalezy, aby chodzilo tu o wszelkie inne przy-

148 Por. Gaius, 3, 220. 223; Gell., 20, 1, 12. Kategoria iniuria alteri facta to propozycja ter-
minologiczna Polaya, Iniuria Types..., s. 67.
% Ttum. za: M. 1]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic..., s. 51.
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padki iniurii sensu largo. Przekonuja o tym dwa argumenty. Pierwszego
dostarcza relacja Gelliusza na temat pewnego historycznego zdarzenia,
u podstaw ktérego lezal stan faktyczny polegajacy na , policzkowaniu”
innej osoby, za ktore grozita grzywna 25 asow:

Gellius, Noctae Atticae 20, 1, 12-13: [...] iniuria poenienda scriptum est: ,Si iniuriam
alteri faxit, viginti quinque aeris poenae sunto.” Quis enim erit tam inops, quem ab iniuriae
faciendae libidine viginti quinque asses deterreant? Itaque cum eam legem Labeo quoque vester in
libris quos ad duodecim tabulas conscripsit, non probaret: ,[...] ” inquit , L. Veratius fuit egregie
homo inprobus atque inmani vecordia. Is pro delectamento habebat os hominis liberi manus suae
palma verberare. Eum servus sequebatur ferens crumenam plenam assium; ut quemque depalma-
verat, numerari statim secundum duodecim tabulas quinque et viginti asses iubebat”.

Pewien obywatel rzymski, Lucius Veratius, zZyjacy w okresie republiki
rzymskiej, manifestowal publicznie w dos¢ oryginalny sposéb swe prze-
konanie o nieadekwatnosci grzywny w wysokosci 25 asow™® okreslonej
w Ustawie XII Tablic wobec znacznej szkodliwosci czynu polegajacego na
naruszeniu nietykalnosci cielesnej. Przechadzajac sie po miescie, policz-
kowat napotkanych przechodniéw, a podazajacy w élad za nim niewol-
nik natychmiast po wymierzeniu policzka przez swego pana wyplacat
ofierze 25 asow. Jesli kazdy przypadek zniewagi miatby podpada¢ pod
ten przepis, musialoby to dotyczy¢ takze zniewagi stownej. Zniewazanie
stowne, jak sie zdaje, musialo zdarza¢ sie stosunkowo czesto. Tymczasem
brak jest potwierdzonych Zrédlowo przypadkéw karania grzywna, i to
25 aséw, czynéw polegajacych na werbalnych, zniewazajacych atakach,
przed ostatnim stuleciem republiki, gdy iniuria zostata poddana licznym
regulacjom pretorskim. Jesli prawodawca chciatby wprowadzi¢ takg odpo-
wiedzialnoé¢ deliktowa, zapewne stworzytby oddzielny przepis o stow-
nej zniewadze, wobec ktérego lex specialis stanowitaby norma o §piewaniu
zniewazajacych, hanibigcych pies$ni - malum carmen incantatio (Ustawa XII
Tablic 8, 1a). Drugi argument wynika z faktu, ze dalsze przepisy Ustawy
XII Tablic, cho¢ wspominaja jeszcze o iniurii, dotycza czynéw niepolega-
jacych juz na naruszeniu nietykalnosci cielesnej. Niektore takze przewidy-
waly grzywne 25 aséw. Na iniurie regulowana przez przepisy Ustawy XII
Tablic sktadaly sig jeszcze inne stany faktyczne, niebedace juz jednak przy-
padkami uszkodzenia ciala ani naruszenia nietykalnosci cielesnej: malum
carmen incantatio ($piewanie pieéni magicznych)®!, succisio arborum vitium

130 Kara grzywny 25 aséw stanowila w okresie Ustawy XII Tablic znaczaca kwote, row-
nowartos¢ ¥4 wolu. W pézniejszych czasach ulegla ona znaczej dewaluacji, por. A. Koch,
Ewolucja deliktu , iniuria”..., s. 68, przyp. 104.

151 Ustawa XII Tab. 8,1 a: QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT. .. [, Kto $piewa piesn
magiczna...”], por. M. i]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic...,s. 51. Zamiarem sprawcy miato by¢
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(wyciecie cudzego drzewa)'™ i ruptio pecudis alterius (wyrzadzenie innej
szkody)."® Nie wziely one udzialu w ewolugji iniurii jako przestepstwa
prawa publicznego (crimen).

Koniczac powyzszy krétki przeglad przepisow Ustawy XII Tablic, ktére
moglyby stanowi¢ geneze regulacji prawnokarnej, jaka znalazta sie w lex
Cornelia de iniuriis, wypada wspomnie¢, iz w nauce rozwazana byla takze
kwestia zwigzkéw z iniurig przepisu Ustawy XII Tablic dotyczacego nie-
umyslnego pozbawienia zycia:

Ustawa XII Tab. 24a: SI TELUM MANU FUGIT MAGIS QUAM IECIT, aries subi-

citur [,Jesli orez bardziej z reki wymknat sie, niz byl rzucony, baran jest skladany
w ofierze”].1%*

W szczegolnosci A. Volkl przedstawil poglad o potrzebie powigzania
powyzszego przepisu z przepisem o membrum ruptum, uznajac go za lex
specialis wobec ogolnej regulacji traktujacej o uszkodzeniu ciata.™ Kon-
cepcja ta odmawia jednak zachowaniu polegajacemu na membrum ruptum
przynaleznosci do typu przestepstwa iniurii. Gdyby uznad, ze przytoczony
przepis nie dotyczyt zabdjstwa nieumyslnego, lecz raczej uszkodzenia ciata
i zwiazek miat bardziej z zachowana og6lna norma dotyczaca membrum
ruptum, niz z niezachowana prawdopodobnie obecng w Ustawie norma
o zabdjstwie umyslnym, nie zmieni to przyjetego tu katalogu czynéw skla-
dajacych sie na iniurie, polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesne;j.
W kwestii cytowanego przepisu wydaje sie jednak, iz dotyczyt on raczej
nieumyslnego zabdjstwa przeciwstawianego zabdjstwu umyslnemu. Jego
stylistyka przypomina bowiem nieodparcie ustawe kréla Numy Pompiliu-

spowodowanie utraty czci i dobrego imienia ofiary, por. Cic., de rep., 4, 10, 12 ap. Aug.,
de civ. Dei, 2, 9. Przekaz pochodzi z dziela $w. Augustyna De Civitate Dei, w ktérym autor
zacytowat Cycerona powotujacego sie na Ustawe XII Tablic. Por. takze: Cic., Tusc., 4, 2, 4;
Fest., F. 181; Hor., ep., 2, 1, 152; O tym postanowieniu wspominat takze Paulus, por. P.S. 5,
4, 6: Lege duodecim tabularum de famosis carminibus, membris ruptis et ossibus fractis.

152 Ustawa XII Tab. 8, 11: Cautum est XII tabulis, ut qui iniuria cecidisset (succidendi vocabulo
lex usa est) alienas (arbores), lueret in singulas aeris XXV [, Zostalo ustanowione w XII Tabli-
cach, aby ten, kto bezprawnie cudze drzewa wycial, zaptacil za kazde 25 aséw”], por.
M. i]. Zabloccy, Ustawa XII Tablic..., s. 55.

155 Ustawa XII Tab. 8, 5: ...RUPIT[IAS] . .. SARCITO (,,[...]Poniesiesz szkode[...]niech
naprawi[...]”), por. M. i ]. Zabloccy, Ustawa XII Tablic..., s. 52. Przepis moze zosta¢ zre-
konstruowany na wzér odpowiedzialnosci z ustawy Akwilianskiej (D. 9, 2, 27, 5): Rupitias
si quis alterius pecudi iniuria faxsit, sarcito. Dlatego E. Polay nazywa takie inne przypadki
iniurii ruptio pecudis alterius i zalicza do typéw iniurii, por. tenze, Iniuria Types..., s. 391 67.

15 Ttum. za M. i]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic..., s. 61.

%5 Por. A. VoIkl, Die Verfolgung...,s. 83 in. Por. takze artykul recenzyjny: M. Kurytowicz,
Ochrona nietykalnosci cielesnej we wezesnym prawie rzymskim. Uwagi w zwigzku z ksigzkq Artura
Volkl, CPH 39, 1 (1987),s.199in.
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sza o zabdjstwie nieumyslnym™®, logicznie zestawiang z inng jego ustawg
o zabdjstwie umyslnym."’

Przechodzacjuz teraz do problemu typizacji przestepstwa iniurii w usta-
wie Sulli, stwierdzi¢ trzeba, Ze ostatnie stulecie republiki rzymskiej przynio-
sto powazne zmiany w zakresie postrzegania jego charakteru. Doszlo do
wyraznego rozdzielenia si¢ drog rozwoju typu tego przestepstwa. Iniuria
jako delikt - przestepstwo prawa prywatnego, zostala poddana gruntow-
nej regulacji w edyktach pretorskich.' Iniuria uzyskala takze, co nas naj-
bardziej interesuje, status crimen - przestepstwa prawa publicznego, jednak
w zakresie niektorych tylko dziatan zabronionych, wchodzacych w zakres
jej dotad szeroko zakreSlonych znamion. Przedmiotem zainteresowania
prawa publicznego staly sie, podobnie jak niegdy$ w Ustawie XII Tablic,
czyny polegajgce na naruszeniu nietykalnosci cielesnej i uszkodzeniu ciata
oraz, dodatkowo, czyn polegajacy na naruszeniu miru domowego. Stato
sie tak prawdopodobnie z racji nasilenia si¢ zjawiska naruszania niety-
kalnosci cielesnej, ktore to przestepstwo, szukajac uzasadnienia dla jego
reglamentacji publicznoprawnej, bardziej godzito w interes spoteczeristwa
jako calosci niz interes panstwa (utilitas publica). Trzeba jednak pamietac,
w jakich okolicznosciach historycznych wydawane byty leges Corneliae. Byt
to czas panujacego po zakoriczonej wojnie domowej bezprawia: zamie-
szek i stosowanej publicznie przemocy, licznych podpaleni i zabdjstw, ktore
prawodawstwo karne Sulli miato powstrzymac. Siegniecie po regulacje
karng wymierzong przeciwko najbardziej szkodliwym spotecznie stanom
faktycznym sktadajacym sie na iniurie doskonale wpisywalo sie w polityke
karng panstwa rzymskiego.'®

Tematowi iniurii pos§wiecono dos¢ obszerny tytut 10 ksiegi 47 Digestow
Justyniana, jednak wiekszos¢ wypowiedzi jurystéw, ktére kompilatorzy
zdecydowali si¢ pod tym tytulem zamiesci¢, dotyczyta kwestii prywat-
noprawnych i odpowiedzialnosci deliktowej. Tylko nieliczne informacje
dotycza lex Cornelia de iniuriis, przewidujacej odpowiedzialnosé¢ karna za
crimen iniuriae. Tre$¢ ustawy Korneliusza Sulli znana jest z przekazu jurysty

1% Lex Numae, 13: In Numae legibus cautem est, ut si quis inprudens occidisset hominem, pro
capite occissi agnatis eius in contione offeret arietem (Servius, in Virgilii eccl. 4, 43).

157 Lex Numae, 12: Si quis hominem liberum dolo sciens mortui duit, parricidas esto (Festus
P.221).

1% Gruntowne opracowanie materii normatywnej sktadajacej sie na lex Cornelia de iniuriis
zawiera praca C. L. Lehmann, Die Sullanische Strafgesetzgebung und ihr Verhiltnis zur , lex
Cornelia de iniuriis”, Berlin 2005.

159 Por. np. A. Koch, Ewolucja deliktu ,iniuria”..., s. 65 in., J. Plescia, The Development of
Liniuria”..., s. 281 in., E. Polay, Iniuria Types..., s. 98in.,1391in.

160 Tak réwniez E. Polay, Iniuria Types..., s. 120.
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Ulpiana, ktéry, co znamienne, komentowat edykt pretorski, stanowiacy,
o czym byta juz mowa, podstawe dla regulacji iniurii w prawie rzymskim:

D. 47, 10, 5 pr. (Ulpianus libro 56 ad edictum): Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui
iniuriarum agere volet ob eam rem, quod se pulsatum verberatumve domumuve suam vi intro-
itam esse dicat. qua lege cavetur, ut non iudicet, qui ei qui agit gener socer, vitricus privignus,
sobrinusve est propiusve eorum quemgquem ea cognatione adfinitateve attinget, quive eorum eius
parentisve cuius eorum patronus erit. lex itaque Cornelia ex tribus causis dedit actionem: quod

quis pulsatus verberatusve domusve eius vi introita sit. apparet igitur omnem iniuriam, quae
manu fiat, lege Cornelia contineri.

Ustawa Korneliusza Sulli o zniewadze miata zastosowanie wtedy, gdy
kto$ chcial wnies¢ skarge z tego powodu, ze doznal pobicia (pulsatio) albo
dlatego, ze zostal wychlostany (verberatio). Stanowila tez podstawe skargi
z powodu sitowego wtargniecia do czyjegos domostwa. R6znice pomiedzy
zachowaniem polegajacym na pulsare a zachowaniem okreslonym termi-
nem verberare wyjasnit Ulpian w dalszej czeéci przekazu:

D. 47,10, 5, 1 (Ulpianus libro 56 ad edictum): Inter pulsationem et verberationem hoc inte-
rest, ut Ofilius scribit: verberare est cum dolore caedere, pulsare sine dolore.

Ulpian powolat si¢ na opini¢ innego jurysty, Ofiliusa, zyjacego kilka
wiekéw przed Ulpianem, jeszcze w okresie republiki.’ Poglad Ofiliusa,
zaakceptowany przez Ulpiana, brzmial nieco zaskakujgco: verberare miato
oznaczac¢ dzialanie polegajace na caedere, ktére wywolywato bol, zas pulsare
miato bélu nie wywotywac. Termin caedere posiadal bardzo szerokie znacze-
nie w jezyku facinskim. Nieco uogdlniajac, znaczyt zaréwno: ,cig¢” (,,chto-
sta¢”), jak i ,bi¢” ' M6gt zatem odnosi¢ sie rownie dobrze do verberatio, jak
i pulsatio, co pokazuje najlepiej sama wypowiedZ Ulpiana. Kryterium bélu
(dolor), r6znicujace oba sposoby dokonania iniurii, akceptowane przez kilka
wiekéw historii, bo zaréwno w I w. p.n.e, jak i w III w. n.e., kaze spojrzeé
troche szerzej na ratio legis Corneliae de iniuriis. Jedli przestepcze dzialanie
rzeczywiscie moglo nie wywolywac bolu, jak w przypadku pulsatio, aby zna-
lez¢ sie w zasiegu ustawy, to trudno obronic poglad, ze ustawa karna zostata
wydana wylacznie w celu surowszej penalizacji najgrozniejszych czynow.'¢®
Przede wszystkim nie podlegatyby jej czyny polegajace na dotkliwym pobi-
ciu, ktére wywolywato przeciez bél. Takie czyny mogtyby by¢ zatem pro-
cedowane karnie z zastosowaniem innych ustaw: lex Iulia (Cornelia) de vi

161 Prawdopodobnie za panowania Juliusza Cezara, por. notke bibliograficzna: W. Litew-
ski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 147.

162 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski..., s. 119.

165 Tak uwazat W. Kunkel, ktérego poglad skrytykowat J. Ermann, Strafprozess..., s. 80in.
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(publica lub privata) o przemocy'® albo lex Cornelia de sicariis et veneficis'®, jesli
przy okazji zagrozone zostato zycie ofiary przestepstwa. Mozliwe jest takze,
iz pod pojeciem verberatio krylo sie nie tylko chiostanie (kijami, rézgami), ale
réwniez inne, wywotujace bol, brutalne pobicie.

Ratio ustawy nie odbiegata prawdopodobnie od tej proponowanej przez
edykty pretorskie I w. p.n.e. Swiadczy¢ moze o tym mozliwos¢ alternatyw-
nego korzystania ze skargi na podstawie edyktu pretorskiego albo na pod-
stawie ustawy Sulli. Tak wiec interwencja objete byly czyny prowadzace do
subiektywnie pojmowanej ujmy na honorze, wstydu i ponizenia. Termin ver-
beratio najczesciej oznaczal po prostu chloste'®®, majaca charakter infamujacy,
stosowang powszechnie w rzymskim prawie karnym, zwtaszcza wobec nie-
wolnikéw i 0s6b o niskim statusie spotecznym.'” Pulsatio, z uwzglednieniem
uwagi Ulpiana, jesli mialo nie nies¢ b6lu, sprowadzato sie chyba w praktyce
tylko do ,,policzkowania”, a wiec sytuacji ponizajacej ofiare. Podobny zresztg
charakter miato takze gwattowne najécie na cudzy dom, zwtaszcza potaczone
z wyrzuceniem kogo$ z niego sila. Oczywiscie pulsatio moze przywodzi¢ na
mys$l regulacje Ustawy XII Tablic i kazus Rzymianina policzkujacego prze-
chodniow wedtug taryfy opiewajgcej na 25 aséw. Inng sprawa jest, ze bledem
byltoby szukaé¢ w Ustawie XII Tablic zbyt daleko idacej analogii i inspiracji
dla lex Cornelia de iniuriis. Przypomnijmy, tam kryterium podziatu iniurii
na membrum ruptum i osis fractio lezalo w zgota inaczej okreslonych skut-
kach przestepczego dziatania, ktére mozna sprowadzi¢ do kwestii trwatosci
(nieodwracalnosci) uszkodzen ciata. Ustawa XII Tablic, poza przypadkiem
Spiewania pie$ni magicznych (malum carmen incantatio), nie wspominata
o0 zniewazajacym charakterze aktéw iniurii.

By¢ moze, najblizszy zwiazek z burzliwymi wydarzeniami majacymi
miejsce w trakcie i bezposrednio po zakoriczeniu wojny domowej w cza-
sach Sulli miata regulacja ustawowa wymierzona przeciwko dziataniu
polegajacemu na sforsowaniu czyjego$ domu przez intruza.'®® Zauwazy¢
trzeba przede wszystkim, ze chodzito o dzialanie polegajace na zastoso-
waniu przez sprawce vis, a wiec wejsciu z uzyciem sily, czego przejawem
mogto by¢ pokonanie zamknietych na klucz drzwi czy tez wyrzucenie

164 Zob. pkt 5.2 niniejszego opracowania. Por. tez J. Ermann, Strafprozess..., s. 81 i 82
przyp. 248.

165 Zob. pkt 3.1 niniejszego opracowania.

166 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski..., s. 983.

167 Por. P. Kotodko, Rzymska terminologia prawna stosowana na okreslenie chtosty, [w:]
,,Contra leges et bonos mores”. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. H. Kowal-
skiego i M. Kurytowicza, Lublin 2005, s. 149 i n.

168 J. Ermann, Strafprozess..., s. 81 i n. wskazywat na , polityczne” oblicze przestepstw
zaliczanych do crimen iniuriae w burzliwych czasach uchwalenia lex Cornelia de iniuriis.
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z domu przebywajacej w nim osoby. W dalszej czeséci swego przekazu
Ulpian skupil uwage na tym wlasdnie przestepstwie:

D. 47,10, 5, 2-4 (Ulpianus libro 56 ad edictum): 2. Domum accipere debemus non proprie-
tatem domus, sed domicilium. quare sive in propria domu quis habitaverit sive in conducto vel
gratis sive hospitio receptus, haec lex locum habebit. 3. Quid si quis in villa habitet vel in hortis?
idem erit probandum. 4. Et si dominus fundum locaverit inque eum impetus factus sit, colonus
aget, non dominus.

Przede wszystkim jurysta wyjasnil, ze méwiac o sforsowaniu czyjego$
domu, nie nalezy mie¢ na uwadze prawa wtasnosci, lecz miejsce czyjego$
zamieszkania (pobytu). Bez znaczenia zatem dla odpowiedzialnosci karnej
na podstawie ustawy bylo, z jakiego tytulu kto§ dom zamieszkiwal: czy
byt jego wlascicielem, czy go wynajmowal, czy wszedl w jego posiadanie
bezplatnie, czy zajmowal, przebywajac w goscinie. Tak samo bez znaczenia
bylo, czy domem byta wiejska willa, czy byt to dom znajdujacy sie w ogro-
dzie (altana). Uprawniony do skargi byt woéwczas nie wtasciciel, lecz ten,
kto dom zajmowal. Z przekazu wynika jednoznacznie, ze przedmiotem
ochrony nie bylo zatem prawo wlasnosci domu. Nie chroniono ustawga
Sullariska uprawnient wtascicielskich, ale spokdj zamieszkiwania - mir
domowy. Ulpian rozwazat takze zastosowanie ustawy Sulli do przypadku,
gdy czyj$ dom zostal sforsowany, a nie stanowil on akurat miejsca aktu-
alnego zamieszkania wiasciciela. Podjat w tej kwestii ciekawa polemike
z pogladem Labeona:

D. 47, 10, 5, 5 (Ulpianus libro 56 ad edictum): Si tamen in fundum alienum, qui domino
colebatur, introitum sit, Labeo negat esse actionem domino fundi ex lege Cornelia, quia non possit
ubique domicilium habere, hoc est per omnes villas suas. ego puto ad omnem habitationem, in
qua pater familias habitat, pertinere hanc legem, licet ibi quis domicilium non habeat. ponamus
enim studiorum causa romae agere: Romae utique domicilium non habet et tamen dicendum est,
si vi domus eius introita fuerit, Corneliam locum habere. tantum igitur ad meritoria vel stabula
non pertinebit: ceterum ad hos pertinebit, qui inhabitant non momenti causa, licet ibi domicilium
non habeant.

Rzymianie, zwlaszcza ci zamozni, byli czesto wiascicielami wielu doméw
mieszkalnych. Szczeg6lnie popularne bylo posiadanie, oprécz domu w mie-
Scie, takze domu na wsi (villa). Labeon uwazal, Ze skarga nie przystugi-
wala wlascicielowi wiejskiego domu, do ktérego wszedt intruz, w sytuacji
gdy ten przebywat akurat w innej swej posiadfosci. Argumentowal, ze nie
mozna mieszka¢ (mie¢ domicilium) w wielu miejscach réwnoczesnie. Ulpian
byt jednak przeciwnego zdania. Uwazal, ze ustawa dotyczyla wszystkich
miejsc przeznaczonych do zamieszkiwania, nawet jesli ich wiasciciel prze-
bywat w chwili dokonania przestepstwa w innym domu, niz ten, ktéry
zostal sforsowany. Jesli wiec kto$ byl wlascicielem domu w Rzymie, ale
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akurat przebywal w innym miejscu, gdy sprawca do niego wszedl, ustawa
takze miata zastosowanie. Z kolei podat przyktadowo, ze nie beda spetniaty
wymogow ustawy tymczasowe stancje czy domy publiczne, w ktérych ktos
,pomieszkuje na chwile” (jest inhabitant momenti causa). Jak wida¢, interpre-
tacja ustawy Sulli budzita powazne watpliwosci. Labeon, kladac nacisk na
okolicznos¢, kto aktualnie byt ,lokatorem” domu, by¢ moze mial na mysli
przede wszystkim przypadki, gdy najéciu na dom towarzyszyto jego (,,loka-
tora”) ,sifowe usuniecie”. Ulpian z kolei miat bardziej na wzgledzie wiez
taczaca wiasciciela (ale z pewnoscig takze kazdego innego, statego ,loka-
tora”) z miejscem zamieszkania (nawet okresowego) oparta na prywatnosci.
Owa prywatno$¢ rowniez wystawiana byta na szwank wéwczas, gdy dom
sforsowano pod jego nieobecnosé. Spoér nie dotyczyl jednak kwestii pierw-
szorzednej - ratio ustawy. Jedli prawidlowo zostala ona zidentyfikowana
juz na gruncie rozwazan o dzialaniach polegajacych na naruszeniu niety-
kalnosci cielesnej, to wystarczy ja powtorzy¢ jako aktualng réwniez teraz.
Przestepstwo polegajace na naruszeniu miru domowego uderzato w god-
noéc¢ cztowieka, zniewazato go, odzierajac z prywatnosci, ktéra wigzala sie
ze spokojem w miejscu zamieszkania.

Typizacja iniurii znana z przepiséw legis Corneliae de iniuriis mogla
stac¢ sie podstawa do uksztaltowania si¢ w praktyce orzeczniczej nowego
Jtypu” przestepstwa znanego jako iniuria atrox. Pod tym wlasnie terminem
rozumiano juz w czasach Gaiusa'® kazda , ciezka zniewage”:

1. 4, 4, 9: Atrox iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo vulneratus fuerit vel
fustibus caesus: vel ex loco, veluti si cui in theatro vel in foro vel in conspectu praetoris iniuria
facta sit: vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit, vel si senatori ab humili
iniuria facta sit, aut parenti patronoque fiat a liberis vel libertis; aliter enim senatoris et parentis
patronique, aliter extranei et humilis personae iniuria aestimatur.

Ciezka zniewaga (iniuria atrox) to , typ kwalifikowany” iniurii. O , ciez-
kim charakterze” zniewagi decydowaly trzy kryteria. Zgodnie z pierw-
szym kryterium - sposobu dziatania sprawcy, zachodzita ona wéwczas,
gdy ktos zostal zraniony (vulneratus) albo wychlostany rézgami (fustibus
caesus). Tak okre$lone stany faktyczne przypominaja niewatpliwie karane
ustawa Sulli pulsatio i verberatio. Wedle drugiego kryterium - miejsca
popelnienia przestepstwa, iniuria atrox zachodzila na przyklad w teatrze,
na rynku lub przed pretorem. Trzecie kryterium wyznaczat status ofiary
i status sprawcy przestepstwa. W ten sposob ciezkiej zniewagi doznawali
na przykiad urzednik lub senator ze strony osoby nalezacej do nizszego
stanu spolecznego (humiliores). Typ iniuria atrox stanowito takze zniewaze-

109 Por. G. 3, 225.
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nie wstepnego przez zstepnych czy patrona przez wyzwolencow. Ciezka
zniewaga, jesli wytaczano proces prywatny, prowadzila do oszacowania
szkody przez sedziego, 1zejsza pozwalala na szacowanie jej przez powoda,
co oczywiscie podlegato kontroli pretora.’”

Oddzielng kwestie, wazna z punktu widzenia kwalifikacji iniurii jako
przestepstwa prawa publicznego, stanowi ustalenie trybu postepowania
sadowego stosowanego wobec zachowar, ktére zostaly wskazane w usta-
wie Sulli. Na taki wtasnie, publicznoprawny tryb postepowania wskazuje
przekaz Ulpiana:

D. 47, 10, 5, 11 (Ulpianus libro 56 ad edictum): Et ei, qui indicasset, sive liber sive servus
sit, pro modo substantiae accusatae personae aestimatione iudicis praemium constituitur, servo
forsitan et libertate praestanda. quid enim si publica utilitas ex hoc emergit.

Dla osoby, ktéra wyjawila przestepstwa iniurii, niezaleznie od tego, czy
byta osoba wolna czy niewolnikiem, przewidziana byta nagroda (praemin)
uzalezniona od stanu majatkowego (zamoznosci) osoby oskarzonej. Wyso-
kos¢ tej nagrody oszacowywat sedzia. Jesli denuncjatorem byl niewolnik,
mogl on takze w nagrode uzyska¢ wolnos¢. Ulpian wyjawienie takich
przestepstw okreslil jako zgodne z interesem publicznym - utilitas publica,
uzasadniajac tym samym stusznoéc¢ przeprowadzanej procedury. Z tak krét-
kiego przekazu wylaniaja sie az trzy argumenty na poparcie tezy, ze proce-
dura ta to iudicium publicum, a wiec postepowanie, ktére dotyczylo crimen.
Po pierwsze, praemia byla instytucja procesu karnego publicznego. Wywo-
dzila sie wprawdzie z trybu akuzacyjnego, ale z powodzeniem stosowana
byla takze w cognitio extra ordinem. W przekazie Paulusa chodzi oczywiscie
o proces kognicyjny. Role oskarzyciela przyja¢ moégt w nim tylko obywa-
tel rzymski. Niewolnik, o ktérym mowa, mogt w sprawie zosta¢ delatorem
iz tego juz powodu otrzymac premie, a czasami nawet i wolnos¢. Po drugie,
w przekazie wystepuje ,0soba oskarzona” - accusata persona, a nie pozwany,
co wskazuje na tryb publicznoprawny procesu. Accusatio, z matymi wyjat-
kami, niedopuszczalna byla w procesie prywatnym.'”* Po trzecie w koricu,
zgodno$¢ donoszenia o przestepstwach iniurii z utilitas publica przywo-
dzi na mysl podstawowe kryterium podzialu prawa na prawo prywatne
i publiczne, skadinad autorstwa tegoz samego Ulpiana. Kryterium oparte na
utilitas publica brzmi w tym przypadku wyjatkowo czytelnie i wiarygodnie.

W zakresie obowigzujacej procedury pewne watpliwosci wprowadza
jednak przekaz Marcianusa:

170 Por. Ulp. Coll. 2, 2, 1.
71 Wyjatkiem byta accusatio suspecti tutoris (oskarzenie nieuczciwego opiekuna) i accu-
satio ingranti liberti (oskarzenie niewdziecznego wyzwolerica).
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D. 47,10, 37,1 (Marcianus libro 14 institutionum): Etiam ex lege Cornelia iniuriarum actio
civiliter moveri potest condemnatione aestimatione iudicis facienda.

Chociaz w przekazie Ulpiana mowa byta wyrazZnie o osobie oskarzonej
(accusatae personae), co sugeruje jednoznacznie inicjowanie procesu poprzez
accusatio, to przekaz Marcianusa zdaje sie¢ wskazywac, ze na podstawie lex
Cornelia wystepowano z actio iniuriarum, a nie z accustatio. By¢ moze tekst
ten jest dowodem na wyjatkowa zupelnie specyfike quaestio de iniuriis, ktory
to sad, cho¢ miat charakter iudicium publicum, stosowat niektére elementy
procedury z edyktow pretorskich. Albo, by¢ moze, $wiadczy o zmiennych
kolejach loséw iniurii, w ktorej raz dostrzegano bardziej, a raz mniej ele-
menty publicznoprawne, co miato przelozenie na r6zng organizacje poste-
powania na poszczegodlnych etapach rozwoju prawa rzymskiego. Z braku
innych Zrédet trudno te kwestie jednoznacznie rozstrzygnaé. Watpliwosci
nie mozna miec jednak co do tego, Zze w sprawie przestepstw zawartych
w lex Cornelia toczy¢ mogto sie iudicium publicum, a to pozwala na hipoteze,
ze jedli nie zawsze, to jednak chocby czasami uzywano accusatio, tak jak
w pozostatych quaestiones. O iudicium publicum w sprawie iniurii méwia
bowiem zgodnie, jak bedzie jeszcze o tym mowa, jurysci klasyczni.'”?

Szczegolnie ciekawy wydaje sie problem wzajemnej relacji obu poste-
powan: prywatnoprawnego, toczacego sie na podstawie edyktu pretor-
skiego przed pretorem, i postepowan publicznoprawnych, a zwlaszcza
tego toczacego sie przed iudicium publicum na podstawie lex Cornelia de
iniuriis. Pierwszorzedne znaczenie miata zwigzana z nim kwestia preju-
dycjalnosci. Zajmowali sie¢ ta problematyka dwaj jurysci: Ulpian i Paulus.

Nature postepowania publicznego przed quaestio de iniuriis poznac
mozna z przekazu Ulpiana, ktérego cenne uwagi zostaly wygloszone na
przykladzie zabdjstwa cudzego niewolnika:

D. 47,10, 7 pr.-1 (Ulpianus libro 57 ad edictum): Praetor edixit: ,qui agit iniuriarum, certum
dicat, quid iniuriae factum sit”: quia qui famosam actionem intendit, non debet vagari cum discri-
mine alienae existimationis, sed designare et certum specialiter dicere, quam se iniuriam passum
contendit. 1. Si dicatur homo iniuria occisus, numquid non debeat permittere praetor privato iudi-
cio legi Corneliae praeiudicari? idemgque et si ita quis agere velit ,, quod tu venenum dedisti homi-
nis occidendi causa?” rectius igitur fecerit, si huiusmodi actionem non dederit. adquin solemus
dicere, ex quibus causis publica sunt iudicia, ex his causis non esse nos prohibendos, quo minus
et privato agamus. est hoc verum, sed ubi non principaliter de ea re agitur, quae habet publicam
exsecutionem. quid ergo de lege Aquilia dicimus? nam et ea actio principaliter hoc continet,
hominem occisum non principaliter: nam ibi principaliter de damno agitur, quod domino datum
est, at in actione iniuriarum de ipsa caede vel veneno ut vindicetur, non ut damnum sarciatur.
quid ergo, si quis idcirco velit iniuriarum agere, quod gladio caput eius percussum est? Labeo ait

172 Por. J. Ermann, Strafprozess..., s. 84.
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non esse prohibendum: neque enim utique hoc, inquit, intenditur, quod publicam habet anima-
dversionem. quod verum non est: cui enim dubium est etiam hunc dici posse Cornelia conveniri?

Na wstepie swego przekazu (principium) Ulpian zacytowat tres¢ edyktu
pretorskiego, z ktoérego wynikat jasno brzmigcy obowigzek lezacy po stro-
nie powoda, aby ten, kto wnosit skarge z tytutu iniurii, wyraznie okreslat,
co takiego zostalo mu uczynione, ze czuje si¢ zniewazony. Jurysta uza-
sadnil przepis edyktu pogladem, ze ten, kto wniost skarge infamujaca,
nie powinien okaza¢ si¢ nieprecyzyjny w sytuacji, ze stwarza zagrozenie
dla reputacji pozwanego, a to wymaga dokladnego wyszczegoélnienia,
na czym polegal, jego zdaniem, afront, na ktéry zostal przez pozwanego
wystawiony. Chodzito zatem o ustalenie nie tyle jakich zachowan dopuscit
sie sprawca, ile bardziej o to, czy i jak te dzialania wplynely na poczucie
godnosci poszkodowanego.

Jesli twierdzono, jak pisat Ulpian, ze niewolnik zostal zniewazajaco
zabity, dlaczego jest tak, ze pretor nie powinien zezwalac¢, by sprawa zostata
rozwiazana na drodze prywatnej skargi prejudycjalnej wobec lex Cornelia?
Taka sama kwestia wyniklaby, jesli powdd chciatby wnies¢ skarge, argu-
mentujac: , poniewaz ty podales trucizne, aby zabi¢ niewolnika”. Jurysta
przyznal, ze pretor dziatat bardziej prawidlowo (rectius igitur fecerit), jesli
nie pozwalal na taka skarge. Dlatego tez twierdzil, ze w jego czasach, gdy
w tych samych sprawach mozliwe byto wszczecie publicznych postepo-
wan, nie powinno si¢ powstrzymywac¢ od wnoszenia skargi publicznej,
zamiast skargi prywatnej. Taka opinia byla jednak stuszna jedynie w spra-
wach, w ktérych podstawe stanowity gléwnie konsekwencje puliczno-
prawne (quibus causis publica sunt iudicia). Inaczej, zdaniem jurysty, byto
w przypadku lex Aquilia. Tu gléwnym przedmiotem skargi nie bylo usta-
lenie, czy niewolnik zostat zabity, ale kwestia szkody, kt6éra poniost wtasci-
ciel.'”® Natomiast w przypadku skargi z iniurii (actio iniuriarum) Smier¢ albo
otrucie jako takie byly przedmiotem rozpoznania, nie bylo zas nim rekom-
pensowanie poniesionej przez wtasciciela niewolnika straty. Dalej Ulpian
zadal kolejne pytanie: co wtedy, jesli kto$ chcial wnieé¢ prywatna skarge
z powodu zniewagi, jakiej doznal przez to, ze zostal uderzony mieczem?
Skrytykowat najpierw Labeona, ktéry twierdzil, ze nie byto przeszkod do
takiej skargi, poniewaz nie dostrzegat w sprawie zadnych publicznych
aspektow. Ulpian nie tylko, ze uznat poglad Labeona za falszywy (verum
non est), ale ironicznie zapytal: kto moglby watpi¢ w stusznos¢ tezy, ze
napastnik moze by¢ poddany procedurze z lex Cornelia?

173 Por. tez Ulp. Coll. 2, 4, 1.
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W przekazie tym pojawia si¢ wiele dyskusyjnych probleméw. Wobec
konkurencji przepiséow réznych ustaw watpliwosci mieli, jak si¢ oka-
zuje, takze wielcy jurysci rzymscy, co pokazuja skrajnie r6zne stanowiska
Labeona i Ulpiana. W istocie rzeczy przedstawione sa przez Ulpiana dwa
hipotetyczne stany faktyczne. W pierwszym mamy do czynienia ze , znie-
wazajacym” powoda (jak utrzymywat sam powd6d) zabiciem niewolnika
bedacego jego wlasnoscig. Ulpian potwierdzit poglad, iz nie powinno sie, co
do zasady, zezwalac¢ na taka w gruncie rzeczy prejudycjalng wobec lex Cor-
nelia skarge z tytutu iniurii. Podobnie byloby w przypadku, gdyby powo6d
twierdzil, ze pozwany podat trucizne jego niewolnikowi. Wtedy tez pretor
nie powinien dawac actio iniuriarum. Dokladniej: , pretor dziata bardziej
prawidlowo”, jesli skargi nie daje. Jurysta stat na stanowisku, ze w jego cza-
sach kolizje postepowania publicznego i prywatnoprawnego w zakresie
czynéw stanowigcych zniewage powinno sie rozstrzygac na korzysc tego
pierwszego i wrecz nie pozwalaé na proces prywatny. Jednak, jego zda-
niem, dotyczy¢ powinno to spraw, w ktérych elementy publicznoprawne
byly w przewadze. Dlatego jurysta odwotat sie retorycznie do lex Aquilia
i zwrécil uwage na fakt, ze gtéwnym celem ustawy Akwiliariskiej byto
rozstrzygniecie o szkodzie (i odszkodowaniu) z powodu straty niewolnika,
a nie stricte o jego zabojstwie. Z kontekstu catej wypowiedzi nalezy sadzic¢,
ze w przypadku zabicia cudzego niewolnika Ulpian nie widzialby jednak
przeszkod, aby najpierw wnie$¢ do pretora actio iniuriarum, a nastepnie
actio legis Aquiliae. Inaczej bytoby w przypadku odpowiedzialnosci na pod-
stawie lex Cornelia. Wniesiona na jej podstawie actio iniuriarum dotyczyla
bowiem czynu polegajacego na zniewazajacym zadaniu $mierci, a nie
rekompensaty poniesionej straty. Watpliwos¢ budzi kwestia, o jakiej lex
Cornelia méwit Ulpian w pierwszej czeéci przekazu. Zabijania cudzych
niewolnikéw zabraniata nie tylko lex Aquilia'”, ale takze lex Cornelia de
sicariis et veneficis.'” Jak sie zdaje, na ustawe przeciwko nozownikom i tru-
cicielom wskazuje przyklad Ulpiana dotyczacy podania trucizny niewol-
nikowi. Zresztg przyjecie innego rozwigzania, tj. ze chodzito o lex Cornelia
de iniuriis, oznacza¢ by musialo, iz ustawa ta pozwalala na dochodzenie
odpowiedzialnosci w wielu innych jeszcze stanach faktycznych niz wska-
zane przez samego Ulpiana.'”®

Termin lex Cornelia pojawia sie takze w drugiej czeéci przekazu, ale tutaj
juz pewnosci co do jego znaczenia nie ma. Ulpian przedstawit tym razem

7 D.9,2,2pr.
75 D.48,8,1,2.
76 D. 48, 10, 5.
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prosty kazus sprowadzajacy sie do pytania o dopuszczalnosé skargi pry-
watnej z tytulu iniurii, w sytuacji gdy wnosit o nig kto, kogo uderzono
mieczem. Jak wiadomo z przywotanego juz wczesniej przekazu Ulpiana,
czynem podlegajacym karze z lex Cornelia de iniuriis byto, miedzy innymi,
dziatanie polegajace na uderzaniu, biciu (pulsatio). Blizszych szczegétow
owego hipotetycznego stanu faktycznego Ulpian niestety nie podat. Nie wia-
domo zatem, czy chodzilo o uderzenie, ktérym wyrzadzono bdl (to przeciez,
zdaniem Ulpiana, bylo istotne kryterium), czy zamiarem napastnika byto
zadanie ran, $mierci, a moze tylko zniewazenie ofiary. Z braku tych danych
trudno wiec rozstrzygnaé, czy konkurencja postepowar dotyczyta iudicium
privatum z edyktu pretorskiego wobec iudicium publicum na podstawie lex
Cornelia de sicariis et veneficis czy na podstawie lex Cornelia de iniuriis.

Z kolei Paulus swoje rozwazania prowadzil na temat proceduralnej
kwestii, jaka nalezalo rozstrzygnac¢ w przypadku popelnienia iniurii wobec
osoby, ktorej personalia nie byly znane. Przy tej okazji ponownie pojawita
sie kwestia konkurendji iudicium privatum i iudicium publicum:

D. 47, 10, 6 (Paulus libro 55 ad edictum): Quod senatus consultum necessarium est, cum
nomen adiectum non est eius, in quem factum est: tunc ei, quia difficilis probatio est, voluit sena-
tus publica quaestione rem vindicari. ceterum si nomen adiectum sit, et iure communi iniuriarum
agi poterit: nec enim prohibendus est privato agere iudicio, quod publico iudicio praeiudicatur,
quia ad privatam causam pertinet. plane si actum sit publico iudicio, denegandum est privatum:
similiter ex diverso.

Jesli sprawa dotyczyta przypadku iniurii, w ktérym nieznane byly per-
sonalia osoby zniewazonej, istniata potrzeba siegniecia do uchwaty senatu.
Uchwala ta, jak twierdzit Paulus, z uwagi na fakt, ze dojscie do prawdy
w takiej sytuacji bylo utrudnione, przewidywata konieczno$¢ rozpatrywa-
nia takiej sprawy przez quaestio publica. Z drugiej strony, jurysta zauwazyl,
ze jesli imie takiej osoby byto znane, osoba ta, jako poszkodowany, mogta
wtedy wszczaé proces przy uzyciu zwyklej skargi prywatnej z iniurii, jako
ze nie miata zakazu wszczynania procesu prywatnego, nawet jesli mogiby
on mie¢ prejudycjalny charakter wobec procesu publicznego (publicum iudi-
cium). Paulus jednak podniost na koniec, jako oczywista, kwestig, ze jesli
juz wdrozono iudicium publicum, wniesienie skargi prywatnej byto zabro-
nione. Podobnie w sytuacji odwrotnej: jesli juz wdrozono proces prywatny,
zabronione bylo wszczecie procesu publicznego.

Jaka byla zatem relacja pomiedzy edyktem pretorskim a lex Cornelia?
Kiedy wnoszono actio iniuriarum, a kiedy accusatio, kiedy wdrazano iudicium
privatum, a kiedy iudicium publicum? Po pierwsze, wydaje sig, ze ofiara prze-
stepstwa zawsze miala wybor, z jakiego srodka chciata skorzystac. Po drugie,
skorzystanie z jednego srodka wykluczato (jednoczesne) skorzystanie z dru-
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giego'”’, a wiec co najmniej tak diugo, jak dlugo trwato wszczete najpierw

postepowanie. Po trzecie, jesli postepowanie prywatne zostalo zakoriczone,
mozliwe bylo wszczecie postepowania przed iudicium publicum, wobec kt6-
rego postepowanie prywatne miatoby charakater prejudycjalny. Wydaje sie,
ze zaréwno przekaz Ulpiana, jak i Paulusa sa wystarczajacymi dowodami
na publicznoprawny (kryminalny) charakter przestepstwa iniurii, ktérego
typ zbudowany zostat w lex Cornelia de iniuriis. Swiadcza o nim publiczno-
prawny charakter postepowania (quaestio publica, iudicium publicum) w spra-
wie iniurii oraz wzgledna nadrzednoé¢ postepowania publicznoprawnego
nad prywatnoprawnym. Oczywiscie, z braku Zrédet odnoszacych iudicium
publicum w sprawach iniurii bezposrednio do czaséw Sullariskich trudno
wykluczy¢, ze taki charakter postepowanie uzyskato w pézniejszym czasie,
moze dopiero w okresie prawa klasycznego.

Dwoista natura iniurii, jako delictum privatum i jako crimen publicum,
ktéra zaczeta jej towarzyszy¢ co najmniej od uchwalenia legis Corneliae de
iniuriis, zaciazyta na braku zdecydowania cesarzy rzymskich co do tego,
jak nalezy ja traktowac."”® Dioklecjan i Maximianus konstytucja z roku 293
wrecz odmawiali jej charakteru publicznoprawnego:

C. 9, 35, 7 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Iniuriarum causa non publici iudicii,
sed privati continet querellam. * DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. PAENENTIANO. *<A 293
S.ID. FEBR. SIRMI AA. CONSS.>

Jednak konstytucja cesarza Zeno, datowana na niemal 200 lat pdzZniej
(478 r. n.e.), nie pozostawia watpliwosci, ze iniuria traktowana byta woéw-
czas takze jako crimen publicum:

C. 9, 35,11 (Imperator Zeno): Licere autem illustri accusatori vel reo, uxori vel liberis mas-
culini sexus seu filiae itidem illustris superstitis causam iniuriarum in quocumque iudicio com-
petenti per procuratorem criminaliter suscipere vel movere, sententiam iudice contra eum qui
procuratorem dederit, etsi ipse non adesset iudiciis nec causam per procuratorem diceret, legibus
prolaturo.* ZENO A. ALEXANDRO VIRO ILLUSTRI. *<A 478 D. V NON. CONSTANTI-
NOPOLIILLO VC. CONS. >

Przekaz dotyczyl zaakceptowania przez cesarza obserwowanej praktyki
sadowniczej polegajacej na uprzywilejowanym traktowaniu os6b wyzszego
stanu i czlonkéw ich rodzin (zon, synéw i cérek), ktérzy uprawnieni byli do
wystepowania w procesie karnym dotyczacym iniurii nie tylko osobiscie, ale
takze za posrednictwem zastepcy (procurator). Mogli zatem zaréwno broni¢
sie, jak i oskarza¢ samodzielnie. Mogli jednak takze skorzysta¢ z pomocy

77 Tak np. A. Borkowski, P. du Plesis, Textbook on Roman Law, Oxford 2005, s. 344.
178 Watpliwosci co do charakteru prawnego iniurii wyrazita ostatnio J. Harries, Law and
Crime...,s.491n.
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prawnej. Sedzia powinien wydaé¢ swéj wyrok zgodnie z obowiazujacym
prawem takze przeciwko osobie zastapionej przez prokuratora, jesli nawet
ta osoba nie stawila si¢ osobiscie przed sgdem. Chociaz funkcja, jaka pelnit
procurator, kojarzona jest gtéwnie z zastepstwem w procesie prywatnym,
uzyte w przekazie terminy: accusator i criminaliter nie budza watpliwosci, ze
charakter postepowania, o ktérym mowa, byl publicznoprawny.

Konstytucja ta przetrwala prébe czasu i zostata zaakceptowana przez
Justyniana. Przekaz z Instytucji potwierdza prawo poszkodowanego do
wyboru trybu postepowania w sprawie iniurii:

I. 4, 4, 10: In summa sciendum est de omni inuria eum qui passus est posse vel criminaliter
agere vel civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod dictum est,
poena imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur: hoc
videlicet observando, quod Zenoniana constitutio introduxit, ut viri illustres quique supra eos

sunt et per procuratores possint actionem iniuriaram criminaliter vel persequi vel suscipere,
secundum eius tenorem qui ex ipsa manifestius apparet.

Justynian ostatecznie uznal, Zze we wszystkich sprawach dotyczacych
jakiejkolwiek zniewagi (omni inuria) poszkodowany miat prawo wyboru,
czy skorzysta ze skargi na drodze cywilnoprawnej (civiliter agere), czy
na drodze publicznoprawnej (criminaliter agere).!”” Postepowanie prywat-
noprawne koriczylo sie oszacowaniem szkody w wyroku. Postepowanie
karne koniczylo sie wyrokiem nakladajacym kare publiczng (extraordi-
naria poena). Przy tej okazji przekaz z Instytucji Justyniana odwotywat
sie do przytoczonej wczesniej konstytucji cesarza Zeno, na mocy ktorej
osobom wyzszego stanu, tj. viri illustres (,znakomitym”), przystugiwalo
prawo do tego, aby wystepowaé w sadzie zaré6wno w charakterze oskar-
zyciela, jak i oskarzonego, samodzielnie albo przez procuratores. Nie ma
pewnosci co do charakteru kary orzekanej na podstawie lex Cornelia de
iniuriis przez quaestio iniuriarum. Prawdopodobnie w okresie cesarstwa
kara ta ulegala stopniowemu zaostrzeniu. Z Instytucji Justyniana wynika,
ze iniuria byla sadzona extra ordinem i kara nakladana byta zgodnie
z dyskrecjonalnoscia sedziéw-urzednikéw, a to oznaczalo mozliwos¢
orzekania réwniez bardzo surowych kar, by¢ moze z kara $mierci wlacz-
nie. Iniuria w okresie cesarstwa traktowana byla juz zatem jako crimen
extraordinarium.'

Bardzo istotna w przypadku przestepstwa iniurii byta kwestia zamiaru
sprawcy. Dzialanie przestepcze nakierowane by¢ powinno na zniewaze-

7, Kryminalizacja” iniurii w okresie cesarstwa odbywala sie zatem przez wyboér sagdu
karnego przez poszkodowanego jako wlasciwego do rozstrzygniecia sprawy. Por. J. Har-
ries, Law and Crime..., s. 50.

180 Por. J. Plescia, The Development of ,,iniuria”, s. 280.
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nie innej osoby. Kwestie te drobiazgowo rozstrzygaty edykty pretorskie.
Z uwagi na niewielka liczbe Zrédet traktujacych o regulacji prawnokar-
nej pochodzacej z lex Cornelia de iniuriis trudno jednoznacznie przesa-
dzi¢ dzisiaj, czy i jak kwestia zawinienia zostata uregulowana w ustawie
Sulli. Mniemac¢ jednak mozna, ze skoro od momentu jej uchwalenia, co
do przestepstw w ustawie wymienionych, dostepny stat sie alternatywnie
zaréwno publiczno-, jak i prywatnoprawny tryb dochodzenia racji przed
sadem, problematyke zawinienia przed iudicium publicum w sprawie iniu-
rii postrzegano tak samo jak w edyktach pretorskich. Tak wiec zamia-
rem sprawcy, ktérego dzialanie polegato na pulsare, verberare lub domum
vi introire, bylo zniewazenie innej osoby.'® Takie rozwigzanie ustawowe
byloby ponadto zbiezne ze znanymi z innych ustaw Sullanskich i powta-
rzanymi w leges Iuliae wymaganiami, aby czyn popelniony byt dolo malo.
Rzymianie brali pod uwage zaréwno obiektywny, jak i subiektywny aspekt
naruszenia godnoéci. Innymi stowy, nie tylko powszechne (zobiektywi-
zowane) przekonanie o zniestawiajacym charakterze czynu decydowato
0 jego przestepnosci, ale takze subiektywne postrzeganie w ten sposéb
czynu przez ofiare. Dlatego o subiektywnym poczuciu naruszenia godno-
Sci (zranieniu uczu¢) $wiadczyla bezposrednia reakcja ofiary po dokonaniu
przestepstwa. Jej brak dawatl podstawe do odmowy skargi z tytutu znie-
wagi'®, podobnie jak zgoda poszkodowanego na dziatania podjete wobec
niego przez sprawce.'® Prawdopodobnie w obu powyzszych przypadkach
w procesie publicznym, jedliby go wytoczono, zapadiby wyrok uniewin-
niajacy oskarzonego.

81 Por. A. Koch, Ewolucja deliktu ,iniuria”..., s. 72.

82 Por. 1. 4, 4, 6: [...] in contumeliam tuam pulsatus sit.

8% D. 47,10,11, 1.

184 Por. J. Krzynowek, , Volenti non fit iniuria”, [w:] Laciriskie paremie w europejskiej kulturze
prawnej i orzecznictwie sadow polskich, pod red. W. Wolodkiewiczai]. Krzynéwka, Warszawa
2001, s.2701in.






ROZDZIAL IV

Crimina legitima wywodzace sie z ustaw Pompejusza,
Juliusza Cezara i lex Fabia. Przeglad typow przestepstw
z komentarzem

Wymogi zachowania chronologii historycznej podpowiadajg, aby
po omoéwieniu rzymskich crimina legitima, ktérych zasadnicza typizacja
dokonata sie juz w ustawach karnych Korneliusza Sulli (leges Corneliae),
a przed przystapieniem do przegladu typoéw przestepstw, ktérych typi-
zacje zawdzieczamy cesarzowi Augustowi (leges Iuliae), zajaé sie prze-
stepstwami, ktérych znamiona uksztaltowane zostaly przez ustawy:
Pompejusza, Juliusza Cezara i ustawe Fabianiska. W niniejszym rozdziale
mowa bedzie o takich przestepstwach publicznych, jak: zabdjstwo krew-
nych, zdrada panstwa i obraza majestatu, o wymuszeniach urzedniczych,
a takze przestepstwie kidnapingu i namawiania niewolnikéw do ucieczki.

4.1. ,,Ad legem Pompeiam de parricidiis” (parricidium, homicidium)

Parricidium, jako typ przestepstwa rzymskiego prawa publicznego,
przeszlo chyba najbardziej zmienne koleje losu sposrod wszystkich crimina.
Wraz z grozaca za nie poena cullei - okrutna , karg worka”, nalezy do naj-
ciekawszych i ciggle intrygujacych instytucji rzymskiego prawa karnego.
Typizacja jego znamion jest zwlaszcza niejasna w najdawniejszym okresie
prawa rzymskiego, a ta stanowi przeciez konieczna do ustalenia geneze
dla przestepstwa znanego z kodyfikacji Justynianskiej. Nie dziwi wiec, ze
problematyka parricidium od dawna nalezy do najchetniej podejmowanych
przez romanistéw, takze polskich.!

! Zob.: T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 643 i n., W. Rein, Das Criminalrecht der
Rémer..., s. 454 i n. (w dawnej literaturze) oraz H. Kupiszewski, Quelques remarques sur le
parricidium dans le droit romain classique et post-classique, Studi E. Volterra, t. IV, Milano 1971,
s.6021in.,J. D. Cloud, , Parricidium”: from the , lex Numae” to the ,lex Pompeia de parricidiis”,
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Typ przestepstwa ewoluowat od ojcobdjstwa, czyli zabdjstwa ojca
rodziny (pater familias), poprzez zabdjstwo z premedytacja kazdego czto-
wieka wolnego (homo liber), az po zabdjstwo oséb krewnych (od IV w.
obejmujac takze zabdjstwo wlasnych dzieci). Tradycja ustawodawcza
parricidium siega prawdopodobnie ustawy krélewskiej Numy Pompiliu-
sza (VII w. p.n.e.)?, ale jego wlasciwa typizacja ustawowa dokonata sie
dopiero w ustawie Pompejusza. Korekta tej typizacji, zawierajaca znie-
sienie odwiecznego ius vitae necisque przystugujacego ojcu rodziny wobec
wlasnych dzieci, miata miejsce w konstytucji Konstantyna Wielkiego,
potwierdzonej w Kodeksie Teodozjariskim.

Zachowana norma ustawy krélewskiej: si qui hominem liberum dolo sciens
mortui duit, parricidas esto’, oznaczala, ze za parricide uwazano tego, kto zabit
sciens dolo*, tj. umyslnie (Swiadomie, z premedytacjg), wolnego czlowieka.
Typ przestepstwa parricidium w najdawniejszych czasach, jeszcze przed
powyzsza regulacja, zawiera¢ mogt zabdjstwo ojca rodziny (ojcobéjstwo), co
wynika ze zlozZenia stéw: pater (ojciec) i caedere (zabi, ciad, $ciaé, rabac).” Krol
Numa dokonat jednak rozszerzenia znamion przestepstwa w taki sposéb,
ze zawieralo ono w sobie kazde umyslne zabdjstwo osoby wolnej.® Stan ten
mogt trwac kilka wiekéw - do wydania przez Sulle lex Cornelia de sicariis
et veneficis z 81 r. p.n.e., ktéra wymierzona przede wszystkim w profesjo-
nalnych bandytéw dokonujacych zabdjstw: nozownikéw (sicarii) i trucicieli

ZSS 88 (1971), s. 31in., E. Nardi, L'otre dei parricidi e le bestie incluse, Milano 1980 i recenzje tej
pracy: S. Tondo, IURA 32 (1981), s. 184-189, A. Debinski, ,, Poena cullei” w rzymskim prawie
karnym, ,,Prawo Kanoniczne” 37 (1994), nr 3-4, s. 133-146, K. Amielanczyk, , Parricidium”
i ,poena cullei”, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, pod red. A. Debinskiego,
M. Kurylowicza, Lublin 1998, s. 139-150 (i literature przedmiotu tam podana), M. Ravizza,
,Lex Cornelia de sicariis” e ,poena cullei”, IURA 52 (2001), s. 226-240, a ostatnio: M. Jornica,
,Poena cullei”. Kara czy rytuat?, Zeszyty Prawnicze UKSW 5, 1 (2005), s. 83-95, tenze, ,, Par-
ricidium” w prawie rzymskim, Lublin 2008.

2 Autorstwo Numy nie jest do korica pewne. By¢ moze norma pochodzi z poczatkéw
republiki, gdy juz wypedzono kréléw. Por. J. D. Cloud, , Parricidium”: from the , lex Numae” ...,
s.3. O autentycznosci leges regiae ostatnio takze E. Gaughan, Murder was not a Crime...,s. 10in.

% Festus (P. 221): PARRICI(DI) QUAESTORES appellabantur, quisolebant creari causa rerum
capitalium quaerendarum. nam parricida non utique is, qui parentem occidisset, dicebatur, sed
qualemqumaque hominem indemnatum. ita fuisse indicat lex Numae Pompili regis his composita
verbis: ,si qui hominem liberum dolo sciens mortui duit, Paricidas esto” (lex Numae 12).

* G. D. MacCormack, Dolus in Republican Law, BIDR (27) 1985, s. 2.

5 E. Heumann, E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Gratz 1958,
s. 405, ]. Sondel, Stownik tacirisko-polski..., s. 712 i n.

® Wiecej na temat ustawy Numy odnosnie do parricidium w pkt. 1.1.1 niniejszego opra-
cowania.
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(venefici), mogla jednak, jak to sie stalo w przypadku oskarzenia Roscjusza
z Amerii, znalez¢ takze zastosowanie w przypadku zabéjstw krewnych.”

Kompleksowa regulacje w sprawie parricidium stworzyl dopiero Pom-
pejusz Wielki, wydajac swa lex Pompeia de parricidiis (55 r. p.n.e.).® Odtad
historie parricidium nalezy identyfikowac z historia zabdjstwa krewnych.
Ustawa Pompejusza dotrwata jako podstawa écigania tego przestepstwa
czasow Justyniana i weszta do systematyki jego Digestow (D. 48, 9). W cza-
sach przedsullaniskich kara orzekana przez quaestores parricidii za popelnie-
nie parricidium byta poena cullei. W czasach Sulli najczesciej orzekano kare
$mierci, ktérej wykonania mozna bylo uniknaé¢, udajac sie na wygnanie
(aquae et ignis interdictio). Na kare te wskazywata takze lex Pompeia. W cza-
sach pryncypatu, chociaz juz niekonsekwentnie, stosowano ponownie
poena cullei.

Szczegdtowy opis znamion przestepstwa znany jest dzieki relacji jurysty
Marcianusa:

D. 48,9, 1 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Lege Pompeia de parricidiis cave-
tur, ut, si quis patrem matrem, avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum
avunculum amitam, consobrinum consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, pri-
vighum privignam, patronum patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea
teneatur quae est legis Corneliae de sicariis. sed et mater, quae filium filiamuve occiderit, eius legis
poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit: et praeterea qui emit venenum, ut patri daret,
quamuvis non potuerit dare.

Marcianus w swych Instytucjach napisal, ze lex Pompeia de parricidiis
przewidywalta, ze kazdy, kto w zlym zamiarze zabija swego: ojca, matke,
dziadka, babke, brata, siostre, najblizszego kuzyna ze strony ojca, czyli
brata stryjecznego, jak i matki, stryja, wuja badz stryjenke (ciotke), najbliz-
szego kuzyna lub kuzynke ze strony matki, czyli siostrzerica i siostrzenice,
zone, meza, teSciowa (tescia), ziecia (synowa), ojczyma (macoche), pasierba,
pasierbice, patrona, patronke, jest karany ta sama kara, jaka przewidywata
lex Cornelia de sicariis. Wydaje sie, ze w przekazie zabrakto co najmniej:
ciotki, tecia, synowej, macochy, jesli ustawa Pompejusza konsekwentnie
taczyla, co byloby logiczne, poszczegolne kategorie os6b w , mesko-zen-
skie” pary.

Krotsza liste kategorii 0s6b, ktérych zabijania zabraniata lex Pompeia de
pariicidiis, zawiera przekaz z Sentencji Paulusa:

7 O inspiracjach ustawg Numy (a takze Ustawa XII Tablic) w lex Cornelia de sicariis et
veneficis: A. Magdelain, Paricidas, [w:] Du chitiment dans la cité. Supplices corporels et peine de
mort dans le monde antique, Roma 1984.

8 Szeroko o datacji ustawy M. Jonca, , Parricidium”..., s. 86 in.
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P.S. 5, 24, 1: Lege Pompeia de parricidiis tenentur qui patrem matrem avum aviam fratrem
sororem patronum patronam occiderint, etsi antea insuti culleo in mare praecipitabantur, hodie
tamen vivi exuruntur vel ad bestias dantur.

Trudno dzi$ jednoznacznie rozstrzygnaé, ktoéry z przekazoéw pochodza-
cych od rzymskich jurystow jest blizszy oryginatlowi ustawy. Sentencje
moga by¢ niedokladne, Marcianus z kolei moze relacjonowac stan, ktéry
obejmuje takze uzupelnienia ustawy Pompejusza powstate przez prawo-
twoércza interpretacje dokonywana przez jurysprudencje rzymska badz
- co mniej prawdopodobne - nieznane cesarskie konstytucje lub uchwaty
senatu. Potwierdzalby taka mozliwosc¢ jeszcze inny tekst przypisywany
Marcianusowi, ktéry rozszerza dziatanie ustawy na kolejne kategorie os6b
(macoche i narzeczong):

D. 48, 9, 3 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Sed sciendum est lege Pompeia
de consobrino comprehendi, sed non etiam eos pariter complecti, qui pari propioreve gradu sunt.
Sed et novercae et sponsae personae omissae sunt, sententia tamen legis continentur.

Analizujac kategorie 0s6b, ktérych pozbawienie zycia kwalifikowane
bylo w lex Pompeia jako parricidium, nietrudno zauwazyg¢, ze brakuje wsréd
nich przede wszystkim synéw, cérek i wnukéw. Stan taki odpowiada
odwiecznemu prawu ojca rodziny do zabicia wlasnych dzieci (pozostaja-
cych pod wtadzg ojcowska - patria potestas) - ius vitae ac necis. Czy z tresci
ustawy wynika, ze zabijanie wtasnych dzieci byto dozwolone? Nawet jesli
Pompejusz nie zamierzal jeszcze kwestionowac odwiecznego ojcowskiego
prawa, to wykonywanie go nie zostalo potwierdzone dla jego czaséw. Za
to z innego komentarza Marcianusa wynika, ze obowiazywanie ius vitae
ac necis, a co za tym idzie zakres znamion parricidium, dyskutowany byt
w czasach cesarza Hadriana:

D. 48,9, 5 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Divus Hadrianus fertur, cum in
venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat, in insulam eum deportasse,
quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non
atrocitate consistere.

Stylistyka wypowiedzi jurysty podpowiada, ze rozstrzygniecie oma-
wianego kazusu zapadio prawdopodobnie w formie wyroku cesarza,
tj. dekretu.’ Stan faktyczny, ktéry legt u jego podstaw, byl nastepujacy:
pewien ojciec, dowiedziawszy sie o cudzotéstwie, ktorego dopuscit sie jego

° Nie jest to jednak az tak pewne. Podane jednoczesnie z cesarskim rozstrzygnieciem
uzasadnienie decyzji moze wskazywac na reskrypt. Wyrok deportacji moégt zostaé , narzu-
cony” pytajacemu sedziemu przez cesarska wykladnie.
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syn z macocha, wykorzystal okazje, jaka stwarzato polowanie, i podstepnie
go zabil. Hadrian zdecydowat o deportacji ojca, uzasadniajac, ze ten dziatal
bardziej jak latro (rozbdjnik) niz jako pater familias wykonujacy uprawnie-
nia wynikajgce z wladzy ojcowskiej. Przekaz jurysty zostal przez kompi-
latoréw skojarzony z lex Pompeia de parricidiis, poniewaz rozpatrywany
przypadek dotyczyl zabdjstwa krewnego (synobdjstwa), jednak problemy,
ktore z niego wynikaja, wykraczaja daleko poza formalne ramy ustawy.

Ot6z powodem skazania stalo sie pozaprawne dzialanie ojca okreslone
jako ,rozbdjnicze”, przeciwstawione wyraznie treéci wladzy ojcowskiej.
Hadrian nie uznat dzialania oskarzonego za mieszczace sie w ramach ius
vitae necisque oraz podat uzasadnienie dla wyrazonego w wyroku pogladu:
wladza ojcowska polega¢ powinna na pietas (mitosci i przywiazaniu), nie
za$ na atrocitas (surowosci).”” Przekaz pochodzacy z Instytucji Marcianusa
moglby stac¢ sie kanwa dla dyskusji na temat znajomosci przez Rzymian
konstrukcji naduzycia prawa." Dla obecnych rozwazan istotniejsze jest
jednak ustalenie, czy i kiedy do znamion typu przestepstwa parricidium
przedstawionego w lex Pompeia dotaczone zostalo zabijanie wlasnych
dzieci. OdpowiedZ na to pytanie zalezna jest w istocie od ustalenia, kiedy
nastapil zmierzch instytucji ius vitae necisque. Tak dtugo jak w rzeczywisto-
Sci spotecznej Rzymian funkcjonowato wyptywajace z odwiecznej tradycji
uprawnienie do pozbawienia zycia wlasnych dzieci przez ojca rodziny,
tak dlugo ustawa Pompejusza nie wymagala rozszerzenia karalnosci za
przestepstwo parricidium.

Powszechnie uwaza sie, ze Hadrian tolerowal jeszcze ius vitae necisque.*
Formalne zniesienie tego prawa nastapilo dopiero w konstytucji Kon-
stantyna Wielkiego z 318 r. (poczatkowo obowigzujacej tylko w Afryce),
zamieszczonej nastepnie w Kodeksie Teodozjariskim (438 r. n.e.).”® Nie-

10 Fragment tekstu dotyczacy pietas podejrzewany byt niestusznie o interpolacje. Wiecej
na ten temat z podaniem literatury: F. Longchamps de Bérier, Niektdre przyktady naduzycia
prawa w rzymskim prawie prywatnym - wtadza ojcowska, [w:] Przez tysigclecia: paristwo - prawo
- jednostka, t. 11, Katowice 2001, s. 13, tenze, Naduzycie prawa w Swietle rzymskiego prawa pry-
watnego, Wroctaw 2004, s. 103.

T W literaturze pandektystycznej XIX w. podnoszono, ze przekaz z Instytucji Marciana
jest dowodem na postugiwanie si¢ przez Rzymian formula naduzycia prawa. Poglad ten byt
wielokrotnie w ubieglym stuleciu kwestionowany, por. F. Longchamps de Bérier, Niektore
przyktady naduzycia..., s. 11-12.

12 Por. przeglad gloséw zebranych przez: O. Robleda, I diritto degli schiavi nell’antica
Roma, Roma 1976, s. 52-54, a takze B. Wierzbowskiego, Tres¢ wiadzy ojcowskiej w rzymskim
prawie poklasycznym, Torun 1977, s. 25-27.

B Por.np.: Y. Thomas, ,, Vitae necisque potestas”, [w:] Du chdtiment dans la cité. Supplices cor-
porels et peine de mort dans le monde antique, Roma 1984, s. 546, W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie..., s. 105 i n., W. Litewski, Stownik tacirisko-polski..., haslo: ius vitae necisque,
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ktérzy jednak badacze, jak B. Albanese, upatrywali zmierzch tego upraw-
nienia w pryncypacie, wskazujac miedzy innymi na omawiany dekret
Hadriana."* W polskiej literaturze wyjatkiem zdaje si¢ by¢ B. Lapicki®,
ktérego poglad, ze Hadrian zakazal zabijania wlasnych synéw nalezy
zaakceptowac jako jak najbardziej stuszny. Mozna jednak wzmocnié¢ go
dodatkowa argumentacjg. S dowody na to, Ze juz znacznie wczeéniej,
przed Konstantynem, wazyly sie losy tego uprawnienia. Pierwszy wynika
z ostatniego zdania tekstu. Marcianus poinformowal, ze cesarz na nowo
zakreslit granice wladzy ojcowskiej. W jej tresci mieécita sie pietas (mitosc),
ale nie mieécila sie juz atrocitas (surowosc). Uzasadnieniem dla pozbawie-
nia oskarzonego ojca prawa do zabicia wlasnego syna stala si¢ niezgodna
z natura tej wladzy surowos¢ i okrucieristwo ojca. Hadrian swym wyro-
kiem nie tyle napietnowat skrytobdjczy sposéb wykonania przystugujacego
ojcu ius vitae necisque'®, ile zakwestionowat teze, aby ius vitae necisque byto
zgodne z istota wladzy ojcowskiej. Brak jednoznacznie brzmigcej normy
usuwajacej to odwieczne prawo nie powinien dziwi¢ nie tylko z uwagi
na forme dekretu, ale i nieche¢ Rzymian do formalnego uchylania norm
swych przodkow. Uzycie we wczesniejszym fragmencie przekazu poréw-
nania czynu oskarzonego ojca do dziatania latro (rozbdjnika) miato wzmoc-
ni¢ jedynie stusznos¢ kluczowej konstatacji, ktora nastapita w ostatnim,
najwazniejszym dla uzasadnienia zdaniu."” Wyrok Hadriana zapadl w tej
przejéciowej fazie historycznej, gdy wprawdzie nie rozprawiano jeszcze
glosno o potrzebie pozbawienia pater familias jego tradycyjnego uprawnie-
nia (nie czynil tego ani cesarz, ani jego jurysci), oczekiwano jednak zamiast
realizacji okrutnego uprawnienia wdrozenia procedury sadowej. Potwier-
dzeniem takiej hipotezy jest przekaz innego jurysty klasycznego Ulpiana,
ktory dziatat jeszcze przed Marcianusem (2. potowa Il w. n.e.):

s. 141. Wczesniej, jeszcze w Il w. n.e., instytucja ius vitae necisque popadta w desuetudo, por.
B. Santalucia, Omicidio, s. 127.

4 B. Albanese, Note sull’evoluzione storica del ,ius vitae ac necis”, [w:] Scritti in onore di
C. Ferrini, Milano 1948, s. 362 i n. Do pogladu Albanese przylaczyt sie Robleda, Il diritto degli
schiavi nell’antica Roma, Roma 1976, s. 53.

5 B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny, Warszawa 1937,
s.491in.

16 Tak wtlasnie F. Longchamps de Bérier, Niektore przyktady naduzycia..., s. 12-14, tenze,
Naduzycie prawa..., s. 104.

7 Préba ukrycia motywu, a moze i samego sprawstwa mordu przez ojca, do ktorej
prawdopodobnie doszlo w przedmiotowej sprawie, tez moze by¢ pewna wskazowka.
Przeciez gdyby instytucja ius vitae necisque miata sie¢ dobrze, ojciec mégl zapewnic legalne
ramy wykonanej egzekucji. Tak jednak nie uczynit, zabil skrycie. Zrobit to wiec albo wbrew
obowiazujacemu prawu, albo - i to bylaby staba strona rozumowania - wlasnie dla ukrycia
wstydliwych motywéw mordu.
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D. 48, 8, 2 (Ulpianus libro primo de adulteris): Inauditum filium pater occidere non potest,
sed accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae debet.

Z przekazu wynika, Ze ojcu nie wolno byto zabi¢ wlasnego syna bez
wczesniejszego przestuchania go (dania mu mozliwosci obrony). Ojciec,
o ile nie chcial spotka¢ sie z zarzutem parricidium, powinien byt wyto-
czy¢ synowi oskarzenie przed prefektem badZ namiestnikiem prowingji.
Wydaje sie wiec, ze spos6b zabicia syna, podstepny czy jawny, nie musiat
mie¢ w sprawie, ktérej dotyczyt dekret, az tak wielkiego znaczenia. Bez-
prawno$¢ czynu brala sie juz stad, ze pater familias nie wdrozyl naleznej
procedury sagdowej. Obowigzkowy sadowy tryb postepowania uczynit
prawo ojcowskie w praktyce martwe, pozbawiajac pater familias prawa do
autonomicznej decyzji. Tradycja ius vitae necisque przyniosta jednakowoz
oskarzonemu pewng procesowq korzysc: kare $mierci, ktéra grozitaby ojcu
na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis, zastapiono kara deportacji,
dostrzegajac, by¢ moze, w tej tradycji jaka$ okolicznosc tagodzaca.

Rzeczywiscie istniejacy juz w czasach Hadriana, albo przynajmniej anty-
cypowany przez praktyke, przyszly zakaz zabijania wlasnych dzieci przez
ojcow potwierdza inny jeszcze przekaz Marcianusa:

D. 48, 21, 3, 5 (Marcianus libro singulari de delatoribus): Videri autem et patrem, qui sibi
manus intulisset, quod diceretur filium suum occidisse, magis dolore filii amissi mortem sibi
irrogasse et ideo bona eius non esse publicanda divus Hadrianus rescripsit.

Cesarz zastanawiat si¢ nad orzeczeniem kary konfiskaty wobec ojca,
ktéry po zabiciu swego syna z zalu po tym, co zrobil, targnat sie na wlasne
zycie. Nie ma zadnej watpliwosci, ze samobdjstwo ojca udaremnito posta-
wienie go w stan oskarzenia.' Nalezalo zbada¢ motywy, jakie pchnely ojca
do desperackiego kroku. Wchodzity w gre tylko dwie mozliwosci: albo
ojciec popelnit samobdjstwo ze strachu przed odpowiedzialnoécig karna,
albo z rozpaczy po stracie syna. Tak czy owak, skoro cesarz rozwazal kon-
fiskate, odpowiedzialnos$¢ karna ojca za zabdjstwo syna, co do zasady,
wchodzita w gre.” W ten sposéb czyniony byl pierwszy krok w kierunku
uznania pozbawienia zycia wlasnego syna za parricidium. Tej polityce
karnej Hadriana towarzyszyta co najmniej podobna polityka w stosunku
do niewolnikéw. Do szeroko rozumianej rzymskiej familia, na ktorej czele
stat pater familias, wchodzily zaréwno osoby, jak i rzeczy. Do rodziny nale-

8 V. Marotta (Multa de iure sanxit, s. 306) stusznie zauwazyl, ze argument ostabia okolicz-
nos¢, iz nie jest do korica pewne, czy rzeczywiscie ojca z synem w sprawie, ktérg rozstrzygat
Hadrian, taczyt stosunek podleglosci wtadzy ojcowskiej.

19 Zob. takze B. Lapicki, Wtadza ojcowska..., s. 51.
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zaly wiec jego dzieci, ale takze niewolnicy. Wszyscy oni podlegali jego
wladzy.* Wladza ta, pierwotnie jednolita, juz w okresie Ustawy XII Tablic
doznata zr6znicowana na manus nad zong, patria potestas nad dzie¢mi oraz
wladze nad niewolnikami, okredlang p6zniej jako dominica potestas.®* Ius
vitae necisque zawsze rozumiane bylo jednak jako uprawnienie wspodlne
dla patria potestas i dominica potestas.”* Nigdy nie budzilo watpliwosci, ze
pan mogl zabi¢ réwniez swego niewolnika. Tymczasem Hadrian zakazat
panom zabijania wtasnych niewolnikéw: servos a dominis occidi vetuit eosque
iussit damnari per iudices, si digni essent.”® Zabronit tez sprzedawania ich do
walki na arenie bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania karnego,
w ktérym wykazano by im wine i skazano ad arenas*. W tym ostatnim ele-
mencie obowigzkowego oddania niewolnika pod sad, jako osoby podleglej
wladzy, dostrzec mozna wyrazne podobieristwo do obowiazku, jaki miat
pater familias w stosunku do syna, o ktérym informowat Ulpian (D. 48, 8, 2).

Ostatecznie ius vitae necisque zostato zniesione w 318 r. n.e. w Afryce
przez Konstantyna Wielkiego, co zostalo nastepnie zaakceptowane dla
catego imperium w Kodeksie Teodozjusza®:

C.Th. 9, 15, 1: Imp. Constantinus a. ad Verinum vicarium Africae. Si quis in parentis aut
filii aut omnino affectionis eius, quae nuncupatione parricidii continetur, fata properaverit, sive
clam sive palam id fuerit enisus, neque gladio, neque ignibus, neque ulla alia solenni poena sub-
iugetur, sed insutus culeo et inter eius ferales angustias comprehensus serpentum contuberniis
misceatur et, ut regionis qualitas tulerit, vel in vicinum mare vel in amnem proiiciatur, ut omni
elementorum usu vivus carere incipiat, ut ei coelum superstiti, terra mortuo auferatur.

Konstytucja, przypominajac o poena cullei grozacej z tytutu popelnienia
parricidium, jakby przy okazji rozszerzyta znamiona przestepstwa, obejmu-
jac nimi takze zabodjstwo wilasnych dzieci.

Powazne watpliwosci mozna mie¢ co do umieszczenia w oryginalnej
lex Pompeia de parricidiis kategorii vir oraz uxor, o ktérych miat informowac
Marcianus (D. 48, 9, 1), a ktérych zabicie réwniez stanowito parricidium.*
Argumenty przywolane przez M. Jorice na poparcie tezy, ze kategorie te
zostaly znacznie poézZniej ,,dopisane”, sa dos¢ silne, ale jednak nieprzesa-

2 Por. D. 50, 16, 195, 1.

2 Por. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 90, M. Kurytowicz, A. Wilin-
ski, Rzymskie prawo prywatne, Zakamycze 2005, 145 i n.

2 M. Kurytowicz, A. Wiliniski, Rzymskie prawo prywatne, s. 148. Na temat ius vitae necisque
ostatnio takze E. Gaughan, Murder was not a Crime...,s. 31in.

® 5. H. A .Had. 18,7

2 S, H. A. Had. 18, 8: [...] lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non
praestita.

» Konstytucja Konstantyna Wielkiego zostata przywotana takze w C. 9,17, 1.

% W tej kwestii obszernie M. Jonica, , Parricidium”...,s. 98 i n.
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dzajace. Pierwszy argument, powazniejszy, oparty zostal na przekazie
dotyczacym reskryptu Antoninusa Piusa:

D. 48, 8, 1 (Marcianus libro 14 institutionum): Sed et in eum, qui uxorem deprehensam in
adulterio occidit, divus Pius leviorem poenam irrogandam esse scripsit, et humiliore loco positum
in exilium perpetuum dari iussit, in aliqua dignitate positum ad tempus relegari.

W reskrypcie mowa jest o koniecznosci tagodniejszego traktowa-
nia zabdjstwa zony przylapanej na cudzotéstwie. Jesli dokonano by go
w afekcie, cesarz polecil wymierzaé za nie tagodniejsza kare: wobec hone-
stiores dozywotnie wygnanie, a wobec humiliores relegacje na okreslony
czas. Przekaz ten, rozpoczynajacy sie od stowa sed (,,lecz”) nalezy jednak
powiazac z poprzedzajacym przekazem dotyczacym reskryptu Hadriana.
Cesarz nakazywal uwalnia¢ tego, kto w obronie koniecznej zabit napast-
nika usilujacego dokonaé przestepstwa zgwalcenia. Marcianus w swoich
Instytucjach omawiat zatem kwestie ztagodzenia lub uwolnienia od odpo-
wiedzialno$ci sprawcoéw zabodjstwa dziatajgcych w okolicznosciach, w kt6-
rych nalezalo rozwazy¢, czy zastuguja na ekskulpacje z uwagi na swoj
stan emocjonalny lub swe motywacje. Reskrypty cesarskie ilustrowaly te
rozwazania. Wprawdzie kompilatorzy umiescili przekaz o zabdjstwie Zony
pod tytutem Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis, ale fakt ten nie wyklu-
cza w zadnym razie stusznoéci pogladu, aby juz w republice zabdjstwo
zony moglo by¢ traktowane jako parricidium. Réwnie dobrze przekaz ten
mogtby znalez¢ sie pod tytutem Ad legem Iuliam de adulteriis, jako dotyczacy
cudzotéstwa.”

Drugi argument, wywiedziony z przekazu Seneki Starszego, ma jeszcze
mniejszg moc:

Sen. Contr. 9, 2, 13: Non quidquid peccavit aliquis in magistratu maiestatem laedit: puta

aliquem, dum magistratus est, patrem suum occidere, veneno uxorem suam necare; puto, non
hac lege causam dicet sed illis, parricidii et veneficii.

Seneka rozwazal w przytoczonym fragmencie swego dzieta popel-
niony hipotetycznie przez urzednika czyn polegajacy na zabiciu ojca lub
zony. Argumentowal, Ze nie bedzie tu mie¢ miejsca odpowiedzialnos¢ za
naruszenie ustawy dotyczacej maiestas, lecz innych ustaw dotyczacych
parricidium i veneficium. Pomijajac brak prawniczych kompetencji Seneki
(samo postawienie owego problemu jest kuriozalne), kwalifikacja prawna
zabodjstwa popelnionego przez urzednika mogta polega¢ na wystapieniu
zwyklego zbiegu przepiséw. W ten sam sposéb kazdy czyn sprawcy, sta-
nowigcy w okresie legislacji Pompejusza pariicidium, mégt by¢ sadzony

7 Por. pkt 5.1 niniejszego opracowania.
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przez quaestio de sicariis lub quaestio veneficis. Tak jak prawdopodobnie byto
to w przypadku Roscjusza z Amerii, ktérego oskarzono o zabdjstwo ojca
(niewatpliwe parricidium), ale sadzil go trybunat de sicariis.®® Zaangazo-
wanie quaestiones de sicariis/veneficis w konkretnej sprawie moglo wynikaé
albo ze sposobu dzialania sprawcy (uzycie sica, venenum), albo, co nawet
bardziej prawdopodobne, z braku quaestio de parricidiis w danym okresie
historii, niepowolywanej z racji niewielkiej ilosci spraw o parricidium.*

Oczywiscie, zupelnie wykluczy¢ sie nie da, ze by¢ moze rozszerzenie
oryginalnego ustawowego katalogu o meza i zone to jednak dopiero dzieto
Konstantyna Wielkiego lub kompilatoréw poklasycznych.*

Komentarze jurystow rzymskich do ustawy Pompejariskiej dostarczaja
bardzo ciekawego materialu dotyczacego rozmaitych form popelnienia
przestepstwa pariicidium. Pierwszy przekaz pochodzi od Scaevoli:

D. 48,9, 2 (Scaevola libro quarto regularum): Frater autem eius, qui cognoverat tantum nec
patri indicaverat, relegatus est et medicus supplicio affectus.

Jurysta przedstawial w swoich Regutach kazus dotyczacy popetnio-
nego we wspolsprawstwie przestepstwa parricidium, ktérego ofiara stat
sie pewien ojciec. Chociaz kompilatorzy kazus skrocili, mozna ustali¢
kontekst tej wypowiedzi.* W zabéjstwo (albo tylko jego przygotowanie,
usilowanie) zaangazowani byli dwaj bracia i lekarz. Jeden z braci zaku-
pit trucizne (venenum), chociaz z blizej nieznanych powodéw nie mogt jej
podaé. Drugi o zakupieniu trucizny wiedzial, ale ojca nie ostrzeg}, z kolei
lekarz prawdopodobnie trucizne zaaplikowal. Nie wiadomo, jaka kare
wymierzono pierwszemu z braci - czy byla to zwykla kara $mierci, czy
poena cullei, drugiego relegowano, lekarz zostat skazany na kare $émierci
(supplicium). Wszyscy trzej dziatali w porozumieniu, byli wspétsprawcami
przestepstwa, ponieéli, by¢ moze, kazdy inna kare. Pierwszy z braci, kupu-
jac trucizne, popetnit veneficium - akt trucicielstwa, za ktéry mogtby odpo-
wiadac¢ na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis, jednak, jak twierdzit
Scaevola w zrekonstruowanym przekazie, podlegat przepisom legis Pompe-
iae de parricidiis. Jak sie wydaje, réwniez na podstawie tej ostatniej ustawy

# Por. K. Amielaticzyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 31in.

» Por. W. Kunkel, Quaestio, s. 64, B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 161 in.

%0 M. Jonca, ,, Parricidium”..., s. 99 i 100.

* Rekonstrukcja pelnego przekazu jurysty O. Lenela zawiera zdanie brzmigce: Haec lege
tenetur et qui emit venenum, ut patri daret, quamvis non potuerit dare, ktére poprzedza cytowany
fragment Digestow Palingenesia 1II, s. 287. Rekonstrukcja przekazu Scaevoli zbiezna jest
z koficowa czedcia przekazu Marcianusa: D. 48, 9, 1 (Marcianus libro quarto decimo institu-
tionum): Lege Pompeia de parricidiis cavetur [...] et praeterea qui emit venenum, ut patri daret,
quamuvis non potuerit dare.
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odpowiadat drugi z braci. To, Ze nie wymierzono mu kary $mierci (w tym
poena cullei) moze wynikac z tendencji do ré6znicowania odpowiedzialnosci
wspolsprawcéw w zaleznosci od odegranej roli w przestepstwie, jaka uwi-
docznila sie w cesarstwie.*? Kara relegacji orzeczona wobec niego, chociaz
w kontekscie zarzutu parricidium fagodna, pozostaje jednak w sprzecznoéci
z 0g6lna regula wypowiedziang przez Paulusa:

D. 50,17, 109 (Paulus libro quinto ad edictum): Nullum crimen patitur is, qui non prohibet,
cum prohibere potest.

Nie popelnial przestepstwa ten, kto nie zapobieg}l (popelnieniu przestep-
stwa), chociaz mogt (mu) zapobiec. Mozna prébowac wyjasnic te - by¢ moze
jednak tylko pozorna - sprzecznosé. Po pierwsze, podnies¢ trzeba akurat
wyjatkowa pogarde dla sprawcéw parricidium, dostrzegang od zarania dzie-
jow przez Rzymian, ktéra w opisywanym kazusie, wbrew ogoélnej regule
wypowiedzianej przez Paulusa, sktonita jednak sad do skazania sprawcy.
Po drugie, skazany z powodu braku reakcji na planowane ojcobdjstwo brat
mogt zosta¢ uznany za uczestnika spisku, porozumienia i za to ponies¢
odpowiedzialnos¢. Samo uczestnictwo w spisku (zwiazku) przestepczym,
za ktérym nie musiaty ié¢ Zadne inne konkretne dziatania, byto bardzo czesto
wskazywane jako karalne w rzymskich ustawach karnych. Tymczasem, by¢
moze, zastosowanie dobrodziejstwa reguly wypowiedzianej przez Paulusa
wykluczone bylo w sytuacji istnienia przestepczego porozumienia, miedzy
osoba , niezapobiegajaca” przestepstwu a sprawca.*

Inne jeszcze spojrzenie na problematyke wspotsprawstwa na gruncie
problematyki ustawy Pompejusza zaprezentowat Ulpian:

D. 48,9, 7 (Ulpianus libro 29 ad edictum): Si sciente creditore ad scelus committendum pecu-
nia sit subministrata, ut puta si ad veneni mali comparationem vel etiam ut latronibus adgres-
soribusque daretur, qui patrem interficerent: parricidii poena tenebitur, qui quaesierit pecuniam
quique eorum ita crediderint aut a quo ita caverint.

Wypowiedz Ulpiana, pochodzaca, co dla sprawy istotne, z komenta-
rza jurysty do edyktu pretorskiego, rozpoczynajaca sie od stow si sciente
creditore, sugeruje, ze przedstawiony problem pojawil sie¢ na marginesie
niepokojacego zjawiska, jakim byto usmiercanie ojcéw przez zadtuzonych
synow, ktérzy w ten sposéb chcieli uzyskac majatek spadkowy umozliwia-

2 Por. M. Jonca, ,Parricidium”..., s. 141. Przekaz Scaevoli dziatajgcego w 2. potowie
I w. n.e. musialby jednak dowodzi¢ wczesniejszej niz poklasyczna tendencji.

¥ Wyjatkiem od reguly Paulusa, ale juz literalnie uzasadnionym prawem, bylo
s.c. Silanianum, ktére wymagalo od niewolnikéw podejmowania nawet z narazeniem wla-
snego zycia wszelkich dziatar zapobiegajacych popelnieniu zabdjstwa wobec ich pana.
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jacy splate wierzycieli.* Dla prowadzonych tu rozwazan istotne sa dwie
kwestie. Pierwsza dotyczy kregu osob podlegajacych przepisom ustawy
Pompejanskiej. Okazuje sig, ze przynajmniej w czasach Ulpiana z tytutu
parricidium odpowiadat nie tylko ten syn, ktéry wlasnorecznie zabit swego
ojca, ale takze kazdy, kto nalezat do diugiego katalogu wspétsprawcow.
Ulpian do takich wspétsprawcow zaliczyl przyktadowo: tego, kto przeka-
zal pienigdze w celu zakupienia trucizny czy oplacenia bandytéw, ktorzy
mieliby napas¢ i usmierci¢ ojca, tego, kto te pieniadze usilowat zdoby¢,
tego, kto je pozyczyl, oraz tego, kto zapewnial, zZe przestepcza operacje
sfinansuje.

Tak sformutowany dlugi katalog wspoélsprawcow jest jedynie przykla-
dowy, co zreszta zasygnalizowal na wstepie sam Ulpian, uzywajac stéow:
ut puta, i nie pochodzi zapewne z oryginalnego tekstu republikariskiej lex
Pompeia de parricidiis. Jednak z pewnoscig mégt on odpowiadac intencji pra-
wodawcy, ktéry zazwyczaj dbat o to, aby nikt bioracy udziat w przestep-
stwie nie zostal bezkarny. Tekst oryginalnej ustawy nie zachowat sie, ale
co najmniej mozna przypuszczac, ze zawieral przepis dotyczacy karalnosci
»sprawstwa kierowniczego”, analogiczny do tego znanego z lex Cornelia
de sicariis et veneficis. Odpowiedni passus ustawy Sullariskiej przywotlat ten
sam Ulpian™®:

Ulp. Coll. 1, 3, 1: Capite primo legis Corneliae de sicariis cavetur [...] qui cum telo ambulave-
rit hominis necandi furtive faciendi causa, hominemuve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit.

Ulpian, piszac o przyktadowych wspoétsprawcach parricidium, zasu-
gerowal, Ze wszyscy oni ponosza kare za parricidium - poena parricidii.
W podobny sposéb wypowiedziat sie takze w innym swoim dziele - De offi-
cio proconsulis, skierowanym do sedziéw-urzednikéw prowincjonalnych:

D. 48,9, 6 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Utrum qui occiderunt parentes an
etiam conscii poena parricidii adficiantur, quaeri potest. Et ait Maecianus etiam conscios eadem
poena adficiendos, non solum parricidas. Proinde conscii etiam extranei eadem poena adficiendi
sunt.

# To niepokojace zjawisko ukréci¢ miato s.c. Macedonianum z czaséw cesarza Wespa-
zjana, uchwala senatu zabraniajaca udzielania pozyczek synom pozostajacym pod wladza
ojcowska. Macedo - syn, ktéry znalazt sie w finansowych tarapatach, naklaniany byt wlasnie
przez swych wierzycieli do dokonania zbrodni.

* Lex Cornelia de sicariis et veneficis karata rowniez tzw. sprawcow kierowniczych, a wiec
osoby, ktore zlecily popelnienie przestepstwa. Cyceron, bronigcy Milona, tak budowat linie
obrony, aby na skutek jego argumentacji miano sicarii przylgneto do Klodiusza i jego ludzi,
cho¢ zarzut dzialalnosci gangsterskiej zostal przypisany Milonowi i cztonkom jego strazy
przybocznej.
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Przekaz jest dowodem na to, ze ustawa Pompejusza nie zajmowala sie
szczegdlowo wspoétsprawcami, natomiast praktyka sadownicza dostar-
czala przyktadéw trudnych spraw, w ktére zaangazowani byli takze inni
sprawcy, nie tylko osoby spokrewnione z ofiarg.** Musial zatem powstac
interpretacyjny problem polegajacy na rozstrzygnieciu watpliwosci, czy
kto$ wspoéldziatajacy z parricida (osoba spokrewniona z ofiarg) w sytuacji,
gdy sam nie wyczerpywal znamion strony podmiotowej przestepstwa (nie
posiadal znamienia podmiotu przestepstwa), podlegal odpowiedzialnosci
zustawy Pompejusza. Przywolujac twierdzacy poglad Maecianusa, Ulpian,
jak z przekazu wynika, powstrzymat sie od wyrazenia wlasnego stanowi-
ska. Pamietajac jednak o tresci przekazu D. 48, 9, 7, gdzie jurysta wyliczal
przykltadowe kategorie wspétsprawcéw, zaryzykowad mozna twierdzenie,
ze poglad Maecianusa w catej rozciggtosci akceptowat. Oznaczalo to - ni
mniej, ni wiecej - zgodnie dokonywang przez jurysprudencje klasyczna
prawotworczg interpretacje ustawy Pompejariskiej w kierunku poszerze-
nia katalogu os6b odpowiadajacych karnie na jej podstawie. Patrzac na
sprawe od strony sprawcy przestepstwa, ktérego nie faczyly zadne wiezy
pokrewienstwa z ofiara, trzeba ostatecznie uznaé, ze pomimo to iz czekata
go poena parricidii, nie popelnial on parricidium, lecz kwalifikowane przez
surowsza kare — homicidium.

Komentujac lex Pompeia de parricidiis, po przyblizeniu znamion
przestepstwa parricidium, nalezatoby osobng uwage poswieci¢ grozacej za
to przestepstwo karze ustawowej - poena legis. Ostatnio omoéwione teksty
Ulpiana zamieszczone pod tytutem Ad legem Pompeiam de parricidiis®
zawierajg nie do konca jasne jej okreslenie - poena parricidii. Jak juz zostato
to zauwazone na podstawie przekazu jurysty Scaevoli®*, kara orzekana
za parricidium nie musiata zawsze by¢ w praktyce sadowniczej cesarstwa
poena cullei. Potwierdzeniem faktycznego odchodzenia od niej jest prze-
ciez wspomniana na wstepie konstytucja Konstantyna Wielkiego, ktéra
w istocie rzeczy po to zostala wydana, aby ja przypomnie¢ i do praktyki
orzeczniczej przywrocic. Jak chyba jednak w zadnym innym przypadku
dotyczacym rzymskich crimina typ przestepstwa parricidium byt $cisle
powiazany z charakterystyczng, tylko za nie grozaca kara - poena cullei,
cho¢ akurat, co wynika z jednoznacznie brzmigcych Zrédet, lex Pompeia
jej nie przewidywata. Pompejusz, jak informowat Marcianus, znidst poena
cullei. W jej miejsce stosowana miata by¢ poena legis Corneliae, formalnie

* Wiecej na temat wspoélsprawstwa przestepstwa parricidium M. Jonica, , Parricidium”...,
s.1381in.

% ChodzioD.48,9,61D.48,9,7.

¥ D.48,9,2.
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kara $mierci, z mozliwoscia jednak jej unikniecia przez udanie sie skazan-
ego na wygnanie.” Jednak dawna, tradycyjna kara, ktéra orzekali jeszcze
quaestores parricidii, na tyle silnie zadomowila si¢ w §wiadomosci praw-
nej Rzymian, ze stosowano ja dalej, takze po uchwaleniu ustawy Pom-
pejariskiej. Wbrew panujacej dawniej opinii*® pochodzi ona mniej wiecej
z poczatkéw I w. p.n.e., a wiec jest stosunkowo mioda i na pewno nie jest
zwigzana z okresem krolewskim.*!

W tytule Digestéw po$wieconym ustawie Pompejusza znajduje sie prze-
kaz identyfikujacy poena parricidii z poena cullei:

D. 48,9, 9 pr. (Modestinus libro duodecimo pandectarum): Poena parricidii more maiorum
haec instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde culleo insuatur cum cane,

gallo gallinaceo et vipera et simia: deinde in mare profundum culleus iactatur. hoc ita, si mare
proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.

Opis poena cullei znany jest z wielu Zrdédet i jest on zawsze podobny.*
Po wydaniu wyroku skazujacego glowe sprawcy owijano w wilcza skore,
na nogi wktadano mu drewniane sandaly i wtracano do aresztu na czas
potrzebny do uszycia skérzanego worka. Gdy byl gotowy, zaszywano
w nim skazanica i wrzucano do morza.* Prawdopodobnie dopiero w okre-
sie cesarstwa skazaricowi ,,do towarzystwa” doktadano psa, koguta, zmije
i malpe.** Liczba i rodzaj dodawanych zwierzat nie byly stale i ulegaty
ciggtym zmianom.* Na miejsce stracenia skazany przewozony byl wozem
zaprzezonym w czarne woly. W czasach Hadriana, ktérych przekaz Mode-
styna dotyczyl, stosowano poena cullei, cho¢ juz niekonsekwentnie. Spel-
nienie rytuatu wrzucenia skazarica do morza mogto nastreczac techniczne
(topograficzne) trudnosci. Modestyn przypomnial najpierw, ze zgodnie
z dawnym zwyczajem kara za ojcobdjstwo przedstawiala sie nastepujaco:
zabojce chtostano do krwi rézgami, zaszywano w worku z psem, kogutem,

¥ O watpliwosciach w nauce co do tego, czy rzeczywiscie Pompejusz znidst kare Smierci,
A. Debinski, Poena cullei..., s. 142-143.

% Por. np. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 922 i n.

4 J.D. Cloud, , Parricidium”..., s. 27 i n. Kara wprowadzona zostala na podstawie zwy-
czaju (D. 48, 9, 9 pr.; Cic., pro Rosc. Am. 25, 70).

270b. M.Jonca, ,Parricidium”..., s. 2551 n.

# J. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law, s. 23. Funkcja kary byto sku-
teczne usuniecie zabo6jcy-monstrum ze §wiata zywych (procuratio prodigi). Tak A. Debiriski,
Poena cullei. .., s. 139.

#D.48,9,9. Interpretacja symboliki zwierzat [w:] W. Rein, Das Criminalrecht der Romer...,
s. 455 i n. Inne wyttumaczenia: J. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law...,
s. 23 i n. O rytualnym znaczeniu przedmiotéw i zwierzat towarzyszacych egzekucji:
A. Debinski, ,,Poena cullei”..., s. 143-141.

% Zob. A. Debinski, , Poena cullei”..., s. 138-1309.
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zmija i malpg, a nastepnie worek wrzucano w glebiny morza. Zaraz jednak
zaznaczyl, ze byta to procedura przewidziana dla sytuacji, gdy morze byto
w poblizu. Cesarz, jak przekazat Modestyn, odpowiedzial, ze zwyczajowo
przewidziana dla ojcobdjcow ,kara worka” w sytuacji, gdy proces karny
odbywat sie z dala od morza, zastepowana byla kara rzucenia skazarica
dzikim zwierzetom na pozarcie (damnatio ad bestias).*

Z kolei wspomniany Konstantyn Wielki zakazal zastepowania poena
cullei inng kara, a jedynie pozwolil na jej nieznaczna modyfikacje, polega-
jaca na zastapieniu w razie trudnosci w dostepie morza - rzeka:

C.Th. 9, 15, 1: Ut regionis qualitas tulerit, vel im vicinum mare vel in amnem proiciatur.

Z dalszej czesci przekazu Modestyna wynika, ze stosowanie poena cullei
ograniczone bylo jedynie do zabéjstwa rodzicéw i dziadkow:

D. 48,9, 9, 1 (Modestinus libro duodecimo pandectarum): Qui alias personas occiderint
praeter matrem et patrem et avum et aviam (quos more maiorum puniri supra diximus), capitis
poena plectentur aut ultimo supplicio mactantur.

Zabojstwo pozostalych os6b, poza wymienionymi przez Modestyna
rodzicami i dziadkami, karane miatoby by¢ kara éciecia albo karg $mierci
kwalifikowang, taka jak: ukrzyzowanie, spalenie zywcem, rzucenie dzikim
zwierzetom na pozarcie.”” W ten sposob zréznicowanie kar w ramach jed-
nego przestepstwa sugerowaloby przyjecie, ze parricidium wystepowac
moglto w postaci typéw kwalifikowanych ze wzgledu na znamie ofiary.

Za parricidium w okresie cesarstwa mozliwe bylo stosowanie takze
innych form kary $mierci niz poena cullei i damnatio ad bestias:

D. 48,19, 15 (Venuleius Saturninus libro primo de officio proconsulis): Divus Hadrianus
eos, qui in numero decurionum essent, capite puniri prohibuit, nisi si qui parentem occidissent:
verum poena legis Corneliae puniendos mandatis plenissime cautum est.

Jurysta Venuleius Saturninus twierdzil, ze Hadrian wobec dekurionéw
zastapil poena cullei kara z ustawy Sulli (poena legis Corneliae), oznaczajaca,

% Na temat mozliwosci stosowania alternatywnie kary spalenia zywcem w czasach
Hadriana na podstawie $§wiadectwa Juvenalisa wspéiczesnego Hadrianowi: E. Brunnen-
meister, Das Todtungsverbrechen im rdmischen Recht, Leipzig 1887, s. 237. Wiecej na temat
kary za parricidium w czasach Hadriana K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne...,s. 911in.

¥ Interpretacja znaczenia uzytych w tekscie terminéw: poena capitis i ultimum supplicium
nie jest fatwa. Rzymianie obu uzywali malo precyzyjnie. Zawieraly sie w nich wszelkie
sposoby wykonania kary $§mierci, uzywano wiec ich zamiennie, por. np.: D. 48, 19, 28 pr.,
P.S. 5,17, 2. Na temat rozréznienia poena capitis i ultimum supplicium: U. Brasiello, La pena
capitale romana, Napoli 1934, s. 15-22, W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998 (odpowiednio: s. 200 i 254).
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jak wiadomo, kare $mierci z mozliwoscig jej unikniecia przez udanie sie
oskarzonego na wygnanie.* Mozna zauwazy¢, ze kryterium zréznicowa-
nia pozycji sprawcy w zaleznosci od tego, czy dopuscil sie on zabdjstwa
rodzicow, czy innych krewnych, taczy ten przekaz z poprzednio oma-
wianym autorstwa Modestyna® i moze przemawiac za tym, ze to wlasnie
Hadrian byt autorem takze tamtej regulacji.

4.2. ,Ad legem Iuliam maiestatis”
(perduellio, crimen maiestatis, crimen laesae maiestatis)

Przestepstwo zwane maiestas (crimen maiestatis, crimen laesae maiestatis)
uregulowane zostalo w ustawie Juliusza Cezara lex Iulia maiestatis. Stowo
maiestas mialo w rzymskim jezyku prawniczym rézne znaczenia. Rozu-
miane byto jako ,zdrada”, w domyséle: ,zdrada stanu”, ,, zdrada panistwa”.
W okresie wczesnej republiki wszelkie czyny godzace w interes panstwa
ijego struktury okreslano jako perduellio.® Z czasem zmienialo si¢ znacze-
nie perduellio, jego zakres pojeciowy przejelo crimen maiestatis, ktére zaczeto
pojmowac takze jako zamach na najwyzszych urzednikéw panstwa (magi-
stratury), a p6Zniej rowniez cesarza i jego rodzine.” W republice rzymskiej
maiestas utozsamiano gléwnie z maiestas populi Romani.>* W okresie pryn-
cypatu czesciej znaczylo , obraze majestatu”, wtedy gdy chciano odréznié
je od perduellio, z ktérego sie wywodzi, i pokazaé, ze wymierzone bylo
takze przeciwko (cesarskiemu) majestatowi panujacego.”® Widomym tego
znakiem bylo objecie jurysdykcja sadu cesarskiego juz za Augusta spraw
o maiestas (kosztem dotad dziatajacej quaestio de maiestate).>* Ustawodaw-
stwo rzymskie w sprawie maiestas byto bogate. Zrazu ustawy miaty charak-

% Zob. K. Amielanczyk, Poena legis Corneliae..., s. 143-153.

¥ D.48,9,9,1.

% O stosunku perduellio do crimen maiestatis M. Dyjakowska, , Crimen laesae maiestatis”:
studium nad wpltywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 24 i n. Na temat
typologii perduellio ostatnio takze E. Gaughan, Murder was not a Crime...,s. 15in.

5t Zob. w dawnej literaturze T. Mommsen, Romisches Strafrecht...,s. 538 in., W. Rein, Das
Kriminalrecht der Romer..., s. 506 i n., ostatnio J. Harries, Law and Crime...,s. 72 in.

°2 Por. J. Gaudemet, Maiestas populi Romani, [w:] R. Bauman, Maiestatem populi Romani
comiter conservanto, Acta Iuridica 36 (1976), s. 19 in.

® Przyjmuje sie, ze proces rozszerzania znamion maiestas, tak aby przestepstwo obej-
mowato osobe panujacego i jego rodzine, rozpoczat sie juz od Augusta. Por. R. Sajkowski,
Julia Augusta a prawo o obrazie majestatu, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, pod
red. A. Debiniskiego, M. Kurylowicza, Lublin 1998, s. 27 i n.

* M. Dyjakowska (Crimen laesae maiestatis..., s. 23) stusznie uwaza, iz oznaczato to
zatarcie granicy pomiedzy majestatem cesarza a majestatem ludu rzymskiego.
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ter okazjonalny, powigzany z okres§lonymi wydarzeniami politycznymi.>
Powotywane na ich podstawie sady to tzw. quaestiones extraordinariae.”® Na
szczegoOlna jednak uwage zastuguja dwa akty prawne z okresu systematy-
zacji rzymskiego prawa karnego: lex Cornelia de maiestate i lex Iulia maiestatis
Juliusza Cezara, na mocy ktérych powotano stale trybunaty - quaestiones
perpetuae oraz z okresu cesarstwa lex Quisquis (397 r. n.e.). Ustawy te zostaly
wlaczone do kodyfikacji Justynianskiej.”

Lex Cornelia de maiestate dyktatora Korneliusza Sulli karata przestep-
stwo zdrady stanu. Ustawa wprowadzata quaestio perpetua dla sadzenia
przestepstwa.® By¢ moze trybunat ten istnial jednak wczesniej, powolany
na mocy lex Appuleia de maiestate minuta z ok. 103 r. p.n.e., jednak to Sulli
przypisuje sie wyposazenie trybunatu w monopol orzekania w sprawach
o maiestas w wyniku pozbawienia kompetencji trybunéw.* Sulla zbudowat
nowy zakres pojecia maiestas: przed quaestio de maiestate odpowiadali ci,
ktorzy zwotywali wojska albo rozpoczynali dziatania wojenne przeciwko
innemu panstwu bez zgody senatu i ludu.®’ Ustawa wprowadzala odpo-
wiedzialno$c¢ za przestepstwa popetniane przeciwko urzednikom i popet-
niane przez urzednikow.®' Kara za maiestas byta poena capitis, w praktyce
aquae et ignis interdictio.*

Ustawe Korneliusza Sulli zastapita lex [ulia maiestatis (de maiestate) praw-
dopodobnie Juliusza Cezara. Problemu, czy byta to na pewno ustawa karna
Juliusza Cezara (47 r. p.n.e.), czy moze jednak cesarza Augusta (ok. 18 r.
p.n.e.), nie da sie dzi$ jednoznacznie rozstrzygnac.® Typ przestepstwa maie-
stas, taki jaki zostal uksztattowany ustawa Julijska, pozna¢ mozna dzieki

* Na temat przedsullanskiego prawodawstwa de maiestate zob. P. Kolodko, Ustawo-
dawstwo rzymskie w sprawach karnych. Od Ustawy XII Tablic do dyktatury Sulli, Biatystok 2012,
s. 187 in.

% Chodzi tu o lex Appuleia de maiestate minuta (103 r. p.n.e.) i lex Varia de maiestate (90 r.
p-n.e.), por. M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 29 in.

 Por. takze W. Osuchowski, The Origins of Prosecuting High Treason in Roman Republic,
Archivum luridicum Cracoviense 11 (1978), s. 51 in.

% Tak: T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 203, P. M. Schisas, Offences against the State in
Roman Law and the Courts which were competent to take Cognisance of them, London 1926, s. 21.

% Por. R. Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate,
Johannesburg 1967, s. 69 in.

0 Por. Cic. In Pisonem 21, 50.

61 Ustawa zakazywata opuszczania prowingji przez jej namiestnika, Cass. Dion, Historia
Romana 39, 56 i dziatan nielicujacych z powaga urzedu, por. Cic., in Verrem 2, 1, 84.

62 Por. B. Levick, Poena legis maiestatis, Historia 28 (1979), s. 358 i n.

% Por. przeglad stanowisk na ten temat w nauce: M. Dyjakowska, Crimen laesae maie-
statis..., s. 32 1in.
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przekazowi jurysty Ulpiana z jego dzieta De officio proconsulis zamieszczo-
nego w Digestach Justyniana:

D. 48, 4, 1 pr.-1 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): pr. Proximum sacrilegio
crimen est, quod maiestatis dicitur. 1. Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum
Romanum wvel adversus securitatem eius committitur. Quo tenetur is, cuius opera dolo malo
consilium initum erit, quo obsides iniussu principis interciderent: quo armati homines cum telis
lapidibusve in urbe sint conveniantve adversus rem publicam, locave occupentur vel templa,
quove coetus conventusuve fiat hominesve ad seditionem convocentur: cuiusve opera consilio malo
consilium initum erit, quo quis magistratus populi Romani quive imperium potestatemve habet
occidatur: quove quis contra rem publicam arma ferat: quive hostibus populi Romani nuntium
litterasve miserit signumuve dederit feceritve dolo malo, quo hostes populi Romani consilio iuven-
tur adversus rem publicam: quive milites sollicitaverit concitaveritve, quo seditio tumultusve
adversus rem publicam fiat.

Tekst Ulpiana jest potaczeniem dwéch metod typizacji: wlasnej jurysty
(komentatorskiej) i ustawowej autorstwa rzymskiego prawodawcy. Typiza-
ja jurysty umieszczona zostala w principium i w pierwszej czesci pierwszego
fragmentu tytutu poswieconego ustawie Julijskiej. Najpierw Ulpian postuzyt
sie w niej analogia, wskazujac na podobienistwo crimen maiestatis do sacrile-
gium (Swietokradztwa) - przestepstwa albo wczeéniej w jego dziele De officio
proconsulis omawianego, albo po prostu lepiej rozpoznawalnego (principium).
Nastepnie zwieZle ujal istote przestepstwa w lapidarnej definicji. Na wiasny
wkiad jurysty wskazywa¢ moze tez stowo autem (,bowiem”) w poczat-
kowym zdaniu fragmentu pierwszego. Zatem crimen maiestatis - wedtug
Ulpiana - to przestepstwo przeciwko ludowi rzymskiemu albo przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu, podobne do swietokradztwa.*

Dalsza czeé¢ fragmentu swa stylistyka sugeruje, ze jest w miare dokfad-
nym cytatem pochodzacym z przepiséw ustawy Julijskiej. Typizacja, ktéra
poznajemy, odznacza si¢ szczegbtowoscia, a wrecz drobiazgowoscia charak-
terystyczna dla rzymskiej techniki legislacyjnej nie tylko schytku republiki
(poczatku pryncypatu). I tak na przestepstwo skladaly sie nastepujace stany
faktyczne: dziatanie w ztym zamiarze, ktérego skutkiem bylo zawigzanie
spisku majacego na celu pozbawienie zycia wrogéw bez rozkazu cesarza,
gromadzenie ludzi zbrojnych w orez lub kamienie wewnatrz miasta prze-
ciwko interesom panstwa, okupowanie miejsc (publicznych) i swiatyn,
udzial w zbiegowiskach i zebraniach ludzi, ktérych zwotano w celach wznie-

¢ Na klopot z oddzieleniem warstwy przekazu odpowiadajacego oryginalnym prze-
pisom ustawy od warstwy komentatorskiej (zwlaszcza we fragmentach 5-11) zwracata
uwage M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 34. Trudnos¢ z odczytaniem oryginal-
nego tekstu ustawowego poglebia podejrzenie, Ze zamieszczone fragmenty pism jurystéw
dotknetly interpolacje. Por. J. D. Cloud, The Text of Digest XLVIII, 4. Ad legem Iuliam de maies-
tatis, ZSS 80 (1963), s. 49 i n.
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cenia buntu, $wiadome dziatanie w zlym zamiarze, ktérego celem mogtoby
by¢ pozbawienie zycia magistrature rzymska lub kogokolwiek dzierzacego
imperium badz inng wladze, dzialanie mogace spowodowac podniesienie
broni przeciwko parnstwu, wysytanie postaricow lub listéw do wrogéw ludu
rzymskiego, zdradzanie im hasla, czynienie czegokolwiek ze ztym zamia-
rem, co mogliby wykorzysta¢ wrogowie ludu rzymskiego przeciwko pan-
stwu, namawianie i podzeganie oddziatéw do buntu przeciwko panstwu.

Kompilatorzy justyniariscy odnaleZli jeszcze inny przydatny fragment
przekazu Ulpiana w jego dziele Disputationes dotyczacy przedmiotowej
ustawy:

D. 48, 4, 2 (Ulpianus libro octavo disputationum): Quive de provincia, cum ei successum
esset, non discessit: aut qui exercitum deseruit vel privatus ad hostes perfugit: quive sciens falsum
conscripsit vel recitaverit in tabulis publicis: nam et hoc capite primo lege maiestatis enumeratur.

Dzieki powyzszemu fragmentowi wiadomo, ze wedle relacji jurysty
ustawa Julijska karata takze: zaniechanie ztozenia rezygnacji z zarzadu pro-
wincji pomimo przybycia nastepcy na urzedzie, dezercje z armii, ucieczke
obywatela rzymskiego do wroga, Swiadome napisanie lub podyktowanie
falszywego swiadectwa do ksigg publicznych. Ostatnie zdanie tego frag-
mentu, by¢é moze, nie jest juz autorstwa Ulpiana, lecz kompilatoréow, ktérzy
w ten spos6b potaczyli w logiczny sens wypowiedzi jurysty z dwéch réz-
nych dziet.

Crimen maiestatis regulowane byto jednak nie tylko przepisami ustawy
cesarza Augusta. Od innego jurysty Marcianusa pochodzi przekaz wskazu-
jacy na Ustawe XII Tablic jako Zrédto nadal obowigzujacego w jego czasach
prawa:

D. 48, 4, 3 (Marcianus libro 14 institutionum): Lex duodecim tabularum iubet eum, qui
hostem concitaverit quive civem hosti tradiderit, capite puniri. Lex autem Iulia maiestatis pra-
ecipit eum, qui maiestatem publicam laeserit, teneri: qualis est ille, qui in bellis cesserit aut arcem
tenuerit aut castra concesserit. Eadem lege tenetur et qui iniussu principis bellum gesserit dilec-
tumve habuerit exercitum comparaverit: quive, cum ei in provincia successum esset, exercitum
successori non tradidit: quive imperium exercitumve populi Romani deseruerit: quive privatus
pro potestate magistratuve quid sciens dolo malo gesserit: quive quid eorum, quae supra scripta
sunt, facere curaverit.

Na podstawie nieuchylonej nigdy przez Rzymian Ustawy XII Tablic kara
$mierci karano kolejny stan faktyczny wypelniajacy znamiona crimen maie-
statis: prowokowanie (rozjuszanie) wrogéw oraz wydawanie im rzymskich
obywateli. Ponadto Marcianus dodat do tego, co juz wiemy o tresci crimen
maiestatis od Ulpiana, informacje o kolejnych stanach faktycznych karanych
przez Augusta. Tak wiec lex [ulia dotyczyla przestepstwa, ktore polegato na
naruszaniu publicznego majestatu przez poddawanie si¢ wrogom podczas
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wojny czy lekkomyslne ustepowanie z twierdzy lub obozu, prowadze-
nie wojny, organizowanie poboru i przygotowanie armii bez zezwolenia
cesarza, nieprzekazanie dowdédztwa przez namiestnika prowincji pomimo
zastapienia go na urzedzie przez nastepce, porzucenie imperium (wladzy)
albo armii ludu rzymskiego, dziatanie prywatnego obywatela swiadomie
w zlym zamiarze w charakterze urzednika oraz doprowadzenie do ktére-
gokolwiek z powyzszych zachowan.

W tytule Digestow zatytulowanym Ad legem Iuliam maiestatis zamiesz-
czono takze przekaz Quintusa Muciusa Scaevoli na temat crimen maiestatis.
Scaevola Augur byl wybitnym jurysta republikariskim (159-88 r. p.n.e.),
jego relacja dotyczy zatem prawdopodobnie jednej z wcze$niejszych ustaw
przeciwko crimen maiestatis: albo lex Appuleia de maiestate minuta (103 r.
p-n.e.), albo lex Varia de maiestate (90 r. p.n.e.):

D. 48, 4, 4 pr.-1 (Scaevola libro quarto reqularum): Cuiusque dolo malo iureiurando quis
adactus est, quo adversus rem publicam faciat: cuiusve dolo malo exercitus populi Romani in
insidias deductus hostibusve proditus erit: factumve dolo malo cuius dicitur, quo minus hostes
in potestatem populi Romani veniant: cuiusve opera dolo malo hostes populi Romani commeatu
armis telis equis pecunia aliave qua re adiuti erunt: utve ex amicis hostes populi Romani fiant:
cuiusve dolo malo factum erit, quo rex exterae nationis populo Romano minus obtemperet: cuiusve
opera dolo malo factum erit, quo magis obsides pecunia iumenta hostibus populi Romani dentur
adversus rem publicam. Item qui confessum in iudicio reum et propter hoc in vincula coniectum
emiserit. 1. Hoc crimine liberatus est a senatu, qui statuas imperatoris reprobatas conflaverit.

Wedtug przekazu Scaevoli odpowiedzialny byl takze sprawca, ktéry
dziatajac w zlym zamiarze: doprowadzil kogo$ do ztozenia przysiegi, ze
bedzie dziatal przeciwko panstwu, spowodowal, ze armia ludu rzym-
skiego poprowadzona zostala w zasadzke albo wydana nieprzyjacielowi,
uchronit wrogéw przed dostaniem sie pod wtadze ludu rzymskiego, spo-
wodowal, ze wrogowie ludu rzymskiego zostali wspomozeni zaopatrze-
niem, bronia, orezem, korimi, pieniedzmi albo inng rzecza, spowodowat,
ze sprzymierzericy ludu rzymskiego stali sie jego wrogami, doprowadzit
do tego, ze krél obcej nacji nie podporzadkowat sie ludowi rzymskiemu,
doprowadzit do tego, ze zakladnicy, pieniadze albo bydto wpadly w rece
wrogéw ludu rzymskiego wbrew interesowi panstwa, a takze ten, kto
pozwolil ujé¢ oskarzonemu, ktéry przyznat sie do przestepstwa i z tego
powodu trzymany byl w wiezieniu. Kazde z wymienionych zachowan
poprzedzone zostalo zwrotem cuiusve dolo malo (factum erit), z pedantyczna
dokladnoscia przypominajacym, ze przestepstwa z ustawy mozna bylo
popelni¢ tylko umyslnie.®

65 Zob. wiecej w pkt. 2.3.1 1 2.4.1 niniejszego opracowania.
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Fragment nastepujacy po principium jest juz oczywiscie autorstwa kom-
pilatoréw, stanowi wobec przekazu jurysty interpolacje. Jak z niego wynika,
senat oczyscil z zarzutu tego, kto stopit wyrzucone popiersia cesarza. Wypo-
wiedZ Scaevoli zostata przez kompilatoréw zgrabnie polaczona z poprze-
dzajacym ja tekstem Marcianusa, w taki sposob, iz mozna odnie$¢ wrazenie,
ze lacznie stanowia cytat z jednej ustawy. Tak jednak nie jest. Jak byla juz
mowa, Marcianus relacjonowat brzmienie lex [ulia de vi, za$ Scaevola wcze-
$niejszej historycznie ustawy. Pozorna jest dokladnos¢ regulacji. Wystarczy
chocby wskazag, ze trzymajac sie stylu rzymskiego prawodawcy, odpowie-
dzialnos¢ powinna dosiegnac takze osoby, ktorej dzialanie w ztym zamiarze
doprowadzito do tego, ze (oprécz wymienionych: zaktadnikéw, pieniedzy
i bydia) wpadly réwniez w rece wrogéw inne rzeczy, zeby wspomnie¢
chocby o broni, zywnosci i koniach, wymienionych wczesniej.*

We fragmencie pierwszym jest z kolei mowa o wyroku sadu senac-
kiego, ktory oczyscil oskarzonego z zarzutu crimen maiestatis polegajacego
na stopieniu wyrzuconego popiersia cesarza. Jak sie zatem okazuje, takze
wyrok sadowy moégt wptywac na zakres (granice karalnosci czynu). Oczy-
wiscie, znacznie czesciej, co bedzie wida¢ przy okazji kolejno omawianych
przestepstw karnych, wyroki sadowe (zwlaszcza cesarskie dekrety) wespot
z przepisami pochodzacymi z ustaw budowaly typy poszczegélnych prze-
stepstw. To bardzo ciekawa i charakterystyczna metoda typizacji czynu,
takze dlatego, ze polegata na wskazaniu obszaru dziatania, ktére nie pod-
legato penalizacji, chociaz zdawac by sie moglo, ze takie dziatanie powinno
wyczerpywac znamiona przestepstwa.

W przytoczonych powyzej relacjach na temat ustaw republikariskich
w sprawie maiestas uderzajaca jest czestotliwoéé przywolywania zwrotu
dolo malo (consilio malo) w opisach typoéw przestepstwa. Wszyscy trzejjury-
Sci, zar6wno republikariski: Scaevola, jak i klasyczni: Ulpian i Marcianus,
kazdy kilkakrotnie w swej relacji tego zwrotu uzyl. Przesadna dbatos¢
republikanskiego prawodawcy o to, aby kazdorazowo opisywany stan fak-
tyczny skladajacy sie na crimen maiestatis zawieral informacje, ze sprawca
jest wtedy tylko odpowiedzialny, jesli czynu dopuscit sie ,z premedyta-
gja”, ,éwiadomie”, ,w zlym zamiarze”, wynika¢ moze z tradycji postrze-
gania przestepstwa karnego w najdawniejszych czasach. Crimen to czyn
powodowany dolo malo (sciens dolo malo). Dolus malus byl podstawowym
kryterium definiujgcym przestepstwo. Tak dalece ta Swiadomos¢ tkwita
w Rzymianach, ze powtarzali owa fraze niemal automatycznie, wtedy

% Chyba ze mamy do czynienia z niedbaltym powtérzeniem tego wczesniejszego prze-
pisu przez Scaevole albo przez kompilatoréw.
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gdy mowili o jakimkolwiek crimen, réwniez wtedy gdy z punktu widze-
nia precyzyjnego odbioru przez adresatéw przekazu ustawy nie miato to
zupelnie znaczenia. Tak bylo w przypadku wszystkich, barzo licznych
stanéw faktycznych sktadajacych sie na crimen maiestatis w jego republikan-
skiej odstonie. Przeciez - z samej swej natury - zdrada paristwa wymagac
chyba musiata zlego zamiaru sprawy. Inaczej sprawa mogta sie juz mie¢
w okresie pryncypatu, gdy crimen maiestatis oznaczac zaczeto takze , obraze
majestatu”, w tym zwlaszcza cesarskiego (crimen laesae maiestatis). Dodanie
frazy dolo malo moglo zosta¢ uznane za konieczne. Majestat cesarza mogt
przeciez ,doznac obrazy” takze na skutek dziatani niezamierzonych.

Jak juz wspomniano, od cesarza Augusta rozpoczal sie proces prze-
ksztalcania typu przestepstwa w przestepstwo obrazy majestatu cesar-
skiego - crimen laesae maiestatis.”” W kolejnych, nieomawianych dotad
fragmentach zamieszczonych pod tytutem Ad legem Iuliam maiestatis rysuje
sie¢ obraz nowych znamion przestepstwa. Znamiona te zostaly okreslone
przede wszystkim przez konstytucje cesarskie, o ktérych zdat relacje Mar-
cianus:

D. 48, 4, 5 pr.-2 (Marcianus libro quinto reqularum): Non contrahit crimen maiestatis, qui
statuas Caesaris vetustate corruptas reficit. 1. Nec qui lapide iactato incerto fortuito statuam
attigerit, crimen maiestatis commisit: et ita Severus et Antoninus Iulio Cassiano rescripserunt.
2. Idem Pontio rescripsit non videri contra maiestatem fieri ob imagines Caesaris nondum con-
secratas venditas.

Marcianus zastosowat znang metode zakreslenia znamion przestepstwa
(typizacji czynu) przez wskazanie, jakie zachowania nie podpadaty pod
obowigzujace przepisy. Najpierw wykluczyl wiec karalnoé¢ zniszczenia
posagu cesarskiego, jesli ten upadi na skutek starosci, a zostat odbudowany.
Nastepnie przywotat dwie konstytucje cesarskie. Cesarze Septymiusz Sewer
i Antoninus Pius w reskrypcie skierowanym do Juliusa Cassianusa potwier-
dzili, ze czyn polegajacy na przypadkowym trafieniu kamieniem w posag
cesarski nie stanowil crimen maiestatis, zas w reskrypcie skierowanym do
Pontiusa uznali, Ze nie stanowita crimen laesae maiestatis sprzedaz podobi-
zny cesarza, ktora nie zostala jeszcze poswiecona. Z ta ostatnig konstytucja
pozostaje w zgodzie wypowiedz innego jurysty Venuleiusa Saturninusa,
ktory poinformowal, Ze za przestepstwo z ustawy Julijskiej uwazane byto
zniszczenie wylacznie pomnika konsekrowanego. Wypowiedz moze by¢
autorska interpretacjq tej konstytucji samego jurysty.®

7 Na temat przebudowy znamion crimen maiestatis w okresie cesarstwa por. ostatnio
J. Harries, Law and Crime...,s. 77 in.
% Por. D. 48, 4, 6.
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Ciekawy fragment znalazt sie w wypowiedzi Modestyna, stanowi on
swoistg instrukcje dla sedziéw, a jednoczesnie pokazuje, jak Rzymianie
postrzegali istote crimen:

D. 48, 4,7, 3 (Modestinus libro 12 pandectarum): Hoc tamen crimen iudicibus non in occa-
sione ob principalis maiestatis venerationem habendum est, sed in veritate: nam et personam
spectandam esse, an potuerit facere, et an ante quid fecerit et an cogitaverit et an sanae mentis
fuerit. Nec lubricum linguae ad poenam facile trahendum est: quamquam enim temerarii digni
poena sint, tamen ut insanis illis parcendum est, si non tale sit delictum, quod vel ex scriptura
legis descendit vel ad exemplum legis vindicandum est.

Oto6z sedziowie nie powinni, zdaniem jurysty, wykorzystywac sprawy
o maiestas, aby (bezkrytycznie) zamanifestowac swoéj szacunek dla cesa-
rza, lecz powinni przyjrze¢ sie okoliczno$ciom zdarzenia. Istotne byto, aby
rozwazyli nature oskarzonego: czy w ogéle mogt taki czyn popelnié, czy
go rzeczywiscie popetnil, czy wczeéniej go zaplanowat, czy byt przy zdro-
wych zmystach. Omylka jezykowa nie powinna od razu powodowac kary,
bo chociaz bezmyslne osoby moga na kare zastugiwac, jednak powinno sie
im wybaczy¢ niezamierzone postepowanie, ktére nie bylo przedmiotem
regulacji ustawowej i nie wymagato wymierzenia przyktadnej kary.® Tekst
ten, a w szczego6lnosci zdanie koficowe: quod vel ex scriptura legis descendit
vel ad exemplum legis vindicandum est jest dowodem na to, ze w istocie cesa-
rze pozostawiali sedziom ogromna dyskrecjonalng wladze w okreslaniu,
co jest przestepstwem, a co nie. Mozna bylo zatem $cigac¢ karnie nie tylko
stany faktyczne wskazane w przepisach, ale takze przypadki podobne.
Wiadza ta czesto jednak prowadzita do przesadnej nadgorliwosci. Kon-
stytucje cesarskie, choc¢by te wymienione przez Marcianusa, oraz opinie
uczonych jurystéw wskazujace na czyny, ktére nie powinny by¢ uznane
za crimina, nie tyle jednak te swobode ograniczaty”™, ile stanowily uzupet-
nienie stanu prawnego pochodzacego z leges, ktory nie przystawat juz do
zmienionego znaczeniowo w pryncypacie przestepstwa. Byla to metoda
wyznaczania granic typu przestepstwa przez jego definicje negatywna,
metoda bardzo popularna w rzymskim prawie karnym okresu pryncypatu.

Zamierzona drobiazgowa egzemplifikacja poszczegdlnych zachowar
skladajacych sie na crimen maiestatis nie powstrzymywata w praktyce
pomystowosci rozstrzygnie¢ sedziowskich. Przeciwnie, zdaje si¢ nawet,
ze paradoksalnie zachecala sady do zaliczania napotkanych w praktyce

% Por. takze konstytucje Teodozjusza, Arkadiusza i Honoriusza o podobnym do prze-
kazu Modestyna przestaniu, nakazujaca pobltazliwe traktowanie bezmysInych badz uza-
sadnionych wypowiedzi krytycznych: C.Th.9,4,1 (=C.9,7,1).

"0 Tak wtasnie M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 42.
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orzeczniczej innych jeszcze stanoéw faktycznych do obszaru przestepstwa,
na co wskazuje wyraznie przekaz Swetoniusza:

Svet., Tib. 58: Sub idem tempus consulente praetore an iudicia maiestatis cogi iuberet, exer-
cendas esse leges respondit et atrocissime exercuit. statuae quidam Augusti caput dempserat, ut
alterius imponeret; acta res in senatu et, quia ambigebatur, per tormenta quaesita est. Damnato
reo paulatim genus calumniae eo processit, ut haec quoque capitalia essent: circa Augusti simu-
lacrum seruum cecidisse, uestimenta mutasse, nummo uel anulo effigiem impressam latrinae aut
lupanari intulisse, dictum ullum factumue eius existimatione aliqua laesisse. Perit denique et is,
qui honorem in colonia sua eodem die decerni sibi passus est, quo decreti et Augusto olim erant.

Wedlug wyraznie sarkastycznej relacji Swetoniusza za panowania Tybe-
riusza, ktory proces taki z bezwzglednoscia popierat, doszto do rozszerze-
nia znamion maiestas w oparciu o polityke karna realizowang przez wymiar
sprawiedliwosci (takze sad senacki). Pretor zadat cesarzowi pytanie, czy
nakazuje prowadzi¢ iudicia publica w sprawie maiestas, a ten, odpowiadajac,
argumentowal, ze prawa powinnny by¢ przestrzegane. Dlatego pretor sto-
sowal je z najwyzsza surowoscia. W ten spos6b w ramach typu przestep-
stwa, za ktoére grozila kara $mierci, znalazly sie nastepujace zachowania:
utracenie glowy z posagu Augusta i nalozenie innej, pobicie niewolnika lub
zmiana ubrania w poblizu posagu Augusta, posiadanie przy sobie wize-
runku Augusta na pieniadzu lub pierscieniu podczas wizyty w latrynie
lub domu publicznym, krytyczne i obrazliwe wypowiedzenie sie o czynie
lub stowach Augusta.”! Typ przestepstwa, jak wynika z przekazu, miat
bardzo ,elastyczne granice”, wyznaczane juz na pewno nie przez ustawy
w sprawie maiestas, nawet nie w pierwszym rzedzie konstytucje cesarskie,
lecz bardziej przez akceptowana przez cesarza polityke orzecznicza.

Na koniec warto wspomnie¢ o tzw. lex Quisquis, konstytucji cesarzy
Arkadiusza i Honoriusza z 395 r.:

C. 9, 8, 5 (Imperatores Arcadius, Honorius): Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris
etiam scelestam inierit factionem aut factionis ipsius susceperit sacramenta vel dederit, de nece
etiam virorum illustrium qui consiliis et consistorio nostro intersunt, senatorum etiam (nam
et ipsi pars corporis nostri sunt), cuiuslibet postremo qui nobis militat cogitarit (eadem enim
severitate voluntatem sceleris qua effectum puniri iura voluerunt), ipse quidem utpote maiestatis
reus gladio feriatur, bonis eius omnibus fisco nostro addictis.

Wedlug cesarskiej konstytucji poszerzony zostat katalog 0séb objetych
ochrong przed przestepstwem obrazy majestatu o ,znakomitych” cztonkéw
consilium cesarskiego i senatu oraz wszystkie osoby pozostajace w cesar-

' Szerzej na temat przekazu Swetoniusza por. R. Sajkowski, Klasyfikacja przestepstw
0 obraze majestatu za rzqdow Tyberiusza na podstawie katalogu Swetoniusza (Tib. 58), ,,Echa
Przesztosci” 1 (2000), s. 17 i n.
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skiej stuzbie z uzasadnieniem, ze sa czescia organizmu wiladzy cesarskiej.
Najciekawsza jest jednak deklaracja cesarzy, ze z réwng surowoscia karac
sie bedzie sam zamiar popelnienia przestepstwa (voluntas sceleris), jak czyn
dokonany (effectum).”? Mozna sie zastanawia¢, czy cesarze wprowadzili
w ten sposob karalnos$é samych przestepczych myéli”, o ktérych powzieto
wiadomos¢, czy jakiego$ stadium (formy stadialnej) popetnienia przestep-
stwa: przygotowanie lub usilowanie, czy niezaleznego stanu faktycznego
mieszczacego sie¢ w typie przestepstwa.”* Po pierwsze, odrzuci¢ raczej
nalezy ewentualnos¢ karalnosci ,samych mysli”, cho¢by w kontekscie
deklaracji Ulpiana: Cogitationis poenam nemo patitur (D. 48, 19, 18), ktéra
zasadniczo broni si¢ w $wietle Zrodel prawa rzymskiego.”” W konstytu-
¢ji mamy do czynienia z pewnym uproszczeniem (skrétem myslowym),
pozornie sugerujacym, ze voluntas sceleris traktowany byl samodzielnie
w oderwaniu od jakiegokolwiek skutku, jako , same mysli”. Tymczasem
twoércom konstytucji chodzito o karalnos¢ takze takich zachowan, ktére
nie doprowadzily ostatecznie do effectum - obrazy, zamachu na cesa-
rza.”” Wysoce dyskusyjne jest takze zakwalifikowanie zawigzania takiego
»spisku” jako postaci stadialnej - przygotowania w ramach przestepstwa
maiestas. Raczej chodzito o jeden ze sposobéw dokonania przestepstwa.
Samo spiskowanie bylo przestepstwem (jednym z wyodrebnionych stanow
faktycznych skladajacych sie na typ przestepstwa), ktére wywolywato
swoj wlasny skutek - powstawalo spiskowe, wrogie cesarzowi porozu-
mienie i ono, samo w sobie, bylo juz obraza majestatu. Brak w rzymskim
prawie karnym rozwinietej nauki o stadiach popetnienia crimen, z jednej
strony, a bezwzglednosc¢ postanowier konstytucji dotyczaca chocby kar dla
sprawcoéw, z drugiej, podpowiadaja, ze odpowiedzialnos¢ mogta dotyczy¢
zawigzania spisku, ,spiskowania”, ktére poczytywano za wystarczajgco
naganne, jesli ustalono, ze sprawca zamierzal swéj plan przestepczy zre-

2 M. Dyjakowska (,, Cogitationis poenam nemo patitur”. Karalnos¢ zamiaru i usitowania
w rzymskim prawie karnym, [w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, Olsz-
tyn 2012, s. 36 i n.) uznala przekaz za dowé6d dopuszczalnosci karania samego zamiaru
w przypadku crimen maiestatis.

7 Tak sugeruje, niekonsekwentnie, M. Dyjakowska, (Crimen laesae maiestatis..., s. 49) gdyz
innym razem sklania sie jednak do konstrukgji ,czynnosci przygotowawczych”, tamze, s. 48.

™ M. Dyjakowska (Crimen laesae maiestatis..., s. 48) w podrozdziale swej pracy poswie-
conej ,stadialnym postaciom przestepstwa” udzial w spisku, okreslany jako cogitatio i con-
silium, okreslita jako , czynnosci przygotowawcze”.

7 Por. W. Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Zakamycze 2003, s. 368 i n.

76 Takie znaczenie ma wyréznienie przez Ulpiana dziatania polegajacego na zawiazaniu
spisku w D. 48, 4, 1, 1: Quo tenetur is, cuius opera dolo malo consilium initum erit.
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alizowa¢. Uwazano, ze sposobem popelnienia przestepstwa byt wtedy sam
udzial w przestepczym porozumieniu.”

Zaskakujace jest takze, iz konstytucja wprowadzita odpowiedzialnos¢
cztonkéw rodziny sprawcy za przestepstwo, wbrew zasadzie delicta paren-
tum liberis non nocent - , przestepstwa rodzicéw nie szkodza dzieciom”.
W kolejnych przepisach konstytucji nalozono kare konfiskaty majatku na
synoéw sprawcy oraz wprowadzono zakaz dziedziczenia po krewnych,
sugerujac nawet, ze laskawoscig jest pozostawienie ich przy zyciu, bo
»inklinacja do popelnienia przestepstwa jest dziedziczna”, spadata na nich
infamia i zakaz pelnienia urzedéw w stuzbie publicznej.”® Uniewazniano
takze przeprowadzone po popetnieniu przestepstwa akty emancypacji,
darowizny, ustanowienia posagu i inne alienacje”, wprowadzono takze
inne ograniczenia spadkowe, jak prawo do kwarty Falcydyjskiej tylko po
matce i tylko dla cérek.®

Odrebnym zagadnieniem, wartym cho¢ krétkiego oméwienia, jest dosé
charakterystyczna dla crimen maiestis mozliwa kolizja przepiséw go doty-
czacych, zwlaszcza ustawowych, z przepisami regulujacymi typy innych
przestepstw. Pomijajac zachodzgce na siebie obszary zajmowane przez
perduellio i maiestas w okresie republiki rzymskiej oraz niemozliwe do
odtworzenia kolizje przepiséw dotyczacych licznych przestepstw, ktérych
popelnienie mogloby z woli samego cesarza zosta¢ poczytane jako obraza
jego majestatu, skupi¢ mozna sie na relacji ustawowych znamion maiestas
wobec crimen iniuriare, crimen falsi, sacrilegium.

Iniuria - zniewaga, byta przede wszystkim deliktem prawa prywatnego,
ale Sulla zdecydowat sie niektére czyny szczegodlnie naganne poddac spe-
cjalnej procedurze, wydajac swa lex Cornelia de iniuriis.*! Ustawa uchwalona
w 81 r. p.n.e. obejmowala swymi przepisami szczeg6lne rodzaje zniewagi
popetnionej przy uzyciu gwaltu: pulsare (bicie), verberare (chlostanie),
domum introire (gwaltowne najécie na cudzy dom). Powédztwo rozpatry-
wano przed iudicium publicum rei private - quaestio iniuriarum. Zniewaga
cesarza dokonana przez famosi libelli (pisma zniestawiajace) nie miescita
sie zatem w ramach typu crimen iniuriae i nie mogta by¢ rozpoznana przez
quaestio iniuriarum. Zreszta, nawet gdyby quaestio mogla sie sprawa zajac,
nie mogla orzec innej kary jak kare grzywny wobec poszkodowanego.

7 Podobnie Ulp. D. 48, 4,1, 1. Swiadczy¢ moze o takim podejéciu przepis o nagradzaniu
tych, ktérzy taki spisek ujawniaja, por. C. 9, 8, 5, 7.

8 Por.C.9,8,5,1.

” Por.C.9,8,5, 4.

8 Por.C.9,8,5,315.

81 Zob. wiecej w pkt. 3.3 niniejszego opracowania.
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Dlatego przestepstwo obrazy majestatu, popelnione przez famosi libelli,
chociaz niewatpliwie polegalo na zniewazeniu panujacego, trafiato jednak
decyzjami cesarskimi do quaestio maiestatis, zapewne dlatego, ze mogta ona
sprawce przyktadnie ukarac kara $émierci.*?

Typ przestepstwa falszerstwa - falsum (crimen falsi) obejmowal swymi
znamionami oprocz falszowania testamentu takze falszowanie pieniedzy
(monet). Regulowata je lex Cornelia de falsis (inne znane jej nazwy: lex Corne-
lia nummaria, lex Cornelia testamentaria).® Poniewaz na fatszowanych mone-
tach pojawial sie réwniez (bezprawnie) wizerunek cesarza, przestepstwo
podpadalo takze pod przepisy dotyczace crimen laesae maiestatis.®* Zna-
lazto to wyraz w konstytucjach cesarskich. Pierwsza, autorstwa Walen-
tyniana I (385 r.), zdaje sie traktowaé zaré6wno samo falszowanie monet,
jak i umieszczanie na nich wizerunku cesarza za obraze majestatu.*” Inna,
wspoturzedujacych Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza (3891.), trak-
towala falszerstwo monet jako crimen maiestatis.* Powstawat w ten sposéb
zbieg przepisow dwoch réznych ustaw, ktory zapewne roztrzygany byl
w ramach jurysdykcji cesarskiej w ten sposob, ze dla potrzeb procesu kar-
nego przyjmowano kwalifikacje czynu nowsza, jako crimen maiestatis, a to
z racji wydania wspomnianej konstytucji przez prawodawce cesarskiego.

Wedlug jurysty klasycznego Ulpiana maiestas to przestepstwo prze-
ciwko ludowi rzymskiemu, a takze przeciwko bezpieczeristwu publicz-
nemu, podobne do $wietokradztwa.”” W powyzszym twierdzeniu tkwia
dwie przydatne dla aktualnych rozwazar informacje. Po pierwsze, maiestas
bylo tylko podobne do sacrilegium, ale nie bylo z nim tozsame. Nie mozna
bylo wiec popelni¢ jednego czynu, ktory bytby réwnoczeénie maiestas
i sacrilegium. Zatem ewentualnego zbiegu przepiséw, ktére opisywaty typy
obu tych przestepstw, nie nalezatoby oczekiwac. Po drugie, podobieristwo
miedzy typami przestepstw zasadzalo si¢ na tym, ze oba przestepstwa byty
czynami wymierzonymi przeciwko ludowi rzymskiemu i bezpieczeristwu
publicznemu. Odmowa uczestniczenia w kulcie cesarza, ktéremu przypi-

8 Por. Tac., Annales 1, 72, 4; Svet., Aug. 55 (nie tylko libelli, ale tez carmina - zniesta-
wiajgce piesni).

% D. 48,10; C.9, 22. Por. wiecej w pkt. 3.2 niniejszego opracowania.

% Na temat tego przestepstwa zob. w pkt. 4.2 niniejszego opracowania.

% C.Th.9, 38, 6.

% C.Th. 9, 21, 9. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem M. Dyjakowskiej (Crimen laesae maie-
statis..., s. 42) iz w konstytugji tej ,nastapila zmiana co do karnej kwalifikacji falszowania
pieniedzy”. Przestepstwo nadal stanowilo bowiem falsum, przeciez ustawa Sulli lex Cornelia
de falsis zostata inkorporowana do kodyfikacji Justynianskiej (D. 48, 10; C. 9, 22).

8 D. 48, 4, 1 pr. Proximum sacrilegio crimen est, quod maiestatis dicitur. 1. Maiestatis autem
crimen illud est, quod adversus populum Romanum vel adversus securitatem eius committitur.
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sywano boski charakter, byta przestepstwem przeciwko religii rzymskiej
(przestepstwem religijnym) - sacrilegium i zarazem czynem przeciwko
wladzy panistwowej - crimen laesae maiestatis.®® Takowy stanowito takze
wyznawanie wiary chrzedcijaniskiej, traktowanej jako zabobon (supersti-
tio).¥ Przestepstwo sacrilegium w okresie poklasycznym, na mocy konsty-
tucji cesarskich, otrzymato kolejne znaczenia oprécz znanego z ustawy
Julijskiej ,$wietokradztwa” (kradziezy res sacrae, res religiosae), od pierwot-
nego mniej lub bardziej odlegte. Nalezaly do nich: bezprawne dziatania
przeciwko wladcy, zwlaszcza nieprzestrzeganie konstytucji cesarskich,
oraz dzialania przeciwko religii uznanej przez panistwo. W ten oto sposéb
nastepowal nie zbieg przepiséw, lecz zbieg przestepstw, jeden czyn stano-
wié¢ mégt dwa przestepstwa, jednoczesnie sacrilegium i crimen laesae maiesta-
tis. Jak ten zbieg rozstrzygano - z braku Zrdédet trudno powiedzie¢.

Na szczegdlng uwage w badaniach nad maiestas zastuguja préby podej-
mowane przez jurystow opracowania namiastki , teoretycznego” modelu
tego przestepstwa, obejmujacej, uzywajac wspolczesnej terminologii, jego -
,formy zjawiskowe”. Szerzej o takich prébach, ale czynionych juz na pozio-
mie pewnej abstrakcji, w oderwaniu od konkretnych typéw przestepstw,
mowa juz byta w pkt. 2.4.2 niniejszego opracowani. Tu mozna przywotac
tylko jedno zdanie wypowiedziane przez Hermogenianusa:

D. 48, 4, 10 (Hermogenianus libro sexto iuris epitomarum): Maiestatis crimine accusari
potest, cuius ope consilio dolo malo provincia vel civitas hostibus prodita est.

Przekaz dotyczy kolejnego z wielu stanéw faktyczych zaliczanych do
rozleglego typu przestepstwa, jakim bylo crimen maiestatis: przestepczych
dziatari, ktérych rezultatem byla zdrada prowingji lub gminy (miasta).
Popelnic ja mozna bylo, jak ttumaczyl jurysta, takze, bo przeciez nie tylko,
przez ope consilio.”® Zlozenie stéw ops® i consilium nadaje terminowi spe-

8 Por. A. Debinski, , Sacrilegium” w prawie rzymskim, Lublin 995, s. 115 i n., ostatnio takze
P. Swiecicka, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego. Studium prawno-historyczne, Warszawa
2012,5.240in.

¥ Por. wiecej: M. H. Dyjakowska, Procesy chrzescijan w swietle korespondenciji Pliniusza
Mtodszego, [w:] Cuius regio, eius religio?, Lublin 2006, s. 25 i n., M. Joica, '<In> iis qui ad me
tamquam christiani deferebantur, hunc sum secutus modum’. Srodki dowodowe zastosowane
w procesie chrzescijan pontyjskich w relacji Pliniusza Mtodszego (Ep. 10, 96), Zeszyty
Prawnicze UKSW 5, 2 (2005).

% O znaczeniu ope consilio w tekscie D. 48, 4, 10 przede wszystkim G. Rizelli, Ope consilio
dolo malo, BIDR 96-97 (1993-1994), a ostatnio takze D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte
der strafrechtlichen Beteiligungslehre...,.s. 53,152, 293.

1 Ops znaczy przede wszystkim ,pomoc”, ,, udzielenie pomocy i rady”, por. J. Sondel,
Stownik..., s. 695.
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cyficzny, trudny do jednoznacznego wyjasnienia sens.” Mogto oznacza¢
wspoétudzial w przestepstwie realizowany przez pomocna rade (pomocnic-
two) lub podpowiedz udzielona sprawcy (podzeganie do przestepstwa).
W kazdym z tych mozliwych przypadkéw dziatanie miato by¢ w petni
Swiadome i zamierzone, ktére wyrazal termin dolus malus.”

4.3. ,,Ad legem Iuliam repetundarum” (crimen repetundarum)

Lex Iulia repetundarum (de repetundis) z 59 r. p.n.e. jest w zasadzie jedyna
ustawa karng, co do ktérej mozna mie¢ pewnos¢, ze pochodzi od Juliusza
Cezara.” Przestepstwo, zwane crimen repetundarum lub po prostu repetun-
dae, mialo jednak wczesniejsza, i to dos¢ bogata tradycje.”” Obejmowato
caly szereg nagannych zachowan urzedniczych polegajacych, najkrocej
ujmujac, na wymuszaniu przez urzednika pieniedzy (fapéwek i nienalez-
nych danin) w zwigzku z pelnieniem funkcji. Przestepczos¢ polegajaca na
wymuszeniach urzedniczych zaczeta sie upowszechnia¢ w prowincjach
rzymskich w II w. p.n.e. Pierwsza ustawg, ktéra kompleksowo uregulo-
wala typ crimen repetundarum, byla lex Calpurnia de repetundis z roku 149
p-n.e., plebiscyt uchwalony na wniosek trybuna plebejskiego L. Calpur-
niusa Pisona. Lex Calpurnia miala przetomowe znaczenie dla rzymskiego
procesu karnego, gdyz powotata do zycia pierwszy w historii panstwa
rzymskiego trybunat karny o stalym charakterze - quaestio perpetua.”
Crimen repetundarum jako pierwsze sposéréd rzymskich crimina zostato
poddane permanetnie dzialajgcej, specjalnie powotanej do zwalczania
tego rodzaju przestepczosci jurysdykeji sadowej - quaestio de repetundis.

2 M. Dyjakowska (Crimen laesae maiestatis..., s. 45), jak sie zdaje, blednie tlumaczy ops
jako , wspotsprawstwo” i oddziela je od consilium jako dwa niezalezne byty, natomiast con-
silium utozsamia nastepnie w sposéb nieuprawniony z dolus malus, thumaczac oba terminy
tacznie jako , podzeganie”.

% Zob. wiecej w pkt. 2.4.2 niniejszego opracowania.

% Autorstwo Cezara potwierdzajg nastepujace zZrédia: Cic. pro Sestio 135; in Vatin., 29,
pro Rabirio Post. 4, 81 5, 12, in Pisonem 16, 37; 21, 50; 37, 90, Val. Max. 8, 1, 10, Plin. Ep. 2,
11,3;4,9,9;6,29,9 oraz PS5, 28; C.Th. 9, 27; D. 48, 11; C. 27, 11; 1, 4, 18. Por. G. Rotondi,
Leges publicae Populi Romani, s. 389.

% Por. zwlaszcza: W. Mossakowski, ,Accusator” w rzymskich procesach , de repetundis”
w okresie republiki, Toruni 1994, C. Venturini, Studi sul” , crimen repetundarum” nell’eta repub-
blicana, Milano 1979.

% Por. na temat znaczenia tradycji ustawodawstwa de repetundis dla rozwoju procesu
karnego A. H. J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, s. 415 in., W. Mossakowski,
The ,,crimen repetundarum”. The Analysis of the Juridical Sources of Roman Republic, ,,Eos” 81
(1993),5.213 in.
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Nastepna ustawq dotyczaca crimen repetundarum byta lex Acilia repetunda-
rum (123 r. p.n.e.). Zachowal si¢ jej oryginalny tekst, cenny gtéwnie z tego
powodu, ze pozwala na odtworzenie procedury karnej stosowanej przed
quaestio perpetua. Ustawe Cezara poprzedzita jeszcze lex Cornelia de repetun-
dis (81 r. p.n.e.), o ktérej jednak niewiele wiadomo, gdyz szybko zostala
zastapiona przez lex Iulia. Za przestepstwo w czasach Sulli grozita chyba
jeszcze tylko kara grzywny - albo w pojedynczej, albo podwéjnej wartosci
wyrzadzonej szkody.”

Typ przestepstwa wymuszenia urzedniczego uksztaltowany zostat
ostatecznie przez wyliczenie jego znamion dokonane przez Juliusza Cezara
w lex Iulia repetundarum.”® Ustawa uzupelniona o prawotwoérczg interpreta-
cje dokonywang przez posiadajace kompetencje do tworzenia prawa czyn-
niki prawodawcze cesarstwa odnalazla ostatecznie swe nalezne miejsce
w kodyfikacji Justyniariskiej.*”

Komentarz do ustawy Julijskiej zamieszczony w Digestach Justyniana
rozpoczyna sie, tak jak w przypadku wielu innych ustaw karnych, od rela-
¢ji pochodzacej z Instytucji Marcianusa:

D. 48, 11, 1 (Marcianus libro 14 institutionum): Lex lulia repetundarum pertinet
ad eas pecunias, quas quis in magistratu potestate curatione legatione vel quo alio officio
munere ministeriove publico cepit, vel cum ex cohorte cuius eorum est. 1. Excipit lex,
a quibus licet accipere: a sobrinis propioreve gradu cognatis suis, uxore.

Marcianus, nieco inaczej niz w przypadku wielu innych swych komen-
tarzy do ustaw karnych, nie cytowat tu wprost ustawy, ale ja zaledwie
komentowal. Nie uzywal okreslenia lex... tenetur, qui... ', lecz lex per-
tinet ad...""" Przyjecie takiej stylistyki wypowiedzi przez Marcianusa jest
zrozumiale z uwagi na tytut ustawy Julijskiej. Jurysta stusznie uznal, ze
komentarz swdéj powinien rozpoczaé¢ od wytlumaczenia (zdefiniowania)
pojecia repetundae. Sama stylistyka wypowiedzi tez podpowiada autorski
komentarz jurysty. Poznajemy zatem typ crimen repetundarum nie tyle od

 Na temat przedsullariskiego prawodawstwa de repetundis: T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, s. 705 in., W. Rein, Das Criminalrecht der Romer..., s. 605 i n. (w dawniejszej lite-
raturze) oraz A. W. Lintott, , Leges de repetundis” and associate measures under the Republic,
ZSS 98 (1981), s. 182 i n., ostatnio takze P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach
karnych...,s. 104in.

% Na temat znamion crimen repetundarum W. Mossakowski, The , crimen repetundarum”...,
s. 220 i n., ostatnio obszernie J. Harries, Law and Crime...,s. 61in.

% D.48,11,0;C.9,27,0.

10 Por. przyktadowo relacje jurysty na temat lex Cornelia de sicariis et veneficis: D. 48, 8,1 pr.

100 W zgodno$é przekazu jurysty z oryginalna trescig ustawy Julijskiej wierzy G. D. Mac-
Cormack, The Liability of the Judge in the Republic and Principate, ANRW 2, 14 (1982), s. 12.
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strony opisu czynnoéci zabronionych ustawa (co z reguly cechowato jezyk
rzymskich ustaw karnych), ile od strony przedmiotu przestepstwa. Ustawa
dotyczyla zatem, wedlug jurysty, pieniedzy - pecunia, pobranych (przy-
jetych) przez osoby dzierzace urzedy, zajmujace stanowisko wiazace sie
zwladza i administrowaniem, sprawowaniem legatu badZ innego urzedu,
funkcji lub publicznej pracy, oraz osoby nalezgce do personelu tych insty-
tucji. Wydaje sie, ze rygoryzm postanowient ustawy Julijskiej polegat
gléwnie na tym, ze urzednikom nie wolno byto przyjmowac pieniedzy
zjakiegokolwiek tytutu, tak aby nie mégt powstac chocby cieri podejrzenia
o naduzywanie czy wykorzystywanie urzedu do osiggniecia nienaleznych
korzysci majgtkowych. Takie przypuszczenie tylko potwierdza zamiesz-
czenie w ustawie przepisu, ktéry wyjatkowo przyzwalal na odstepstwo
od tego zakazu. Lex Iulia wprowadzala, jak twierdzil jurysta, dla pewnych
kategorii os6b uprawnienie do przyjmowania pieniedzy od swych kuzy-
néw, krewnych blizszego stopnia, Zon.

O tylko jednym z nielicznych zapewne stanéw faktycznych (kryminal-
nych zachowari), mieszczacych sie¢ w granicach typu crimen repetundarum
wyznaczonych przepisami legis Iuliae, informowal Macer:

D. 48, 11, 3 (Macer libro primo publicorum): Lege Iulia repetundarum tenetur, qui, cum ali-
quam potestatem haberet, pecuniam ob iudicandum vel non iudicandum decernendumuve acceperit.

Z ustawy Cezara odpowiadali ci, ktérzy majac odpowiednig wladze,
przyjmowali pieniadze w zamian za wydanie wyroku badz odstapienie od
jego wydania. Jak jeszcze bedzie o tym szeroko mowa, przestepstwo pole-
gajace na przyjmowaniu fapéwek przez urzednikow-sedziéw, w zwiazku
z pelnieniem przez nich funkcji jurysdykcyjnych, mogto by¢ najistotniej-
szym z kryminalnych zachowan penalizowanych jako crimen repetundarum.
Kompilatorzy justynianiscy ,zgrabnie” jednak polaczyli powyzszy przekaz
Macera z kolejnym autorstwa Venoniusa, tak aby powstato jedno logiczne
zdanie:

D. 48, 11, 4 (Venonius libro tertio publicis iudiciis): Vel quo magis aut minus quid ex officio
suo faceret.

Tekst zawiera bardzo pojemna formute umozliwiajaca zakwalifikowa-
nie czynéw kryminalnych do typu crimen repetundarum. Przestepstwem
bylo kazde niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw - czy to polegajace na
niedopelnieniu tychze (zaniechaniu ich wykonywania), czy to na przekro-
czeniu uprawnien wladczych. Przekaz Venoniusa pochodzit z jego dzieta
poswieconego procesowi karnemu - De publicis iudiciis i byt zapewne bogat-
szy w treé¢. Trudno orzec, dlaczego kompilatorzy przekazali w Digestach
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wyrwane z kontekstu tylko to jedno zdanie jurysty i dotaczyli je akurat do
wypowiedzi Macera. Zadecydowaé¢ mogta tu lapidarnosc¢ tej wypowie-
dzi, trafiajgca w gusta komisji prawodawczej. Odpowiadata ona duchowi
kodyfikacji, ktorego definiowalo przeciez upraszczanie i dostosowywanie
prawa klasyczego do czaséw justyniariskich. Rzecz jasna, zdanie orygi-
nalnie wypowiedziane przez Venoniusa zamykato zapewne jaka$ diuzsza
relacje o ustawowej specyfikacji znamion crimen repetundarum i pierwotnie
zwigzek mialo z przyjmowaniem pieniedzy (rzeczy). Odizolowane jednak
od swego kontekstu nabrato innego znaczenia: dawato podstawe do éciga-
nia kazdej nieprawidlowosci w dzialaniu urzednika, w tym takze zwyklej
niekompetencji urzedniczej. Chociaz, jak wynika z poprzednio przyto-
czonych tekstow, przedmiotem przestepstwa stypizowanego w lex Iulia
byty tradycyjnie pienigdze, w czasach Justyniana jako crimen repetundarum
moglo by¢ uwazane cale spektrum rozmaitych urzedniczych zachowan.

W okresie gdy uchwalana byla ustawa Cezara, jej zakres obowiazywa-
nia byl jednak znacznie wezszy. Kolejne przekazy zamieszczone w Dige-
stach sa dowodem, ze Cezar raczej wymienial w niej drobiazgowo rozmaite
urzednicze zachowania, anizeli poszukiwat jakiej$ pojemnej normatywnej
formuly wspolnej dla takich zachowan. Szczegdlnie zastanawiajace jest,
iz ponownie wiele z nich ma bezposredni zwiazek z wymiarem sprawie-
dliwosci sprawowanym przez sedzidw-urzednikéw. Korupcja sedziow
w zwigzku z pelnieniem przez nich funkcji jurysdykcyjnych nazywana byta
w zZrédlach prawa cesarskiego terminem consussio.'”> Pierwszy z dwéch
obszernych przekazéw na temat takiej korupcji jest autorstwa Venuleiusa
Saturninusa:

D. 48, 11, 6, pr.-1 (Venuleius Saturninus libro tertio publicorum iudiciorum): Eadem lege
tenentur, qui ob denuntiandum vel non denuntiandum testimonium pecuniam acceperint. 1. Hac
lege damnatus testimonium publice dicere aut iudex esse postulareve prohibetur.

Wedlug jurysty ustawa obejmowala takze tych, ktérzy przyjmowali pie-
nigdze w zamian za zlozenie albo odmowe zlozenia zeznan. Osobom ska-
zanym na podstawie lex [ulia repetundarum nie wolno bylo w przysztosci
skladac przed sadem zeznari, sprawowac urzedu sedziego, wnosi¢ oskarzen.
Jak sie mozna domyslac, w principium mowa jest o urzednikach sktadajacych
zeznania, a nie o wszelkich mozliwych osobach. Taka interpretacja zgodna

192 Por. B. Sitek, ,, Crimen concussionis”. Przestgpstwo korupcji w prawie rzymskim i w polskim
prawie karnym, [w:] Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, pod red.
K. Amielaniczyka, A. Debiriskiego, D. Stapka, Lublin 2010, s. 222. Zob. takze C. Venturini,
Concussione e corruzione origine romanistica di una problematica attuale, [w:] Studi Biscardi VI,
Milano 1987, s. 133 i n.
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bytaby z przekazem Marcianusa.'® Nie jest to jednak pewne. Venuleius
Saturninus moégt wyrazac jedynie swa interpretacyjna opinie, odbiegajaca
od oryginalnego stanu prawnego. Za tym, iz Venuleius Saturninus mégt nie
trzymac sie literalnego brzmienia ustawy Cezara, przemawiac¢ moze takze
stylistyka wypowiedzi zawartej w kolejnym fragmencie przekazu:

D. 48,11, 6, 2 (Venuleius Saturninus libro tertio publicorum iudiciorum): Lege Iulia repetun-
darum cavetur, ne quis ob militem legendum mittendumuoe aes accipiat, neve quis ob sententiam in
senatu consiliove publico dicendam pecuniam accipiat, vel ob accusandum vel non accusandum:
utque urbani magistratus ob omni sorde se abstineant neve plus doni muneris in anno accipiant,
quam quod sit aureorum centum.

Ustawa Julijska 0 wymuszeniach przewidywata réwniez, ze nie wolno
bylo przyjmowa¢é pieniedzy za powolanie do stuzby lub zwolnienie
z niej zZolnierza ani za wygloszenie swej opinii w senacie ani tez przed
inng publiczna rada, za wniesienie lub niewniesienie oskarzenia. Ponadto
urzednicy miejscy powinni powstrzymac sie przed wszelkim zepsu-
ciem (w praktyce zapewne korupcja) i przed przyjmowaniem podarkéw
i datkow przekraczajacych kwote stu aureuséw rocznie. Termin sordes,
znaczacy: skapstwo, chciwosd, ale takze: niechlujstwo, brud, podtosé, nik-
czemno$¢, jest raczej pogardliwym epitetem anizeli precyzyjnym terminem
jezyka prawniczego. Watpliwe, aby znalazl si¢ w oryginalnej lex Iulia.

Rowniez kolejny jurysta komentujacy ustawe, Macer, wéréd karalnych
zachowan urzedniczych mieszczacych sie w zakresie typu crimen repetunda-
rum wymienial czyny zwigzane z wymiarem sprawiedliwoéci.'™® W przeka-
zie wydzieli¢ mozna dwie czeéci, kazdg o odmiennej stylistyce. W pierwszej,
obszerniejszej, jurysta najwyraZniej albo wprost cytowat ustawe, albo co naj-
mniej staral sie dokladnie zdawac relacje z brzmienia jej przepisow:

D. 48,11, 7,1 pr. (Macer libro primo iudiciorum publicorum): Lex Iulia de repetundis pra-
ecipit, ne quis ob iudicem arbitrumve dandum mutandum iubendumove ut iudicet: neve ob non
dandum non mutandum non iubendum ut iudicet: neve ob hominem in vincula publica coicien-
dum vinciendum vincirive iubendum exve vinculis dimittendum: neve quis ob hominem condem-
nandum absolvendumuve: neve ob litem aestimandam iudiciumve capitis pecuniaeve faciendum
vel non faciendum aliquid acceperit.

Ustawe Cezara okreslit Macer jako lex [ulia de repetundis. To, ze kompi-
latorzy nie podzielili jego racji i nazwali tytul Digestéw inaczej, zgodnie
z przekazami innych wypowiadajacych sie na jej temat jurystow (Ad legem
Iuliam repetundarum), nie powinno ostabia¢ wiarygodnosci przekazu. Jest
on wyjatkowo dokladny (szczegétowy). Wedle ustawy nikt nie powinien

13 D. 48,11, 1.
14 Por. B. Sitek, ,, Crimen concussionis” . Przestgpstwo korupcji..., s. 226 in.
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przyjmowac czegokolwiek w zamian za wyznaczenie sedziego lub arbitra
albo jego zmiane, wydanie przezen albo niewydanie orzeczenia, a takze
W zamian za niewyznaczenie, niezmienienie sedziego lub za zaniechanie
zmuszenia go do wydania orzeczenia. Ponadto zabronione bylo przyjmo-
wanie korzysci w zamian za wtracenie kogo$ do publicznego aresztu, zwia-
zanie (pochwycenie) kogo$ badZ nakazanie komus, by to uczynil, a takze
za uwolnienie wieZnia, ani za skazanie badZ uniewinnienie oskarzonego,
ani za przyznanie odszkodowania, ani za wydanie badZ niewydanie
orzeczenia dotyczgcego caput osoby lub jej majatku. Dla prowadzonych
W niniejszym opracowaniu rozwazan szczegdlne znaczenie ma ostatnie
zdanie przekazu. Jak si¢ wydaje, mowa w nim réwniez o odpowiedzialno-
Sci z tytutu tapoéwki przyjetej w zamian za wydanie orzeczenia skazujacego
na kare $mierci (poena capitis) lub kare pieniezna (grzywne). W pierwszym
przypadku powstaje pytanie o kwalifikacje prawna takiego czynu. Czy
ustawa Cezara przejeta karalnosé¢ spisku sadowego na zycie oskarzonego,
tzw. morderstwa sadowego (in iudicio circumventio), ktéra zapewniata
w czasach Sulli jego lex Cornelia de sicariis et veneficis? O kwestiach kolizyj-
nych miedzy ustawami Sulli i Cezara mowa bedzie pod koniec niniejszej
jednostki redakcyjne;j.

Po przedstawieniu ustawowego zakresu znamion przestepstwa repe-
tundae zwigzanego z wymiarem sprawiedliwosci jurysta przystapit do
wlasnego komentarza:

D. 48,11, 7, 1 (Macer libro primo iudiciorum publicorum): Apparet autem, quod lex ab
exceptis quidem in infinitum capere permittit, ab his autem, qui hoc capite enumerantur, a nullo
neque ullam quantitatem capere permittit.

Whnioskujac a contrario, jurysta stwierdzit, ze wydaje sig, iz, po pierwsze,
obowiazujaca ustawa (lex Iulia) pozwalala przyjmowac pienigdze z jakie-
gokolwiek tytutu, innego niz wymienione jako zabronione w ustawie, i to
bez zadnych ograniczen. Po drugie jednak, osobom wymienionym w cyto-
wanym rozdziale ustawy nie wolno bylo przyjmowac czegokolwiek i od
kogokolwiek. NajwyrazZniej zatem ustawa Julijska zawierata osobny rozdziat
poswiecony typowi crimen repetundarum w postaci lapownictwa biernego
popelnianego przez urzednikoéw przy okazji wypelniania przez nich funk-
qji orzeczniczych. Rezim odpowiedzialnosci przewidziany w tym rozdziale
moégl mieé swoja specyfike. Stwarzal, zdaniem jurysty, potrzebe odniesienia
do innych przestepstw opisanych ustawg i uporzadkowania drobiazgowo
przedstawionej materii urzedniczej korupcji. W tym celu jurysta oddzielit
strone przedmiotowa przestepstwa od jego strony podmiotowej. W zakre-
sie strony przedmiotowej, jak twierdzil, wszystkie dzialania polegajace na
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przyjmowaniu pieniedzy (przedmiotéw) przez urzednikow, jesli nie zostaty
wskazane przez ustawe, nalezato uznac za dozwolone. Wyjatkiem, jak utrzy-
mywal Macer, byly wlasnie przestepstwa urzednikéw-sedziow. Ci ostatni
zostali poddani szczegélnie wymagajacej regulacji ustawowej albo raczej
restrykcyjnej, dokonanej przez juryste, interpretacji ustawy: nie powinni
przyjmowac od nikogo czegokolwiek. Wymiarowi sprawiedliwoéci narzu-
cone zostaly zatem najwyzsze z mozliwych wymagania (standardy).

W kolejnym fragmencie swego przekazu Macer powrocit do ,sprawoz-
dawczego” stylu wypowiedzi i przedstawit kolejne postanowienia ustawy
Julijskiej:

D. 48, 11, 7, 2 (Macer libro primo iudiciorum publicorum): Illud quoque cavetur, ne in

acceptum feratur opus publicum faciendum, frumentum publice dandum praebendum adprehen-
dendum, sarta tecta tuenda, antequam perfecta probata praestita lege erunt.

Ustawa Cezara przewidywala takze, iz Zadne z publicznych zadan nie
moze by¢ uznane za rozliczone ani zadne aprowizacje publiczne w zbozu
dla ludnosci, ktére miaty by¢ rozdysponowane, dostarczone lub zaimpor-
towane, ani budynki uznane za wyremontowane, zanim nie zostaty zakor-
czone, zaakceptowane, przekazane zgodnie z prawem. Przepis przywotany
przez Macera powigzany byl zapewne w jakié sposéb z podstawowa regu-
lacja ustawy zabraniajacg przyjmowania pieniedzy przez urzednikow. By¢
moze chodzito tu o korupcyjne ich zachowania polegajace na przyjmowa-
niu tapéwek od wykonawcéw roboét publicznych i aprowizatoréw, ktére
wreczano w celu sfinansowania ze srodkéw publicznych Zle wykonanych
albo niedokoriczonych zadan.

Dalsza czes¢ przekazu Macera miala ponownie charakter wyraznie
komentatorski:

D. 48,11, 7, 3 (Macer libro primo iudiciorum publicorum): Hodie ex lege repetundarum extra
ordinem puniuntur et plerumque vel exilio puniuntur vel etiam durius, prout admiserint. Quid
enim, si ob hominem necandum pecuniam acceperint? Vel, licet non acceperint, calore tamen
inducti interfecerint vel innocentem vel quem punire non debuerant? Capite plecti debent vel
certe in insulam deportari, ut plerique puniti sunt.

Jurysta, dotad zdajacy relacje o stanie prawnym, ktéry wynikat z uchwa-
lenia ustawy Cezara (59 1. p.n.e.), przeszed! nastepnie do problemu obowig-
zywania ustawy w jego czasach (IIl w. n.e.). Z wstepnej analizy wynika, ze
uwagi ograniczyty sie do dwoch kwestii. Po pierwsze, Macer poinformo-
wal, ze w jego czasach winnych przestepstwa zwyklo sie kara¢ arbitralnie,
w ramach cognitio extra ordinem. Nie wymierzano juz zatem poena legis, ory-
ginalnie przewidzianej ustawa, lecz w zaleznosci od uznania konkretnego
sadu skazywano oskarzonych w wiekszosci przypadkéw na wygnanie
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(exilium) albo nawet surowsza kare uzalezniong od okolicznoéci przestep-
stwa.'”® Po drugie, jurysta zastanawial sie nad hipotetycznym przypadkiem
dotyczacym czynu polegajacego na doprowadzeniu kogos do $mierci przez
urzednika. Chodzilo tu przede wszystkim o przyjecie pieniedzy za spowo-
dowanie tzw. morderstwa sadowego, czyli wydanie wyroku wobec niewin-
nego oskarzonego, o czym wczeéniej juz Macer pisal. Z takim przestepstwem
jurysta zréwnat jednak takze pozbawienie zycia (zabicie) kogo$ niewinnego
na skutek wydania wyroku w gniewie (, w afekcie”), niezastugujace na kare,
nawet jesli nie towarzyszylo temu dziataniu przyjecie tapowki. I w pierw-
szym, i w drugim przypadku jurysta wyrazil opinie, Ze sprawcy zastuguja
na kare $mierci albo na wygnanie na wyspe i potwierdzit, Zze takie wiasnie
kary sa w jego czasach orzekane. O ile jednak stan faktyczny, polegajacy na
wydaniu przez skorumpowanego sedziego wyroku skazujacego - z uwagi
na podlegajace obowiazkowi zwrotu repetundae - jako znajdujacy sie poten-
cjalnie w zasiegu dziatania ustawy, nie budzi wiekszych watpliwosci, o tyle
wymienienie drugiego z przestepstw w kontekscie ustawy Cezara zaska-
kuje. Nie pozostaje nic innego, jak zaakceptowanie faktu, ze to za sprawa
prawotworczej interpretacji uprawnionych do stanowienia prawa czynni-
kow doszlo w okresie cesarstwa do rozszerzenia jej zakresu. Zadecydowato
o nim chyba wytacznie podobiefistwo przestepstw widoczne w znamieniu
osoby sprawcy i skutku dzialania przestepczego (wydany wyrok skazujacy).

W pozostalym zakresie, nalezy mniemac, zdana przez juryste relacja
na temat licznych znamion typu crimen repetundarum, okreslonych ustawa
Cezara, odpowiadata stanowi prawnemu obowigzujacemu w okresie
cesarstwa, i to nie tylko za zycia Macera, ale takze wéwczas, gdy powsta-
wata kodyfikacja Justyniariska.

W podsumowaniu dokonanej specyfikacji znamion crimen repetundarum
nalezy zauwazy¢, ze przekaz Macera zaczerpniety zostal z dziela jury-
sty noszacego tytul: ,,O publicznych postepowaniach”. Nie dziwi wiec, ze
poswiecono w nim tyle miejsca problematyce tych czynéw kryminalnych
sktadajacych sie na crimen repetundarum, ktére popetniane byty przez urzed-
nikow-sedziow w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

105 Pierwotnie termin repetundae oznaczat rzeczy (takze pienigdze) podarowane lub
wreczone w charakterze tapéwki urzednikowi rzymskiemu. Powinien je w naturze albo ich
réwnowartos$¢ zwrocic osobie, ktora dokonata przysporzenia. Kary za crimen repetundarum
orzekane na podstawie ustaw republikariskich ulegaly ewolucji w kierunku ich zaostrza-
nia. Pierwotnie grozily tylko grzywny, lex Cornelia de repetundis wprowadzata takze kare
zakazu sprawowania urzedoéw. Lex [ulia de repetundis fagodzila kare w stosunku do ustawy
Sulli - do 5 lat zakazu sprawowania urzedéw, ale za to wprowadzala grzywne w postaci
czterokrotnej wartosci przyjetej korzysci majatkowej. Najsurowsze kary: kare $mierci,
wygnanie i polaczong z nimi kare konfiskaty majatku, wprowadzono w okresie cesarstwa.
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Nie zmienia to ogélnego wrazenia, jakie pozostaje po lekturze zawartosci
11 tytulu Digestow poswieconego ustawie Julijskiej, ze w granicach typu
repetundae lezala przede wszystkim korupcja urzednikéw szerzaca sie
w zwiazku ze sprawowana przez nich funkcja jurysdykcyjna.

Podobnie jak w przypadku lex Pompeia de parricidiis'® problem inter-
pretacyjny mogta stanowic¢ kwestia odpowiedzialnosci wspoétsprawcow
przestepstwa z uwagi na fakt, ze wielokrotnie nie posiadali oni wymaga-
nego znamienia podmiotu przestepstwa, jakim tu akurat byta sprawowana
funkcja urzednicza. Przekaz Macera te watpliwos¢ rozstrzygnat:

D. 48,11, 5 (Macer libro primo publicorum): In comites quoque iudicum ex hac lege iudicium
datur.

,Wspolnicy” w popelnieniu crimen repetundarum ponosili odpowie-
dzialnoé¢ na réwni ze sprawcg - urzednikiem, cho¢ sami urzedu nie spra-
wowali, podobnie jak wspélnicy parricidy - krewnego ofiary, ponosili
odpowiedzialnos¢ za parricidium, chociaz sami nie byli z ofiarg spokrew-
nieni.'”

Jak juz byla o tym mowa, najwazniejszym przestepstwem, ktérego
karalnos¢ przewidywata lex Iulia repetundarum, byto przyjmowanie pienie-
dzy przez orzekajacych sedziow-urzednikéw. Korupcja sedziéw byla cho-
roba drazaca organizm rzymskiego wymiaru sprawiedliwoéci od zarania
dziejéw. To wlasnie ona byta bezposrednim i zdaje si¢ gtéwnym kataliza-
torem zawigzywania spiskow (intryg) w sadach. Generalnie przestepstwo
brania tapéwek nalezalo w okresie republiki rzymskiej do grupy czynéw
okreslanych jako repetundae (wymuszenia) i bylo przedmiotem rozpo-
znania przez quaestio de repetundis.’® Jednak jesli sedzia przyjal pieniadze
w zamian za wydanie skazujacego wyroku $mierci wobec niewinnego
oskarzonego, podpadal pod przepisy legis Corneliae de sicariis et veneficis,
ktora zakreélata typ przestepstwa in iudicio circumventio.'” Poza tym spi-
skowanie w celu ztozenia falszywych zeznan bylo przedmiotem lex Corne-
lia de falsis, co najmniej w jej wersji poszerzonej o prawodawstwo senatu.
W przepisach s.c. Messalianum, uchwatly senatu wydanej w 20 r. n.e. (za
konsulatu braci: Kotty i Messali), przewidziano odpowiedzialnoé¢ karng za
czyn polegajacy na przyjmowaniu fapéwek za nieuczciwa pomoc prawna
i zlozenie falszywych zenann w procesie, przystapienie do przestepczego

106 Por. rozwazania na temat przekazu Ulpiana D. 48, 9, 7, w pkt. 4.1 niniejszego roz-
dziatu.

07 Por. D. 48, 9, 6.

108 Por. C. Venturini, Studi sul” ,crimen repetundarum” ..., s. 376-384.

109 Zob. pkt 3.1 niniejszego opracowania.
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spisku, majacego na celu pozbawienie zycia niewinnych os6b. Uchwata
dotyczyla zatem takze sedzidow."® W ten sposéb skrzyzowaly sie dzieje
typizacji trzech przestepstw: repetundae, in iudicio circumventio i falsum. Aby
wladciwie rozpoznac znaczenie legis Iuliae repetundarum w dziejach typiza-
qji tych przestepstw, ktérego zaledwie formalnym potwierdzeniem stato
sie przetrwanie ustawy jako obowigzujacej az do czaséw Justyniana, nalezy
wiec sprobowac ustalic jej stosunek do ustaw Sullanskich: lex Cornelia de
sicariis et veneficis, lex Cornelia de repetundis i lex Cornelia de falsis. Pomocne
w tym wzgledzie beda przekazy Cycerona dotyczace prawodawstwa de
repetundis:

Cic. pro Rabirio Post. 8-9: Iubet lex Iulia persequi ab eis, ad quos ea pecunia, quam is ceperit,
qui damnatus sit, pervenerit [...] Sin hoc totidem verbis translatum caput est, quot fuit non modo
in Cornelia, sed etiam ante in lege Servilia.

Cic. pro Cluentio 104: Qua lege in eo genere a senatore ratio repeti solet, de pecuniis repe-
tundis, ea lege accusatus honestissime est absolutus.

By¢ moze lex Cornelia de repetundis posiadala, tak jak lex Iulia repetun-
darum, oddzielny przepis (rozdzial) dotyczacy brania lapéwek przez
sedziow. Jednak mozliwe jest takze, iz przestepstwo miescito sie w pojeciu
tapownictwa sensu largo. Z ustawy tej odpowiadali tylko senatorowie, co
$wiadczy o jej tradycji Grakcharskiej. Odmiennie od lex Cornelia de sicariis
et veneficis, ustawa de repetundis Sulli nie zawezala swego zastosowania
do przypadkéw skazan na kare Smierci w procesach gtéwnych. Znany
z mowy pro Cluentio przypadek Falculi, sedziego trybunatu Juniusza,
ktory gtosowat za skazaniem Oppianika, a przeciwko ktéremu toczylo sie
postepowanie de repetundis, nie $wiadczy jeszcze o waskim zastosowaniu
ustawy." Doé¢ rychle wydanie kolejnej ustawy w sprawach wymuszen, tj.
wlasnie legis Iuliae de repetundis, ktora jak juz szeroko przedstawiono, réw-
niez zawierata przepisy o korupcji sedziéow, swiadczy o w petni niezaleznej
drodze ewolucyjnej tego typu ustawodawstwa.'? Pamietac jednak trzeba,
ze lex Cornelia de sicariis et veneficis rowniez przewidywala zakazy zacho-
wan, u podstaw ktoérych tkwito fapownictwo. Regulacje te stanowity swego
rodzaju lex specialis w stosunku do lex Cornelia de repetundis w tym sensie, ze
dotyczyly tylko takiej korupcji, ktéra prowadzita do wydania niestusznego
wyroku skazujacego w procesie gléwnym. Prawdopodobnie tapownictwo
(korupcja) nie byto w Sullanskiej ustawie wydanej przeciwko nozownikom

110 Por. Ulp. Coll. 8,7, 1-2.
M G. D. MacCormack, The Liability of the Judge..., s. 8.
12 E. S. Gruen, The last Generation of the Roman Republic, Berkeley 1974, s. 293 i n.
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i trucicielom niezaleznym i samodzielnym typem przestepstwa, lecz tylko
jedyna z mozliwych okolicznosci zawigzania spisku sagdowego, ktérego
celem bylo skazanie cztowieka na kare $mierci.'® Dzialanie korupcyjne
stanowilo zatem zaledwie fragment opisu czynu, ktéry okreslony zosta¢
moze jako typ crimen in iudicio circumuventio.

Wywoéd Cycerona w mowie pro Cluentio zdaje sie jednoznacznie prze-
sadzac o tym, ze lex Cornelia de sicariis et veneficis przewidywata karalnos¢
dawania tapéwek w celu osiggniecia wyroku skazujacego, jako ze wiasnie
przed zarzutem czynnego tapownictwa bronil Kluencjusza méwca. Czy
jednak karata réwniez tapownictwo bierne sedziéw? Jesli udatoby sie na to
pytanie odpowiedziec¢ twierdzaco, pojawiloby sie nastepne: jaki byt stosu-
nek normy o ewentualnym tapownictwie biernym w lex Cornelia de sicariis
et veneficis do rownolegle obowiazujacej lex Cornelia de repetundis, ktéra
nastepnie zastapila lex Iulia repetundarum? Czyn Kluencjusza, oczywiscie
o ile bylby senatorem (a nie byl, na co zwracal uwage méwca), mégtby
podpadac tylko pod lex Cornelia de sicariis et veneficis, poniewaz lex de repe-
tundis zajmowala si¢ wylacznie braniem tapéwek, a nie ich dawaniem.'*

O tym, ze w ogo6le branie tapéwek przez sedziéw znalazlo sie w zasiegu
oddziatywania lex Cornelia de sicariis et veneficis wiadomo z wielu Zréodet,
i to zar6wno Cyceronskich, jak i klasycznych (poklasycznych). Kilka z nich
bedzie przedmiotem analizy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze spo-
$réd wszystkich sedziow trybunatu Juniusza tylko dwoch, tj. sam Juliusz
oraz P. Septimius Scaevola, byli sadzeni wylacznie wedtug formuly ne quis
iudicio circumveniatur.'> Pozostali: C. Aelius Staienus, Bulbus, P. Popilius,
T. Gutta i C. Fidiculanius Falcula'® staneli przed sagdem w pierwszym rze-
dzie pod zarzutami popelnienia: crimen maiestatis, crimen ambitus i crimen
repetundarum, cho¢ zarzut skazania Oppianika moégt by¢ dodatkowo dota-
czony. Sprawa Juniusza byla szczegodlna, byt on przewodniczacym trybu-
natu, a nie zwyklym sedzia:

Cic. pro Cluentio 90: Quid? Illa tandem quaestio, aut disceptatio, aut iudicium fuit? Putabo
fuisse: dicat, qui vult hodie de illo populo concitato, cui tum populo mos gestus est: qua de re
Tunius caussam dixerit. Quemcumgque rogaveris, hoc respondebit, quod pecuniam acceperit, quod

3 Stusznie wiec A. M. Riggsby (Crime and Community..., s. 53) nazwal przestepstwo
,zabodjstwem sadowym” (judicial murder).

4 U. Ewins, Ne quis iudicio circumveniatur..., s. 99.

5 Tamze.

16 Falcula byl jedynym sedzia, ktory zostat oskarzony wylacznie na podstawie sprawy
Oppianika, jednak zajat sie nim chyba sad de repetundis: Cic. pro Cluentio 104: Qua lege [...]
absolutus.
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innocentem circumvenerit. Est haec opinio. At, si ita esset hac lege accusatum oportuit, qua
accusatur Habitus. At ipse ea lege quaerebat.

Informacja o funkcji petnionej przez Juniusza powinna zosta¢ rozwa-
zona w kontekscie przekazéw prawniczych na temat norm legis Corneliae
de sicariis et veneficis autorstwa jurysty Marcianusa:

D. 48, 8, 1 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): [...] quive, cum magistratus
esset publicove iudicio praeesset, operam dedisset, quo quis falsum iudicium profiteretur, ut quis
innocens conveniretur condemnaretur. 1. [...] quo quis publico iudicio rei capitalis damnaretur:
quive magistratus iudexve quaestionis ob capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege
reus fieret.

Zestawienie przekazu Cycerona z tekstem Marcianusa pozwala na
wysnucie wniosku, ze odpowiedzialnoé¢ z ustawy Sulli ograniczala sie
wylacznie do osoby przewodniczacego trybunatu, tj. pretora lub iudex
quaestionis. Tym ostatnim w okresie republiki byl gléwnie eksedyl, ktory
przewodniczyt quaestio wtedy, gdy brakowalo pretora.'” Poniewaz po
Auguscie urzad iudex quaestonis zaniknal, mozna si¢ zastanawiag, co kiero-
wato kompilatorami, gdy decydowali si¢ nie wykresla¢ terminu z przekazu
Marcianusa. Odpowiedzi mozna poszukiwaé w komentarzu Paulusa do lex
Cornelia de sicariis et veneficis zamieszczonego w Sentencjach:

P.S. 5, 23, 11 (Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis): ludex qui in caput fortunasque
hominis pecuniam acceperit, in insulam bonis ademptis deportatur.

Z przekazu Paulusa mozna wywodzié, ze, po pierwsze, za przyjecie
tapéwki odpowiadat kazdy sedzia, a, po drugie, ze odpowiadal niezalez-
nie od tego, czy toczacy sie proces, podczas ktérego doszto do korupcji,
mial charakter procesu gtéwnego. Jednak powstaje pytanie: czy Paulus pod
terminem iudex rozumial takze cztonka consilium, ktérym w pryncypacie
otaczal sie urzednik cesarski? Na takie pytanie nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi, cho¢ nalezy chyba przyja¢, ze termin iudex quaestionis, podobnie do
swego pierwotnego znaczenia, rozumiany byl przez Justyniana wylgcznie
jako ,sedzia-przewodniczacy”. Trudno byloby bowiem uznaé czlonkéw
consilium za sedzidw. Oczywiscie nie mozna tez wykluczy¢, ze autor Pauli
Sententiae blednie zamiescil przytoczony komentarz pod tytutem Ad legem
Corneliam zamiast umiesci¢ go w 28 tytule brzmiacym Ad legem Iuliam repe-
tundarum. Takq teze wzmacnia fakt zaskakujgco skapej tresci komentarza
do ustawy Julijskiej (tylko jedno zdanie komentarza). Pojawia sie jednak
kolejna watpliwos¢, czy w takim razie regulacja zawarta w lex Cornelia de

17 G. D. MacCormack, The Liability of the Judge..., s. 11-12.
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sicariis et veneficis, w postaci, w jakiej obowigzywatla u schytku republiki
i w zakresie fapownictwa biernego, nie byta skierowana réwniez przeciwko
innym sedziom trybunatu, a nie tylko przeciwko jego przewodniczacemu.
Nalezy przyjaé¢, ze obowiazywala przeciwko wszystkim sedziom, ktérzy
posiadali senatorska godnoéé."® Swiadectwo Cycerona w tej kwestii nie
pozostawia bowiem zadnych watpliwosci.'"” Teze taka potwierdza takze
postepowanie karne, ktére wdrozono wobec drugiego z czlonkow trybu-
natu Juniusza - P. Septimiusa Scaevoli, zwyklego sedziego niepelnigcego
funkcji przewodniczacego quaestio:

Cic. pro Cluentio 116: In litibus aestimandis fere iudices, aut, quod sibi eum, quem semel
condemnarunt, inimicum putant esse, si quae in eum lis capitis illata est, non admittunt: aut,
quod se perfunctos iam esse arbitrantur, cum de reo iudicarunt, neglegentius attendunt cetera.
Itaque et maiestatis absoluti sunt permulti, quibus damnatis, de pecuniis repetundis, lites maie-
statis essent aestimatae: et hoc cotidie fieri videmus, ut, reo damnato de pecuniis repetundis, ad
quos pervenisse pecunias in litibus aestimandis statutum sit, eos idem iudices absolvant: quod
cum fit, non iudicia rescinduntur, sed hoc statuitur, aestimationem litium non esse iudicium.
Scaevola condemnatus est aliis criminibus, frequentissimis Apuliae testibus. Omni contentione
pugnatum est, uti lis haec capitis aestimaretur. Quae res si rei iudicatae pondus habuisset: ille
postea vel isdem, vel aliis inimicis, reus hac lege ipsa factus esset.

Wspomniany sedzia P. Septimius Scaevola zostal uznany winnym repe-
tundae w Apulli’®, ale do litis aestimatio dolaczono takze zarzut przyjecia
pieniedzy w zamian za skazanie Oppianika. Cyceron przekonywal, ze
uczyniono tak tylko dlatego, aby uruchomi¢ lis capitis, mogaca prowadzi¢
do wyroku émierci. To doé¢ wiarygodne wytlumaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze procedura de repetundis w okresie republiki rzymskiej nie
prowadzila do poena capitis, lecz do kar o charakterze finansowym. Uzyty
w przekazie zwrot hac lege ipsa nalezy wiec odnie$¢ do lex Cornelia de sica-
riis et veneficis, a konkretnie do jej klauzuli ne quis iudicio convenire. Tak
wiec mamy tu do czynienia nie z przypadkiem dawania, lecz przyjmowa-
nia tapéwek przez zwyklego sedziego, osadzonym wprawdzie nie przez
quaestio de veneficis, jednak z zastosowaniem przepiséw ustawy Sulli prze-
ciwko nozownikom i trucicielom.'” Jesli zatem na podstawie tej ustawy
karano tapownictwo, to jedynie jako czyn , wspétukarany”. Lex Cornelia
przewidywata bowiem karalnos¢ spisku sadowego, a nie przekupstwa
(fapownictwa). To ostatnie zasadniczo pozostawalo w gestii prawodaw-

118 Tamze, s. 12.

9 Cic. pro Cluentio 144 i 157 (nostrum ordinem) oraz Cic. pro Cluentio 148 (quive in
senatu sententia dixit, dixerit).

120 Cjc. pro Cluentio 115.

121 U. Ewins, Ne quis iudicio circumveniatur..., s. 99.
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stwa i sgdownictwa de repetundis. Wreczenie tapoéwki, z jednej strony, oraz
jej przyjecie, z drugiej, stanowily dziatania kryminalne, ktére wtedy tylko
znalez¢ sie mogly w zasiegu legis Corneliae, gdy stanowity podstawe spisku
sadowego zawigzanego w celu skazania niewinnego oskarzonego. Wtedy
tylko podlega¢ mogly rozpoznaniu przez quaestio de sicariis (de veneficis).'>
Natomiast brak jest jakichkolwiek dowodéw, aby podlegaly jej jako samo-
dzielne przestepstwa.

Na zakoriczenie rozwazan pozostaje rozstrzygnaé kwestie chyba naj-
istotniejsza, mianowicie kolizji ustaw republikariskich. Jak kwalifikowano
czyny polegajace na przyjmowaniu fapéwek przez sedziow od 59 r. p.n.e,,
tj. od chwili, gdy zaczeta obowigzywac lex Iulia repetundarum Cezara? Co
zmienilo sie w zakresie stosowania leges Corneliae (de sicariis i de repetundis)
wraz z powolaniem nowej quaestio de repetundis? Rozstrzygajace zdajq si¢
by¢ w tej mierze przede wszystkim oméwione wczesniej komentarze do
ustawy Julijskiej Macera.'® Jesli zatem wierzy¢ juryscie, lex Iulia dotyczyta
0sob, ktore przyjmowaly pieniagdze w zamian za skazanie lub uwolnienie
oskarzonego we wszystkich mozliwych sprawach, réwniez tych, w kto-
rych stawka bylo jego zycie (w procesach gtéwnych). Mato tego, karata ona,
jak byla juz o tym mowa, nawet dzialanie skutkujace §wiadomie wyda-
nym, niestusznym wyrokiem $mierci, ktérego motywem nie byto przyjecie
tapowki przez sedziego, lecz jego gniew (calor). Sa podstawy, by sadzic,
ze wskazany przez juryste motyw byl jedynie przyktadowy. Jeéli tak wta-
$nie bylo, lex Iulia repetundarum obejmowalaby swym zasiegiem wszelkie
stany faktyczne prowadzace do umyslnie wydanych, niesprawiedliwych
wyrokow.

Zbieznos¢ zakresu czynéw objetych karaniem przez lex Iulia repetunda-
rum z zakresem karania przestepstw skladajacych sie na crimen in iudicio
circumventio w ustawie Sulli jest symptomatyczna i sktania do hipotezy, ze
wraz z ukazaniem sie ustawy Cezara mogto dojs¢ do zawezenia stosowa-
nia ustawy Sulli do przypadkéw, chyba jednak dosé¢ rzadkich, kiedy spisek
sagdowy w celu skazania niewinnego oskarzonego w procesie gtownym
zawigzany zostal bez wreczenia fapowki. W pozostalych przypadkach,
gdy wydany zostat celowo niesprawiedliwy wyrok $mierci na skutek prze-
kupstwa, obowigzywac mogta juz lex Iulia repetundarum, jako p6ézniejsza.'*
Nie da si¢ jednak takze wykluczy¢, ze lex Cornelia stosowana byla nadal,
juz tylko w znaczeniu lex specialis, wtedy gdy spetnione byty kumulatyw-

12 G. D. MacCormack, The Liability of the Judge..., s. 8.
12 Por.:D. 48,11, 3;D.48,11,7,1 pr.; D. 48,11, 7, 3.
124 Zob. wiecej G. D. MacCormack, The Liability of the Judge...,s. 13 in.
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nie dwie przestanki: po pierwsze, przestepstwa dopuscita sie¢ magistratura
lub przewodniczacy sedzia (iudex quaestionis), po drugie wyrok skazujacy
zapadl w procesie gléwnym. Pewnosci jednakze co do wzajemnej relacji
miedzy tymi ustawami mie¢ nie mozna. Sytuacje komplikuje dodatkowo
obowiazywanie lex Cornelia de falsis (testamentaria nummaria), ktéra przeciez
przetrwatla az do kodyfikacji Justynianiskiej. Lex Cornelia de falsis rbwniez
zawierala przepisy dotyczace przekupstwa w sadach (tak czynnego, jak
i biernego)'*:

D. 48,10, 1 pr. i 2 (Marcianus libro 14 institutionum): Poena legis Corneliae irrogatur ei,
qui falsas testationes faciendas testimoniave falsa inspicienda dolo malo coiecerit. 2. Sed et si quis

ob renuntiandum remittendumuve testimonium dicendum vel non dicendum pecuniam acceperit,
poena legis Corneliae adficitur. Et qui iudicem corruperit corrumpendumuve curaverit.

Lex Cornelia de falsis przewidywata karalnos¢ wielu réznych, czasami
rodzajowo dosé¢ odleglych, kryminalnych zachowan.'”® Wsréd nich znaj-
dowat sie takze czyn polegajacy na $wiadomym udziale w spisku majagcym
na celu zlozenie falszywego zeznania w sadzie. Karze podlegat ten, kto ze
ztym zamiarem dziatat, pozyskujac falszywego swiadka, albo spowodowat
zlozenie falszywych zeznan. Ponadto ustawie Sullaniskiej podlegat kazdy,
kto przyjmowat pieniadze za zrzeczenie si¢ zeznawania albo wycofanie
ztozonych zeznan, a takze ten, kto wziat fapoéwke za zlozenie lub podtrzy-
manie zeznania. Marcianus réwniez wskazat na odpowiedzialnos¢ karna
wynikajaca z ustawy za popelnienie czynu polegajacego na korumpowa-
niu sedziego. Karze podlegal zaré6wno ten, kto wreczyl mu tapéwke, jak
i ten, kto podjat jakiekolwiek kroki w celu przekupienia sedziego. Oczywi-
Scie, przekaz zdaje sie dotyczy¢ przede wszystkim dziatar kryminalnych
sSwiadkow, ktérzy skladali falszywe zeznania albo odmawiali zloZenia
zeznan prawdziwych, a takze oséb korumpujacych sedziego. Mowa jest
jednak réwniez o osobach bioracych udzial w spisku sagdowym majacym
na celu pozyskanie falszywych zeznan. W sposéb oczywisty w taki spisek
uwikiany byt czesto sedzia (sedziowie). Nie da sie tez wykluczyé¢, ze przy-
najmniej teoretycznie dziatanie polegajgce na bezprawnym pozyskiwaniu
dowodu z zeznan $wiadka lub przestepczym wplywaniu na tresé tych
zeznan mogl przeciez podjac takze sam sedzia.

W powyzszej sytuacji, gdy teoretycznie az trzy leges Corneliae (de sicariis,
de falsis i de repetundis) mogly wchodzi¢ w gre jako podstawa kwalifika-
¢ji prawnej czynu polegajacego na przyjeciu korzysci majatkowej przez
sedziego w procesie gtéwnym, wydanie przez Cezara lex repetundarum

% Por.: D. 48,10,1, 2; P.S. 5,25, 2.
126 Por. uwagi w pkt. 3.2 niniejszego opracowania.
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moglo mie¢ znaczenie w postaci uporzadkowania prawa. Od chwili jej
uchwalenia stosowano ja jako podstawe Scigania i karania wszelkich prze-
stepstw urzedniczych polegajacych na bezprawnym przyjeciu korzysci,
takze przy okazji pelnienia funkcji orzeczniczych. Lex Cornelia de sicariis
et veneficis i lex Cornelia de falsis obowiazywaly dalej, tracac jednak swoje
znaczenie w $ciganiu przestepstw korupcyjnych urzednikéw, zas lex Cor-
nelia de repetundis stracila praktycznie racje bytu, gdyz znalazla swa godna
nastepczynie.

4.4. ,Ad legem Fabiam de plagiariis” (crimen plagii)

Plagium jako przestepstwo karne (crimen plagii) rozpoczeto swoj byt wraz
z ustawa republikanska - lex Fabia de plagiariis, prawdopodobnie uchwalona
przed 63 r. p.n.e. (moze krétko po wojnie ze sprzymierzericami w latach
91-89 p.n.e.’). Panistwo rzymskie przez caly okres swego wielowieko-
wego istnienia pozostalo formacja niewolniczg, co zadecydowato o specy-
fice rzymskiego prawa, nie tylko prywatnego, ale i karnego. Crimen plagii
- ,przestepstwo uprowadzenia czlowieka”, przede wszystkim niewolnika,
te specyfike w pelni odzwierciedla.”® Po pierwsze, w instytucji plagium
skupialy sie rozmaite problemy spoteczne wlaéciwe dla formacji niewolni-
czej: artykulowaty sie interesy ekonomiczne wiascicieli niewolnikéw, roz-
grywaly sie spory o status libertatis cztowieka, uwidoczniaty sie konflikty
zaréwno pomiedzy wlascicielami, jak i pomiedzy wiascicielami a ich nie-
wolnikami. Poznanie istoty plagium daje pelniejsze wyobrazenie nie tylko
o zakresie dominium - szczego6lnej wladzy, jaka Rzymianie mieli nad swymi
niewolnikami, pojmowanej jako wtasnos¢ nad rzeczami - res mancipi, ale
takze o istotnych obszarach przenikania si¢ Swiata ludzi wolnych i Swiata
niewolnikéw. Po drugie, niewolnikom, w przeciwieristwie do ich pozycji
zajmowanej w prawie prywatnym, przypisa¢ mozna upodmiotowienie: nie
tylko ponosili pelnag odpowiedzialnosé¢ za popelniane przez siebie przestep-

127 T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 780 przyp. 4. Jeszcze inaczej, na rok 209 p.n.e.,
datuje ustawe G. Rotondi, Leges publicae Populi Romani..., s. 259. Zob. o problemach z datacja
R. Lambertini, Plagium, Milano 1980, s. 34-37.

128 Na temat plagium zob. przede wszystkim: A. Berger, Lex Fabia, RE, Suppl. VII, kol.
386-394, tenze, Note critiche ed esegetiche in tema di plagio, BIDR 45 (1938), R. Lambertini,
Plagium, s. 221. W polskiej romanistyce ostatnio na temat plagium: B. Sitek, ,Crimen rapti
mulieris”. Studia nad fragmentem Marcianusa 14 Inst. D. 48, 6, 5, 2, [w:] ,,Contra leges et bonos
mores”..., s. 293-294, A. Debinski, [Komentarz] do ustawy Fabijskiej o porywaczach. 15 tytut
48 ksiggi Digestow. Tekst — tlumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze UKSW 8, 2 (2008),
s. 339-346, P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych...,s. 222 in.
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stwa prawa publicznego, ale takze stawali si¢, na réwni z ludZmi wolnymi,
ofiarami przestepstw. Przestepstwo plagium przeszlo proces , publicyzacji”,
podazajac ewolucyjna droga ,,od delictum privatum do crimen publicum”'*,
stanowi wiec dobry przykltad stopniowego rozszerzania si¢ obszaru inter-
wencji publicznoprawnej paristwa na kolejne czyny niegdy$ pozostawiane
ocenie zaledwie z punktu widzenia wywotywanych przez nie skutkéw
prywatnoprawnych. Ta ,dwoista natura” przestepstwa jest czesto niedo-
strzegana, zwlaszcza w takich wydawnictwach, jak podrecznikowe czy
encyklopedyczne.™

Na podstawie pism jurystow klasycznych pozna¢ mozna prywatno-
prawna geneze plagium, cho¢ z relacji na temat ustawy wynikat juz jednak
przede wszystkim publicznoprawny charakter plagium jako przestepstwa
karnego (crimen plagii). Zastanawiajace jest miejsce usytuowania ustawy
Fabiariskiej w systematyce kodyfikacji Justyniariskiej. Informacje na temat
ustawy zamieszczone zostaly w Digestach®™, Kodeksie'?, a takze Instytu-
cjach."® W literaturze panuje przekonanie, ze crimen plagii zaliczane byto
do crimina extraordinaria. Tymczasem pomimo , dwoistej natury” przestep-
stwa plagium informacje o ustawie znalazly sie nie w ksiedze 47 Digestow,
poswieconej, miedzy innymi, przestepstwom nadzwyczajnym (crimina extra-
ordinaria), tak jak stalo sie to w przypadku crimen iniuriae i lex Cornelia de
iniuriis'*, lecz w kolejnej ksiedze 48. Lex Fabia zostala przypomniana przez
kompilatoréw na koncu listy leges iudiciorum publicorum.” Jest to o tyle cie-
kawe, Ze rozpoczynajacy ksiege 48 przekaz Macera, zestawiajacy ustawy

129 Zob. ostatnio K. Amielaniczyk, , Plagium”. Od deliktu kradziezy do przestepstwa karnego
uprowadzenia niewolnika w prawie rzymskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 27 (2012),s.311in.

130 Polskie podreczniki prawa rzymskiego wlasciwie pomijaja problematyke plagium.
Z kolei polskie wydawnictwa encyklopedyczne w zakresie prawa rzymskiego podaja zasad-
niczo réznigce sie od siebie tresci. Stownik pod red. W. Wotodkiewicza, akcentujac zwigzek
plagium z prawem prywatnym, podaje definicje instytucji zawierajaca dwa stany faktyczne.
Pierwszy stanowi ,,sprzeczna z prawem sprzedaz (a takze kupno) obywatela rzymskiego”,
za$ drugi , przywlaszczenie cudzego niewolnika, co bylo traktowane jako rodzaj kradziezy
i pokrywalo sie w pewnym stopniu z furtum”. Por. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny,
pod red. W. Wotodkiewicza, Warszawa 2006, s. 118. Z kolei w stowniku W. Litewskiego
plagium przedstawione zostalo wylgcznie w swym wymiarze karnoprawnym jako ,,umyslne
przestepstwo publicznoprawne polegajace na sprowadzeniu wolnego czlowieka do stanu
faktycznej niewoli lub na bezprawnym wykonywaniu treéci prawa wlasnosci nad cudzym nie-
wolnikiem”. Por. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 198.

B D. 48, 15.

132.C.9,20,0.

%5 1. 4,18, 10.

134 Por. pkt 3.3 niniejszego opracowania.

%5 D. 48, 15.
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karne, z ktérych wynikaly iudicia publica, nie zawiera informacji o lex Fabia
de plagiariis, cho¢ zawiera z kolei informacje o lex Cornelia de iniuriis. Prze-
kaz ten stoi w oczywistej sprzecznoéci z informacja o ustawie pochodzaca
z Instytugji Justyniana:

1. 4,18, 10: Est et inter publica iudicia lex Fabia de plagiariis, quae interdum capitis poenam
ex sacris constitutionibus irrogat interdum leviorem.

Wyjasnienie tej sprzecznosci mozliwe jest w dwojaki sposéb. Albo
Macer zapomnial o lex Fabia, a kompilatorzy nie uzupelnili z niewiado-
mych powodéw jego listy ustaw, zachowujac oryginalny przekaz, albo na
podstawie lex Fabia de plagiariis, pomimo jej publicznoprawnego charak-
teru, nie powotano stalej quaestio perpetua, jak to sie dziato w przypadku
wszystkich pozostatych ustaw korica republiki i poczatku pryncypatu.
Plagium zaliczy¢ mozna, tak czy owak, do crimina publica z uwagi na prze-
jecie sadownictwa karnego (iudicium publicum) przez cognitio extra ordinem
w okresie cesarstwa, ale przede wszystkim do crimina legitima, gdyz pier-
wotne zakreslenie swych znamion, typizacje, zawdziecza ustawie - lex,
a nie dzialalnosci prawotworczej cesarzy.

Kontynuujac dawna tradycje pojmowania istoty plagium, lex Fabia de
plagiariis penalizowata dwie réznigce sie zasadniczo grupy zachowarn.
W zwiazku z powyzszym zawierala prawdopodobnie co najmniej dwa
samodzielne rozdzialy. W pierwszym zakazywata porywania, ukrywania,
sprzedawania (kupowania) osoby wolnej*, nie tylko obywatela rzymskiego
(w tym wyzwolerica), ale takze Latyna lub peregryna dediticii'” wbrew ich
woli, za§ w rozdziale drugim przewidywala kare za porwanie, namawianie
cudzego niewolnika do ucieczki, dawanie mu schronienia, $wiadome zawie-
ranie umowy kupna-sprzedazy zbiegtego cudzego niewolnika. By¢ moze,
przestepstwo obejmowalo takze inne zblizone stany faktyczne.'®

Jakjuz wspomniano, zanim uchwalono lex Fabia, czyn okreélany jako pla-
gium polegal przede wszystkim na oszukanczej sprzedazy przez sprawce
innej osobie czlowieka wolnego przy zapewnieniu, zZe jest on niewolni-
kiem. Poszkodowanej osobie wolnej, sprzedanej w charakterze niewolnika,

136 Por. D. 48, 15,1 (Ulpian), D. 48, 15, 4 (Gaius). Inne ttumaczenia: , sprowadzenie wolnego
cztowieka do stanu faktycznej niewoli” (W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 52), ,Anmas-
sung des Herrenrechts”, ttum.: , przywlaszczenie sobie praw wtascicielskich” (T. Mommsen,
Rémisches Strafrecht, s. 780). Por. takze W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer..., s. 389.

137 Ulp. Coll., 14, 3, 4.

38 Trzeba zgodzi¢ sie z A. Bergerem, ze zaréwno zawartoé¢ lex Fabia de plagiariis, jak
i zakres pojeciowy plagium rodzi wiele watpliwosci. Por. A. Berger, Lex Fabia, kol. 386 i n.
(zwlaszcza 388).
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przystugiwala prawdopodobnie niegdy$ jedynie skarga do decemwiréw
i mozliwoé¢ udowodnienia w procesie o0 wolnos¢, ze bezprawnie potrak-
towano ja jako osobe pozbawiona wolnosci. Lex Fabia de plagiariis czyn taki
podniosta do rangi crimen, przestepstwa zagrozonego karg Smierci:

D. 48, 15, 1 (Ulpianus libro primo regularum): Si liberum hominem emptor sciens emerit,
capitale crimen adversus eum ex lege Fabia de plagio nascitur, quo venditor quoque fit obnoxius,
si sciens liberum esse vendiderit.

Jak wynika z przekazu Ulpiana, odpowiedzialno$¢ karna dotyczyla
zaréwno kupujacego, jak i sprzedajacego osobe wolna i wymagata swiado-
mosci u sprawcy, ze sprzedawana osoba nie jest niewolnikiem, lecz osoba
wolna. Zbiezna z przekazem Ulpiana jest wypowiedz Gaiusa, ktéry row-
niez zwracal uwage na stan Swiadomosci potencjalnego sprawcy:

D. 48, 15, 4 (Gaius libro 22 ad edictum provinciale): Lege Fabia tenetur, qui sciens libe-
rum hominem donaverit vel in dotem dederit, item qui ex earum qua causa sciens liberum esse
acceperit, in eadem causa haberi debeat, qua venditor et emptor habetur. Idem et si pro eo res
permutata fuerit.

Na podstawie lex Fabia odpowiadal ten, kto §wiadomie (majac wiedze
co do rzeczywistego status danej osoby) dokonywal darowizny osoby
wolnej albo wydawat ja tytulem posagu, albo tez dokonywat zamiany,
ktoérej przedmiotem czynit taka osobe. Tej samej odpowiedzialnosci pod-
legal tez sprawca, ktéry bedac sSwiadomy bezprawnosci czynu, taka osobe
od zbywcy przyjmowat.

Drugi stan faktyczny polegal przede wszystkim na kradziezy cudzego
niewolnika. Niegdy$ panu skradzionego niewolnika przystugiwata cywil-
noprawna skarga z tytutu kradziezy - actio furti. Nie jest wykluczone, ze
pierwotna, oryginalna wersja ustawy, zanim wigczona zostata do kom-
pilagji Justynianskiej, traktowata plagium (w zaleznosci od szczegélnych
znamion przestepstwa) nie tylko jako crimen, ale takze jako delikt'¥, skoro
pewne Zrédla, cho¢ nieliczne, wspominaja jeszcze o actio legis Fabiae:

139 A. Berger uwazatl, ze plagium, nawet jeéli nie byto deliktem, to ,miato ciezar deliktu”.
Por. A. Berger, Note critiche..., s. 268 in. (Coll. 14, 2, 2).

W Por. tez P.S. 5, 6, 14. Zrédlo to dotyczy konkurencji pomiedzy actio legis Fabiae, a inter-
dictum de homine exhibendo. Por. takze tekst D. 47, 2, 83, 2, z ktérego wynika, ze kto upro-
wadza niewolnice (jednak nie prostytutke), z powodu pozadania (dla rozpusty), bedzie
odpowiadal na podstawie actio furti, a jesli ukryje ja, bedzie podlegal karze z lex Fabia. Na
temat licznych, rodzacych trudne do rozstrzygniecia watpliwosci, podobienistw pomiedzy
stanami faktycznymi mogacymi leze¢ w obszarze lex Fabia lub poza nim i w zakresie trybéw
procesowych mogacych mie¢ zastosowanie A. Berger, Lex Fabia, kol. 392-394.
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D. 43, 29, 3 pr. (Ulpianus libro 71 ad edictum): Quod et lex Fabia prospexit. Neque hoc
interdictum aufert legis Fabiae exsecutionem: nam et hoc interdicto agi poterit et nihilo minus
accusatio legis Fabiae institui: et versa vice qui egit Fabia, poterit nihilo minus etiam hoc inter-
dictum habere, praesertim cum alius interdictum, alius Fabiae actionem habere possit.

Stan faktyczny deliktu, a nastepnie przestepstwa publicznego plagium
obejmowat takze wiele ré6znych dzialan z tg kradzieza mniej lub bardziej
zwigzanych: sprzedaz i kupno niewolnika ze swiadomoscia, zZe jest to nie-
wolnik, ktéry uciekl od swego pana, a takze podburzanie niewolnika do
ucieczki oraz dawanie mu schronienia (w celu jego przywlaszczenia). Tak
wiec plagium we wskazanej postaci zwigzane byto nierozerwalnie z proble-
matyka ucieczek niewolnikéw od ich wiascicieli. Status niewolnika-ucieki-
niera, nazywanego servus fugitivus albo servus in fuga'*', stat sie przedmiotem
szczegblnego zainteresowania jurystéw rzymskich, podzielanego nastep-
nie przez kompilatoréw justynianskich. Problematyka doczekata sie nawet
odrebnego tytulu w Digestach (D. 11, 4, 0. De fugitivis).** Zwiazek tego
tytulu z lex Fabia de plagiariis jest oczywisty. Ukrywanie zbieglego niewol-
nika (niewolnika-uciekiniera) stawialo podejrzang o plagium osobe niemal
na straconej pozycji, o czym przekonuje wprost przekaz Modestyna:

D. 48, 15, 5 (Modestinus libro 17 responsorum): Respondit eum, qui fugitioum alienum
suscepisse et celasse doceatur, ex eo, quod proprietatis quaestionem referret, crimen, si probetur,
evitare minime posse.

W swoich , Responsach” jurysta poinformowal o wyrazanej opinii
(przezen prawdopodobnie podzielanej), ze osoba, o ktérej wiadomo, iz
przyjeta i ukryta cudzego zbiegtego niewolnika, miata niewielkie szanse,
aby unikna¢ oskarzenia o plagium. Rzec mozna, ze sam fakt przebywania
cudzego niewolnika-uciekiniera w cudzym domu stwarzat domniemanie,
iz udzielajaca mu schronienia osoba wiedziata o fakcie ucieczki i $wiado-
mie dokonywala przywlaszczenia cudzej rzeczy. Jurysci skupili sie zatem

141 Definicje servus fugitivus podat Ulpian: Quid sit fugitivus, definit Ofilius: fugitivus est, qui
extra domini domum fugae causa, quo se a domino celaret, mansit (D. 21,1, 17,7 pr.). Por. szeszej
F. Pringsheim, Servus fugitivus, [w:] Gesamelte Abhandlungen, Heidelberg 1961, s. 152-169.

42 D.11, 4, 0 (De fugitivis). W tytule tym zawarte zostaly przekazy jurystéw klasycznych,
najobszerniejsze autorstwa Ulpiana (D. 11, 4, 1 i 3), dotyczace zawilosci proceduralnych
zwigzanych z poszukiwaniem zbiegtych niewolnikéw i postepowaniem wobec tych, kt6-
rych udalo sie schwytaé. Uchwaty senatu (D. 11, 4, 1, 1-2), a takze konstytucje cesarskie
przewidywaly obowigzek wydania zbieglego niewolnika, ktéry poszukiwalby schronienia,
badz do rak wiasciciela (D. 11, 4, 5), badz urzednika (D. 11, 4, 1, 1). Za ukrywanie grozity
grzywny, za pomoc w schwytaniu i wydanie uciekiniera czekaly nagrody (D. 11, 4, 1, 2).
Istniata procedura przeszukania posiadloéci, w ktérej podejrzewano, ze zbieg moze sie
ukrywac (D. 11, 4, 3). Obowiazywaly tez obostrzone zasady dotyczace pilnowania zbiegéw
w areszcie publicznym (D. 11, 4, 1, 4).
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na wyliczaniu sytuacji ekskulpujacych taka osobe. Pierwsza ich grupe
zestawit Ulpian:

D. 48, 15, 2 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): Sciendum est legem Fabiam
ad eos non pertinere, qui, cum absentes servos haberent, eos vendiderunt: aliud est enim
abesse, aliud in fuga esse. 1. Item non pertinere ad eum, qui mandavit servum fugitivum
persequendum et distrahendum: nec enim fugam vendidit. 2. Amplius dicendum est et
si quis Titio mandaverit servum fugitivum adprehendendum, ut, si adprehendisset, eum
emptum haberet, cessare senatus consultum. 3. Hoc autem senatus consulto domini quoque
continentur, qui fugam servorum suorum vendiderunt.

Zdaniem Ulpiana nie miata lex Fabia de plagiariis zastosowania do osoby,
ktora sprzedata swego niewolnika w sytuacji, gdy ten nie byt uciekinierem,
lecz przebywat jedynie poza domem wlasciciela (nieobecnos¢, jak twierdzit
Ulpian, to nie to samo co ucieczka). Nie podlegala karze réwniez osoba,
ktora zlecila Sciganie uciekiniera oraz jego sprzedaz (z uzasadnieniem,
ze sprzedaz nastepowata po pojmaniu niewolnika, a nie w trakcie jego
ucieczki). Przypomniat jednak Ulpian o obowigzywaniu uchwaty senatu,
rozciggajacej odpowiedzialnoé¢ z ustawy na wiascicieli, ktérzy sprzeda-
wali swych niewolnikéw bedacych w , trakcie ucieczki”.

O kolejnym wytaczonym waznym stanie faktycznym, niepodlegajacym
penalizacji na podstawie lex Fabia, informowat szczegélowo jurysta Mar-
cianus:

D. 48, 15, 3 pr. (Marcianus libro primo iudiciorum publicorum): Legis Fabiae crimine sup-
pressi mancipii bona fide possessor non tenetur, id est qui ignorabat servum alienum, et qui volun-
tate domini putabat id eum agere. Et ita de bona fide possessore ipsa lex scripta est: nam adicitur
,,si sciens dolo malo hoc fecerit”: et saepissime a principibus Severo et Antonino constitutum est,
ne bonae fidei possessores hac lege teneantur.

Wypowiedz Marcianusa dotyczyla posiadacza w dobrej wierze (bona
fide possessor), ktéry przyjmowal zbiegtego niewolnika pod swéj dach, nie
majac wiedzy o tym, Ze niewolnik zbiegl od swego pana. Jurysta wydat
opinie, ze posiadacz w dobrej wierze nie powinien podlega¢ odpowie-
dzialnosci na podstawie lex Fabia, jako ze dzialal w stanie niewiedzy co
do okolicznosci, iz zbieg byl cudza wlasnoscia i dziatal z wolg nabycia
uprawnien wlascicielskich. Zauwazyt, ze bona fide possessor wyltaczony byt
spod dzialania ustawy, poniewaz wymagata ona, aby sprawcy mozna byto
przypisa¢ dzialanie w zamiarze umyslnym (sciens dolo malo), co potwier-
dzaty liczne cesarskie konstytucje Severusa i Antoninusa.

Oprocz wyzej wymienionych cesarzy interpretacja przepiséw legis Fabiae
de plagiariis zajal sie takze w swoich reskryptach cesarz Hadrian. Wydat on
dwa reskrypty dotyczace plagium, oba zwigzane ze stanem faktycznym
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polegajacym na przestepczym przywlaszczeniu sobie cudzego niewolnika
wbrew woli jego wlasciciela. Pierwsze z rozporzadzen zdaje sie Swiadczy¢
o tym, zejeszcze w Il w. n.e. nie kazdy stan faktyczny polegajacy na kradziezy
cudzego niewolnika byt uznawany automatycznie za plagium, a sedziowie
mieli najwyrazniej problemy z odréznieniem znamion crimen furti od zna-
mion przestepstwa kryjacego sie pod nazwa crimen plagii:

D. 48, 15, 6 pr. (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Non statim plagiarium esse, qui
furti crimine ob servos alienos interceptos tenetur, divus Hadrianus in haec verba rescripsit:
‘Servos alienos qui sollicitaverit aut interceperit, crimine plagii, quod illi intenditur, teneatur nec
ne, facit quaestionem: et ideo non me consuli de ea re oportet, sed quod verssimum in re praesenti

cognoscitur, sequi iudicem oportet. plane autem scire debet posse aliquem furti crimine ob servos
alienos interceptos teneri nec idcirco tamen statim plagiarum esse existimari.

Uzyty przez cesarza w tekscie reskryptu termin sollicitatio oznaczat
,naklanianie”, ,namowe”, , podburzanie” i wigzat sie z presja psychiczna
wywierang na cudzego niewolnika, by ten zbiegt od wlasciciela.'® Z kolei
termin interceptio, znaczacy tyle co ,odebranie”, , przywlaszczenie”, byl
uzywany dla rodzaju przestepczego zachowania, ktére szczegolnie moglo
zblizaé plagium do furtum.** Jak z powyzszego przekazu wynika, w czasach
Hadriana kradziez cudzych niewolnikéw traktowano nie tylko jako delikt,
lecz takze jako crimen (crimen furti)."*> Odpowiedzialnos$¢ prywatnoprawna
za furtum wzmocniona wiec byla w tym przypadku odpowiedzialnoscia
publicznoprawna.'*® Autor pytania, prawdopodobnie sedzia-urzednik,
w ramach toczacego sie¢ postepowania karnego extra ordinem stanat przed
dylematem, jak ma potraktowac czyn oskarzonego - czy jako ,zwykla” kra-
dziez, czy moze jako plagium? Sedziemu chodzilo przy tym najwyrazniej nie
tyle o interpretacje niejasnego prawa, ile interpretacje stanu faktycznego, za

% Por. R. Lambertini, Plagium, s. 69. Podobne znaczenie mial termin persuasio (nama-
wianie), por. D. 47, 2, 36 pr. Czasownik sollicitare (podburzac) pojawia sie takze u Karakalli
(C.9,20,1).

4 Inne bliskoznaczne terminy uzywane w zrédtach to np.: abductio (,,uprowadzenie”) [w:]
D.21,1,17,7, czy receptio (,odebranie”) [w:] D. 47, 2,48, 2. Por. R. Lambertini, Plagium, s. 69-78.

145 Z tekstu wynika podwdjna natura furtum w czasach Hadriana. Dyskusje na temat
wartosci tekstu przytoczyl A. Berger, Note critiche..., s. 278, przyp. 46. Trzeba zgodzi¢
sie z autorem, ze krytyka jego autentycznosci gléwnie z uwagi na logiczng sp6jnosc jest
wysoce przesadzona. Por. takze: G. Longo, , Delictum” e ,, crimen”, Milano 1976, s. 108 i n.,
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 1051in.

46 Dotyczyta ta tendencja nie tylko kradziezy cudzych niewolnikéw, ale takze kradziezy
bydtaikoni (D. 47,14; C.9, 37), kradziezy w azZniach (D. 47, 17), kradziezy rzeczy nalezacych
do spadku (D. 47,19; C. 9, 32). Na temat crimen furti zob.: M. Balzarini, In tema di repressione
Lextraordinem” del furto nel diritto classico, BIDR 72 (1969), s. 203-311, B. Santalucia, , Crimen
furti”. La repressione straordinaria del furto nell’eta del principato, [w:] Derecho romano de obliga-
ciones. Homenaje ]. Murga Gener, Madrid 1994, s. 785 i n.
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co zostal przez cesarza zganiony stowami: [...] et ideo non me consuli ea re
oportet [...].

Uzasadniajac reprymende udzielong sedziemu, cesarz stwierdzil, ze
o odpowiedzialnosci za podburzanie cudzych niewolnikéw (do ucieczki)
badz ich zagarniecie, tj. za popelnienie crimen plagii, zdecydowa¢ powinno
samo $ledztwo. Sa pewne watpliwosci, czy nie nastapita tu ingerencja
w pierwotny tekst kompilatoréw justynianskich - w nauce podnosi sie
mozliwos¢ istnienia interpolacji tkwiacej w pierwszej czesci cytowanego
reskryptu Hadriana. Zamiast stéw: facit quaestionem miatyby oryginalnie
stac stowa: facti quaestio est'"” albo facti quaestionem.® Jesli nawet interpola-
cja miata miejsce, w zasadzie niewiele zmienitaby znaczenie przekazu Cal-
listratusa. Przestanie reskryptu i tak sprowadzatoby sie do tego, ze Hadrian
za decydujace uznat ustalenie faktéw (stanu faktycznego) w sprawie, a nie
widzial potrzeby rozstrzygania watpliwoéci natury prawnej.

Niemozliwe jest na podstawie tylko tego jednego tekstu dowies¢, jak
dokladnie przebiegata linia odgraniczajaca oba typy przestepstw, furtum
iplagium, i w konsekwencji ocenié, czy usprawiedliwione byty watpliwosci
pytajacego. Wydaje sig, Ze pomimo przygany cesarza, oba typy przestepstw
cechowalo podobieristwo na tyle znaczace, ze moglo sprawiac rzeczy-
wiste problemy. W przeciwnym razie cesarz prawdopodobnie w ogole
zignorowalby pytanie'® i odmoéwit udzielenia odpowiedzi'™. By¢ moze,
podstawowym znamieniem typu przestepstwa polegajacego na intercep-
tio byla swego rodzaju inicjatywa ofiary porwania, czyli samego niewol-
nika, ktérego pozycja zblizata sie do pozycji servus fugitivus.">' W kazdym
razie dodatkowa informacja ptynaca z gtéwnego przestania reskryptu jest
taka, ze nie kazda kradziez cudzego niewolnika stanowila jednoczesnie
plagium, tj. niezalezne od furtum przestepstwo karne. W obowigzujagcym
stanie prawnym cesarz widzial w dalszym ciggu miejsce nie tylko, jak tego

47 Taka sugestie do cytowanego tekstu podaje edycja Digesta Iustiniani Augusti, ed.
T. Mommsen, Berlin 1866-1870.

8 Jest to propozycja Albertario. Sledztwo miatoby tu konkretnie oznaczaé przestu-
chanie niewolnika w celu ustalenia winy sprawcy. Ostroznos¢ wobec tej propozycji zalecit
B. d’Orgeval, L’empereur Hadrien..., s. 320 in.

149 Zachowanie polegajace na namawianiu niewolnika do ucieczki (sollicitatio) raczej
nie bylo tym, ktére spowodowato watpliwosci pytajacego. Bylo nim odebranie niewolnika
wlascicielowi (interceptio).

150 Na mozliwg odmowe przez cesarza odpowiedzi na zapytania wskazywat J. Gaude-
met, L'empereur, interpréte du droit, Tibingen 1954, s. 175.

131 Por. R. Lambertini, Plagium, s. 77.
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chciat B. d'Orgeval'®?, dla actio furti ob servis alienis interceptis, ale dopuszczat
takze odpowiedzialnos¢ karng za crimen furti.

Kontynuacja uzasadnienia tezy postawionej w pierwszym reskrypcie
okazat sie kolejny reskrypt, przytoczony przez Ulpiana zaraz za tym pierw-
szym z dodatkowa uwaga, ze dotyczyt on w istocie tej samej sprawy (de
eadem re):

D. 48, 15, 6, 1 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Idem princeps de eadem re in haec
verba rescripsit: , Apud quem unus aut alter fuerit fugitivus inventus, qui operas suas locaverint
ut pascerentur, et utique si idem antea apud alios opus fecerint, hunc suppressorem non iure quis
dixerit”.

Wspomniana ,ta sama sprawa” oznaczala oczywiScie ten sam poru-
szany przez Ulpiana problem rozréznienia furtum od plagium, a nie sprawe
sadowa, na kanwie ktorej zrodzily sie pytania.”® Tym razem cesarz odpo-
wiedzial, ze tego oskarzonego, w ktérego zabudowaniach znaleziono
jednego czy drugiego zbiegtego niewolnika, nie powinno si¢ uznawac za
winnego ich ukrywania, o ile wynajeli oni swe ustugi dla zdobycia pozy-
wienia, tym bardziej jezeli juz wczeséniej Swiadczyli je innym osobom.'*
Reskrypt rodzi przede wszystkim pytanie o motywy cesarskiego rozstrzy-
gniecia. T. Mommsen twierdzil, ze wprawdzie Hadrian w omawianym
wczesniej reskrypcie (D. 48, 15, 6 pr.) nie kazda kradziez niewolnika uwazat
za plagium, to jednak jedyna réznica, jaka datoby sie wskazaé pomiedzy
furtum a plagium, polegata na tym, ze w ramach plagium nie byto miejsca dla
kradziezy uzywania." Idac dalej tym tropem, mozna byloby pokusi¢ sie
o przypuszczenie, ze udzielajac drugiej odpowiedzi, cesarz to wlasnie miat
na wzgledzie, iz nie mozna skutecznie zarzuci¢ oskarzonemu crimen plagii,
jesli nie tyle przywlaszczyt sobie cudzego niewolnika, ile korzystat z jego

152 B. d’Orgeval, L’empereur Hadrien..., s. 320.

133 Wykluczone jest raczej, by Hadrian udzielil pytajacemu odpowiedzi niejako ,na
raty”. Jednak fakt udzielenia kolejnego reskryptu, ktéry dotyczylt problemu ustalenia granic
pomiedzy przestepstwami, wzmacnia teze, ze stan prawny nie byl zbyt jasny.

5% Suppressor rozumiany jest tutaj jako ten, kto ukrywa zbieglego niewolnika. Ukrywa-
nia niewolnikéw nie nalezaloby raczej uwazac za oddzielny typ przestepstwa, lecz jedynie
dowéd ich przywlaszczenia. Jednak wypowiedz Callistratusa zdaje sie §wiadczy¢, ze termin
ten byt wymieniony w przepisach prawa jako synonim terminu plagiarius.

135 T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 781, przyp. 6. Autor na poparcie swej tezy
przytoczyl tekst D. 47, 2, 83, 2: [...] qui ancillam non meretricem libidinis causa subripuit, furti
actione tenebitur, et si suppressit, poena legis Fabiae coercetur (= P.S. 2, 31, 31). Kradziez niewol-
nicy ,z namietnosci” nie byla uwazana za plagium. Por. tez inne teksty [w:] R. Lambertini,
Plagium, s. 105-111.
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pracy.® Takiego uzasadnienia expressis verbis cesarski reskrypt jednak nie
zawiera. Dlatego motywo6w rozstrzygniecia nalezatoby poszukac gdzie
indziej, mianowicie w pytaniu o $wiadomo$¢ naruszania uprawnien
wlascicielskich przez oskarzonego. Uzasadnienie pogladu wyrazonego
w reskrypcie koncentrowalo sie¢ wyraznie na kwestii braku swiadomosci
u oskarzonego, ze zatrudnil niewolnikéw, ktérzy zbiegli wtascicielowi,
a wiec ze ich pobyt u oskarzonego nie wigzat sie z checia ukrycia zbiegow.
Taka ocene miat uprawdopodabni¢ argument, ze oskarzonemu wiadomy
byt fakt, iz niewolnicy swiadczyli juz wczeéniej innym osobom podobne
jak jemu ustugi, wiec nie mégl nabra¢ podejrzen o ucieczce.

By¢ moze zatem granica pomiedzy ,zwykly” kradzieza niewolnika
a kradzieza , kwalifikowana” jako plagium dotyczyta nastawienia psychicz-
nego sprawcy. Jesli u podtoza kradziezy lezata intryga polegajaca na pod-
burzaniu niewolnika do ucieczki albo ukrywaniu niewolnika przy petnej
wiedzy, ze dopuscit sie on zbiegostwa od swego prawowitego wtasciciela,
wtedy Rzymianie méwili o plagium, szczegdélnym rodzaju uprowadzenia.
Nie bez znaczenia moég} tu by¢ fakt pozostawania niewolnika w zmowie
z porywaczem, czego z zasady nie bylo przy ,zwyktej” kradziezy."” Cho-
dzitoby wiec o jakikolwiek sposéb wspotdziatania przy ucieczce niewol-
nika od swego pana. Nie kazdy niewolnik moégt stac¢ sie , przedmiotem”
plagium, lecz jedynie servus fugitivus™®, ktérego taki wlasnie status byt
sprawcy znany. Co ciekawe, rowniez przestepcza $wiadomosé zbiegostwa
niewolnika lezata u podstaw innego stanu faktycznego zaliczanego takze
do zakresu przestepstwa plagium, a polegajacego na Swiadomej, nieuczci-
wej wzgledem nabywcy sprzedazy przez wlasciciela swego niewolnika,
w sytuacji gdy ten mu wczesniej zbiegt.'

Istnienie wymogu Swiadomosci sprawcy, iz dziatal, naruszajac upraw-
nienia wlascicielskie prawowitego wlasciciela wobec niewolnika, przed-
stawia si¢ zatem jako kluczowe dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej

156 Tak sprawe widziat B. d’Orgeval, zestawiajac, jak niegdy$ T. Mommsen, omawiany
reskrypt z przekazem D. 47, 2, 83, 2, tenze, L’empereur Hadrien..., s. 320.

57 Decydujace znaczenie $wiadomosci sprawcy wynika tez z tekstu Marcianusa, rela-
cjonujacego wprawdzie reskrypty pézniejszych cesarzy (Severusa i Antoninusa), ale cytu-
jacego fraze sciens dolo malo, ktéra prawdopodobnie oryginalnie stala w ustawie: D. 48, 15,
3 pr. (Marcianus libro primo iudiciorum publicorum): Legis Fabiae crimine suppressi mancipii bona
fide possessor non tenetur, id est qui ignorabat servum alienum, et qui voluntate domini putabat id
eum agere. et ita de bona fide possessore ipsa lex scripta est: nam adicitur ,si sciens dolo malo hoc
fecerit”: et saepissime a principibus Severo et Antonino constitutum est, ne bonae fidei possessores
hac lege teneantur.

158 Ulp. D. 48,15, 2,1 ([...] qui mandavit seroum fugitivum [...]), takze Mod. D. 48, 15, 5.

%9 Por. D. 48, 15, 2 pr.



274 —— Rozdziat IV. Crimina legitima wywodzace sie z ustaw Pompejusza...

za crimen plagii. Przedstawione reskrypty sa mocnym argumentem za
stanowiskiem, w nauce jednak dyskusyjnym'®’, ze lex Fabia de plagiariis
zawierala pierwotnie formute sciens dolo malo, o czym informowat nie tylko
Marcianus'®, ale takze Callistratus.'®* Zreszta, jesli nawet nie czynila tego
lex Fabia, odpowiednie doprecyzowanie moglo znalez¢ sie w péZniejszych
przepisach prawa. Przykladem takiej prawotwoérczej interpretacji byto
chocby senatus consultum wspomniane przez Ulpiana'®, odnoszace sie
z cala pewnoscig do stanu faktycznego dotyczacego servi fugitivi, objetego
wczedniej dyspozycja przepisow zawartych w lex Fabia. Proponowane tu
uzasadnienie reskryptéw w sprawie crimen plagii pozostawaloby zatem
w zgodzie z wymogami stawianymi przez obowigzujgce przepisy prawa.
Odpowiadaloby takze regule in maleficiis voluntas spectatur non exitus, prze-
nikajacej wlasnie prawodawstwo karne Hadriana.'* W zakresie historycz-
nego procesu ksztaltowania sie znamion przestepstwa, skfadajacych sie
na typ crimen plagii, po analizie obydwu przekazéw rodzi si¢ pytanie, czy
reskrypty wplynely twérczo na stan obowigzujacego prawa badz chocby
na jego prawidlowa wykladnie. Nalezy miec¢ co do tego watpliwosci. Ani
cesarz, ani jurysci nie pokusili si¢ o zdefiniowanie pojecia plagium, nie
wyszli tez poza kazuistyczne rozstrzygniecie problemu.

Lex Fabia de plagiariis nie powotata prawdopodobnie zadnej quaestio per-
petua do sadzenia plagium.'*® Utrzymujac zapewne dotychczasowe upraw-
nienia dla poszkodowanych, ustawa dawata mozliwo$¢ wniesienia skargi
(actio/ accusatio) kazdemu obywatelowi (quilibet ex populo) i wprowadzala

190 W nauce podnoszono mozliwos¢ interpolacji w przekazie Marcianusa. Za obecnoscia
frazy sciens dolo malo w republikanskiej lex Fabia, przedstawiajac obszerna argumentacje
przeciw interpolacji, opowiedziat sie stusznie A. Berger, Note critiche..., s. 279-283.

101 D. 48, 15, 3 pr.

12 Por. D. 48, 15, 6, 2 (klauzule sciens dolo malo jurysta wymienia w krétkim tekscie
dwukrotnie).

163 Por. D. 48, 15, 2, 2-3. Na temat tej uchwaly, z podaniem innych jeszcze Zrédel:
A. Berger, Lex Fabia, kol. 390-391.

14 D. 48, 18, 14. Marginalnie wspomnie¢ mozna o innym jeszcze rozporzadzeniu
Hadriana, ktére moglo mie¢ pewien zwigzek z oméwionymi wyzej przestepstwami kry-
jacymi sie pod nazwa plagium. Dotyczylo ono prywatnych wiezieri zwanych ergastula: [...]
ergastula servorum et liberorm tulit (S. H. A. Had. 18, 10). W konstytucji, ktérej forma prawna
nie jest znana, wedlug przekazu biografa zZyciorysu Hadriana, cesarz zni6st wiezienia pracy
przymusowej dla niewolnikéw i wolnych. Ergastula byly miejscami, gdzie przetrzymywano
zaréwno uprowadzonych niewolnikéw, jak i kupionych wbrew prawu wolnych, ktérych
zmuszano do pracy. Postanowienie zakazujace utrzymywania takich wieziern wymierzone
byto zatem posrednio w crimen plagii.

165 Tak: W. Litewski, Stownik..., s. 155. Autor przypuszcza, ze powotywano okazjonalne
trybunaly do osadzania tego typu spraw (tamze).
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odpowiedzialnoé¢ karng za przewidziane w niej przestepstwa. W pryn-
cypacie pierwotnie nakltadana na sprawce surowa kara grzywny (50 000
sestercéw), przepadajaca na rzecz aerarium (po odliczeniu premii dla
oskarzyciela)'®, zastagpiona zostala karami znacznie surowszymi: relegacja
i konfiskata potowy majatku dla honestiores, a kara zestania do kopalni'®”
lub karg $mierci dla humiliores.'*® Kiedy doktadnie proces karny o plagium
przeksztalcit sie w proces gtéwny (zagrozony kara $émierci) - trudno jed-
noznacznie powiedzieé. By¢ moze stalo sie to dopiero za czaséw cesarza
Karakalli.' W kazdym razie w czasach Justyniana utrzymana zostata dys-
krecjonalno$¢ w zakresie orzecznictwa cesarskich urzednikow, dopuszcza-
jaca, jak mozna mniemac, wydawanie nawet najsurowszych kar:

1. 4,18, 10: Est et inter publica iudicia lex Fabia de plagiariis, quae interdum capitis poenam
ex sacris constitutionibus irrogat interdum leviorem.

Jak wynika z Instytucji Justyniana, dotychczasowe zréznicowanie
kar dla , porywaczy ludzi”, powstate na skutek aktywnosci prawodaw-
czej cesarzy rzymskich dozwalajacych na wydawanie zaréwno wyrokéw
$mierci, jak i orzekanie kar ,1zejszych”, zostalo utrzymane.'””

16 Coll. 14, 3, 5.

17 D. 48,15, 7.

168 Kare $mierci zdaje sie juz sugerowaé wypowiedz Ulpiana: [...] capitale crimen adversus
eum ex lege Fabia de plagio nascitur (D. 48, 15, 1). Powszechnos¢ kary $mierci za plagium przy-
pisac nalezy jednak dopiero czasom Konstantyna (C.Th. 9, 18, 1=C. 9, 20, 7). Kare $mierci
utrzymat Justynian (I. 4, 18, 10).

19 T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 782. Inaczej A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelfia 1953, s. 552 (Dioklecjan).

170 Por. A. Berger, Note critiche..., s. 285.






ROZDZIAL V

Crimina legitima wywodzace sie z ustaw cesarza Augusta
(leges Iuliae). Przeglad typow przestepstw z komentarzem

Terminem leges Iuliae okreéla si¢ ustawy karne uchwalone na wniosek
cesarza Augusta. Zamknely one proces tworzenia sie systemu rzymskiego
prawa karnego zapoczatkowany kilkadziesiat lat wczeéniej przez dykta-
tora Korneliusza Sulle. Jako historycznie najpdzniejsze, czesto zastepu-
jac ustawy wczesniejszych prawodawcéw, w sposéb naturalny staty sie
podstawq do typizacji wielu rzymskich crimina legitima i odnalazly swe
miejsce w kodyfikacji Justyniariskiej. W niniejszym rozdziale mowa bedzie
o uregulowanych ustawami Julijskimi przestepstwach seksualnych, prze-
stepstwie przemocy publicznej i prywatnej, spekulacji zywnoscia, sprze-
niewierzeniu pieniedzy publicznych, Swietokradztwie i przestepstwach
wyborczych.

5.1. ,,Ad legem Iuliam de adulteriis coercendis” (adulterium,
stuprum, lenocinium, incestum)

Praktyka towarzyszaca przez wieki rzymskiemu prawodawstwu byto
szanowanie norm swych przodkéw, ktére przejawiato sie takze w tym, ze
Rzymianie wyraZnie nie uchylali swych dawnych ustaw, czego najlepszym
przykladem jest Ustawa XII Tablic. W ten sposéb - powtarzajac za K. Kolan-
czykiem - prawo rzymskie przedstawialo bardziej naturalny rezerwat niz
wypielegnowany ogréd.! Praktyke te mozna uznac za obowigzujaca takze
w zakresie ustawodawstwa karnego - leges iudiciorum publicorum. Nowe
ustawy zastepowaly dawne, co daje sie¢ wielokrotnie zaobserwowac na
przykladzie leges Iuliae, ktére zastapily w zakresie odpowiedniej materii
karnoprawnej leges Corneliae. Tak tez bylo w przypadku ustawy Julijskiej

! K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 56.
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cesarza Augusta® o karaniu cudzoléstwa (skierowanej w rzeczywistosci
takze przeciwko innym nagannym zachowaniom seksualnym)?, lex Iulia
de adulteriis coercendis:

Coll. 4, 2, 1-2 (Paulus libro singulari de adulteriis sub titulo): 1. Brevem interpretationem
legis Iuliae de adulteris coercendis facturus per ipsa capita ire malui ordinemque legis servare. 2.
Et quidem primum caput legis , Iuliae de adulteris” prioribus legibus pluribus obrogat.

Nie nalezy terminu obrogatio rozumie¢ inaczej jak zastapienie ustawy
dawniejszej ustawa nowsza (pdzniejsza). Rozdziat pierwszy legis Iuliae
zastapi¢ mial nawet wiele wczesniejszych ustaw. Nie wiadomo z przekazu,
jakie ustawy mial na myséli jurysta, pewne jest jednak, ze lex [ulia de adulteriis
coercendis miala swa poprzedniczke w postaci lex Cornelia de adulteriis et de
pudicitia, ktéra dotyczyla cudzoléstwa i zachowania obyczajnosci (chociaz
nie powolano jeszcze wtedy osobnej quaestio perpetua). Czy lex Cornelia byta
jedyna ustawa poprzedzajaca ustawe Augusta - trudno powiedzieé, wia-
domo jednak, ze pierwsze wiadomosci co do karalnosci adulterium siegaja
jeszcze nawet ustaw kroélewskich. Pierwotnie przestepstwo cudzotéstwa
sadzone byto przez iudicium domesticum, a mezowi przystugiwato prawo
do zabicia niewiernej zony.*

Lex Iulia de adulteriis coercendis®, znana takze z tytutu Kodeksu Justyniana
jako lex Iulia de adulteriis coercendis et de stupro®, zostala uchwalona z inicja-
tywy cesarza w 18 (badz 17) r. p.n.e.” Powolany ustawgq staly trybunat -
quaestio de adulteriis, obejmowal swa jurysdykcja nastepujace przestepstwa

2 Na autorstwo cesarza Augusta jednoznacznie wskazat Ulpian w D. 48, 5, 1.

° Na temat przestepstw o charakterze seksualnym zob. m.in.: T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, s. 6821in., W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer..., s. 8391in. (w dawnej literaturze)
oraz A. Sokala, , Lenocinium” w prawie rzymskim, Toruni 1992, G. Rizelli, , Lex Iulia de adul-
teriis”. Studi sulla disciplina di ,,adulterium, lenocinium, stuprum”, Lecce 1997, P. Csillag, The
Augustan Laws on Family Relations, Budapest 1976, s. 31, H.-D. Ziegler, Untersuchungen zur
Strafrechtsgesetzgebung des Augustus, Miinchen 1964, s. 23 i n., M. Zablocka, Zmiany w usta-
wach matzeriskich Augusta za panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej, ,Prawo Kanoniczne” 30
(1987), z.1-2,5.151-178, A. M. Riggsby, ,, Lenocinium”: Scope and Consequences, ZSS 112 (1995),
s.4231in., E. Cantarella, Adulterio, omicidio legittimo causa d’onore in diritto romano, [w:] Studi
Scherillo, vol. 1, Milano 1972, s. 243-274, ]. Misztal-Konecka, , Incestum” w prawie rzymskim,
Lublin 2007, J. Harries, Law and Crime..., s. 86 i n.

* Por.: Dion,, 2, 25, 6; Fest., L. 197; Plin., N. H., 14, 13; Gell,, 10, 23, 4 (lex Romuli 7). Na
temat regulacji adulterium w ustawach krolewskich P. Giunti, Adulterio e leggi regie. Un reato
fra storia e propaganda, Milan 1990.

® D. 48, 5.0. Ustawa okreslana byla czesto w skrécie jako lex Iulia de adulteriis (por. np.
D. 48,18, 4).

©C.990.

7 Co do datacji ustawy por. L. F. Radista, Augustus Legislation Concerning Marriage, Pro-
creation, Love Affairs and Adultery, ANRW 2, 13 (1980), s. 2951 n.
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o charakterze seksualnym: adulterium (cudzotéstwo), stuprum (obcowanie
z wolng, niezamezna kobietg), lenocinium (czerpanie korzysci z cudzego
nierzadu) oraz incestum (kazirodztwo). Karaniu podlegato przede wszyst-
kim adulterium, tj. pozamalzeriski stosunek seksualny mezatki z mezczy-
zna wolnym lub Zonatym. W razie zfapania na gorgcym uczynku mezowi
cudzotoznicy przystugiwato prawo do zabicia partnera zony. Ojciec cudzo-
toznej corki mogt ja zabi¢, ale tylko razem z partnerem, jesli zastal ich
w swoim domu albo w domu meza corki. Maz, inaczej jak niegdys, mogt
juz zabi¢ tylko partnera zony. Kara dla obojga, jesli wniesiono accusatio,
byla relegatio in insulam, wygnanie na wyspe (oczywiscie dla kazdego
z oskarzonych inng) oraz konfiskata potowy majatku. Obszerna regula-
cja Augusta dotyczaca adulterium wprowadzila staly trybunat w sprawie
przestepstw o charakterze seksualnym - quaestio de adulteriis. Lex Iulia byta
szczegoOlnie chetnie komentowana przez jurystéw klasycznych ustawg
karna. Tytut 5 ksiegi 48 Digestow Justyniana Ad legem Iuliam de adulte-
riis coercendis zawiera az 45 fragmentow i jest najobszerniejszy sposréd
tytulow dotyczacych rzymskich ustaw karnych. Niestety mnogosé¢ wyko-
rzystanych przekazéw jurystéw klasycznych nie przetozyta sie na jakos¢
dokonanej kompilacji. Z lektury tytutu wynika, ze ustawa Julijska zawie-
rala co najmniej 7 rozdziatéw, a wérdd nich takie, ktére posSwiecone zostaty
tylko kwestiom procesowym. Oczywiscie, jurystéw zagadnienia procesu
karnego interesowaly najbardziej, dlatego dysponujac przede wszystkim
tego rodzaju materiatem, kompilatorzy wypelnili tytut Ad legem Iuliam de
adulteriis coercendis problematyka gléwnie procesowq, zwiazang z upraw-
nieniami oskarzycielskimi. Jest ona, czesto chaotycznie, przeplatana z inna
naukowa dyskusja, ktérej treécig byto ustalenie, czy, a jesli tak, to w jakich
sytuacjach, mozna byto méwié¢ o prawie ojca i prawie meza do pozbawie-
nia zycia cudzotoznej kobiety (cérki/zony) oraz jej seksualnego partnera.®
Z uwagina gtéwny nurt prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwa-
zan §ledzenie tej dyskusji podporzadkowane powinno by¢ jednak poszuki-
waniu znamion przestepstw, ktérych karalnos¢ przewidziano w ustawie.

Przestepstwo adulterium’® polegalo na odbyciu seksualnego stosunku
pozamalzeniskiego przez kobiete pozostajaca w zwigzku malzeriskim.

8 O uprawnieniach ojca i meza do wykonania ius occidendi zob. pkt 2.2.3 niniejszego
opracowania.

° Na temat adulterium istnieje bogata literatura. Por. zwlaszcza: H.-D. Ziegler, Untersu-
chungen zur Strafrechtsgesetzgebung des Augustus, s. 23 in., G. Rizelli, , Lex Iulia de adulteriis”.
Studi sulla disciplina di ,,adulterium, lenocinium, stuprum”, Lecce 1997, s. 350. Styku adulterium
i prostytucji dotycza prace: A. Sokala, , Lenocinium”..., A. Guarino, Le meretrici e la ,lex de
adulteriis”, Napoli 1995, D. Stolarek, Ustawa julijska o karaniu za cudzotostwa. 5 tytut 48 ksiegi
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Odpowiedzialnos¢ karna dotyczyla zarowno kobiety, jak i mezczyzny,
z ktérym zamezna kobieta dopuscita sie niewiernosci. Zgodnie z przepi-
sami ustawy z powodu popelnienia adulterium mozliwa byta dwojakiego
rodzaju reakcja wobec sprawcéw przestepstawa. Po pierwsze, z racji tego,
ze postepowanie w sprawie adulterium okreslono jako , publiczne” moégt
quilibet ex populo ztozy¢ accusatio przed quaestio de adulteriis. Maz wiarotom-
nej kobiety i jej ojciec mieli przy tym szczegolne uprawnienia, ktore stawialy
ich w roli uprzywilejowanych wobec innych potencjalnych oskarzycieli. Po
drugie, o czym juz nadmieniono na wstepie, obu przystugiwato upraw-
nienie do powetowania swego dyshonoru. Jeéli ojciec zameznej kobiety
zastal ja z obcym mezczyzng in flagranti we wlasnym domu lub w domu
mezczyzny, mogl ja zabié, ale tylko wowczas gdy zabil takze mezczyzne. "’
Natomiast mezowi kobiety, ktéra popetnita adulterium, wolno bylo zgod-
nie z prawem zabi¢ jedynie mezczyzne, natomiast powinien bezzwlocznie
rozwies¢ sie z zong, aby uniknaé zarzutu lenocinium. Przestepstwo zwane
stuprum oznaczalo w istocie rodzaj cudzoléstwa polegajacego na stosunku
z niezamezna kobieta.

Pierwszoplanowy dla poznania zakresu znamion przestepstw o charak-
terze seksualnym stypizowanych w kodyfikacji Justyniariskiej jest przekaz
Papiniana:

D. 48, 5, 6 pr.-1 (Papinianus libro primo de adulteriis): Inter liberas tantum personas adul-
terium stuprumuve passas lex Iulia locum habet. Quod autem ad servas pertinet, et legis Aquiliae
actio facile tenebit et iniuriarum quoque competit nec erit deneganda praetoria quoque actio de
servo corrupto: nec propter plures actiones parcendum erit in huiusmodi crimine reo. 1. Lex
stuprum et adulterium promiscui et kataxrystikwteron appellat. Sed proprie adulterium in nupta

committitur, propter partum ex altero conceptum composito nomine: stuprum vero in virginem
viduamve committitur, quod Graeci fooran appellant.

Z pierwszych stow przekazu jurysty zawartych w principium wynika-
loby, ze ustawa Julijska dotyczyta dwoéch réznych typéw przestepstw: adul-
terium i stuprum. Jednakze paragraf 1 tego samego przekazu rozpoczyna
sie uwaga, w $wietle ktorej pojawiaja sie watpliwosci. Papinian stwierdzit
mianowicie, ze ustawa uzywala niesciéle, zamiennie (bez dostrzegania r6z-
nicy) terminéw: stuprum i adulterium. Dostrzegajac te nieécistos¢, jurysta
wyjasnil, ze przestepstwa r6znily sie jednak znamionami i prawidlowo
rzecz nazywajac: adulterium popelni¢ mozna byto tylko z mezatka, za$s

Digestow. Tekst - ttumaczenie - komentarz, Zeszyty Prawnicze UKSW 12, 1 (2012), s. 205-224.
Dalsza bogata literature zestawia w licznych przypisach J. Misztal-Konecka, , Incestum”
w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 125-130.

10 Na temat prawa ojca w zwiazku z ius vitae necisque por. ostatnio takze: . Harries, Law
and Crime..., s. 98, E. Gaughan, Murder was not a Crime...,s. 31in.
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stuprum z panna lub wdowa. Pierwszy z termindw wywodzié¢ sie miat
od dziecka sptodzonego przez innego mezczyzne, a drugi miat pochodzi¢
z grekiioznaczac zepsucie. Z uwagi na etymologie stuprum, ktére oznaczato
takze wszelkie zachowanie nieobyczajne (bezwstydne) sensu largo, mozna
przypuszczad, ze jezyk ustawowy rzeczywiscie moégl nie by¢ wystarczajaco
precyzyjny. Niedostatek ten polegat jednak raczej na nieostrosci sformu-
towar niz na bledach lub myleniu pojeé, co sugerowaé moze wypowiedz
Papiniana. By¢ moze caly problem wziat sie stad, ze ustawa w swym tytule
zawierata tylko nazwe adulterium, tak jak i trybunal karny nosit nazwe
quaestio de adulteriis. Jezyk ustawy operowal wiec takze terminem poena
adulterum na okreSlenie poena legis w kazdym przypadku wskazywania
sankcji za poszczegodlne przestepstwa w ustawie przewidziane, chociaz
znamionami te przestepstwa znacznie réznity sie od siebie.™

Niewatpliwie jednak w zakresie wykladni jezykowej ustawa mogta
sprawiac¢ w praktyce orzeczniczej jakies$ trudnosci, skoro takze odniést sie
do tego problemu péznoklasyczny jurysta Modestyn. Jego wypowiedz
zostala awansowana do rangi reguly prawa i znalazla sie¢ w stosownym
tytule Digestow Justyniana:

D. 50, 16, 101 pr. (Modestinus libro nono differentiarum): Inter , stuprum” et ,adulterium”

hoc interesse quidam putant, quod adulterium in nuptam, stuprum in viduam committitur. Sed
lex Iulia de adulteriis hoc verbo indifferenter utitur.

Uwazalo sie, twierdzil Modestyn, ze r6znica pomiedzy stuprum i adul-
terium polegata na tym, iz adulterium popelniato sie z zamezna kobieta,
za$ stuprum z wdowaq. Tymczasem lex [ulia de adulteriis, wedlug jurysty,
uzywata obu terminéw zamiennie (bez zr6znicowania). Na poparcie twier-
dzenia o istnieniu wyraznych granic pomiedzy przestepstwami stypizo-
wanymi w ustawie mozna przywolac takze, jasnag w przekazie, inng opinie
Modestyna o definiujaco-systematyzujacym charakterze:

D. 48, 5,35 (34), pr.-1 (Modestinus libro primo reqularum): Stuprum committit, qui liberam
mulierem consuetudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet concubina. 1. Adulte-
rium in nupta admittitur: stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur.

Stuprum wiec bylo przestepstwem, ktérego typ polegal na utrzymywa-
niu zwigzku z wolng kobietg dla celéw seksualnych, a nie matzenskich.
Modestyn wykluczyl przy tym relacje, jaka tworzy! konkubinat. Konklu-
dowal, ze adulterium mozna byto popetni¢ z zamezna kobiety, tymczasem
stuprum z wdowgq, panng albo chtopcem. Cho¢ linia podzialu pomiedzy
znamionami sktadajacymi si¢ na adulterium a znamionami wtasciwymi dla

1 Por.np.: D.48,5,2,3;D.48,5,11 (10), 2, D. 48, 5,9 (8) pr.; D. 4, 4,37, 1.
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stuprum wydaje sie oczywista, zastanawiajacy jest jednak fakt, ze w przy-
padku stuprum cytowane Zrédla nie sa nalezycie precyzyjne, chociaz ich
autorzy na réznice pomiedzy adulterium i stuprum wyraznie wskazali.
Raz bowiem mowa jest o zabronionym stosunku seksualnym z panng lub
z wdowa', drugi raz tylko z wdowa'’, a w ostatnio przywotanym przeka-
zie z panng, wdowa, ale rowniez z chlopcem.'

O obszernym, podatnym na rozszerzajaca wykladnie, zakresie zna-
mion typu przestepstwa karnego stuprum swiadczy¢ moze takze przekaz
Ulpiana:

D. 48, 5,30 (29), 2 (Ulpianus libro quarto de adulteriis): Plectitur et qui pretium pro comperto
stupro acceperit: nec interest, utrum maritus sit qui acceperit an alius quilibet: quicumgque enim

ob conscientiam stupri accepit aliquid, poena erit plectendus. Ceterum si gratis quis remisit, ad
legem non pertinet.

Ulpian twierdzil, Ze karze podlegal takze ten, kto bral tapéwke, aby
ukry¢ fakt popelnienia stuprum. Nie miato znaczenia, czy bioragcym tfapowke
byt maz, czy jakas inna osoba, poniewaz, jak twierdzit jurysta, kazdy, kto
przyjmowal cokolwiek z racji swej wiedzy na temat popelnionego prze-
stepstwa stuprum powinien ponies¢ kare. Jesli kto$ z kolei puscit wolno
osobe popelniajaca stuprum (nie doniést o przestepstwie), nie przyjmujac
w zamian zadnych pieniedzy, karze nie podlegat. Stylistyka wypowiedzi
Ulpiana podpowiada, ze sprawce, ktory wzial tapéwke, spotykata kara
z lex Iulia de adulteriis, czyli poena adulterum, a nie kara za tapownictwo.
Jesliby bylo inaczej, jurysta zapewne wspomnialby o kwalifikacji praw-
nej na podstawie innej ustawy. Sprawce przyjecia fapéwki za milczenie
na temat popelnionego stuprum traktowano - prawdopodobnie w drodze
interpretacji ustawy - jako wspotsprawce stuprum ijak za stuprum karano.

Podsumowujac rozwazania na temat przebiegajacej w pewnym sensie
rownolegle typizacji adulterium i stuprum, wskaza¢ trzeba, ze kryterium
odpowiedzialnosci karnej za kazde z wymienionych przestepstw stano-
wil status popelniajacej przestepstwo kobiety. Czy to w przypadku adulte-
rium czy stuprum przestepstwo popelni¢ mogta jedynie kobieta wolna. Nie
mozna bylo zatem naruszy¢ przepisow ustawy Julijskiej, wspoétzyjac sek-
sulanie z niewolnicgq. Wracajac do przekazu Papiniana®, doda¢ mozna, ze
w przypadku niewolnic jurysta zapewnit o istnieniu licznych skarg, dzieki

12 Pap. D. 48,5, 6.

3 Pap. D. 50, 16, 101 pr.

4 Mod. D. 48, 5, 35, 1. Por. takze P.S. 2, 26, 12: Qui masculum liberum invitum stupraverit,
capite punitur.

5D.48,5,6,1.
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ktérym nie powinny one unikna¢ odpowiedzialnosci (actio legis Aquiliae,
actio iniuriarum, actio servi corrupti). Natomiast wspotzycie kobiety wolnej
(zameznej badZ nie) z niewolnikiem karane juz by¢ moglo, gdyz status
mezczyzny uczestniczacego w przestepstwie nie mial zadnego znaczenia.
Dla bytu przestepstwa liczyt sie tylko status kobiety. Jesliby status ten nie
wyczerpywal znamion wskazanych przez ustawe, nie mogto by¢ mowy
0 przestepstwie.

Doprecyzowanie znamion strony podmiotowej przestepstw adulterium
i stuprum przynosza kolejne przekazy jurystéw klasycznych. W zakresie
typizacji adulterium wartosciowy jest przekaz Ulpiana:

D. 48, 5,14 (13) pr.-2 (Ulpianus libro secundo de adulteriis): Si uxor non fuerit in adulterio,
concubina tamen fuit, iure quidem mariti accusare eam non poterit, quae uxor non fuit, iure tamen
extranei accusationem instituere non prohibebitur, si modo ea sit, quae in concubinatum se dando
matronae nomen non amisit, ut puta quae patroni concubina fuit. 1. Plane sive iusta uxor fuit
sive iniusta, accusationem instituere vir poterit: nam et Sextus Caecilius ait, haec lex ad omnia
matrimonia pertinet [...] 2. Sed et in ea uxore potest maritus adulterium vindicare, quae volgaris
fuerit, quamuis, si vidua esset, impune in ea stuprum committeretur.

W sytuacji gdy kobieta przytapana na cudzoléstwie nie byla zamezna,
lecz pozostawala w konkubinacie, jej staty partner, poniewaz nie byla jego
zong, nie mogt skorzystaé z accusatio iuri mariti, aby ja oskarzy¢ o adulte-
rium. Moglt natomiast wnieé¢ oskarzenie ,zewnetrzne”, jak kazdy, kto nie jest
uwiklany w sprawe (jako osoba trzecia), pod warunkiem jednak, ze kobieta
byta przykltadowo konkubing skarzacego - swego patrona, a to dlatego, ze
nie tracita miana matrony przez pozostawanie w konkubinacie. Powolujac
sie na poglad Caeciliusa, Ulpian uznal, Ze lex Iulia miala zastosowanie do
wszelkich malzenistw, zawartych zaréwno wedtug ius civile, jak i wedlug
ius gentium, takze do kobiet trudnigcych sie nierzadem. Tak zatem w drodze
prawotworczej interpretacji dokonanej przez jurysprudencje strona podmio-
towa przestepstwa ulegta rozszerzeniu: karze z ustawy podlegala nie tylko
mater familias, zona w iustum matrimonium, ale takze konkubina pozostajgca
w zwigzku ze swym patronem, nie tylko matzonka wedtug ius civile, ale
i ius gentium, nie tylko kobieta o nieposzlakowanej opinii, ale takze kobieta
prowadzaca sie nieobyczajnie. Jesli w tym ostatnim przypadku kobieta byta
wdowa, stuprum popelnione z jej udziatem pozostawato bezkarne. Przymiot
kobiety postepujacej wedtug dobrych obyczajow (mater familias), jako znamie
przestepstwa, wyréznil takze Papinian w stosunku do drugiego z prze-
stepstw zabronionych ustawa Julijska, stuprum:

D. 48, 5,11 (10), 1 pr. (Papinianus libro secundo de adulteriis): Mater autem familias signi-
ficatur non tantum nupta, sed etiam vidua.
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Jak juz byta o tym szeroko mowa, stuprum oznaczalo w waskim tego
stowa znaczeniu zabroniony prawem stosunek seksualny z niezamezna
kobieta: panng lub wdowa. Dzieki uéci$leniu Papiniana doda¢ mozna, ze
z wdowa (podobnie jak zapewne z panna) kierujaca si¢ dobrymi obycza-
jami. Jesli kobiety te trudnily sie prostytucjy, o przestepstwie nie mogto
by¢ mowy.

Uwagi na temat strony podmiotowe]j przestepstwa adulterium naleza-
loby by¢ moze uzupelnic¢ jeszcze o przekaz Paulusa zamieszczony w Sen-
tencjach pod tytulem De adulteriis. Zdaniem jurysty popelni¢ adulterium
mozna bylo wylacznie z kobieta, ktéra nie trudnita sie publicznie nierza-
dem lub prowadzeniem wyszynku (podejrzanej gospody):

P.S. 2,26, 11: Cum his, quae publice mercibus vel tabernis exercendis procurant, adulterium
fieri non placuit.

Trudno powiedzie¢, czy podmiotowe wylgczenie przestepczosci czynu,
o ktorym mowa w przekazie Paulusa, zwlaszcza polegajace na prowadze-
niu gospody z wyszynkiem przez kobiete, miato oparcie w oryginalnej
tresci ustawy Julijskiej, ktérej obowigzywanie potwierdzil w tak szero-
kim zakresie Justynian, czy jest jej pdZniejszq prawotworcza interpretacja.
Z jednej strony, sktania¢ by sie mozna bylo, z braku potwierdzenia tego
wylaczenia w innych Zrédlach zawierajacych pelniejsze relacje na temat
treSci ustawy, za ostatnim rozwigzaniem. Z drugiej jednak strony, przekaz
jest nieco podobny w tresci do relacji na temat dwoch przepiséw ustawy
autorstwa Papiniana:

D. 48, 5,11(10), 1-2 (Papinianus libro secundo de adulteriis): 1. Mulieres quoque hoc capite
legis, quod domum praebuerunt vel pro comperto stupro aliquid acceperunt, tenentur. 2. Mulier,
quae evitandae poenae adulterii gratia lenocinium fecerit aut operas suas in scaenam locavit,
adulterii accusari damnarique ex senatus consulto potest.

Odpowiedzialnos$¢ na podstawie rozdzialu ustawy Julijskiej ponosity,
wedlug jurysty, kobiety, ktére udostepnialy swe domy albo akceptowaty
odbywanie w nich jawnych aktéw stuprum. Z kolei kobieta, ktéra popel-
niata cudzotéstwo i dla unikniecia poenae adulterii twierdzila, ze trudni sie
lenocinium (w znaczeniu streczenia do nierzadu) albo wynajmowata sie
do wystep6éw na scenie (jako aktorka), mogta zosta¢ oskarzona o adulte-
rium i za nie skazana na podstawie blizej nieznanego senatus consultum.*®

16 W polskiej romanistyce kontrowersje wzbudzita tres¢ i cel wydania owego senatus con-
sultum. M. Zablocka (Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-
-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 73) dopatrywala sie sformutowanego w uchwale Zrédta zakazu
wobec kobiet trudnienia sie streczycielstwem i wystepami na scenie (aktorstwem), wiazac
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W pierwszej czesci przekazu mowa jest o lenocinium popelnianym przez
osoby (kobiety), ktére czerpaly zyski z czyjegos$ nierzadu. Przekaz ten jest
zbiezny z cytowang wczesniej wypowiedzig Paulusa, iz czyn polegajacy
na prowadzeniu domu publicznego lub gospody o ,niskiej reputacji”
nie stanowil adulterium. Moze to wskazywac, ze obie relacje dotycza tego
samego oryginalnego przepisu legis Iuliae. Druga czes¢ relacji Papiniana
dotyczyla pdzniejszej uchwaly senatu, ktora nie tyle miata na celu roz-
szerzenie zakresu obowigzywania ustawy, ile jej skuteczne stosowanie.
Przepisy ustawy Augusta dotyczace adulterium powinny mie¢ zatem zasto-
sowanie do stanu faktycznego, ktéry w istocie stanowit, wedlug ustawy,
adulterium, a bezprawne zabiegi powinny by¢ wtasciwie rozpoznane jako
zmierzajace do tego, aby ustawe obejsc."”

W zakresie odpowiedzialnoéci karnej za adulterium najciekawszy
wydaje sie material dotyczacy uprawnier meza i ojca cudzotoznej kobiety
do pozbawienia zycia sprawcoéw cudzotdstwa (ius occidendi) oraz wniesie-
nia oskarzenia przed quaestio de adulteriis w postaci accusatio iuri mariti.'®
Rzuca on takze sporo $wiatta na typizacje przestepstw seksualnych w lex
Iulia de adulteriis. Zanim poddany zostanie analizie zréznicowany proble-
mowo material Zrédlowy pochodzacy z kodyfikacji Justyniariskiej, warto
przyjrzec si¢ komentarzowi na temat przestepstwa cudzotéstwa zamiesz-
czonemu w tytule 26 ksiegi 2 Sentencji (De adulteriis) autorstwa Paulusa."
Informacje w nim zawarte na temat typizacji przestepstw seksualnych
dokonanych w lex Iulia de adulteriis s zbiezne z materialem zgromadzonym
przez kompilatoréw justynianskich, ale znacznie lepiej uporzadkowane:

P.S. 2,26, 1-8. Capite secundo legis Iuliae de adulteriis permittitur patri tam adoptivo quam
naturali adulterum cum filia cuiuscumque dignitatis domi suae vel generi sui deprehensum sua
manu occidere. 2. Filius familias pater si filiam in adulterio deprehenderit, verbis quidem legis
prope est, ut non possit occidere: permitti tamen ei debet, ut occidat. 3. Capite quinto legis Iuliae
cavetur, ut adulterum deprehensum viginti horas attestando vicinos retinere liceat. 4. Maritus in
adulterio deprehensos non alios quam infames et eos qui corpore quaestum faciunt, servos etiam,
excepta uxore quam prohibetur, occidere potest. 5. Maritum, qui uxorem deprehensam cum adul-
tero occidit, quia hoc impatientia iusti doloris admisit, lenius puniri placuit. 6. Occiso adultero
dimittere statim maritus debet uxorem atque ita triduo proximo profiteri, cum quo adultero et
in quo loco uxorem deprehenderit. 7. Inventa in adulterio uxore maritus ita demum adulterum

go z pochodzeniem tych kobiet z wyzszych warstw spotecznych. Stusznie jednak A. Sokala
zwrdcil uwage na Scisty zwiazek owego senatus consultum z przypadkami podejmowania préb
obchodzenia prawa przez kobiety dopuszczajace sie adulterium i brak w przekazie jurysty
specyfikagji ich statusu spotecznego. Por. A. Sokala, , Lenocinium”..., s. 41.

7 Tak tez kazus przedstawiony Papinianowi do rozstrzygniecia rozpoznat A. Sokala,
»Lenocinium”...,s. 40in.

18 Por. takze pkt 2.2.3 niniejszego opracowania.

19 Por. takze Paul. Coll. 4, 2, 3-7.
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occidere potest, si eum domi suae deprehendat. 8. Eum, qui in adulterio deprehensam uxorem non
statim dimiserit, reum lenocinii postulari placuit.

Jak juz wspomniano, Paulus twierdzil, ze w rozdziale pierwszym
ustawy znajdowat sie przepis méwiacy o tym, ze lex [ulia de adulteriis
zastapila poprzednie ustawy. Zasadnicza treé¢ normatywna znajdowata sie
w rozdziatach kolejnych. W rozdziale drugim przewidziano, ze naturalny
badz adoptujacy ojciec mogt zabi¢ cudzotoznika ztapanego w trakcie aktu
cudzoléstwa z jego corka w swym wilasnym domu albo w domu swego
ziecia, niezaleznie od rangi jego dostojenistwa (stanowiska, sprawowanego
urzedu). Wyrazit przy tym poglad stanowigcy wykladnie rozszerzajaca
przepiséw ustawy, ze chociaz z jej tredci takie prawo nie wynika, ojciec,
sam bedacy osoba podlegla wtadzy, jesli byt swiadkiem cudzoléstwa swej
corki, takze mial prawo do jej zabicia. Z kolei mezowi cudzoloznicy nie
wolno bylo zabija¢ swej zony, natomiast mogl pozbawic¢ zycia wylacznie
jej partnera, i to tylko wtedy, jeéli ztapat go na cudzoléstwie w swym wta-
snym domu. Moégt zabié tylko tego, kto byt dotkniety infamia, trudnit sie
nierzadem, byl wyzwolericem lub niewolnikiem meza, zony, ich rodzi-
cow lub dzieci. Nastepnie jurysta wyrazil poglad, zapewne wywiedziony
z obserwowanej praktyki orzeczniczej lub konstytucji cesarskich, ze jesliby
maz , przekroczyl swe uprawnienia” i zabil swq zone ztapana na cudzoté-
stwie, powinien zosta¢ ukarany 1zej z uwagi na to, ze popetnit swéj czyn,
bedac w stanie wzburzenia wywotanego cierpieniem (urazg). Po zabiciu
partnera seksualnego zony zdradzony maz powinien niezwlocznie roz-
wieéc sie z zong oraz wyjawi¢ publicznie w ciggu nastepnych trzech dni
nazwisko cudzoloznika i miejsce, w ktérym doszlo do przestepstwa adulte-
rium. Ustawa przewidywala, ze jesli maz nie rozwiédliby sie z cudzotozna
malzonka, zostalby oskarzony o lenocinium.

Przestepstwo lenocinium, ktére, uzywajac wspolczesnej terminolo-
gii prawa karnego, na gruncie tej ustawy nalezaloby okresli¢ Sciélej jako
sutenerstwo, nie uzyskalo jeszcze w pelni samodzielnej pozycji w usta-
wie Augusta.’ Przestepstwo czerpania zyskéw z cudzego nierzadu miato
dtuga historie. W panistwie rzymskim, ktére stanowilo formacje niewolnicza,

2 Lenocinium mialo w prawie rzymskim dwa gltéwne znaczenia. Po pierwsze, ozna-
czalo streczenie do nierzadu (streczycielstwo) czy nawet szerzej - prostytucje. W takim,
niekaralnym, znaczeniu o lenocinium wspomniat Papinian w tekécie D. 48, 5,11 (10), 2, om6-
wionym wczeéniej. Po drugie, oznaczalo sutenerstwo, czyli czerpanie korzysci z cudzego
nierzgdu. W tym drugim znaczeniu zostalo objete ustawa Augusta. Na temat lenocinium
w pierwszym ze znaczen patrz przede wszystkim A. Sokala, , Lenocinium”..., w drugim
znaczeniu: H.-D. Ziegler, Untersuchungen..., s. 23, 54 i n., P. Csillag, The Augustan Laws on
Family Relations, s. 31.
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szczegolnie silnie rozwineta si¢ aktywnosé¢ Rzymian polegajgca na czerpaniu
zyskéw z nierzadu niewolnic. W II w. n.e. zjawisko sprzedawania niewol-
nic lenones w celu uprawiania przez nie prostytucji bylo tak nagminne, ze
uznano je za patologie kryminalng i obtfozono reakcja zaréwno w zakresie
prawa prywatnego, jak i karnego. Praktykowana w kontaktach sprzedazy
niewolnic klauzula ne prostituatur, zakazujaca nabywcy przeznaczania ich
do prostytucji, uzyskata sankcje w postaci prawa do odzyskania niewolnicy
przez zbywce. W przypadku gdy zbywca ze swego prawa nie skorzystat,
niewolnica z mocy samego prawa odzyskiwata wolnoé¢. Hadrian zakazat
wlascicielom sprzedazy niewolnic zawodowym streczycielom (lenones), kara
za naruszenie zakazu nie jest znana.” Lenocinium, w szerokim znaczeniu
streczenia do nierzadu, zaczelo by¢ powszechnie uwazane za przestepstwo
dopiero za panowania rzymskich cesarzy chrzescijariskich, najpierw popet-
nione wobec wlasnych cérek i niewolnic, z czasem wobec innych kobiet.
Konsekwentnie zaczeto je penalizowa¢ od konstytucji cesarzy Teodozjusza
i Walentyniana z 428 r. n.e.

W oryginalnej lex Iulia de adulteriis o lenocinium przepisy wspominaty co
najmniej kilkakrotnie, zawsze jednak w powigzaniu z adulterium badz stu-
prum. Typ przestepstwa lenocinium (crimen lenocinii)*, w zakresie znamion
wskazanych pierwotnie przez ustawe Augusta, okresli¢ mozna dzieki
obszernej relacji Ulpiana przekazanej przez kompilatoréw justyniariskich
w Digestach®:

D. 48, 5,30 (29), 1 pr. (Ulpianus libro quarto de adulteriis): Mariti lenocinium lex coercuit,
qui deprehensam uxorem in adulterio retinuit adulterumque dimisit: debuit enim uxori quoque
irasci, quae matrimonium eius violavit. Tunc autem puniendus est maritus, cum excusare igno-
rantiam suam non potest vel adumbrare patientiam praetextu incredibilitatis: idcirco enim lex
ita locuta est ,,adulterum in domo deprehensum dimiserit”, quod voluerit in ipsa turpitudine
prehendentem maritum coercere.

W przywotanej wypowiedzi Ulpian zajal sie analizowaniem znamion
lenocinium. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze sprawca przestepstwa
mogt by¢ tylko maz, jurysta nic nie méwit o mozliwosci popetnienia tego

2 Por. K. Amielaniczyk, Reskrypt cesarza Hadriana o zakazie sprzedazy niewolnic streczycielom
i niewolnikow wiascicielom szkot gladiatorskich, [w:] ,,Contra leges et bonos mores”..., s. 9-23.

2 Crimen lenocinii w ustawie Augusta A. Sokala (,Lenocinium”..., s. 7) okreslit jako
,pomocnictwo do adulterium”. Z pogladem tym trudno sie zgodzi¢. Cho¢ zwigzek prze-
stepczego dziatania meza z adulterium popelnionym przez zone byt ewidentny, jednak brak
jest w obszernym przekazie Ulpiana chocby sugestii, aby cudzotoznice miato koniecznie
taczy¢ z mezem przestepcze porozumienie (jakkolwiek w praktyce, by¢ moze z reguly, tak
wlasnie byto).

3 Por. jeszcze D. 48. 5. 27 (26), pr.-1.
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przestepstwa przez ojca cudzoloznej kobiety. Przestepstwo lenocinium
karane przez ustawe Augusta polegalo na zaniechaniu repudium, czyli
zatrzymaniu (,,nieodprawieniu”) przez meza zony przylapanej na cudzo-
l6stwie i pozwoleniu na to, aby jej partner seksualny uniknat odpowie-
dzialnosci karnej. Lex Iulia adulteriis wymagata bowiem, jak juz o tym byla
szeroko mowa, aby maz zemscil sie na mezczyznie oraz wyrazit swoj gniew
wobec zony, ktéra czynem swym pogwalcila ich matzeristwo. Ulpian zacy-
towat dostownie sformutowanie pochodzace z przepisu ustawy Julijskiej,
ze odpowiedzialnosci podlegat ten, ,kto pozwala odejé¢ osobie cudzotoz-
nej przylapanej we wlasnym domu”. Intencja przepisu byto, aby karac¢
osoby, ktoére zlapaly sprawcéw cudzotéstwa in flagranti i nie dokonaty
rewanzu. Taka konstrukcja przepisu powodowala, ze w praktyce nie
wchodzita w gre ewentualna linia obrony polegajaca na twierdzeniach, ze
sprawca nie miatl wiedzy o fakcie cudzoléstwa, nie még}t tez ukry¢ swojej
pobtlazliwosci. Z tej wstepnej definicji lenocinium stypizowanego w ustawie
Augusta moze wynika¢, ze dziatanie przestepcze, ktére podlegato karze,
nie musialo mie¢ faktycznego zwigzku z czerpaniem korzysci z nierzadu
wlasnej zony. Ustawa w swym zalozeniu raczej tylko zréownywata w ten
sposob zachowanie meza tolerujgcego cudzotéstwo Zony z postawa pole-
gajacq na czerpaniu z jej nierzadu korzysci, co wyczerpywato znamiona
przestepstwa w jego pézniejszej, lepiej ,doprecyzowanej” typologicznej
wersji. Taka wersje zdaje sie przedstawia¢ Ulpian w nieco dalszej czesci
swej wypowiedzi:

D. 48, 5, 30 (29), 2-4 (Ulpianus libro quarto de adulteriis): 2. Plectitur et qui pretium pro
comperto stupro acceperit: nec interest, utrum maritus sit qui acceperit an alius quilibet: quicu-
mque enim ob conscientiam stupri accepit aliquid, poena erit plectendus. Ceterum si gratis quis
remisit, ad legem non pertinet. 3. Qui quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit, plectitur: nec
enim mediocriter deliquit, qui lenocinium in uxore exercuit. 4. Quaestum autem ex adulterio
uxoris facere videtur, qui quid accepit, ut adulteretur uxor: sive enim saepius sive semel acce-
pit, non est eximendus: quaestum enim de adulterio uxoris facere proprie ille existimandus est,
qui aliquid accepit, ut uxorem pateretur adulterari meretricio quodam genere. Quod si patiatur
uxorem delinquere non ob quaestum, sed neglegentiam vel culpam vel quandam patientiam vel
nimiam credulitatem, extra legem positus videtur.

O przyjmowaniu pieniedzy (w formie fapéwki) za milczenie w sprawie
popelnionego stuprum przez $wiadka przestepstwa byla juz mowa wcze-
$niej. Ulpian potaczy? te kwestie z inng, znacznie donioslejsza dla okresle-
nia zakresu znamion lenocinium, ktérg byto czerpanie korzysci z nierzadu
wlasnej zony przez jej meza. Kazdy, kto czerpat korzysci z cudzotostwa
(adulterium) popelnianego przez zone, podlegal karze. Ulpian wyrazit przy
tym swo6j wlasny poglad, ze przestepstwo takie nie jest ,niebagatelne”
(nec mediocriter deliquit). Przestepcze zachowanie meza polega¢ miato na
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przyjmowaniu czegokolwiek z tytutu popetnienia adulterium. Nie miato
znaczenia, zdaniem Ulpiana, czy maz przyjat korzysc tylko raz, czy wie-
lokrotnie, jesli otrzymujac ja, pozwolil popelni¢ Zonie cudzotéstwo w cha-
rakterze meretrix (prostytutki).** W innej sytuacji znalazlby sie maz, ktéry
pozwolilby Zonie zbladzi¢, ale nie dla swej korzysci, lecz z niedbalstwa
i nieostroznosci albo pewnej pobtazliwosci badZz nadmiernego poklada-
nego w niej zaufania. Zdaniem Ulpiana nie podlegalby wtedy dziataniu
ustawy Julijskiej.

W innej czesci przekazu Ulpian rozwazat szczegétowo problem zacho-
wania takze stanowiacego lenocinium, polegajacego na zawarciu zwiazku
malzeniskiego z osoba skazana za adulterium:

D. 48, 5,30 (29), 1 (Ulpianus libro quarto de adulteriis): Quod ait lex, adulterii damnatum si
quis duxerit uxorem, ea lege teneri, an et ad stuprum referatur, videamus: quod magis est. Certe
si ob aliam causam ea lege sit condemnata, impune uxor ducetur.

Z przekazu mozna wywnioskowad, ze na podstawie przepiséw ustawy
Julijskiej tylko ten popetnial lenocinium, kto zawieral zwiazek matzeniski
z osoba skazang konkretnie za adulterium. Jurysta zastanawial sie¢ nad
wykladnig obowigzywania tego przepisu i wyrazil poglad (uznajac go za
wlasciwszy), ze przepis mial takze zastosowanie w przypadku, gdy zwia-
zek malzetiski zawarto z osoba skazang za stuprum. Trudno jednoznacznie
oceni¢, czy opinia Ulpiana wziela sie z potrzeby wyktadni niejasnego, jak
wczeéniej juz byta mowa, znaczenia terminologicznego stéw adulterium
i stuprum w ustawie, czy byla §wiadomie dokonana prawotwoércza inter-
pretacja legis Iuliae de adulteriis. Brak odniesienia sie przez juryste do pro-
bleméw z wykladnig terminologiczna, w podobny sposéb, jak to czynit
Papinian w oméwionym wczesniej przekazie”, moze wskazywac na te
druga ewentualnoé¢. Ulpian uczestniczytby w ten sposéb w dziele typizacji
przestepstwa lenocinium.

Incestum, w znaczeniu prawnym, oznaczalo stosunek seksualny pomie-
dzy bliskimi krewnymi i powinowatymi (kazirodztwo) oraz naruszenie
czystosci przez westalke.” Przestepstwo karane bylo od najdawniejszych
czasoéw (ab antiquo). Incestum w postaci kazirodztwa w okresie archaicznym

# Na temat definicji , prostytutki” (meretrix) zob. A. Sokala, , Meretrix” i jej pozycja
w prawie rzymskim, Toruni 1998, s. 53 i n.

» D.48,5,6, pr.-1.

% Por. W. Mossakowski, Sakralne zbrodnie westalek, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym
Rzymie, pod red. A. Debinskiego i M. Kurytowicza, Lublin 1998, s. 103 i n., M. Krawczyk,
Odpowiedzialnos¢ za ,, incestum” westalki, [w:] , Crimina et mores”. Prawo karne i obyczaje w sta-
rozytnym Rzymie, pod red. M. Kurylowicza, Lublin 2001, s. 73 i n.
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podlegato rozpoznaniu przez iudicium domesticum, nieczystos¢ westalek
przez pontyfikéw.” Podczas gdy kazirodztwo znalazlo si¢ w zasiegu zain-
teresowania cesarza Augusta, naruszenie czystosci przez westalke nie byto
przedmiotem regulacji ustawowej i wraz z postepujacymi przemianami
religijnymi stracito na znaczeniu. Nie ma pewnosci co do zamystu Augu-
sta, aby uczyni¢ incestum (kazirodztwo) oddzielnym typem przestepstwa
w oryginalnej, uchwalonej na jego wniosek ustawie.?® Prawdopodobnie
incestum traktowano jeszcze jako przestepstwo wspoétukarane w zbiegu
z adulterium badz w zbiegu ze stuprum. Jesli sprawca kazirodztwa popel-
nial jednoczednie cudzotéstwo (adulterium), mozliwe bylo, tak jak to sie
dziatlo w przypadku ,zwyklego” adulterium, wniesienie przez uprawnio-
nego meza lub ojca accusatio iure mariti (patris) lub wykonanie ustawowego
ius occidendi. Natomiast jeéli sprawca kazirodztwa popelnial jednoczeénie
stuprum, uprawnionym przystugiwata tylko accusatio bez alternatywnego
ius occidendi.

Na status przestepstwa jako samodzielnego typu okreslonego ustawa
Augusta nie ma pewnych dowodéw, jednak z calym przekonaniem zakwe-
stionowac tezy o typizacji przestepstwa w ustawie nie mozna.” Sposrod
zrodet zgromadzonych pod tytulem Ad legemn Iuliam de adulteriis coercen-
dis najsilniej przemawiajace za taka pozycja przestepstwa sa wypowiedzi
Marcianusa, jurysty znanego z literalnego przytaczania tekstow ustaw
w swoich Instytucjach. Pierwsza z wypowiedzi wyjeta zostala jednak przez
kompilatoréw z dzieta Papiniana:

D. 48,5, 8 (7, 1): In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat: Incesti commune
crimen adversus duos simul intentari potest.

WypowiedZz Marcianusa przytoczona w dziele Papiniana De adulte-
riis*® wyraznie nawiazuje do samodzielnego przestepstwa - incesti crimen,
w przypadku popetnienia ktérego oskarzenie mozna bylo wnieé¢ jedno-
czednie wobec obu 0s6b uczestniczacych w przestepstwie, wbrew ogol-

% O tradycji sadownictwa w zakresie przestepstwa incestum: J. Misztal-Konecka, ,, Inice-
stum”...,s. 118 i n., takze J. Harries, Law and Crime...,s. 90 in.

% W literaturze od dawna trwa spor, czy lex Iulia de adulteriis zajmowala sie incestum jako
odrebnym przestepstwem, czy jedynie w zbiegu z adulterium lub stuprum, por. przeglad
gloséw [w:] J. Misztal-Konecka, ,, Incestum” ..., Lublin 2007, s. 130 i n., 317 i n.

» J. Misztal-Konecka (, Incestum”..., s. 130 i n.) dokonujac szczegétowej analizy argu-
mentéw zglaszanych w literaturze, opowiedziala sie ostatecznie za tym, ze ustawa ,nie
penalizowata incestum jako odrebnego przestepstwa (tamze, s. 140 in., 164 in.).

% Nie jest to zatem, wbrew ocenie Misztal-Koneckiej (tamze, s. 136), komentarz Mar-
cianusa do dzieta Papiniana, lecz fragment dziela Papiniana z przytoczona wypowiedzia
Marcianusa.
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nej regule obowiazujacej w przypadku adulterium.®' Drugi cenny przekaz
pochodzi z Instytucji Marcianusa i dotyczy kary orzekanej za incestum:

D. 48,18, 5 (Marcianus libro secundo institutionum): Si quis viduam vel alii nuptam cogna-
tam, cum qua nuptias contrahere non potest, corruperit, in insulam deportandus est, quia duplex
crimen est et incestum, quia cognatam violavit contra fas, et adulterium vel stuprum adiungit.
Denique hoc casu servi in personam domini torquentur.

Jesli ktos wchodzil w seksualng relacje z krewng, czy to wdowg, czy
mezatka, co do ktorej istniata przeszkoda malzeriska, popelniat zarazem
kazirodztwo (incestum) i cudzoléstwo (stuprum, adulterium). Marcianus
okreslit sytuacje, w ktdrej popetniony czyn stanowit jednoczesnie incestum
i adulterium (stuprum), jako duplex crimen, czyli uzywajac wspotczesnej ter-
minologii, , zbieg przestepstw”.*? Za czyn taki wymierzano kare surowsza,
mianowicie deportatio in insulam. W takim przypadku, jak jurysta dodat-
kowo zauwazyt, mozliwe bylo przestuchanie niewolnikéw przeciwko ich
panu (wbrew zakazowi przestuchan contra dominos). Trudno rozstrzygnac
jednoznacznie, od kiedy taka praktyke stosowano i jaka byla jej podstawa
prawna. Jesli wynikala ona z przepisu legis Iuliae, czego nie mozna by¢
jednak pewnym, oznaczatoby to, ze juz ustawie Augusta nalezy przypisac
samodzielna, odrebna typizacje przestepstwa incestum. By¢ moze jednak
Marcianus relacjonowat praktyke péZniejsza opartg na, przyktadowo, kon-
stytucjach cesarskich. Wtedy wlasciwa typizacja przestepstwa odbylaby
sie w nawiazaniu do ustawy, ale jednak, formalnie rzecz biorac, poza nia.

Mozna zaproponowac takze inng jeszcze konstrukcje prawng opisujaca,
by¢ moze najlepiej, zaleznoé¢ typologiczng przestepstw seksualnych
regulowanych ustawa Augusta. Skoro adulterium mozna bylto, podobnie
jak stuprum, popelnié¢ takze cum incesto, i za przestepstwa tak popetnione
orzekana byta inna, surowsza kara niz za ,zwykte” adulterium i ,, zwykle”
stuprum, to mieliby$my do czynienia z niczym innym jak z , typami kwali-
fikowanymi” tych przestepstw, odréznianymi od , typéw podstawowych”
cudzotéstwa. Przy takiej interpretacji Zrédet dla odrebnego typu incestum
w ustawie Augusta nie byloby miejsca.

Nie wydaje sie, aby wystarczajaco silnym argumentem przemawiajg-
cym za nieobecnoécig typu przestepstwa incestum w ustawie Augusta byt
przekaz Paulusa z jego Sentencji®, w ktérym mowa jest o poena adulterii
orzekanej w przypadku incestum:

3 A. Guarino, Studi sull’incestum, ZSS 63 (1943), s. 175-267.
%2 7. Misztal-Konecka, ,, Incestum”..., s. 103.
% =Coll. 6, 3, 3.
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P.S. 2,19, 5: Nec socrum nec nurum nec privignam nec novercam aliquando citra poenam
incesti uxorem ducere licet, sicut nec amitam aut materteram. Sed qui vel cognatam contra interdic-
tum duxerit, remisso mulieri iuris errore ipse poenam adulterii lege Iulia patitur, non etiam ducta.

Wyliczajac kolejne przeszkody malzeriskie, Paulus ttumaczyt, Zze nie
moze dojé¢ do zawarcia waznego malzenistwa z teSciowq, synowa, maco-
cha, pasierbica, siostra matki lub ojca bez narazenia si¢ na poena incesti
(kare za kazirodztwo). Dalej wyjasnil, ze r6zna byta jednak sytuacja mez-
czyzny i kobiety. Jedli mezczyzna ztamat zakaz i pojat krewna za Zone,
ponosil poena adulterii (kare za cudzotéstwo) zgodnie z ustawa Julijska, zas
kobieta, z ktéra zawart zwigzek malzenski, nie podlegata karze ze wzgledu
na nieznajomos$¢ prawa, ktora jej ,wybaczano”. Nie zaskakuje mozliwosé
orzeczenia wobec meza popetniajacego incestum kary za cudzoléstwo, jako
ze ustawa Augusta prawdopodobnie terminem poena adulterii operowata
jako szablonem dla wszystkich typéw przestepstw w niej uregulowanych
w charakterze, uniwersalnej dla ustawy, poena legis. Przekaz predzej przy-
nosi argument za samodzielnoscig incestum, skoro najpierw pojawia sie
w nim okreslenie poena incesti. Inna sprawa, ze bardziej prawdopodobne
jest, iz samodzielnos¢ incestum zostala wyinterpretowana z ustawy dopiero
w okresie p6zniejszym, wtedy gdy przestepstwo poddane zostato proce-
durze cesarskiej — cognitio extra ordinem.

To wladnie miedzy innymi w wyniku prawotworczej interpretacji ustawy
w okresie cesarstwa, ale takze sankcjonowania zakazow matzenskich wyni-
kajacych z veteres mores, zachowania rozumiane jako incestum zlozyly sie
ostatecznie na odrebny, o szeroko zakreslonych znamionach, typ przestep-
stwa. Na poena incesti, sugerujacqa wyodrebnienie sie przestepstwa incestum
w samodzielny typ, przy jednoczesnym utrzymaniu zwiazkéw z lex Iulia
de adulteriis, wskazuje takze inny przekaz Paulusa, zawarty w Sentencjach:

P.S. 2, 26, 15: Incesti poenam, quae in viro in insulam deportatio est, mulieri placuit remitti:
hactenus tamen, quatenus lege Iulia de adulteriis non apprehenditur.

Z przekazu zdaje sie juz wynikaé samodzielnos¢ typu przestepstwa ince-
stum, skoro Paulus uzyl terminu poena incesti, grozacej za incestum popel-
nione przez mezczyzne, jak sie zdaje, bez zwigzku z adulterium. W okresie
gdy incestum rozpatrywano jeszcze jako czyn wspoétukarany z adulterium
badz stuprum, za przestepstwo grozilaby, zgodnie z ustawa Augusta,
raczej poena adulterii, a nie poena incesti (relegatio in insulam, a nie deportatio
in insulam). Przy okazji z przekazu wynika, ze kobieta, przynajmniej do
czasu wydania konstytucji Dioklecjana z 295 r.*, nie odpowiadata na réwni

* Coll. 6, 4.



5.1.,Ad legem Iuliam de adulteriis coercendis”... 293

z mezczyzna za incestum (pod kara deportacji na wyspe), lecz tylko wtedy
jesli popetnitaby przestepstwo na podstawie lex Iulia de adulteriis (dosztoby
do zbiegu incestum z adulterium).*® Kompleksowy charakter prawodaw-
stwa Augusta, zwréconego, co do zasady, przeciwko wszelkim zwigzkom
innym niz malzenstwo i konkubinat, kaze przypuszcza¢, iz celem legis
Tuliae de adulteriis (o jakiejkolwiek innej ustawie przeciwko incestum nic nie
wiadomo) byto takze penalizowanie incestum.* Poniewaz w praktyce prze-
stepstwo to z reguly wyczerpywalo jednoczes$nie znamiona adulterium® lub
stuprum, stanowiac albo incestum cum adulterio, albo incestum cum stupro,
prawodawca mogt nie wyodrebniaé go jeszcze w oddzielny typ, co nie
znaczy, ze go nie , penalizowal”. Bezkarnos¢ kobiety, quatenus lege Iulia de
adulteriis non apprehenditur, nie byla dowodem niekaralnosci incestum jako
samodzielnego przestepstwa w ustawie, lecz prawdopodobnie wynikata
z poblazliwego potraktowania jej ignorantia iuris.

Na temat przenikajacej rzymskie prawo karne idei voluntas - umyslnego
zawinienia, byta juz szeroko mowa w rozdziale drugim. Ustawa Julijska
nie pozostawia watpliwosci, iz przestepstwa o charakterze seksualnym
mozna bylo popelni¢ wylgcznie umyslnie:

D. 48, 5, 13 (12) (Ulpianus libro primo de adulteriis): Haec verba legis ,ne quis posthac

stuprum adulterium facito sciens dolo malo” et ad eum, qui suasit, et ad eum, qui stuprum vel
adulterium intulit, pertinent.

Przekaz Ulpiana jest cenny, gdyz zawiera dostowny cytat pochodzacy
z lex Iulia de adulteriis. Przepis ustawy stanowil: ,Niech nikt odtad $wia-
domie i ze zla wola nie popetnia stuprum, ani adulterium”. Jurysta poddat
powyzszy przepis wykladni, wedle ktérej zakaz 6w dotyczyl zaréwno bez-
posrednich sprawcéw wymienionych przestepstw, jak i pomocnikéw oraz
podzegaczy do ich popelnienia: zaréwno tego, kto doradzat danej osobie
(qui suasit), jak i tego, kto naktaniat (qui intulit) ja, aby popetnita czyn zabro-
niony.* Przy okazji przepis méglby by¢ dobrym argumentem za brakiem
wyodrebnienia typu przestepstwa incestum w ustawie. Jesli nawet incestum
rzeczywiscie stanowito jedynie , czyn wspétukarany”, w oryginalnej lex
Iulia niewatpliwie do skazania za adulterium cum incesto albo stuprum cum

% Por. J. Misztal-Konecka, , Incestum”...,s. 95in., 167 i n.

3 Por. A. Guarino, Le meretrici...,s. 183 in.

¥ W szczeg6lnosci wchodzity w gre przypadki zakazanych prawem tzw. malzenstw
kazirodczych (por. jeszcze tytul IV zbioru Collatio: De incestis nuptiis).

% Sa to postacie wspdtsprawstwa przestepstwa. Por. wiecej: G. Rizelli, Ope consilio dolo
malo, BIDR 96-97 (1993-1994), s. 303 przyp. 45, a takze ostatnio D. Bock, Romischrechtliche
Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiliqungslehre..., s. 175.
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incesto wymagane bylo, aby sprawca popetnit incestum umyslnie. Wymog
umyslnosci przestepstw o charakterze seksualnym zostal wzmocniony
w lex Iulia de adulteriis dodatkowym usciéleniem: aby umys$lnemu dziataniu
sprawcy towarzyszyla jego $wiadomos¢ (wiedza) o bezprawnosci podej-
mowanego czynu (sciens). Dlatego takie okolicznosci, jak matoletnios¢ czy
choroba umystowa sprawcy wylaczaly jego odpowiedzialnosé¢, skoro nie
mozna bylo mu postawi¢ zarzutu, iz dzialal w stanie pelnej swiadomosci,
ze popelnia czyn zabroniony.*
Za adulterium grozily surowe kary*:

P.S. 2, 26, 14. Adulterii convictas mulieres dimidia parte dotis et tertia parte bonorum ac
relegatione in insulam placuit coerceri: adulteris vero viris pari in insulam relegatione dimidiam
bonorum partem auferri, dummodo in diversas insulas relegentur.

Kara dla obojga cudzotoznikéw, jesli wniesiono accusatio, byta relegatio
in insulam, wygnanie na wyspe (oczywiscie dla kazdego z oskarzonych
inng). Ponadto mezczyzne czekatla kara konfiskaty potowy majatku, nato-
miast kobiete konfiskata potowy posagu i1/3 majatku parafernalnego. Od
czasOw Konstantyna Wielkiego stosowano takze kare $émierci.

Za stuprum na podstawie ustawy wymierzano taka sama kare jak za
adulterium, czyli relegatio in insulam. Jednak za stuprum popetnione z mez-
czyzna orzekano w poézniejszym okresie cesarstwa nawet kare $mierci.*
Ustawa Augusta przewidywata takze dla obu stron uczestniczacych w stu-
prum kare konfiskaty potowy majatku, dla osob nizszego stanu chloste.
Stosunek kobiety wolnej z niewolnikiem i opiekuna z pupilka karany byt
wygnaniem.

Karami za lenocinium w ustawie Augusta byly kary przewidziane za
adulterium, a wiec relegatio in insulam oraz konfiskata majatku.*> W okresie
cesarstwa ulegaly one procesowi zaostrzania i réznicowania. Grozity: poena
capitis, damnatio ad metallam badz deportatio dla humiliores oraz konfiskata
majatku i utrata petnionych funkcji publicznych dla honestiores.

Incestum, jesli rozumie¢ to przestepstwo jako czyn wspétukarany z adul-
terium badz stuprum, podlegato w czasach cesarza Augusta prawdopo-
dobnie tym samym karom (raz wymierzanym), ktére orzekane byly za te
przestepstwa. W okresie p6zniejszym, gdy incestum w petni usamodzielnito

¥ Tak J. Misztal-Konecka, , Incestum”..., s. 98. Por. wiecej w pkt. 2.3.1 niniejszego opra-
cowania.

% Na temat poena legis orzekanej na podstawie lex Iulia de adulteriis coercendis ]. Harries,
Law and Crime...,s. 103 in.

M PS. 22612

2 D.48,5,2,2-3.
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sie ijako odrebny czyn stalo si¢ przedmiotem rozpoznania w ramach cesar-
skiej cognitio extra ordinem, wymierzano za nie, jak juz byla o tym mowa,
szczegOlng kare - poena incesti, ktéra stanowita zaostrzenie wobec kary
z ustawy Julijskiej. Byta nig deportatio in insulam. Dyskrecjonalnos¢ wiadzy
jurysdykcyjnej urzednikéw cesarskich pozwalata jednak na wymierzanie
zréznicowanych kar w zaleznosci od rozmaitych okolicznosci faktycznych.
Kary ulegaly zatem okresowo zlagodzeniu badZ zaostrzeniu. Przez diugi
czas prawdopodobnie stosowano za kazirodztwo jeszcze tradycyjna kare
zrzucenia ze Skaty Tarpejskiej, ktora jednak wypieraty cesarskie odmiany
wygnania: relegatio i deportatio. W dominacie niekonsekwentnie stosowano
albo kare $mierci, albo wygnanie i konfiskate majatku.*

5.2. ,,Ad legem Iuliam de vi publica et privata”
(vis publica, vis privata)

Komentarz do ustawy Julijskiej o przemocy rozpoczaé trzeba od wyra-
zenia watpliwosci co do jej autorstwa, datacji i konstrukgji. Z systematyki
Digestéw Justyniana moze wynikag¢, ze nalezaloby méwic w rzeczywisto-
ci o dwoch ustawach, ktérym poswiecono oddzielne tytuty: lex Iulia de
vi publica* i lex Iulia de vi privata.*® Taki stan rzeczy potwierdzalby prze-
kaz Macera o postepowaniach publicznych, w ktérym mowa jest o dwéch
ustawach w sprawie vis.* Z kolei systematyka Kodeksu Justynianskiego
zdaje sie sugerowac istnienie jednej ustawy, wspdlnej dla obu typow
przestepstw: vis publica i vis privata.”” Konstytucje cesarskie zgromadzono
bowiem pod jednym tytutem: Ad legem Iuliam de vi publica seu privata.*®
Ponadto nie ma pewnosci, czy ustawa badz ustawy byly autorstwa cesarza
Augusta czy Juliusza Cezara - czy moze nawet ich obu. W tym ostatnim

4 W. Litewski, Stownik..., s. 117.

“D.48,6,0.

$.D.48,7,0.

% D. 48,1, 1 (Macer libro primo de publicis iudiciis): Non omnia iudicia, in quibus crimen
vertitur, et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut Iulia
maiestatis, Iulia de adulteriis, Cornelia de sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, Iulia peculatus,
Cornelia de testamentis, Iulia de vi privata, Iulia de vi publica, Iulia ambitus, Iulia repetundarum,
Tulia de annona.

4 Por. E. Loska, Ustawa Julijska o przemocy publicznej. 6 tytut 48 ksiggi Digestow. Tekst -
ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze UKSW 5, 2 (2005), s. 229-241. Ustawa Julijska
o przemocy prywatnej. 7 tytul 48 ksiegi Digestow. Tekst — tHumaczenie — komentarz, Zeszyty
Prawnicze UKSW 6, 1 (2006), s. 301-307.

%.C.9,12,0.
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przypadku mozliwe bytoby, ze Cezar wydat ustawe o przemocy publiczej,
a August ja uzupelnit o ustawe o przemocy prywatnej, lub tez August
powtorzyl ustawy swego poprzednika, tak jak uczynit z niektoérymi usta-
wami Sulli. Jesli ustawe (ustawy) przypisa¢ Augustowi, prawdopodobna
data ich uchwalenia bylby rok 17 p.n.e, jesli autorem regulacji byt Juliusz
Cezar, nalezatoby date przesuna¢ co najmniej 30 lat wstecz.

W zakresie typologii crimen vis*, niezaleznie od przyjecia tej czy innej
historii prawodawstwa przeciwko przemocy, niewatpliwie dajacy sie wyka-
zac zrédlowo jest podziat crimen vis na crimen vis publica i crimen vis privata. Co
za tym idzie, méwié¢ mozna o odpowiedzialnosci za akty przemocy publicz-
nej i prywatnej, moze w zaleznoéci od tego, czy przestepstwem naruszono
przede wszystkim utilitas publica czy privata. W drugim przypadku chodzito
bowiem, jak sie okaze, o dziatania, ktére godzity jednoczesnie w jakis sposéb
w porzadek publiczny. Linia podzialu miedzy przestepstwami nie byta
ostra. Z jej ustaleniem mieli chyba takze kltopot kompilatorzy justyniariscy,
poniewaz mozna odnie$¢ wielokrotnie wrazenie, ze zamieszczali komenta-
rze jurystow klasycznych pod niekoniecznie wiasciwymi tytutami Digestow.
Dlatego ustalenie, cho¢ w przyblizeniu, zakresu typéw poszczegolnych prze-
stepstw staje sie nie lada wyzwaniem. W pierwszej kolejnosci, w poszukiwa-
niu znamion przestepstwa przemocy publicznej, poddane zostang analizie
teksty zamieszczone pod tytulem Ad legem Iuliam de vi publica.

Pierwszym stanem faktycznym mieszczacym sie w zakresie vis publica
byto zabronione przez ustawe przechowywanie broni:

D. 48, 6, 1 (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Iulia de vi publica tenetur, qui [quia]
arma tela domi suae agrove inve villa praeter usum venationis vel itineris vel navigationis coegerit.

Zabronione bylo przechowywanie broni zaréwno o charakterze ofen-
sywnym, zaczepnym (telum®), jak i defensywnym (arma®'), tak w domu
(w domysle: miejskim), jak i poza miastem (na wsi, w gospodarstwie).
Wylaczenia sa bardzo ciekawe. Pierwsze jest oczywiste: polowanie wyma-
galo posiadania i uzycia broni, nie wymaga wiec dalszego komentarza.
Nastepne budza skojarzenie z mowa Cycerona pro Milone, w ktérej méwca

% Na temat vis w prawie publicznym zob. przede wszystkim: T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, s. 652 i n., W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer..., s. 736 i n. (w dawnej literatu-
rze) oraz H.-D. Ziegler, Untersuchungen zur Strafrechtsgesetzgebung des Augustus, Miinchen
1964, A. Lintott, Violence in republican Rome, Oxford 1968, ]. D. Cloud, Lex Iulia de vi, cz. 1,
Athenaeum 76 (1988), s. 579 i n., cz. II, Athenaeum 77 (1989), s. 427 i n., ostatnio J. Harries,
Law and Crime...,s. 107 in.

%0 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski, s. 934.

51 Tamze, s. 79.
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argumentowat, ze Milon nie byt w posiadaniu broni occidendi causa, ponie-
waz znajdowat si¢ w podrézy. Stuzyta mu wiec ona do obrony przed rabu-
siami. Bandytyzm rzymski wykazywatl swoja specyfike: byl szczegélnie
dotkliwy na drogach i podczas zeglugi (napady piratow).>

Inne jeszcze wylaczenia zakazu przechowywania broni pozna¢ mozna
z przekazu Scaevoli:

D. 48, 6, 2 (Scaevola libro quarto regularum): Excipiuntur autem arma, quae quis promercii
causa habuerit hereditateve ei obvenerint.

Mozna byto zatem posiada¢ w swym domu bror, jedli miata by¢ ona
przedmiotem handlu badz przypadia komu$ w spadku. W pierwszym
przypadku chodzito chyba o wytwoérce broni lub zawodowego handlarza
bronig, w drugim by¢ moze o sytuacje, gdy bron miata walor zabytkowy
(sentymentalny, kolekcjonerski). Z innej jeszcze wypowiedzi Marcianusa
wynika, Ze nie wolno bylto publicznie nosi¢ broni ofensywnej (telum):

D. 48, 6, 3, 1 (Marcianus libro 14 institutionum): Eadem lege tenetur, qui pubes cum telo
in publico fuerit.

Przepis powyzszy moglby pozornie sugerowag, ze a contrario, noszenie
broni nieofensywnej, zwanej zazwyczaj arma, byto dozwolone.” Jesli nawet
ustawa Julijska pierwotnie rzeczywiscie rozrdzniata telum od arma i pozwa-
lata na noszenie tej drugiej, to jednak w drodze prawotworczej interpretacji
zakaz noszenia broni stal sie z czasem uniwersalny, w praktyce dotyczyt
kazdej broni i traktowany még}t by¢ na réwni z zab6jstwem®:

D. 48, 6,11, 1-2 (Paulus libro quinto sententiarum): 1. Telorum autem appellatione omnia,
ex quibus singuli homines nocere possunt, accipiuntur. 2. Qui telum tutandae salutis suae causa
gerunt, non videntur hominis occidendi causa portare.

Paulus wyjasnil, ze termin telum interpretowany jest rozszerzajaco,
W ten sposob, ze przyjmuje sie, iz kazda rzecz, ktéra mozna zrobié¢ krzywde
innej osobie, moze by¢ uznana za telum. Nalezy wiec przyjaé, ze przynaj-

2 Por. w szczegodlnosci A. Tarwacka, Romans and Pirates. Legal Perspective, Warszawa
2009, s. 56 i n.

% Poglady A. W. Lintott (Violence in Republican Law, s. 120), ze nawet w roku 52 posiadanie
broni , publicznie” nie bylo przestepstwem, poniewaz zbrojne orszaki byly w powszechnym
uzyciu, jest chybiony, gdyz jej posiadanie byto przywilejem waskiej grupy spoleczenstwa.

* Por. takze podobny przekaz Claudiusa Saturninusa D. 48, 19, 16, 8: quamquam lex non
minus eum, qui occidendi hominis causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat.

» Zbiezny z tym przekazem jest jeszcze inny przekaz autorstwa Paulusa, pochodzacy
z jego komentarza do edyktu: Armatos non utique eos intellegere debemus, qui tela habuerunt,
sed etiam quid aliud nocere potest (P.S. 48, 6, 9).
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mniej w praktyce stosowania ustawy Julijskiej nie mialo wiekszego znacze-
nia hipotetyczne przeznaczenie okreslonego rodzaju broni. Przekonanie to
potwierdza druga czesé¢ przekazu, z ktérego wynika, ze decydujacym kry-
terium popelnienia przestepstwa vis bylo nastawienie psychiczne (zamiar)
towarzyszace osobie noszacej bron. Jedli miata ona stuzy¢ do obrony, a nie
do zadawania $mierci, jej posiadacz nie podlegatby karze. Jesli noszona
bytaby w zbrodniczym zamiarze, to nawet wéwczas, gdyby nalezata do
broni defensywnych, albo nawet ze swej natury bronia nie byla, sprawca
przemocy, ktéry by jej uzyl, podpadalby pod ustawe. Cytowana wypo-
wiedz Paulusa pochodzi z Pauli Sententiae i zaczerpnieta zostata z tytutu De
his quae per turbam fiunt.* Jednak jej stylistyka moze sugerowac, ze komen-
tarz jurysty zostal w rzeczywistosci wygtoszony do lex Cornelia de sicariis
et veneficis, ktéra operowata zwrotem hominis occidendi causa.”’

Jesli powiaze sie przekazy Paulusa i Marcianusa dotyczace rodzaju
noszonej broni z wczeéniejszym autorstwa tego ostatniego®, mozna poku-
si¢ sie o teze, ze lex Iulia de vi publica miata zarazem prewencyjny i policyjny
charakter. Zakazy dotyczace posiadania i noszenia broni przez obywateli
na uzytek prywatny miaty zasadniczo ograniczy¢ jej obecnos¢ w prze-
strzeni publicznej i w ten spos6b zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa ogéiu
spoleczenistwa. Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze lex Iulia de vi publica
swymi postanowieniami dotyczacymi broni realizowata podobne, jesli nie-
tozsame cele jak lex Cornelia de sicariis et veneficis Sulli. Ustawa Sullariska
w pierwszym rozdziale zakazywata chodzenia (,,spacerowania”) z bronia
occidendi causa. Przepis przeciwko temu qui cum telo ambulaverit mial takze
walor gléwnie prewencyjny i policyjny.”” Wydanie ustawy Julijskiej moze
by¢ zatem tym momentem historycznym, kiedy dokonalo sie swoiste
przeksztalcenie (zmiana) charakteru ustawy Sullariskiej. W chwili wejscia
w zycie ustawy Julijskiej w praktycznym zastosowaniu pozostawaly juz
tylko te przepisy ustawy Sulli, ktérych zakresu oddziatywania lex Iulia nie
powielata. W szczeg6lnosci dotyczy¢ to moglo czynéw polegajacych na
pozbawianiu kogo$ zycia. Lex Cornelia zaczeta by¢ postrzegana i interpre-
towana jako powszechne prawo przeciwko zabijaniu.

% PS.5,3,3.

% Por. Marc. D. 48, 8, 1 pr. Argumentacja Paulusa przypomina nieodparcie te zastoso-
wanga przez Cycerona w gltosnej mowie wygtoszonej w obronie Milona (Cic. pro Milone 11).
Niezamieszczenie przekazu pod tytutem Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis (P.S. 5, 23)
przez autora Pauli Sententiae moze $wiadczy¢, ze ustawa Sulli nie byla juz w jego czasach
zbyt chetnie wykorzystywana podstawg prawna do écigania przestepczego noszenia broni.

% D.48,6,1.

¥ Por. pkt 2.1 niniejszego opracowania.
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Innym stanem faktycznym mieszczacym si¢ w granicach typu vis
publica, potwierdzonym kilkoma wypowiedziami jurystéw klasycznych,
bylo zwotywanie nielegalnych zgromadzen, bedacych zarzewiem buntu:

D. 48, 6,3, 1 pr. (Marcianus libro 14 institutionum): In eadem causa sunt, qui turbae
seditionisve faciendae consilium inierint servosve aut liberos homines in armis habuerint.

WypowiedZ Marcianusa mogla by¢ niedokladna albo zosta¢ przekazana
przez kompilatoréw w niepelnym zakresie. Karane byly zapewne nie tylko
dziatania zmierzajgce do wywolania zamieszek, ktére Swiadczyly o przygoto-
wywaniu buntu, takie jak zebranie niewolnikéw lub oséb wolnych pod bronia,
ale tym bardziej samo doprowadzenie do tych zamieszek (wzniecenie buntu).
Odnoszac sie do uzytego przez juryste terminu consilium, nie ma raczej pod-
staw, aby opierajac sie na tym tekscie, wywodzi¢, iz stanowi on dowéd na to,
ze w prawie rzymskim karano jednak za sam zamiar popelnienia przestep-
stwa. Jedliby odmoéwic opisanemu stanowi faktycznemu samodzielnej pozycji
w ustawie Julijskiej, mozna uzna¢ zachowanie w nim wskazane jako karalne
przygotowanie do popetnienia vis.

Przedmiotem represji karnej byt oczywiscie takze sam udziat w zamiesz-
kach. Méwil o nim, podajac przykladowe zachowania, Marcianus:

D. 48, 6, 3, 2-3 (Marcianus libro 14 institutionum): 2. In eadem causa sunt, qui pessino
exemplo convocatu seditione villas expugnaverint et cum telis et armis bona rapuerint. 3. Item
tenetur, qui ex incendio rapuerit aliquid praeter materiam.

W granicach przestepstwa, wedlug przekazu o ustawie autorstwa Mar-
cianusa, lezalo zachowanie polegajace na wzieciu szturmem czyjej$ posesji
z bronig w reku (najazd zbrojny) i rabowanie z niej débr.®° Taka regulacje
potwierdza wykorzystany w kompilacji Justyniariskiej niemal identyczny
w tresci przekaz Paulusa.®! Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze nieco fakt,
Ze autor Sentencji nie zamiescit go w miejscu, gdzie nalezatoby sie go spo-
dziewag, tj. w swoim komentarzu do ustawy Julijskiej: Ad legem Iuliam

% Por. takze D. 48, 6, 3, 6: Eadem lege tenetur, qui hominibus armatis possessorem domo
agrove suo aut navi sua deiecerit expugnaverit. Trudno jednoznacznie oceni¢, na czym pole-
galo rozréznienie czynéw opisanych we fragmentach 2 i 6. By¢ moze, czyn wskazany we
fragmencie 2 popelni¢ mozna bylo osobiscie, a czyn wskazany we fragmencie 6, dowodzac
zbrojnym oddziatem. Alternatywnie chodzi¢ mogto o to, ze w pierwszym przypadku
sprawca rabowat dobra i uchodzit z lupem, a w drugim wyzuwat wiasciciela z posiadania
nieruchomosci (statku), zajmujac ja. Na temat znaczenia homines armati A. Tarwacka, Romans
and Pirates..., s. 103 i n.

1 Por. D. 48, 6,11, 1 pr. (Paulus libro quinto sententiarum): Hi, qui aedes alienas aut villas
expilaverint effregerint expugnaverint, si quid in turba cum telis fecerint, capite puniuntur.
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de vi publica et privata®, gdy tymczasem kompilatorzy justyniariscy zna-
lezli dlarh miejsce w tytule poswieconym ustawie Julijskiej o przemocy.*
Wyjasnienie jest stosunkowo proste, ale pokazuje jednoczesnie, jak istotne
problemy rodzily si¢ w zwigzku z wyodrebnianiem sie crimina extraordi-
naria, z jednej strony, oraz , przenikaniem si¢” materii rzymskiego prawa
publicznego i prywatnego, z drugiej. Ot6z, szerokie zakreélenie znamion
dla crimen vis spowodowalo, ze niektére zachowania w okresie cesarstwa
zaczeto sadzic¢ extra ordinem. Ponadto, chociaz akty przemocy od wydania
lex Iulia de vi generalnie podlegac¢ zaczely karze publicznej, jednak nadal
traktowane byly jako rodzace odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna (jako
delikty prawa prywatnego). Tak wiasénie bylo w przypadku zbrojnej napa-
Sci rabunkowej opisywanej przez Marcianusa i Paulusa. Autor Pauli Senten-
tine potraktowat przekaz Paulusa o kradziezy rabunkowej jako dotyczacy
crimen, ktére rozpatrywano juz extra ordinem (poza ustawa Julijska), na
réwni z kradzieza dokonywana w tazniach przez balnearii, przestepstwami
paserstwa, podpaleniami i aktami bandytyzmu, bedacymi dzietem latrones.
Umieszczenie normy o przestepstwie kradziezy rabunkowej w tytule De
his quae per turbam fiunt, nie za§ w tytule poswigconym ustawie Julijskiej,
stanowi $wiadectwo erozji leges iudiciorum publicorum, prawdopodobnie
zaawansowanej juz za zycia Paulusa.

Przestepstwem byl takze rabunek débr w trakcie trwajacego pozaru
posesji, z wyjatkiem materialéw budowlanych.** W ten sposob lex Iulia de
vi ponownie wchodzita swoimi przepisami w obszar wczeéniej zarezerwo-
wany dla lex Cornelia de sicariis et veneficis. Incendium praede causa (podpale-
nie z checi rabunku) oraz zachowanie opisane zwrotem ambulare cum telo
furtive faciendi causa wypelnialy dyspozycje normy Sullanskiej przeciwko
rzymskiemu bandytyzmowi, ktérego celem byl rabunek. Mozna sadzi¢,
ze teraz zar6wno podpalacze, jak i rabusie mogli juz znalez¢ sie w zasiegu
oddziatlywania ustawy cesarza Augusta. Zmonopolizowanie przez ustawe
Julijska problematyki karnej dotyczacej incendium potwierdzaja inne jesz-
cze wypowiedzi Marcianusa:

D. 48, 6, 3, 5 (Marcianus libro 14 institutionum): Sed et qui in incendio cum gladio aut telo
rapiendi causa fuit vel prohibendi dominum res suas servare, eadem poena tenetur.

2 PS.5,26,0.

6 D.48,6,0.

¢ Wylaczenie podyktowane by¢ moze przekonaniem, ze zab6r materiatu budowlanego
z walacego sie na skutek pozaru domostwa stawat sie zazwyczaj udziatem przypadkowych
0s6b, niemajacych nic wspodlnego z zastosowanym aktem przemocy.
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D. 48, 6, 5, 1 pr. (Marcianus libro 14 institutionum): Qui coetu conversu turba seditione
incendium fecerit.

Juz sama obecnos¢ uzbrojonego sprawcy w miejscu pozaru, z zamiarem
dokonania rabunku (rapiendi causa), podpadala pod dziatanie ustawy. Na
zamiar przestepczy wskazywato posiadanie broni w szczeg6lnych okolicz-
nosciach. Podobnie Sulla, karzac sprawce qui cum telo ambulaverit, okreslat
towarzyszacy mu zamiar stowami (occidendi) furtive faciendi causa. Tak jak
w tamtym przypadku, tak i tutaj mozna prébowac doszukiwac sie postaci
stadialnej (przygotowania, usitowania?) popelnienia przestepstwa vis.
Jednak chyba lepiej uzna¢, ze mamy ponownie do czynienia z samodziel-
nym opisem przestepstwa mieszczacym sie w ramach szeroko zakreslo-
nego typu vis. Sprawca, ktérego by pojmano z bronia w miejscu pozaru
w okolicznosciach wskazujacych, ze przymierzal sie do rabunku, popet-
nial w ten sposéb przestepstwo skutkowe. Skutkiem tym bylo stworzenie
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego. Taki sam skutek wywotywato
juz przeciez samo posiadanie broni ofensywnej w miejscu publicznym.®

Dokonanie podpalenia przy pomocy zbuntowanego tlumu tez tylko
uszczegodlawia opis zachowania polegajacego na zbieraniu ttumu i wywo-
tywaniu buntu i zamieszek.® To dos¢ typowy zabieg techniki prawodaw-
czej epoki przetomu republiki i cesarstwa. Ma si¢ wrazenie, ze prawodawca
mniemal, ze im bardziej szczegélowo opisze okreélone zachowania, tym
wiecej zachowan znajdzie si¢ w zakresie dzialania ustawy. Tymczasem
zabieg takiego uszczego6tawiania byt zazwyczaj zbedny. Skoro ten, kto
przebywat z bronig w miejscu publicznym, podlegat karze, to tym bardziej
ten, kto przebywal w sasiedztwie pozaru. Skoro zbieranie ttumu i wywo-
lywanie buntu byto karalne, to tym bardziej karalne bylo uzycie ttumu
w celu podpalenia i rabunku. Podobna cecha przesadnej i zbednej skrupu-
latnosci wyrézniat sie jezyk ustawowy. Opis ostatniego z wymienionych
przez juryste zachowar, zawierajacy zwrot coetu conversu turba seditione,
nie tyle realizuje potrzebng precyzje regulacji, ile wyraza przesadna obawe,
ze adresaci norm mogga, z jakis$ blizej nieznanych powodéw, nie zrozumie¢
intencji prawodawcy.

Innym rodzajem zachowania, mieszczacym sie w granicach typu prze-
stepstwa przemocy publicznej, bylo bezprawne pozbawienie kogos wol-
nosci (uwiezienie). O zakazie z ustawy Julijskiej wiezienia kogokolwiek
moéwil Marcianus w dalszej czesci przywotanego wczeéniej przekazu:
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D. 48, 6, 5, 1 pr. (Marcianus libro 14 institutionum): [...] quique hominem dolo malo inc-
luserit obsederit [...].

Z powyzszym ogélnym stwierdzeniem zgodne sa takze: przywotana
przez Ulpiana konstytucja Antoninusa Piusa® i dalsza wypowiedz jurysty
dotyczaca naduzycia wladzy przez urzednikow:

D. 48, 6, 7 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Lege Iulia de vi publica tenetur,
qui, cum imperium potestatemve haberet, civem Romanum adversus provocationem necaverit
verberaverit iusseritve quid fieri aut quid in collum iniecerit, ut torqueatur. Item quod ad legatos
oratores comitesve attinebit, si quis eorum pulsasse et sive iniuriam fecisse arguetur.

Za przemoc publiczng uznawane byto zatem przekroczenie uprawniert
przez urzednikéw wyposazonych w imperium lub potestas, ktorzy pozba-
wiajac obywatela rzymskiego prawa do provocatio, doprowadzili do pozba-
wienia go zycia, do wykonania na nim chlosty, wtracenia do wiezienia,
poddania torturom. Zbiezny z powyzszym przekazem jest takze przekaz
Ulpiana zamieszczony przez kompilatorow pod tytutem Ad legem Corne-
liam de sicariis et veneficis:

D. 48, 8, 4 pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Lege Cornelia de sicariis
tenetur, qui, cum in magistratu est esset, eorum quid fecerit contra hominis necem, quod legibus
permissum non sit.

Zamieszczenie tego fragmentu w komentarzu do ustawy Sullaniskiej
moze Swiadczy¢ o péZniejszym przejeciu typu przestepstwa polegajacego
na przekroczeniu urzedniczego imperium skutkujacego czyjas Smiercig do
ustawy Julijskiej dotyczacej vis publica.®®* O mozliwosci krzyzowania sie
materii lex Cornelia i lex Iulia bedzie jeszcze mowa przy okazji poszukiwania
znamion vis privata.

Przestepstwem przemocy publicznej, ktére mogl popetni¢ urzednik,
byto tez (bezprawne) nalozenie nowych podatkéw.* Znamiona tego czynu
przypominaja z kolei typ przestepstwa zdzierstwa - crimen repetundarum,
regulowanego przez liczne ustawy rzymskie, miedzy innymi lex Iulia de
repetundis. Mozna tez wskazac na zwiazki vis publica z maiestas.”

Zabronione ustawa bylo takze pozbawianie pozwanego wolnosci (to
juz chyba przez osobe prywatng) w celu uniemozliwienia mu obecnosci

7 D. 48, 6, 6. Cesarz udzielit reskryptu swemu urzednikowi Geminiuszowi, nakazujac
dokonanie stosownego przestuchania, a w sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw, ukarania win-
nego porwania, uwiezienia i wychtostania pewnego miodego, wolno urodzonego czlowieka.

% G. Pugliese, Appunti sui limiti dell’ ,,imperium” nella represione penale, Torino 1939, s. 48 in.

® Paulus D. 48, 6, 12.

" G. Pugliese, Appunti sui limiti dell” ,, imperium”...,s. 48 in.
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w okres$lonym czasie, podczas wyznaczonego terminu procesu, w Rzy-
mie.”” Wedlug Ulpiana w zasiegu dzialania ustawy Julijskiej o przemocy
publicznej znalazly sie takze: wychlostanie kogos i pobicie. Jurysta nie
podat jednak wystarczajagco precyzyjnej informacji. Niemniej z duzym
stopniem prawdopodobieristwa chodzito o czyny dokonane publicznie,
a by¢ moze takze z udzialem zwotanych w tym celu ludzi.”? Te znamiona
czynu pozwolilyby bowiem na odréznienie go od przestepstwa penali-
zowanego przez lex Cornelia de iniuriis, ktoéra karala miedzy innymi takie
wlasnie dziatania, jak: verberare (chlostanie) i pulsare (bicie).” Nie jest jed-
nakze wykluczone, ze ponownie ustawa Julijska przejeta materie dotad
regulowang przez ustawe Sulli.

Karane byto takze wywieranie presji na organy wymiaru sprawiedli-
wosci, urzedy i zgromadzenia ludowe w celu wymuszenia rozmaitych
decyzji:

D. 48, 6,10, 1 pr. (Ulpianus libro 68 ad edictum): Qui dolo malo fecerit, quo minus iudicia
tuto exerceantur aut iudices ut oportet iudicent vel is, qui potestatem imperiumve habebit, quam
ei ius erit, decernat imperet faciat: qui ludos pecuniamuve ab aliquo invito polliceri publice pri-

vatimve per iniuriam exegerit: item qui cum telo dolo malo in contione fuerit aut ubi iudicium
publice exercebitur.

Przedmiotem wymuszenia mégt by¢ zatem korzystny wyrok albo zanie-
chanie jego wydania, powstrzymanie si¢ od zgodnej z prawem decyzji
przez urzednika, przyrzeczenie wydania igrzysk lub przekazania pienie-
dzy. Sama obecnoé¢ z orezem podczas zgromadzenia ludowgo badz tez
W miejscu sprawowania sadéw uwazana byla za przejaw vis.

Bardzo ciekawy problem interpretacyjny dotyczacy granic typu prze-
stepstwa vis stwarza przekaz Marcianusa pochodzacy z jego Instytucji:

D. 48, 6,5, 1 pr. (Marcianus libro 14 institutionum): [...] quive fecerit, quo minus sepeliatur,
quo magis funus diripiatur distrahatur.

Czyn polegajacy na przeszkadzaniu w pochéwku, pladrowaniu i znisz-
czeniu grobu, wypelniajac dyspozycje ustawy Julijskiej o przemocy publicz-
nej, stanowit jednoczesnie crimen sepulchri violati:

D. 47,12, 8 (Macer 1 publicorum): Sepulchri violati crimen potest dici ad legem iuliam de

vi publica pertinere ex illa parte, qua de eo cavetur, qui fecerit quid, quo minus aliquis funeretur
sepeliaturve: quia et qui sepulchrum violat, facit, quo quis minus sepultus sit.

71 Maecianus D. 48, 6, 8.

2 D. 48, 6,10, 1 (Ulpianus libro 68 ad edictum): Hac lege tenetur et qui convocatis hominibus
vim fecerit, quo quis verberetur et pulsetur, neque homo occisus sit.

7 Por. Ulp. D. 47, 10, 5. Przestepstwo iniurii oméwione zostalo w pkt. 3.1 niniejszego
opracowania.
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Wedlug przekonania jurysty crimen sepulchri violati mogto by¢ uznane
za podpadajace pod przepisy legis Iuliae de vi publica zawarte w tej czesci
ustawy, gdzie zakazywano jakichkolwiek dziatari zmierzajacych do unie-
mozliwienia pochéwku. Takie dziatanie, polegajace na zastosowaniu prze-
mocy, byto jednoczesnie uwazane za zbezczeszczenie grobu.

Jesli natomiast chodzi o zawarto$¢ lex Iulia de vi privata, to z pobieznej
lektury Digestéw Justyniana mogtoby sie wydawag, iz ustawa ta zawierata
znacznie mniej przepisow niz lex Iulia de vi publica. To wrazenie moze by¢
jednak mylace, poniewaz kompilatorzy dos¢ ,swobodnie” przypisywali
teksty klasyczne do poszczegélnych ustaw. Dlatego niektérych jej przepi-
sOw by¢ moze nalezatoby poszukiwaé pod wczesniejszym tytutem (doty-
czacym vis publica). W pierwszej kolejnosci nalezy jednak pochyli¢ sie nad
informacjami o ustawie zgromadzonymi pod tytutem Ad legem Iuliam de
vi privata.” Te jednostke redakcyjng Digestéw rozpoczyna przekaz Mar-
cianusa, z ktérego poznaé mozna pierwszy stan faktyczny, mieszczacy sie
w granicach typu crimen vis privata:

D. 48,7,1-2 (Marcianus libro 14 institutionumy): 1. Eadem poena adficiuntur, qui ad poenam
legis Iuliae de vi privata rediguntur, et si quis ex naufragio dolo malo quid rapuerit. 2. Sed et ex
constitutionibus principum extra ordinem, qui de naufragiis aliquid diripuerint, puniuntur: nam
et divus Pius rescripsit nullam vim nautis fieri debere et, si quis fecerit, ut severissime puniatur.

Stan faktyczny, w sposéb niebudzacy watpliwosci, przypisany przez
juryste do lex Iulia de vi privata, polegal na kradziezy rzeczy z wraku rozbi-
tego statku.” Kradziez tego typu pierwotnie sadzona byla przez quaestio de
vi, lecz na mocy konstytucji cesarskich jej rozpoznawanie przejeto sadow-
nictwo cesarskie do swego trybu extra ordinem. Jurysta przywolal w szcze-
golnoéci (jako przyklad) reskrypt cesarza Antoninusa Piusa, ktéry kazat
takie przestepstwa karac najsurowiej. W kontekscie jednoznacznie brzmig-
cego przekazu Marcianusa, kojarzacego kradziez rzeczy z rozbitego statku
z lex Iulia de vi privata, zagadkowa staje sie wypowiedz tego samego jurysty
zamieszczona pod tytutem Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis:

D. 48, 8, 3, 4 (Marcianus libro 14 institutionum): Item is, cuius familia sciente eo apiscendae
reciperandae possessionis causa arma sumpserit: item qui auctor seditionis fuerit: et qui naufra-
gium suppresserit: et qui falsa indicia confessus fuerit confitendave curaverit, quo quis innocens
circumveniretur: et qui hominem libidinis vel promercii causa castraverit, ex senatus consulto
poena legis Corneliae punitur.

74 D.48,7,0.
5 Zob. wiecej A. Tarwacka, Romans and Pirates..., s. 106 i n.
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Do katalogu przestepstw kryjacych sie pod zbiorcza nazwa homicidium,
obok przestepstw wywodzacych sie z tradycji sgdownictwa i prawodaw-
stwa przeciwko sicarii, venefici, incendiarii i sedziom popelniajacym , mor-
derstwa sagdowe”, dopisano w okresie cesarstwa wiele kolejnych”: kastracje
innej osoby, oddanie wtasnego niewolnika w celu kastracji’”” oraz dokona-
nie aborcji.”® Tymczasem wymienione w przekazie przestepstwa, takie jak:
wejscie w posiadanie lub odzyskanie posesji przy pomocy niewolnikéw
(familia) i przy uzyciu broni, wzniecenie buntu lub wlasnie przywtaszcze-
nie sobie rzeczy z rozbitego statku, trudno zaliczy¢ do typu przestepstwa
homicidium. Zostaly one jednak, wedlug jurysty, objete kara z ustawy Sulli
(poena legis Corneliae) i dlatego tylko, jak sie wydaje, ich opis znalazt sie pod
tytulem dotyczacym ustawy Sulli o nozownikach i trucicielach.” Akt prze-
mocy towarzyszacy odzyskiwaniu posiadania i wzniecanie buntu sktadaty
sie raczej na crimen vis publica, za$ kradziez rzeczy z rozbitego statku - jak
to wczeéniej przekazywat Marcianus - podpadata pod przepisy legis Iuliae
de vi privata. Za crimen vis publica grozila w czasach jurysty poena capitis®,
jednak za vis privata tylko kara konfiskaty 1/3 majatku.’! Zamieszczenie,
czy to przez samego Marcianusa, czy dopiero przez kompilatorow justy-
nianskich, informacji o karaniu kradziezy szczatkéw i rzeczy pozostatych
po rozbitym statku w kontekscie ustawy Sulli, przewidujacej za wymie-
nione w niej przestepstwa kare $émierci, moze by¢ tylko potwierdzeniem
woli surowego i jednolitego karania najbardziej nagannych zachowan
polegajacych na uzyciu przemocy. Taka polityke potwierdzal wspomniany
reskrypt Antoninusa Piusa.

Innym stanem faktycznym mieszczacym sie zapewne w granicach typu
crimen vis privata byto pozbawienie kogo$ posiadania gruntu, gdy sprawca
uzyl przemocy, wykorzystujac sile ttumu, ale bez postuzenia sie bronia:

D. 48, 7, 5 (Ulpianus libro 69 ad edictum): Si quis aliquem deiecit ex agro suo hominibus
congregatis sine armis, vis privatae postulari possit.

Poréwnujac przytoczony przez Ulpiana zakres znamion przestepstwa
ze znamionami vis publica, obejmujacymi podobny stan faktyczny opisany

6 O przestepstwach , przypominajacych zabojstwo” por. U. Brasiello, Sulla riconstru-
zione dei crimini..., s. 258 i n. O rozciagnieciu oddziatywania legis Corneliae na kolejne stany
faktyczne ostatnio szeroko A. Nogrady, ,Romisches Strafrecht nach Ulpian”. Buch 7 bis 9 De
officio proconsulis, Berlin 2006, s. 178.

77 Por. takze: D. 48, 8, 5; D. 48, 8, 6.

”® Por.D. 48, 8, 8.

7 Por. zwlaszcza ostatnio A. Tarwacka, Romans and Pirates..., s. 109 i n.

8 W praktyce aquae et ignis interdictio, por. Paul. D. 48, 6,11, 1 pr. i D. 48, 6, 10, 2.

81 Réwniez zakaz sprawowania rozmaitych urzedéw i funkgji, por. Marc. D. 48,7, 1 pr.
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przez Marcianusa®, mozna dostrzec, ze prawdopodobnie kryterium decy-
dujacym o przynaleznosci przestepczego zachowania do jednego badz
drugiego typu vis stanowilo ewentualne uzycie przez sprawce broni. Po
raz kolejny dowodzi to, ze podstawowym celem ustawodawstwa de vi byto
zwiekszenie poczucia bezpieczeristwa obywateli przez wyeliminowanie,
a co najmniej ograniczenie, obecnosci broni w przestrzeni publicznej.

Kolejne dwa stany faktyczne mieszczace sie w granicach typu vis privata
dotyczyly przestepczych praktyk zwigzanych z sadowym dochodzeniem
sprawiedliwosci. Pierwszy wigzal sie, oglednie rzecz ujmujac, z ograni-
czeniem prawa do samopomocy. Jurysta Callistratus, powolujac si¢ na
konstytucje cesarskag Marka Aureliusza, ttumaczyt, ze przemoca prywatng
bylo zajmowanie cudzego majatku bez uprzedniego dochodzenia swych
racji w drodze skargi prywatnej. Samo przekonanie o stusznosci racji,
jakie mial wierzyciel, nie wystarczalo, by pozbawia¢ dtuznika posiadania
rzeczy. Powinien on utrzymac sie w jej posiadaniu, a wierzyciel wyto-
czy¢ mu stosowny proces. Dzialanie polegajace na zajeciu czyjej$ rzeczy
bez przeprowadzenia procesu sadowego, nawet jesli nie towarzyszyto mu
»zranienie” diuznika, cesarz okreslit jako vis i uznat za wrecz pozbawia-
jace sprawce przestepstwa praw wierzyciela.* Podobnie wypowiedziat sie
Modestyn, twierdzac, ze jezeli wierzyciel bez upowaznienia sedziego zajat
rzecz dluznika, podlegat ustawie o przemocy i karany byt konfiskata 1/3
majatku oraz podlegal infamii.** Drugi stan faktyczny, tez relacjonowany
przez Modestyna, wynikac¢ miat z senatus consultum Volusianum (z 56 r.
n.e.). Uchwata ta uznawata takze za crimen vis privata, podlegajace ustawie
Julijskiej, nieuczciwe porozumienie pozasadowe, w ktérym dwie osoby
umawialy sie co do tego, ze podziela sie tym, co zostanie zasadzone od
pozwanego.® Blizsze informacje o uchwale nie s3 znane, jednak nalezy
przypuszczaé, ze porozumienie nie bylo dobrowolne, lecz wymuszane
przez osobe trzeciag wobec znajdujacego sie w sporze powoda.

Jak juz wspomniano, sa podstawy, aby sadzi¢, Zze kompilatorzy nie
wykazali si¢ nalezyta uwaga przy doborze Zrédel, gdy zestawiali mate-
rial normatywny nalezacy tematycznie do poszczegdlnych ustaw de vi.
W tytule Digestow poswieconym lex Iulia de vi privata znalazl sie przekaz
przypisany Scaevoli:
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D. 48, 7, 2 (Scaevola libro quarto reqularum): Hac lege tenetur, qui convocatis hominibus
vim fecerit, quo quis verberetur pulsaretur, neque homo occisus erit.

Ustawa miata mie¢ zastosowanie wobec sprawcy, ktéry zwotujac grupe
ludzi, stosowat przemoc, chtoszczac badz bijac swa ofiare, nawet jesli ta nie
stracita zycia. Przekaz o niemal identycznym brzmieniu znalazl si¢ jednak
juz wczesniej w tytule o lex Iulia de vi publica:

D. 48, 6,10, 1 (Ulpianus libro 68 ad edictum): Hac lege tenetur et qui convocatis hominibus
vim fecerit, quo quis verberetur et pulsetur, neque homo occisus sit.

Mozna wylacznie spekulowa¢ o przyczynach tej niekonsekwencji. Po
pierwsze, nie nalezy raczej doszukiwac sie ewentualnej omytki w kwe-
stii autorstwa tej wypowiedzi. Cho¢ przekazy sa niemal identyczne, moga
pochodzi¢ od kazdego z jurystéw niezaleznie. Bytoby tak wtedy (co bardzo
prawdopodobne), gdyby jurysci doktadnie zacytowali brzmienie przepisu
ustawy Julijskiej. Po drugie, kompilatorzy na pewno sie pomylili, zesta-
wiajac informacje dotyczace obu ustaw de vi, przy wykorzystaniu w obu
przypadkach tej samej normy, ktéra przeciez naleze¢ mogta tylko do jednej
z nich. Jest tez inna mozliwo$é¢, wprawdzie mniej prawdopodobna, ale
zupelnie wykluczy¢ jej sie nie da, Ze pierwotnie ustawa przeciwko prze-
mocy byla tylko jedna, a przepisy z niej pochodzace trafialy do jednego
badz drugiego tytulu 48 ksiegi Digestow, wedlug wilasnego przekonania
i przyjetej przez kompilatoréw systematyki.

Zblizony problem wystepuje takze w przypadku zamieszczonego pod
tytutem Ad legem Iuliam de vi privata przekazu Paulusa:

D.48,7,4,1 pr. (Paulus libro 55 ad edictum): Legis Iuliae de vi privata crimen committitur,
cum coetum aliquis et concursum fecisse dicitur, quo minus quis in ius produceretur.

Paulus niewatpliwie przypisal penalizacje przestepstwa polegajacego
na zwolaniu ttumu lub zbiegowiska w celu powstrzymania kogo$ od sta-
wiennictwa w sadzie (przed pretorem in iure) ustawie Julijskiej o przemocy
prywatnej. Tymczasem podobna w znaczeniu norma, znana takze z relacji
Maecianusa, ktora juz wyzej przytoczono, zostata przypisana przez kompi-
latoréw do lex Iulia de vi publica.® Dodatkowy problem stwarza okolicznosc,
ze oba przekazy rézni przede wszystkim informacja o znamieniu przestep-
stwa, jakim bylo uzycie zwotanego ttumu w celu powstrzymania (uwiezie-
nia) ofiary. Mozna by oczekiwa¢, ze znamie to mogtoby dobrze odréznié
vis publica od vis privata. Jednak, jak sie okazuje, informacja o nim pojawita
sie nieoczekiwanie w relacji Paulusa na temat zawartoéci lex [ulia privata.

86 Maec. D. 48, 6, 8.
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Uzupelniajaco mozna chyba wyrazié¢ watpliwo$¢, czy na pewno zgodnie
z oryginalng systematyka prawodawstwa de vi takie czyny, jak: zmuszanie
chiopca lub kobiety do nierzadu® oraz porwanie (uwiedzenie) kobiety nie-
zameznej badz mezatki® miescily sie w granicach typu crimen de vi publica,
tak jak wskazywatyby na to informacje o nich zamieszczone pod tytutem
Ad legem Iuliam de vi publica.

Mozliwe zapewne kolizje i trudnoéci w poprawnej kwalifikacji czynu
wystepowaly nie tylko pomiedzy ustawa regulujaca vis publica a ustawa
regulujaca vis privata. Wazny problem stanowila takze relacja pomiedzy
odpowiedzialnoscia karng za niektére czyny kwalifikowane jako crimen
vis a odpowiedzialnoscig prywatnoprawna za nie. Taki podwdjny status:
crimen publicum i delictum privatum zdawalo sie mie¢ przestepstwo rabunku.
Stan faktyczny polegajacy na rabunku cudzego prywatnego mienia, wypet-
niajacy znamiona crimen vis privata, zainteresowal Ulpiana. Jego przekaz
zostal umieszczony przez kompilatoréw justynianskich w tytule Vi bono-
rum raptorum et de turba (D. 47, 8), poswieconym zasadniczo problematyce
prywatnoprawnej (deliktowej):

D. 47,8, 2,1 (Ulpianus 56 ad edictum): Hoc edicto contra ea, quae vi committuntur, consu-
luit praetor. nam si quis se vim passum docere possit, publico iudicio de vi potest experiri, neque
debet publico iudicio privata actione praeiudicari quidam putant: sed utilius visum est, quamuvis

praeiudicium legi iuliae de vi privata fiat, nihilo minus tamen non esse denegandam actionem
eligentibus privatam persecutionem.

Komentarz Ulpiana odnosit sie do przepiséw edyktu pretorskiego,
ktore traktowaly generalnie o odpowiedzialnosci z tytutu deliktu prawa
cywilnego - rabunku (rapina). W cytowanym wyzej fragmencie mowa jest
jednak takze o mozliwej réwnoleglej odpowiedzialnosci karnej za ten sam
czyn. Ulpian rozwazal problem wzajemnej relacji pomiedzy iudicium pri-
vatum a iudicium publicum de vi, a w szczegdlnosci ewentualnej prejudy-
cjalnosci pierwszego postepowania wobec drugiego. Przyznal, ze wielu
(jurystow) uwazalo, iz oskarzenie publiczne nie powinno by¢ poprzedzane
stosowna actio na podstawie deliktu. Sam jednak twierdzil, ze bytoby bar-
dziej korzystne, chociaz to stanowiloby praeiudicium wobec postepowania
na podstawie lex Iulia de vi privata, aby nie odmawiaé skargi tym, ktérzy
wybraliby srodek prywatnoprawny dla dochodzenia swych praw. To sama
ofiara w praktyce decydowac mogla, jaki status nadac przestepstwu prze-
mocy, ktére wobec niej popetniono.

87 Marc.D. 48, 6,3, 4
% Marc. D. 48, 6, 5, 2. Por. B. Sitek, ,, Crimen rapti mulieris”..., s. 293 i n.
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5.3. ,Ad legem Iuliam de annona” (crimen annonae)

Rzymska ustawa karna cesarza Augusta z 18 r. p.n.e. uchwalona zostata
przeciwko przestepstwu nadmiernego gromadzenia zywnosci i spekulo-
wania jej cenami umownie zwanemu crimen annonae. Prawdopodobnie
miata swoja poprzedniczke.” Na mocy ustawy powotano quaestio perpetua
dla sadzenia przestepstwa - quaestio de annona. Popelni¢ je mozna bylo
przez rozmaite zachowania, m.in.: przetrzymywanie zboza w magazy-
nach, nadmierne podnoszenie cen, zatrzymywanie lub op6Znianie przyby-
cia statku ze zbozem do portu przeznaczenia, zawigzywanie sp6iki, ktorej
celem byto zawyzanie cen zboza. Operacje te miaty spowodowac niedobo6r
na rynku i w konsekwencji wywotaé drastyczny wzrost cen. Ubocznym,
groznym skutkiem przestepstwa byty niepokoje i zamieszki niezadowolo-
nej ludnoéci, przyzwyczajonej raczej do darmowego rozdawnictwa zboza,
majace nierzadko konsekwencje polityczne dla elity rzadzace;j.

Ustawa Augusta nie stala sie przedmiotem wiekszego zainteresowania
kompilatoréw justyniariskich. W tytule 12 ksiegi 48 Digestow zamiescili oni
tylko trzy fragmenty pochodzace z dziel jurystow. Z kolei Instytucje Justy-
niana o ustawie zaledwie wspomniaty”, za§ Kodeks Justyniariski w ogoéle
nie zawieral informacji o jakiejkolwiek konstytucji cesarskiej wydanej prze-
ciwko crimen annonae.

Typ crimen annonae regulowany ustawa Julijska przedstawil w swoim
dziele De officio proconsulis Ulpian:

D. 48, 12, 2 pr.-2 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): pr. Lege Iulia de annona
poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit societatemve coierit, quo annona carior
fiat. 1. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamuve retineat aut dolo malo faciat, quo magis
detineatur: 2. Et poena viginti aureorum statuitur.

Na podstawie ustawy Augusta odpowiadat karnie ten, kto podejmowat
dziatania zaré6wno samodzielnie (qui contra annonam fecerit), jak i w poro-

% Por. w szczegdlnosci artykuly M. Kurylowicza: Przestepstwo spekulacji ,, contra annonam”
w rzymskim prawie karnym, Biuletyn LTN 34, Hum. 1 (1993); Zur Titigkeit der romischen Adilen.
Teil ITI, OIR 9 (2004), s. 89 i n.; Crimen artioris annonae, [w:] Terra, mare et homines I1, Res Histo-
rica 29 (2010), pod red. H. Kowalskiego, P. Madejskiego, Lublin 2010, a takze: G. Rickman,
The corn supply of Ancient Rome, Oxford 1980, E. Hobenreich, ,, Annona”. Juristische Aspekte
der stadtromischen Lebensmittelversorqung im Prinzipat, Leykam, Graz 1997, B. Santalucia,
Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1998, s. 204-205, 225, 268, P. Erdkamp, The
grain market in the Roman Empire, Cambridge 2005.

% O genezie crimen annonae zob. B. Santalucia, Diritto e proceso penale..., s. 53, M. Kury-
towicz, Przestepstwo spekulacji ,, contra annonam”..., s. 6.

1 Por. 1. 4,18, 11.
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zumieniu z innymi osobami (societatermve coierit), ktérych skutkiem byto
podniesienie cen dostaw zywnosci. Ustawa przewidywala takze odpowie-
dzialnoé¢ karng za dziatania polegajace na zatrzymaniu kapitana statku
(zeglarza) albo statku handlowego oraz za umyslne dziatania prowadzace
do spowodowania przerwy w dostawach zywnosci. Za przestepstwa
powyzsze grozita kara grzywny dwudziestu aureuséw.

Rzadko cytowany w Digestach jurysta Papirius Justus przedstawit rela-
cje o reskrypcie cesarzy Antoninusa i Verusa:

D. 48, 12, 3 pr.-2 (Papirius libro primo de constitutionis): pr. Imperatores Antoninus et
Verus Augusti in haec verba rescripserunt: ,Minime aequum est decuriones civibus suis fru-
mentum vilius quam annona exigit vendere”. 1. Item scripserunt ius non esse ordini cuiusque
civitatis pretium grani quod invenitur statuere. 2. Item in haec verba rescripserunt: , Etsi non
solent hoc genus nuntiationis mulieres exercere, tamen quia demonstraturam te quae ad utilitatem
annonae pertinent polliceris, praefectum annonae docere potes”.

Przekaz jurysty zawiera dostowne cytaty z przepiséw cesarskiego
reskryptu wspélrzadzacych cesarzy Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa,
dotyczacego ograniczeri w handlu zbozem. Po pierwsze, za szczegélnie
niestuszne uznano w reskrypcie, aby dekurioni mogli sprzedawac swym
obywatelom zywno$¢ (zboze) po nizszej cenie, niz przewidywaly to prze-
pisy o dostawach zboza. Po drugie, cesarze sformulowali zakaz ustalania
cen przez ordo (dekurion6w) na importowane zboze przez gminy miej-
skie. Po trzecie w koricu, udzielajac odpowiedzi pytajacemu urzednikowi,
wyijasnili, ze chociaz nie zdarzato si¢ w praktyce, aby o podobnych spra-
wach donosily kobiety, jednak jesli urzednik zobowigzat sie do wyjasnia-
nia spraw z korzyécig dla organizacji dostaw zywnosci, byt tym samym
uprawniony do tego, aby zakomunikowa¢ o sprawie odpowiedniemu
prefektowi do spraw handlu zbozem (praefectus annonae).”? Potwierdze-
nie uprawnienia do sktadania doniesien w sprawie przez kobiety ptynie
z przekazu Marcianusa. Zestawil on caty katalog osob, ktérym w sprawach
innych przestepstw nie wolno byto sktadac delatio criminis, a w przypadku
popelnienia crimen annonae zostaly z zakazu zwolnione:

D. 48, 2, 13 (Marcianus libro primo de publicis iudicis): Mulierem propter publicam utilita-
tem ad annonam pertinentem audiri a praefecto annonae deferentem divus Severus et Antoninus
rescripserunt. Famosi quoque accusantes sine ulla dubitatione admittuntur. Milites quoque, qui
causas alienas deferre non possunt, qui pro pace excubant, vel magis ad hanc accusationem admit-
tendi sunt. Servi quoque deferentes audiuntur.

%2 Zob. M. Kurylowicz, Dziatalnosé karno-administracyjna edylow rzymskich w sprawach
handlowych, Zeszyty Naukowe U], Prace Prawnicze 125 (1989), s. 65 i n.
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Z wypowiedzi jurysty wynika, ze oprécz kobiet, takze osoby objete
infamia, Zolnierze oraz niewolnicy mogli (i powinni) by¢ dopuszczani do
sktadania doniesieni o popelnieniu crimen annonae. Na uprawnienia do zto-
zenia delatio przez niewolnika Marcianus wskazal takze w innym swym
przekazie:

D. 48, 12, 1 (Marcianus libro secundo institutionum): Constitit inter servum et dominum
iudicium, si annonam publicam fraudasse dicat dominum.

Powyzsze regulacje podyktowane byly wyraznie troska i dbatoscia
o interes publiczny®, realizowany przez przepisy o reglamentacji zywnosci
dla mieszkanicoéw panstwa rzymskiego. Zmierzaly one do pozyskania sze-
rokich grup spotecznych, ktére realizowatyby zadanie écigania przestep-
czosci zwigzanej ze spekulacja zywnoscia. Sprawy dotyczace zaopatrzenia
ludnosci w zywnos¢, jak wynika z przekazu jurysty, mialy szczegdlng wage.
Swiadczy o tym zwlaszcza dopuszczalnosé wystapienia w procesie karnym
niewolnika przeciwko jego wlasnemu panu. Nie chodzilo przy tym oczy-
wiscie o objecie przez niewolnika funkcji oskarzyciela, lecz raczej tylko
o zgloszenie doniesienia o popelnieniu przestepstwa, a nastepnie zlozenie
przeciwko panu obcigzajacych zeznan. Przepis ten oznaczalby jednak wyja-
tek od zasady, ze niewolnicy nie mogli zeznawac contra dominos (przeciw
swym panom).

Spoleczna szkodliwoé¢ spekulacji zbozem (zZywno$cia), naruszajaca
w szczegolny sposob utilitas publica, bo dotykajaca catego spoleczeristwa
rzymskiego, determinowata wysoka aktywnosc¢ cesarzy rzymskich sta-
rajacych sie zaradzi¢ zjawisku. W wymiarze jurysdykcyjnym spekulacja
zywnoécig musiata wiec szybko zosta¢ objeta Sciganiem extra ordinem
pozwalajacym na karanie coraz to nowych przejawéw spekulacji, nieob-
jetych wezesniejszymi przepisami legis [uliae de annona. Nie bez znaczenia
byto takze, iz w ramach cognitio extra ordinem mozna bylo zacza¢ realizo-
wac skuteczniejsza polityke karna przez nakladanie surowszych kar niz
dotychczasowa poena legis, okredlona sztywno przez ustawe Julijska jako
kara grzywny 20 aureuséw. Przejmowanie kompetencji nalezacych do
quaestio de annona, ktérej zmierzch trudno umiejscowi¢ w czasie”, odby-
walo sie w przypadku przestepstwa spekulacji dwutorowo. Po pierwsze,

% Na kwestie naruszenia interesu publicznego (utfilitas publica) dziataniami contra anno-
nam jako podkreslang w zrédtach zwrécil uwage M. Kurylowicz, Dziatalnos¢ karno-admini-
stracyjna edylow..., s. 11.

° B.Santalucia (Diritto e processo penale..., s. 95) twierdzi, ze zmierzch quaestio de annona,
cho¢ powstala ona dopiero w czasach Augusta, nastapil stosunkowo szybko. Kompetencje
trybunatu przejeli urzednicy cesarscy, realizujac procedure extra ordinem.
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tak jak w przypadku innych quaestiones, skazanych na desuetudo, gdzie typy
poszczegolnych crimina legitima przejmowane byly pod jurysdykcje sadow
cesarskich, crimen annonae z zakresem znamion znanych ustawie Julijskiej
trafito pod rozpoznanie urzednicze, najpierw z zachowaniem procedury
ustawowej (iudicium legitimumy), potem z uwzglednieniem jej stopniowo
nastepujacych modyfikacji. Po drugie, w drodze prawotworczej interpre-
tacji ustawy Julijskiej doszto do wyodrebnienia sie samodzielnego typu
przestepstwa prawa publicznego, zaliczonego przez kompilatoréw justy-
nianskich do grupy crimina extraordinaria, zwanego dardanariatus:

D. 47,11, 6 pr. (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Annonam adtemptare et vexare
vel maxime dardanarii solent: quorum avaritiae obviam itum est tam mandatis quam constitu-
tionibus. mandatis denique ita cavetur: , Praeterea debebis custodire, ne dardanarii ullius mercis
sint, ne aut ab his, qui coemptas merces supprimunt, aut a locupletioribus, qui fructus suos aequis
pretiis vendere nollent, dum minus uberes proventus exspectant, annona oneretur”.

Ulpian w pierwszej czesci przekazu wyjasnil, ze tych, ktérzy mieli
w zwyczaju wykorzystywac kazda sposobnos¢ do zwiekszenia ceny zyw-
nosci, nazywano dardanarii.®® Ich dzialania polegaly na annonam adtemp-
tare i annonam vexare, czyli na naruszaniu, ostabianiu (nekaniu) rynku
zywnosciowego. Dziatano$¢ dardanarii, z uwagi, jak stwierdzil jurysta, na
ich chciwos¢ (avaritas), zostala poddana regulacjom cesarskim (manda-
tom i innym konstytucjom). W cesarskich mandatach skierowanych do
sedziow-urzednikéw zawarte byto pouczenie, ze wsréd dardanarii znaj-
dowali sie, po pierwsze, ci, ktorzy skupowali, a nastepnie przetrzymywali
w ukryciu zywnos¢, po to, aby w ten sposéb uzyskac efekt podwyzek cen.
Dziatanie takie, podjete w celach spekulacyjnych, skutkowato rozregulo-
waniem rynku i jego pogorszeniem. Z mandatéw wynikato, ze do dardana-
rii zaliczono takze tych, ktérzy gromadzili zapasy i, nie godzac si¢ na ich
sprzedaz po rozsadnych cenach, czekali na kolejne, gorsze zbiory zb6z, aby
sprzedac je w warunkach, gdy ceny znacznie wzrosna.

Z przestepczoscia dardanarii wigzac¢ si¢ mogto takze falsum mensurae
- przestepstwo falszowania miar i wag, z ktérym walke réwniez podej-
mowali rzymscy cesarze (Trajan i Hadrian).”® Uzywanie w handlu takich

% Zob. zwlaszcza: T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 861 i n., W. Rein, Das Kriminal-
recht der Romer..., s. 829 i n. (w dawnej literaturze) oraz A. Dell'Oro, I ,libri de officio” nella
giurisprudenza romana, Milano 1960, s. 175 i n., A. Pollera, Annonam adtemptare vel vexare
vel maxime dardanarii solent. D. 47.11.6: Note sulla repressione dei crimini annonari, ,Index”
19 (1991), s. 405 i n., E. Hobenreich, Ulp. 8 off. proc. D. 47, 11, 6, [w:] ,, Vestigia iuris romani”.
Festchrift fiir G. Wesener, Graz 1992, s. 187 i n.

% Na temat prawodawstwa Hadriana w sprawie falsum mensurae K. Amielaniczyk, Rzym-
skie prawo karne..., s. 111in.
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falszywych miar i wag, podobnie jak poprzednio oméwione dzialania
przestepcze, prowadzi¢ mogto do ,nadwyrezania” rynku zywnosci:

D. 47, 11, 6, 1-2 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): 1. Onerant annonam etiam
staterae adulterinae, de quibus divus Traianus edictum proposuit, quo edicto poenam legis Corne-
liae in eos statuit, perinde ac si lege testamentaria, quod testamentum falsum scripsisset signasset
recitasset, damnatus esset. 2. Sed et divus Hadrianus eum, qui falsas mensuras habuit, in insulam
relegavit.

W powyzszym zakresie dzialait prowadzacych do annonam onerare,
podejmowanych przez dardanarii, mogto dojé¢ do mozliwego zbiegu prze-
pisow dwoch ustaw: lex Cornelia de falsis i lex Iulia de annona. Z edyktu
cesarza Trajana wynikalo, ze w takim przypadku sprawca odpowiadat na
podstawie lex Cornelia de falsis. Czy jednak przed Trajanem tak samo roz-
strzygano ten zbieg, trudno powiedzie¢. By¢ moze wlaénie wydanie edyktu
zostalo podyktowane checia ujednolicenia praktyki w catym cesarstwie.”

Dziatalnos¢ kryminalna dardanarii odznaczata sie specyfika, nosita ceche
zuchwalosci i profesjonalizmu, na co zwrdcit juz uwage M. Kurylowicz.”®
Mimo to nie zostala potwierdzona Zrodlowo nazwa crimen annonae dla
przestepstwa spekulacji zywnoscia. By¢ moze jej brak wynikat z réznorod-
noéci dziatan contra annonam objetych przestepstwem.” Jednak nie moze
to by¢ jedyne wyttumaczenie. Na takie przestepstwa, jak crimen maiestatis,
crimen ambitus, vis czy peculatus tez skladalo sie cale spektrum stanéw fak-
tycznych. Chodzilo tu moze bardziej o to, ze dardanarii uprawiali zawo-
dowy, zréznicowany co do poszczegdlnych dzialan proceder kryminalny,
a prawo wystepowalo bardziej przeciwko pewnej szczegodlnej kategorii
przestepcéw. Nasuwaloby to analogie do przestepczosci sicarii, dla ktérych
Scigania takze powotano ustawe - lex Cornelia de sicariis et veneficis, a nie
zdecydowano si¢ na wprowadzenie zbiorczego terminu, ktéry okreslatby
popelniane przez nich przestepstwa.

Jak juz o tym byla mowa, kara za crimen annonae wymierzana na pod-
stawie lex Iulia annona byta grzywna:

D. 48, 12, 2, 1-2 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): 1. Eadem lege continetur, ne
quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat, quo magis detineatur: 2. Et poena viginti
aureorum statuitur.

Zgodnie z informacja Ulpiana poczatkowo, tj. na podstawie lex Iulia
de annona, za przestepstwo spekulacji zbozem grozily jedynie wysokie

% W przypadku zbiegu przepiséw réznych ustaw nalezato, zgodnie z uchwata senatu,
wybra¢é jedng podstawe prawna. Por. uwagi w pkt. 2.2.2.

% Por. M. Kurylowicz, Przestepstwo spekulacji , contra annonam”...,s. 7.

% Tamze,s.6191n.
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grzywny (20 aureuséw). Kary te jednak w pryncypacie ulegly zaostrze-
niu. Wymierzano je w zaleznosci od statusu sprawcy: kare relegacji i zakaz
dziatalnosci handlowej dla honestiores, a kare zestania do pracy w kopalni
lub kare smierci dla humiliores:

D. 47, 11, 6 pr. (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Poena autem in hos varie
statuitur: nam plerumque, si negotiantes sunt, negotiatione eis tantum interdicitur, interdum et
relegari solent, humiliores ad opus publicum dari.

Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy kara zakazu dziatalnosci han-
dlowej wymierzana wobec honestiores miala charakter kary samoistnej czy
tylko dodatkowej. Za ta pierwsza hipoteza moglaby przemawiac praktyka
stosowana w orzecznictwie cesarskim extra ordinem ré6znicowania (subiek-
tywizacji) odpowiedzialnosci sprawcow. W ten sposéb mozna byloby
oczekiwag, ze za przestepstwo o nizszym stopniu szkodliwosci spolecznej
spotykal sprawce (tylko) zakaz dziatalnosci handlowej, zas w przypadku
popetnienia przestepstwa o wyzszym ciezarze gatunkowym wymierzano
by kare relegacji. Bardziej jest jednak prawdopodobne, ze zakaz miat cha-
rakter kary dodatkowej, zawsze wymierzanej obok gléwnej. Pierwsza
czes$¢ przekazu, gdzie mowa jest o zakazie dzialalnoéci i karze relegaciji,
dotyczyla chyba obu kategorii sprawcéw: honestiores i humiliores. Relegacje
mozna bylo orzec na state albo na okreslony czas. Mato prawdopodobne,
aby po powrocie z relegacji skazanego za crimen annonae, zwlaszcza jesli
nalezalby do humiliores, dopuszczono do wczesniejszej dziatalnosci.

5.4. ,Ad legem Iuliam peculatus et de sacrilegis et de residuis”
(peculatus, sacrilegium, crimen de residuis)

Przestepstwo sprzeniewierzenia (defraudacji) pieniedzy publicz-
nych - peculatus'®, stanowi bardzo ciekawy obiekt badan z perspektywy
tematu niniejszego opracowania, pozwala bowiem na poznanie wielu

%0 Jedynym obszerniejszym opracowaniem problematyki peculatus pozostaje nadal
monografia F. Gnoli, Ricerche sul ,, crimen peculatus”, Milano 1979. Zob. réwniez tegoz: Sulla
repressione penale della ritenzione di , pecunia residua” nella , lex Iulia peculatus”, Rend. Ist. Lom-
bardo, CI. Lett. e Sc. Morali e storiche 107 (1973), s. 437-472 oraz: Cic., Nat. deor. 3, 74 e I'origine
della ,,quaestio perpetua peculatus”, Rend. Ist. Lombardo, CI. Lett. e Sc. Morali e storiche 109
(1975), s. 331-341. Na temat lex [ulia peculatus takze T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 760
in., W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer..., s. 679in. oraz H.-D. Ziegler, Untersuchungen zur
Strafrechtsgesetzgebung des Augustus, s. 33 i n. W polskiej literaturze ostatnio: A. Debiriski,
[Komentarz] do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu, Swigtokradcach i zatrzymujgcych [pienigdze
publiczne]. 13 tytut 48 ksiegi Digestow. Tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze
UKSW 8, 1 (2008), s. 355-367.
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aspektéw podejscia rzymskiego prawodawcy do kwestii sposobu typi-
zacji poszczegolnych typow crimina legitima. Genezy ksztaltowania sie
znamion przestepstwa poszukiwaé¢ mozna juz w przepisach Ustawy XII
Tablic. W czasach republiki rzymskiej podstawa prawna Scigania peculatus
nie jest pewna. Prawdopodobnie Korneliusz Sulla wydat swa lex Cornelia
de peculatu, jednak nazwa taka w zrdédtach sie nie pojawia.'” Najwazniej-
sza potwierdzona ustawa dotyczaca peculatus stata sie lex Iulia de peculatus
cesarza Augusta.'” Uchwalona prawdopodobnie w 8 r. p.n.e.!® zostata
nastepnie wiaczona do kodyfikacji cesarza Justyniana z uwzglednieniem
wielu interpretacyjnych rozszerzeri dokonanych przez rozmaite czynniki
prawotworcze na przestrzeni kolejnych kilkuset lat.'"™ Przez ten diugi czas
zmienial sie pierwotnie okreslony zakres znamion przestepstwa, pozosta-
jacego w ciaglej kolizji (zbiegu) z typami takich przestepstw, jak: crimen
falsi czy crimen furti. O randze przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy
publicznych w systemie rzymskiego prawa publicznego §wiadczy powota-
nie odrebnego, stalego trybunalu (quaestio perpetua) jeszcze w okresie repu-
bliki rzymskiej.'® Wielo$¢ stanéw faktycznych sktadajacych sie na typy
przestepstw regulowanych ustawa wymusita indywidualizacje stosowanej
przez Rzymian represji karnej. Zwraca uwage mnogos¢ stosowanych kar,
poczynajac od kary $mierci, przez kare wygnania, az do kar o charakterze
fiskalnym zasilajacych skarb panistwa: grzywny i kary konfiskaty mienia.

Poszukiwanie znamion przestepstw stypizowanych w ustawie Julijskiej
o sprzeniewierzeniu pieniedzy publicznych najlepiej jest prowadzi¢ zgod-
nie z zaproponowanym przez kompilatoréw justynianskich porzadkiem,
w jakim rozmieszczone zostaty teksty jurystow. Tytul Ad legem Iuliam pecu-
latus et de sacrilegis et de residuis'® rozpoczyna przekaz Ulpiana:

101 Por. podstawowe zrédta nieprawnicze na temat crimen peculatus w okresie republiki:
Cic., de off. 3,18, 73; Liv. 1, 37; 25, 37; 37, 58; Gel. 7, 19. Przypadki peculatus w okresie repu-
bliki sadzone byly najpierw przez zgromadzenia ludowe i senat, por. Liv. 5, 32; 37, 51; 38,
54, a nastepnie przez quaestiones perpetuae, por. Cic. pro Cluent. 53, 147; pro Mur. 20, 42.

%2 Nie da sie jednak wykluczy¢ autorstwa Juliusza Cezara.

105 F. Gnoli, Sulla paternita e sulla datazione della , lex Iulia”, SDHI 38 (1972), s. 328-338.

104 Podstawowe zrodia: D. 48, 13 (Ad legem Iuliam peculatus et de sacrilegis et de residuis);
C. 9, 28 (De crimine sacrilegii); Inst. 4, 18, 9; P.S. 5, 27.

105 Zdaniem F. Gnoli (Nat. deor. 3, 74 e I'origine della ,, quaestio perpetua peculatus”, s. 331
in.) przekaz Cic. nat. deor. wspiera hipoteze powolania pierwszej stalej quaestio w sprawach
peculatus przed epoka Sullanskiej legislacji karnej wbrew tezie niektérych przedstawicieli
nauki, ze dopiero Sulla powolal pierwsza questio perpetua w sprawie peculatus.

106 D. 48,13, 0. W Kodeksie Justyniana materia ustawy zostata rozdzielona na dwa tytuty:
C.9, 28, 0 (De crimine peculatus) i C. 9, 29, 0 (De crimine sacrilegii).
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D. 48,13, 1 (Ulpianus libro 44 ad Sabinum): Lege Iulia peculatus cavetur, ne quis ex pecunia
sacra religiosa publicave auferat neve intercipiat neve in rem suam vertat neve faciat, quo quis
auferat intercipiat vel in rem suam vertat, nisi cui utique lege licebit: neve quis in aurum argen-
tum aes publicum quid indat neve immisceat neve quo quid indatur immisceatur faciat sciens
dolo malo, quo id peius fiat.

Tym razem Ulpian nie podjat sie, jak to uczynit chocby w przypadku
maiestas, proby zbudowania definicji przestepstwa, tworzac dlait mozli-
wie pojemnag, abstrakcyjna formule. WyraZnie ograniczyt sie do literalnego
przekazu tresci dawnej ustawy. W ustawie Julijskiej na temat przestep-
stwa peculatus postanowiono, ze nikomu nie wolno bylo niczego bezpraw-
nie zabiera¢ z pieniedzy przeznaczonych na cele sakralne, religijne albo
publiczne, ani ich przejmowa¢, ani przeznaczac¢ na wlasny uzytek, ani
umozliwiaé, aby kto$ je zabratl, przejat badz przeznaczyt na wlasny uzytek,
chyba ze dotyczylo to osoby, ktérej ustawa na to pozwalata. Nikomu takze
nie wolno bylo dodawac ani czegokolwiek miesza¢ ze zlotem, srebrem,
brazem, bedacym wlasnoscia skarbu parnstwa, aby w ten sposéb obnizy¢
ich wartosc albo §wiadomie ze ztym zamiarem umozliwiaé takie dodanie,
zmieszanie.

Tekst Ulpiana pozwala na kilka istotnych spostrzezen dotyczacych
rzymskiej metody typizacji. Niektore terminy okreslajace czynnosci prze-
stepcze sg jesli nie synonimami, to co najmniej terminami bliskoznacznymi.
Czasownik aufero oznacza: zabraé bezprawnie, uzyskaé, przyjaé, zrabo-
wacé, oddzieli¢'”’, natomiast intercipio: zabraé, przejac, ukrasé, uszczuplié,
oddzieli¢."® Dlaczego zatem opisano w zasadzie dwukrotnie te sama
czynno$¢ przestepcza? Ponadto, interpretujac dalsza czesé ustawy, jesli
sprawca przeznaczat srodki publiczne na wlasny uzytek, to tez je przeciez
zabieral, przywlaszczat czy po prostu sprzeniewierzal. Przeznaczenie pie-
niedzy publicznych na wlasny uzytek bylo tylko logiczng konsekwencja
wczesniejszego ich przywlaszczenia. Po co wiec takze o niej wspomniano?
Z jednej strony, z tak brzmiacej regulacji wyczyta¢ mozna dbatos¢ o wia-
Sciwe zrozumienie woli prawodawcy przez adresatow przepiséw. Wska-
zane warianty zachowan (tak naprawde niewiele badZ w ogoéle nier6zniace
sie od siebie) sugeruja swiadomie zamierzona precyzje regulacji. Z drugiej
jednak strony, taka regulacja chyba pokazuje w rzeczywistosci takze brak
zaufania wobec sedziéw stosujacych prawo. Rzymski prawodawca nie
szukal modelu jak najbardziej pojemnej, abstrakcyjnej normy, w ramach

1077, Sondel, Stownik tacirisko-polski..., s. 93.
18 Tamze, s. 509.
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ktérej zmiesciloby sie mozliwie najwiecej stanéw faktycznych, ktérych sub-
sumpcje pozostawi¢ by mozna samodzielnie myslacym sedziom.

Potrzeba wskazywania poszczegolnych postaci zachowarn skiadajacych
sie na peculatus zmusita rzymskiego prawodawce do wejScia w obszar
zarezerwowany dla falsum. Dzialanie polegajace na mieszaniu czegos ze
zlotem, srebrem czy kruszcem miedzianym to przeciez falszerstwo monet,
podlegajace odpowiedzialnosci na podstawie lex Cornelia de falsis (num-
maria). Czy tworzyl sie¢ wowczas zbieg przepiséw dwoéch réznych ustaw
wobec jednego czynu kryminalnego? Zdaje sie, ze nie. Raczej obowiazy-
wala w praktyce reguta, polegajaca na , usamodzielnieniu sie” nowego
typu przestepstwa przez wyodrebnienie sie samodzielnych stanoéw fak-
tycznych w ten sposéb, ze normatywne wyrdznienie szczegélnego zna-
mienia decydowato o powstaniu nowego typu przestepstwa. W rezultacie
obszar zajety przez falsum, stanowigce pierwotnie typ przestepstwa falszer-
stwa w jego rozlicznych postaciach obejmujacych rézne stany faktyczne,
opuscilo przestepstwo polegajace na falszowaniu pieniedzy nalezacych
do skarbu panistwa. Peculatus stato si¢ samodzielnym typem przestepstwa
(a nie rodzajem, typem kwalifikowanym falsum) przez uregulowanie go
w samodzielnej ustawie karnej. Sposobu rozstrzygniecia przez wymiar
sprawiedliwosci kolizji tak powstatej zadna z ustaw prawdopodobnie nie
przewidywala. Wilasciwej kwalifikacji dokonywano, opierajac sie¢ na pro-
stym rozumowaniu, ze przestepstwo peculatus polegajace na falszowaniu
pieniedzy nalezacych do skarbu parnstwa nie stanowi juz falsum, skoro
przewidziano dlani osobng ustawe. W przekonaniu Rzymian problem
zbiegu przepiséw mogt zatem w rzeczywistosci nie istnie¢.'”

Zwrdcié takze trzeba ponownie uwage na zabieg techniki prawodaw-
czej znany takze z wielu innych rzymskich ustaw karnych. Chodzi mia-
nowicie o stosowana dos¢ pojemna formute, w ktdrej znajdzie sie miejsce
zar6wno na , sprawstwo kierownicze”, jak i wspotsprawstwo, podzeganie
czy pomocnictwo. Odpowiedzialnosci karnej zatem podlegat takze kazdy
sprawca, ktéry pozwalat (umozliwial) dokonanie czynéw zabronionych,
wczedniej w ustawie opisanych. Rzymski prawodawca zdawat sie sta¢ na
stanowisku, ze sprawca, ktéry, przykladowo, otwierat drzwi do skarbca
i wpuszczal tam inng osobe, by ta dokonata kradziezy, sam nie , kradl”,
nie , sprzeniewierzal”, chociaz przeciez mozna powiedzie¢, ze odpowiadat
za peculatus. Dzisiaj takie zachowanie uznane bytoby za wspétsprawstwo,
nie wymagaloby od prawodawcy oddzielnej specyfikacji. Podobnie rzecz

1% Na temat rzeczywistego zbiegu przepiséw zob. uwagi w pkt. 2.2.2 niniejszego opra-
cowania.
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by sie miala ze sprawstwem kierowniczym i innymi formami popetnie-
nia przestepstwa. Widac tu wiec niedostatek mysli teoretycznej Rzymian.
Wydaje sig, ze jest w tym zabiegu jednak pewien zaczatek teoretycznego
rozréznienia, ktére tu akurat moze nie mie¢ nic wspdlnego ze wspélczesnie
rozumianymi formami popelnienia przestepstwa. Laczy¢ je raczej trzeba
z poszukiwaniem mozliwosci uchwycenia zwigzku przyczynowego, gdy
sprawca bezposrednio albo tylko posrednio odpowiadat za powstanie
skutku przestepczego. Rzymianie doskonale rozumieli istote zwigzku
przyczynowego, co dowies¢ mozna na podstawie przepiséw legis Aquiliae.
Konstrukcja przepisow na temat peculatus wymagataby zatem odréznie-
nia sytuacji, gdy sprawca popelnil zabroniony czyn bezposrednio (bezpo-
$redni zwigzek przyczynowy), od sytuacji, gdy sprawca stworzyl jedynie
mozliwos¢ osiggniecia skutku przestepczego, przyczyniajac sie doni w jakis
posredni sposéb (posredni zwigzek przyczynowy). Takie zachowanie sta-
nowitoby swoistq causa criminis, cho¢ jednoczeénie wola prawodawcy sta-
nowitoby przestepstwo samo w sobie.

Rozstrzygnaé nastepnie trzeba o funkgji klauzuli sciens dolo malo dotozo-
nej w ostatnim zdaniu przekazu, zwlaszcza ze nie zostata ona dodana do
wczedniej opisanych stanéw faktycznych. Klauzula sciens dolo malo, a takze
jej skrocona wersja dolo malo dos¢ regularnie pojawiala sie w rzymskich
leges iudiciorum publicorum, przypominajac - czesto z przesadna czestotli-
woscig - ze rzymskie crimina wymagaly umys$lnosci dziatania sprawcy.
Niekiedy wydaje si¢ ona wrecz zbedna, wtedy gdy okreslony typ prze-
stepstwa ze swej natury wymagat umys$lnosci, a danego przestepstwa nie
dato sie popelni¢ nieumyslnie. Tak tez prawdopodobnie byto w omawia-
nych przepisach o peculatus. Przywlaszczenie pieniedzy przeznaczonych
na okreslone cele publiczne z reguly odbywac¢ sie musiatlo umyslnie, ze
Swiadomoscia naruszenia prawa. Jednak w przepisie dotyczacym pecula-
tus popetnianego ,, w sposéb posredni” umieszczenie klauzuli byto juz jak
najbardziej zasadne. L.atwo mozna sobie bowiem wyobrazi¢ wiele sytuacji
faktycznych, w ktérych kto$ nieumyslnie umozliwial innej osobie dostep
do pieniedzy publicznych, nie przewidujac, ze ta osoba dopusci sie defrau-
dacji. Zatem, jako odpowiadajaca stylistyce jezyka normatywnego prawo-
dawstwa systemowego Sulli i Augusta, cata wypowiedz Ulpiana moze by¢
uznana za zgodna z oryginalnym brzmieniem ustawy.

Typ przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych podle-
gal historycznej ewolucji przy udziale wyktadni, a nawet prawotworczej
interpretacji, dokonywanej przez cesarzy, senat i jurystow. Przykladem tej
ostatniej sa konstytucje cesarskie Trajana i Hadriana:
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D. 48,13, 5, 4 (Marcianus libro 14 institutionum): Sed et si de re civitatis aliquid sub-
ripiat, constitutionibus principum divorum Traiani et Hadriani cavetur peculatus crimen
committi: et hoc iure utimur.

Poniewaz przestepstwo peculatus skierowane byto przeciwko szeroko
rozumianym finansom publicznym, to przyjete przez cesarzy regulacje
prawne moga wiele powiedziec nie tylko o ich polityce fiskalnej w prawie
karnym, ale szerzej, o zarzadzaniu finansami panistwa. Z przekazu mozna
wnosi¢, ze sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych jako crimen funkcjono-
walo na podstawie lex [ulia de peculatus z 8 1. p.n.e. jedynie w odniesieniu do
miasta Rzymu. Natomiast w innych miastach traktowane byto jako furtum
(kradziez). Jeszcze nawet Papinian kilkadziesiat lat po Hadrianie méwit,
ze: Ob pecuniam civitati subtractam actione furti, non crimine peculatus tene-
tur. M Kradziez pieniedzy publicznych, zdaniem jurysty, dawata podstawe
do skargi cywilnej, a nie do oskarzenia z tytulu przestepstwa sprzenie-
wierzenia pieniedzy publicznych. Tymczasem kolejno Trajan, a nastepnie
Hadrian, wzorem swego poprzednika, wydali konstytucje, moca ktérych
rozciggneli obowigzywanie ustawy karnej Augusta na wszystkie miasta
imperium. W ten spos6b skuteczniej chronic¢ chcieli finanse lokalne. Z cala
pewnoscia grozba deportacji na wyspe z utrata obywatelstwa i konfiskata
calego majatku dziatata znacznie bardziej prewencyjnie niz tradycyjne
grzywny za furtum w postepowaniu prywatnoskargowym.

Nie mozna jednoznacznie ustali¢, dlaczego Papinian, twierdzac, ze kra-
dziez pieniedzy publicznych nie byla przestepstwem karnym, wygtosit
teze zasadniczo sprzeczng z konstytucjami Trajana i Hadriana. Trudno
wszelako zgodzi¢ sie z opinig d'Orgevala, iz sprzecznosé jest tylko pozorna,
gdyz Marcianus wypowiadat si¢ o ,stanie faktycznym” obowigzujacym
w wiekszoéci miast, na skutek kierowanych do nich konstytucji cesarskich,
a Papinian o ustawowym stanie prawnym."! Przeczy temu zaréwno apro-
bata dla konstytucji wygtoszona przez Marciana (et hoc iure utimur), jak
i znaczenie konstytucji cesarskich jako prawa powszechnie obowigzuja-
cego dla calego imperium. Predzej mozna by zalozy¢, ze kolejni cesarze
mogli w ré6znym stopniu przejawiaé aktywnos¢ w zakresie ochrony finan-
sow lokalnych przed zakusami urzednikéw prowincjonalnych i nie wyda-
wac juz podobnych konstytucji albo przeciwnie - nowymi konstytucjami
je potwierdzaé. Papiniana i Marcianusa dzieli kilkadziesiat lat historii,
a ich dzialalnosé¢ przypadata w okresie panowania wielu cesarzy z dyna-

10D, 47,2, 82.
M Por. B. d'Orgeval, L’empereur Hadrien..., s. 319.
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stii Antoninéw i Seweréw. To sg wystarczajace powody, aby opinie obu
jurystow o stanie prawa réznity sie. Stan prawny w zakresie Scigania prze-
stepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych w miastach prowincjo-
nalnych cesarstwa zmieniat sie w zaleznosci od aktywnosci tego czy innego
wladcy. Hadrian, a wczedniej Trajan byli tymi cesarzami, ktérzy podjeli
zaostrzong polityke represjonowania nieuczciwych urzednikéw, karzac ich
za defraudacje surowymi karami: wygnania i konfiskaty majatku w poste-
powaniu publicznoskargowym. Byla to zupelnie nowa jakos¢, od czaséw
uchwalenia lex Iulia de peculatus zmienil sie po raz pierwszy, i to tak zna-
czaco, zasieg dziatania ustawy. Hadrian udowadnial w ten sposéb, ze nie
chcial umacnia¢ swego imperium przez kolejne podboje, lecz skupiat sie
na dzialaniach poprawiajacych kondycje paristwa w zastanym przez siebie
ksztalcie.?

Typ przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych, pomimo
dos¢ precyzyjnie zakre$lonych w ustawie granic, budzi¢ musiat watpliwo-
Sci w zakresie stosowania prawa, wtedy gdy zarzucony czyn zblizat sie do
kradziezy (crimen furti) lub falszerstwa (crimen falsi). Takie watpliwosci,
pokazujace, jak mogty sie krzyzowa¢c poszczegolne typy rzymskich prze-
stepstw, przedstawione zostaly w przekazie Ulpiana:

D. 48,13, 8 pr.-1 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Qui, cum in moneta publica
operarentur, extrinsecus sibi signant pecuniam forma publica vel signatam furantur, hi non
videntur adulterinam monetam exercuisse, sed furtum publicae monetae fecisse, quod ad pecula-
tus crimen accedit. 1. Si quis ex metallis caesarianis aurum argentumoe furatus fuerit, ex edicto
divi Pii exilio vel metallo, prout dignitas personae, punitur. Is autem, qui furanti sinum praebuit,
perinde habetur, atque si manifesti furti condemnatus esset, et famosus efficitur. Qui autem
aurum ex metallo habuerit illicite et conflaverit, in quadruplum condemnatur.

Zdaniem jurysty ci, ktorzy bedac zatrudnionymi w mennicy publicznej,
wybijali monety dla siebie przy uzyciu publicznej matrycy lub wybite monety
kradli, nie popetniali peculatus. Nie popetniali oni takze falsum w zakresie fal-
szerstwa monet. Ulpian uznat ich za winnych zarzutu furtum - kradziezy pie-
niedzy publicznych, ktory - jak twierdzit - jest jedynie podobny do zarzutu
sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych (peculatus). Co przesadzilo o takiej
kwalifikacji? Toku rozumowania jurysty (uzasadnienia) w tekscie zabrakto.
Domyslac¢ sie jedynie mozna, Ze czynu nie mozna bylo potraktowac jako
falsum, bo pieniadze nie zostaly sfalszowane, przeciwnie, zostaty wybite pra-
widlowo, tyle ze poza legalnym procesem bicia monet w mennicy i wbrew
prawu przywlaszczone. Czyn nie stanowil peculatus, jak sie zdaje, z tego

12 Tak: A. Birley, Hadrian. Cesarz niestrudzony, Routledge 1997 (przekiad: R. Wisniewski,
Warszawa 2002), s. 173, 180 i 204.
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powodu, ze popelniany byt nie przez urzednika i nie przy okazji wyko-
nywania funkcji publicznej, a przez zwyklego pracownika zatrudnionego
W mennicy przy czysto technicznych czynnoéciach. Stanowil postac crimen
furti, kradziezy karanej extra ordinem na podstawie konstytucji cesarskich,
tak jak by¢ moze w przedstawionym dalej przypadku furtum - kradziezy
kruszcu z kopalni. Tak wiec jesli kto$ ukrad?t zloto lub srebro z cesarskiej
kopalni, byt karany za kradziez na podstawie edyktu cesarza Antoninusa
Piusa na kare wygnania albo zestania do pracy w kopalni, w zaleznosci od
tego, jaka mial pozycje spoteczna. Z kolei ten, kto dostarczat schronienia
ztodziejowi, ponosil odpowiedzialnoé¢ analogiczna do sprawcy uznanego
winnym kradziezy zuchwalej i spotykata go infamia. Ktokolwiek posiadat
bezprawnie zloto z kopalni i stapiat je, skazywany byl na kare grzywny
w poczwornej wartosci. Konstytucje cesarskie wraz z opinig prawna jurysty
zawierajaca stosowna wykladnie przepisow wygloszona w dziele De officio
proconsulis kierowanym do sedziéw-urzednikéw wptywatly na doprecyzo-
wanie typu przestepstwa peculatus znanego z redakcji ustawy Julijskiej, na
pewno oczekiwanego przez wymiar sprawiedliwosci.

Z czasem jednak mogta sie pojawic¢ sklonnoé¢ do coraz swobodniejszej
interpretacji granic typu przestepstwa peculatus. Przekonuje o tym odosob-
niona wypowiedzZ péznoklasycznego jurysty Modestyna, ktory za peculatus
uznatl takze kradziez tupéw wojennych:

D. 48, 13, 15 (Modestinus libro secundo de poenis): Is, qui praedam ab hostibus captam
subripuit, lege peculatus tenetur et in quadruplum damnatur.

Wydaje sie mato prawdopodobne, aby ustawa Julijska o sprzeniewierze-
niu pieniedzy publicznych wspominata o kradziezy lupéw wojennych jako
o peculatus, skoro nie tylko zaden z wcze$niej zyjacych jurystow o takim
przestepstwie nie wspominal, a wedlug Modestyna, miataby zar grozic kara
grzywny w poczwornej wysokosci. Ta, jak byla juz mowa, przypisana byta
raczej do przestepstwa kradziezy (crimen furti), odréznianego od peculatus.

W czasach Augusta z peculatus wyodrebnilo sie sacrilegium (prawdopo-
dobnie w ramach jednej ustawy - lex Iulia peculatus) i sprzeniewierzenie
dotyczace szczegblnego rodzaju pieniedzy - pecunia residua (prawdopo-
dobnie w ramach osobnej ustawy - lex Iulia de residuis). Jurysta Marcia-
nus w swoich Instytucjach przywotat treé¢ przepisow legis Iuliae peculatus,
dotyczacych typu przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych
polegajacego na $wietokradztwie - sacrilegium™>:

5 Na temat sacrilegium zob. przede wszystkim prace A. Debinskiego, , Sacrilegium”
w prawie rzymskim, Lublin 1995 wraz z oméwiona w niej literatura (s. 21 i n.), a ponadto:
F. Gnoli, ,Rem privatam de sacro surripere” (contributo allo studio della reperessione del , sacrile-
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D. 48, 13, 4 pr.-1 (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Iulia peculatus tenetur, qui
pecuniam sacram religiosam abstulerit interceperit. Sed et si donatum deo immortali abstulerit,
peculatus poena tenetur.

Na podstawie ustawy Julijskiej o sprzeniewierzeniu pieniedzy publicz-
nych odpowiadat ten, kto zabierat badZ przejmowat jakiekolwiek pienia-
dze przeznaczone na cele sakralne lub religijne albo zabieral cokolwiek
podarowanego bogom. Formuta, Ze sprawca takich czynéw podlegat karze
z tytulu peculatus oznaczala, iz sacrilegium stanowito rodzaj (,podtyp”)
peculatus. Mechanizm wylonienia sie sacrilegium z peculatus najlepiej prze-
Sledzi¢ na podstawie relacji Paulusa:

48.13, 11, 1 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Sunt autem sacrilegi, qui publica
sacra compilaverunt. At qui privata sacra vel aediculas incustoditas temptaverunt, amplius quam
fures, minus quam sacrilegi merentur. Quare quod sacrum quodve admissum in sacrilegii crimen
cadat, diligenter considerandum est.

Swoj wywod na temat sacrilegium rozpoczal jurysta, podobnie jak to
uczynil Ulpian, wtedy gdy omawial maiestas, od wlasnej proby definicji
przestepstwa, tworzac dlari mozliwie pojemna, abstrakcyjna formute. Tak
wiec sacrilegium - $wietokradztwo, polegalo na kradziezy rzeczy Swietych
(res sacrae) nalezacych do ludu rzymskiego. Kradziez takich rzeczy osobom
prywatnym przestepstwem sacrilegium nie bylo. Taki czyn byl bowiem kra-
dzieza - crimen furti, cho¢ szczegdlnego rodzaju. Osoby, ktére dokonaty
zaboru res sacrae znajdujacych sie w prywatnym posiadaniu, albo zrabo-
waly (prywatne) niestrzezone sanktuaria o niewielkim znaczeniu, wyma-
galy surowszej kary niz zwykli ztodzieje, chociaz 1zejszej niz wymierzanej
tym sprawcom, ktérzy winni byli sacrilegium. Paulus - $wiadom trudnosci
z wykladnig ustawy - polecil, aby rozwazac¢ ostroznie nature swietego
obiektu lub czynu (dziatania) skutkujacego zarzutem sacrilegium.

Nastepnie Paulus przywotat i podjal dyskusje z definicja przestepstwa
peculatus autorstwa innego wielkiego jurysty Labeona:

D. 48, 13, 11, 2-3 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Labeo libro trigensimo octavo
posteriorum peculatum definit pecuniae publicae aut sacrae furtum non ab eo factum, cuius peri-
culo fuit, et ideo aedituum in his, quae ei tradita sunt, peculatum non admittere. Eodem capite
inferius scribit non solum pecuniam publicam, sed etiam privatam crimen peculatus facere, si quis
quod fisco debetur simulans se fisci creditorem accepit, quamvis privatam pecuniam abstulerit.

Labeo w ksiedze 38 swego dzieta , O nastepstwach” zdefiniowat pecu-
latus jako kradziez pieniedzy publicznych lub poswieconych (nalezacych

gium” in diritto romano), SDHI 40 (1974), s. 151-204, R. Bauman, Tertullian and the Crime of
Sacrilegium, ,Journal of Religious History” 4 (1967), s. 175-183.
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sie) bogom, popelniona przez osoby, ktére nie sa odpowiedzialne za ich
strzezenie. Dlatego, zdaniem Labeona, str6z pilnujacy Swigtyni nie mogt
popelni¢ peculatus. Dalej Labeo napisal, ze nie tylko pieniadze publiczne,
ale takze prywatne mogty stac¢ sie przedmiotem zarzutu o peculatus, jesli
kto$§ w zamiarze nabycia wierzytelnosci wobec skarbu panistwa otrzymat
pieniadze skarbowi nalezne, nawet jeéli pieniadze, ktére przyjatl, byly pry-
watne.'* Znamiona, ktére wyréznialy peculatus, to zatem cechy osobiste
sprawcy (funkcja urzednicza) i spowodowanie szkody wobec fiskusa przez
jakiekolwiek umniejszenie jego majatku. W przypadku sacrilegium znamie-
niem wyrézniajacym przestepstwo byto jednak tylko znamie przedmiotu
przestepstwa. Wystarczylo, aby rzecz nalezata do res sacrae (lub religiosae),
a zwykla z pozoru kradziez stawala sie sacrilegium:

D. 48, 13,12, 1 (Marcianus libro primo iudiciorum publicorum): Divus Severus et Antoninus
quendam clarissimum iuvenem, cum inventus esset arculam in templum ponere ibique hominem
includere, qui post clusum templum de arca exiret et de templo multa subtraheret et se in arculam
iterum referret, convictum in insulam deportaverunt.

D. 48, 13, 13 (Ulpianus libro 68 ad edictum): Qui perforaverit muros vel inde aliquid abstu-
lerit, peculatus actione tenetur.

W przytoczonych wyzej wypowiedziach jurysci przedstawili dwa
kazusy pokazujace istote wyodrebnienia podtypu przestepstwa sprzenie-
wierzenia pieniedzy publicznych, jakim bylo sacrilegium. W pierwszym
przypadku Marcianus poinformowat o reskrypcie cesarskim Septymiu-
sza Sewera i Karakalli akceptujacym wyrok zestania na wyspe pewnego
wysoko urodzonego mlodego Rzymianina, ktéry umiescit w §wiatyni nie-
wielka skrzynie z zamknietym w niej wspdlnikiem, tenze po zamknieciu
Swiatyni ze skrzyni sie wydostatl, a nastepnie ukradl wiele znajdujacych sie
w niej przedmiotow. Przestepstwo wyszto na jaw, a za sprawce sacrilegium,
dzi$§ powiedzielibySmy sprawce kierowniczego, uznano miodego czto-
wieka, ktory kradziez tak sprytnie zaplanowat. Ulpian, z kolei, napomknat,
zapewne majac na mysli jakis konkretny kazus, o odpowiedzialnosci karnej
za peculatus tego, kto wywiercit dziure w Scianie Swigtyni (usitowal doko-
nac kradziezy), i tego, kto w podobny sposéb cos$ ze Swiatyni zabrat.

* Podobnej interpretacyjnej kwestii dotyczy! przekaz Marcellusa: D. 48, 13, 14 (Marcel-
lus libro 25 digestorum): Peculatus nequaquam committitur, si exigam ab eo pecuniam, qui et mihi
et fisco debet: non enim pecunia fisci intercipitur, quae debitori eius aufertur, scilicet quia manet
debitor fisci nihilo minus. Zdaniem jurysty nie popelnial jednak peculatus ktos, kto zazadat
pieniedzy od osoby, ktéra jednoczesnie pozostawata dluznikiem skarbu parnstwa, poniewaz
dtuznik nie przestawatl nim by¢ wobec skarbu panistwa przez sam fakt, ze wyplacit pienigdze
zadajacemu ich wierzycielowi. Trudno ocenié¢, w jakim stopniu opinie obu jurystéw sa ze
soba sprzeczne, nie pozwalaja na to zbyt skape informacje co do obu stanéw faktycznych.
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Prawdopodobnie typ przestepstwa sacrilegium dal asumpt do rozsze-
rzenia zastosowania ustawy o kolejng grupe stanéw faktycznych. Trudno
jednoznacznie przesadzié, czyjego autorstwa jest to rozszerzenie, choc¢
wielce prawdopodobne, ze dokonat go senat. W kazdym razie powatpie-
wacé mozna w to, aby taka regulacja znajdowata sie pierwotnie w ustawie.
Znamy tylko relacje o niej pochodzacg od Venuleiusa Saturninusa:

D. 48,13, 10 pr.-1 (Venuleius Saturninus ex libro tertio iudiciorum publicorum): Qui tabu-
lam aeream legis formamuve agrorum aut quid aliud continentem refixerit vel quid inde immu-
taverit, lege Iulia peculatus tenetur. 1. Eadem lege tenetur, qui quid in tabulis publicis deleverit
vel induxerit.

Za przestepstwo, wedlug jurysty, ustawa Julijska o sprzeniewierzeniu
pieniedzy publicznych uznawata takze zdejmowanie tablic z brazu z trescia
prawa albo urzedowej mapy agrarnej badz tablicy zawierajacej jakiekol-
wiek inne informacje lub tez zmienianie jakiejkolwiek ich czesci, podobnie
tez usuwanie publicznie umieszczonych przepiséw badz ich samowolne
uzupelnianie. Mozna watpi¢, czy rzeczywiscie powyzsze zachowanie kry-
minalne znalazlo sie pierwotnie w ustawie Julijskiej. Raczej byto autorstwa
senatu i wzbogacilo typ przestepstwa peculatus w pézniejszym czasie:

48.13,11, 5 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Senatus iussit lege peculatus teneri
eos, qui iniussu eius, qui ei rei praeerit, tabularum publicarum inspiciendarum describendaru-
mque potestatem fecerint.

Z przekazu Paulusa wynika, ze zakres zastosowania ustawy Julijskiej
ulegt poszerzeniu w kierunku dos¢ zaskakujacym, zrywajacym z dotych-
czas dostrzegalnym zalozeniem, ze przedmiotem przestepstwa powinny
by¢ pecunia oraz ze dzialanie sprawcy powinno polegaé wtedy na ich
,Sprzeniewierzeniu” (peculatus).'> Poszerzenie to jest takze odlegte od
istoty sacrilegium, ktore ze swej natury dotyczyto rzeczy swietych lub zwig-
zanych z kultem religijnym. Niemniej to zapewne podejécie per analogiam
podpowiedziato prawodawcy (senatowi), aby obja¢ ochrona podobna do
res sacrae i res religiosae takze niektére rzeczy publiczne (res publicae). Na
dobra sprawe opisane przez Venuleiusa Saturninusa oraz Paulusa dziata-
nia zaslugiwalyby na odrebny typ przestepstwa, chociaz przestepstwo to
nie uzyskalo suwerennej, samodzielnej nazwy.

Prawidlowemu zakwalifikowaniu czynu jako przestepstwa sacrilegium,
podobnie jak to bylo w przypadku typu podstawowego peculatus, mogto
sta¢ na przeszkodzie podobienistwo do furtum - zwyklej kradziezy. Wia-
Sciwej kwalifikacji mogly pomoc konstytucje cesarskie:

15 Por. szczegdlnie Ulp. D. 48, 13, 1.



5.4. ,Ad legem Iuliam peculatus et de sacrilegis et de residuis”... 325

D. 48, 13, 6 (Marcianus libro quinto regularum): Divi Severus et Antoninus Cassio Festo
rescripserunt, res privatorum si in aedem sacram depositae subreptae fuerint, furti actionem,
non sacrilegii esse.

Przekaz zawiera treé¢ reskryptu cesarzy Severusa i Antoninusa (Septy-
miusza Sewera i Karakalli) skierowanego do Kasjusza Festusa, w ktorym
cesarze rozstrzygneli watpliwos¢ pytajacego, czy dzialanie polegajace na
zaborze prywatnych rzeczy ztozonych w $wiatyni stanowi sacrilegium.
OdpowiedzZ przeczaca, wskazujgca, ze miala miejsce zwykla kradziez,
ktéra dawata jedynie podstawe do actio furti, pokazuje, ze wyrdzniajacym
znamieniem przestepstwa sacrilegium byt rodzaj skradzionej rzeczy, a nie
miejsce, skad zostala skradziona. Podobny sposéb kwalifikacji, jak w przy-
padku res sacrae, narzucili cesarze wzgledem res religiosae:

D. 48, 13, 5, 3 (Marcianus libro 14 institutionum): Non fit locus religiosus, ubi thensaurus
invenitur: nam et si in monumento inventus fuerit, non quasi religiosus tollitur. Quod enim
sepelire quis prohibetur, id religiosum facere non potest: at pecunia sepeliri non potest, ut et
mandatis principalibus cavetur.

Tym razem wykladnia przepiséw ustawy Julijskiej znalazta sie w cesar-
skich mandatach. Skarbu nie uwazato sie za res religiosae z powodu miejsca,
w ktérym je znaleziono. W ten sposob pienigdze ukryte w grobowcu nie
stawaly sie takimi rzeczami, skoro nie zaliczaty sie do rzeczy, ktérych doty-
czyl pochoéwek. Zatem przyjac nalezy, iz kradziez pieniedzy z grobowca
stanowitaby dla Rzymian furtum, a nie sacrilegium.

Przestepstwo sacrilegium w okresie poklasycznym otrzymato kolejne
znaczenia oprocz znanego z ustawy Julijskiej ,$wietokradztwa” (kradziezy
res sacrae). Mozna rzec, ze narodzily sie jego kolejne znaczenia, od pierwot-
nego mniej lub bardziej odlegte. Nalezaly do nich: bezprawne dziatania
przeciwko wiadcy, zwlaszcza nieprzestrzeganie konstytucji cesarskich,
oraz dzialania przeciwko religii uznanej przez panstwo."

Z przestepstwa peculatus wyodrebnit sie takze podtyp przestepstwa
sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych - sprzeniewierzenie pecunia resi-
dua (crimen de residuis). Lacinski termin residuum oznaczal nierozliczone
(sprzeniewierzone) pieniadze, a w zasadzie ich czes¢ (reszte, pozostalosé)'?,
ktoéra zatrzymatl bezprawnie wydatkujacy pieniadze publiczne. Residua
pecunia to pienigdze w ten wlasnie sposéb (przez ich zatrzymanie) sprze-
niewierzone przez urzednika. Innymi jeszcze stowy, w kasie urzednika
stwierdzone zostato (po rozliczeniu publicznych wydatkéw) manko. Tytut
13 Digestéw Justyniariskich mégtby sugerowad, ze cesarz August wydat

116 Zob. szeroko A. Debinski, , Sacrilegium” ..., s. 111 i n.
17 . Sondel, Stownik tacirisko-polski..., s. 840.
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jedna ustawe ,w sprawie peculatus, sacrilegium i residuum”. By¢ moze jednak
w rzeczywistosci ustaw byto pierwotnie wiecej. W kazdym razie zgodne
przekazy Marcianusa i Paulusa powotujace sie na lex [ulia de residuis moga
by¢ na to silnym argumentem:

D. 48, 13, 5 pr.-1 (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Iulia de residuis tenetur is,
apud quem ex locatione, emptione, alimentaria ratione, ex pecunia quam accepit aliave qua causa
pecunia publica resedit. 1. Sed et qui publicam pecuniam in usu aliquo acceptam retinuerit nec
erogaverit, hac lege tenetur.

D. 48,13, 2 (Paulus libro 11 ad Sabinum): Lege Iulia de residuis tenetur, qui publicam pecu-
niam delegatam in usum aliquem retinuit neque in eum consumpsit.

Z ustawy Julijskiej o nierozliczeniu pieniedzy odpowiadat ten, kto
zatrzymat dla siebie jakiekolwiek pienigdze publiczne powierzone mu
na okreslony cel, nie spozytkowawszy ich w zalozonym celu. Marcianus
wskazal jako przyklady tego typu sprzeniewierzenia defraudacje dokony-
wane przy okazji uméw najmu, kupna, dostarczania zaopatrzenia (racjo-
nowania zywnosci). Typ przestepstwa opisany przez obu jurystow mozna
by okresli¢ jako ,nierozliczenie sie z pozostatych, niewykorzystanych na
wskazany cel publiczny pieniedzy skarbu paristwa iich zagarniecie”. Przy-
wlaszczenie residua pecunia polegato wiec na zatrzymaniu czeéci pieniedzy
w kasie zamiast wydatkowania ich na okreslony cel. Tutaj, odmiennie niz
w przypadku sacrilegium, podtyp przestepstwa peculatus zostal wyodreb-
niony z uwagi na szczegdlne znamie, jakim byl sposéb dziatania sprawcy.
Chociaz pienigdze publiczne w tym przypadku zwane byty pecunia resi-
dua, jednak wcigz chodzito o ten sam przedmiot ochrony, jakim zajmowata
sie¢ ustawa. Natomiast nieco inny byl sposéb dzialania sprawcy: ten nie
tyle ,zabieral” pienigdze z kasy paristwowej, ile doprowadzat do manka
w kasie publicznej. Nie zgadzat sie bilans wydatkow i wptywéw w tym
zakresie, ze czes$¢ pieniedzy przekazanych urzednikowi nie znajdowata
pokrycia w poczynionych wydatkach publicznych."®

O prawdopodobnie samodzielnym bycie lex [ulia de residuis $wiadczy¢
moze takze opinia Labeona przekazana przez Paulusa:

D. 48, 13, 11, 6 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Eum, qui pecuniam publicam in
usus a