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Abstract. Dialogues between poets and literature experts, including translators, may relate to
a number of matters. Not infrequently, these are problematic topics stored in the memory and
associated with difficult relations between nations, as well as with the search for ways to discover
and build a literary and cultural community and a bridge based on understanding between people
of different nationalities. The aim of the article is to focus attention on selected, not always easy,
dialogues between Czestaw Milosz and Tomas Venclova, Tadeusz Rézewicz and Karl Dedecius.
Both the subject matter of the written exchange of ideas that takes place between them, and the
ways in which the conversations/discussions are conducted, open up many important issues. The
latter involves the broadly understood value of these dialogues both for writers and experts on
their works and for contemporary readers — high school students.
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Abstrakt. Dialogi poetéw i znawcéw literatury, takze tlumaczy, moga dotyczy¢ wielu spraw.
Nierzadko s nimi problematyczne tematy przechowywane w pamieci, a zwiazane z trudnymi
relacjami miedzy narodami, szukaniem sposobéw na odkrywanie i budowanie wspoélnoty literackiej
czy kulturowej oraz takiego pomostu, ktérego podstawa jest porozumienie miedzy ludZmi réznych
narodowosci. Celem artykulu jest skoncentrowanie uwagi na wybranych, nie zawsze fatwych
dialogach Czeslawa Miltosza i Tomasa Venclovy oraz Tadeusza Rézewicza i Karla Dedeciusa.
Zar6éwno tematyka zachodzacej miedzy nimi pisemnej wymiany mysli, jak i sposoby prowadzenia
rozméw czy dyskusji otwieraja na wiele waznych kwestii. Te ostatnie dotycza szeroko rozumianej
warto$ci owych dialogéw, tak dla pisarzy i znawcéw ich utwordw, jak i dla wspélczesnych czy-
telnikéw — uczniéw liceum.

Stowa kluczowe: dialogi; poeci; znawcy literatury; warto$¢; uczniowie liceum

WPROWADZENIE

Znawcami literatury sa osoby, ktére posiadaja gleboka wiedze na temat m.in.
periodyzacji procesu historycznoliterackiego, utworéw, ich budowy, metodologii
badan literackich, zagadnien teoretycznoliterackich, recepcji tekstéw i ich relacji
z réznymi dyscyplinami humanistycznymi. Odznaczaja sie¢ one réwniez wyso-
ka kompetencja analizowania, interpretowania, oceniania utworéw. Zdaniem
Stanistawa Bortnowskiego (2014: 193) znawcami trzeba nazwa¢ osoby, ktére
»wyrazaja publicznie opinie o literaturze, zajmujac sie nia profesjonalnie, jak
bezinteresownie. (...) to pisarze, krytycy literaccy, recenzenci, wydawcy, biblio-
tekarze, nauczyciele itd” Do grona profesjonalistow zainteresowanych literatura
i znajacych si¢ na niej trzeba réwniez zaliczy¢ ttumaczy. Wszak przekladajac
utwory z jednego jezyka na drugi, wykazuja sie gruntowna wiedzg i wysokimi
umiejetnosciami. Nie chodzi tu jednak o uzytkowe translacje, lecz o twdrcze,
ktore sa silnie zintegrowane z literaturoznawstwem i komparatystyka. Trzeba
tez widzie¢ zwiazek podejmowanych przez tlumaczy badan i zadan translator-
skich z jezykoznawstwem i kulturoznawstwem. Na temat przeklad6w literackich
oraz roli ttumacza, takze jako znawcy, sporo juz napisano (zob. np. Bolecki,
Kraskowska 2012; Bukowski, Heydel 2009; Krysztofiak 1999). Czesto zdarza
sig, ze to wlasnie krytycy literaccy i historycy literatury zajmuja sie¢ badaniami
przekladoznawczymi.

Literaturoznawcy i translatorzy w rozmaity sposéb oraz w réznym stopniu
wchodza w dialogi z pisarzami. Bywaja one bezposrednie lub posrednie. Pierwsze
dotycza kontaktu twarza w twarz z autorami dziel, a $wiadectwami drugich sa
zredagowane formy wypowiedzi, np. literackich, eseistycznych. Poza tym nie
brakuje wzajemnej korespondencji. Co jest przedmiotem takiej dialogicznej wy-
miany mysli? Tematy ustnych oraz pisemnych rozméw i dyskusji moga dotyczy¢
réznych kwestii, np. konkretnych utworéw, ktére sa badane przez literaturoznawce
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i translatora, a takze sytuacji zyciowych, literacko-kulturowych czy spotecznych
o zasiegu lokalnym, europejskim, $wiatowym. Juz na tej podstawie owe dialogi
trzeba podzieli¢ na praktyczne i pozapraktyczne, prywatne i publiczne, jedno- lub
wielotematyczne, zaréwno zgodne co do danej sprawy, jak i rozbiezne w podej-
mowanych kwestiach (Markiewicz 1984: 60—72). Wszystkie sq warto$ciowe dla
znawcow literatury i autoréw oraz dla odbiorcow: stuchaczy, czytelnikéw. Tym
ostatnim pozwalaja nie tylko zaglebi¢ sie w zycie zawodowe pisarzy i tych, ktérzy
ich teksty badajg, tlumacza, oceniaja, lecz réwniez rozpoznaé zainteresowania
czy pasje osobiste jednych i drugich, poglady na szereg spraw odnoszacych sie do
egzystencji czlowieka, relacji miedzyludzkich. Otwieraja zaréwno dyskutantéw, jak
i odbiorcéw zachodzacej miedzy nimi wymiany mysli na wieloaspektowe refleksje.
W ich obszarze znajduja sie¢ te, ktére dotycza m.in. nierzadko problematycznych
tematéw przechowywanych w pamieci, a zwigzanych z trudnymi relacjami miedzy
narodami, szukaniem sposob6éw na odkrywanie i budowanie wspdlnoty literackiej,
kulturowej oraz takiego pomostu, ktérego podstawa staje si¢ porozumienie miedzy
ludZmi réznych narodowosci.

Swiadectwem niezamykania si¢ na zasygnalizowane kwestie sa dialogi, ktére
w formie pisemnej prowadzili Czestaw Milosz i Tomas Venclova oraz Tadeusz
Rézewicz i Karl Dedecius. Celem artykutu jest zaprezentowanie wybranej wy-
miany mysli miedzy poetami i znawcami oraz namysl nad wartoscia owych
pisemnych rozméw/dyskusji, tak dla uczestnikéw, jak i dla wspdtczesnych od-
biorcéw — uczniéw liceum.

O NIELATWYCH DIALOGACH

Tematyka dialogéw miedzy Mitoszem a Venclova, litewskim badaczem lite-
ratury, ttumaczem polskiego pisarza, eseista i zarazem poeta, dotyczy réznych
kwestii. Mozna si¢ o tym przekona¢, analizujac np. wybrane utwory, ktére obaj
autorzy po$wiecaja sobie wzajemnie, a takze pelnag wspomnien korespondencje,
ksigzki eseistyczne i wyklady, wydawane przez Venclove rowniez po $mierci
polskiego poety. Swiadectwem dyskusji miedzy ta dwéjka przyjaciét sa m.in.
rozmowy o Wilnie — miescie wielu narodowosci i relacjach polsko-litewskich
(Milosz, Venclova 2011: 44—81). W liscie do litewskiego poety, znawcy i ttumacza
literatury Milosz wielokrotnie podkresla, ze Wilna nie mozna wyeliminowa¢
z dziejéw literatury i kultury polskiej z uwagi chociazby na Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego, ale i Jozefa Pilsudskiego. Przypominajac bogactwo lite-
racko-kulturowe i historyczne miasta, mocno i na zawsze powigzane z narodem
polskim, autor Piosenki o koricu Swiata zaznacza jednak, ze jego rodacy nie moga
mie¢ roszczen do polskiego Wilna (tamze: 44—58). To wla$nie Wilno — miasto
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wielu narodowosci — stalo sie pretekstem do zabrania glosu na temat spraw
waznych i trudnych, bo odnoszacych sie np. do relacji miedzy narodem polskim
a narodem litewskim. Bylo tez motywacja do wypowiadania si¢ o emigracji, lo-
sie pisarzy i ich twoérczosci. W korespondencji Milosza nie brakuje osobistych
dos$wiadczen zwigzanych z tymi zagadnieniami i negatywnym postrzeganiem
jego osoby — czlowieka pogranicza, otwartego na budowanie mostéw miedzy
ludZmi réznych narodowosci, ktéremu w zwiazku z tym niejedni Litwini za-
rzucali nadmierng polskos$¢, a niektérzy Polacy w nig watpili (tamze). Z kolei
Venclova, wspominajac urode ukochanego Wilna oraz lata dziecinstwa i okupacji
spedzone w Kownie, koncentruje uwage na powojennej sowietyzacji stolicy,
w ktorej zamieszkal, oraz Litwy. Ponadto jasno i odwaznie pisze o antagonizmach
polsko-litewskich, uznajac je za niewazne i niemajace sensu. Podkreslajac, ze
mlode pokolenie nie jest juz nastawione wrogo do Polakéw, dodaje, ze w spo-
teczenstwie litewskim czasami slyszy sie glosy o polskiej panskosci i wyzszosci
(tamze: 58—81). Nie stroni przy tym od rozwazan na temat dlugiej drogi budo-
wania tozsamosci przez Litwindw, historycznego pozytywnego i negatywnego
wplywu literatury polskiej na nich, ale i o pamietliwosci obu narodéw oraz
o zadaniach. Wypowiadajac si¢ na temat sporu o Wilno, pisze, ze jest on juz
rozstrzygniety na korzys¢ Litwinéw.

Warto dopowiedzie¢, ze w listach Milosza i Venclovy znajduje si¢ réwniez
wymiana mysli skoncentrowana na stosunkach miedzy ludZzmi i narodami miesz-
kajacymi w Europie i na §wiecie oraz negatywna ocena wszelkich przejawéw
nienawi$ci, antysemityzmu i nacjonalizmu (tamze: 26—28). Zabierajac glos na
ten temat, Venclova informowal, ze jako emigrant nie jest ,opluskiwany pu-
blicznie (raczej na odwrdt), ale przypuszczam, ze prywatnie u wielu Litwinéw
nie wzbudzam zbytniej sympatii. Zreszta stanowisko prozydowskie w dzisiejszej
Litwie jest mile widziane — role kozta ofiarnego odgrywaja Polacy” (tamze: 28).

W dialogach poety i ttumacza nie brakuje rozmyslan o przysztosci ich oj-
czyzn i pozostalych krajéw wschodniego regionu oraz o relacji miedzy narodami
(tamze: 193-198). Fundamentem owych rozméw jest m.in. méwienie wprost
o nie zawsze tatwych zwiazkach miedzy nimi i przedstawianie pogladéw czy
pomysiéw na to, jak budowac wspoélna terazniejszo$¢ i przysziosc.

W $wietle korespondencyjnych, eseistycznych zapiskéw polskiego poety
i litewskiego znawcy jego utworéw mozna wnioskowac, ze poprawianiu relacji
miedzy ludZzmi r6znych narodéw moga sprzyja¢ m.in.:

- $mialo§¢ moéwienia prawdy o zagmatwanych i trudnych sprawach

z przesztosci,

— brak bojazliwosci w przeciwstawianiu sie i ujawnianiu wszelkich zbrodni,

wykroczen przeciwko drugiemu cztowiekowi,
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- odwaga bycia tolerancyjnym wobec Innego i jego odrebnej tozsamosci

narodowej,

- pragnienie budowania mostéw i dialogéw miedzy ludzmi, literaturami

i kulturami.

Obaj doskonale zdawali sobie sprawe, ze literatura i kultura, takze ta wspoélna,
jak w przypadku Polakéw i Litwinéw, powinny laczy¢ pokolenia. Ich wartosé
w budowaniu mostéw miedzy ludzmi i rozwijaniu pozytywnych relacji jest nie
do przecenienia (Venclova 2002).

Mitosza i Venclove taczyla nadzieja na dialog narodéw, literatur i kultur.
Wiazaly sie z nia wnioski wyciagniete z trudnych doznan osobistych. Nie bez
znaczenia bylo tez wspominanie literackiej, kulturowej i historycznej przesztosci
Wilna, Polski i Litwy, ludzi literatury i kultury, mieszkarnicéw dwéch narodéw
w przeszlosci doswiadczonych tragicznie, podbitych, zdeptanych i upokorzo-
nych (Milosz, Venclova 2011: 57). Jak mozna sie dowiedzie¢ z rozméw i dyskusji
pisemnie prowadzonych przez poete i znawce jego utworéw, szansa na dialog
czlowieka z czlowiekiem sa: szacunek dla ludzi; jasno wyrazane poglady, w tym
polemiczne i rozbiezne; brak falszu w méwieniu o preferowanych wartosciach;
wiara w moc literatury, szczegélnie poezji, ktéra jest w stanie zmienia¢ ludzki
podmiot, takze jej twdrce. Ten nie moze poddawac sie rozpaczy. Stad jest zo-
bligowany do bycia sumieniem $wiata.

Mitosza i Venclove wigzaly nie tylko pasja tworzenia, mitos¢ i przywiazanie
do matej ojczyzny — wszak obaj ksztaltowali siebie na pograniczu kultur, ale
i przymusowa emigracja. Zblizala ona ich réwniez rodzinnie. Mozna sie o tym
przekonad, czytajac m.in. korespondencje, a w niej informacje o zyciu osobistym
i zawodowym obu, pozdrowienia od cztonkdéw ich rodzin i wspomnienia spo-
tkan, np. ,,USciski od nas z Tania dla Ciebie i Carol” (tamze: 31), ,Usciski od nas
z Tanig. Piekna byla godzina na Rynku z cappuccino i merlotem. Twé6j Tomas”
(tamze: 32), ale i gratulacje z okazji odnoszonych sukceséw, np. ,Ciesze sie, ze
przyznano Tobie tytul Czlowieka Pogranicza, ktéry jak najbardziej Tobie sie
nalezy, i nie na darmo chcialem, zebys zostal moim nastepca, czyli profesorem
wszystkich literatur naszego regionu w Berkeley. Sktadam Ci serdeczne posza-
nowania Czeslaw” (tamze: 31-32).

Polski poeta oraz litewski znawca i tltumacz jego twérczosci — zwolennicy dia-
logéw otwartych na pamiec historyczng, terazniejszo$¢ i przyszto$¢ — prowadzac
nie zawsze tatwe i schlebiajace sobie pisemne dialogi, mogace wywota¢ w czytel-
nikach ambiwalentne odczucia, przywracali nadzieje na budowanie pozytywnych
relacji miedzy nowymi pokoleniami, zaréwno zwyklych ludzi, jak i pisarzy. Za pod-
stawe owych dialogéw, oprécz szacunku dla drugiego czlowieka, trzeba widzie¢
réwniez uznanie dla dziedzictwa literacko-kulturowego i poszukiwanie prawdy.
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Dialogi Milosza i Venclovy wewnetrznie ich oczyszczaly. Stawaly sie nadzie-
ja na lepsze jutro i porozumienie miedzy ludZzmi, narodami. Dodawaly takze
energii twdrczej i budzity zapal do pisania tekstéw literackich, co w taki sposéb
zasygnalizowal Milosz: ,,Ciagle mam nadzieje, Ze bedziemy prowadzi¢ ze soba
rozmowy, co byloby literacko ptodne dla nas obu” (tamze: 18). Mozna je réwniez
odczytywac jako przyklad utrzymywania wiezi miedzy narodami, literaturami
i kulturami oraz poszukiwania drég ich wzmacniania. Temu tez powinny stuzy¢
rozmowy i dyskusje na rézne tematy. Cho¢ nie zawsze sa one tatwe, to ponad
wszystko powinny by¢ kulturalne, szczere i zyczliwe.

Réwnie interesujace i warto$ciowe sa dialogi miedzy Rézewiczem
a Dedeciusem — niemieckim wielbicielem literatury polskiej, eseista, poeta i ttu-
maczem utwordw pisarzy polskich. Dotyczg one wielu spraw, np. szeroko pojetej
literatury, zycia literackiego, spotecznego, kulturowego, ludzkiej egzystencji czy
kwestii prywatnych. O tym mozna przeczyta¢ w ich korespondencji zamiesz-
czonej w dwéch tomach publikacji pt. Karl Dedecius — Tadeusz Rézewicz. Listy
1961-2013 (Lawaty, Zybura 2017a, 2017b), ktére sa $wiadectwem przemyslen
poety i translatora na rézne tematy zwigzane z zyciem osobistym, codziennym,
zawodowym. W $wietle przeanalizowanej korespondencji warto podkresli¢, ze
wymiana mysli miedzy polskim poeta a niemieckim znawca i tlumaczem lite-
ratury odnosila si¢ réwniez do niefatwych, tragicznych wydarzen z przesztosci
i takich tez relacji miedzy ludZzmi. Trzeba dopowiedzie(, ze niemiecki tlumacz
takze np. w esejach czy wykladach pisal m.in. o trudnych zwigzkach miedzy
oboma narodami, potrzebie budowania mostéw miedzyludzkich oraz swoich
silnych relacjach z Rézewiczem i jego tworczoscia: ,Obaj jestesmy z rocznika
1921. Nasz los, cho¢ przezywany po dwu stronach tego samego frontu, naznaczyt
nas podobnymi do§wiadczeniami. Obu nas uczy! polskiego ten sam nauczyciel,
profesor Janiga: Rézewicza do 1937 roku w Radomsku, a mnie od 1937 do matury
w 1939 roku w Lodzi” (Dedecius 2013: 179).

Co stalo si¢ celem ich dialogéw? Bylo to dazenie do porozumienia miedzy
narodami polskim i niemieckim. Za narzedzie do realizacji wskazanego przed-
siewziecia uznano popularyzowanie tworczosci Rézewicza za zachodnia granica
i glebokie z nig zaznajomienie niemieckich odbiorcéw. Sprzyjaly temu osobiste
kontakty autora Niepokoju z Dedeciusem oraz ich przyjacielskie i rodzinne re-
lacje. Nie bez znaczenia byta tez odwaga i konsekwencja pisania bezposrednio
o konkretnych, trudnych sprawach z przesztosci, ciagle zywych w ich pamigci.
Tak jak wowczas, gdy polski poeta jeden z listéw rozpoczyna nawiazaniem m.in.
do swojego wychowania i najblizszych (rodzicéw, braci) oraz stosunku do wia-
ry, okupacji, Niemcéw. Nastepnie informuje Dedeciusa o liscie, jaki napisat do
Edmunda, przyjaciela swojego starszego brata. Ow niemiecki kolega z czaséw
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szkolnych po przeczytaniu tomu wierszy Rézewicza odezwal sie do poety z py-
taniem o Janusza. Otrzymat taka oto odpowiedz:

Byl [Janusz] w Lodzi oficerem AK, pracowal w konspiracji — aresztowany przez
Gestapo w lipcu 1944, rozstrzelany z grupa towarzyszy broni w listopadzie '44.
Szczegbtéw Sledztwa (tortur na badaniach), a potem ekshumacji w roku 1946 nie
opisalem. Bedac w Monachium, spotkatem cérke Edmunda, potem pojechali$my
do Baden-Baden. Gadali$my 3 dni i 3 noce... o tym, co przezylem ja, i o Zyciu
i $mierci Janusza. Wszystko wymieszane: 1zy i $Smiech, nazwiska profesoréw gim-
nazjalnych, stowa polskie i niemieckie... Ech Karolu... pokolenie nasze..., nasze
losy. Znasz to. I wiesz? Szok na dZzwiek mowy niemieckiej, ktéra pierwszy raz po
wojnie uslyszalem we ,wschodnim” Berlinie — i pierwsze niemieckie kontakty
z pisarzami niemieckimi. (Lawaty, Zybura 2017a: 294)

W korespondencji nie brakuje przywotan prawdy o tragicznych wydarze-
niach wojennych, dla kazdego z jej autoréw innych, a takze o powojennych tru-
dach pokolenia, ktére po powrocie z obozéw, wojska, partyzantki w ogromnej
biedzie, ale z pasja zycia zabrato si¢ do odbudowy kraju i Europy. ,Bez butéw
i czesto bez portek, z pustym zoladkiem rzuciliSmy sie do nauki! Mlodzi cze-
sto nam zarzucajg, ze urzadzilismy zle ten $wiat. (...) powoli nasze pokolenie
odchodzi na »tamten $wiat«, zobaczymy, co potrafia nasze dzieci?” (Lawaty,
Zybura 2017b: 76-77) — taka refleksja podzielit sie polski poeta z niemieckim
tlumaczem. Nie ulega watpliwosci, ze dialogi prowadzone przez Rézewicza
i Dedeciusa zblizyly ich réwniez rodzinnie, otworzyly na siebie i Innych, w tym
na czytelnikéw. Ponadto przyczynily sie do stawiania mostéw miedzy narodami
iich dziedzictwem literackim. Mozna dostrzec w owych rozmowach i dyskusjach
tez forme autoterapii — potrzebnej im obu.

To wlasnie na fundamencie prawdy wyrazanej bez dezynwoltury i falszu,
z odwotaniem do utworéw literackich i dialogu z drugim czlowiekiem, mozliwe
jest budowanie pozytywnych relacji z ludZzmi, literaturami i kulturami. Tym, co
usprawiedliwia takie my$lenie i dziatania podejmowane w obszarze literacko-
-kulturowym, jest rado$¢ zycia i pomimo wszystko wiara w jego sens, cechujace
Rézewicza i Dedeciusa. Wszak ,przezyliSmy wojne, przezyliSmy po wojnie pot
wieku, widzimy (w zasiegu reki) rok 2000 (...)” (tamze: 319). Zaréwno przytoczo-
ne sfowa polskiego poety kierowane w liscie do niemieckiego translatora, jak i te
wysylane przez Dedeciusa, w ktérych informuje Rézewicza np. o redagowaniu
i opublikowaniu ksiazki bedacej zapisem jego przezy¢ wojennych czy przed-
stawiane w esejach, autobiografii niemieckiego ttumacza jego osobiste poglady
na rézne sprawy wskazuja, ze byli oni bratnimi duszami — zgodnymi w wielu
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nielatwych kwestiach. Za podstawe ich porozumienia mozna uzna¢ réwniez
doznania z przedwojennej mtodosci i powojennych czaséw. Bez watpienia sila
owego braterskiego zespolenia stalo sie zywe w sercach obu, poety i translatora,

dziedzictwo miast: Lodzi, gdzie Dedecius dorastal, i Wroclawia, gdzie Rézewicz
znalazl po wojnie swoja matg ojczyzne. Wpisane w historie tych miast wspoétzycie
réznych narodéw jest szczegdlnie pouczajacym przykladem na to, jaka twércza
energie moze zrodzi¢ wspétpraca miedzy nimi, gdy wyeliminuja ze swoich wza-
jemnych relacji niezgode, nienawi$¢ i dyskryminacje. (Lawaty, Zybura 2017a: X)

Warto doda¢, ze Dedecius — propagator literatury polskiej w Niemczech
— wypowiadajac sie na temat Polski, podkreslal, ze nie mozna naszego narodu
poznad, zrozumie¢ bez wniknigcia w glab jego trudnej historii, tragicznych
doswiadczen oraz w bogactwo tresci i mysli literatury. Ta ostatnia, szczegdlnie
poezja, byta dla niego oknem, przez ktdre — jak twierdzit — ,jeden naréd patrzy
drugiemu w oczy, (...) ulatwia postronnym wglad w srodowisko zyciowe danego
kraju” (Dedecius 1996: 123). Ten milo$nik twérczosci nie tylko Rézewicza, ale
i Adama Mickiewicza, Juliana Tuwima oraz wielu innych polskich pisarzy, widziat
w ich utworach site, ktéra taczy zaréwno ludzi ré6znych narodéw, jak i literatury.
W jednej z ksigzek niemiecki ttumacz napisal:

Sytuacja Polski jest sytuacja wyjatkowa i kluczowa zarazem. Potrzebne nam sg
polskie doswiadczenia i impulsy, cho¢by dlatego, zeby$my przy ich pomocy mogli
sobie poradzi¢ z nasza wtasng, wschodnio-zachodnioniemiecka schizofrenig.
Albowiem najistotniejsza rzeczg, jaka nam moze da¢ polska poezja, jest jej sub-
stancja historiozoficzna, jej analizy moralne i odwaga w dokonywaniu niedog-
matycznych syntez, bez ktérych nigdy nie wyjdziemy ze $lepej uliczki naszej
terazniejszo$ci w rozsadna przyszlos¢. (Dedecius 1971: 139)

Z analizy wybranych dokumentéw autorstwa Miltosza i Venclovy oraz
Rézewicza i Dedeciusa wynika, ze dialogi zachodzace miedzy nimi stanowity
nie tylko forme autoterapii dla bioracych w nich udzial poetéw oraz znawcéw
i zarazem tlumaczy utworéw. Trzeba je widzie¢ znacznie szerzej — jako dziatania
pozwalajace budowac siebie i wspélnote z ludzmi innej narodowosci, a takze
z ich dorobkiem literackim.
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EDUKACYJNE WALORY DIALOGOW

W zwiazku z tym, Ze za fundamenty dialogu poeci i znawcy przyjeli uznanie
szacunku dla kazdego z dyskutantéw oraz zachowanie pelnej odrebnosci tozsa-
mosciowej w kilku obszarach: osobowym, spolecznym, narodowym, literackim
i kulturowym, a takze sposoby jego prowadzenia, warto uznac je za modelowe
dla lekcyjnych rozwazan na temat mozliwosci porozumiewania sie czlowieka
z cztowiekiem. To za ich sprawa uczniowie szkét ponadpodstawowych beda mieli
okazje doswiadczy¢ pisemnej sztuki konwersacji na niefatwe tematy.

Z uwagi na fakt, ze dialogi Milosza i Venclovy oraz Rézewicza i Dedeciusa
inspirowaly ich samych do twoérczosci literackiej i translatorskiej, mozna je trak-
towac jako pretekst do rozmowy z mlodzieza o wielowymiarowych i waznych
sprawach, zogniskowanych m.in. na zyciu osobistym konkretnego pisarzaijego
utworach, ale i na uniwersalnych problemach, zrozumiatych dla wielu r6znych
ludzi bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Zacheta do takich lekcyjnych dia-
logéw moze by¢ wiersz pt. Tajemnica ktora rosnie, napisany przez Rézewicza
w 2008 roku, miesiac po $mierci syna Jana:

dzieci sa tajemnica
dla rodzicéw

dziecko ktére oni

stworzyli w ramionach mito$ci
nienawi$ci albo obojetnosci
jest dla nich zagadka

ktérej nie rozwiaza
do konica zycia

dzieci sa tajemnica
ktéra rosnie z wiekiem
i odchodzi

(Rézewicz 2009: 40-41)

Poeta nawigzuje tu do sfery biologiczno-cielesnej, zwiazanej z poczeciem
dziecka, oraz do sfery filozoficzno-duchowej. Ta ostatnia odnosi si¢ do ontologii
czlowieka i jego zycia, wyczulenia na druga osobe, nieodwracalno$ci $mier-
ci, ktéra w wierszu zastepuje stowo ,,odchodzi’, prawdopodobnie oznaczajace
brak zgody podmiotu méwiacego na wyraz ,$mier¢”. Ow liryk moze staé sie
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pretekstem do rozméw na temat probleméw egzystencjalnych, przekraczajacych
granice panstw, a w zwiazku z tym wiazacych zaréwno ludzi doswiadczajacych
traumatycznych przezy¢, jak i teksty literackie, bedace zapisem tragicznych
doznan czlowieka: podmiotu, autora, czytelnika. Mozna go réwniez traktowad
jako dialog wewnetrzny poety ze zmarlym synem oraz $wiadectwo autoreflek-
sji powstatych po bolesnych doznaniach i wyraz porozumienia w cierpieniu
z Dedeciusem, ktéremu w 2007 roku tez zmart syn. Warto dopowiedzie¢, ze
w pierwsza rocznice $mierci Jana Rézewicz stworzyl wiersz pt. Rocznica. Ten
nieopublikowany przez poete utwor, zamieszczony w jego biografii, ktéra na-
pisata Magdalena Grochowska (2021), wywoluje w czytelniku glebokie emocje
i zrozumienie tego wszystkiego, co si¢ dzieje w tym, ktéry tak mowi:

jak to sie stalo

ze nie powiedzial nigdy
kocham Cie tato

ze ja mu nie powiedziatem
kocham Cie synku

(tamze, s. 376)

Przytoczone stowa otwieraja nie tylko na namyst nad dialogiem rozgrywaja-
cym sie we wnetrzu osoby méwiacej i cierpiacej po stracie doroslego juz dziecka.
Moga takze prowokowac nastoletnich odbiorcéw do wewnetrznych rozmyslan
i podjecia dialogu klasowego na temat m.in.: 1) zycia — jego sensu i kruchosci; 2)
blisko$ci, oddalenia i samotno$ci w rodzinie; 3) trudnosci, zaré6wno w budowaniu
relacji, jak i wyrazaniu pozytywnych uczug; 4) zalu za niewypowiedzianymi sto-
wami i niepodjetymi dziataniami; 5) przemijania ludzkiej egzystencji, obecnego
na kartach tez innych tekstéw literackich.

W lekcyjnych rozmowach i dyskusjach nie powinno zabrakna¢ miejsca na
wymiane my$li na temat oddzialywania literatury, szczegélnie za$ liryki, na tego,
ktéry ja czyta. Ta uwrazliwia i otwiera odbiorce na drugiego czlowieka, szukanie
drég taczenia ludzi, literatur i kultur. W takim tez duchu dialogi prowadzili polscy
poeci z zagranicznymi translatorami. Juz na tej podstawie mozna sadzi¢, ze lektura
tekstow poet6éw i znawcdw oraz wybranej korespondencji, w ktérej réwniez znaj-
duja sie refleksje na temat roli poezji w zyciu autoréw i czytelnikéw, moze miec¢
spore znaczenie dla budowania dialogu miedzy narodami. Z jednej strony sprzyja
ksztaltowaniu tozsamosci rodzimej i jej odrebnosci, poszanowaniu dziedzictwa
literacko-kulturowego i odkrywaniu jego wartosci w dialogu ze wspoélczesnoscia.
Z drugiej za$ motywuje do spojrzenia na to, co inne i budowanie relacji z ludzmi,
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literaturami i kulturami. Obrazem takich rozméw, dyskusji, polemik sg pisemne
rozmyslania Miltosza i Venclovy oraz Rézewicza i Dedeciusa, ktére warto uznaé
za wartosciowe dla wspoélczesnych uczniéw liceum.

Wiazanie szkolnej lektury wierszy polskich poetéw z kontekstowo czytany-
mi fragmentami ich korespondencji oraz z wyimkami zapiskéw znawcéw ich
twoérczosci: litewskiego i niemieckiego, stwarza réwniez szanse na prowadzenie
takich lekcyjnych dyskusji na temat utworéw, ktére stang si¢ zacheta do odkry-
wania przez mlodziez dialogicznej, antropologicznej, etycznej i miedzykultu-
rowej funkgji literatury. Jednym z warunkéw polepszenia i poglebienia relacji
miedzy ludZmi jest wzajemne poznanie. Staje sie¢ ono mozliwe za sprawa lektury
tworczosci oraz rozmaitych zapiskéw poetéw i ich ttumaczy. W dialogach pro-
wadzonych za posrednictwem korespondencji, esejow czy wykladéw nie brakuje
rozwazan o konkretnej literaturze i jej autorach. Czytajac je, uczniowie dowiedza
sie o tym, ze zaré6wno Dedecius, jak i Venclova byli wielbicielami m.in. twérczosci
Mickiewicza. Uzyskanie takich informacji moze skierowa¢ uwage nastolatkéw na
formulowanie refleksji na temat roli i miejsca tradycji oraz podejmowania z nia dia-
logu. Zdaniem Barbary Myrdzik (2006: 384) 6w dialog ,wiaze sie z rozumieniem,
interpretacja tekstow, ktére dzieli od nas dystans dziejowy, ale ktére maja wazna
prawde do przekazania nam wspétczesnym’”. Ponadto bedzie sprzyjal namystowi
nad oddzialywaniem polskich utworéw, takze autora Dziadéw, na odbiorcéw innej
narodowosci. Twérczos¢ romantycznego wieszcza zarazita Dedeciusa miloscia
do literatury polskiej i pasja jej ttumaczenia oraz popularyzowania za zachodnia
granicg, a Venclove zainspirowala do poglebionej analizy i interpretacji tekstow
Mickiewicza oraz do rozwazan na temat jego tozsamosci i waloréw dziet dla na-
rodéw polskiego i litewskiego, ich roli w budowaniu dialogu miedzy nimi. Tym
samym utwory autora Konrada Wallenroda moga stac sie bodzcem do stawiania
pytan o ich recepcje oraz znaczenie dla wspdtczesnych uczniéw i oséb réznych
narodowosci, zyjacych w XXI wieku i mieszkajacych w swoich ojczyznach, ale
i cudzoziemcéw, w tym réwiesnikéw naszych licealistéw przebywajacych w Polsce.

Cenny dla przemyslen nastolatkéw moze by¢ namyst nad oddzialywaniem
i warto$cia rodziny, miejsca urodzenia i zamieszkania w réznych okresach zycia
(od dziecinstwa do po6znej dorostosci) na:

— sposéb widzenia drugiego czlowieka, ojczyzny (malej i duzej) oraz $wiata,

- rozwijanie zainteresowania sfowem literackim,

- motywowanie do czytania szeroko rozumianej literatury,

- rozbudzanie pragnienia poznawania zycia i tworczo$ci autoréw silnie

zwigzanych z krajem lat dziecinnych,
— potrzebe dazenia do budowania porozumienia z innymi literaturami
i narodami.
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Sugerowane rozwazania warto w lekcyjnym czytaniu poezji i prozy oraz
w refleksjach nad nimi jako $wiadectwami zmagania si¢ podmiotu (takze pisarza)
z losem swoim i cudzym wykorzysta¢ jako pretekst do klasowych rozméw na
temat pojmowania i odczytywania literatury jako miejsca pamieci. Wszak to ona
z jednej strony wypowiada si¢ o tych ostatnich i ocala je m.in. za sprawa nawiazan
do réznych tekstéw kultury, a z drugiej strony jest miejscem pamieci etycznie
zobowiazanym do wspominania tego, co zostalo niezachowane w pamieci i/lub
z niej np. ze strachu usuniete (por. Rybicka 2008: 31-32).

Warto dopowiedzie¢, ze w analizowanych zapiskach nie brakuje refleksji
poetdw i znawcow na temat roli nie tylko malej ojczyzny w rozwijaniu potrzeby
budowania mostéw miedzy narodami i literaturami, ale i wyjatkowych ludzi, np.
reprezentujacych $wiaty literatury i kultury, autorytetéw moralnych i ducho-
wych, charyzmatycznych nauczycieli szkolnych i uniwersyteckich. Mistrzéw,
trzeba wyjasni¢, zaré6wno dbajacych o wewnetrzny rozwdj, jak i wyczulonych
na drugiego czlowieka, jego rozmaite doswiadczenia zyciowe i wielokulturowe
oraz kierowane do i przez niego stowa.

Lekcyjna lektura dialogéw miedzy Miloszem i Venclova oraz Rézewiczem
i Dedeciusem by¢ moze wzmoze apetyt na czytanie w ogdle i rozwinie ,w uczniu
czytelnika zarliwego, czytajacego z wewnetrznej potrzeby, dla siebie, a nie dla
rodzicéw, nauczyciela i Swietego spokoju” (Janus-Sitarz 2016: 186), a tym samym
zmotywuje mlodziez do szukania odpowiedzi na pytanie, czy dialogi prowa-
dzili tez ze sobg obaj polscy poeci. Pozytywna odpowiedz przynosi ksiazka pt.
Braterstwo poezji. Korespondencja, wiersze i inne dialogi 1947-2013 (Milosz,
Roézewicz 2021). Czytanie na godzinach polskiego zamieszczonych w niej np.
listéw poetéw czy utwordw lirycznych, w ktérych do siebie nawigzywali, nie tylko
wzbogaci dotychczasowe spojrzenie uczniéow na twérczos¢ owych pisarzy i jej
uwarunkowania, lecz takze zwrdci uwage nastolatkéw na sposéb prowadzenia
dialogéw i ich tematyke. Przede wszystkim jednak bedzie szansa na uczniowskie
doswiadczenie obu poetéw jako ludzi:

- ro6zniacych sie charakterologicznie,

- pelnych trudnych przezyc¢ i doznan oraz ambiwalentnych emocji,

- wrazliwych na drugiego czlowieka,

- jasno wypowiadajacych wlasne poglady dotyczace rozmaitych spraw, np.

osobistych uczué, wiary, postaw wobec zycia i $wiata, roli poezji,

- szczerych we wzajemnym wyrazaniu krytycznych opinii na temat m.in.

przesylanych wzajemnie autorskich tekstéw,

- dbajacych o budowanie dialogu w trakcie prowadzonych miedzy soba

polemik i sporéw wielotematycznie ukierunkowanych,
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- w rézny sposob szukajacych za posrednictwem twoérczosci wlasnej drog
otwierania si¢ na relacje miedzyludzkie.

Tym, co faczy Milosza i Rézewicza, jest poezja. Jej tworzenie wiaze ich bra-
tersko pomimo wielu zachodzacych miedzy nimi réznic, sporéw, niedomoéwien.
Ma zatem racje Andrzej Franaszek, twierdzac, ze ,,by¢ moze blisko$¢, ktérej nie
udalo im sie w pelni osiagnac¢ w czasie osobistych spotkan, pojawita sig, niedo-
powiedziana, nie do korca jasna, wlasnie pomiedzy liniami wierszy, ktére az
zaskakujaco czesto do siebie adresowali” (cyt. za: tamze: 61).

W $wietle jedynie zasygnalizowanych w artykule kwestii rodzi sie pytanie
o wartos$¢ dla wspolczesnego czytelnika — ucznia szkoty ponadpodstawowe;j,
a tym samym o role w jego ksztalceniu literacko-kulturowym kontekstowej
obecnosci na godzinach polskiego korespondencyjnych, eseistycznych i innych,
np. (auto)biograficznych, zapiskéw Rézewicza, Dedeciusa, Milosza i Venclovy.
Mozna pokusi¢ sie o wydzielenie nastepujacych funkcji:

1) antropologiczno-etycznej — otwierajacej uczniéw na przemyslenia o dru-
gim czlowieku (np. pisarzu, ttumaczu), przyjmowanej przez niego odpo-
wiedzialno$ci za wypowiadane pisemnie stowa, a takze odpowiedzialno$ci
mlodych odbiorcéw za wypowiedzi na temat czytanej literatury,

2) aksjologiczno-dialogicznej — rozbudzajacej w nastolatkach pragnienie
szukania tego, co taczy ludzi, literatury, narody, ale bez unikania méwienia
o tym, co je dzieli i odwaznego zabierania glosu na tematy trudne,

3) komparatystyczno-recepcyjnej — wywolujacej potrzebe lektury konkret-
nych tekstéw rodzimych, namystu nad zagranicznym odbiorem ich lite-
rackiej warto$ci; motywujacej do prowadzenia analiz poréwnawczych
tlumaczen utworéw polskich, m.in. w celu szukania tego, co jest wspodl-
ne, a co odmienne w sposobie myslenia tych, ktérzy dokonali przekladu
literackiego.

Aby realizacja wyzej wymienionych celéw byla mozliwa, potrzebne jest
otwarcie si¢ nauczyciela jezyka polskiego na sieganie po konteksty takze spoza
podrecznikéw szkolnych i oczytanie znacznie wykraczajace poza znajomosé
utworéw omawianych na lekcjach i zapisanych w dokumentach ministerial-
nych. Nie bez znaczenia staje si¢ rdwniez zaplanowanie w czasie lekcji takich
kontekstéw, aby wychowankowi ,utatwi¢ zrozumienie czego$ trudnego, wy-
zwalac¢ nowe skojarzenia, wielostronnie o§wietla¢ problemy, ale przede wszyst-
kim (...), by tworzy¢ w umysle ucznia siatke kulturowych znakéw, ktére sg jak
drogowskazy..” (Ktakéwna 2003: 236). W efekcie istotne jest otwieranie go na
podejmowanie zadan twérczych. Wartoscia bedzie tez zebranie ustnych i/lub
pisemnych informacji od mlodziezy o jej pogladach na temat celowosci i sensu
wykorzystywania kontekstéw w trakcie lekcji jezyka polskiego, np. ewentualny
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ich wptyw na odbidr literatury, wydarzen rozgrywajacych sie¢ wokét ucznidw,
w ich ojczyzZnie, Europie, na $wiecie czy tez samodzielno$¢ myslenia o istotnych
dla nich sprawach. Wazne jest, aby zaprojektowane przez nauczyciela dziatania
sprzyjaly jednocze$nie wytracaniu nastolatkéw z instrumentalnego postrzegania
utworéw jako narzedzi potrzebnych wylacznie do zdania egzaminu maturalnego
oraz by stuzyly postrzeganiu literatury jako tej, ktéra pozwala przekroczy¢ gra-
nice myslenia o ludziach i otwiera na drugiego czlowieka, na budowanie z nim
porozumienia, ktérego fundamentem jest troska o tworzenie pozytywnych relacji
i porozumienia ponad podziatami.

ZAKONCZENIE

Poetom i znawcom literatury w pracy potrzebne sg wrazliwo$¢, wyobraznia,
kreatywno$¢, kompetencja, pragnienie porozumienia si¢ ze soba i z ludZmi,
by méc wlasciwie odda¢ mysli i rozbudzi¢ motywacje czytelnicza odbiorcéw
utworéw i przekladéw literackich. Niebagatelna jest réwniez odwaga pisania
o prawdach gorzkich, czasami niezrozumialych i trudnych do przetkniecia, ale
i $Smialo$¢ rozbudzania niepokoju, ktérego zadaniem jest wznieci¢ nadzieje oraz
rozbudzi¢ wiare w drugiego cztowieka, zycie i moc literatury. To tylko wybrane
wnioski z analizy dialogéw, jakie ze soba prowadzili w réznych tekstach Mitosz
i Venclova oraz Rézewicz i Dedecius. Juz chociazby z tego wzgledu wyimki ich
pisemnych rozméw i dyskusji warto wykorzysta¢ na lekcjach jezyka polskiego
jako konteksty literatury i motywacje do szukania drég prowadzacych ucznia do
dialogu z soba samym, pisarzami i ich twérczoscig, a tym samym do rozwijania
pasji czytania i myslenia o tym, co sie poddaje lekturze.

Nie bez znaczenia w podejmowanej kwestii jest takze koniecznos$¢ rozbu-
dzania ponad miedzynarodowymi podzialami potrzeby tworzenia wspoélnot:
1) ludzkich — wspélzyjacych w szacunku do siebie i poszanowaniu odrebnej
tozsamosci; 2) literackich i kulturowych — wspétistniejacych na réwnych pra-
wach, o$wietlajacych sie i wzbogacajacych wzajemnie. Staje sie to szczegélnie
wazne w sytuacji, kiedy do polskich szkét przybywa coraz wiecej nastolatkéw
z doswiadczeniem uchodzstwa. Wérdd nich sa uchodzcy zza wschodniej granicy,
w réznym stopniu do$wiadczeni wojennym okrucienstwem rosyjskiego agresora,
lekiem przed $miercig i tesknota za bliskimi.
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