
doi: 10.17951/teka.2021.16.2.37-48

koncepcje dyWerSyFikacji Źródeł 
i kierunkóW doSTaW ropy naFToWej do 

polSki W Myśli poliTycznej SojuSzu leWicy 
deMokraTycznej W laTacH 2001–20051

Michał paszkowski
instytut europy środkowej 

orcid: https://orcid.org/0000-0002-2751-8550 
e-mail: michal.paszkowski@ies.lublin.pl

Streszczenie: Budowa bardziej zróżnicowanej struktury dostaw ropy naftowej do krajowych rafi-
nerii była w odmienny sposób traktowana przez poszczególne partie polityczne w polsce. dla So-
juszu lewicy demokratycznej kluczowym elementem służącym bezpieczeństwu energetycznemu 
była potrzeba zapewnienia stałych, po jak najniższej cenie, dostaw surowca, a nie dywersyfikacji 
źródeł i kierunków importu tego surowca. dlatego też rząd Sld prowadził rozmowy w sprawie 
uregulowania tranzytowego położenia polski (inicjatywa strony rosyjskiej), ale jednocześnie pod-
nosił potrzebę budowy rurociągu odessa–Brody–płock. celem artykułu była analiza myśli po-
litycznej Sojuszu lewicy demokratycznej w zakresie zapewnienia alternatywnych, w stosunku 
do Federacji rosyjskiej, źródeł i kierunków dostaw ropy naftowej oraz określenie potencjalnych 
konsekwencji formułowanych poglądów i podejmowanych decyzji. zasadniczym założeniem 
było twierdzenie, iż w koncepcji Sld dostawy z Federacji rosyjskiej odgrywały najważniejszą 
rolę, ale współpraca z innymi eksporterami ropy naftowej stwarzała szansę na budowę bardziej 
zróżnicowanej struktury importu tego surowca do polski. podjęcie badanego tematu było istotne, 
z uwagi na brak opracowań, w których można znaleźć efekty autorskich studiów dotyczących sta-
nowiska partii politycznych w kontekście budowy zróżnicowanej struktury dostaw ropy naftowej, 
a także budowy rurociągu odessa–Brody–płock.
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1   opinie wyrażone w publikacji prezentują wyłącznie poglądy autora i nie mogą być utoż-
samiane ze stanowiskiem instytutu europy środkowej.
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WproWadzenie

Ważnym elementem myśli politycznej polskich partii politycznych przez lata 
była kwestia zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego. Formułowane poglądy 
były nakierowane na chęć budowy zróżnicowanej struktury dostaw surowców 
energetycznych, a więc stworzenia korzystnych uwarunkowań ograniczających 
podatność krajowych rafinerii na groźbę ograniczenia importu ropy naftowej. 
W tym kontekście niezwykle ważne miejsce w enuncjacjach politycznych Soju-
szu lewicy demokratycznej z jednej strony odgrywała współpraca z Federacją 
rosyjską, a z drugiej strony projekt budowy rurociągu odessa–Brody–płock. 
koncepcja, pierwotnie sformułowana przez ukrainę w 1996 roku, a następnie 
przedstawiona stronie polskiej była popierana przez rząd akcji Wyborczej Soli-
darność i unii Wolności [paszkowski, 2011: 335–351], zakładała import surowca 
z azerbejdżanu przez Gruzję, następnie Morze czarne do ukrainy, a w dalszej 
kolejności rurociągiem do polski.

dla Sojuszu lewicy demokratycznej współpraca z Federacją rosyjską miała 
charakter kluczowy i obejmowała nie tylko dostawy gazu ziemnego do polski, 
ale także ropy naftowej. dla polityków tego ugrupowania kooperacja z najwięk-
szym dostawcą surowców energetycznych do państw europy środkowej wynikała 
generalnie z percepcji środowiska międzynarodowego oraz realizowanej polity-
ki zagranicznej. niezależnie od tego politycy Sld podnosili potrzebę budowy 
zróżnicowanej struktury importu ropy naftowej do polski, a rozważaną koncepcją 
była budowa rurociągu odessa–Brody–płock.

celem artykułu była analiza myśli politycznej2 Sojuszu lewicy demokra-
tycznej w zakresie zapewnienia alternatywnych, w stosunku do Federacji rosyj-
skiej, źródeł i kierunków dostaw ropy naftowej oraz określenie potencjalnych 
konsekwencji formułowanych poglądów i podejmowanych decyzji. przedmiotem 
analizy stały się materiały źródłowe (wywiady, programy partii politycznych), 
które były tworzone w różnym okresie, w tym w szczególności w okresie spra-
wowania przez Sld władzy w polsce w latach 2001–2005. rozważania zawar-
te w artykule ujawniają główne argumenty formułowane przez polityków Sld 
w kierunku współpracy energetycznej z Federacją rosyjską. punktem wyjścia 
analiz była teza, że koncepcja współpracy polsko-rosyjskiej miała być, w ocenie 
tego ugrupowania, propozycją rozwiązania kluczowego wyzwania energetyczne-
go polski, jakim była dywersyfikacja źródeł i kierunków dostaw ropy naftowej3. 
podjęcie badanego tematu było istotne, z uwagi na brak opracowań, w których 

2  przez myśl polityczną należy rozumieć „wszelką formę refleksji nad rzeczywistością poli-
tyczną, niezależnie od stopnia rozwoju, wewnętrznej spójności i systematyzacji oraz uteoretyzowania 
i konkretyzacji” [jachymek, paruch, 2001: 11]. na temat koncepcji polityki energetycznej polskich 
partii politycznych pisała m.in. Sanecka-Tyczyńska, 2018: 434–452.

3  analiza projektów politycznych służących zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego 
państwa stanowi zagadnienie będące przedmiotem badań nad myślą polityczną partii politycznych 
[paszkowski, 2015: 99–109].
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można znaleźć efekty autorskich studiów dotyczących stanowiska partii politycz-
nych w kontekście stworzenia zróżnicowanej struktury dostaw ropy naftowej, 
w tym także budowy rurociągu odessa–Brody–płock.

WSpółpraca z FederacjĄ roSyjSkĄ

kwestia zapewnienia dostaw ropy naftowej do krajowych rafinerii w integral-
ny sposób była związana ze współpracą z Federacją rosyjską. istniejąca infra-
struktura naftowa (rurociąg przyjaźń) warunkowała kierunek importu surowców 
energetycznych do polski. W konsekwencji w enuncjacjach politycznych Sojuszu 
lewicy demokratycznej, które dotyczyły modelu bezpieczeństwa energetycz-
nego, w sposób zasadniczy istotną rolę przypisywano współpracy z Federacją 
rosyjską, a więc głównego eksportera ropy naftowej do państw europy środko-
wej. W tym kontekście niezwykle interesującą koncepcją polityczną w okresie 
sprawowania przez Sld rządów był projekt umowy międzyrządowej o dostawach 
oraz tranzycie rosyjskiej ropy naftowej przez terytorium polski.

postulat zawarcia umowy międzyrządowej o transporcie ropy naftowej przez 
terytorium polski był podnoszony przez Federację rosyjską w latach 2001–2005, 
w trakcie wielu rozmów na szczeblu międzyrządowym [notatka dla pana Ministra 
jacka piechoty…]. z uwagi na proces przystąpienia polski do unii europejskiej, 
formalnie nie istniała możliwość zawarcia umowy o charakterze handlowym, 
dlatego też rozmowy dotyczyły wypracowania treści porozumienia „ramowego” 
o znaczeniu politycznym. cechą charakterystyczną zaproponowanych rozwiązań 
była próba uregulowania w sposób „ogólny” kwestii tranzytu pomiędzy rządami 
obu państw [informacja w sprawie umów…]. przewidywano, że tego typu poro-
zumienie funkcjonowałoby niezależnie od kontraktów handlowych zawieranych 
na poziomie poszczególnych przedsiębiorstw. Strona polska wyrażała gotowość 
zawarcia tego typu umowy, przy czym zgłaszała zastrzeżenia w zakresie kon-
kretnych rozwiązań prawnych [notatka dla pana Ministra jacka piechoty…]. 
zgoda na rozpoczęcie rozmów i uregulowania kwestii transportu ropy naftowej 
przez terytorium polski wynikała z przeświadczenia rządu dotyczącego potrzeby 
pełnego wykorzystania tranzytowej pozycji państwa [popowski 2001: B2]. W tym 
kontekście stanowisko formułował Marek kossowski, podsekretarz stanu w mini-
sterstwie gospodarki w rządzie leszka Millera, który twierdził, że „jesteśmy [rząd 
rp – przyp. M.p.] absolutnie zainteresowani tym, żeby położenie geograficzne 
polski było wykorzystane, jeżeli chodzi o tranzyt” surowców energetycznych 
[Wypowiedź Marka kossowskiego…]. celem podejmowanych przez Federację 
rosyjską działań było co najmniej zapewnienie dostępu przedsiębiorstwom ro-
syjskim do terminala naftowego w Gdańsku, z uwagi na warunki środowiskowe 
portów morskich w zatoce Fińskiej (ograniczone możliwości eksportowe z uwagi 
na zamarzający w okresie zimowym rosyjski port w primorsku) oraz rurociągu 
przyjaźń na terytorium polski (wolne moce przesyłowe).
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W trakcie Vii posiedzenia komisji polsko-rosyjskiej, która odbyła się 
w dniach 26–27 czerwca 2003 roku, strona rosyjska zaprezentowała projekty 
dwóch dokumentów, regulujących w sposób całościowy zagadnienie tranzytu 
ropy naftowej przez terytorium polski. efektem przeprowadzonych konsultacji 
pomiędzy zainteresowanymi resortami oraz przedsiębiorstwami był przygotowa-
ny w ministerstwie gospodarki, pracy i polityki społecznej kontrprojekt [notatka 
dla pana Ministra jacka piechoty…].

uznano, że umowa w sposób ogólny określi zasady transportu ropy nafto-
wej przez terytorium polski. Szczegółowe rozwiązania przewidywały gwarancję 
rządu polskiego obejmującą „zapewnienie warunków prawnych i technicznych 
transportu rosyjskiej ropy naftowej przez terytorium rzeczypospolitej polskiej 
systemem magistralnych rurociągów pern »przyjaźń« S.a. w zakresie wolnych 
mocy przesyłowych tego systemu pozostałych po wykonaniu zobowiązań do-
staw wobec polskich odbiorców”. W konsekwencji przyjęto rozwiązanie, zgodnie 
z którym „dostawy tranzytowe będą realizowane w sposób nie stwarzający za-
kłóceń dla bieżącego zaopatrzenia polskich odbiorców ropy” [notatka dla pana 
Ministra jacka piechoty…]. umowa nie regulowała technicznych oraz handlo-
wych aspektów współpracy, gdyż kwestie stawek za przesył miały być określone 
w drodze kontraktów handlowych zawieranych pomiędzy przedsiębiorstwami 
z polski i Federacji rosyjskiej.

W ocenie resortu gospodarki, pracy i polityki społecznej zawarcie umo-
wy zapewniłoby: 1) gwarancję dostaw ropy naftowej do polskich rafinerii;  
2) perspektywę zaopatrzenia rafinerii w tańszy surowiec z Federacji rosyjskiej;  
3) wzrost środków finansowych z tytułu opłat przeładunkowych oraz portowych; 
4) możliwość rozwoju polskich przedsiębiorstw z tytułu uzyskanych środków 
finansowych za tranzyt surowców energetycznych. Wskazywano, że rozpoczęty 
przez pern „przyjaźń” S.a. (od 2016 roku pern S.a.) proces inwestycyjny 
budowy iii nitki rurociągu przyjaźń na odcinku adamowo–płock w wyniku za-
warcia umowy gwarantującej transport ropy naftowej w długiej perspektywie 
pozytywnie wpłynąłby na spłatę realizowanych przez przedsiębiorstwo inwesty-
cji [notatka dla pana Ministra jacka piechoty…]. dowodzono jednocześnie, że 
unia europejska, prowadząc dialog polityczny z Federacją rosyjską, dostrzegała 
zasadność zawarcia „umów długoterminowych na dostawy i transport surowców 
energetycznych w celu zapewnienia gwarancji dla inwestycji w zagospodarowa-
nie złóż nośników energii i rozwój infrastruktury przesyłowej”. dodatkowo należy 
podkreślić, że nie podważano negatywnych, politycznych konsekwencji porozu-
mienia dla możliwości zróżnicowania źródeł i kierunków dostaw ropy naftowej 
do krajowych rafinerii (projekt rurociągu odessa–Brody–płock). Stwierdzono 
jedynie, że zawarcie umowy dotyczącej tranzytu „nie koliduje w kwestiach tech-
nicznych z projektem Brody–płock”, ponieważ jak dowodzono pern „przyjaźń” 
S.a. był w stanie zapewnić odbiór surowca z różnych kierunków. co ciekawe, 
odrębne zdanie formułowało samo przedsiębiorstwo pern „przyjaźń” S.a., które 
w kontekście budowy rurociągu Brody–adamowo prezentowało stanowisko, 
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zgodnie z którym rozpoczęcie transportu ropy naftowej do polski z regionu Morza 
kaspijskiego wymagało budowy kolejnej nitki rurociągu przyjaźń [notatka dla 
pana Ministra jacka piechoty…].

niewątpliwie zawarcie tego typu umowy, w zależności od ostatecznych 
i szczegółowych rozwiązań prawnych, miałoby dalekosiężne, negatywne kon-
sekwencje. po pierwsze – upolitycznienie współpracy energetycznej polsko-ro-
syjskiej, z uwagi na potrzebę regulowania kwestii tranzytu ropy naftowej przez 
terytorium polski na szczeblu międzyrządowym, a nie tylko przedsiębiorstw 
zaangażowanych w przesył surowców. przez lata to właśnie umowa między-
rządowa w zakresie dostaw gazu ziemnego gazociągiem jamał–europa powo-
dowała upolitycznienie współpracy gospodarczej polsko-rosyjskiej. po drugie 
– zmniejszenie możliwości dywersyfikacji tras i dostaw ropy naftowej do polski, 
przez zagwarantowanie przesyłu dla firm rosyjskich rurociągiem przyjaźń na te-
rytorium polski, co praktycznie wyeliminowałoby możliwość realizacji projektu 
odessa–Brody–płock, który stwarzał możliwość dostaw ropy naftowej z regionu 
Morza kaspijskiego. po trzecie – ograniczenie możliwości skutecznej reakcji 
rządu w Warszawie na sytuacje kryzysowe (elastyczność działania), z uwagi na 
perspektywę pełnego wykorzystania mocy przesyłowych rurociągów w polsce 
oraz terminala naftowego w Gdańsku (dostawy ropy naftowej rurociągiem pomor-
skim z Gdańska do płocka). po czwarte – zagwarantowanie przedsiębiorstwom 
rosyjskim dostępu do infrastruktury przesyłowej w polsce negatywnie wpłynęłoby 
na konkurencyjność dostaw surowca.

konkludując, należy stwierdzić, że zaproponowana przez Federację rosyj-
ską inicjatywa zawarcia umowy międzyrządowej obejmującej tranzyt rosyjskiej 
ropy naftowej przez terytorium polski nie była korzystna. uregulowanie w for-
mie porozumienia między rządami obu państw tego typu kwestii upolityczniało 
współpracę gospodarczą zarezerwowaną w dużej mierze dla zwykłych umów 
handlowych. Szczególnie niekorzystnym rozwiązaniem było jednostronne za-
gwarantowanie dla przedsiębiorstw rosyjskich mocy przesyłowych rurociągów 
przedsiębiorstwa pern „przyjaźń” S.a., dlatego też przyjęcie takiego rozwiąza-
nia uniemożliwiłoby dywersyfikację źródeł i kierunków importu ropy naftowej 
do polski.

alTernaTyWne doSTaWy SuroWca dzięki BudoWie rurociĄGu 
odeSSa–Brody–płock

uzależnienie polski od dostaw ropy naftowej z Federacji rosyjskiej wpłynęło 
na aktywizację działań władz w Warszawie w zakresie zróżnicowania struktury 
importu surowców mających znaczenie strategiczne dla gospodarki państwa. 
zdefiniowanie konkretnych rozwiązań w tym względzie było ważnym elementem 
myśli politycznej oraz praktyki politycznej Sojuszu lewicy demokratycznej. 
zadanie to miał spełnić projekt budowy rurociągu odessa–Brody–płock, którego 
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prace zostały zainicjowane w 1996 roku. o istotnej roli inwestycji decydowały 
nie tylko względy ekonomiczne, ale i polityczne, które były związane z koncepcją 
polityki zagranicznej obejmującą polsko-ukraińską współpracę energetyczną.

politycy ugrupowania opowiadali się za rozwojem polsko-ukraińskiej współ-
pracy gospodarczej oraz ułożeniem przyjaznych stosunków politycznych. ścisła 
kooperacja pomiędzy obu państwami wynikała z postulowanej przez Sld wizji 
bezpieczeństwa polski, w której ważną rolę odgrywała ukraina. zachowanie 
poprawnych kontaktów z rządem w kijowie było również niezbędne dla rozwoju 
współpracy z państwami Morza kaspijskiego4.

politycy Sld dostrzegali w inwestycji istotne narzędzie służące zapewnieniu 
bezpieczeństwa energetycznego polski przez dywersyfikację dostaw ropy nafto-
wej do polski. Mimo to uważali, że polska była w zakresie sektora naftowego 
dobrze zabezpieczona na wypadek wystąpienia sytuacji kryzysowej. Taki pogląd 
prezentował M. kossowski, który podczas posiedzenia Sejmu rp w dniu 25 stycz-
nia 2002 roku, z jednej strony wskazał na znaczenie inwestycji dla „dywersyfika-
cji, jeżeli chodzi o zaopatrzenie w ropę naftową”, z drugiej zaś strony podkreślił 
istotną rolę istniejącej infrastruktury naftowej w zakresie zdolności importowych 
polski. dowodził, że „rurociąg, który biegnie z płocka do Gdańska – czy w drugą 
stronę” (rurociąg pomorski) oraz terminal naftowy w Gdańsku gwarantowały 
możliwość dywersyfikacji dostaw ropy naftowej do polski [Wypowiedź Marka 
kossowskiego…; łakoma 2004: B1].

rząd Sld wspierał koncepcję budowy rurociągu. niewątpliwie formułowa-
ne stanowisko było w dużej mierze uwarunkowane pozytywnym nastawieniem 
do realizacji inwestycji strony ukraińskiej [Matusz 2002: B3]. duży wpływ na 
opinię rządu w Warszawie na budowę rurociągu miały również prace trójstronnej 
ukraińsko-polsko-amerykańskiej Grupy roboczej ds. euroazjatyckiego korytarza 
Transportu ropy naftowej5. potencjalny udział przedsiębiorstw amerykańskich 
w przedsięwzięciu gwarantował komercyjny charakter inwestycji oraz stwarzał 
szansę na określenie źródeł dostaw ropy naftowej. przychylny stosunek do pro-
jektu ze strony Stanów zjednoczonych ameryki był ważnym argumentem na 
rzecz zaangażowania polski w inwestycję.

politycy Sld, pomimo pozytywnego stanowiska wobec budowy rurociągu, 
opowiadając się za jego komercyjnym wymiarem, w sposób neutralny odnosili 
się do zaangażowania w projekt przedsiębiorstwa Międzynarodowe Towarzystwo 

4  na temat znaczenia projektu odessa–Brody–płock w koncepcji politycznej prawa i Spra-
wiedliwości pisał m.in. Wicha, 2021: 145.

5  Grupa robocza ds. euroazjatyckiego korytarza Transportu ropy naftowej została powo-
łana w lipcu 2001 roku i funkcjonowała wówczas jako grupa o charakterze dwustronnym (ukra-
ińsko-amerykańska), pod przewodnictwem carlosa pascuala, ambasadora Stanów zjednoczonych 
na ukrainie. na wniosek strony amerykańskiej skład grupy został rozszerzony o przedstawiciela 
polski [Międzynarodowe Towarzystwo naftowe…].
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naftowe „GoldenGate” S.a.6. o ile przedstawiciele spółki uczestniczyli w licz-
nych spotkaniach z udziałem reprezentantów rządu polski, ukrainy oraz narodo-
wych przedsiębiorstw naftowych (pern „przyjaźń” S.a., oao ukrTransnafta), 
prezentując stan przygotowań do projektu, o tyle rząd rp nie udzielił pełnego 
wsparcia spółce. Formalnie MTn „GoldenGate” S.a. nie posiadało wyłączności 
na realizację inwestycji, niemniej jednak z uwagi na udział w spotkaniach na 
szczeblu politycznym mogło odegrać kluczową rolę w projekcie [informacja dla 
pana Marka kossowskiego…]. Stanowisko rządu w zakresie udziału w inwestycji 
MTn „GoldenGate” S.a. uległo zmianie w wyniku wydarzeń z września 2002 
roku7, jednak nie wpłynęło negatywnie na poparcie polityków Sld dla koncep-
cji budowy rurociągu. konsekwencją zaistniałej sytuacji było pełne i wyłączne 
zaangażowane po stronie polski w realizację inwestycji państwowego przedsię-
biorstwa pern „przyjaźń” S.a.

Wyznaczenie do budowy rurociągu odessa–Brody–płock przedsiębiorstwa 
kontrolowanego przez Skarb państwa miało długofalowe konsekwencje. Tego 
typu rozwiązanie miało wiele istotnych zalet. po pierwsze – mogło gwarantować 
realizację inwestycji, z uwagi na zaangażowanie państwowych przedsiębiorstw 
naftowych (pern „przyjaźń” S.a., oao ukrTransnafta). po drugie – zwiększyło 
znaczenie inwestycji z uwagi na bezpośrednie zaangażowanie państwa w projekt. 
Takie rozwiązanie było pozytywnie odbierane przez rząd w kijowie, ponieważ 
infrastruktura stanowiąca element euroazjatyckiego korytarza Transportu ropy 
naftowej (terminal naftowy w piwdennym, rurociąg odessa–Brody) została wy-
budowana ze środków finansowych z budżetu państwa8. ukraińcy obawiali się, 
że oddanie pod kontrolę budowanego za państwowe środki finansowe rurociągu 
mogłoby ograniczyć wpływ władz ukrainy na przedsięwzięcie [kościński 2002: 
a1, a4]. po trzecie – udział w projekcie spółek mających odpowiednie doświad-
czenie, z uwagi na pełnione funkcje (operator rurociągów naftowych).

niewątpliwie taki wariant posiadał również wiele wad. pierwsza – podno-
szony wielokrotnie przez rząd w Warszawie komercyjny charakter inwestycji, 
a więc brak wsparcia ze środków finansowych budżetu państwa [protokół z ro-
boczych konsultacji…; Sprawozdanie z wyjazdu służbowego…; Bielecki 2003: 

6  przedsiębiorstwo Międzynarodowe Towarzystwo naftowe „GoldenGate” S.a. zostało po-
wołane w 1998 roku przez grupę polskich i zagranicznych inwestorów. celem spółki była budowa 
polskiego odcinka rurociągu odessa–Brody–płock [środkowoeuropejski rynek paliwowy 2002].

7  We wrześniu 2002 roku w dzienniku „rzeczpospolita” ukazał się artykuł pod tytułem Złote 
Wrota z FOZZ w tle, w którym autorzy tekstu wskazywali, że wokół oddelegowanej do budowy 
magistrali spółki pojawiały się osoby powiązane z największymi aferami iii rp, a jedna z firm 
będąca udziałowcem MTn „GoldenGate” S.a. została założona z pieniędzy Fozz. Wydarzenie 
to spowodowało, że najwyższe władze w polsce odcięły się od przedsiębiorstwa, które ostatecznie 
zostało wyłączone z planów budowy rurociągu [Majewski, reszka, 2002c: a1, a6, a7; Majewski, 
reszka, Serwetnyk, 2002: a1, a3; Majewski, reszka, 2002a: a1; Majewski, reszka, 2002b: a1].

8  ostatecznie budowę rurociągu odessa–Brody zakończono w grudniu 2001 roku w całości 
ze środków finansowych przedsiębiorstwa nak naftogaz, którego dochody pochodziły z opłat uzy-
skanych za tranzyt przez ukrainę rosyjskiej ropy naftowej i gazu ziemnego [ambroziak, 2004: 3].
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B3] był bezpodstawny w sytuacji zaangażowania w projekt przedsiębiorstwa 
państwowego. druga – upolitycznienie projektu, co mogło negatywnie wpły-
nąć na polsko-rosyjską współpracę energetyczną (groźba ograniczenia poziomu 
dostaw ropy naftowej do polski). Trzecia – negatywne stanowisko w zakresie 
budowy rurociągu odessa–Brody–płock prezentowało przedsiębiorstwo pern 
„przyjaźń” S.a., które wielokrotnie wskazywało na długoletnią, dobrą współpracę 
w zakresie dostaw ropy naftowej z Federacji rosyjskiej rurociągiem przyjaźń 
[pismo pern „przyjaźń” S.a. do pana Marka pola…; pismo pana andrzeja 
Żelechowskiego…]. Taki pogląd wynikał z realizowanej przez spółkę budowy iii 
nitki rurociągu na odcinku adamowo–płock, co miało doprowadzić do zwiększe-
nia mocy przesyłowych magistrali, która mogła być przeznaczona do transportu 
ropy naftowej z Federacji rosyjskiej.

politycy Sojuszu lewicy demokratycznej opowiadali się za umiędzynaro-
dowieniem inwestycji [protokół Vii posiedzenia polsko-ukraińskiej…; pismo 
leszka Millera…]. uznano, że dla realizacji budowy rurociągu odessa–Brody–
płock było niezbędne pozyskanie wsparcia dyplomatycznego oraz finansowego, 
przede wszystkim ze strony unii europejskiej. W ocenie rządu nawiązanie ścisłej 
współpracy z komisją europejską „uwiarygodniłoby projekt w kręgach biznesu” 
[pismo Marka kossowskiego…]. W celu szerokiego zainteresowania potencjal-
nych inwestorów oraz przedsiębiorstw sektora naftowego projektem zorgani-
zowano w latach 2003–2005 wiele spotkań międzynarodowych oraz podpisano 
dokumenty potwierdzające znaczenie projektu dla polski i ukrainy9.

realizacja projektu wymagała powołania przedsiębiorstwa, którego celem 
było m.in. pozyskanie inwestorów, przygotowanie biznes planu oraz w dalszej 
kolejności budowa rurociągu. politycy Sld prezentowali pozytywne stanowisko 
wobec tej kwestii. W trakcie licznych konsultacji polsko-ukraińskich [protokół 
ze spotkania w dniu 2 czerwca 2003 r.…; Sprawozdanie z podróży służbowej…; 
protokół ze spotkania w dniu 15 lipca 2003 r….] opowiadali się za utworze-
niem spółki typu joint-venture dla przygotowania projektu, której udziałowcami 
miały być pern „przyjaźń” S.a. oraz oao ukrTransnafta. ostatecznie oba 
przedsiębiorstwa powołały wspólnie 12 lipca 2004 roku spółkę Międzynaro-
dowe przedsiębiorstwo rurociągowe „Sarmatia” Sp. z o.o., której celem miało 
być wypracowanie ekonomiczno-finansowych i technicznych ocen możliwości 
realizacji projektu rurociągu odessa–Brody–płock [Sienkiewicz 2009: 106; QuB 
2003: 24].

9  komisja europejska pozytywnie oceniła projekt i zobowiązała się przeznaczyć na przepro-
wadzenie analizy opłacalności inwestycji 2 mln euro w ramach TaciS (program pomocy Technicznej 
dla Wspólnoty niepodległych państw – Technical assistance for the commonwealth of independent 
States) i programu inoGaTe (Międzypaństwowy Transport naftowy i Gazowy do europy – interstate 
oil and Gas Transport to europe). ostatecznie środki finansowe na przygotowanie analiz opłacalności 
inwestycji w wielkości 2 mln euro unia europejska przekazała dopiero w 2005 roku. Wstrzymanie 
dofinansowania projektu było wywołane odwróceniem kierunku tłoczenia ropy naftowej, nie jak 
planowano z odessy do Brodów, ale w kierunku przeciwnym [łakoma, 2005: B5).
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inwestycja była negatywnie oceniana przez rząd w Moskwie, który traktował 
ją jako zagrożenie dla istotnych interesów gospodarczych Federacji rosyjskiej10. 
ostatecznie w 2004 roku poddane przez rząd Federacji rosyjskiej naciskowi 
politycznemu władze ukrainy dopuściły możliwość wykorzystania rurociągu 
odessa–Brody w kierunku odwrotnym w stosunku do pierwotnie zakładanego. 
konsekwencją takiego rozwiązania było tłoczenie ropy naftowej przez rosyjskie 
kompanie naftowe z Brodów do odessy [pismo jerzego Hausnera…]. politycy 
Sld krytycznie oceniali decyzję podjętą przez rząd w kijowie. uważali, że był 
to element mogący podważyć zasadność budowy rurociągu odessa–Brody–płock. 
pomimo negatywnych ocen opowiadali się za kontynuacją działań zmierzających 
do realizacji inwestycji.

uogólniając, należy wskazać, że projekt budowy rurociągu odessa–Bro-
dy–płock odgrywał ważną rolę w koncepcjach politycznych Sojuszu lewicy 
demokratycznej. politycy tego ugrupowania reprezentowali pozytywne stano-
wisko wobec inwestycji, uznając ją z jednej strony za ważny komponent polityki 
obejmującej dywersyfikację dostaw ropy naftowej do polski, z drugiej zaś strony 
za istotny element współpracy polsko-ukraińskiej. Formułowanym poglądom 
towarzyszyło jednocześnie przekonanie, iż polska posiadała alternatywne trasy 
dostaw surowców. Taką rolę pełnił terminal naftowy w Gdańsku, który umożli-
wiał w pełni zaopatrzenie krajowych (płock, Gdańsk) oraz niemieckich (Spergau, 
Schwedt) rafinerii w ropę naftową.

zakończenie

duże uzależnienie polski od dostaw ropy naftowej z Federacji rosyjskiej 
z oczywistych względów było jednym z ważniejszych punktów działań rządu 
Sojuszu lewicy demokratycznej w latach 2001–2005. politycy tego ugrupowa-
nia podkreślali konieczność budowy bardziej zróżnicowanej struktury dostaw 
tego surowca, a jednym z ważniejszych elementów podejmowanych działań była 
współpraca z ukrainą w zakresie budowy rurociągu odessa–Brody–płock. pomi-
mo problemów to rząd Sld uznał, że zaangażowanie polski w budowę rurociągu 
wymagało wsparcia politycznego zarówno na forum krajowym (wyznaczenie 
państwowego przedsiębiorstwa do koordynowania tego projektu) oraz między-
narodowym (podejmowane wspólnie z ukrainą wysiłki na rzecz zainteresowania 
projektem komisji europejskiej).

Wraz z potrzebą dywersyfikacji źródeł i kierunków dostaw ropy naftowej 
do polski ważnym aspektem podejmowanych działań była kwestia uregulowania 

10  „Stanowisko strony rosyjskiej, wyrażone w kuluarach [międzynarodowej konferencji „nafta 
i Gaz 2002 r. w kijowie: strategia rozwoju mocy tranzytowych ukrainy” – przyp. M. p.] przez 
W. czernomyrdina [ambasadora Federacji rosyjskiej na ukrainie – przyp. M. p.], było bardzo 
krytyczne wobec całego projektu odessa–Brody–Gdańsk” [informacja na temat rurociągu…].
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współpracy z Federacją rosyjską. Trzeba wskazać, iż działania strony rosyjskiej 
przez podpisanie umowy międzyrządowej polsko-rosyjskiej mogły docelowo 
zaburzyć charakter współpracy gospodarczej. Formułowane koncepcje (uregu-
lowanie tranzytowej pozycji polski) stanowiły zagrożenie dla bezpieczeństwa 
energetycznego polski. W tych uwarunkowaniach, pomimo formułowanych 
kontrpropozycji, ostatecznie nie doszło do podpisania umowy międzyrządowej, 
a więc upolitycznienia kolejnego sektora gospodarki.

konkludując, należy wskazać, że niewątpliwie kwestia dostaw ropy naftowej 
do polski była niezwykle ważnym zagadnieniem znajdującym się w centrum 
optyki politycznej Sld. Formułowane przez polityków tej lewicowej formacji 
politycznej koncepcje były wdrażane w ramach sprawowania przez ugrupowanie 
funkcji partii rządowej w latach 2001–2005. analiza śladów i świadectw myśli po-
litycznej Sojuszu lewicy demokratycznej pozwala stwierdzić, że przedstawiciele 
tego ugrupowania podkreślali ważność kwestii dywersyfikacji źródeł i kierunków 
dostaw ropy naftowej do polski, przy czym w tym okresie nie doszło do realizacji 
budowy rurociągu odessa–Brody–płock. duży wpływ w tym względzie miały 
względy międzynarodowe, w tym zgoda ukrainy na wykorzystanie rurociągu 
w sposób sprzeczny z założeniami (rewers na rurociągu).

Title: concepts of diversifying the sources and directions of crude oil supplies to 
poland in the political thought of the democratic left alliance in 2001–2005

Summary: The construction of a more diversified crude oil supplies structure to domestic re-
fineries was treated differently by individual political parties in poland. For the democratic left 
alliance, a key element contributing to energy security was the need to ensure a constant supply 
of this commodity at the lowest possible price, and not to diversify the sources and directions of 
crude oil supplies. Therefore, the Sld government held talks on regulating the transit position of 
poland (an initiative of the russian side), but at the same time raised the need to build the odessa–
Brody–plock pipeline. The aim of the article was to analyze the political thought of the democratic 
left alliance in terms of ensuring alternative sources and directions of oil supplies to the russian 
Federation, and to identify the potential consequences of the views and decisions made. The main 
assumption was that in the Sld concept, supplies from the russian Federation played the most 
important role, but cooperation with other oil exporters created an opportunity to build a more 
diversified structure of import this commodity to poland. Taking up the topic was important due to 
the lack of studies in which we can find the results of original studies on the position of political 
parties in the context of building a diversified structure of crude oil supplies, as well as the con-
struction of the odessa–Brody–plock pipeline.

Keywords: political thought, democratic left alliance, russia Federation, odessa–Brody–plock 
pipeline, energy security, political parties
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