
RES HISTORICA 55, 2023

PUBLICATION INFO

e-ISSN: 2449-8467
ISSN: 2082-6060

THE AUTHOR’S ADDRESS: Sergiy Posokhov, the the of the Department of Historiography, Sources Studies 
and Archaeology of the V.N. Karazin Kharkiv Na  onal University, 4 Svobody Square, Kharkiv, 61022, Ukraine
SOURCE OF FUNDING: Statutory Research of the of the Department of Historiography, Sources Studies and 
Archaeology of the V.N. Karazin Kharkiv Na  onal University

SUBMITTED:
2023.01.25

ACCEPTED:
2023.02.27

PUBLISHED ONLINE:
2023.07.20

WEBSITE OF THE JOURNAL:
h  ps://journals.umcs.pl/rh

EDITORIAL 
COMMITTEE E-mail:
reshistorica@umcs.pl

DOI:10.17951/rh.2023.55.483-498

Sergiy Posokhov
(V.N. Karazin Kharkiv National University, Ukraine)

https:// orcid.org/0000-0003-1390-0625
e-mail: sposokhov@karazin.ua

Протоколы заседаний Совета Харьковского 
университета 1860-х – начала 1880-х годов как 

исторический источник
Protocols of Meetings of the Kharkiv University Council from the 60–70–80s 

of the 19th Century as a Historical Source
Protokoły posiedzeń Rady Uniwersytetu Charkowskiego 

z lat sześćdziesiątych–osiemdziesiątych XIX w. jako źródło historyczne

ABSTRACT

The reforming of the university system in the Russian Empire in the second half of 
the 19th century also aff ected the activity of the University Councils. The main documents 
that refl ected the functioning of these institutions are the protocols of their meetings. 
This article analyzes the source potential of the surviving protocols of the Council of the 
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Imperial Kharkiv University. The research of this complex allows us not only to clarify 
the specifi c facts from the history of higher education in the Russian Empire in the second 
half of the XIX century, but also to review existing stereotypes in historiography, which 
concern the role of university councils in the transition from the „corporate” university 
to the „state” one.

Key words: university, Council, protocol, source, Kharkiv

АННОТАЦИЯ

Реформирование университетской системы Российской империи во второй 
половине XIX века затронуло также деятельность университетских советов. Основ-
ными документами, в которых нашло отражение функционирование этих инсти-
туций, являются протоколы их заседаний. В данной статье был проанализирован 
источниковедческий потенциал сохранившихся протоколов Совета Императорского 
Харьковского университета. Анализ этого комплекса позволяет не только уточнить 
конкретные факты из истории высшего образования в Российской империи второй 
половины XIX века, но также пересмотреть существующие в историографии стере-
отипы, касающиеся роли университетских советов в условиях перехода от „корпо-
ративного” университета к „государственному”.

Ключевые слова: университет, Совет, протокол, источник, Харьков

STRESZCZENIE

Kluczową rolę w funkcjonowaniu uniwersytetów w realiach carskiej Rosji odgrywały 
ich rady. W drugiej połowie XIX w. wprowadzane reformy w organizacji uniwersyte-
tów dotykały również działalności tych instytucji będących symbolem ich autonomii. 
Najważniejszą dokumentacją, która pozostała po funkcjonowaniu rad uniwersyteckich, 
są ich protokoły posiedzeń. Na podstawie zachowanych protokołów Rady Cesarskiego 
Uniwersytetu Charkowskiego przeanalizowano tę dokumentację pod kątem ich przydat-
ności do prowadzania badań nad dziejami szkolnictwa wyższego w Rosji w ostatnich 
dekadach XIX stulecia.

Słowa kluczowe: uniwersytet, rada, protokół, źródło, Charków

ВВЕДЕНИЕ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ СТЕРЕОТИПЫ

Из всей совокупности источников по истории университетов 
Российской империи чаще всего в центре внимания исследователей 
оказываются университетские уставы, министерские указы и по-
становления, то есть, преимущественно, документы, исходящие от 
центральных органов власти. Такой подход во многом связан с устояв-
шимися взглядами на систему управления университетами, которая 
представляется крайне централизованной.

В то же время протоколы заседаний совета университета ис-
пользуют для анализа редко, что связано с той же причиной 
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– историографическими стереотипами. Тезис об угнетенном положе-
нии совета университета прочно укоренился в историографии. Осо-
бенно такой взгляд был характерен для советской историографии. 
Для историков 1920-х – 1930-х годов совет дореволюционного универ-
ситета выступал признаком „отжитого феодализма и буржуазного 
парламентаризма”1, их характеризовали как „громоздкие организа-
ции с неопределенными и малоактуальными функциями”2. Отме-
чалось, что „совет был игрушкой в руках реакционного ректора”3.

Оценки мало изменилась в научных работах второй половины 
ХХ в. Как аксиома в литературе повторялся тезис о том, что советы 
университетов имели очень ограниченные права. В частности, по мне-
нию Регины Эймонтовой, университетский совет не только не занял 
руководящей роли в системе внутреннего управления университетом, 
но и не получил самостоятельности даже при решении вопросов, 
связанных исключительно с наукой и преподаванием4. Кроме того, 
постоянно подчеркивалось, что правительство осуществляло жесткий 
контроль за деятельностью советов. Общий вывод был неутешитель-
ным: „профессорским коллегиям предоставлялось окончательное 
решение только сравнительно второстепенных вопросов”, „по карди-
нальным вопросам... профессорские коллегии выступали как инстан-
ции исполняющие, но не решающие”5. Такое заключение следовало 
даже в том случае, когда материал, казалось бы, свидетельствовал об 
обратном. В частности, в книге, изданной к 150-летнему юбилею Харь-
ковского университета, было отмечено, что устав 1863 г. предоставил 
совету право избирать лиц на руководящие должности, руководить 
всей учебной и научной работой университета, распоряжаться финан-
сами, решать вопросы специализации, состава кафедр, присуждения 
научных степеней без последующего утверждения попечителем или 
министром, создавать научные общества и т. д. При этом вывод был 
следующим: „Эти права несомненно создавали более благоприятные 
условия для развития университета и успешного выполнения учебных 
и научных функций. Однако не следует забывать, что при самодержа-
вии подлинное самоуправление университетов не могло иметь места. 
Действительно, и в уставе 1863 г. содержались настолько значительные 

1 Я. Ряппо, Реформа высшей школы на Украине в годы революции, Харьков 1925, s. 7.
2 Я. Ряппо, Об управлении высшей школою, „Путь просвещения” 1924, 4–5, s. 25.
3 Одесский университет за 75 лет (1865–1940), red. К.П. Добролюбский, Одесса 

1940, s. 53.
4 Р.Г. Эймонтова, Университетская реформа 1863 г., „Исторические записки” 1961, 

70, s. 174.
5 А.Е. Иванов, Высшая школа России в конце ХІХ – начале ХХ века, Москва 1991, 

s. 235.
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ограничения профессорской автономии, что университеты фактиче-
ски оставались под контролем самодержавной власти”6.

Такая точка зрения на роль университетского совета оказалась 
очень устойчивой. И в 1990-е годы, и позже авторы продолжали 
утверждать, что даже во время действия „либерального” устава 1863 г. 
университетский совет не только не занял руководящей роли в систе-
ме внутреннего управления университетом, но и не получил самосто-
ятельности даже при решении вопросов, связанных исключительно 
с наукой и преподаванием7. Типичными были выводы о том, что про-
фессорские коллегии при решении кардинальных вопросов выступа-
ли только как инстанции исполняющие8, что реализовать свои права 
совет не всегда мог, поскольку его решения не были окончательными 
и должны были утверждаться попечителем и министром9. Подобные 
мнения легко обнаружить и в современной литературе.

Делая предварительный вывод, можно сказать, что взгляд на исто-
рию университетов в рамках политической истории (через призму 
дихотомии „либерализация/реакция”) не позволяет увидеть многие 
внутренние процессы университетской жизни. Другими словами, се-
годня задача состоит не в том, чтобы показать роль самодержавия как 
„внешнего” фактора, определявшего специфику системы управле-
ния университетами Российской империи (эта задача в значительной 
степени уже решена), но выяснить, как была организована работа 
механизмов самоуправления университетов, как воспринимали эту 
систему сами университарии, т. е. понять роль „внутренних” факто-
ров изменения управленческих форм. Помочь разобраться с этими 
проблемами может изучение реального делопроизводства.

ИСТОЧНИКИ

В данном случае обратим внимание на период 1860-х – начала 
1880-х годов, т. е. период действия так называемого „либерального” 

6 Харьковский государственный университет им. А. М. Горького за 150 лет. 1805–
1955, red. С.М. Короливский, Харьков 1955, s. 65.

7 Р.Г. Эймонтова, Русские университеты на путях реформы: шестидесятые годы ХІХ 
века, Москва 1993, s. 190.

8 А.Е. Иванов, Ю.Д. Марголис, В.А. Рачковский, Высшая школа России: вехи истории, 
„Высшее образование в России” 1992, 1, s. 59.

9 Р.Г. Эймонтова, Русские, s. 190; Київський університет імені Тараса Шевченка: 
сторінки історії і сьогодення, red. В.В. Скопенко, Київ 1994, s. 30; Очерки истории Казан-
ского университета, red. И.П. Ермолаев et al., Казань 2002, s. 78.
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устава 1863 г., и воспользуемся опубликованными протоколами Со-
вета Императорского Харьковского университета10. Предложение пе-
чатать протоколы заседаний совета было озвучено известным ученым 
и педагогом Н.И. Пироговым во время обсуждения проекта устава 
в начале 1860-х годов. Он считал, что таким образом можно будет 
избавить совет от «возможных недостатков при принятии решений», 
сделать этот процесс более осознанным, повысить ответственность 
профессоров. В частности, Н.И. Пирогов предлагал доводить до све-
дения попечителя учебного округа мнение меньшинства11.

В период 1863–1874 гг. протоколы печатались отдельными бро-
шюрами, которые затем сшивались вместе (в 1864–1865 гг. с раз-
дельной пагинацией, в другие годы с общей). С 1874 г. протоколы 
публиковались в Записках императорского Харьковского университета, 
которые издавались с этого времени. Печатание протоколов про-
должалось до 1882 года. Извлечения из Протоколов заседаний Совета 
Харьковского университета в середине 1860-х годов также печатались 
в „Журнале Министерства народного просвещения”. Попытка воз-
обновить публикацию протоколов была сделана в начале ХХ в.12, но 
продолжения не последовало.

ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТА УНИВЕРСИТЕТА 
И ЕГО ПРОТОКОЛЫ: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Уже в Уставе 1804 г. было записано, что „5) Все решения долж-
ны быть вносимы немедленно в дневную записку и подписываемы 
присутствующими членами. 6) Остающийся при противном мнении 
приобщает оное за своим подписанием к дневной записке, после 
чего не отвечает уже за общее определение” (§ 55). Секретарь Сове-
та ежемесячно должен был доставлять попечителю учебного окру-
га „копии с дневных записок, собранием утвержденных, за своим 

10 К сожалению, университетский архив дореволюционного университета был 
уничтожен во время Второй мировой войны, соответственно, оригинальные доку-
менты не сохранились. Лишь некоторые протоколы в свое время были отправлены 
в Министерство народного просвещения и теперь хранятся в Российским государ-
ственным историческим архиве. Например: Rossiyskiy Gosudarstvennyy Istoricheskiy 
Arkhiv [dalej: RGIA], fond 733, opis 147, delo 247, k. 21–33.

11 Замечания на Проект Общего университетского устава императорских российских 
университетов, часть 1, Санкт-Петербург 1862, s. 9.

12 Журнал заседаний Совета имп. Харьковского университета в среду 19 окт. 1905 г., 
„Записки имп. Харьковского университета” 1906, 1, s. 1–24.
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подписанием” (§ 71)13. К слову, секретарь Совета тогда избирался 
из ординарных профессоров (по Уставу 1835 г. секретаря Совет уни-
верситета избирал из окончивших университетский курс студентов 
(§§ 97–98). Совет также имел в своем распоряжении четырех „кан-
целярских служителей”)14.

Как уже сказано, устав 1863 г. разрешил печатание протоколов. 
При этом было записано, что „Совет предоставляет свои протоколы 
попечителю, прилагая при этом особое заключение о том, в каком 
объеме протокол может быть напечатан, вполне или в извлечении. 
По делам, кои Устав представляет утверждению попечителя, Совет 
печатает свои протоколы не прежде, как после утверждения их” 
(§ 47)15. В этом уставе было отмечено, что „Канцелярия Универси-
тета состоит под управлением Секретаря Совета, из чиновников по 
штату и служащих по найму” (§ 60)16. В записке „По поводу нового 
университетского устава” (которая была своего рода приложением 
к уставу) было указано, что „Совет сделан средоточием внутренне-
го университетского управления, высшею его инстанциею, которой 
подчинены другие органы университетского управления” и „Для 
того, чтобы попечитель знал внутреннюю жизнь университета во 
всех подробностях, Совету вменено в обязанность немедленно пре-
доставлять попечителю протоколы своих заседаний в подлиннике, 
для прочтения”17.

В соответствии с Уставом 1863 г. значительное число дел теперь 
передавалось на рассмотрение Совета университета, который  состоял 
из всех ординарных и экстраординарных профессоров (в данный 
период времени таковых в Харькове было около тридцати, предсе-
дателем Совета являлся ректор университета). Несомненно, немало 
времени в ходе заседаний Совета отводилось также на ознакомление 
с циркулярами Министерства народного просвещения и попечителя 
учебного округа. Важно отметить, что по делам, которые передава-
лись на утверждение высшему начальству, обязательно указывалось 
мнение меньшинства членов Совета, если во время голосования не 
было единогласия по тому или иному решению18.

13 Устав Императорского Харьковского университета, „Периодическое сочинение 
об успехах народного просвещения” 1805, 10, s. 243, 249.

14 Общий устав императорских российских университетов, Харьков 1837, s. 24–25, 49.
15 Общий устав императорских российских университетов, Санкт Петербург 1863, 

s. 18.
16 Ibidem, s. 21.
17 Ibidem, s. 80–81.
18 Ibidem, s. 16.
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Харьковский университет встретил устав 1863 г. с большим во-
одушевлением. В докладе ректора, напечатанном в начале 1864 г., 
отмечены „капитальные улучшения, касающиеся самых существен-
ных сторон университетской жизни” и высказана уверенность, что, 
в связи с расширением прав Совета, „ученая коллегия станет живым 
органом”19. Уже на заседании Совета, состоявшемся после получе-
ния устава (29 июля 1863 г.), было определено: „Приступить немед-
ленно, на основании § 42 устава, к составлению: 1) инструкции для 
действий проректора или инспектора; 2) правил: а) о порядке взи-
мания, распределения и употребления суммы, собираемой за слу-
шание лекций; б) о приеме студентов в университет; в) о допущении 
посторонних лиц к слушанию лекций и о взимании за сии лекции 
платы согласно примечаниям к § 105; г) об обязанностях учащихся 
и порядке в университете; д) о взысканиях за нарушение этих обязан-
ностей и порядка; е) о делопроизводстве в университетском суде”20.

Попечитель Карл Фойгт в своей конфиденциальной записке ми-
нистру народного просвещения писал об этом так: „[Совет] деятельно 
занимается; члены оного совещаются еженедельно, иногда и по два 
раза; совещания идут спокойно и обдуманно... Профессора вполне 
проникнуты сознанием важности лежащей на них обязанности”21.

О том, насколько энергично работал Совет красноречиво свиде-
тельствует количество его заседаний и общее количество рассмотрен-
ных дел. Хотя в Уставе 1863 г. было записано, что „Обыкновенные 
собрания Совета должны происходить непременно однажды в месяц, 
а чрезвычайные, – по мере надобности, или по желанию, заявлен-
ному не менее, как десятью членами Совета”, реально таковые про-
исходили намного чаще. Так, в 1863–1864 учебном году состоялось 
34 заседания, на которых был рассмотрен 541 вопрос („статья” как 
писали тогда), в 1864–1865 уч. году таких заседаний было 35, и на 
них рассмотрели 465 „статей”. Учитывая, что учебный год составлял 
10 месяцев, ежемесячно обсуждалось, соответственно, около 50 во-
просов. Только в начале года (в августе) было одно заседание в месяц, 
в остальные месяцы учебного года было от двух до пяти заседаний. 
Максимальное количество „статей” на одно заседание в указанные 
годы – 40 (18 декабря 1865 г.), а в среднем – 13–15 (преимущественно, 

19 Цит. по: Краткий очерк истории Харьковского университета за первые сто лет его 
существования (1805–1905), oprac. Д.И. Багалей, Н.Ф. Сумцов, В.П. Бузескул, Харьков 
1906, s. 175.

20 Протоколы заседания Совета императорского Харьковского университета (Прото-
кол от 29 июля 1863 г.), Харьков 1864, s. 3.

21 Цит. по: Краткий очерк, s. 180.
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более 20-ти). В ряде случаев сам протокол заседания составляет до 
30 страниц печатного текста.

Постепенно в ходе заседаний возникали проблемы организаци-
онного характера, в частности необходимость регламентации работы 
Совета. Так, 7 марта 1867 г. обсуждался вопрос о правах ректора как 
председателя Совета. Тогда было решено, что он должен действовать на 
основе законоположений, существующих для других коллегиальных 
учреждений империи. По сути, тем самым начал формироваться ре-
гламент работы Совета университета: ректор должен был наблюдать, 
чтобы дела докладывались по установленному порядку; чтобы члены 
Совета могли предварительно ближе ознакомиться с подробностями 
дела и, если кто-то из них посчитает нужным, прочесть в Совете дело. 
Было отмечено, что ректор имеет одинаковые со всеми права, таким 
образом, ему не предоставлялось право обращаться с предложениями 
к начальству без согласования с Советом. Тогда же специальной ко-
миссии было поручено „составить более подробные правила порядка 
рассмотрения и решения дел в заседаниях Совета”22.

16 апреля 1868 г. комиссия представила такой проект правил. 
Обратим внимание на некоторые пункты, которые имеют отноше-
ние к ведению протоколов. В частности, в правилах отмечено, что 
заседание начинается с чтения проекта журнала предшествующего 
заседания и его подписания; секретарь Совета начинает доклад дел 
в порядке, установленном ректором, который принимает при этом 
во внимание степень их важности23; к докладу принимаются только 
те дела, которые поступили в Совет по крайней мере за день до 
заседания; предварительно можно ознакомиться с подробностями, 
прочитав дело в канцелярии университета. Достаточно подробно 
был регламентирован порядок фиксации „особого мнения”: приня-
тое решение вносится в журнал; в случае разногласия членов Совета, 
указываются как члены, составившие большинство, так и те, которые 
остались в меньшинстве; член Совета имел право изложить свое мне-
ние письменно, о чем должен был заявить во время заседания (такие 
письменные мнения должны были быть переданы ректору в течение 
семи дней после заседания, они вносились в журнал, если были изло-
жены в сокращенной форме, либо просто присоединялись к журна-
лу). Особые мнения, как и вообще любые мнения, „присоединяемые 

22 Протокол заседания совета 7 марта, w: Протоколы заседаний Совета Император-
ского Харьковского Университета и приложения к ним. 1867 года, nr 3, Харьков [b.d.w.], 
s. 54–57.

23 Как правило, начинали с обсуждения предложений министра и попечителя, а 
заканчивали «представлениями» факультетов.
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к журналу”, должны были быть прочитаны в следующем заседании 
Совета после оглашения проекта журнала, но до его подписания 
и т.д.24 В правилах особое внимание акцентировалось на недопосту-
мости использования во время заседаний Совета „неприличных вы-
ражений или оскорблений”25. Каждая „статья” протокола должна 
была заканчиваться решением („определили...”).

ПРОТОКОЛЫ СОВЕТА: ХАРАКТЕРИСТИКА СОДЕРЖАНИЯ

Таким образом, уже значительное количество заседаний и во-
просов для рассмотрения свидетельствует о том, что Совет универ-
ситета был перегружен делами. Какой же характер носили эти дела, 
насколько мелочными (несущественными) они были?

В циркулярном предложении министра народного просвещения 
к попечителю от 20 июля 1863 г., оглашенном на Совете универси-
тета 16 августа 1863 г., было указано, что составление разнообраз-
ных правил и инструкций самим университетом „было допущено 
с тою целью, чтобы правила сии, касающиеся внутренней жизни 
университетов, были по возможности более приспособлены к мест-
ным обстоятельствам и чтобы, по мере развития этой жизни и пе-
ремены обстоятельств, они легче могли изменяться без исполнения 
каждый раз всех формальностей, сопряженных с переменою поста-
новления, утвержденного в законодательном порядке”26. Собствен-
но, как уже было указано, на первом же заседании Совета в июле 
1863 г., после объявления о введении нового устава, было решено 
приступить к составлению инструкций и положений. Обязанность 
эта была возложена на ректора и деканов, а также „членов юриди-
ческого факультета”27. В последующем, как правило, для подготовки 
таких документов или определенного решения создавались особые 
комиссии из членов Совета.

24 Протокол заседания совета 16 апреля, w: Протоколы заседаний Совета Император-
ского Харьковского Университета и приложения к ним. 1868 года, nr 4, Харьков [b.d.w.], 
s. 136–139.

25 Порой таковыми выступали довольно безобидные высказывания. Так в качестве 
оскорбительного было истолковано слово «водотолчение», которое произнес проф. 
И.П. Сокальский при обсуждении вопроса об избрании И.И. Срезневского почет-
ным членом Харьковского университета (vide: Протокол заседания совета 4 марта 1869 
года, w: Протоколы заседаний Совета Императорского Харьковского Университета и при-
ложения к ним. 1869 года, nr 4, Харьков 1869, s. 110–111).

26 Протокол заседания Совета 16 августа 1863 г., s. 5.
27 Ibidem, s. 3.
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В упомянутом „циркулярном предложении” были сформули-
рованы некоторые основные требования к составлению конкретных 
правил и инструкций, чему предшествовали такие слова: „нужно 
определить следующее”, „необходимо постановить”, „необходимо 
установить”, „нужны следующие постановления”, „должны заклю-
чаться следующие условия”28. В целом, это были весьма лаконичные 
указания. Уже на заседании 20 августа того же года Совет Харьков-
ского университета рассмотрел и одобрил шесть таких документов. 
В них есть в том числе пункты из министерского предписания, на-
пример, о том, что „студенты и посторонние слушатели считаются 
отдельными посетителями университета, а потому не дозволяется 
никакое действие их, носящее на себе характер корпоративный”29.

Наличие таких сходных позиций в положениях, разработанных 
советами разных университетов, породило саркастические замеча-
ния, опубликованные на страницах герценовского „Колокола”: „Дав-
но нигде мы не встречали лицемерия гаже и отвратительнее, чем 
новые университетские постановления. Правительство хочет убить 
и просвещение, и молодежь. Все университетские, то есть профес-
сорские советы, составляют разные положения – свобода да и толь-
ко! И все эти положения сводятся на одно и то же, стало, был на 
то тайный приказ [курсив автора текста – С.П.]! Уж лучше бы про-
сто приказывать, чем играть в такую жалкую игрушку шулерского 
лицемерия”30. Однако ответом на это замечание могут выступать 
именно опубликованные протоколы. В них напечатаны и пункты 
«циркулярного предложения», и сами правила, которые, очевидно, 
потребовали немало сил от их разработчиков. Можно утверждать, 
что публикация протоколов, в том числе „особых мнений”, пере-
вела работу Совета университета в публичное пространство, по 
крайней мере, во многом Совет утратил характер „закрытого сове-
щания”. Публичный характер протоколов – основа их достоверности 
(по крайней мере, ни в периодической печати, ни в воспоминаниях 
нет каких-либо упоминаний о несоответствии позиции члена Совета 
информации о ней в протоколах).

Вместе с тем обратим внимание на то, что некоторые реше-
ния университетских советов становились предметом обсуждения 
в рамках всех российских университетов. В частности, к такого рода 

28 Ibidem, s. 6–9.
29 Ibidem, s. 24.
30 Университетские постановления, „Колокол” 1863, 175, w: Газета А.И. Герцена и 

Н.П. Огарева. Вольная русская типография. 1857–1867, Лондон–Женева, выпуск 6, Москва 
1963, s. 1442.
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вопросам относились те, которые были связаны с разделением фа-
культетов на отделы, т. е. вопросы углубления специализации31.

В целом, характер обсуждаемых вопросов был весьма различен. 
Не перечисляя все возможные случаи, обратим внимание на основ-
ные тематические блоки. Выборочный анализ протоколов тех засе-
даний, на которых было рассмотрено наибольшее количество дел за 
1863–186532 свидетельствуют о том, что большая часть „статей” была 
связана с прошениями студентов и выпускников (об исключении из 
податного состояния, о выдаче дипломов, о перемещении на другой 
факультет, о переводе в другой университет и т.п.); кадровыми во-
просами, касающимися преподавателей и сотрудников (выборы на 
должность и увольнение от должности, назначение пенсии и возна-
граждения за труд, о замещении вакантных кафедр и т. п.); а также 
организационными вопросами (обсуждение проектов правил и по-
становлений, вопросов о собственности университета, о почетных 
членах, об организации публичных лекций, объявление конкурса на 
вакантные кафедры и т. п.). Такие вопросы занимают более ¾ обсуж-
даемых «статей».

Собственно учебные вопросы (распределение предметов и часов 
преподавания, назначение экзаменаторов, допуск к чтению лекций 
и т. п.), а также научные (одобрение диссертаций для публикации, 
командировки за границу с научной целью, отзывы о диссертаци-
ях и работах иностранцев, участвующих в конкурсе на должность 
и т. п.) относительно редко становились предметом обсуждения на 
Совете. Наличие в повестке дня „мелких” вопросов, которые в со-
стоянии были решить чиновники правления университета и деканы 
факультетов, уже в конце 1870-х годов обусловили появление мнений 
о том, что центр университетской жизни надо перенести из Сове-
та университета на факультеты33. Некоторые критики Устава 1863 г. 
обращали внимание на некомпетентность Совета университета, осо-
бенно в научных вопросах34. Такой взгляд найдет отражение в новом 
уставе 1884 г., когда права факультетских советов будут увеличены, 
а университетского – уменьшены.

31 Этот вопрос частично уже попал в поле зрения исследователей: В.И. Чесноков, 
Движение за „разделение историко-филологического факультета” и начало специализации 
университетского исторического образования в 50–70-х годах ХІХ в., w: Российские универ-
ситеты в ХІХ – начале ХХ века, [вып. 1], Воронеж 1993, s. 70–88.

32 Заседания 15 октября 1863 г. (35 «статей»), 7 апреля 1864 г. (30 «статей»), 6 октя-
бря 1864 г. (34 «статьи»), 31 мая 1865 г. (28 «статей»).

33 В.И. Модестов, Университетский вопрос, „Наблюдатель” 1882, 2, s. 90.
34 А.П. Вальтер, Мнение об изменении университетского устава 1863 года, „Русский 

вестник” 1873, 12, s. 843–844.
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Впрочем, некоторые изменения начнутся уже в конце 1870-х го-
дов и будут связаны с желанием центральной власти продолжить 
и усилить регламентацию деятельности университетских органов 
управления. Эти мероприятия встретили неприятие со стороны ли-
беральной общественности. Даже бывший министр народного про-
свещения Александр Головнин высказал свое отрицательное мнение 
об этих попытках: „[...] нынешнее Министерство народного просве-
щения [...] преувеличивает централизованное управление и вводит 
в учебные заведения слишком большое однообразие. Сильная цен-
трализация и одноформенность могут быть нужны в армии... Но пе-
дагогика есть наука и для того, чтобы она могла идти вперед, деятели 
учебного ведомства должны пользоваться некоторою самостоятель-
ностью. Если вследствие того и явится некоторое разнообразие, то 
неудобство искупится пользою. [...] Излишек централизации, одно-
оформленность и мелочность требований Министерства народного 
просвещения можно усмотреть из множества циркуляров, инструк-
ций, предписаний, накопившихся в последние десять лет в управле-
ниях попечителей учебных округов”35.

ВЫВОД

Так что же являли собой протоколы заседаний Совета универ-
ситета – форму контроля за университетской корпорацией или спо-
соб повысить ответственность университетских профессоров? На наш 
взгляд, не стоит ограничивать ответ только одной позицией. Также, 
например, можно говорить и о том, что протоколирование заседа-
ний Совета было воспринято самими профессорами как возможность 
развить университетское самоуправление, как фактор самоорганиза-
ции и саморегулирования. Очевидно, что уже количество заседаний 
и спектр обсуждавшихся вопросов свидетельствует об интенсивной 
работе членов Совета университета. Регламентация стала сопутству-
ющим моментом организации заседаний и ведения протоколов, при 
этом такая регламентация стимулировалась со стороны государства. 
Вполне понятно, что этот процесс можно увязать с утвердившим-
ся в историографии тезисом о „бюрократизации университетской 
жизни”. Но насколько бюрократизацию университетов следует рас-
сматривать как абсолютное зло? Полагаем, что и это явление нужно 
рассматривать с позиций историзма. В частности, на сегодняшний 

35 RGIA, fond 851, opis 1, delo 31, k. 1–2.
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день получила широкое признание схема Питера Морава36, который 
выделил три типа университета: доклассический, классический, пост-
классический. Что касается второго типа, который обычно датируют 
ХІХ – первой третью ХХ вв., то его называют, среди прочего, „госу-
дарственный” (в отличие от „корпоративного” доклассического, т. е. 
средневекового университета). Уже это название говорит о многом. 
Модерный („классический”) университет создавался с помощью го-
сударства, как государственная структура.

Возникновение сети университетов Российской империи дати-
руется началом ХІХ в. Именно это обусловило наличие в системе 
управления многих черт старого „корпоративного” университета. 
Однако постепенно роль государства в организации университетской 
жизни возрастала. Университеты Российской империи в этом плане 
принципиально не отличались от университетов Западной Европы, 
поскольку суть общих изменений в начале XIX в. заключалась именно 
в „переходе от корпорации к государственному учреждению, удов-
летворявшему уже не узкие групповые, а широкие общественные 
интересы”37. Конечно, сравнение „российского типа университета” с 
другими свидетельствует о том, что государственное начало в этом 
случае играло особую роль. Тем не менее, процесс огосударствления 
и централизации стал проявлением дальнейшего развития универ-
ситета как такового. Об этом, собственно, свидетельствуют и прото-
колы Совета императорского Харьковского университета.
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