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ABSTRACT

The article investigates the problem of when the longer version of the apparent
foundation charter, the so-called Koln version was transumed. In my view, it is possible
to date it at 1261, which is the date of its fabrication and confirmation of the monastery
properties. Later, in my article, I am trying to show how Lad monks had their properties
and privileges confirmed during the trial with the Dolany inhabitants at the beginning
of the 14th century.

Key words: Lad abbey, Koln version of the foundation charter, detecting forgeries
in medieval chanceries, Lad abbey trial with the Dolany inhabitants

PUBLICATION INFO

R}]TX AU -ISSN: 2449-8467
N m ‘ UMCS ISSN: 2082-6060 OPEN 8ACCESS

WYDAWNICTWO

THE AUTHOR’S ADDRESS: Marcin Pytel, the Institute of History of the Siedlce University of Natural Sciences
and Humanities, 39 Zytnia Street, Siedlce 08-110, Poland

SOURCE OF FUNDING: Statutory Research of the Institute of History of the Siedlce University of Natural
Sciences and Humanities

SUBMITTED: ACCEPTED: PUBLISHED ONLINE: @ @
2022.12.10 2023.03.04 2023.07.20 BY

EDITORIAL

COMMITTEE E-mail: ;Crossref d
reshistorica@umcs.pl

DIRECTORY OF . -
DOAJ OPEN ACCESS A PLUS
JOURNALS HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

WEBSITE OF THE JOURNAL:
https://journals.umcs.pl/rh




24 MARCIN PYTEL

STRESZCZENIE

W artykule poruszam problem daty transumowania dtuzszej wersji dokumentu fun-
dacyjnego klasztoru cysterséw w Ladzie, tzw. egzemplarza kolonskiego. Wydaje sig, ze
mozna przyjaé rok 1261 jako date jego sporzadzenia i konfirmowania majatku opactwa.
W dalszej cze$ci artykutu staram sie pokazad, jak mnisi ledzcy potwierdzali swoj majatek
i uprawnienia w trakcie procesu z mieszkaricami Dolan w poczatkach XIV w.

Stowa kluczowe: klasztor w Ladzie, egzemplarz kolonski, transumpt, badanie au-
tentycznosci dokumentu w $redniowiecznych kancelariach, proces klasztoru w Ladzie
z mieszkancami Dolan

W literaturze przedmiotu istnieje spoér co do tego, ktory egzemplarz
rzekomego dokumentu fundacyjnego przedtozyli cystersi do potwier-
dzenia ksigciu Bolestawowi Poboznemu w 1261 r.: czy byt to znany nam
obecnie egzemplarz kolonski, czy jakas posrednia jego wersja? Wyrazano
przy tym watpliwosci co do autentycznosci samego transumptu ksie-
cia Bolestawa. Zanim wiec przejde do proby odpowiedzi na postawiony
przed chwilg problem, skoncentruje sie najpierw na samym transumpcie
ksiecia Bolestawa Poboznego.

Dokument wystawiony przez ksigcia Bolestawa Poboznego 10 grud-
nia 1261 r. zawiera obok potwierdzenia dyplomu ksiecia Mieszka III
z 1145 r. dodatkowa konfirmacje ksiecia, dobr nadanych klasztorowi per
nobiles Polonie. Pierwsi badacze zajmujacy si¢ najstarsza spuscizna doku-
mentowaq cystersow ledzkich przyjmowali, iz transumpt z 1261 r. zostat
sfalszowany wraz z egzemplarzem kolonskim w poczatkach XIV w. na
potrzeby procesow, jakie wowczas prowadzil klasztor z mieszkaricami
Dolan, niemniej zaréwno Franciszek Piekosinski, jak i Wojciech Ketrzyn-
ski!, bo o nich teraz mowa, nie uzasadniali blizej swego stanowiska. Do-
piero Bolestaw Ulanowski® przy okazji edycji transumptu Przemysta II
zakwestionowal autentycznos$¢ potwierdzenia z 1261 r. na tej podstawie,
iz konfirmacja ksiecia Bolestawa Poboznego wsréd wsi nadanych klaszto-
rowi ledzkiemu przez moznych polskich zawierata potwierdzenie nadan
Jaroszyna, Marcinkowa oraz Skarboszewa, ktore to wsie miat zapewni¢
klasztorowi wyrok ksiazecy dopiero w 1278 r. koniczacy proces opactwa
ledzkiego z biskupami poznanskimi. Jednakze t¢ argumentacje obalita juz

I F. Piekosinski, Uwagi do Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, ,Przeglad Krytyczny”

1877,12, s. 448; W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII w., ,Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1891, 26, s. 83-85.

2 Patrz uwagi do edyqji transumptu Przemysta II z 1280 r. w: B. Ulanowski, Dokumenty
kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, ,Archiwum Komisji Historycznej” 1888, 4,
nr 8; cf. réwniez nowsza edycje tego dokumentu w Kodeksie Dyplomatycznym Wielkopolski,

wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa—Poznan 1982, VI, 27.
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Zofia Koztowska-Budkowa?®, wskazujac, ze zaproponowana przez B. Ula-
nowskiego data 1278 r. stanowi jednoczesnie termin ad quem rzekomego
falszerstwa i tym samym potwierdza autentyczno$c¢ transumptu z 1261 r.,
poniewaz wykluczonym byloby fabrykowanie falsyfikatu na imie¢ wspot-
cze$nie panujacego ksiecia. Poglad ten ugruntowat Franciszek Sikora?,
wskazujac, iz proces z lat siedemdziesiagtych XIII w., jaki prowadzili cy-
stersi ledzcy z biskupami poznanskimi, bytjedynie procesem granicznym,
a wyrok ksiecia z 1278 r. na rzecz opactwa w Ladzie nakazywat tylko
$cia¢ znaki graniczne uczynione przez biskupa Boguchwata, co wcale nie
oznacza, iz klasztor dopiero wéwczas wszedt w posiadanie tychze wsi.
F. Sikora zauwazyl réwniez, ze réwniez swiadkowie wystepujacy na kon-
firmacji Bolestawa Poboznego z 1261 r.: Jan arcybiskup gnieznieniski, Her-
kenbold wojewoda gnieznieniski, Szymon kasztelan gnieznienski, Maciej
kasztelan ledzki oraz Maciej notariusz ksiazecy doskonale odpowiadaja
dacie wystawienia dokumentu. Posrednio za autentycznoscig dokumentu
przemawia tez konicowy zwrot dyplomu: Matheus noster notarius, qui et
presentem cedulam sigillavit, niespotykany na innych dyplomach ksiecia
Bolestawa Poboznego. Zwrot mowiacy o przywieszeniu pieczeci do do-
kumentu przez notariusza ksigzecego doskonale komponuje si¢ z tym, co
wiemy o samym dyplomie z 1261 r., ktéry zostat zarowno zredagowany,
jak i spisany przez cysterséw ledzkich®.

Na poczatku moich rozwazan skoncentruje sie na stronie paleograficz-
nej dokumentu. Juz Z. Koztowska-Budkowa stwierdzita jedna reke, ktéra
spisata zaréwno transumpt ksiecia Bolestawa Poboznego, jak i egzem-
plarz kolonski rzekomego dokumentu fundacyjnego klasztoru cystersow
w Ladzie, wykazujac jednoczesnie XIII-wieczny charakter pisma®. Poglad
ten podtrzymat i F. Sikora, poddajac oba dokumenty bardziej szczegoto-
wej analizie’. F. Sikora stwierdzil, iz oba dyplomy posiadaja prawie iden-
tycznie wykonany inicjal inwokacji napisanej wydluzona minuskuta oraz
ze kazda z identycznie oddanych majuskul obu dokumentéw ozdobiona
jest zawsze jakim$ ornamentem w postaci kresek, kropek lub zgrubien,
a laska wysokiego ,s” oraz ,f” jest na obu dokumentach pogrubiona.
Laski gorne zasadniczego bloku tekstu charakteryzuje krotkosc i lekkie
zagiecie w bok, mate ,,p” posiada zamknieta petle w prawo, trzonki ,r”
oraz ,i” sa natomiast na obu dokumentach wydtuzone pod linie. F. Sikora

3 Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1, do

konca XII w., Krakéw 1937, s. 44-45.
*  F. Sikora, Dokumenty i kancelarie Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle
wspblczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1969, s. 33-36.
5 TPatrz poprzednie dwa przypisy.
Z. Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 45.
7 F. Sikora, op. cit., s. 92-93.
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26 MARCIN PYTEL

stwierdzit rowniez trzy rodzaje skrocen zaréwno na dokumencie potwier-
dzajacym, jak i potwierdzanym, przy Sciagnieciach wyrazéw orazna,m”,
,n” w ksztalcie linii falistej, na ,ur”, ,us” w ksztalcie poziomo utozonej
osemki, zas na ,er” w ksztalcie pionowo potozonego wezyka. Caly tekst
obu dokumentow spisano bardzo starannie i czytelnie, przy czym ogolny
charakter pisma odpowiada w zupelnosci dacie figurujacej na transump-
cie ksiecia Bolestawa Poboznego.

Uznawszy wiec konfirmacje z 1261 r. za autentyk oraz wykazujac
jedna reke, ktéra spisata zarowno transumpt, jak i dokument potwier-
dzany, tj. egzemplarz kolonski rzekomego dokumentu fundacyjnego
klasztoru w Ladzie, wydawaloby sie oczywistym, ktory egzemplarz
rzekomego dokumentu fundacyjnego potwierdzit ksigze Bolestaw Po-
bozny w 1261 r. Jednakze, jak si¢ okazuje, w literaturze nie ma co do tego
zgody, a ostatnie gtosy wypowiadane w tej sprawie optuja za innym roz-
wiazaniem. Problem tkwi w tym, iz przyjmujac, ze to egzemplarz kolon-
ski rzekomego dokumentu fundacyjnego zostat potwierdzony w 1261 r.
przez ksiecia Bolestawa Poboznego, trzeba w konsekwengji przyja¢, iz
ksigze ten konfirmujac dokument ksiecia Mieszka III, nie potwierdzit go
w catosci, lecz pominat jego czes$¢, a Scislej rzecz biorac te postanowienia
dokumentu Mieszkowego zawierajace przekazanie opatowi klasztoru
w Ladzie sadownictwa, z zastrzezeniem dla ksiecia spraw najciezszych.
Rozpatrujac konfirmacje z 1261 r., Z. Koztowska-Budkowa jako pierw-
sza postawita problem, czy potwierdzajac dyplom, mogt ksigze zmienic
jego postanowienia. Z. Koztowska-Budkowa skionita si¢ do odpowie-
dzi twierdzacej i przyjela, iz ksigze Bolestaw Pobozny transumowat
w 1261 r. egzemplarz kolonski rzekomego dokumentu fundacyjnego
klasztoru w Ladzie®. Pomimo to, nie wychodzac poza, jesli w tym wy-
padku mozna to tak nazwad, teoretyczne rozwazania, dwaj pozostali
badacze rozpatrujacy zagadnienie konfirmacji z 1261 r., F. Sikora oraz
T. Jurek?’, sktonili si¢ do odpowiedzi negatywnej na postawiony przez
Z. Koztowska-Budkowa problem, przyjmujac potwierdzenie w 1261 r.
posredniej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego. Jednakze tak
stawiajac sprawe, pojawil sie przed wspomnianymi badaczami kolej-
ny problem, trzeba bylo bowiem udzieli¢ réwniez odpowiedzi na na-
suwajace si¢ od razu pytania, po co i kiedy sfatlszowano egzemplarz
kolonski? Ostatnio Tomasz Ginter wysunatl hipoteze, ze egzemplarz
ten powstal na krétko przed jego transumptem z 1261 r. na podstawie

8 Z.Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 45.

F. Sikora, op. cit., s. 35-36; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lgdzie, ,Roczniki
Historyczne” 2000, 66, s. 15-16.
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tenoru transumptu mdéwiacego o konfirmagji kilku przywilejow klasz-
tornych oraz ksztattu formuty immunitetowej™.

Zarowno F. Sikora, jak i T. Jurek przyjeli zgodnie, iz egzemplarz ko-
loniski potwierdzano w 1280 r., ale jedynie T. Jurek zdawat sobie sprawe,
iz to wyjasnienie nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci, jakie sie¢ tu
nasuwatly, pokusil si¢ wiec o Scislejsze wyjasnienie sprawy. Zauwazyl,
iz w niedlugim czasie przed konfirmacja ksiecia Przemysta II z 1280 r.
klasztor ledzki otrzymat przywileje od tegoz wiadcy zawierajace juz pel-
ny immunitet sagdowy!! dla poszczegoélnych majatkéw opactwa. Jednak
z drugiej strony takiez nadanie uczynit tez ksiaze Bolestaw Pobozny juz
24 kwietnia 1262 r.'?, a poniewaz egzemplarz kolonski zawiera jednak
wezsze ujecie klauzuli immunitetu sadowego, T. Jurek uznat, iz musiano
sfabrykowac go przed ta data, sktaniajac sig¢, by przesunac termin fatszer-
stwa jeszcze na rok 1261. Wyjasnienie T. Jurka mowiace o przygotowaniu
przez cystersow ledzkich w ciggu trzech tygodni po konfirmacji jakoby
posredniej wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego drugiej jego wersji
wymaga cytatu:

wyobrazi¢ sobie mozna zatem, Ze wnet po przedstawieniu
w 1261 r. po konfirmacji starszej wersji dokumentu fundacyjnego,
cystersi pozatowali swego umiarkowania i niemal natychmiast spre-
parowali nowa, , koloniska” jego wersje z bardziej juz rozbudowanym
opisem immunitetu — co jednak i tak zaraz zaczelo im wydawac sie
zbyt skromne, wigc przy nastepnych okazjach zabiegali juz o jeszcze
pelniejsze ujecie libertacji'®.

Widzac problem w tym, iz w 1324 r. cystersi przedtozyli do konfir-
macji krolowi Wtadystawowi Lokietkowi jednak nie egzemplarz kolon-
ski, lecz konfirmacje ksiecia Bolestawa Poboznego z 1261 r., badacz ten
wyjasnia:

wczesnego datowania tego fatszerstwa nie moze podwazyc¢ fakt,
ze jeszcze w 1324 r. opat, proszac krola Wiadystawa Lokietka o zatwier-
dzenie praw klasztoru, wylegitymowat si¢ dokumentem Bolestawa
Poboznego z 1261 r., nie za$ falsyfikatem , kolonskim”. Najpewniej
wyniklo to ze zwyktej pomytki mnichéw, ktérzy widocznie stracili
orientacj¢ w randze poszczegdlnych przywilejow — pomytke bowiem

10" T. Ginter, Dziatalno$¢ fundacyjna ksiecia Mieszka III Starego, Krakdw 2008, s. 107-108.

11 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. L. Zakrzewski, Poznan 1877, 488; Kodeks
Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 6, 26.

12 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, 395.

13 T.Jurek, op. cit., s. 16.
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28 MARCIN PYTEL

szybko zauwazono i naprawiono, juz dwa lata pdzniej proszac krdla
o transumpt dokumentu , koloniskiego” .

Dodam z wtlasnej strony, iz idac za tokiem rozumowania T. Jurka,
wyniklo to ze zwyklej pomyltki mnichéw, ktoérzy dokumentem pokrywa-
li caly wilasny majatek’. Niedlugo postaram si¢ wskazac¢ na wszystkie
niedostatki tak sformulowanego wyjasnienia, teraz podkresle, iz idac
dalej za tokiem wywodow T. Jurka i odrzucajac mozliwos¢ dokonywa-
nia jakichkolwiek zmian przez ksigcia konfirmujacego dyplomy swych
poprzednikow, nalezatoby w takim razie odrzuci¢ tez mozliwosé kon-
firmacji egzemplarza koloniskiego w 1280 r. przez ksiecia Przemysta II
i przyjac istnienie kolejnej, czwartej juz wersji rzekomego dokumentu fun-
dacyjnego, bowiem transumpt z 1280 r. zawiera dodatkowe zwolnienie,
ktorego brak na egzemplarzu koloniskim. Mowa oczywiscie o catkowicie
przemilczanej przez T. Jurka klauzuli immunitetu ekonomicznego zwal-
niajacej dobra cystersow ledzkich od przyjmowania towczych ksiazecych,
powtdrze za konfirmacja z 1280 r.: a recepcione venatorum qualiumcumaque'®.
Tym samym pozostaje wcigz nierozwigzany problem, kiedy i w jakim celu
cystersi ledzcy sfabrykowali egzemplarz kolonski rzekomego dokumen-
tu fundacyjnego'. Zaréwno egzemplarz kolonski, jak i jego transumpt
z 1261 r. spisala ta sama reka klasztorna. Stusznym wydaje sie¢ wywod
T. Jurka cofajacy, juz ze wzgledu na zwiezlej sformutowana klauzule im-
munitetu sgdowego, czas sfabrykowania egzemplarza koloniskiego przed
momentem wystawienia dokumentu przez ksigcia Bolestawa Pobozne-
go 24 kwietnia 1262 r. Z drugiej strony wydaje si¢ rzecza co najmniej
mato prawdopodobnag, aby cystersi ledzcy w przeciagu kilku tygodni po
przedlozeniu falsyfikatu i konfirmacji tegoz fabrykowali nowy dokument.
Sktaniam si¢ do odrzucenia takiej ewentualnosci juz chocby dlatego, iz
nie mozna bylo w poczatkach lat szes¢dziesiatych XIII w. przewidzie¢,
na jakie nowe zwolnienia i przywileje mogt klasztor w przysztosci liczy<¢.
Charakterystyczny wydaje sie tu wlasnie przypadek potwierdzenia rze-
komego dokumentu fundacyjnego w 1280 r., kiedy to dobra mnichdéw
ledzkich zwolniono od przyjmowania towczych ksiazecych. Uwazam, iz
T. Jurek rozmija si¢ z rzeczywistoScia, piszac przy innej okazji, ze podobny
fabrykat mogt leze¢ w archiwum klasztornym i czeka¢ na dogodna spo-
sobnos¢ potwierdzenia'®, znamy przeciez liczne przyktady zupelnie inne-
go postepowania falszerzy, redagowania fatszerstw tuz przed konfirmacja

4 Ibidem, s. 17.

Patrz ponizej.

B. Ulanowski, op. cit., nr 8.

Strona paleograficzna wyklucza rowniez mozliwos¢ dokonania fatszerstwa w XIV w.
18 T.Jurek, op. cit., s. 19.

DOI:10.17951/rh.2023.55.23-38



KIEDY TRANSUMOWANO EGZEMPLARZ KOLONSKI RZEKOMEGO DOKUMENTU... 29

ksiazeca czy w trakcie proceséw, kiedy mozna bylo dostosowac tresc¢
redagowanego dyplomu do potrzeb chwili. Przynajmniej wigeksza cze$¢
znanych mi falsyfikatéw zarowno pod wzgledem cech wewnetrznych,
jak i zewnetrznych odpowiada dokumentom z epoki, w jakiej je sfabry-
kowano'’, a nie ja wyprzedza. Wykazujac niesp6jno$¢ rozwazan T. Jurka
co do momentu potwierdzenia oraz sfabrykowania egzemplarza kolon-
skiego, nie moge jednak przejs¢ nad problemem postawionym na poczat-
ku rozwazan, czyli fundamentalnego dla niniejszych rozwazan pytania,
czy ksiaze mogt, konfirmujac dyplomy, dokonywac jakichkolwiek zmian
w ich tekscie czy tez nie?

Na poczatek przypomne, ktore partie dyspozycji egzemplarza ko-
loniskiego pomijaja badZz rozszerzaja jego transumpty z 1261 oraz 1280 r.
Pierwszy z nich opuszcza klauzule immunitetu sadowego przekazujaca
opatowi sadownictwo spraw ciezszych, z wyjatkiem tych, ktérych nie
bedzie wladny sam rozsadzi¢, oraz wzmianke przewidujaca, iz poddani
klasztoru beda wiezieni w wiezieniu klasztornym, natomiast drugi roz-
szerza klauzule immunitetu ekonomicznego o zwolnienie dobr klasztor-
nych od obowiazku przyjmowania fowczych ksiazecych. Jak widzimy,
roznice tekstu pomiedzy egzemplarzem koloniskim a jego dwoma najstar-
szymi transumptami sprowadzajq sie do formuly immunitetowej. Caty
majatek klasztorny, nawet wraz z wykazem obowigzkéw i powinnosci
mieszkancow wsi klasztornych pierwszej grupy, pozostat bez zmian,
zreszta sam immunitet ulegt badz to niewielkiemu rozszerzeniu, tak jak
w 1280 r., badZ ograniczeniu, ale za to w klauzuli przekazujacej opactwu
te uprawnienia, ktorych wtadca zrzekat sie jeszcze okoto potowy XIII w.
niechetnie®, tak jak w 1261 r.

Majac tak postawiong sprawe, warto przedstawié¢ pokrotce, co na
temat czasu obowigzywania immunitetu — i to zaréwno ekonomicznego,
jak i sadowego — mieli do powiedzenia obaj monografisci tej instytu-
ji prawnej w $redniowiecznej Polsce?. Jozef Matuszewski i Zdzistaw
Kaczmarczyk podkreslali, iz immanentng cecha immunitetu w pierwszej
polowie XIII w. byta czasowos¢ zwolnien. I cho¢ zwolnienia nadawane
in perpetuum rozpoczynaja si¢ juz od potowy XIII w., to jednak witadcy
nie czuli si¢ w obowiazku przestrzegac tej zasady, stad powstawaly cale
szeregi zwolnien, o ktore zabiegaty najczesciej rézne instytucje koscielne

19 Cf. liczne na to przyktady w pracy J. Mitkowskiego, Poczqtki klasztoru cysterséw w Su-
lejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem uposazenia do korica XIII w., Poznan 1949.

20 Cf. na ten temat np. obszerne uwagi Z. Kaczmarczyka, Immunitet sadowy i jurysdykcja
poimmunitetowa w dobrach kosciota w Polsce do kotica XIV w., Poznan 1936, s. 29-49.

2L Patrz rozdzialy poswiecone obowiazywaniu immunitetu w czasie u J. Matuszew-
skiego, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Polsce do r. 1381, Poznan 1936, s. 111-113
i171-176, oraz Z. Kaczmarczyka, op. cit., s. 29-49.
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u nastepujacych po sobie wladcow. Z tego rowniez wzgledu immunitet
bywat karta przetargowa w rozmaitych rozgrywkach politycznych, ktérg
ksiaze byl wiadny zjednywac sobie zwolennikéw zaréwno udzielajac sze-
rokich zwolnien, jak réwniez grozac cofnieciem udzielonych juz wolnosci.

Wypadki ingerowania przez ksiecia w tekst dokumentu potwierdza-
nego wcale nie sg nieznane i to zardwno polskiemu sredniowieczu, jak
i jego badaczom. Z. Koztowska-Budkowa oraz Stanistaw Szczur przed-
stawiajac dzieje klasztoru cystersow w Koprzywnicy??, a Zbigniew Mazur
przy okazji badan nad kancelaria ksiecia Leszka Czarnego®, odnotowali
analogiczne wypadki. 22 stycznia 1284 r. ksiaze krakowski Leszek Czarny
potwierdzit cystersom koprzywnickim generalng konfirmacje dobr ksiecia
Bolestawa Wstydliwego z 21 marca 1277 r. Nowy transumpt zredagowano
w kancelarii ksigzecej, powtarzajac caly tekst dyplomu potwierdzanego,
zasadniczej zmiany dokonujac w intytulacji ksiecia, datacji dyplomu, do-
dajac wzmianke o nadaniu przez ksigcia Leszka Czarnego wsi Beszyce
oraz w formule immunitetowej dokumentu ksiecia Bolestawa Wstydliwe-
go. Ksiaze ograniczyt wolnosci nadane klasztorowi przez poprzednika
i wznowil uchylony siedem lat wczesniej obowigzek mieszkancow klasz-
toru udziatu w wyprawach wojennych?. Z analogiczna sytuacja spoty-
kamy sie przy transumpcie ksiecia Leszka Czarnego z 22 stycznia 1284 r.
potwierdzajacego generalng konfirmacje doébr ksiecia Bolestawa Wstydli-
wego z 11 czerwca 1275 r., udzielona cystersom wachockim. Znéw tekst
transumptu oparto catkowicie na tekscie dokumentu potwierdzanego,
dokonujac identycznych zmian redakcyjnych jak w przypadku dyplomu
dla cystersow koprzywnickich, a co najwazniejsze, ksiaze¢ dokonat analo-
gicznego ograniczenia immunitetu®. Podobne przyktady zdaje sie row-
niez odnotowywac Z. Kaczmarczyk, piszac: ,, Absolutny ksiaze uzurpowat
sobie bowiem nawet mozno$¢ zmieniania przywileju na niekorzys¢ Ko-
sciola czy tez nieuznawania w ogole nadan poprzednika. Ostatni sposob
stosowat spegcjalnie Lokietek w stosunku do nadart Wactawa czeskiego”?°.

Przechodzac zatem do konkluzji, zaznacze, iz cho¢ zdaje sobie w pelni
sprawe ze szczatkowego materiatu stuzacego tu za analogie, to jednak
wydaje sig, iz jestem uprawniony do przyjecia za mozliwe dokonania
zmian tekstu dokumentu potwierdzanego w trakcie konfirmacji rzeko-
mego dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie. Scisle rzecz biorac,

22 Z. Koztowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje opactwa cysterséw w Koprzywnicy do koica
XIV w., ,Nasza Przesztos¢” 1983, 60, s. 5-76.

2 Z.Mazur, Studia nad kancelariq ksiecia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975.

2 Dokladnie tak widzg sprawe zaréwno Z. Kozlowska-Budkowa, S. Szczur, op. cit.,
s.28-29, jak i Z. Mazur, op. cit., s. 137-140.

% Z.Mazur, op. cit., s. 140-143.

% Z.Kaczmarczyk, op. cit., s. 18 wraz z przyktadami.
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w obu przypadkach to nie ksiaze dokonat zmiany tekstu, ani nawet nikt
z pracownikow kancelarii ksiazecej, bowiem oba transumpty zredago-
wali mnisi ledzcy?, co wiecej, pierwszy z dokumentéw konfirmujacych
rowniez zostal spisany przez cysterséw tak, ze rola ksigcia sprowadzata
sie do zaakceptowania uzgodnionych warunkéw konfirmacji i wydania
polecenia uwierzytelnienia dokumentu pieczecia ksiazeca, co zostato spe-
gjalnie odnotowane w korroboracji*®. Samych zmian dokonano w klau-
zuli immunitetowej dokumentu, czyli zmieniono te z rzekomych nadan
ksigcia Mieszka III, ktore jako czasowo udzielone i takimi obowigzujace
zarowno ksiaze Bolestaw Pobozny, jak i ksiaze Przemyst II, jako praw-
ni sukcesorzy, byli przede wszystkim w praktyce wiadni zmienia¢. Tak
stawiajac sprawe, w prosty sposob wyjasniaja sie okolicznosci oraz czas
sfabrykowania egzemplarza kolonskiego, przyjmujac zas istnienie kolej-
nych dwoch wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego opactwa w La-
dzie®, nie znajduje sie ani motywdw, ani okolicznosci, a w konsekwencji
trudno na dobra sprawe oznaczy¢ czas powstania dyplomu, ktory spisata
ta sama reka co transumpt ksiecia Bolestawa Poboznego z 10 grudnia
1261 r. i ktdry, wprawdzie dowodnie dopiero w dwa stulecia pdzniej, byt
uznawany za podstawowej wagi dokument opactwa®, a ktéry chyba nie
tylko ze wzgledu na przypadek zachowat si¢ do dzis w rzekomym orygi-
nale®. Natomiast istnienie dwdch dodatkowych egzemplarzy rzekomego
dokumentu fundacyjnego wprowadza niepewna hipoteza. O stusznosci
takiego rozwiazania przekona nas rowniez rozbidr strony sfragistycznej
egzemplarza kolonskiego oraz losy konfirmacji dokumentéw klasztor-
nych w trakcie procesow cysterséw ledzkich z mieszkaricami Dolan.
Przy egzemplarzu kolonskim zachowaly sie dwie pieczecie, obie jed-
nego wystawcy, ksiecia Mieszka III*%. Po lewej stronie dokumentu wisi
wielka pieczec konna, po prawej mata pieczec sygnetowa. Pieczed wigksza

2 O proweniengji klasztornej dyktatu obu transumptéw patrz dla dokumentu z 1261 r.

uwagi Z. Koztowskiej-Budkowej, op. cit., s. 45 oraz F. Sikory, op. cit., s. 35-36, natomiast dla
dokumentu z 1280 r. S. Krzyzanowskiego, Dyplomy i kancelaryja Przemystawa II. Studyjum

z dyplomatyki polskiej XIII wieku, Krakéw 1890, s. 145, przypis nr 3.

2 Patrz powyzej uwagi do kwestii autentycznosci transumptu z 1261 r.

¥ A tak trzeba przyjaé, odrzucajac mozliwosé jakiejkolwiek ingerencji ze strony ksiecia
konfirmujacego dyplomy poprzednikéw.

% Patrz stan badan nad obu wersjami rzekomego dokumentu fundacyjnego, np. w:

M. Pytel, Uwagi nad przekazem dokumentu fundacyjnego klasztoru cystersow w Lgdzie, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2020, 72, 1, s. 121-125.

31 Mam tu na mys$li troske mnichéw o przechowywany podstawowej wagi dla opactwa
dokument.

32 Omawiajac strone sfragistyczna egzemplarza kolonskiego, ide caltkowicie za

T. Przypkowskim, Przywieszenie pieczeci Mieszka Starego u falsyfikatu lgdzkiego w Kolonii,
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ksigcia Mieszka III znana jest jedynie z tego odcisku, natomiast pieczec¢
mniejsza tegoz wystawcy zachowatla si¢ rowniez na autentycznym doku-
mencie ksigcia Mieszka Il z 1177 r. wystawionego dla klasztoru cystersow
w Lubigzu®. Obie odcisniete sg w réznej barwie wosku, co przemawia
za przypuszczeniem, iz nie zostaly wykonane jednoczesnie. Juz dawno
F. Piekosinski stwierdzit autentyczno$¢ pieczeci wiekszej*, jednakze nie
zostala ona przywieszona do egzemplarza kolonskiego przez pracowni-
koéw kancelarii ksiecia Mieszka 111, lecz przewieszona w misterny sposéb
przez mnichow ledzkich z innego wczesniejszego dokumentu. Natomiast
piecze¢ mniejsza wykazuje znamiona falszerstwa ttoku, o czym $wiad-
czy jej bardzo staby relief. T. Jurek z powyzszego rozbioru wyciagnat
jednoznaczny wniosek, iz w klasztorze ledzkim posiadano dwie auten-
tyczne pieczecie ksiecia Mieszka III. Badacz ten obecnos¢ korroboracji
zapowiadajacej podwdjna sygillacje, a w konsekwencji obecnos$¢ oma-
wianych dwoch pieczeci na egzemplarzu koloniskim wyttumaczyt przez
nasladownictwo podktadki, za ktorg miatl stuzy¢ autentyczny dokument
fundacyjny ksiecia Mieszka III*.

Obecnos¢ obu sfatszowanych pieczeci, przy falszerstwie ttoka pie-
czeci sygnetowej oraz przewieszeniu pieczeci wiekszej, na egzemplarzu
kolonskim ttumaczy sie sama przez sie®. Jednak by dac¢ wtasng interpre-
tacje strony sfragistycznej rozpatrywanego dyplomu, zatrzymam si¢ na
chwile nad problemem badania autentycznosci dokumentu w kancela-
riach ksigzecych polskiego $redniowiecza.

Jak si¢ przyjmuje¥”, do momentu zaprowadzenia ksiag rejestrujacych
wychodzace z kancelarii dokumenty koncentrowano si¢ wylacznie na
stronie zewnetrznej dokumentu. Obok zapoznania si¢ z ogdlnym sta-
nem dyplomu badaniu autentycznosci poddawano przede wszystkim
jego strone sfragistyczna, sprawdzajac zgodnos¢ przywieszonych pie-
czeci z zapowiedzianymi w korroboracji oraz sposob przywieszenia do

,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1930, 12, s. 89-92, ktéry jako jedyny dotad
badal egzemplarz kolonski z autopsji.

3 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 1, wyd. K. Maleczyniski, Wroctaw 1951,
59, patrz réwniez Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakéw 1993, s. 205.

3 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow $rednich, ,,Sprawozdania Komisji do Badan Hi-
storii Sztuki w Polsce” 1900, 6, s. 56-57.

% T.Jurek, op. cit., s. 23.

% Patrz ponizej.
¥ W tym miejscu streszczam ustalenia S. Mikuckiego, Badanie autentycznoéci dokumentu
w praktyce kancelarii monarszej i sadow polskich w wiekach Srednich, ,Rozprawy PAU. Wy-
dziat Historyczno-Filozoficzny” 1934, 69, s. 258-359 oraz A. Preissnera, Problem badania
autentycznodci dokumentu w kancelarii Wiadystawa Lokietka, ,Studia Historyczne” 1967, 10,

s. 73-94.
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dokumentu. Od momentu zaprowadzenia ksiag kancelaryjnych badanie
autentycznosci sprowadzalo sie¢ do pordwnania tekstu dokumentu przed-
lozonego z wpisem do ksiag, co i tak byto wzglednie skuteczne jedynie
przy rozpatrywaniu dokumentéw wspotczesnych. Sama czynnos¢ bada-
nia autentycznosci przedkladanego do potwierdzenia dyplomu, pomimo
lakoniczno$ci Zrédet w tym wzgledzie®, nie byta jednak sprawa btaha
i brali w niej udziat ludzie z déwczesnych intelektualnych elit®.

Majac tak zarysowany problem, przesledze losy konfirmacji doku-
mentow ledzkich w poczatkach XIV w., a scislej rzecz biorac w czasie
trwania procesu klasztoru ledzkiego z mieszkancami Dolan. Nie wcho-
dzac tu w kompleksowy rozbidr szeregu zagadnien, jakie nasuwajq sie
w zwiazku ze wspomnianym procesem®, odnotuje zen jedynie najwaz-
niejsze fakty. 30 kwietnia 1322 r.*! wojewoda poznanski Przybystaw wydat
wyrok w sprawie, jaka wniesli przeciw opactwu ledzkiemu mieszkancy
wsi klasztornej Dolany, oskarzajac opata o narzucenie im wykonywania
nienaleznych mu obowigzkéw oraz o inne naduzycia, ktére jednak prze-
milcza tenor dokumentu*2. Przybystaw oddalit skarge kmieci i nakazat im
perpetuum silencium. W dwa lata pozniej, 25 lipca 1324 r.**, mnisi ledzcy
postarali si¢ u kréla Wiadystawa Lokietka o konfirmacje rzekomego do-
kumentu fundacyjnego, przedtozyli jednak do potwierdzenia transumpt
ksigcia Bolestawa Poboznego z 1261 r., jednakze ktdry potwierdzajac, krol
Polski przytoczyt we wlasnym transumpcie jedynie dokument Mieszko-
wy. W 1325 r. dolanscy kmiecie zdotali ponownie wnies¢ sprawe prze-
ciwko opatowi, jednak tym razem udato im sie dotrze¢ do samego krola.
Z wyroku krdla Wtadystawa Lokietka z 29 lipca 1325 r.** dowiadujemy sie

% Chodzi tu o powtarzajaca sie w licznych transumptach w réznej odmianie stereoty-

powa formute non cancellata nec abolita nec in aliqua parte sui viciata.

% 5. Mikucki, op. cit., s. 11, przytacza wprawdzie na pokrycie owej tezy zaledwie jeden
przyklad powotania w 1294 r. przez Przemysta II specjalnej komisji majacej zbada¢ au-
tentycznosc¢ przedtozonego do konfirmacji dokumentu przez klasztor pelpliniski, w ktorej
sktad weszli clerici et notarii pod przewodnictwem Stefana archidiakona pomorskiego oraz
lekarza Mikotaja, cf. jednak u A. Preissnera, op. cit., s. 85.

40 Cf.].S. Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego
opola, £.6dz 1991, s. 131-132; Z. Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach
polskich we wezeéniejszym $redniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroctaw-Krakéw-Gdansk 1971,
s. 353; W. Wolfarth, Ascripticii w Polsce, Warszawa 1959, s. 204-220; S. Trawkowski, Gospo-
darka wielkiej whasnosci cysterskiej na Dolnym Slasku w XTI w., Warszawa 1959, s. 138.

# Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1878, 1027.

# Kmiecie wniesli sprawe przeciw opatowi asserentes se serviciis non consuetis et aliis
iniuriis indebite se gravari.

# Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, 1042.

4 Ibidem, 1055.
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doktadniej, o co kmiecie skarzyli opata: o to, iz naktada na mieszkancow
Dolan nienalezne mu powinnosci i daniny, o to, ze odiaczytl od Dolan
czes$¢ wsi i lokowat ja na prawie niemieckim oraz o to, iz pozbawia kmieci
prawa do polowdw ryb w rzece Warcie. W toku procesu krol Wiadystaw
Lokietek zazadatl od opata klasztoru w Ladzie przedstawienia dokumentu
fundacyjnego. Jednakze wyrok, jaki wydat krol, znéw okazat sie na ko-
rzysc klasztoru. W wystawionym dokumencie krol Wiadystaw Lokietek
przytoczyt z instruktarza rzekomego dokumentu fundacyjnego jako ma-
jacy dalej obowiazywaé wykaz obowiazkow i powinnosci mieszkancow
pierwszej grupy wsi klasztornych, w tym i Dolan, rozszerzajac je jednak
o obowiazek noszenia listow oraz oddalil dwie pozostate skargi. W rok
pdzniej, 12 lipca 1326 r.%>, opat ledzki przedstawit do konfirmagji krélowi
rzekomy dokument fundacyjny ksiecia Mieszka IIIl w wersji znanej nam
z egzemplarza koloniskiego.

Przyjrze sie teraz, jak proces konfirmacji dokumentéw klasztornych
widzi Alojzy Preissner*. Badacz ten rozpatrujac problem badania au-
tentycznosci dokumentéw w kancelarii Wiadystawa Lokietka, poswiecit
poczesne miejsce swego artykulu konfirmacjom ksiagzecym wspomnia-
nych dokumentoéw ledzkich. Akceptujac poglad o autentycznosci trans-
umptu ksiecia Bolestawa Poboznego z 1261 r., wysunat ciekawg hipoteze
ttumaczaca kolejnos¢ przedstawianych przez klasztor ledzki dyploméw
opactwa do konfirmacji krélowi Wiadystawowi Lokietkowi w trakcie
proceséw. A. Preissner uznal, iz w 1324 r. opat ledzki Mateusz nieprzy-
padkowo przedlozyl do potwierdzenia jako pierwszy transumpt ksiecia
Bolestawa Poboznego, by dopiero dwa lata pdzniej, gdy ksiaze zazadat
przedstawienia dokumentu fundacyjnego ksiecia Mieszka III, przedsta-
wi¢ — i tu rzecz charakterystyczna — egzemplarz kolonski. Zabieg opata
polega¢ mial bowiem na przedstawieniu do konfirmacji najpierw doku-
mentu pewniejszego, ktory nie powinien byl wzbudzi¢ zadnych podej-
rzen ze strony kancelarii ksigzecej, stad przedtozono najpierw dokument
ksigcia Bolestawa Poboznego, cho¢ potwierdzono na jego podstawie je-
dynie tekst dyplomu ksiecia Mieszka III. Dysponujac juz wspdtczesnym
ksigzecym potwierdzeniem rzekomego dokumentu fundacyjnego, opat
przedstawiajac w dwa lata po pierwszej konfirmacji rzekomy dokument
fundacyjny, zlapal zdaniem A. Preissnera w pewnego rodzaju putapke
pracownikow kancelarii ksigzecej, bo choc¢ strona sfragistyczna dokumen-
tu mogta budzi¢ co najmniej wiele zastrzezen, to jednak postanowienia
zawarte w samym dokumencie musiat ksigze uzna¢, wszak opat dyspo-
nowat juz jego wlasng konfirmacja sprzed dwdch lat.

% Ibidem, 1072.
4 A. Preissner, op. cit., s. 83-85.
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Majac na wzgledzie czas oraz przedmiot sporu opactwa ledzkiego
z mieszkancami Dolan, przytoczona wczesniej interpretacja T. Jurka jako-
by w klasztorze w poczatkach lat dwudziestych XIV w. stracono orientacje
w randze poszczegdlnych przywilejow i dlatego przedtozono do potwier-
dzenia wpierw dokument zawierajacy zwiezlej sformutowang klauzule
immunitetu sadowego, tj. transumpt ksiecia Bolestawa Poboznego, by
dopiero w dwa lata pozniej naprawic¢ swdj btad i przedstawic¢ do konfir-
macji juz rzekomy dokument fundacyjny, jest pozbawiona jakichkolwiek
podstaw. Pomimo ze wyrok wojewody Przybystawa zawiera ogdlnie sfor-
mulowane zarzuty, jakie stawiali mieszkancy Dolan klasztorowi, to nie
moze ulegac¢ watpliwosci, iz wyrok krdla Wladystawa Lokietka stanowi
jedynie ich petniejsze ujecie, w ktéorym nie ma mowy o uprawnieniach
opactwa wynikajacych ze zwolniert immunitetu sagdowego, zreszta kto-
rymi juz od dawna cieszyt sie klasztor. Z drugiej strony nie moze ulegac
watpliwosci, iz konfirmacje z 1324 r. nalezy rozpatrywacd na tle wydarzen,
ktére miaty miejsce przed dwoma laty: potwierdzajac rzekomy dokument
fundacyjny, ksiaze potwierdzatl tym samym uprawnienia opactwa, o ktore
m.in. toczyl sie proces. Fakt, iz potwierdzajac dokument ksiecia Bolestawa
Poboznego, konfirmowano jedynie rzekomy dokument fundacyjny ksie-
cia Mieszka III, nie jest pozbawiony swojej wymowy i $wiadczy¢ moze,
iz cystersom ledzkim zalezato przede wszystkim, jesli nie wytacznie, na
potwierdzeniu pewnych jego postanowienri, domyslam sie, iz tych, ktore
zostaly w pewien sposob juz podwazone dwa lata wczesniej. Cystersi
ledzcy chyba jednak ze strony krola Wiadystawa Lokietka nie musieli
obawiac si¢ o immunitet, poniewaz konfirmujac dyplom ksigcia Bolesta-
wa Poboznego, otrzymali od tego wtadcy nie do$¢, ze zwolnienie zwane
ktodq, ale przede wszystkim niezwykle rzadko nadawane instytucjom
ko$cielnym przekazanie jurysdykcji w sprawach spadkowych?. Totez
w tak zarysowanej sytuacji teza A. Preissnera nabiera moim zdaniem
coraz wigkszych cech prawdopodobienstwa.

Dla tych rozwazan najwazniejszym wydaje si¢ sam fakt przedtozenia
w koricowym etapie procesu egzemplarza koloniskiego*, ktérego prze-
ciez strona sfragistyczna mogta budzic¢ szereg uzasadnionych zastrzezen:
wprawdzie fatszerstwo tltoka pieczeci sygnetowej nie byto dla wspotcze-
snych praktycznie wykrywalne, to przeciez piecze¢ wigksza sfatszowano,

¥ Insuper addimus predicte domui de gracia speciali, quod nullus omnino hominum predictum

abbatem in causis hereditariis, aut rusticos seu ascripticios suos iudicare presumat... Cf. J. Ma-
tuszewski, Causae haereditarie klauzul immunitetowych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1956, 8, s. 63-92.

#  Co nie moze juz raczej podlega¢ jakimkolwiek watpliwosciom, bowiem transumpt
Wriadystawa Lokietka z 12 VI 1326 r. przytacza literalnie tekst znany z egzemplarza kolon-

skiego.
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przewieszajac z innego dyplomu, co mogto juz budzi¢ uzasadnione wat-
pliwosci. Z powyzszego wynika kilka niezwykle istotnych wnioskow
dla krytyki rzekomych dokumentéw fundacyjnych klasztoru w Ladzie.
Po pierwsze staje si¢ raczej oczywistym, iz w Ladzie nie posiadano poza
egzemplarzem koloniskim innych wersji rzekomego dokumentu fundacyj-
nego, ktorych istnienie podejrzewano, bowiem catkowicie niezrozumia-
lym byloby przedstawianie do konfirmacji dyplomu mogacego wzbudzac
watpliwosci akurat tym elementem, ktéry bywal nieraz poddawany
wnikliwej ocenie ze strony urzednikow kancelarii ksigzecej. Przyjmu-
jac istnienie dodatkowych wersji rzekomego dokumentu fundacyjnego,
nalezaloby w konsekwengji przyja¢ chyba i falszerstwo tloka wigkszej
pieczeci ksiecia Mieszka III, poniewaz z pewnoscig nalezy odrzuci¢ moz-
liwos$¢, by piecze¢ wigksza znang z egzemplarza kolonskiego za kazdym
razem przewieszano do kazdorazowego, nowego fabrykatu. Co wiecej,
fakt fatszerstwa ttoka ktorej$ z pieczeci ksiecia Mieszka III* w klasztorze
ledzkim wydaje sie by¢ z kolei oczywistym, jesli wzia¢ pod uwage liczbe
falsyfikatow sfabrykowanych na imie ksiecia Mieszka III, ktore wszystkie
jednak okazuja sie by¢ stosunkowo péznymi fabrykatami®. Potwierdza to
tylko moje wczedniejsze przypuszczenia, ze klasztor posiadajac pewniej
uwierzytelnione wersje rzekomego dokumentu fundacyjnego, a jak trzeba
by w konsekwencji przyja¢, nie przedkladatby egzemplarza mogacego
wzbudzadé najwigeksze watpliwosci i to w tym miejscu, ktére podlegato
zazwyczaj wnikliwej analizie urzednikow kancelarii, zwtaszcza jesli rzecz
szta nie o utwierdzenie przekazanej klasztorowi immunitetem jurysdyk-
qji, lecz raczej o potwierdzenie tych uprawnien opactwa, o ktore toczyt
klasztor proces, a i o ktdre proces wkrotce wznowiono.

Majac tak zarysowany problem, powrdce obecnie do strony sfragi-
stycznej egzemplarza kolonskiego. Dokument zaopatrzony jest w dwie
pieczecie jednego wystawcy — ksiecia Mieszka III: piecze¢ mniejsza, sy-
gnetowa, ktora okazuje si¢ by¢ sfalszowana poprzez falszerstwo ttoka,
a co juz wczesniej podkreslaliSmy nie byto praktycznie wykrywalne, oraz
w autentyczna wieksza pieczed, ktora jednakze przewieszono z jakiegos
wczesniejszego, autentycznego dyplomu, a co bylo pomimo misternej
roboty falszerza juz do wykrycia. W trakcie konfirmacji dyploméw we
wczesniejszym okresie sredniowiecza poddawano przedkladane dyplomy
badaniu autentycznosci, ktdre zasadniczo sprowadzato sie do weryfikacji

¥ Chyba raczej pieczeci wigkszej, bowiem sygnet nie uwierzytelniat w XIII w. doku-

mentow ksiazecych.

% Vide: M. Pytel, Ze studiéw nad poczatkami klasztoru cysterséw w Ladzie: dokument po-
chodzqcy rzekomo z 1174 r., zwigzany z reformq wywlaszczeniowyq salin wielickich, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2019, 71, 1, zwtaszcza s. 104-105.
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strony sfragistycznej. Tak stawiajac sprawe, strona sfragistyczna egzem-
plarza kolonskiego thumaczy sie sama przez si¢, dokument zaopatrzono
w piecze¢ wieksza, ale ktérej moc dowodowa mozna bylto z tatwoscia
podwazy¢, stad obecnos¢ drugiej pieczeci, sygnetowej, ktdra pozostawata
wprawdzie niepodwazalng co do swej autentycznosci, jednak w drugiej
potowie XIII w. nie uwierzytelniala juz dokumentow ksiazecych i to naj-
wiekszej wagi, a to znéw ttumaczy obecnos¢ pieczeci wigkszej jednego
wystawcy.

Z powyzszego rozbioru posrednio potwierdza sie i moje wczesniejsze
przypuszczenie, iz istnial tylko jeden egzemplarz rzekomego dokumentu
fundacyjnego, zredagowany w 1261 r. na potrzeby pierwszej generalnej
konfirmacji majatku klasztornego, a ktéry to egzemplarz potwierdzano
zarébwno w 1261 r., jak i w 1280 r. oraz w 1326 r., przy czym za pierw-
szymi dwoma razami badz czesciowo ograniczajac jego postanowienia,
badz nieznacznie je poszerzajac.
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