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Wspotpraca biegtego lekarza z organami
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
ogledzin zwtok

Collaboration of an expert doctor with law enforcement and judicial
authorities in the field of corpses examinations

ABSTRACT

The aim of this article is to show the problems of cooperation between an expert doctor and law
enforcement agencies as well as judicial authorities in the field of corpse examinations. The research
problem is included in the question what the scope of the duties of the expert and the authorities
carrying out the inspection is and to what extent the tasks performed by these entities determined by
the legislator affect the effective examination of the corpses. The author puts forward the hypothe-
sis that the legislator did not precisely regulate this matter, which may result in a series of various
problems during the inspection. This article discusses, among others, such issues as granting active
participation in activities to the prosecutor or court, and not — as the author believes should be — an
expert doctor. The article also discusses the issue of specialization that a doctor should have in order
to perform the corpse examinations as precisely as possible. The author also presented the problem
of the possibility of withdrawing from the doctor’s call to participate in urgent cases.
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Zasadniczy problem badawczy stawiany w niniejszym opracowaniu zawiera
si¢ w pytaniu, jaki jest zakres obowigzkow bieglego lekarza oraz organow $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwo$ci w przedmiocie czynnosci ogledzin zwtlok, a takze
w jakim zakresie obowiazki te sg ze soba sprzezone. Autor stawia sobie za zadanie
ustalenie, czy ustawodawca we wlasciwy sposob dokonat skonstruowania przepisu
art. 209 Kodeksu postepowania karnego' oraz jakie konsekwencje niesie za sobg

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 roku
poz. 1987 ze zm.), dalej: ,.k.p.k.”.
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takie, a nie inne jego brzmienie. Autor stawia hipoteze, iz prawodawca w sposob nie
dos¢ precyzyjny skonstruowat przepisy regulujace te materig, co w konsekwencji
moze rodzi¢ problemy podczas ich stosowania. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie,
7e sama tre$¢ przepisow nie znajduje do konca pokrycia w rzeczywistosci oraz prak-
tyce przeprowadzania ogledzin zwtok. Stosujac dogmatyczng metode badawcza,
polegajaca na analizie tresci norm obowigzujacego prawa krajowego oraz metode
analizy piSmiennictwa, odnoszaca si¢ do wykorzystania zrodet doktrynalnych,
mozliwe jest potwierdzenie lub zanegowanie przedstawionej wyzej hipotezy?.

Przechodzac do analizy problemu, nalezy wskazaé na tres¢ art. 209 § 1 k.p.k.
Zgodnie z przywolanym przepisem, przeprowadza si¢ ogledziny zwtok, jezeli
zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania $mierci. Ogledziny sg zmy-
stowym zapoznaniem si¢ przez organ z przedmiotem ogledzin, majacym na celu
ujawnienie i zabezpieczenie rzeczowych zrodet dowodowych. Ogledziny zwlok
uznawane sg w doktrynie za szczegdlng posta¢ ogledzin, majaca dualistyczny
charakter, gdyz sg jednocze$nie czynno$cia procesowa i kryminalistyczng. O ich
kryminalistycznym charakterze §wiadczg $rodki i metody techniczne wypracowane
przez kryminalistyke®. Przestanka przeprowadzenia ogledzin jest przestepne spo-
wodowanie $mierci. Podejrzenie to nie musi jednak by¢ szczegolnie uzasadnione.
Wystarczajace jest bowiem istnienie jakichkolwiek okolicznosci, ktore moglyby
wskazywac, iz $mier¢ danej osoby nie nastgpita z przyczyn naturalnych. Istnie¢
muszg zatem symptomy wskazujgce na niejasne okolicznos$ci $mierci lub sytuacja,
w ktorej nie mozna stwierdzi¢ przyczyny zgonu®.

W art. 209 § 2 k.p.k. ustawodawca wskazat na podmiot, ktorego zadaniem jest
przeprowadzenie ogledzin zwlok. Zgodnie ze wskazanym przepisem ab initio,
ogledzin dokonuje prokurator lub sagd — w zalezno$ci od fazy postepowania karnego
— z udziatem bieglego lekarza, w miar¢ mozliwosci z zakresu medycyny sagdowe;.
Takie brzmienie przepisu wskazuje na zupetnie bierny udziat bieglego lekarza.
Wszelka inicjatywa przerzucona jest tutaj na organ $cigania przestepstw lub organ
wymiaru sprawiedliwo$ci. Pojawia si¢ zatem problem, czy taka konstrukcja prze-
pisu zastuguje na aprobate. Nalezy ustali¢ bowiem, czy charakter przeprowadzane;j
czynnosci uzasadnia to, aby podmiotem, na ktorego barkach spoczywa inicjowanie
czynnos$ci ogledzin oraz wskazywanie czynnosci podejmowanych w ich ramach,
byt wtasnie organ procesowy. Przedstawiciele doktryny procesu karnego zauwazaja
bowiem, iz na gruncie wskazanego przepisu, to organ ma petnié¢ rolg dominujaca,

2 W. Filipkowski, E. Zatyka, E. Glinska, E. Jurgiclewicz-Delegacz, [w:] Bezpieczernstwo 0séb
niewidomych i stabowidzgcych w ruchu drogowym. Wybrane aspekty praktyczne, red. K. Laskowska,
W. Filipkowski, E. Glinska, Bialystok 2014, s. 38-39 — przedstawiono tu metody badawcze wraz
z ich nomenklatura, ktére moga by¢ stosowane w naukach prawnych.

> R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 646.

* Ibidem, s. 648—649.
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a nie biegly lekarz. Ma spetnia¢ on bowiem kierownicza i aktywna rolg>. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na czynnosci, ktore sktadajg si¢ na ogledziny. W krymi-
nalistyce wskazuje si¢ bowiem na fazy przeprowadzenia rzeczonej czynnosci.
Pierwsza jest faza przygotowawcza, nazywana rowniez fazg czynnosci wstepnych.
W jej ramach dokonuje si¢ przede wszystkim zabezpieczenia technicznego miejsca
zdarzenia przed utratg $ladow 1 dowodow. Z tego tez powodu uniemozliwia si¢
dostanie na teren ogledzin osobom do tego nieuprawnionym, postronnym®. Do
wlasciwych faz ogledzin zwlok nalezy faza statyczna i faza dynamiczna. Jezeli
chodzi o t¢ pierwsza, to polega ona na opisaniu miejsca i zwlok bez przemieszczania
czegokolwiek. Analiza otoczenia, w ktérym znajduja si¢ zwtoki moze umozliwi¢
rekonstrukcje przebiegu zdarzenia, ktore spowodowalo $mier¢ cztowieka. W tej
fazie wykonywane zostaja zdjgcia czy nagrania oraz sporzadza si¢ szkic’. Z punktu
widzenia ogledzin, najwazniejsza faza jest faza dynamiczna. To wlasnie podczas
niej ujawnia si¢ $lady i dowody, ktére pochodza juz z ciata osoby zmarlej. W jej
toku nalezy dazy¢ do uzyskania informacji o rozmieszczeniu i nasileniu znamion
$mierci, reakcji tkanek w procesie obumierania, zanieczyszczen powtok ciata r6z-
nego rodzajami ptynami ustrojowymi czy ciatami obcego pochodzenia, obrazen
ciata ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych, ktore powstaty przed $miercig i po
$mierci, a takze przyczyn i czasu zgonu osoby®. Z tak przedstawionych faz ogle-
dzin zwtok wyptywa bardzo duzo wnioskow. Przede wszystkich dostrzec mozna,
iz faza statystyczna charakteryzuje si¢ konieczno$cig posiadania bardzo doglebnej
wiedzy z zakresu medycyny sadowe;j. Bez jej posiadania nie sposob jest stwierdzi¢
mig¢dzy innymi tego, czy obrazenia znajdujace si¢ na ciele danej osoby powstaty
przed czy po jej $mierci. Dysponujac jedynie fachowa wiedzg z zakresu biologii
i medycyny, mozna wysnu¢ w tym przedmiocie prawidtowe wnioski. Prawda jest,
iz faza wstepna czy statyczna nie wymaga od jej przeprowadzajacego szczegdlnych
wiadomosci z zakresu medycyny sadowej, jednak faza dynamiczna konieczno$¢
takg powoduje. Ponadto faza ta jest fazg zasadnicza, fundamentalna w przebiegu
czynnosci ogledzin. Z tego tez wzgledu nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze osoba
jedynie uprawniona do kierowania przebiegiem ogledzin powinien by¢ biegly
lekarz, w szczegolnosci taki, ktory posiada specjalizacje z zakresu medycyny sg-
dowej. W tym miejscu nalezy zatem jeszcze raz przywotaé tres¢ art. 209 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym, ogledzin dokonuje prokurator lub sad — w zaleznosci od fazy
postepowania karnego — z udziatem bieglego lekarza, w miar¢ mozliwosci z za-
kresu medycyny sagdowe;j. Podkreslenia wymaga zatem fakt, iz ustawodawca petna
inicjatywe przeprowadzenia czynno$ci przyznat organowi procesowemu. Wska-

> Ibidem, s. 652.

¢ M. Calkiewicz, Ogledziny zwlok i miejsca ich znalezienia, Warszawa 2010, s. 25.

7 Ibidem, s. 40.

8 K. Witkowska, Ogledziny. Aspekty procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013, s. 218.
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zuja na to bowiem wyrazenia ,,0gledzin dokonuje prokurator, a w postepowaniu
sadowym sad” oraz ,,z udziatem biegtego lekarza”. Wydaje sig, iz takie brzmienie
przepisu nie zasluguje na aprobate. Zdaniem autora z catg pewnoscia to wlasnie
biegly lekarz powinien by¢ podmiotem, ktory kieruje ogledzinami i wskazuje
ich kierunki. Z tego tez powodu nalezy sformutowaé postulat, aby zmieni¢ tres¢
przepisu art. 209 § 2 k.p.k. i wskaza¢ w nim, iz oglgdzin zwtok dokonuje biegly
lekarz w miar¢ mozliwos$ci z zakresu medycyny sadowej z udziatem prokuratora,
a w postgpowaniu sagdowym sadu.

Przedstawiciele doktryny procesu karnego wskazuja jednak, iz brzmienie
przepisu w gruncie rzeczy nie ma znaczenia, gdyz okreslony w przepisie tryb
przeprowadzenia ogledzin jest tak naprawde tylko fikcja. Twierdzi si¢ bowiem,
iz w praktyce organ procesowy i tak tylko asystuje przy czynno$ciach bieglego
lekarza®. Z pewnoscig jest to prawda, jednakze, w opinii autora, doj$¢ moze do
sytuacji, iz organ powolujac si¢ na tres¢ art. 209 § 2 k.p.k., doprowadzi¢ moze
do zaburzenia utartej juz praktyki przeprowadzania ogledzin zwlok. Aby unikna¢
powstawaniu takich sytuacji, nalezy dokona¢ zmiany przepisu art. 209 § 2 k.p.k.
Taka zmiana z pewnoscia jest uzasadniona, a co wigcej eliminowalaby sytuacje,
w ktorych organ przejmowatby decydujaca role w czynnosci ogledzin zwtlok, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do zatarcia istotnych dla sprawy §ladow czy do-
woddow, co moze by¢ spowodowane niewtasciwym podej$ciem do danej sprawy
organu, ktory nie posiada wystarczajacej wiedzy z zakresu medycyny sadowe;.
Oczywiscie nie mozna zapominac o tym, iz prokuratorzy czy sedziowie w ramach
swojej edukacji i zdobywania doswiadczenia podczas wykonywanej pracy, rowniez
dysponuja pewng wiedza z zakresu medycyny sadowej. Nie wydaje si¢ jednak,
aby byta ona na tyle wystarczajaca, by zastgpi¢ biegtego lekarza w przedmiocie
przeprowadzania ogledzin zwlok.

W art. 209 § 1 k.p.k. zostata rowniez uregulowana kwestia otwarcia zwlok.
Otwarcie zwlok nazywane jest rowniez ogledzinami wewnetrznymi lub sekcja. Ro-
zumie si¢ przez nie czynno$¢ sadowo-lekarska, majacg na celu mozliwie doktadne
okreslenie przyczyny zgonu oraz uzyskanie informacji na temat doktadnego czasu
$mierci'®. W przeciwienstwie do ogledzin — analizie zostaja poddane tutaj organy
wewngtrzne zmartego. W tym przypadku jednak ustawodawca inaczej juz rozto-
zyt inicjatywe w prowadzeniu czynnos$ci. Zgodnie z art. 209 § 4 k.p.k. otwarcia
zwlok dokonuje juz biegly lekarz, w miar¢ moznosci z zakresu medycyny sadowe;j,
w obecnosci prokuratora albo sadu. Czynny charakter dziatania zostat juz tutaj
przypisany biegtemu. Nalezy zatem ustali¢, skad wynika taka réznica w zakresie
obu tych czynnosci. Zastanawiajace jest bowiem ratio legis takiego uregulowania.

 T. Tomaszewski, Biegly i jego opinia w nowym Kodeksie postepowania karnego, PiP 1998,
z.5,s.41.
1 D. Gruszecka, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 455.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze czynno$¢ otwarcia zwtok jest znacznie trudniejsza
od ich ogledzin i jezeli wydana ma zosta¢ poprawna opinia, to czynno$¢ powinna
zosta¢ powierzona lekarzowi z zakresu medycyny sadowej''. Nie mozna jednak
zapominac rowniez o tym, ze ogledziny zwltok, mimo ze sa mniej skomplikowane,
to majg réwniez niezwykle duze znacznie z punktu widzenia postgpowania dowo-
dowego. Wydaje si¢, ze ogledziny rzeczywiscie nie wkraczaja w analize narzadow
wewngetrznych cztowieka, jednakze, w ocenie autora, opinie wydawane w tym
zakresie nie maja przez to charakteru mniej specjalistycznego. Co wigcej — moga
one stanowi¢ dla danej sprawy kluczowe znaczenie. W przypadku, gdy wskutek
nieprawidtowo przeprowadzonych ogledzin btgdnie ustalone zostanie, iz dana
osoba zmarla z przyczyn naturalnych, to woéwczas nie zrealizuje si¢ przestanka
dokonania otwarcia zwtok, jaka jest podejrzenie przestepnego spowodowania
$mierci. Co prawda w doktrynie prawa karnego procesowego stawia si¢ postulat,
aby na podstawie samych ogledzin zwlok nie podejmowac proby stanowczego
rozstrzygnigcia o przyczynie $mierci. Lekarz, ktory dokonuje oglgdzin zwiok po-
winien jedynie wskaza¢ najbardziej prawdopodobna przyczyne¢ $mierci'?. Niemniej
jednak, sta¢ nalezy na stanowisku, ze ze wzgledu na walor dowodowy, jaki niosa
za soba ogledziny zwlok, nie mozna umniejszac ich znaczenia.

Kolejnym problemem, ktoremu nalezy przyjrze¢ si¢ w ramach niniejszego
opracowania, odnoszacego si¢ do problematyki wspotpracy biegtego lekarza z or-
ganami, jest kwestia specjalizacji, ktore posiada¢ powinien lekarz dokonujacy
ogledzin zwlok. Zgodnie z art. 209 § 2 k.p.k. ogledzin dokonuje si¢ z udziatem
bieglego lekarza, w miar¢ mozliwosci z zakresu medycyny sagdowej. Medycyna
sadowa jest jedna z nauk medycznych, ktéra zajmuje si¢ zagadnieniami $mierci
w §wietle prawa. Do jej zakresu nalezy badanie mechanizméw dziatania réznego
rodzaju obrazen na organizm ludzki oraz wyjasnienie skutkow tych obrazen, a takze
okolicznosci, w ktdrych obrazenia te mogly powsta¢. Ponadto, w ramach medycyny
sadowej analizowane sa rowniez kwestie niezwigzane $cisle z sama $miercig danej
osoby, lecz takze przeprowadzane sa wszelkie inne badania, majace wplyw na
prowadzone postepowanie karne, jak na przyktad badanie wptywu alkoholu etylo-
wego na organizm ludzki'®. Ustawodawca, okreslajac podmiot, majacy za zadanie
przeprowadzenie ogledzin zwlok, wskazat, iz ma to by¢ biegly lekarz, w miare
mozliwosci z zakresu medycyny sadowe;j. Tak skonstruowany przepis mozna rozu-
mie¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich polega na tym, iz osoba przeprowadzajaca
ogledziny musi by¢ lekarz, a gdy jest taka mozliwos$¢, to mozna wezwac lekarza,
ktory posiada specjalizacj¢ z zakresu medycyny sadowej. Innym sposobem inter-

1" R.A. Stefanski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 654.

12 D. Gruszecka, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2015, s. 512-513.

13 K. Witkowska, Ogledziny..., op. cit., s. 234.
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pretacji tego przepisu jest uznanie, iz powinno si¢ dazy¢ i dotozy¢ wszelkich staran,
aby lekarzem byt lekarz ze specjalizacjg z zakresu medycyny sadowej, a gdy juz
nie ma takiej mozliwosci, to wowczas mozna wezwac lekarza posiadajacego inng
specjalizacje. Wydaje sig, iz jezykowa wykladnia tego przepisu bardziej wskazuje
na pierwszy sposob rozumienia art. 209 § 2 k.p.k. Jednakze, jako iz przepis ten
budzi watpliwosci, a lingwistyczna jego wyktadnia tych watpliwosci nie rozwiewa,
nalezy postuzy¢ si¢ wyktadnig funkcjonalng. Ratio legis analizowanego przepisu
skupia si¢ na tym, aby za pomoca ogledzin stwierdzi¢, jaka byta przyczyna zgonu
danej osoby i w jakich okolicznosciach do niego doszto. Powotujac si¢ zatem na
cel przepisu, uzna¢ nalezy, iz biegtlym dokonujacym ogledzin zwtok, powinna by¢
osoba, posiadajgca najszersza wiedzg dotyczacg ustalania przyczyn $Smierci, a takg
jest wlasnie lekarz z zakresu medycyny sadowej. Funkcjonalna wyktadnia przepisu
prowadzi zatem do wniosku, iz powinno dazy¢ si¢ do tego, aby udziat w ogledzi-
nach brat biegty lekarz z zakresu medycyny sadowej, a dopiero w przypadku, gdy
z powodow organizacyjnych nie jest mozliwe jego wezwanie, to wowczas mozna
skorzysta¢ z pomocy lekarza specjalizujgcego si¢ w innych dziedzinach medycyny.
Taka wlasnie wyktadnia przepisu, w opinii autora, zastuguje na aprobatg.
Kolejng kwestig, ktorg nalezy poruszy¢, analizujac kwesti¢ wspolpracy orga-
néw z ekspertami sgdowymi, jest problem wynikajacy z art. 209 § 5 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem, do obecnosci przy ogledzinach, w razie potrzeby, oprocz biegte-
go, mozna wezwac lekarza, ktory ostatnio udzielit pomocy zmarlemu. Brzmienie
tego przepisu rodzi¢ moze kilka problemow interpretacyjnych. Przede wszystkim
pojawia si¢ pytanie, jak nalezy rozumiec¢ ostatnie udzielenie pomocy. Zdarzaja si¢
przeciez sytuacje, iz dana osoba korzysta z pomocy kilku specjalistow. W doktrynie
wskazuje si¢ jednak, iz chodzi w tym wypadku o lekarza, ktéry leczyt zmarlego
krotko przed $miercia, a nie tego, ktory leczyt go wezesniej'*. Plynie z tego zatem
wniosek, iz ma to by¢ lekarz, ktory miat jako ostatni kontakt ze zmartym. Oczy-
wiscie nalezy rowniez mie¢ na uwadze to, ze nie mozna tego przepisu rozumiec¢
w sposob bardzo Scisty. Moze przeciez zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze zmarty przed $mier-
cig skorzystal z pomocy przypadkowego lekarza, gdyz lekarz, u ktorego przez caty
czas si¢ leczyt z rdznych przyczyn w danym momencie nie mogt przyja¢ go na
wizyte. Z cala pewnoscig w takim przypadku powinno si¢ wezwac lekarza, ktory
regularnie i od dtuzszego czasu udzielat medycznej pomocy zmartemu, a nie tego,
ktory jedynie jednorazowo i przypadkowo udzielit tej pomocy. W przedmiocie
art. 209 § 5 k.p.k. pojawia si¢ rowniez kwestia, jaka role ma pehi¢ taki lekarz
podczas ogledzin zwlok. Na uznanie zastuguje poglad, iz lekarz nie powinien
wydawac zadnych opinii, lecz wypowiada¢ si¢ co do faktow. Powinien udzieli¢
informacji o ostatniej chorobie, na ktorg cierpiat zmarty, lekach, ktore przyjmowat
czy tez innych sposobach leczenia, ktore zostaly zastosowane. Takie informacje

14 K. Witkowska, Ogledziny..., op. cit., s. 239.
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moga by¢ niezwykle pomocne biegtemu w zakresie okreslenia przyczyny zgonu
czy innych okolicznosci $mierci. Lekarz, ktory ostatnio udzielit pomocy zmartemu
pemi zatem role §wiadka, a nie biegltego. Moze on zosta¢ rowniez przestuchany
w tym charakterze w ramach postgpowania karnego'.

Wspolpraca organu z biegtym w zakresie ogledzin zwlok napotyka na pewien
problem w zwigzku z przepisem art. 209 § 2 k.p.k. in fine. Przepis ten wskazuje,
ze w wypadkach niecierpigcych zwtoki, ogledzin dokonuje policja z obowigzkiem
niezwlocznego powiadomienia prokuratora. Jezykowa wykladnia tego przepisu
wylacza zatem jakikolwiek udziat bieglego lekarza w przypadkach niecierpigcych
zwloki. Na problem wynikajacy z takiego brzemienia przepisu bardzo wyraznie
wskazuja przedstawiciele doktryny procesu karnego'®. Doktryna stoi jednak na
stanowisku, iz absolutnie nie powinno si¢ w taki sposéb dokonywac¢ wyktadni
wskazanego przepisu. Zauwaza sig, ze nawet w razie pospiechu chodzi o prawi-
dtowe zabezpieczenie i utrwalenie dowodu, a to dokonane moze by¢ wylacznie
z udzialem lekarza. Czynnosci ogledzin z cala pewnos$cia nie moze dokona¢ poli-
cjant, ktory bardzo czgsto nie ma podstawowego wyksztatcenia i do§wiadczenia
z zakresu medycyny. Wskazuje si¢ tez, iz na podstawie art. 209 § 2 k.p.k. in fine
ze wzgledu na przypadek niecierpigcy zwtoki, dokonuje si¢ jedynie podmiany or-
ganu procesowego z prokuratora na policje, a nie eliminuje si¢ innych wymogow
przewidzianych dla tej czynnosci, w tym wiasnie eliminacji z czynnosci biegtego
lekarza!’. Wskazac trzeba, ze z przepisem tym koresponduje tez art. 308 § 1 k.p.k.,
w $wietle ktorego w granicach koniecznych dla zabezpieczenia sladow i dowodow
przestepstwa przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem, prokurator albo
policja moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpigcych zwloki, jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia, przeprowadzic¢
w niezbednym zakresie czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokonaé ogledzin,
w razie potrzeby z udziatem bieglego. Mozna doj$¢ do wniosku, iz udzial biegte-
go ma charakter fakultatywny, gdyz bierze on udzial w czynnosci tylko ,,w razie
potrzeby”, a zatem wtedy, gdy policja tak zadecyduje. Takie brzmienie przepisow
W ocenie autora nie zastuguje na aprobate. Odstapienie od udziatu w czynnosci
ogledzin przez bieglego, nawet w wypadkach niecierpiacych zwtoki, nie powinno
mie¢ miejsca. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz takie rozwigzanie jest nieracjo-
nalne — skoro bowiem prokurator dysponujacy szersza wiedza z zakresu medycyny
sadowej zobligowany jest dokonywac¢ ogledzin zwlok z udziatem bieglego, to tym
bardziej wydaje si¢ zasadne, Ze policja powinna zapewni¢ udziatl lekarza w tej
czynnosci. Wydaje sie, ze z punktu widzenia dobra postgpowania, policja w pierw-
szej kolejnosci powinna zapewni¢ udzial biegtego, a dopiero potem prokuratora.

15 Ibidem, s. 239.
' R.A. Stefanski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 209.
'7" Ibidem, s. 653.
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Nawiazujgc do problematyki otwarcia zwlok, nalezy wskaza¢ jeszcze na kwe-
sti¢ rodzaca pewne postulaty o charakterze praktycznym, cho¢ nieznajdujacg do
konca uzasadnienia normatywnego. W doktrynie postuluje si¢ mianowicie o to, aby
przy czynnosci otwarcia zwlok byt obecny lekarz, ktory brat udzial w czynnosci
ogledzin zwlok. Postulat ten uzasadnia si¢ tym, iz lekarz, ktory przeprowadzat
ogledziny posiada juz pewng wiedz¢ na temat zdarzenia, jego okolicznosci oraz
innych czynnikéw, ktore wptynety na Smier¢ danej osoby!®. Wydaje si¢ jednak, iz
takie rozwigzanie nie jest potrzebne na gruncie obowigzujacych przepiséw ustawy
karnoprocesowej. Nalezy bowiem wskaza¢ na to, iz zgodnie z art. 143 § 1 pkt 3
k.p.k. z ogledzin zwlok sporzadza si¢ protokot. Nadto biegly, przeprowadzajacy
ogledziny, sporzadza réwniez opini¢, ktora to mozne zosta¢ wciggnigta do pro-
tokotu. Ponadto, zgodnie z art. 147 § 1 k.p.k., przebieg czynno$ci protokotowa-
nych moze by¢ utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek.
W przypadku ogledzin z cata pewnoscia sa to zdjecia, szkice czy nawet nagrania.
Wydaje si¢ zatem, iz czynnos¢ ogledzin zwlok jest udokumentowana w sposob tak
precyzyjny ijasny, iz nie ma potrzeby, aby lekarz, ktory je przeprowadzal miat by¢
rowniez obecny podczas otwarcia zwtok. Nalezy si¢ rowniez powota¢ na przepis
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., statuujacy dyrektywe szybkosci postepowania. Wydaje sie,
iz konieczno$¢ wzywania na otwarcie zwtok dodatkowo jeszcze lekarza, przepro-
wadzajacego ogledziny zwlok, prowadzi¢ bedzie do przedtuzania postgpowania.

Podstawowym problemem badawczym, ktory postawit autor w ramach ni-
niejszego opracowania byto ustalenie, jaki jest zakres obowigzkow biegtego leka-
rza oraz organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci w przedmiocie czynnosci
ogledzin zwlok oraz jaki jest wzajemny wptyw na siebie tych obowigzkow. Autor
postawil hipoteze, iz ustawodawca w sposéb nie do$¢ precyzyjny skonstruowat
przepisy regulujace t¢ materi¢. Po zastosowaniu wezesniej wskazanych metod ba-
dawczych, doj$¢ mozna do wniosku, iz hipoteza ta w znacznej mierze potwierdzila
sie. Przechodzac do wnioskow, wskaza¢ nalezy, ze na gruncie obowiazujacych
przepisow podmiotem, ktory petni¢ ma decyzyjna, kierownicza rolg w czynnos$ci
ogledzin zwlok jest prokurator lub sad. Takie uksztattowanie przepisu art. 209 § 2
k.p.k. nie zastuguje na aprobat¢. Ze wzgledu na charakter czynno$ci postulowac
nalezy, aby zmieni¢ tres$¢ tego przepisu i rol¢ decyzyjng przyzna¢ nikomu innemu
jak biegtemu lekarzowi. Ponadto nalezy pokresli¢, iz lekarzem tym powinien by¢
lekarz majacy specjalizacj¢ z zakresu medycyny sadowej, a wylacznie na zasadzie
wyjatku powinno si¢ od tego odstgpowac i wzywac lekarza majacego specjalizacje
z inngj dziedziny. Rowniez i tres¢ art. 209 § 2 k.p.k. in fine pozwalajaca odstapic¢ od
wezwania lekarza w przypadkach niecierpigcych zwloki nie zastuguje na uznanie.
Koniecznym wydaje si¢ dookreslenie w przepisie, iz udziat lekarza w takich przy-

18 B. Mtodziejowski, Badania sqdowo-lekarskie 0sob zywych i zwlok, [w:] Kryminalistyka, red.
J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzek, J. Moszczynski, Warszawa 2006, s. 234.
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padkach rowniez ma charakter obligatoryjny. Abstrahujac jednak od powyzszego,
trzeba wskaza¢, iz pomigdzy organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci a eks-
pertami sgdowymi winna istnie¢ $cista wspotpraca w zakresie czynnosci ogledzin
zwlok. Naczelnym celem postgpowania karnego jest nic innego jak dotarcie do
prawdy materialnej, a ta mozna zostac zrealizowana wylacznie przy wspolpracy.
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ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie problematyki wspolpracy bieglego lekarza z organami
Sciggania przestepstw oraz organami wymiaru sprawiedliwosci w zakresie czynnosci ogledzin zwtok.
Problem badawczy zawiera si¢ w pytaniu, jaki jest zakres obowigzkow bieglego i organdéw przepro-
wadzajacych ogledziny oraz w jakim zakresie okreslone przez ustawodawce zadania wykonywane
przez te podmioty wptywaja na efektywne przeprowadzenie ogledzin zwlok. Autor stawia hipotezg,
iz ustawodawca nie do$¢ precyzyjnie uregulowal t¢ materie, przez co podczas dokonywania ogledzin
powsta¢ moze szereg rdznego rodzaju problemdéw. W niniejszym artykule zostaja poruszone mi¢dzy
innymi takie kwestie, jak przyznanie czynnego udziatu w czynnosci prokuratorowi lub sadowi, a nie —
jak zdaniem autora powinno by¢ — biegtemu lekarzowi. W artykule poruszona zostaje rowniez kwestia
specjalizacji, jaka powinien posiada¢ lekarz, aby w sposob jak najbardziej precyzyjny przeprowadzié
czynno$¢ ogledzin zwlok. Autor przedstawit rowniez problem mozliwos$ci odstapienia od wezwania
lekarza do udzialu w czynnosci w przypadkach niecierpigcych zwloki.

Slowa klucze: ogledziny zwlok, medycyna sadowa, biegly lekarz, dowod, proces karny.








