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Rozjemstwo w samcrzadzie

I

Od kiedy samorzad istnieje ze swym glownym
zadaniem regulowania i ukladania miedzy ludnoscia
df-nego terytorium stosunkéw, wyplywajacych z sg-
Sltidzklego wspolzycia i pode_]mowama zadan, stano-
Wigcych wspdlny interes ludnosci, tak dlugo 1stmeJe
tendencja, aby zalatwianie Sporow, wymkaJacych
Z powodu tych stosunkéw sasmd,‘klch nalezalo réw-
hiez do kompetencji organéw samorzadowych. Stu-
Sznie bowiem ludno$c szukala zawsze przy regulowa-

N sporéow  posSrednictwa autorytetéw miejsco-
Wych, najlepiej znajacych miejscowe stosunki,
Przedstawiajacych tak dla stron jak i dla ogélu

istotnie znaczne walory autorytatywne. Tych walo-
row szukano oczyw1sc1e przede wszystkim tam, gdzie
Na podstawie najszerszego zaufania dokonywano wy-
ru osoh, ktéore obdarzano mandatem sprawowania
DOWaznych funkeyj publicznych. Takim autorytetem
Cieszyty sie zawsze przede wszystkim wladze samo-
rzadowe oraz organa samorzadowe, tworzone droga
Wyboréw, a powolywane dla sprawowania réznych
funkeyj specjalnych.
Totez czesto ustréj samorzadu przewidywatl orga-
Na, ktore mialy za zadanie regulowanie sporéw mie-
dzy obywatelam1 organa, ktore w drodze rozjemstwa
Miedzy zwasnionymi lub zglaszajacymi pretensje
Stronami sprawowaly funkcje sadéw rozjemeczych.

Takie urzedy rozjemcze przy samorzadzie prze-
Widywalo ustawodawstwo samorzadowe na ziemiach
Polskich w dawnych zaborach austriackim i pruskim,
glee przy samorzadue tworzono gpecjalne urzedy ro-
‘Jemcze skladajgce sie z osob wybranych przez rady
&minne. W zaborze za§ rosyjskim wobec swoistero
Samorzadu gminnego istnialy sady gminne z wybie-
Yanymi przez zgromadzenia gminne sedziami i tawni-

kami (wlaSciwie wybieranymi kandydatami na te sta-
nowiska).

Charakterystyczne jest, jakie byly motywy wpro-
wadzenia przez ustawodawstwo zaborcze w ustawach
samorzadowych instytueji gminnych urzedow roz
jemczych. Ot6z motywem tym bylo, jak czytamy,
niestychane pieniactwo, jakie cechowalo jakobhy
nasz lud.

Ze procesowanie sie ciggle, dlugotrwale, czesto
ciagnace sie lata cale i nie rzadko doprowadzajace
do kompletnej ruiny jedna albo nawet i obie strony
istotnie mialo charakter do§é powszechny, to stwier-
dzaja zgodne charakterystyki tych stosunkéw
w owych czasach, nie tak znowu bardzo odbiegaja-
cych moze i od stosunkéw obecnych. Ze wiec nad-
mierne procesowanie si¢ naszego ludu istnieje, to
nie ulega watpliwosci; czy ono jednak moze byé na-
zwane pieniactwem, to co do tego mozna wlasnie
mie¢ bardzo powazne watpliwosci.

Czeste uciekanie sie przez ludno§é wiejska do
rozsadzania sporéw przez instytucje do tego powo-
lane (a nawet i niepowotane) moze pochodzié¢ z dwaéch
przyczyn. Pierwszg jest taki uklad stosunkow zycio-
wych ktory sam przez sie powoduje stale zatargi
i meporozumlema Drugg przyczyna jest brak istot-
nej kompetencji oséb lub urzedéw, powolanych do
sprawiedliwego rozstrzygania spor()w, i przeto szu-
kanie przez strony sprawiedliwosSci gdzie tylko mo-
zna, aby uzyskaé rozstrzygniecie sporu, umozliwia-
jace zyciowe ulozenie sie stosunku miedzy stronami.

Ot6z stwierdzié bezwzglednie nalezy, ze uklad
stosunkow zyciowych, w jakich znajduje sie nasz
Iud, jest tego rodzaju, ze on sam w sobie juz miesci
zrédlo statych konfliktow sgsiedzkich, rodzinnych,
spolecznych, konfliktow, doprowadzajacych czesto
nie tylko do pieniaczych sporéw, ale nawet do po-
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twornych zbrodni, ktore znowu sklonni jesteSmy
przypisywaé¢ wyjatkowemu zdziczeniu i brakowi in-
stynktéow moralnych u naszego 'idu. Tymezasem za-
stanéwmy sie, co bywa zwykle przedmiotem sporow
i jakie istniejace warunki nastreczaja trudnosci
w ich rozstrzyganiu. Spory, wynikajgce z podzialu
majatkowego, wobec nieslychanego rozdrobnienia
naszej wlasnoSci rolnej przedstawiaja istotnie nie-
prawdopodobne wprost zagadnienia, ktore mozna
poréwnaé¢ z kwadratura kota. Powinny one przeciez
daé¢ moezno$é pozostajgcemu na roli jakiej mozliwej
egzystencji, mozliwych warunkéw prowadzenia go-
spodarki, a z drugiej strony niezbyt krzywdzi¢ tego
2 rodziny, ktory musi z ziemi odejs¢. To sg sprawy
o przedziwnej subtelnosci i drobiazgowosci, dla obce-
go zupelnie niedostepne. Te wiec spory, przewlekle,
dhugotrwatle, czesto beznadziejne, musza sie opierac
na rodzinnym, sasiedzkim lub jakim§ miejscowym
autorytatywnym rozjemstwie. Tak samo sprawy
opiekuncze. alimentarne itp., ktorych jest cala masa.

Istnieje mnoéstwo sporow, ktore wyplywaja

przewaznie z codziennych stosunkow sa-
siedzkich i zwykle po mniej lub wiecej przewle-
klych nieporozumieniach ukladajg sie jako$ albo sa-
me na podstawie niezwyklego zmyslu rzeczywisto-
ci, jaka posiada nasz lud, albo wlasnie w drodze
rozjemstwa tych sporéw przez jakich§ arbitréw, al-
bo wreszcie stanowia przedmiot wiekszo$ci rozpraw
sgdowych w naszych sgdach panstwowych. Wyo-
brazmy sobie parohektarowe gospodarstwo rolne,
nodzielone na kilkadziesiat oddzielnych i rozrzuco-
nych kawalkow ziemi (jak statystyka wykazala na-
wet do 120 kawalkéw), ktére ma jej wlasciciel upra-
wiaé. Jakiez to olbrzymie pole do sporéw sasiedz-
kich, nie z jednym sgsiadem, ale z wieloma? Jak tu
. do tych niewielkich skrawkéw uprawnej ziemi do-
staé sie gospodarzowi z narzedziami rolnymi, jak te
ziemie uprawiaé, jak spr7ataé, jak zachowaé gra-
nice?

Dodajmy do tego sprawy do;azdow do tych po-
szczegblnyeh czeSci posiadlo$ei, a wiec drég polnych,
oeminnych itn., czesto nrzejazdéw przez cudza posia-
dYo$é, zasradzanych dla oséb obeych itp. Nastennie
sprawy stawdéw, studni, rzek, strumieni, wodonojow.
zwlaszcza w okolicach nie obfitujacych w wode, toé
to wieczne 7rédlo zatargdw, sporéw, wasni, czesto
powaznych konfliktéw zhiorowych, konczacych sie
smutnvm, krwawym, tragicznym rezultatem. Nic
wiec dziwnego, ze spory te sa przedmiotem - wielu
rozpraw sadowych.

Zarzucaja naszemu ludowi, zZe nie zadawala
sie przewaznie wyrokiem jednej instancji i wyczer-
puje dla blahei zdawaloby sie sprawy wszystkie
przewidziane dla tyvch sporéw instancie. Przede
wszystkim jak widzieliSmy nie s3 to dla rolnikéw
sprawy blahe. ale przewaznie tak powazne, ze decy-
duja niemal o mozliwoSci ich gospodarki. To tylko
pozornie ludziom nie orientuigcym sie w naszych
stosunkach wiejskich wydaje sie, ze te spory, ktére
nnddane normalnemu oszacowaniu przedstawiaia
istotnie niewielka warto§é materialna. sa htahe. Sa
to zawsze spory o kwestie mozliwoSci jakiej takiej
gospodarki w tvch trudnych warunkach.

I tu wladnie wylania sie kwestia kompetenciji
naszych sadéw w tego rodzaju sprawach i konflik-
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tach. Tu nie wystarczy nawet ogdlna znajomosé sto-
sunkéw wiejskich, tu nie wystarcza opinia rzeczo-
znawcéw, czy wizja lokalna lub propozycja polubq-
wnego zalatwienia tych sporéw. Tu trzeba dokiadnie
znaé miejscowe stosunki, ktére przeciez by-
waja tak bardzo rozne w poszczegélnych miejscowo-
Sciach. Trzeba po prostu znaé dokladnie dane
stosunki i potozenie stron, te codzienné
warunki pracy i bytowania. Nie wystarczy sucha, zi-
mna, oficjalna sprawiedliwo$§é, wywodzaca sie z hez-
wzglednego prawa wlasno$ci. Trzeba rozsadzié, cO
jest niezbednie potrzebne dla egzystencji jedne)
strony, a z czego moze bez wielkiego uszezerbku d]a
siebie zrezygnowac druga strona i trzeba wysuni?»c
odpowiednie propozycje dla stron, ktére moga by¢
przez obydw1e strony przyjete tylko woweczas, kxedy
sa zyciowo realne i praktycznie trafne.

Jezeli weimiemy pod uwage z jednej strony te
nieslychanie skomplikowane warunki pracy naszego
drobnego rolnictwa, z drugiej zas wymlar sprane-
dliwoéci, ktory z natury rzeczy nie mozie zawsze Zy-
ciowo i praktycznie wynikle spory rozsadzaé, to chy-
ba uwolnimy nasz lud od zarzutu pieniactwa. Prze-
ciwnie dokladna znajomo$é naszych stosunkéw wiel-
skich wykaze niezbicie bardzo daleko idaca kompro-
misowo§é naszego ludu, zreszta wyrobiona juz lata-
mi wskutek wlasnie tych trudnych warunkéw byto-
wania, a wyplywajaca z konkretno§ci mys$lenia, jaka
cechuje intelekt naszego ludu. )

Wniosek z powyzszych wywodow wyplywa Jla-
sny. Nie zw1ekszema liczby obecnych sadéw paﬁ'
stwowych wymagaja ohecne stosunki nasze na wsi,
ale mstytucn ktorabv ich spory roz1emczo rozstrzy-
gala, opierajac sie na dokladnej znajomo$ci danych
warunkéw, doprowadzala do ugody przez miejsco-
wych arbitréw, znajacych dokladnie osobiScie za-
réwno przedmiot sporu, iak i stosunki prywatne

os6b spér wiodacych i posmdamcveh zarazem nalei-
na powage, nowszechne uznanie i niezalezny i Zycio-
wo sprawiedliwy sad. slowem lokalne autorytety.

11

Wtasnie w chwili cbecnej sprawa gminnych
urzedow rozjemeczych stala sie przedmiotem rozwa-
zan Ministerstwa Spraw Wewnetrznveh w zwiazk?
V/ podmclem krokéw przez Ministerstwo Snrawiedli-
wosei w kierunku uchylenia obowiazuigevch ustaw
o ro71emstw1e p'mmnvm w w01ewodztwach no}udnlo‘
wych i zachodrich i zniesienia istniejacych gmin-
nych urzedéw roziemeczych na tvch terenach.

Jako areumentv przemawiaiace jakobv za znie
sieniem tvch nrzedéw wysuwa Ministerstwo Snra:
wiedliwo$ci nastenniace przvezvnv: nodobnn w h"
tveh eminach jednostkowych liczne nrébv 07vw1en"
dzialalnoéei instytuevi rozjemezveh kofiezviv sic
nrzewaznie niepowodzeniem wobec hraku zanfani?
Indnogci. ktéra iakobv wolala zwracaé sie heznos™ -ed
nio do sadéw: dalei. ze w praktvee bviv trndnoSc i
7 doborem oséb, noqladmaovch dostateczne kwallT‘
kacie na urzad roziemcow; nastepnie, ze same gmi-
ny zadaly zniesienia rozjemstwa ze wzoledu na ko-
sztv utrzvmania urzedéw roziemeczych i 7e wreszcie
obowiazujacy kodeks nostepowania cvwilnego (art-
392) oddaje sprawe jednania stron sadom grodzkim:
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Rozpatrzmy wiec poszczegdlnie wysumete przez.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ei argumenty 1 zasta-
nowmy sie nad tym, czy w obecnym ustroju tych
urzedow roz_]emuych nie tkwia jakies§ zasadnicze

bledy, ktore czynig z nich instytucje meprzydatne
Przy tej sposobnosci bedzie musiala byé jeszcze roz-
Strzygnieta sprawa, wyplywajaca z faktu wprowa-
dzenia na powyzszych terytoriach gmin zbiorowych,
CZy urzedy rozjemcze mialyby by¢ przy gminach
zbiorowych, czy tez tak jak dotad w gminach jedno-
Wioskowych, a wiec obecnie przy gromadach"

Przede wszystkim wydaje mi si¢ malo przeko-
Dywujgcym argument, ze liczne préoby oiywienia
dzialalno$ci mstytuch rozjemczych konczyly sie ja-
koby przewaznie niepowodzeniem wobec braku zau-
fania ludnosci, ktéra wolala zwracaé sie bezposred-
Nio do sagdéw. Otéz nie wyobrazam sobie, jak mozna
czyni¢ proby ozywienia dzialalnosSci 1nstytuch roz-
' Jemczych Przeciez tu chyba droga agltac_u nic zro-
| bi¢ nie mozna, wiec mam wrazenie, ze Jezell rzeczy-

Wiscie takie préby byly gdziekolwiek czymone to
| chyba byly to tylko proby zupelnie papierowe, nie
Moggce w zadnym razie uzyskaé jakichkolwiek re-
zultatéw. Sadze, ze powodem tej malej skuteczno$ci
| Prob ozywienia dzialalno$ci urzedéw rozjemeczych sa
W duzym stopniu wlasnie nastepne argumenty, wy-
Suwane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, miano-
Wicie ze w praktyce byly trudnosci z doborem oséb,
Dosiada_]q,cych dostateczne kwahflkaCJe na urza,d
rozjemcow i Zze same gminy zadaly zniesienia rozjem-
Stwa ze wzgledu na koszty utrzymania urzedéw roz-
b Jemczych.

Istotnie trudno czesto w praktyce jest o wia-
Sciwy wybor ludzi, ktorzy by cieszyli si¢ powszech-
ym autorytetem, zwlaszcza w kierunku rozsadza-
Na sporéw, gdzie potrzebny jest przede wszystkim
0sobisty autorytet (nie kolegialny) i pewna indywi-
dualna wlasciwosé sprawiedliwego, praktycznego
rozjemstwa. Jezeli osoby wybrane choéby przez
0gol, ktory przeciez jako calo$é nie jest bezposred-
Nio zainteresowany w poszczegélnych sporach, bo
Spory sg najzupelniej indywidualne, nie odpowiadaja
Powyzszym warunkom osobistym, to staja sie tylko
0Sobami urzedowymi i swéj wlasny autorytet zatra-
Caja na korzy$é autorytetu urzedu, w ktérym swe
fUnkcje sprawuja. Jezeli za§ urzad rozjemczy nie
Jest instytucja nawskros obywatelska, staje sie tyl-
ko urzedem takim, Jak kazdy mny, to nic dziwnego,
Ze lud woli odrazu i8¢ ze swoim sporem do urzedu
Wyiszego (a wiec wedlug jego pojecia madrzejsze-
' £0), niz przechodzié przez instancje wstepne, w kto-

ryeh wlasnie mogg zasiadaé osoby, wybrane ot tak

Sobie, bo narazie jako§ nikomu nie przyszly na mysl

Inne osoby. Tak to przeciez z wyborami przewaznie

' Ywa. Wladza nakazuje wybor, wiec kto§ z urzedu

&minnego proponuje radzie gminnej tego lub owego

obywatela, bez nalezytego ocenienia jego kwalifika-

| Cyj, specjalnie potrzebnych do tych funkeyj, jakie ma

| Sprawowaé. Wreszcie trudno sobie wyobrazié, aby

Mozna bylo zawsze znaleZé osoby, ktére by dla wszy-

Stkich bez wyjatku i stale posiadaly zupele zaufa-

| Nie stron. A przeciez do ugody doprowadzié mogsa

¥lko osoby, majace zupelne zaufanie obydwéch pro-
Wadzacych spér stron.

Wazng role oczywiscie odgrywa tu niewatpliwie
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i sprawa kosztow. Jezeli te sg znaczne, to nic dzi-
wnego, ze ich kazdy chce uniknac i odrazu przejsc
do sadéw grodzkich, dokad przeciez w razie nie 0sig-
gn1ec1a porozumlema i tak strony beda musialy prze-
nie$¢ sprawe i uisScié oplaty tak jakby urzedy roz-
jemcze wcale nie istnialy, czyli podwojne ponosié ko-
szty.

Sadze, ze poprzednie moje rozwazania dosta-
tecznie wykazaly potrzebe istnienia w naszych wa-
runkach wiejskich instytucyj rozjemeczych, mogs-
cych z nalezytym autorytetem i pelng znajomoscia
miejscowych stosunkéw sprawowaé swe funkeje ro-
zjemcze we wszelkich sporach, jakie powstawaé¢ mu-
szg w wielkiej liczbie wobec specyficznych warun-
kow bytowania szerokich rzesz ludowych na naszej
wsi. Instytucje te jednak musza odpowiadac¢ naste-
pujacym warunkom.

Strony muszg mie¢ prawo dowolnego wyboru
arbitra w sporze. W razie nie dojscia do porozumie-
nia stron co do osoby, strony muszg mie¢ prawo wy-
boru kazda wlasnego arbitra, ktory znowu wraz z ar-
bitrem drugiej strony mialby prawo wyboru super-
arbitra, co w sprawach bardziej skomplikowanych
mialoby czesto miejsce. Tym arbitrem, czy superar-
bitrem powinien byé kaidy obywatel, do ktdrego
strona spér wiodaca mialaby nalezyte zaufanie. Nie-
watpliwie tym arbitrem, czy superarbitrem bylby
w praktyce czesto wéjt, albo soltys, o ile pochodzilby
z wolnych wyboréw i odznaczalby sie tymi przymio-
tami, ktore lud nasz poczytuje jako najwyzsze zale-
ty umystu i serca i tak trafnie okre§la mianem
»czlowieka sprawiedliwego“.

Drugim warunkiem tych instytucy;j
czych musialaby byé ich bezplatno$é. Rozjemstwo
spoleczne, jakie te instytucje powinno charaktery-
zowaé, musi by¢ w zasadzie bezplatne. Jedyna opla-
ta, jaka bylaby dopuszczalna, polegalaby tylko na
zwyklej oplacie gminnej od sporzadzonego protokétu
rozjemstwa. Bo aby rozjemstwo to moglo mieé cha-
rakter prawny i ugoda zawarta przez strony przy
pomocy tégo rozjemstwa mogia mieé¢ charakter ugo-
dy sadowej i stanowié tytul egzekucyjny, musi by¢é
sporzadzony w urzedzie gminnym odnosny protokol.
A wiec oplata gminna pobierana bylaby tylko za spo-
rzadzenie tego protokétu, ktory bylby zarazem i ty-
tulem egzekucyjnym. Nie wyobrazam sobie, aby
oplata ta mogla w naszych warunkach wynosié¢ wie-
cej jak 1 — 3 zI. Protokdélantem musialby by¢é se-
kretarz gminny lub jego zastepca, co wobec bardzo
wysokich kwalifikacyj, jakie obecnie sg wymagane
od tej kategorii pracownikéw gminnych, dawaloby
gwarancje poprawnoSci ukladu tego aktu.

Mozno§¢ dowolnego wyboru arbitra przez stro-
ny 1 konieczno§é protokotowania ugody rozjemeczej
w gminie rozstrzyga kwestie, gdzie maja by¢ insty-
tucje rozjemecze ustanowione, w gromadach czyli da-
wnych gminach jednowioskowych, gdzie si¢ dotad
znajdujg, czy przy gminach zbiorowych. Instytucja
spoleczna rozjemcza powinna sie znajdowaé przy
urzedzie gminy zbiorowej.

Nie trzeba tu specjalnie nadmienia¢, ze odwola-
nie, wlaSciwie przekazanie sporu sadom grodzkim
oczywidcie przystlugiwa¢ by musialo stronom w ciggu

rozjem-
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pewnego okreSlonego czasu, np. w ciggu dni trzy-
dziestu i cho¢ to nie bedzie odwotaniem, protokoét in-
stytucji rozjemczej powinien byé sadowi grodzkie-
mu dostarczony do wiadomosci, gdyz dane przyto-
czone przez strony i arbitra, zawarte w protokole,
moga mie¢ duze znaczenie dla sadu.

W zwigzku ze stanowiskiem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zu-
pelnie stusznie wyrazilo poglad, ze sprawa dalszego
istnienia gminnych urzedow rozjemczych w woje-
wodztwach potudniowych i zachodnich i ewentualne-
go wprowadzenia ich do pozostalych wojewddztw,
gdyz oczywiScie instytucja tego rodzaju musialaby
byé powszechna dla calego panstwa, jest sprawg,
ktora powinna byé blizej rozwazona. W tym celu Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych zazadalo od woje-
wodow wojewodztw centralnych i wschodnich nade-
slania opinii w tej sprawie, a w szczegolnosci: 1) czy
udzielenie gminie uprawnien rozjemczych jest po-
trzebne i wskazane; 2) jak powinien by¢ zorganizo-
wany gminny urzad rozjemczy; 3) jakie sprawy mo-
glyby podlegaé¢ rozjemstwu gminnemu; 4) jakie
optaty moglyby byé pobierane; 5) czy byloby wska-
zanym, azeby sprawy, objete rozjemstwem, nie mo-
gly by¢ wnoszone do sadu przed wyczerpaniem po-
stepowania rozjemczego.

Odpowiedz na te pytania staralem sie powyzej
sformulowaé. Jak z powyzszych rozwazan wynika,
instytucje rozjemcze powinny byé wprowadzone, ale
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nie w formie uprawnien rozjemeczych, udzielonych
gminom, lecz utworzenia przy samorzydzie instytu-
cyj spotecznych rozjemeczych, nad ktérych prawidio-
wym biegiem i ich strong formalno - urzedowa mu-
sialby czuwaé i byé za nig odpowiedzialny urzad
gminny. A wiec nie urzad rozjemczy, ale obywatel-
ska instytucja rozjemecza.

Jak dalej z powyzszych rozwazan wynika, roz-
jemca powinien byé arbiter jednoosobowo, nie kole-
oium, gdyz nawet w razie powolania arbitrow i su-
perarbitréow w praktyce arbitrowie staja sie z regu-
ly stronami. Jednoosobowos$¢ jest tu moim zdaniem
potrzebna dla utrzymania wigkszej bezpo$rednioscl
stosunku rozjemcy do sprawy i utrzymania bardzie]
obywatelskiego charakteru tej instytucji, nie zas
stwarzaniu nowego urzedu. Arbitrami byliby tu me-
zowie zaufania stron, a nie mezowie zaufania gminy.

Co do spraw, mogacych podlegaé¢ rozjemstwu
tych instytucyj, to zakres ich zdaje sie dostateczni€
szeroko zostal ujety w ustawie z r. 1869 o gminnych
urzedach rozjemczych, znowelizowanej w r. 1907.

Wreszcie nie uwazam, zeby potrzebne bylo,
a nawet mozliwe, aby wszelkie sprawy objete roz-
jemstwem mogly by¢é wnoszone do sadu dopiero po
wyczerpaniu postepowania rozjemczego. Stwarzalo-
by to nowa instancje sadowa i oczywiscie nadaloby
jej wybitnie charakter urzedu, a nie instytucji oby-
watelskiej.

Kazimierz Kiihn.

W sprawie majathiowych zagadnien gromady

(Przyczynki do rozszerzenia dyskusji).

L

Sprawa gromady, a w szczegdlnoSci sprawy
majatkowe gromady czesto wracaja na lamy prasy
samorzadowej. Sa zywo dyskutowane. Z tej dy-
skusji dowiadujemy sie o réznych pogladach, badz
co do caloksztaltu spraw majagtkowych gromady,
hadZ tez co do niektérych fragmentow. Wyrazane
poglady bywajg rézne i prowadza czasami do roz-
bieznych wnioskéw. Dla unaocznienia przytoczmy
niektére charakterystyczne glosy dyskusji co do dwu
gléwnych zagadnien: stosunku gminy i gromady do
majatku b. gminy jednostkowej i stosunku ogétu
mieszkancéw lub ich czeSci do majatku, czy dobra
gromadzkiego. Czytamy wiec: ,,Ustawa samorzado-
wa popelnila to wielkie niedopatrzenie, ze przekazala
caly majatek dotychczasowych gmin jednostkowych
gromadom, wskutek czego obecne gminy zbiorowe
skazane s3 jedynie na bardzo male dochody z danin
gminnych, z ktérych nie s3 w moznosci opedzi¢ wy-
datkéw na rozlegle zadania gminne... Przy koncepcji
gminy zbiorowej jako gminy wlasciwej byloby lo-
gicznym i jedynie celowym oddaé¢ majatek dawnych
gmin jednostkowych nowopowstalym gminom zbio-
rowym — gromadom za§ pozostawi¢ tylko dobro
gromadzkie (wspélnote i uzytki) i moze niektore
jeszeze czeSci majatku, sluzgce na utrzymanie Scisle
miejscowych urzadzen* — i stad wniosek — ,,zmia-
na postanowien ustawy, Ze majatek dawnych gmin

jednowioskowych — poza tzw. dobrem gromadzkim
»brzechodzi na gromady*...1).

To znowu: ,,Dobro gromadzkie... przeszio bez za-
strzezen na wlasnosé calej gromady, z ktérego to
dobra wszyscy mieszkancy gromady winni korzystac,
podobnie jak z majatku gromadzkiego — za ustano-
nowiong oplatag“ — i dalej — ,,celem uregulowanid
tej sprawy w sposéb zyciowy i celowy, nalezaloby
drogg ustawy postanowié, ze dobro gromadzkie Z2€
wzgledu na wygasniecie oséb uprawnionych stanow!
wlasnosé gromady bez jakichkolwiek zastrzezen i z€
ma byé tak gospodarka tam prowadzona, jakby to
dobro stanowilo majatek gromadzki, z ktérego gro-
mada winna rok rocznie uzyskaé jak najwiekszy do-
chéd drogg racjonalnej gospodarki‘ 2). I

Na marginesie ostatniego cytatu zaznaczamy, Z€
w odpowiedzi na zawarta w nim koncepcje udzielon?
zostala odpowiedz, Zze wydanie proponowanej ustawys
,»godziloby,... w ,,niezaprzeczony obyczaj* licznych Jé-
szcze potomkoéw i spadkobiercow uprawnionych w po-
wiatach, gdzie las - dobro stanowi istotnie wielkie do-
bro gospodarcze jego posiadaczy, z ktérym rozstanié
nie bedzie tatwe* 3).

1) S. Wladystaw Dalbor — Gromada czeicia gmin¥
czy pelna gmina miejscowa? Samorzad, Nr 13, r. 1935.

2) Konstanty Kolodziej — Zarzad i uzytkowanie do-
bra gromadzkiego. Samorzad, Nr 12, r. 1937. .
3) Henryk S$niadecki — Geneza i stan form uzyﬂ‘z

wania dobrem gromadzkim w woj. poludniowych. Samorz
Nr 18, r. 1937.
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~ Trzeba ponadto wzigé pod uwage to, ze istnieja
rowniez inne tendencje i poglady, aczkolwiek nie pi-
Sane, tym nie mniej bardzo dla sprawy istotne. Mam
ha mysli przede wszystkim poglad, ze dobro gromadz-
k{e nalezy w miare moznoSci dzieli¢ pomiedzy upraw-
nlonych, azeby i3 droga zwiekszy¢ ich stan posiada-
nla oraz zwiekszy¢ stopien wykorzystania obszarow,
majgcych charakter dobra gromadzkiego. Sprawa
takiego podzialu staje sie aktualng przy parcelacji,
komasacji, a poza tym istnieja rowniez wyraine
W tej materii przepisy. Wezmy ustawe z dnia 9 grud-
nia 1899 r. dla Krdl. Galicji i Lodomerii z W. Ks.
Krak. — o dzieleniu gruntéw wspélnych i regulacji
odncszgcych sie do nich wspélnych praw uzytkowa-
nia i zarzadu (Dz. U. Kr. z 1900 r. Nr 20). Czytamy
tam w § 2: ,,Grunta, ktére podlug patentu cesarskie-
g0 z 5 lipca 1853 r. Dz. u. p. Nr 130 odstapione zosta-
ly do wspélnego uzytkowania i wspolnego posiadania
Pewnej gminie, miejscowosci lub ogdlowi uprawnio-
nych, jezeli tylko posiadaja warunki w § 1 wskazane,
nie moga by¢é wylaczone od zastosowania do nich ni-
niejszej ustawy, tak samo jak i grunta stanowiace
obro gminnesi podlegajace spélnemu uzytkowaniu
W mysl § 68 ust. gm. z 12 sierpnia 1866, Nr 19, Dz.
Ust. Kr., § 69 ustawy z 3 lipca 1896, Nr 51, Dz. Ust.
Kr., § 74 ustawy z 13 marca 1889, Nr 24 Dz.
Ust. Kr.“.

Istnieja prawda przerézne trudnosci do pokona-
nia przy dazeniu do podziatu dobra gromadzkiego, nie
mniej jednak tendencje tego rodzaju miec trzeba na
uwadze, gdy sie méwi o dyskusji w sprawach majat-
kcwych gromady.

Istnieje wiele powoddw, dla ktorych dyskusje
0 majatkowych sprawach gromady nalezaloby znacz-
nie poszerzyé, azeby dotknaé nig caloksztaltu zagad-
Nienia. Za takie powody uwazam np.: 1) podzial ma-
jatku gromady miedzy gming i gromade w trybie
art. 78 ustawy samorzadowej, zwlaszcza ze w._prak-
tvce nasuwaja sie powazne trudnosci zaréwno praw-
ne, jak i spoleczne; 2) rozrachunki gmin z gromada-
mi, o ktérych mowa w art. 108 ustawy samorzado-
wej, zwlaszcza ze w tej dziedzinie nie rzadko nasu-
waja sie watpliwosci, czy stan obecny mozna uw_aiaé
za dostateczne wykonanie normy art. 108; 3) wejscie
W zycie rozporzadzenia o gromadach, z czym mozna
Yaczyé przewidywanie stopniowego ozywienia si¢ dzia-
lalnosci gromad; 4) duza roznorodno$é poje¢ praw-
nych i zawilo§é obowiazujacych norm w zakresie nie-
ktérych spraw majatkowych gromad, a zwta§zcza
dobra gromadzkiego i wspdlnoty; 5) sytuacja fma.n-
sowa gromady i gminy. Sa poza tym i inne zagadnie-
nia, ale wydaje mi sie, ze te, o ktorych wspomniano,
Wystarczaja, by sprawe uwazaé za aktualna.

1I.

Utworzone ustawy z 1933 r. gromady, ktore za-
Jely po czesci miejsce dawnych gromad w b. zaborze
rosyjskim oraz b. gmin jednostkowych w b. zaborze
pruskim i austriackim, staly si¢ w mysl przepisu
ust. (3) art. 15 ustawy samorzadowej .podmlotem
Praw majatkowych. Przepis ten dopuscil, iz gromada
Juz w chwili jej utworzenia stala sie zdolng do prze-
Jgcia pewnych praw majatkowych po b. gromadach,
czy b. gminach jednostkowych oraz dal nowej gro-
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madzie mozliwos¢ nabywania w przyszloSci praw ma-
jatkowych, ktorych wlascicielem ma byé gromada,
jako osoba prawna. Caloksztalt spraw majatkowych
gromady, jako podmiotu prawnego, nie zostal jednak
w ustawie z 1933 r. wyczerpany, tak ze poza ustawa
z r. 1933 odwolywagé sie trzeba do roznorodnych prze-
pisow dzielnicowych. Jeszcze bardzie] zawile przed-
stawia sie sprawa tych uprawnien majatkowych gro-
mady, co do ktorych uzytkowania sluza szczegolne
uprawnienia wszystkim lub grupie mieszkancow, np.
dobro, majatek klasowo-gminny. Podobnie ma si¢
sprawa z mieniem gromadzkim, ktore stanowi wspél-
na wilasnosé wszystkich lub pewnej grupy mieszkan-
cow gromady, a nawet czasem osob mieszkajacych
poza gromada.

W takim stanie prawnym glebsza analiza, maja-
ca doprowadzi¢ do ogdlniejszych wnioskow, zwlasz-
cza jezeli sie ma odbywac¢ w formie dyskusji publicz-
nej, winna byé poprzedzona zestawieniem przepiséw,
ktore stanowia podstawe prawng zagadnienia.

a) Obszar b. Krélestwa Polskiego.

1. Podstawowym w sprawie majatku gromadz-
kiego jest art. 78 ustawy samorzadowej, ktory sta-
nowi w ust. (1), Ze majatek i prawa majatkowe, ja-
kie w chwili wejscia w zycie ustawy samorzadowe]j
posiadaly gromady oraz majatek ogolu mieszkancow
wsi 1 kolonii, o ktorych mowa w art. 77, przechodzi
na wlaSciwe terytorialnie gromady, z zastrzezeniem
praw z art. 25 i art. 80. Majatku tak przelanego na
gromady ustawa nie pozostawia do wylacznej dys-
pozycji gromad, gdyz ust. (2) odrazu wywlaszcza
gromady z czeSci majatku, a mianowicie przenosi
na wlasnos¢ wilasciwych terytorialnie gmin wiej-
skich te czes¢ majatku dotychczasowych gromad,
ktora ze wzgledu na swe przeznaczenie i charakter
jest niezbedna do funkcjonowania administracji
wlasciwej gminy.

Rozdzialu majatku dokonywa wojewoda przy
wspotudziale wydzialu wojewaddzkiego z glosem sta-
nowczym.

Przepisy §§ 23, 24 i 25 Ill rozporzgdzenia wy-
konawczego przynioslty blizsze dyspozycje, jakie ro-
dzaje majatku przeszly na gromady, oraz co z tego
decyzja wojewody ma uznac¢ za niezbedne do nor-
malnego funkcjonowania administracji wilasciwej
terytorialnie gminy.

Pod dzialanie tych przepisow zostaje podcia-
gniete mienie, posiadane przez gromady na podsta-
wie aktow kupna, zamiany, darowiznry lub zapisu,
aktu nadawczego (tabeli likwidacyjnej), o ile by-
lo przenaczone na cele ogélne publiczne !). Bywaja
wiec z tabeli likwidacyjnej osady szkolne, osady
soltysowskie, osady kowalskie lub inne, np. plac
niezabudowany. Czesto sie zdarza, ze mieszkancy
gromady za sumg uzyskana ze skladek dobrowol-
nych mieszkancow gromady nabyli dzialtke i wybu-
dowali na niej rowniez ze skladek szkole; to row-
niez podstawa pod przepisy art. 78.

1) Wyjatek z dokumentu przenaczenia ziemi na zaloze-
nie kolonii:
III. Artykul trzeci. Oprocz sprzedanych w wieczysta
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Przy oddawaniu gminie czeSci majatku gro-
madzkiego, zwlaszcza tam, gdzie gmina zdradza za-
chlanno$é, siegajaca poza granice ustalone przepi-
sami, np. gdy chcialaby zabraé¢ gromadzie osade sol-
tysowska, czy kowalsks, przejawia sie niecheé gro-
mady. Jak praktyka wykazuje nie brak rdéwn'ez
gmin, ktére z calag przychylnoScia odnoszg sie do
gromad i zadaja mniejszej czesci majatku, niz pra-
wnie im przyshuguje. Dla przykladu przytoczyé war-
to przypadek, gdy rada gminna postanowila zabraé
tylko czes¢ posiadanych przez gromade dziatek
szkolnych, pozostawiajac reszte gromadzie, Mozna
by to okresli¢ w ten sposéb, ze gmina nie uznata po-
zostalych czesci dzialek szkolnych za niezbedne dla
prowadzenia administracji. Wytlania sie w takim
przypadku zagadnienie, jaka decyzje powziaé wi-
nien wojewoda z wydzialem wojewdodzkim: czy, idgc
za opinig rady gminnej, tylko cze$é dziatek szkol-
nych przekazaé gminie, czy tez niezaleznie od opinii
gminy uznaé calo$é dzialek szkolnych za niezbedna
dla prowadzenia administracji gminnej. Jezeli zwa-
zy¢, ze czesto podzial majatku gromadzkiego ude-
rza gromady uspotecznione i zabiera na rzecz gmi-
ny z trudem zdobyta w drodze skladek dziatke i bu-
dynek szkolny, za§ gromady, ktore zadnego wysitku
nie poniosty, niczego nie zdobyly i obecnie niczego
nie tracg, wydaje sie sluszng sugestia, azeby gro-
mad uspolecznionych nie pozbawiaé tych czesci ma-
jatku, ktore gminie nie sg w istocie potrzebne, zwia-
szcza, gdy tak ocenia sprawe rada gminna.

Podzial majatku gromadzkiego, dokonywany
na podstawie art. 78 ustawy samorzadowej, ma cha-
rakter akcji jednorazowej, czyli majatek, ktory gro-
mady zdobyly po wejSciu w zycie ustawy i w przy-
szloSci zdobedsa, pozostanie wlasnoScia gromad.
Wszakze wlasSciwe przeprowadzenie podzialu obec-
nie wywrze niewatpliwie wplyw, przynajmniej
w najblizszym czasie, na ustosunkowanie sie gro-
mad do zdobywania majatku dla gromady.

2. Odrebnie zostaly w ustawie samorzadowej
potraktowane te prawa majatkowe ogétu czlonkow
dawnych gromad, badz tez grup tych czlonkéw, kté-
re im przystuguja na mocy wspolnych aktéw na-
dawczych, aktow zniesienia stuzebnosci. Chodzi tu
o wspolne pastwiska, wygony, jeziora, lasy itp. Mia-

dzierzawe za uméwione wkupne w artykule pierwszym wy-
mienione morgdéw dwiescie szeSédziesiat i jeden, pretow dwie-
Scie pieédziesiat, czyli wldk osiem, morg dwadziescia jeden,
pretow dwieScie pieédziesiat dodaje sprzedajgcy mna 7rzecz

Wyciag z kilku tabel likwidacyjnych.

nowicie art. 80 oddaje zebraniu uprawnionych pod
przewodnictwem soltysa prawo stanowienia o wy-
konywaniu sluzgcych im uprawnien majatkowych,
przy czym majg w tym wzgledzic zastosowanie prze-
pisy art. 271, punkt 1) z uwagg 3, punkt 10) i 11)_
oraz art. 274 punkt 1) — ustawy o organizacjl
zarzadu gub. Kr. Pol. z 1864 r.

Przepisy art. 80 rozwinely §§ 73 i 74 II roz
porzadzenia wykonawczego.

3. To co zanotowaliSmy w sprawach majatko-
wych gromady na obszarze 1. Krolestwa Polskiego
pozwolg nam podkresli¢, ze:

a) ustawa samorzaaowa z r. 1933 wyraznie wy-
odrebnita sprawy majatku gromady o charakterze
publicznym — ogélnym, od wspoélnych prywatnych
spraw majatkowych mieszkancow ;

b) majatek potrzebny gminie do prowadzenia
administracji zostal jej przekazany;

c) pozostaly majatek gromady o znaczeniu
og6lnym zostal poddany zarzadowi organow gro-
madzkich ; ;

d) majatek o charakterze prywatnej wspdlne)
wlasnosci zachowany zostal w dyspozycji uprawnio-
nych.

b) Obszar wojewodztw potudniowych.

Dla gromad na terenie tych wojewédztw pod-
stawe stanowi art. 108, wedlug ktérego na gromade
przeszed! majatek i dobro gromadzkie b. gmin jed-
nostkowych. W mys$l art. 17 i 23 organa gromadzkie
staly sie gospodarzami tak utworzonego mienia gro-
madzkiego.

Skoro gromady odziedziczyly mienie po b. gml-
nach jednostkowych, dla wyjasnienia charakteru
mienia gromadzkiego trzeba siegnaé do gminy jed-
nostkowej i dotkngé zaréwno genezy majgtku i do-
bra gromadzkiego, jak i ich prawnego charakteru.
Idac ta droga, spotkamy sie w b. gminie jednostko-
wej z mieniem tego rodzaju, jak budynek gminy, Wy-
budowany z funduszéw budzetowych, zaklad podob-
niez powstaly, to znowu drogi, mosty. Obok tego
znajdujemy mienie tego rodzaju, jak pastwisko, czy
las, ktére nadano za zlikwidowane stuzebnosci. Za-
tem zarysowywuja sie nam dwojakiego rodzaju

osadnikéw kolonii L. na szkole morgéw sze&é, pretow dwies
Scie pieédziesigt i dla soltysa, kiéry obowiazki te sprawowdC
bedzie mérg trzy miary nowo polskiej bez zadnego wkup-
nego i oplacania czynszu.

Ogodlna przestrzen ziemi kazdej osady n e
Nr Nr IMIONA | NAZWISKA Pod zabu- |
osady dowaniami Ornej tak Pastwisk | Nieuzytkéw Razem
w tabeli | planu wladcicieli osad _i ogrodami : ___u R
mor. | pr. | mor. | pr. mor.f pr. | mor.| pr. mor. | pr. | mor. |__P_|'__
wies | S-t G, | ' ]
38 39 osada soltysowska — - 3l 1780 s = - | — | = — — 3 78
36 | 37 | osada szkoly wiejskie;j . — | 70 | 4 |26¢4 | = 56 — — — \ — 5 90
wies | L.N. { ‘
23 24 szkola . J 5 | 70 5 | 70
37 38 osada kowalska 2 34 i 2 34
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obiekty, wchodzace w sklad mienia. Jest to przed-
St.awienie jedynie uproszczonego skrotu genezy mie-
lla b. gm. jednostkowej. W praktyce powstawaty
roznego rodzaju procesy, ktore zagadnienie kompli-
kowaly. Oto np. gmina otrzymany przy likwidacji
stuzebnosci las powieksza: czasami wydaje na ten
cel pienigdze budzetowe, albo znowu zbiera specjal-
he sktadki od uprawnionyen do korzystania np. z la-
Su zasluzebnoSciowego; jest to przyklad zacierania
Si¢ czasami réznicy miedzy tymi dwiema grupami
Mienia.

Ustawa gminna z 1866 r. w § 66 — 68 mowi
0 dwu rodzajach mienia: majatek i dobro. Scistego
okre§lenia, co nalezy do kazdej z tych grup nie po-
daje. W orzecznictwie Trybunalu Administracyjne-
g0 w Wiedniu przewija sie nastepujace dazenie do
rozgraniczenia: majatek gminny obejmuje wszyst-
kie rzeczy, ktére do gminy naleza, o ile nie s3 uzyt-
kowane jako dobro gminne; bezpoérednie uzywa-
hie gruntéw gminnych przez czlonkéw gminy dla
Swych potrzeb gospodarczych, istniejace w czasie
Wejscia ustawy gminnej z 1866 r., kwalifikuje te
realnos$ci, jako ,,dobro gminne‘. Te wytyczne pozwa-
laja na utwierdzenie si¢ w stanowisku, ze za dobro
Nalezy uwazaé przede wszystkim np. zastuzebnoS$cio-
We pastwiska, lasy.

§ 68 stanowi, iz co do tego komu i w jakim
rozmiarze stuzy prawo uczestniczenia w pozytkach
Z dobra gminnego, trzymaé sie nalezy zwyczaju, ist-
hiejgcego w 1866 r. Jezeli takiego zwyczaju nie ma,
rada gminna reguluje uczestnictwo w pozytkach
dobra gromadzkiego. Na tej drodze mozemy od-
hale7é istotne motywy do zakwalifikowania obiektu,
Jako dobra.

Trzeba jeszcze dodaé, iz wpisy hipoteczne, doty-
Czace mienia b. gmin jednostkowych, niejednokrot-
Nie nie uwzgledniaja réznicy miedzy majatkiem a do-

rem, a nie rzadko mienie, ktére w mysl dyspozycji

Ustawy i wykladni Trybunalu Administracyjnego
trzeba zaliczyé do dobra gminnego, zapisane jest, ja-
ko majatek gminny.

Ustawa z 1933 r. mogla stworzyé¢ warunki do
Uporzadkowania tego dos¢ zawilego stanu, przepro-

Co pisza_inni
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wadzié linie podzialu na majatek i dobro i wyciagnaé
z tego wnioski analogiczne do ujetych w art. 78: ma-
jatek b. gminy jednostkowej, majacy charakter pu-
bliczny, da¢ nowej gminie, a dobro gromadzkie zo-
stawié¢ gromadzie, czy tez nawet bezposrednio upraw-
nionym. Tak sie jednak nie stalo i gromada odziedzi-
czyla na podstawie art. 108 majatek i dobro po
b. gminie jednostkowej.

Jak mozna by wnioskowac z praktyki ani gmina
ani gromada nie sg zadowolone ze stanu, wytworzo-
nego art. 108. Gminy uwazaja sie za niestusznie po-
zbawione tego majatku b. gmin, ktéry miat charak-
ter niewatpliwie zwigzany z wykonywaniem admini-
stracji. Takie stanowisko gmin do$¢ czesto powodu-
je, ze gmina chcialaby poprawié¢ stan, spowodowany
ustawz z 1933 r., i po prostu dazy do zabrania fak-
tycznie gromadzie juz nie tylko majatku, ale nawet
i dobra gromadzkiego. Na tym tle powstaje zrozu-
miale niezadowolenie gromad, bronigcych sie przed
wyzuciem ich z mienia, ktore b. gmina jednostkowa
posiadala nie na uzytek administracji publicznej, ale
uczestnikow, czyli dobra gminnego (dla uplastycz-
nienia podamy znowu przyklad pastwiska, czy lasu.
zastuzebnosciowego).

Zreszta nawet jezeli sie gromadzie dobra gro-
madzkiego nie zabiera, plaszczyzna tarcia wytwarza
sie odnos$nie zarzadzania dobrem gromadzkim. Przy-
toczmy chocéby takie przyklady: nacisk na gromade
ustalania wygorowanych oplat za pastwisko, czy
drzewo z lasu (zwlaszcza, gdy go otrzymala za zli-
kwidowane stuzebno$ci), zakaz czynienia darowizny,
podczas gdy prawnie dobro moze byé podzielone po-
miedzy uprawnionych.

W rezultacie nie brak dazen do zupelmego wy-
dzielenia dobra gromadzkiego spod zarzadu organéw
gromadzkich i1 dokonania rozdzialu pomiedzy upraw-
nionych lub oddania pod zarzad uprawnionych, ana-
logicznie do zasad art. 80. Doprowadzenie do tego
stanu nie lezy ani w interesie gminy, ani rozwoju
dzialalnosci gromady.

(Dokonczenie nastapi).
Dr Ludwik Bar.

O uzdrowienii wsi

Zagadnienie uzdrowienia wsi zajmuje coraz wie-
€] umysléw, szukajacych sposobéw jego rozwigza-
hia, Ostatnio w Nr 6 miesiecznika ,,Zdrowie Publicz-
Ne“, organie Polskiego Towarzystwa Higienicznego,
Omawiaja te sprawe dr Witold Lemiszewski i dr

- Niedzwialowski.

Dr W. Lemiszewski w artykule ,,Uzdrowienie
Wsi“ stwierdza, iz zalatwienie sprawy lecznictwa
1 brofilaktyki na wsi wymaga ,,pieniedzy i czasu“.
1vVSkazuje na to, ze w obecnym okresie leczeniem lud-
NoSci zajmuja sie rézne czynniki i organizacje (Pan-
Stwo, samorzad, ubezpieczalnie spolteczne, stowarzy-
SZenia, spoldzielnie zdrowia). Zadna z tych instytucji
Ne rozwigzuje zagadnienia uzdrowienia wsi. 1 dlate-

go Autor proponuje skoordynowanie ich pracy,
zwlaszeza w dziedzinie profilaktyki. Wspdlna ta akcja
rozwigzalaby sprawe osiedlania na wsi lekarzy, kto-
rym zapewnié by nalezalo jako minimum egzystencji
500 — 600 z! miesiecznie samotnym, a okoto 1000 z}
dla obarczonych rodzina.

Scharakteryzowawszy trudnosci, jakie leczni-
ctwo i zapobieganie chorobom napotyka obecnie na
wsi, Autor wyprowadza nastepujace wnioski:

,»1) niedociggniecia w lecznictwie i zapobieganiu
chorobom powstaja z winy nie tylko samorzadu, ale
i ludno$ci, ktéra nie docenia i nie rozumie wysitkéw
wladz samorzadowych i panstwowych; 2) dla wszelkich
reform powinno sie w terenie przygotowaé odpowied-
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nie podioze, a reformy nalezy wprowadzaé oglednie
i powoli‘.

Rozwijajac wnioski w dziedzinie opieki lekar-
skiej, jakie uchwalono na konferencji, zwolanej przez
Instytut Spraw Spolecznych, Autor wysuwa naste-
pujace dezyderaty:

»1) Trzeba uwolnié lekarzy okregowych od obo-
wiazku lustracji sanitarnych osiedli itp. i przekazaé te
funkcje kontrolerom sanitarnym.

2) Trzeba .organizowaé istniejace przychodnie
w kierunku przeistoczenia ich w osrodki zdrowia do
zwalczania choréb spotecznych... Osrodki zdrowia maja
byé wyposazone w podreczne pracownie diagnostyczne
i laczyé sie ze szpitalikami.

3) Szpitaliki winny posiadaé minimum 12 1ézek...

4) Badania diagnostyczne w kierunku wykrycia
choréb zakaznych, wenerycznych i gruilicy -winny byé
bezptatne (ew. bezplatne dla os6b niezamoznych).

5) Leczenie ambulatoryjne choréb spotecznych, tj.
wenerycznych, jaglicy, gruzlicy winno by¢ bezplatne,
nie same tylko zabiegi, ale i leki.

6) Nalezy umozliwi¢ lekarzom rejonowym prze-
stuchanie co 3 lata kurséw uzupelniajacych 1—2 mie-
siecznych...

7) Trzeba uproscié formalnosci przy leczeniu lud-
noéci uvbogiej, aby pomingé uciekanie si¢ do nakazéw
platniczych, sekwestratorow itp.

8) Trzeba obnizyé taksy apteczne do mozliwie ni-
gkich granic.

9) Trzeba przyciaggnaé do akeji propagandowej
nauczycielstwo szké! powszechnych.

10) Trzeba powolywaé na stanowiska ‘lekarzy po-
wiatowych lekarzy z wigkszym doswiadczeniem zycio-
wym i lekarskim w zakresie organizacji lecznictwa
i profilaktyki wsi‘“

Oto najwainiejsze postulaty, ktére Autor wysu-
wa na tle obecnych warunkéow Wolynia.
Dr K. Niedzwialowski w artykule pt. ,,W spra-
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wie organizacji opieki lekarskiej na wsi“ stwier-
dza, ze
»zasadniczym brakiem wiekszosci naszych poczy-
nan w dziedzinie sanitarno - zdrowotnej jest pewnego
rodzaju idiosynkrazja dostosowywania wzglednie roz-
patrywania wszelkich projektéw do mozliwosei ich za-
stosowania, szczegblnie jezeli chodzi o strone fi-
nansowa'‘.

Uwaza, Ze plan organizacji opieki lekarskiej na
wsi, przedstawiony na Konferencji warszawskiej, nie
liczyl sie ze stanem finansowym samorzadéw. Opar-
cie tej organizacji na oSrodkach zdrowia uwaza za
bezsporne. Ale przeprowadza obliczenie, ile to moi_e
kosztowaé i dochodzi do wniosku, ze gdyby przewl-
azieé¢ tylko po 1 oSrodku na 2 gminy, to na budowe
i urzadzenie oérodkéw nalezaloby wydaé 60 milionéw
zl, a na prowadzenie ich blisko 23 miliony zl.

Gdyby urzeczywistnienie tego planu rozlozyé¢ na-
wet na 10 lat, to i tak samorzady finansowo temu n:€
podolaja. Podwyzszenie podatkéw uwaza Autor za
niewvkonalne obecnie. Wobec tego dochodzi do naste-
pujacego wniosku:

,Finansowe urealnienie omawianego planu moglo-
by nastapié tylko w tym wypadku, gdyby koszta budo-
wy lokali dla os$rodkéw zdrowia zostaly wlgczone dO
ogélnego planu inwestycyjnego, koszta urzadzen we-
wnetrznych tych osrodkéw pokryt Skarb Panhstwa. 1)o:
piero koszta utrzymania i prowadzenia moglyby objac
celowe powiatowe zwigzki samorzadowe o charakterzé
prawa publicznego 1), przy czym zwiazki te przyjetvby
réwniez dotychczas lezaca odlogiem, a nie mniej wazna
sprawe pomocy i lecznictwa szpitalnego.

A. B.

1) Prawdopodobnie chodzi o powiatowe zwigzki mi¢-
dzykomunalne. (Przyp. Red.).

, Sprawy biezgce

RUCH ROWEROW NA DROGACH PUBLICZNYCH.

W sprawie powyzszej ogloszone zostalo rozpo-
rzagdzenie Ministrow: Komunikacji i Spraw We-
wnetrznych z dnia 15 lipca 1937 roku (Dz. U. R. P.
Nr 58, poz. 458), ktére wprowadza obowigzek
zarejestrowania rowero6w oraz wszel-
kich woézkow, poruszanych sila nég, roweréw z silni-
kami pomocniczymi o pojemnosci skokowej do 100
em3 i motoeykli o takiejze pojemnosci. Ksiegé reje-
stracyjna roweréw prowadzg zarzady gmin,
przy czym rowery moga by¢é uzywane na drogach
publicznych tylko po ich zarejestrowaniu. Okres re-
jestracyjny obejmuje dwa lata kalendarzowe; pierw-
szym okresem rejestracyjnym jest dwulecie, obejmu-
jace lata kalendarzowe 1936 i 1937.

Za tabliczke rowerowa, stanowigca dowdd zare-
jestrowania roweru w zarzadzie wlaSciwej gminy
miejskiei lub wiejskiej, uiszcza wykupujacy zarzado-
wi gminy w pierwszym roku okresu rejestracyjnego
oplate w kwocie 4 zlotych; wykupujacy tabliczke
w drugim roku okresu rejestracyjnego uiszcza oplate
w kwocie 3 zlotych. Od oplat tych zwolnieni s3: zol-
nierze zandarmerii, funkcjonariusze stuzby drogowej
na drogach publicznych, funkcjonariusze policji pan-

stwowej i strazy granicznej oraz nizsi funkcjonariu-
sze panstwowi i samorzadowi, jezeli ich wladza przé
lozona stwierdzi, ze roweréw uzywaja do celow stuz-
bowych.

7 wymienionych wyzej oplat wplywa na rzecZ
Panstwowego Funduszu Drogowego 2 zlote, resztd
zaé na rzecz wlasciwej gminy. Przypadajgce na rzect
P. F. D. kwoty, powinny zarzady gmin wplaca¢ N
poczatku kazdego miesiaca za miesige ubiegly do
Pocztowej Kasy OszczednosSci na konto PaﬁstWOW’ego
Funduszu Drogowego wiasciwego Urzedu WojeW_Odz'
kiego, a w miescie st. Warszawie — Komisariat¥
Rzadu na m. st. Warszawe.

Omawiane rozporzadzenie zawiera ponadto sze-
reg przepiséw porzadkowych i weszlo w Zycie z dniem
ogloszenia, tj. z dniem 31 lipca br. Karty rowerow®
wydane w 1936 roku, uprawniaja do bezplatnest
otrzymania tabliczki rowerowej, waznej na pierwsz
okres rejestracyjny.

ZMIANA PRZEPISOW W SPRAWIE DODATKU I)ROG((‘)'
WEGO I OPLAT OD MATERIALOW PEDNYCH NA RZEC
PANSTWOWEGO FUNDUSZU DROGOWEGO.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 'ﬁg:
ca 1937 roku (Dz. U. R. P. Nr 57, poz. 450) wpro¥
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dZOpe zostaly zmiany w rozporzadzeniu Rady Mini-
Strow z dnia 21 stycznia 1937 roku w sprawie dodat-
ku drogowego i oplat od materialéow pednych na rzecz
Panstwowego Funduszu Drogowego (Dz. U. R. P.
Nr 7, poz. 58).

Mianowicie stosuje sie¢ odtad przepisy powolane-
£0 rozporzzdzenia rowniez do okreSlonych w nim pro-
duktéw, zawartych w wyrobach, przywozonych z za
&ranicy lub z obszaru W. M. Gdanska, ponadto za$
Produkty zwolnione od podatku od olejéw mineral-
hych, a takze spirytus i benzol oraz mieszaniny tych
broduktéw — przeznaczone do napedu pojazdéw me-
cthanicznych przedstawicielstw dyplomatycznych i za-
Wodowych przedstawicielstw konsularnych panstw
obcych — wolne sa od dodatku drogowego i opfat
Z zastrzezeniem wzajemnoSci.

. Wykonanie powyzszego rozporzadzenia porucza
Sl¢ Ministrom: Komunikacji i Skarbu w porozumie-
hu z Ministrami: Spraw Wewnetrznych, Spraw Woj-
skowych, Przemystu i Handlu oraz Rolnictwa i Re-
form Rolnych.

PREMIOWANIE POJAZDOW MECHANICZNYCH.

... Na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypospo-
fitej z dnia 3 grudnia 1985 roku o premiowaniu po-
Jazdéw mechanicznych (Dz. U. R. P. Nr 88, poz.
246), ogloszone zostalo rozporz gdzenie wy-

onawcze Ministrow Spraw Wojskowych i Ko-
Munikacji z dnia 17 lipca 1937 roku (Dz. U. R. P.
N.I' 57, poz. 454), ktére za posiadacza pojazdu mecha-
Nicznego uznaje osobe, wymieniong w dowodzie reje-
Stracyjnym, stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do
Fuchu na drogach publicznych.

Powotane rozporzadzenie stanowi z kolei, ze wy-
Soko$é premii dla poszczegélnych rodzajow i typéw
Pojazdéow mechanicznych ustala corocznie w drodze
Obwieszczenia Minister Spraw Wojskowych.

Premie beda wyplacane posiadaczom pojazdow
Mechanicznych, wykazujgcym sie zaswiadczeniem
Wladzy wojskowej, ze pojazd odpowiada szczegélnym
Warunkom, okreSlonym w drodze wymienionego ob-
Wieszczenia, przy czym zaswiadczenia te beda wyda-
Wane tylko posiadaczom samochodéw ciezarowych,
Sanitarnych i autobuséw, ktore zostaly zarejestrowa-
Ne po dniu 4 grudnia 1935 roku. Zaswiadczenia nie

¢dg wydawane: a) jezeli posiadaczem pojazdu me-
thanicznego jest wiadza, urzad lub inna instytucja
Panstwowa albo samorzadowa albo instytucja, korzy-
Stajgca z pomocy finansowej Skarbu Panstwa oraz
posiadaczom pojazdéw mechanicznych, ktore pod-
€gajg zwolnieniu od poboru w mysl rozporzadzenia
rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 8 listopada 1927
Toku o obowigzku odstepowania zwierzat pociggo-
Wych, wozéw, pojazdéw mechanicznych i roweréw dla
Celéw obrony Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 98, poz. 859).

Premie z Panstwowego Funduszu Drogowego be-
d._'t} wyplacane do dnia 1 kwietnia 1938 roku tym po-
Sladaczom pojazdéw mechanicznych, zarejestrowa-
Nych najpézniej w dniu 4 grudnia 1935 roku, ktérzy

0 dnia 1 marca 1938 roku przedstawig zasSwiadcze-
Na Dowddztwa Okregu Korpusu, ze pojazd odpowia-
4 specjalnym wymaganiom obrony Panstwa. Premie
€ ustala sie w wysokosci 60% opltat od poszczegol-
Nych pojazdéw mechanicznych na rzecz Panstwowe-

.
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go Funduszu Drogowego. Kupony na premie wydaje
posiadaczowi urzad wojewddzki, w ktérym pojazd
mechaniczny jest zarejestrowany.

Kupony na premie bedg przyjmowane przez wo-
jewndzkie wladze administracji ogdlnej na pokrycie
60% oplat od pojazdu mechanicznego, przypadaja-
cych do zaplaty za okres czasu, oznaczony na kupo-
nie, po uiszczeniu 40% naleznej oplaty za posredni-
ctwem Pocztowej Kasy Oszczednosci. Kupon na pre-
mie wazny jest na przeciag 30 dni od daty wystawie-
nia i moze by¢ wydany tylko raz jeden. h

Omawiane rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem
29 lipca br. z mocg obowigzujgca od dnia 4 grudnia
1935 roku.

0 ROZRACHUNKU POMIEDZY SKARBEM PANSTWA
A ZWIAZKAMI SAMORZADOW YMI.

W sprawie powyzszej Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych wystosowalo pismo okdlne N. GB. 31—
2 z dnia 29 lipca 1931 r. (Dz. U. Min. Spraw Wewn.
Nr 20 ex 1937, poz. 154) do P. P. Wojewodow i Ko-
misarza Rzadu na m. st. Warszawe tresci naste-
pujace] :

,Ministerstwo przesyla do wiadomosci i zasto-
sowania w §lad za pismem okélnym z dn. 13.XII.
1934 r. Nr GB. 31/55/2 ({(Dz. Urz. Min. Spraw
Wewn. Nr 35, poz. 290 z 1934 r.).

{
Za DYREKTORA GABINETU MINISTRA
(—) Lohman
Radca.

Ponadto otrzymuja:
Komenda Glowna Policji Panstwowej,
Gléwny Urzad Statystyczny,

Korpus Ochrony Pogranicza.

MINISTERSTWO SKARBU
L. D. III. 10130/37
Warszawa, dnia 16.V.1937 r.

Zal. do pisma Nr GB 31-2

Rozrachunek pomiedzy Skar-

bem Panstwa a zwigzkami
samorzgdowymi.

Do
Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, Biura Sejmu 1 Senatu, Najwyzszej
[2by Kontroli, Prezydium Rady Ministréw
1 wszystkich Ministerstw.

Wobec ostatecznego zakonczenia rozrachunku
pomiedzy Skarbem Panstwa a zwigzkami samorza-
dowymi, przeprowadzonego w mysl instrukeji Mi-
nistra Skarbu z dnia 21 kwietnia 1933 (Monitor
Polski z dnia 20.V.1933 r. Nr 116, poz. 154), jak
réwniez w zwigzku z przekazaniem juz komunalne-
mu funduszowi pozyczkowo - zapomogowemu sald
rozrachunkowych w mys$l art. 27 rozporzadzenia
Prezydenta R. P. z dnia 24.X.1934 (Dz. U. R. P. Nr
94, poz. 846) 1 rozporzadzenia wykonawczego Mini-
stra Skarbu z dnia 20.11.1936 r. (Dz. U. R. P. Nr 18,
poz. 1565) — Ministerstwo Skarbu przesyla w zala-
czeniu w $§lad okodlnika z dn. 9.X1.1934 r. L. D. III.
18049/1/34 wyciag z zarzadzen wydanych Izbom
Skarbowym w sprawie ostatecznego rachunkowego
zlikwidowania tegoz rozrachunku do wiadomosci.
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Ministerstwo Skarbu prosi o wydanie réwniez
stosownych zarzadzen podleglym organom w kie-
runku zlikwidowania wszystkich zgloszonych do roz-
rachunku naleznosci czynnych i biernych, uznanych
przez komisje rozrachunkowe przy Izbach Skarbo-
wych za niesporne, o ile likwidacja ta nie zostala
dotychczas przeprowadzona.

(—) Nowak
DYREKTOR DEPARTAMENTU.

’ Zalgcznik do okélnika L. D. II1.10130/37.

Wyciqy zarzqdzen wydanych Izbom Skarbowym

w sprawie ostatecznego rachunkowego zlikwidowa-

nia rozrachunku pomiedzy Skarbem Panstwa a zwig-
zkami samorzqdowyma.

6) Likwidacje wzajemnych naleznosci, obje-
tych rozrachunkiem (wykazanych w protokétach
rozrachunkowych) przeprowadzié nalezy przy za-
stosowaniu nastepujacych zasad:

a) Likwidaeja wzajemnych naleinosci, obje-
tych rozrachunkiem, powinna byé dokonana zarow-
no przez wladze i instytucje panstwowe, jak i przez
zwigzki samorzadowe sposobem rachunkowym tj.
w drodze odpisania naleznosci czynnych z wlasci-
wych ksiag bierczych, ksiag dochodéw budzetowych,
zapiskow ewidencyjnych itp. oraz w drodze skresle-
nia naleznosci biernych z dotyczacych ksiag i ewent
aktéow urzedowych 3z powolaniem sie w kazdym
przypadku na niniejsze zarzadzenie.

b) Likwidacja obejmie wszystkie uwidocznio-
ne w protokélach rozrachunkowych (w grupach A
1B) naleznosSci niesporne, w sumach
brutto, tj. zaré6wno naleznoéci skompensowane, jak
rowniez nalezno$ci objete saldami A i B.

¢) Przesylajac zainteresowanym zwigzkom sa-
morzagdowym Kkarty likwidacyjne Izba Skarbowa za-
wiadomi jednoczesnie te zwigzki, ze po zlikwido-
waniu wszystkich objetych rozrachunkiem nalezno-
Sci 1 dlugéw w sposob podany w punkcie a, kazdy
zwigzek samorzadowy winien utworzyé nowsa jed-
na pozycje ditugu (saldo A) wzglednie wierzytelno-
Sci (saldo B) w stosunku do Komunalnego Fundu-
szu Pozyczkowo - zapomogowego, a to w wysokosci,
ustalonej w punkcie VI (1 karty likwidacyjnej A
wzglednie w punkcie VII) 2 karty likwidacyjnej B.
Ponadto w przypadkach dokonania w rozrachunku
wylaczenia na rzecz oséb trzecich (instytucyj po-
siadajacych odrebng osobowosé prawng), winny
zwigzki samorzadowe utworzyé nows pozycje dlu-
gu w stosunku do wylaczonej w punkcie I karty lik-
widacyjnej A, instytucji w odpowiedniej wysokosSci,
ustalonej w punkcie VII) 2 karty likwidacyjnej A,
przy czym w sprawie sposobu i terminu splaty te-
go dlugu winien kazdy zwigzek porozumieé sie bez-
poSrednio z zainteresowana instytucja (osoba trze-
cia).

d) Wiladzom (instytucjom i zakladom) miesz-
czacym sie w grupie A budzetu (,,Administracja‘)
przeS§le Izba Skarbowa wyciagi z protokoléw rozra-
chunkowych (w formie wykazu), zawierajace w su-
mach brutto zgloszone przez te wladze do rozrachun-
ku naleznosSci i ewentualnie zgloszone przez zwigzki
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samorzadowe pretensje w stosunku do tych wiads
(zakladéw, instytucyj), zawiadamiajae jednoczes$nie,
ze w zwigzku z ostatecznym zakonczeniem rozra-
chunku ze zwigzkami samorzadowymi, wszelkie zglo-
szone tego rozrachunku (a wymienione w zalgczo-
nym wyciggu) wzajemne niesporne pretensje podle-
gaja zlikwidowaniu w sposéb podany wyzej w p. a

Zadnych wyciaggéw ani zadnej korespondencji nie
nalezy wysylaé do instytucji wylaczonych tj. os6b
trzecich, jak réwniez do monopoléw panstwowych, po-
niewaz rozliczenie z tymi instytucjami przeprowad?a
obecnie Ministerstwo Skarbu we wlasnym zakresie.
Nadmienia sie, Zze w rozrachunku za osoby trzecie
uznano: Polskie Koleje Panstwowe, Fundusz Kwate-
runku Wojskowego, Polska Poczta, Telegraf i Tele-
fon, Panstwowy Fundusz Drogowy, Monopol Spirytu-
sowy, Fundusz Pracy, ,,Polmin‘“ (Panstwowa Fabry-
ka Olejow Mineralnych), Liceum Krzemienieckie.

W sprawie likwidacji wzajemnych pretensji, do-
tyczacych budzetu Ministerstwa Skarbu, Izba Skar-
bowa wyda niezwlocznie stosowne zarzadzenia po;
dleglym organom, w ktérych dotyczace naleznoscl
czynne lub bierne pozostaja dotychczas w ewidenc)l:
Urzedom Skarbowym przeslaé nalezy wyciagi z proto-
kél6w rozrachunkowych podajge w tych wyciagach
zgloszone do rozrachunku sumy nie odprowadzonych
przez samorzady podatkow (vide okélnik Minister-
stwa Skarbu z dn. VIIL1933 r. L. D. III. 12784/6/33)
celem odpisania w ksiegach bierczych i"iguruja),c_ych
z tego tytulu zaleglosci, polecajgc przeprowadzi¢ jed-
noczesnie te odpisy przez rejestry przypiséw — odpl-
sOw — na ogoélnych zasadach*. -

O ODDAWANIU DO UzYTKU BUDYNKOW
MIESZKALNYCH.

i
' W sprawie powyzszej Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych wystosowalo pismo okélne N. BB. 1-13-37
z dnia 17 lipca 1937 r. (Dz. Urz. Min. Spr. Wewn. NI
20 ex 1937, poz. 152) do P. P. Wojewod6w, Komisarza
Rzadu na m. st. Warszawe. Przewodniczgcych W)",
dzialéw Powiatowych i Prezydentéow Miast trescl
nastepujacej :

,,Stwierdzono niejednokrotnie wypadki oddawa-
nia do zamieszkania budynkéw w stanie wilgot-
nym w zbyt krétkim czasie po ich wykonaniu, €0
Swiadezy o tym, iZ nie zawsze s3 przestrzegan€
przepisy, majace na celu nalezyte osuszenie budyn-
ku przed jego oddaniem do uzytkowania, dotychczas
obowigzujace na podstawie art. 420 rozporzadzenid
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16.11.1928 f
w brzmieniu ustawy z dn. 14.VIL.1936 r. (Dz. U. B
P. Nr 56, poz. 405) o prawie budowlanym j zabudo-
waniu osiedli. .

Ministerstwo prosi Panéw o zwrécenie uwag!
na konieczno$é Scistego stosowania wymienion)’ch
przepiséw, jak réwniez i na to, ze na podstawie art:
357 cytowanego rozporzadzenia, wlaSciwa wladzd
budowlana moze odméwié pozwolenia na uzytkowa
nie budynku mieszkalnego w poszczegélnym wypad‘
ku, gdy stwierdzone zostanie, ze nowowznies10ﬂ_y
budynek wykazuje taki stopien wilgoci, ktéry mozé
byé szkodliwy dla zdrowia ludzkiego*.
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OBSZAR WSPOLNOT GRUNTOWYCH W POLSCE.

W zwigzku z praca dr Ludwika Bara, zamiesz-
CZong w obecnym numerze ,,Samorzadu®, nie od rze-
Czy bedzie podaé troche danych, dotyczacych rozmia-
Tow wspélnot w Polsce. Dane te zaczerpneliSmy z to-
mu IT zeszytu 1 ,,Rolnictwa‘ z rb., z rozprawy inz.

lgdzimierza Arczynskiego pt. ,,Zagadnienie regu-
lacji wspélnot gruntowych*.

Autor stwierdza, ze S$cisle ustalenie obszaru

511

wspolnot gruntowych jest w obecnej chwili niemo-
zliwe, a to z powodu braku odpowiedniej ewidencji
i dokladnych danych pomiarowych, tudziez niezgod-
noSci danych, uwidocznionych w odnoSnych doku-
mentach ze stanem rzeczy na gruncie. Opiera sie
wiec na materialach, zebranych w swoim czasie przez
b. Ministerstwo Reform Rolnych (brak danych dla
woj. §laskiego i pomorskiego; dane dla woj. poznan-
skiego niezupelne).

UCHWALA WOIJTOW POWIATU STOPNICKIEGO O ZBU-
DOWANIE DLA MARYNARKI WOJENNEJ SCIGACZA
»WOJT POLSKI“.

‘Wéjtowie gmin powiatu stopnickiego woj. kie-
1ecklego jednomy$lnie powzieli na zjezdzie woéjtéw
l.‘chwa}e o zbudowanie dla marynarki wojennej nowej
Jequostki bojowej typu Scigacza, ktérej pragna nadaé
Imie | Wéjt Polski‘.

_Na budowe S$cigacza ,,Wéjt Polski“ zadeklaro-
Wali 10 proc. kazdomiesiecznych poboréw, poczawszy
% 1 sijerpnia 1937 roku, az do czasu zebrania po-
TZebrej sumy na zbudowanie statku.

. Podejmujac te inicjatywe wéjtowie pow. stop-
Nickiego zwracaja sie do wszystkich wéjtéw w Polsce
0 wziecie udzialu w budowie statku. Jest wojtow po-

q trzy tysigce. Budowa $cigacza kosztuje okolo 500

Ysieey zlotych.

’Jako tymczasowy komitet budowy S$cigacza
nW6jt Polski® kosztem wéjtéw gmin powolano: na
P.'ZGWOdniczacego Blazeja Kedzielawe, wojta gminy

oréw, na zastepce przewodniczacego Andrzeja Wie-
“20rka,/ wéjta gminy Pacanéw, na skarbnika Ludwi-
32 Paska, wéjta gminy Busko, na sekretarza Romana
k,l‘adowskiego, sekretarza gminy Busko i na czlon-
i“‘f’: Franciszka Siekierskiego, w6jta gminy Wolica

I6zefq Prokopa, wéjta gminy Kurozweki.

Po uzbieraniu conajmniej 50 tysiecy zlotych zo-
:tk?}nie powolany staty komitet budowy , Wéjta Pol-

lego‘ w skladzie przedstawicieli wojtéow z calego

Ogébiny o‘bszar wspélnot oraz obszary poszczegélnych poncu:gf‘;f(‘;’ml"gd:;‘i’;:,";‘;pélnm
uzytkéw, stanowiacych wspélnoty, w ha do ogélinego obs2aru
WOJEWODZTWO | | ’ inne
og6lny ‘ grunty taki pastwi- las uzytkl wspoblnoty
I nie- -
o S o | wayts | 3, T et | e
|
Warszawskie 45.855 1.103 162 | 43.187 | 516 | 887 19/, 29/, | 979/,
Lodzkie 37.134 | 1.865 698 | 24996 | 6654 | 2924 2, 200/, 78,
Kieleckie . 116.396 | 23.103 3.037 | 70831 14.158 5.267 3/, 9% 889/,
Lubelskie 173.790 ! 18.498 8959 58.034 80.629 7.679 19/, 7%, 920/,
Bialostockie 55271 I 6 886 1.658 38.946 3.420 4.361 10/, 120, | 87,
Wilenskie 41.818 2.669 1.396 31.333 8%6 5.394 9%/, 110/, | 809,
Nowogrédzkie . 121.123 6.995 2.689 | 103.946 5.752 1.741 396 | 129, ; 859,
Poleskle . 176.172 7.870 |  6.558 | 102.999 19.209 39.536 6% | 219, 73%,
Wolyriskie 124.560 6.617 3.932 88.629 15.838 9.564 23, | 107, 889/,
Tarnopolskie 71018 5.093 2.841 | 39.078 13.790 10.216 1, 299/, 70%,
Stanislawowsklie . 117.982 5.219 — 63.259 26.174 23.330 - 149/, 869/,
Lwowskie 153.747 8.962 3.174 | 106.654 61.388 3.569 — 20/, 989/,
Krakowskie . s oy . 63.654 1.203 913 39 205 19.150 | 3.183 19 | 49, 9500
Poznanskie . . . . . . . . 225 | 94 9 103 | 19 | — i 1009/0
i
Razem 1.298.765 96.177 | 36.226 | 811.200 | 237.511 | 117.651 - — ll =
|

kraju. Staly komitet zastanowi sie nad sprawg pro-
tektoratu nad ta akecja. Budowa statku ma od-
by¢ sie pod bezposrednim kierownictwem wladz woj-
skowych przy wspoétudziale Ligi Morskiej i Kolo-
nialnej.

Udzial w budowie Scigacza ,,Wojt Polski‘“ nalezy
zgtaszaé do tymczasowego komitetu Scigacza ,,Wéjt
Polski‘, majgcego swg siedzibe w gmachu zarzadu
gminy Busko-Zdréj, poczta Busko-Zdroj.

Potracone z uposazenia skladki na budowe Sci-
gacza ,,Wojt Polski“ nalezy wplacaé do Funduszu
Obrony Morskiej w Warszawie na konto w P. K. O.
Nr 4200, zaznaczajac na odwrocie odcinka nadawecze-
go, ze wplacona kwota przeznaczona jest na budowe
Scigacza ,.Wojt Polski“.

‘INWESTYCJE MLECZARSKIE W POW. KOSTOPOLSKIM
(WOJ. WOLYNSKIE).

Rada powiatowa kostopolska uchwalila przy-
i3é zaoferowany przez Panstwowy Bank Rolny kre-
dyt w sumie 30.000 zt na zalozenie i uruchomienie
mleczarni spéldzielezej. Splata kredytu nastgpi
w ciggu 15 lat przy oprocentowaniu 1,5% rocznie.
Z uzyskanej sumy Wydzial Powiatowy ma zakupié
odpowiednie urzadzenia mleczarskie i odstapié¢ je
mleczarni w Bystrzycy w formie kredvtu diugoter-
minowego na tych samych warunkach. Rola Pow.
Zw. Samorz. ogranicza sie¢ zatem do gwarancji za
pozyczke.

L]
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(Ceny za 100 kq. franko stacja zaladowania)
1937 r. Warszawa.

512 'SAMORZAD
Wiadomo§ci gosgodarcze
KURSY WALUT. CENY ZBOzA.
(Notowania z dn. 6.VIII, 1937 r.). W don. 6.VIII.
1 dol. St. Ziedn. — 5.29 zi. Zyto 22.50 — 23.00 zl.
10 frank. szwajc. — 121,65 zl Pszenica 27.58 — 28.00 zi.
Jeczmien 18.00 — 22,00 =t
| funt. szterl — 26.38 2l. Owies stary 26.00 — 27.50 zi.
100 frank. franc. — 19.87 zl. Owies nowy 21.00 — 2200 zi.
1. Pytanie: Zarzad gminy w S. pow. kosow-

skiego (woj. poleskie) zapytuje, czy od dodatku ko-
munalnego do panstwowego podatku gruntowego na-
lezy obliczyé degresje, bowiem art. 8 dekretu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 4.X1.1936 r. (Dz. Ust.
R. P. Nr 85, poz. 593) przewiduje, ze degresja oblicza-
na jest od panstwowego podatku gruntowego i lista
rozkladu panstwowego podatku gruntowego wzor nr
6 do § 29 i 61 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia
27 kwietnia 1937 r. (Dz. Ust. R. P. Nr 32, poz. 250)
takze nie przewiduje rubryki na obliczenie degresji
od dodatku komunalnego, za$ art. 51 ustawy o finan-
sach komunalnych (Dz. Ust. R. P. Nr 62, poz. 454)
przewiduje odpisanie wraz z podatkami panstwowymi
i dod. komunalnych z mocy samego prawa.

Odpowiedz: Dekret z dn. 4.X1.1936 r. o zmia-
nie przepiséw o panstwowym podatku gruntowym
(Dz. U. R. P. Nr 85, poz. 597) pod pojeciem tego po-
datku rozumie podatek zasadniczy z art. 3 — 6 lgcz-
nie z progresja i degresja.

Wynika to z samej treSci art. 7 i 8, w ktérych
progresja i degresja ujete s3, jako zwiekszenie
wzglednie ulgi w stosunku do podatku zasadniczego,
stosowane w przewidzianych dekretem warunkach.

Wskazuje na to rowniez redakcja art. 16 i 17 de-
kretu, ktore wymieniajge, jako podstawe wymiaru
podatku wyréwnawczego i §wiadczen w naturze, pan-
stwowy podatek gruntowy wyrainie wylaczaja pro-
gresje i degresje. Skoro zatem ustawodawca uznal za
konieczne wylaczenie to wyraznie podkreslié, to wyni-
ka stad logiczny wniosek, ze progresja i degresja sa
integralnymi skladnikami panstwowego podatku
gruntowego. -

Poniewaz za$ art. 14 dekretu postanawia, ze do-
datek samorzadowy moze wymnosi¢ 50% ogolnej kwo-

ty panstwowego podatku gruntowego i nie wspomina’

o wylaczeniach, przeto nalezy dojsé do wniosku, ze
w tej ,,0g6lnej kwocie powinna by¢ rowniez uwzgled-
niona progresja i degresja.

Nastepnie za$ slowa art. 14 ,,wraz z oddzielnym
dodatkiem, przewidzianym w art. 7“ sa, naszym zda-
niem, wtasciwie zhedne, a pozostawiono je zapewne
w tym celu, aby zapobiec opuszczeniu skladnika
wplywajacego na zwiekszenie wymiaru.

W zalaczniku Nr 6 do §§ 29 i 61 Rozp. Min. Skar-
bu z dn. 31.I11.1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 32, poz. 250)
nie widzimy sprzeczno$ci z powyzszym stanowiskiem,
gdyz sumy w rubrykach 13 i 16 oblicza sie¢ w stosun-

Wyda\;rca: Zwigzek Powiatéw R. P.

ku procentowym do sum w rubrykach 12 i 15, w kto-
rych odliczenie ulg z art. 8 dekretu jest juz uwzgled=
nione (,,réznica pomiedzy polowa sumy z kol. 5, a su-
ma z kol. 11%), przy czym przy wykorzystaniu pod-
wyzki dodatku trzeba jeszcze od postawy wymiaru
odjaé progresje z art. 7 dekretu.

2. Pytanie: Wydzial Powiatowy w S. zapytuje
czy sekretarzowi gminy przyshuguje dodatek ekono-
miczny z funduszéw gminnych na zone, jezeli zond
jest stala nauczycielka szkél powszechnych w miel-
scowosSci potozonej kilka kilometréw od siedziby gmi-
ny i z tego tytulu pobiera pobory ze Skarbu Panstwa-

Odpowiedé: Art. 4 ustawy z dn. 9.X.1923 I
(Dz. U. R. P. Nr 116, poz. 924) okres§lajac wysokosC
dodatku ekonomicznego dla pracownika utrzymujace
go rodzine, réwnoczesnie wylicza taksatywnie osobYs
jak réwniez warunki, pod jakimi te osoby naleza do
rodziny. :

Z tego szczegélowego wyliczenia warunkow
w mysl ktorych np. zona, o ile tylko nie pobiera upo-
sazenia lub zaopatrzenia z instytucji samorzado-
wej (w brzmieniu § 1 ust. 2 Rozp. Min. Spra¥
Wewn. z dn. 28.111.1925 r.) albo gdy nie jest sadowni€
separowana, nalezy do rodziny, choéby nawet mi?{la
wlasne dostateczne Zrédlo utrzymania, — wynika, 2€
prawo pracownika do dodatku ekonomicznego uzale
znione jest nie od faktu rzeczywistego utrzymywanid
rodziny, lecz od istnienia tych warunkéw, ktére S&
ustawowo wymagane do zaliczenia odno§nych oséb do
rodziny.

W tej sytuacji prawnej stosowanie w przytocz0:
nym przez WPanow wyvpadku interpretacji rozszerza:
jacej i odmoéwienie sekretarzowi gminnemu doda_tk“
ekonomicznego z tego powodu. iz Zona jego pobiel®
uposazenie panstwowe, bylohy nieuzasadBniO"e'

J. B.

SPROSTOWANIE.

1
Do artykutu p. St. Rudziniskieeo nt. ,.Czy rozp?
rzadzenie o dostawach i robotach dotyczy zwiazk v
samorzadowych*, zamieszczonego w poprzednim (-
numerze ,.Samorzadu. wkradla sie pomytka, zZni¢"
ksztaleajgca my$§] Autora. Mianowicie na str. 4.!‘?“1f
szpalta 1, wiersz 37 od géry nalezy skreslié zdanié:
,Poglad ten jest mylny“.

Redaktor odp. 8tanislaw Firkows:

Druk. S8amorzgdowego Instytutu Wydawniczego. Warszawa, ul. Miodowa 6.




!

NAKLADEM ZWIARZKU POWIATOW R. P

UKAZALRA SIE KSIAZKA P. T.

JAK URZADZIC LETNISKO?

zawierajgca wskazowki dla
samorzgdowych komisyj
letniskowo-turystycznych

TRESC KSIAZK.I:

1. Wstep.
2. Stan, liczebnos¢ i pojemnosc letnisk
w Polsce.
L\ 3. Prace nad podniesieniem gospodar-

czym i kulturalnym letnisk.

4. Przygotowanie ludnosci.

5. Zabudowa osiedli letniskowych.

6. Sprawy sanitarne osiedli letniskowych.

7. Mieszkania.

8. Komunikacja.

9. Aprowizacja.

10. Bezpieczenstwo.

11. Rozrywki.

12. Informacja.

13. Propaganda.

14. Obstuga domowa letnikow.

15. Zazalenia i informacje.

16. Okresy prac komisyj letniskowo-tury-
stycznych.

17. Zakonczenie.

CENRA 1 EGZEMPLARZA 1 ZL

Zamoéwienia nalezy kierowac

do ZWIAZKU POWIARARTOW R P.

.Warszawa, Marszatkowska 8la m. 7, telefon 9-61-92.
Konto czekowe P. K. O. 51.177.

|

i
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Nowe wydawnictwo niezbedne dla samorzadowych

zwiqzl«')w: powialowycll, miejskich i gminnycll

Na odcinku samorzadu powiatowego, miejskiego i gminnego dawat sie odczuwa¢ brak
wydawnictwa, obejmujacego calos¢ postepowania egzekucyjnego Witadz Skarbowych.

Koniecznos¢ opracowania takiego wydawnictwa stala sig tem aktualniejsza, ze w mie-
dzyczasie wyszio szereg nowych przepiséw (m. in. instrukcja z dn. 15 czerwca 1937 r.) maja-
cych zasadnicze znaczenie dla $ciggania naleznosci zwigzkéw samorzadowych.

Opracowanie tego zagadnienia podjeli sie znani w tej dziedzinie: p. August Franz,
b. Prezes lzby Skarbowej oraz p. adwokat Waclaw Szenwald, b. Naczelnik Wydziatu
Ministerstwa Skarbu.

Wydawnictwo p. t. oPostepowanie Egzekucyine Wladz Skarbowych* w ukla-
dzie wyzej wymienionych a w wydaniu Samorzadowego Instytutu Wydawniczego obejmuje
teksty ustawy, rozporzadzeri (tekst jednolity) przepiséw zwigzkowych ordynacji podatkowej
i in. oraz wyczerpujace objasnienia i komentarze podiug okdlnikéw Ministerstwa Skarbu
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.

Wobec tego. ze wydawnictwo jest miezbedme dla wszystkich zwiazkéw samorzado-
wych, nie tylko z uwagi na zbiér przepiséw tak zywo je obchodzacych, ale réwniez i na
moznos¢ zapoznania sig z caloksztattem zagadnienia i udzielania informacji stronom, Samo-
rzadowy Instytut Wydawniczy ustalit

cene egzemplarza na zi. 2 gr. 50 (bez kosztéow przesylki).
Jednoczesnie Samorzadowy Instytut Wydawniczy przygotowal i posiada na skladzie

wszystkie druki, zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym w ramach nowych przepiséw
wedlug poniiszego cennika:

1) Upomnienie (wzér nr 1) . . . . . . . . . . . . . za 100 sztuk , 1.00
2) 5 (v s 2) Sm. © L amn . - om, a, =100 8 ,» 1.00
3) Wezw. do wplac. (wzér nr 3) . . . . . « , 100 ,, 0.50
4) Spis tytuléw wykonawcz. (wzér nr 4) za 1 blok 50/50 S = o 1210
5) Wzér nr 5 za 1 blok 5050 . ... . . . . . . . . . . . . .« . . 150
6) Whnioski i zarzadz. egzek. (wzér nr 6) e « « « « « . . za 100 sztuk zt 3.00
7) Wzérnr 7 . . . . a . .« o= e i00n ,, ., 3.00
8) Zawiadomienie o przesl akt (wzor nr 8) . . - . . , 100 ,» 0.50
9) Zawiadomienie w sprawie zawiesz. egzek. (wzér nr 9) e = 8 [0f0) E .» 0.60
10) Zawiadomienie w sprawie umorzenia egzek. (wzér nr 9a) ,, 100 ,, ,,» 0.60
11) Zawiadomienie o stamie nalezn. (wzér nr 10) . . . . . , 100 ,, 0.50
12) Zawiadomienie o niesciagalnosci (wzérnr 11) . . . . . . . . . . . 050

Cenne zaméwienia i zlecenia prosimy kierowaé¢ pod adresem:

SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

W WARSZAWIE UL MIODOWA 6, TEL 5-92-63

UWAGA: Zamoéwienia wysylamy za zaliczeniem pocztowym lub pe wplaceniu naleznosci na
konto P. K. 0. Nr 15-20.

Drukarnia Samonqd._l_mtytutu Wydawn. w Warszawie, ul. Miodowa 6. Tel. 682-18

.




