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Abstract. The article is a review of two monographs: Praktyki czytania. Ponowoczesna interpretacja
a szkota of Grazyna Tomaszewska and Praktykowanie lektury of Dariusz Szczukowski, published
in 2019. The authors are professors of the University of Gdarisk who meet the expectations of
contemporary school and propose ways of working with literary texts that inspire teachers and
students, allowing them to open up to the multidimensionality of reading perspectives.
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Abstrakt. Artykul jest recenzja dwéch monografii: Praktyki czytania. Ponowoczesna interpretacja
a szkota Grazyny Tomaszewskiej i Praktykowanie lektury Dariusza Szczukowskiego, wydanych
w 2019 roku. Autorzy sa profesorami Uniwersytetu Gdanskiego. W swych publikacjach wycho-
dza naprzeciw oczekiwaniom wspolczesnej szkoly oraz proponuja inspirujace dla nauczycieli
i uczniéw sposoby pracy z tekstami literackimi, ktére pozwalaja otworzy¢ sie na wielowymiaro-
wo$¢ odczytan lekturowych.

Stowa kluczowe: recenzja; wspélczesna szkola; wielowymiarowos$¢ odczytan lekturowych
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Problemy czytania, lektury i interpretacji w szkole stale pozostaja jednymi
z wazniejszych, spornych i drazliwych w ramach edukacji polonistycznej. Jak
podkresla Iwona Morawska (2018: 124), ,lektury szkolne, ich dobdr, zalecane
strategie czytania, omawiania, warto$ciowania itd. to zagadnienia, ktére zawsze
budzily szerokie zainteresowanie, brak jednomyslnosci; o$mielaty do kontesto-
wania problematycznych decyzji” Dlatego wazne jest we wspolczesnej szkole
ciagle poszukiwanie nowych mozliwosci interpretacyjnych oraz odkrywanie
sposobow laczenia i przenikania si¢ réznych strategii pracy z lekturg, ktérych
efektem byloby autentyczne zaangazowanie uczniow.

Naprzeciw tym postulatom wychodza profesorowie Uniwersytetu
Gdarnskiego — Grazyna Tomaszewska i Dariusz Szczukowski, autorzy dwéch
monografii poswieconych lekturze, czytaniu i interpretacji tekstéw literackich
w szkole, odpowiednio: Praktyki czytania. Ponowoczesna interpretacja a szkota
oraz Praktykowanie lektury. Obie ksiazki wydane zostaly w 2019 roku w se-
rii ,Ponowoczesna Dydaktyka Polonistyczna. Teoria i Praktyka” Laczy je nie
tylko zbieznos¢ tytuléw i ten sam rok opublikowania, lecz takze niezgoda na
narzucane schematy szkolnych interpretacji oraz otwarcie si¢ na réznorod-
no$¢ i bogactwo praktycznych rozwigzan metodycznych pracy z lektura. Warto
doda¢, ze publikacje zrealizowane zostaly w ramach projektu pn. ,Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki” przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych
Uniwersytetu Gdanskiego, doktorantéw i nauczycieli szkolnych.

Ksiazka Grazyny Tomaszewskiej sklada si¢ z wprowadzenia i dwdch cze-
Sci: Interpretacja ponowoczesna a (bez)interpretacja szkolna (s. 25-79) oraz
Otwieranie lektury. Praktyki czytania (s. 79-192).

We wprowadzeniu autorka charakteryzuje wspolczesng ,upiorng” rzeczy-
wisto$¢, z odwolaniem do George’a Mussera i jego dzieta Upiorne dziatanie
na odlegtosc i jego wpltyw na czarne dziury, wielki wybuch i teorie wszystkiego,
przechodzac od zagadnien z zakresu fizyki, gdzie wielo$¢ interpretacji jest nie-
zbedna dla rozwoju nauki, poprzez nawiazania do psychologii, filozofii i wreszcie
edukacji. Przywoluje poglady m.in. Zygmunta Baumana, Leszka Kolakowskiego
i Ryszarda Nycza. Na uwage zastuguja juz same tytuly podrozdziatéw, ktére
zapraszaja do uwaznej lektury: ,Lokalnos¢” i nielokalnosé (s. 7-11), Niepewnosc,
czyli co jest naturalne (s. 11-13), Edukacja i proste rozstrzygniecia (s. 13—19) oraz
Lekturowe otwarcia (s. 19—-22). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z podjetymi tu rozwaza-
niami na temat szkoty, z ktérych wynika postulat rozwijania u wychowankéw
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wyobrazni, wrazliwo$ci, empatii, dialogu i umiejetnosci stuchania dzieki prak-
tykom interpretacyjnym uwzgledniajacym ponowoczesne przemiany.

Pierwsza cze$¢ ksiazki Grazyny Tomaszewskiej ma charakter teoretyczny
i stanowi metodologiczne i metodyczne uzasadnienie pogladéw autorki na
temat miejsca ponowoczesnych interpretacji w praktyce szkolnej. Gdanska
badaczka powoluje si¢ na naukowe ustalenia literaturoznawcéw, m.in. Michala
Pawta Markowskiego, Anny Burzynskiej, Andrzeja Szahaja czy Stanleya Fisha.
To erudycyjny wyklad o granicach wolnosci i réznych sposobach czytania,
uwzgledniajacych indywidualna perspektywe i kategorie doswiadczenia czy-
telnika, niezaleznie od przynaleznosci do okreslonej wspdlnoty interpretacyj-
nej. Wynika z niego koniecznos$¢ odejscia od teoretycznych paradygmatow,
jednoznacznych, z géry ustalonych schematycznych formutl pracy z tekstem
i akcentowania pluralizmu metodologicznego, potrzeby dialogu oraz zdarze-
niowosci réznych praktyk czytania. Piszac o szkolnej praktyce interpretacyj-
nej, badaczka przywotuje stanowiska znawcéw edukacji polonistycznej, m.in.
Anny Janus-Sitarz, Barbary Myrdzik, Krystyny Koziotek, Zenona Urygi, Zofii
Agnieszki Klakéwny i Marka Pieniazka.

W drugiej, znacznie obszerniejszej czesci zaprezentowane zostaly propozycje
interpretacji tekstéw literackich (i dzieta malarskiego), ktérych dobér wynika
z ,osobistych preferencji i fascynacji” badaczki i jest umotywowany potrzeba
przezwyciezenia trudnosci, jakie pojawiaja sie zazwyczaj podczas szkolnego
czytania tych utworéw. Interesujacy i bogaty material metodyczny zamieszczono
w siedmiu rozdziatach, zachecajacych tytutami do lektury: Mitos¢ w symbolicz-
no-alegorycznych uwiktaniach: Mickiewicz i Szymborska (s. 79-97), Alegoria
prawdy: Jacek Dehnel, ,Matka Makryna” (s. 97—114), Kategoria doswiadczenia
a Il czes¢ ,Dziadow” w szkole (s. 114—137), Co méwi swieto? ,,Nad Niemnem”
Elizy Orzeszkowej i ,Kamien na kamieniu” Wiestawa Mysliwskiego (s. 136—152),
Melancholia przejscia: Julia Hartwig, ,Odchodzisz z krainy kwiatéw” (s. 152—
164), Wygnanie i wdziecznosc: Czestaw Mitosz — ,,Po wygnaniu” i Jozef Chetmoriski
— »Bociany” (s. 164—180) oraz Obojetnos¢ swiata a pragnienie sensu: Zbigniew
Herbert, ,Deby” (s. 180—192).

Nowatorskie interpretacje utworéw kanonicznych (np. Dziadéw Mickiewicza,
Bocianéw Chelmoniskiego) i ciggle nieobecnych w praktyce szkolnej wspoélcze-
snych utwordw poetyckich, a takze niezwykte zestawienia i nieoczekiwane zde-
rzenia tekstéw z réznych epok otwieraja horyzonty lekturowe, sytuuja uczniow
w roli badaczy i uwaznych obserwatoréw $wiata, pozwalajg na stawianie pytan
o sens zycia wspolczesnego, mlodego czlowieka. Taka wlasnie perspektywa stuzy
postrzeganiu tekstéw literackich w duchu konstruktywizmu, o czym pisata Zofia
Pomirska (2019: 74):
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Dla ucznia tekst literacki powinien by¢ Zrédlem wiedzy o czlowieku, o zyciu,
o $wiecie, o kulturze, a dochodzenie do rozumienia lektury, do pelnego jej odbio-
ru, do konkretyzacji $wiata przedstawionego, do wyobrazania sobie sytuacji zy-
ciowych bohateréw, do przezywania ich los6w, a takze do stawiania sie w sytuacji
uczuciowej czy decyzyjnej postaci lub podmiotu méwiacego, rozmowa i dyskusja
o zachowaniach postaci literackich, o ich wyborach wartosci i konsekwencjach
tych wybordéw — staje sie zar6wno elementem egzystencjalnego wymiaru przed-
miotu ,jezyk polski’, jak i katalizatorem rozwoju myslenia ucznia.

Erudycyjny komentarz literaturoznawczy i filozoficzny Grazyny Tomaszewskiej,
w powigzaniu z interesujacymi propozycjami dydaktycznymi, ktére nie sa gotowy-
mi scenariuszami, lecz problemami do lekcyjnych dyskusji, stanowi niewatpliwa
zalete tych ambitnych projektéow. W Praktykach czytania... znajdziemy inspiracje
i zachete do przekraczania barier i schematéw interpretacyjnych, a takze do od-
krywania nowych mozliwosci otwierania lektury i jednoczesnie otwierania szkoty
na ponowoczesng, indywidualng lekture. Oddajmy zatem glos autorce:

Prezentowane w ksiazce przyktady praktyk czytania petnia funkcje swoistych
eksperymentéw przetamujacych granice miedzy dyskursem typowo naukowym
a dydaktycznym, otwartym na lekcyjne zwiazki i zalezno$ci. Przez wybrane tek-
sty (klasyczne i wspoélczesne, czesto sasiadujace intertekstualnie) testuje inter-
pretacyjng przydatno$¢ m.in. kategorii alegorii, do§wiadczenia, orientalizmu,
krytyki etycznej, feministycznej, postkolonializmu czy zwrotu teologicznego.
(Tomaszewska 2019: 21-22)

Zaproponowane w ksiazce interpretacje wynikaja ,z potrzeby zlikwidowania
opozycji miedzy teoria a praktykami czytania, uwolnienia interpretacji z teore-
tycznych zobowigzan” (tamze: 21) i sa wyrazem przekonania autorki o tym, ze
»wspolczesna rozmaito$¢ strategii czytania [...] jest dla szkoly wielkim dobro-
dziejstwem. Dotyczy to w réwnym stopniu utworéw dawnych i wspétczesnych”
(tamze).

Publikacja Dariusza Szczukowskiego sklada si¢ ze wstepu, zakonczenia
i trzech logicznie ze soba powiazanych rozdzialéw: Polonistyka — miedzy teorig
a praktyka, Meblowanie szkoly oraz Praktyki czytania.
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We wstepie autor wyjasnia, czym jest lektura i — odwotujac si¢ do do$wiad-
czen nauczyciela polonisty — uzasadnia, co stanowi przedmiot jego zaintereso-
wan badawczych:

O [...] wyczuleniu na literature jest ta ksiazka. Skupie sie w niej na splocie pry-
watnego, intymnego doswiadczania lektury, pojmowanego jako techniki sie-
bie (jak by powiedzial Michel Foucault), i jej do§wiadczenia instytucjonalnego.
Interesowa¢ mnie beda zatem rézne sposoby praktykowania bezwarunkowej (to
marzenie kazdego chyba polonisty), a jednak zawsze uwarunkowanej lektury.
(Szczukowski 2019: 10)

Dwa pierwsze rozdzialy monografii maja charakter teoretyczny, a tytuly
kolejnych podrozdzialéw zapowiadaja problematyke, jaka odnajdzie w nich
zainteresowany czytelnik: Spor o (bez)sporng warto$¢ humanistyki: Jaka huma-
nistyka?, W strone innej humanistyki, Przeciw glupocie, Zobowigzania (s. 11—
23); Dydaktyka literatury. Dydaktyka lektury: Jak uczy¢ uczenia literatury?,
Polonista-amator, Lektura jako wyzwanie i wyznanie (s. 23—43); Uwalnianie
lektury. Przywracanie swiata: Wolny czas lektury, Czas zachwytu, Czas uwazno-
sci (s. 43-50); Wspdlne czytanie: Jaka wspdlnota? Otwieranie tradycji (s. 50—65);
Programowanie szkoty: Podstawa programowa — krétkie wprowadzenie, Zmiana
paradygmatu (s. 65—73); Po co i jak czytal literature popularng w szkole: Kilka
uwag o praktykach kulturowych i czytelniczych, Preferencje czytelnicze, Literatura
popularna w szkole (s. 73—85).

Dariusz Szczukowski, doskonale zorientowany w problematyce edukacji po-
lonistycznej, swobodnie porusza sie po najrozleglejszych obszarach humanistyki.
Przywoluje dyskusje literaturoznawcéw, m.in. Michata Pawla Markowskiego,
Andrzeja Skrendo i Ryszarda Nycza, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie
jest miejsce humanistyki we wspoétczesnym, stechnicyzowanym $wicie i jak moz-
na ja rozumiec¢? Niezaleznie od tego, czy pojmuje sie te dziedzine jako dziatanie
polityczne i etyczne czy tez jako praktyke edukacyjna, szkote ,uzywania tekstow’;
warto$¢ humanistyki zdaniem gdanskiego badacza przejawia si¢ w jej interdyscy-
plinarnosci i stworzeniu wspoélnoty ludzi czytajacych, otwartych na zdobywanie
wiedzy teoretycznej i praktycznej, budujacej ich podmiotowos¢.

Myslac o polonistyce akademickiej i szkolnej, autor prowadzi poglebione
rozwazania dydaktyczne na temat sposobéw ksztalcenia nauczycieli oraz ucze-
nia literatury. Inspiracja tych konstatacji s ustalenia Krystyny Koziotek, Anny
Janus-Sitarz, Ewy Jaskétowej, Witolda Bobinskiego, Zofii Agnieszki Ktakéwny
i Barbary Myrdzik. Jego zdaniem polonista to nie tylko ekspert od metod na-
uczania, ale przede wszystkim mitosnik literatury i uwazny czytelnik, z pasja
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zachecajacy uczniéw do lektury. ,Kazda lektura jest wiec wyzwaniem [podkr.
— D.K.] — tekst literacki wymaga od nas przyjecia okreslonej pozycji interpre-
tacyjnej, jak i wyznaniem [podkr. — D.K.] tego, iz tekst, ktdry interpretujemy;,
jakos nas obchodzi” (Szczukowski 2019: s. 40).

W naukowym dyskursie o szkole nie zabrakto refleksji na temat lekcji litera-
tury, gdzie odbywa sie wspdlne czytanie tekstow, bedace rozmowa z utworami
i jego czytelnikami. Jak zauwaza gdanski badacz:

Lekcja literatury w tym przypadku nie moze by¢ zatem drobiazgowym wypel-
nieniem scenariusza czy realizacja okreslonych celéw edukacyjnych, lecz podpo-
rzadkowana powinna by¢ rytmowi czytelniczych doswiadczen, z uwzglednieniem
takze ich somatycznosci, sfery afektywnej, otwartej na wzajemne interakcje. Taka
lekcja ma zatem wymiar jak najbardziej etyczny i polityczny. (tamze: 56)

[...] lekcja literatury bylaby préba wydobycia jednostkowosci dziela z woali prak-
tyk dydaktycznych. Bylaby to swoista lekcja odpowiedzialnosci, préba oporu
nauczyciela przed instytucja, a takze ocalenia dzieta sztuki, moze ryzykowna,
ale tez i konieczna. (tamze: 125)

Dariusz Szczukowski jest zaniepokojony sytuacja lektury podporzadkowanej
celom wychowawczym i tre§ciom ksztalcenia podstawy programowej, ktére
muszg bezwzglednie realizowa¢ wszyscy nauczyciele i uczniowie, a takze wynika-
jacym z nich rygorom egzaminacyjnym. Jednocze$nie wskazuje na konieczno$¢
otwarcia si¢ lekcji jezyka polskiego na réznorodne teksty kultury i ponowocze-
sne praktyki interpretacyjne, rozumiane jako rozmowy z tekstami literackimi,
uwzgledniajace uczniowskie doswiadczenia, a nie ,,gotowe instrukcje rozjasnia-
jace watpliwosci egzystencjalne” (tamze: 40). Trudno nie zgodzi¢ sie z przeko-
naniami badacza, kiedy dopomina si¢ o uwzglednienie w spisie lektur szkolnych
tekstow reprezentujacych literature popularng. Takie sa bowiem percepcyjne
przyzwyczajenia i preferencje czytelnicze mtodych odbiorcéw. Uwzgledniajac
zainteresowania i oczekiwania uczniéw, ktérym przyjemno$¢ sprawia czytanie
wlasnie tego typu ksiazek, mozna otwierac ich na dialog z tradycja, zywotnos¢
motywdw, symboli i archetypdéw. Jest to réwniez swoiste wprowadzenie do
czytania klasyki, a jednocze$nie droga do poznania $wiata i refleksji nad swoimi
wyborami aksjologicznymi i egzystencjalnymi.

Rozdzial trzeci, zatytutowany Praktyki czytania, prezentuje propozycje omoé-
wienia poezji wspélczesnej, ktéra niezmiennie kojarzy sie uczniom i nauczy-
cielom z trudnos$ciami w odbiorze. Na uwage zastuguja réznorodne style i for-
my uwaznej lektury autoréw rzadko obecnych w szkole: Marcina Sendeckiego
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i Tadeusza Dabrowskiego, a takze mato znanych wierszy Tadeusza Rézewicza,
wobec ktérych nauczyciel-ignorant (nie umniejszajac jego kompetencjom) nie
zawsze gotow jest podjac ryzyko indywidualnych odczytan. Sa to interpreta-
cje wymagajace wysitku intelektualnego, zdolnosci do krytycznego myslenia
i spogladania na teksty z wielu perspektyw, a jednoczesnie odnoszace sie do
wspolczesnych realiéw zycia mtodych odbiorcéw, dzieki czemu moga stanowié
klucz do zrozumienia siebie, innych i otaczajacego $wiata.

Szkolne lekcje literatury inspirowane sugestiami interpretacyjnymi Dariusza
Szczukowskiego moga by¢ dla polonistéw wielowymiarowym do$wiadczeniem
edukacyjnym, a dla uczniéw — droga do osobistego rozwoju.

Propozycje gdanskich badaczy zaskakuja réznorodnoscia oraz §wiezo$cia
odczytan, wzajemnie sie dopelniaja, stanowiac wazny dwuglos w sprawie miejsca
iroliinterpretacji na lekcjach jezyka polskiego w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
szkolnej. Zachodzi bowiem konieczno$¢ poszukiwania innowacyjnych rozwia-
zan metodycznych, uwzgledniajacych podmiotowos$¢ nauczyciela i uczniéw oraz
niepowtarzalnos$¢ kazdej lekcji jezyka polskiego. Jak stusznie zauwaza Maria
Kwiatkowska-Ratajczak (2011: 8):

Kazda klasa ma wlasng, charakterystyczna tylko dla niej odrebno$¢/swoistosé.
Czynno$ci nauczycielskich nie sposéb sprowadzi¢ do z géry zatozonej, zawsze tak
samo powtarzanej sekwencji dziatan. Uczenie wymaga szybkich reakeji na wciaz
nastepujace przeobrazenia, z natury rzeczy laczy sie z ciagglymi innowacjami.

Bardzo dobrym pomystem jest zebranie w zwartych monografiach tekstéw
wygloszonych podczas wielu konferencji metodycznych i literaturoznawczych,
gdyz umozliwia to dotarcie do szerszego grona odbiorcéw, ktérymi sa nie tylko
znawcy, profesjonalnie zajmujacy sie teoria literatury, lecz przede wszystkim
nauczyciele polonisci i studenci przygotowujacy sie do pracy w szkole.

Konieczno$¢ dookreslenia miejsca polonistyki szkolnej w obszarze wspét-
czesnych praktyk kulturowych oraz zmieniajacego si¢ $wiata, cho¢ pozostaje
zagadnieniem spornym, musi si¢ w jakiej$ mierze wigza¢ z obecno$cia nowych
koncepcji. Nie chodzi jednak — jak pokazali autorzy omawianych pozycji —
o bezrefleksyjne przyswajanie przez szkole kazdej teorii czy paradygmatu li-
terackiego niezaleznie od celu i funkcji dydaktycznych. Maria Jedrychowska
(2010: 4) przypomina, Ze ,interpretacja naukowa i interpretacja szkolna to dwa
rézne dziatania sytuowane w dwéch odmiennych porzadkach doswiadczenia
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poznawczego uczestnikdéw kultury — badacza i ucznia. Doswiadczenia te, cho¢
objete wspdlna nazwa — interpretacja — nie s, co oczywiste, identyczne”. Dlatego
warto przeprowadzi¢ badania nad odbiorem proponowanych do interpretacji
tekstow i zdiagnozowac przydatno$¢ strategii lekturowych zaprojektowanych
w obu publikacjach.

BIBLIOGRAFIA

Jedrychowska, M. (2010). Przedmowa. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia at Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia, vol. 71,
(3]-[7].

Kwiatkowska-Ratajczak, M. (2011). Wstep. W: M. Kwiatkowska-Ratajczak (red.),
Innowacje i metody. T. 1: W kregu teorii i praktyki (s. 7-9). Poznan: Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Morawska, I. (2018). Jak znajdowa¢ klucze do lektur szkolnych? Refleksje inspirowane
nowg ,Podstawq programowy” (i nie tylko). Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia at Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae
Pertinentia, vol. 9(259), 124—139.

Pomirska, Z. (2019). Wiwat polonista konstruktywista! W: K. Maciejak, M. Trysiriska
(red.), Kompetencje nauczyciela polonisty we wspétczesnej szkole. Miedzy schematem
a kreatywnoscig (s. 69—83). Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Szczukowski, D. (2019). Praktykowanie lektury. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego.

Tomaszewska, G. (2019). Praktyki czytania. Ponowoczesna interpretacja a szkota.
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.



