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Abstract. The article discusses the results of the author’s empirical research on linguistic aggres-
sion and excluding communication at school. The aggressive linguistic behavior of teachers, which
was revealed in conversations with students both during lessons and during conversations during
breaks, was presented. Observations about linguistic aggression in didactic communication were
discussed against the background of changes taking place in the language.
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Abstrakt. W artykule oméwiono wyniki przeprowadzonych przez autorke badan empirycznych
nad agresja jezykowa i komunikacja wykluczajaca w szkole. Przedstawione zostaly jezykowe za-
chowania agresywne nauczycieli, ktére ujawnily si¢ w rozmowach z uczniami zaréwno w czasie
lekeji, jak i w trakcie rozméw na przerwach miedzylekcyjnych. Spostrzezenia o agresji jezykowej
w komunikacji dydaktycznej omdéwiono na tle przemian zachodzacych w jezyku.

Slowa kluczowe: agresja jezykowa; komunikacja wykluczajaca; szkota; badania empiryczne
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Wspolczesnie jestesmy Swiadkami wzmozonej dynamiki przemian jezyko-
wych, w tym komunikacyjnych. Traca no$nos¢ tradycyjne modele komunikacji,
w ktérych wyraznie okreslona jest pozycja nadawcy i odbiorcy oraz jest do-
stosowany do sytuacji styl komunikatu; zacieraja sie granice jezyka oficjalnego
i nieoficjalnego; postepuje ekspansja jezyka potocznego (moda na luz jezyko-
wy, bylejako$¢ méwienia), jego brutalizacja i wulgaryzacja. Coraz czestszym
zjawiskiem staje si¢ publicznie okazywana nieche¢, wrogos¢. Z jednej strony
procesy te s nastepstwem przemian spoteczno-politycznych, cywilizacyjnych,
ktére dokonuja sie w Polsce, z drugiej zas odzwierciedlaja one kulturowe wzorce
postmodernizmu wraz z jego aksjonormatywnym rozchwianiem. Uwolnienie
jezyka z norm, tradycyjnie wyznaczajacych ramy postugiwania si¢ nim w komu-
nikacji z innymi, ma zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki. Pogwalcenie
konwencji jezykowej oznacza bowiem z jednej strony spontanicznosc¢ ekspresji
i nieschematyczno$¢ jezyka, tworcze podejscie do tworzywa jezykowego, z dru-
giej natomiast odbiera gwarantowang ta konwencja ochrone innym uczestnikom
sytuacji komunikacyjnej, a do tego dochodzi wéwczas, gdy nadawca wypowiedzi
nie liczy sie ze standardami etycznymi i estetycznymi (odbiorcy)!, podejmuje
dzialania majace wyrzadzi¢ komus$ krzywde lub sprawi¢ mu przykro$¢, uznajac
swoje prawo do swobodnego zachowania, takze jezykowego, za nieograniczone
i nadrzedne w stosunku do potrzeb innych. Zatraca sie etyczny wymiar stowa,
etyczny wymiar komunikacji. Konsekwencja bywa coraz powszechniej obser-
wowana agresja w zachowaniach miedzyludzkich (Badyda 2010: 21; Oz6g 2011:
188-189). W jej stuzbe zaciaga sie ludzkie systemy symboliczne, w tym jezyk
—jezyk, w ktérym ,kryja sie matryce naszego bycia i wspé6lbycia w stowie, do-
$wiadczania czasu i przestrzeni, procedur my$lenia i dziatania” (Godlewski 2003:
12). Dodatkowo — na co zawraca uwage Jerzy Bralczyk (2007: 275) — zbyt diugie
obcowanie z negatywnymi zjawiskami (takze jezykowymi), czeste obserwowanie
nieetycznych zachowan jezykowych i pozajezykowych uodparnia, przestaja one
szokowac i uchodzi¢ za naganne, przestajemy na nie reagowac i/lub uznajemy za

I Estetyka stowa wiaze si¢ z budowaniem wypowiedzi pigknych, starannych, spojnych,
pozbawionych wulgaryzméw i brutalizméw. O estetyce stowa decyduje np. odpowiednia arty-
kulacja, barwa glosu, styl i bieglos¢ w budowaniu zdan, poprawno$¢ gramatyczna, harmonia za-
stosowanych $rodkéw jezykowych. Z kolei etyka slowa wiaze sie z ,okre§long postawa nadawcy
tekstu wobec odbiorcy, a takze wlagciwym stosunkiem odbiorcy tekstu do jego nadawcy. Podsta-
wa etyki stowa jest podmiotowe traktowanie partnera, stuchacza badz czytelnika, to znaczy sza-
nowanie go, uwzglednianie jego przyzwyczajen, przekonan, nienarzucanie mu swoich pogladéw,
danie mozliwosci wyboru postawy, a takze odbieranie tekstu bez uprzedzenia i jakichkolwiek
zalozen wstepnych. Etyka stowa zaktada przekazywanie komunikatu w sposéb uczciwy, rzetelny
i przyjazny dla odbiorcy” (Markowski 2007: 19). Przeciwko estetyce i etyce stowa wykracza m.in.
ten, kto jest agresywny jezykowo.
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mieszczace si¢ w normie (por. przymiotnik zajebisty, ktéry ma we wspolczesnej
polszczyznie, w jej odmianie potocznej, dwa znaczenia: 1. ‘o kolorze — bardzo
intensywny, jaskrawy, 2. ‘$wietny, wspanialy’?; wedlug mlodych uzytkownikéw
jezyka nie jest to wulgaryzm?, poniewaz w programie Kuby Wojewd6dzkiego nie
jest/nie byt zagtuszany dzwiekiem).

To nieskrepowanie jezyka (w tym luz jezykowy, bylejako$¢ méwienia czy
pisania), ale i odwrazliwienie, znieczulenie na bodziec (desensytyzacja?) na nie-
etyczne zachowania jezykowe cechuje — jak zauwazaja badacze (jezykoznawcy
i dydaktycy) — zwlaszcza srodowiska mlodziezowe. Spotykamy sie z tymi zjawi-
skami m.in. w przestrzeni szkolnej, ale — jak sie okazuje — nie tylko w relacjach
uczen—uczen, lecz takze nauczyciel-uczen.

Agresja nie jest dzialaniem jednego typu, dotyczy bowiem rozmaitych za-
chowan. Amerykanski psycholog spoteczny Elliot Aronson (2009: 33) mianem
agresji okresla ,zamierzone dziatanie majace na celu wyrzadzenie krzywdy lub
spowodowanie przykrosci. Dzialanie to moze by¢ fizyczne lub stowne. Jest ono
agresja niezaleznie od tego, czy osigga swoj cel czy nie. Liczy sig intencja”. Aby
mozna bylo méwic o agresji — zauwaza Maria Peisert (2004: 23) — wystarczy, ze
w ocenie przynajmniej jednego uczestnika aktu komunikacji jakie§ zachowanie
zostalo uznane za agresywne. Wazna jest zatem nie tylko intencja nadawcy, ale
i ocena potencjalnej ofiary, a takze np. opinia $wiadka zdarzenia.

Czym jest agresja jezykowa? Polega ona na wyrazaniu wobec odbiorcy lub
tematu wypowiedzi negatywnego warto$ciowania i ztych emocji, wynikajacych
z przyjetej przez nadawce wrogiej postawy wobec $wiata lub jakich$ jego elemen-
tow (w tym drugiego czlowieka). Kazda posta¢ agresji miesci w sobie znaczacy
fadunek antypatii i wrogosci; jest atakiem na drugiego czlowieka, ktéry zdaniem
agresora na to zasluguje (Chodkowski 2018: 2012; Moron 2016: 322—-323).

Atak werbalny” jest atakiem na system warto$ci ofiary, stosowanym w celu
zranienia czy zniewazenia jej, np. poprzez reifikacje, animalizacje, patologiza-
cje, czyli odebranie ofierze godnosci, albo przez profanacje tego, co dla ofiary
stanowi $wietos$¢, np. w sferze seksualnej i intymnej czy tez w sferze religijnej.

2 Por. opinie jezykowa zamieszczong na stronie Rady Jezyka Polskiego (2001).

3 Przymiotnik »zajebisty« jest niewatpliwie jednym z najbardziej wulgarnych polskich
stéw. Jednoznacznie bowiem kojarzy sie z czasownikiem »jebac«, ktérego wulgarny charakter
jest oczywisty” (Rada Jezyka Polskiego 2001).

4 Desensytyzacja to ostabienie wrazliwosci, znieczulenie na bodziec, najczesciej w wyniku
zbyt dlugiego obcowania z negatywnymi zjawiskami (takze jezykowymi), na ktére wczesniej re-
agowaliémy mocniej (Bralczyk 2008: 65; Cyrek 2018: 27).

5 ,Z punktu widzenia prawa agresja moze by¢ potraktowana jako naruszenie dobra osobiste-
go czlowieka i bywa karalna. Niezaleznie jednak od tego, czy agresor ponosi prawne konsekwencje
czy tez nie, agresja stowna jest niezgodna z zasadami etyki stowa” (Laskowska 2018: 147).
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Maria Peisert (2004: 155—162) precyzuje, ze agresja pelni cztery podstawowe
funkcje: ma na celu krzywde drugiego czlowieka, narusza sfere sacrum (niszczy
to, co jest dla kogos swiete, co jest warto$cia), roztadowuje negatywne emocje
(np. frustracje, z1os¢, poirytowanie), daje rado$¢ z czyjegos nieszczescia. Mozna
dodag, ze agresja bywa tez sposobem dowartosciowania sie (ochrony, umocnie-
nia i podniesienia wlasnej wartosci), reakcja na sytuacje, z ktérymi emocjonalnie
kto$ sobie nie radzi, wobec ktérych jest bezradny, moze by¢ réwniez sprawdzia-
nem swoich sit (Reykowski i Kochariska 1980: 84).

Agresja — niezaleznie od czynnikéw, ktdre ja wywoluja — jest wyrazem:
1) niskiej kultury osobistej; 2) nieumiejetnosci opanowywania zlych emocji;
3) braku umiejetnosci (checi?) kulturalnego wyrazania np. krytycznej oceny rze-
czywisto$ci. Bywa tez Swiadomie przyjeta strategia, poniewaz agresja jezykowa
zaczyna by¢ uzywana celowo, jest bowiem postrzegana jako skuteczny sposéb
prowokowania rozméwcy i przyciagania uwagi odbiorcéw. W zwiazku z tym
w niektérych srodowiskach zaczyna by¢ traktowana wrecz jako wartosé, jako
co$ pozadanego (Korpysz 2014; Peisert 2004: 26).

Tymczasem, jak zauwaza Tomasz Korpysz (2014),

jezyk agresji powoduje zanikanie glebszej refleksji nad rzeczywisto$cia, kryty-
cyzmu opartego na doglebnej analizie zjawisk. Agresja jezykowa nie dopusz-
cza bowiem watpliwo$ci, wielostronnego namyslu; opiera si¢ na impulsywnych
emocjonalnych reakcjach. W konsekwencji wyraznie zubaza ona i sptyca sposéb
odbioru rzeczywisto$ci. Utrudnia tez nawigzywanie glebszych, dobrych relacji
miedzyludzkich, a jesli juz im sprzyja, to jedynie w kontekscie ,wspélnego wroga’,

przeciwko ktéremu moze ona jednoczyc®.

Agresja jezykowa nastawieniem i intensywnoscia rézni sie np. od krytyki czy
zwyklego wyrazania emocji (Laskowska 2012: 141-143).

Dawniej jezyk agresji pojawial si¢ jedynie w §ci$le okreslonych $srodowiskach
i sytuacjach. Obecnie jest jednak coraz bardziej powszechny takze w przestrzeni
publicznej. Atak sfowny coraz czesciej jest uzywany zamiast jezyka otwartosci
i szacunku w réznego typu dyskusjach, rozmowach, zaréwno w tych, w ktérych

6 Pamietajmy réwniez, ze ,kazdy wybuch agresji mobilizuje tkwiaca w cztowieku cheé
niszczenia, a che¢ ta nigdy nie jest nasycona, jezeli raz zacznie sie ja realizowad, to trudno ja
nieraz zahamowac¢, bardzo szybko narasta, w przeciwienistwie bowiem do $wiata zwierzecego,
w ktérym tendencje niszczycielskie maja swoje granice wyznaczone prawem zachowania zycia
(zabija sie dla zaspokojenia glodu lub w obronie zycia), u cztowieka ich granica ma znak nieskon-
czonosci, czlowiek niszczy dla samego niszczenia” (Kepinski: 1972: 97; zob. takze: Peisert 2004:
160-162).
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udzial biora osoby o réwnowaznych rolach spotecznych (np. uczen—uczen), jak
i w tych, w ktérych uczestnicza osoby o nieréwnowaznych rolach spotecznych
(np. nauczyciel-uczen, lekarz—pacjent, przetozony—podwladny).

Nie od dzi$, co warto podkresli¢, jezyk koduje stosunek do emocji i do jezyka
w stanie emocji. Bywa, Ze nasza dzialalno$¢ jezykowa jest przedstawiana jako
walka, pojedynek, wojna. Wedlug Jadwigi Cierniak (1978: 24) ,,stowo moze by¢
narzedziem walki. Jakby ukryty byt w nim pocisk, ktéry wybucha. Stowo moze
obezwladni¢, jesli uderzy w punkt szczegélnie bolesny” Reakcja na nie moze
by¢ stres, strach, lek, zdenerwowanie. Spostrzezenia te potwierdzaja np. obecne
w polszczyznie frazeologizmy: nerwy mu puscity, zaczety mu wysiadac nerwy,
ktos komus dziata na nerwy, cos komus szarpie nerwy, dalej: walka/wojnalpoje-
dynek na stowa/argumenty; przypuszczac stowny atak, bic sie/walczyc na stowa,
szermierka stowna, ktos szermuje argumentami/ktos szermuje stowami’, potyczka
stowna, utarczka stowna, stowne starcie, stowa padajq jak pociski; wylac na ko-
gos kubet zimnej wody, wylac na kogos pomyje, obrzucic kogos btotem, zmieszac
z blotem®, czy wreszcie: sfowa raniq, stowa zabijajg. Takze wycieczka osobista’,
ostre stowa', ostry jezyk, miec jezyk ostry jak nozl/jak miecz, ostra dyskusja, ostry
spor, ostra wymiana zdan; ciety jezyk, ciete stowa, ktos tnie sie z kims na jezyki.
Niekiedy nie da si¢ przetozy¢ emocji, zwlaszcza silnych, na forme jezykowa,
wtedy moéwimy: nie starcza stow, brak stow''.

Juz te jednostki jezyka uswiadamiajg, ze agresja jezykowa stanowi swego
rodzaju przetworzenie agresji fizycznej'. Presje fizyczna wlasciwa walce zbrojnej

7 Dawne znaczenie czasownika szermowacd to ‘wtada¢ bronia biata, walczy¢ na biala bron’
Wspolczesnie przywotanego czasownika uzywamy w znaczeniu ‘postugiwac si¢ czyms jako bro-
nig (w dyskusji, wystapieniach publicznych, w rozmowie), uzywac czego$ jako broni; popisywaé
sie czyms, wystepowac z czyms, naduzywac czego$’ (Polowniak-Wawrzonek 2012: 104).

8 Frazeologizmy nawigzuja do znanych w $redniowieczu sposobéw zachowan wobec prze-
ciwnika (przejaw6w agresji fizycznej).

9 W wyrazeniu wycieczka osobista przetrwalo dawne znaczenie stowa wycieczka ‘niespo-
dziewany wypad niewielkiego oddzialu wojska z twierdzy, obozu warownego itp. przeciwko
nieprzyjacielowi’ (Szymczak 1978: 788). Frazeologizm wycieczka osobista oznacza ‘w dyskusji
na tematy ogdélne aluzje, docinki, ztosliwosci dotyczace spraw osobistych lub osoby ktérego$
z dyskutantéw’ (Potowniak-Wawrzonek 2012: 105).

10" Przymiotnik ostry prymarnie okresla wlasciwo$¢ przedmiotéw ostrych i ktujacych, m.in.
niektérych narzedzi walki (ostry miecz, ostra szabla, ostra strzata, ostry néz). Ostra bron rani,
zadaje bol, zabija. Ostre stowa — podobnie. Nastapilo tu przejscie od prymarnego, zmyslowego
znaczenia przymiotnika ostry do znaczenia abstrakcyjnego. Z kolei ranienie, zadawanie bolu ze
sfery fizycznej przeniesione zostalo na sfere psychiczna (tamze: 103).

11 Jest to materiat jezykowy, ktéry mozna wykorzysta¢ na lekcjach jezyka polskiego poswie-
conych takim zagadnieniom, jak np. etyka komunikacji, agresja jezykowa.

12 Por. przywolane zwiazki frazeologiczne (tamze: 89—124; Potowniak-Wawrzonek 2008).
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zastepuje w tym wypadku presja psychiczna. Uczestnicy aktu mowy chca ranic¢
przeciwnika juz nie fizycznie, jak w starciu zbrojnym, lecz psychicznie. Stuzy im
do tego jezyk — wypowiadane sfowa, a takze intonacja wypowiedzi, barwa glosu,
ktére spelniaja taka funkcje jak bron w walce (Izykowska 2015: 44)*3.

Agresja jezykowa jest wiec nierozerwalnie zwigzana z czlowiekiem i jego
funkcjonowaniem w $wiecie. Jezyk zaréwno odzwierciedla rzeczywistos¢, jak
i tworzy (moze tworzy¢) rzeczywisto$¢ nowa. To, co i jak méwimy czy tez pisze-
my, jakich stéw uzywamy, odgrywa szczegélna role w budowaniu badz niszczeniu
relacji, w ustanawianiu prawdziwej wiezi miedzyludzkiej badz zamykaniu sie
na nig. W stowie, poprzez stowo spotykamy sie z drugim czlowiekiem, to m.in.
stowa decyduja, jakie to spotkanie bedzie'.

Spotkanie w stowie'® w $rodowisku szkolnym odnosi si¢ do szerokiego za-
kresu dzialan dydaktyczno-wychowawczych. Komunikacja pomiedzy nauczy-
cielem a uczniem stanowi istotny element powodzenia procesu edukacyjne-
go budowania relacji, socjalizacji. Pozwala m.in. nie tylko na przekazywanie
wiedzy i jej reprodukcje’®, lecz takze na ksztaltowanie uczniowskich postaw
i sposobu myslenia o sobie samym i §wiecie, na wzmocnienie, utrwalanie (czy

13 Przyktadowo stownictwo skatologiczne (gr. skér, skatds ‘tajno, gnéj’ + ldgos ‘mowa, wy-
powiedz; nauka’), czyli zwigzane z fizjologia wydalania i wydzielania produktéw naszego cia-
fa, jest m.in. werbalizacja zniewag pierwotnie stosowanych w $redniowieczu, a polegajacych na
obrzucaniu przeciwnika fekaliami, oblewaniu uryng, opluwaniu itp. (por. wylaé wiadro/kubet
pomyj (na kogos), opluc¢ kogos, zmieszac z blotem). ,Jezykowym substytutem obrzucania kogo$
ekskrementami czy opluwania go jest uzycie wobec niego sléw zniewazajacych, pochodzacych
z tego wlasnie obszaru semantycznego” (Izykowska 2015: 44). Nadmierimy, wspoéliczesnie uzy-
wanie w przestrzeni publicznej okreslert zwigzanych z prokreacja, genitaliami (dupa, chuyj, piz-
da, pinda), sfera seksu i wydalaniem (géwno, szczochy, rzygac) nie jest spolecznie akceptowane,
stanowi tabu jezykowe. ,Mimo to te wlasnie obszary znaczeniowe sa najczesciej przywolywane
w sytuacji napiecia emocjonalnego, w odruchowym, czesto niekontrolowanym uzyciu mowy
o charakterze ekspresywnym (tamze: 35).

14 Stowa sa wazne. Uwazamy, ze uzywamy jezyka, a w rzeczywistosci jezyk uzywa nas. Dwi-
ght Bolinger ujat to w nastepujacy sposéb (postugujac sie metafora wojskowa): ,Jezyk jest ni-
czym nabity karabin; mozna z niego celowo wystrzeli¢, lecz w sytuacji przypadkowego wystrzalu
istnieje niebezpieczenstwo réwnie groznego zranienia albo wrecz $§mierci. Okreslenia, ktérych
uzywamy, aby o czym$ méwic, ksztaltuja nasz sposéb postrzegania tego myslami, a nawet wzro-
kiem” (za: Tannen 2003: 23).

15 Jak pisze Malgorzata Karwatowska (2021: 416): ,Komunikacja w przestrzeni edukacyjnej
[...] dotyczy réznorodnych relacji, jednakze jej podstawe stanowia zawsze dwa podmioty: uczen
i nauczyciel, a funkcja edukacyjna realizowana jest w kontakcie dialogowym”. Mimo nieréwno-
rzedno$ci pelnionych przez uczestnikéw tego dialogu rél jest to ciagle spotkanie w slowie.

16 Jak zauwaza Kazimierz Oz6g (2020: 171), ,jezyk bowiem porzadkuje, oswaja nasz $wiat
fizyczny i duchowy, narzuca nan siatke semantycznych zalezno$ci. Zatem praca szkoty w dzie-
dzinie funkcji poznawczej jest nieustanna’”.
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tez przekazywanie) systemu aksjologicznego'’, na scalanie szkolnych i pozasz-
kolnych wspoélnot. Zdarza si¢ jednak, ze komunikowaniu, w tym dydaktyczne-
mu, towarzysza tzw. szumy (zewnetrzne, wewnetrzne, semantyczne'®), ktére
utrudniajg, zakldcaja, a niekiedy wrecz uniemozliwiaja skuteczne, efektywne
porozumiewanie (Bocheriska 2006: 11). Wszelkie zakldcenia moga by¢ przyczyna
powstawania wielu zagrozen (np. konfliktéw, sporéw, a takze dyskryminacji)
na terenie szkoly i poza nig, moga réwniez wplywac na nieskuteczne rozwia-
zywanie problemoéw, ktére juz istnieja (Welskop 2013: 166). Jezeli uczniowie sa
zzyci ze swoimi nauczycielami i czujg, Ze sa przez nich doceniani, szanowani, to
chetniej sie ucza, osiagaja lepsze wyniki w nauce (Mazurkiewicz 2014: 25-26).
Nauczyciele, ktérzy daja uczniom odczud, ze si¢ o nich troszcza, ze chcg ich
wspierad, sa przez wychowankdéw znacznie lepiej postrzegani w poréwnaniu do
pozostalych pedagogéw. Pozytywne relacje interpersonalne korzystnie wplywaja
rowniez na ksztalcenie postaw mlodych ludzi, ich system warto$ci, nabywa-
nie norm oraz wzoréw zachowan i zdobywanie badz doskonalenie przez nich
kompetencji spolecznych. Z kolei nauczyciele, ktérzy w relacjach z uczniami
zachowuja sie¢ autorytarnie, pozoruja dialog, moralizuja, o$mieszaja uczniéw,
obrazaja ich, krytykuja, oddzialuja za pomoca perswazji, nakazéw czy grozb,
demotywuja ucznidéw, obnizaja ich samooceneg, zniechecaja do prezentowania
wlasnego zdania, do samodzielnosci czy kreatywnosci'®. Uczniowie nie traktuja
takich nauczycieli jako partneréw w rozmowie, poniewaz boja sie ich zachowan,
np. komentarzy wyrazajacych brak akceptacji dla uczniowskich pogladéw czy
opinii (Welskop 2013: 167). Zdarza sig, ze zachowania te symbolicznie ranig
ucznia lub groza mu zranieniem (Bogdanowska-Jakubowska 2014: 12).

W $rodowisku szkolnym werbalne zachowania agresywne moga wystepowac
w nastepujacych sytuacjach: przemoc miedzy uczniami (np. wyzwiska, bojki,
obmawianie, oczernianie), przemoc uczniéw wobec nauczycieli (np. uzywanie
obrazliwych stéw, ktétnia) i przemoc nauczycieli wobec uczniéw (np. straszenie,
uzywanie obrazliwych sléw, podnoszenie glosu, kpina, uderzanie, szturchanie,

17" Nauczyciel jest odpowiedzialny za wychowanie aksjologiczne ucznia, ,musi nauczyé
uczniéw prawidlowych, przyjaznych, nieagresywnych wyrazefi emocjonalnych [...]. Musi na-
uczy¢ [ich] méwic o uczuciach, emocjach, ocenach i warto$ciach. Jezyk w tej pracy jest bezcenny,
bo sam jest wielka wartoscia i stuzy do wyrazania wartosci” (tamze: 171; zob. takze: Karwatow-
ska 2010).

18 Do szuméw zewnetrznych, ktore zaktocaja komunikacje, zalicza sie np. hatas, upat,
chtéd; do szuméw wewnetrznych — uprzedzenia, stereotypy, etykiety, uczucia. Z kolei wszelkie
zakl6cenia zwiazane z warstwa jezykowa komunikatu, m.in. niestosowne uzycie sléw, agresja
werbalna, nalezg do szuméw semantycznych (Bocheriska 2006: 11).

19" O dwunastu barierach komunikacyjnych (tzw. brudnej dwunastce) pisze Thomas Gordon
(2001).
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potracanie, wyrzucanie za drzwi; zob. Jasik 2005: 259-271; Wojtak i Brus 2005:
195-202).

Agresja werbalna nauczycieli wobec ucznidw jest zazwyczaj reakcja na wla-
sna frustracje, bywa tez przejawem wrogosci, sposobem wyrazania zlosci, zawsze
za$ jest przejawem bezsilnosci. Przekazywanie uczniowi informacji zwrotnych,
ocen czy odczué z wykorzystaniem srodkéw agresji jezykowej moze mie¢ cha-
rakter wykluczajacy, moze prowadzi¢ do ustanowienia barier komunikacyjnych
miedzy nauczycielem a uczniem. Komunikatami wykluczajacymi sa przede
wszystkim te, ktére zanizaja samoocene ucznia, buduja jego poczucie nizszosci,
koncentruja sie na braku wiedzy i umiejetnosci, stabosci, niezaradnosci, niepew-
nosci (Tempczyk-Nagoérka 2017: 124).

Komunikaty wykluczajace moga przybiera¢ forme: ataku na charakter, za-
chowanie osoby; ataku na kompetencje; ataku na pochodzenie; ataku na wyglad;
oszczerczych, obrazliwych poréwnan; antydialogicznych uogdlnier; nagroma-
dzenia w wypowiedzi terminologii fachowej; wypowiedzi z uzyciem brutalizméw
i wulgaryzmow; kpiny, ironii, sarkazmu. Wszystkie wymienione typy zachowan?®
znalazly odzwierciedlenie — z réznym natezeniem — w zebranym materiale
jezykowym?'. Przyklady — czesto nieuswiadomionych werbalnych zachowan
agresywnych nauczycieli — pozyskatam od uczniéw i absolwentéw licedw ogél-
noksztalcacych i technikéw z wojewédztwa $laskiego. Zebratam ponad 600
wypowiedzi. Uczniowie wypowiadali si¢ ustnie badz pisemnie, najczesciej po
zajeciach, ktérych byli uczestnikami. W szkolach, w ktérych zbieralam materiat
badawczy, w latach 2015-2020 prowadzitam wyklady, pogadanki i warsztaty na
temat réznych aspektéw etyki jezyka.

Wsrod wskazanych przez ankietowanych i rozméwcéw agresywnych zacho-
wan jezykowych znalazly sie nastepujace®:

— atak na charakter, zachowanie osoby: zachowujesz si¢ jak cham; ty to nawet

nie potrafisz stuchac; zachowujesz sie jak dzikie zwierze!; zachowujecie sie
jak bydto; zachowujecie sig jak dzikie swinie; ty nigdy nie potrafisz spokojnie
siedzie¢ w tawce; masz owsiki, ze tak sie krecisz?; tak to tylko palant sie

20 Wsréd odnotowanych zachowan znalazly sie przejawy zaréwno agresji jawnej, jak i agre-
sji ukrytej (niejawnej). ,Jawna jest wtedy, kiedy nadawca uzywa $rodkéw jezykowych nacecho-
wanych negatywnie (cechy prozodyczne, np. podniesiony ton, stownictwo silnie nacechowane
typu baran, osiot, kretyn, uogdlnienia typu ty zawsze..., ty nigdy...). Ukryta agresja przejawia si¢
w tekstach pod wzgledem nacechowania neutralnych, ale zawierajacych tresci mogace rani¢,
deprecjonowad, np. ironia, w tym falszywe wspolczucie” (Laskowska 2012: 142). Za agresywne
uznatam wszystkie wypowiedzi, ktére odrzucaja czlowieka, a nie jego czyny.

21 Przyklady agresji stownej nauczycieli zbieratam w latach 2018-2021.

22 Uczniowie méwili, ze agresywne zachowania nauczycieli mocno utkwily im w pamieci,
byly szczegdlnie bolesne, a takze szokowaly.
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zachowuje; zachowujesz sie jakbys nazart sie dopalaczy; oZarty jestes, ze
tak sie zachowujesz?; z takim zachowaniem to do cyrku, a nie do mnie na
lekcje,

— atak na kompetencje: baran/osiot/glupia ges jestes; jaki z ciebie osiot!; ty
osle; pustostan, idiota, wariat, glupek, potgtowek, batwan, tepaki; ty debilu;
kto tobie takich glupot naopowiadalt?; takiego osta tu jeszcze nie byto!; jak
mozna byc takim glupim?; udajesz glupiego czy faktycznie nim jestes?; co ty
bredzisz?; na innych lekcjach tez tak méwisz od rzeczy?; gdzie przeczytates
takie bzdury?; przedszkolak wie wiecej od ciebie; jak taki nieuk/dyletant
moze sig w ogéle wypowiadac; betkot!; gdzie bytes, gdy rozumem dzielili?;
rozum ci odebrato?; To proste, nawet Piotrek by to zrozumiat®; Masz
kore mozgowa jak blat stotu; Jestescie tacy tepi, ze jakby rzuci¢ granat,
to zostanie z was sam barszcz; Tepi jestescie jak kilo gwoZzdzi; Ty to taka
mentalna blondynka jestes; no, widac, ze blondynka (to moze by¢ takze
atak na wyglad); Tu baobab, tu sekwoja, a tu las piniowy jak wy zdacie,

— atak na pochodzenie: Czego sie mozna spodziewac po kims z takiej rodzi-
ny; z patologii sie nie wyrasta; Gorol i tak sam siebie nie przeskoczy; Ot,
gorol sie odezwat; No, czyste gorolstwo*'; Wréc lepiej za Rawe™; Coz, u was
w aldrajchu moze i tak wypada®; no tak, Zateze z ciebie wychodzi®,

— atak na wyglad: Masz tepy wyraz twarzy; nie widac trudu myslenia na
twojej twarzy (takze atak na kompetencje); i co tak wytrzeszczasz galy?;
wygladasz jak koles spod budki z piwem; zabraklo ci kasy, by kupic wiecej
materiatu? (do dziewczyny w bardzo krétkiej spodnicy),

— atak na wiek: smarkula bedzie mnie pouczac; w tym wieku to tylko mozesz
stuchad, a nie glos zabierac,

23 Jednocze$nie zaatakowane sa dwie osoby: ta, do ktorej kierowany jest komunikat oraz
przywotlany inny uczen z klasy.

24 Gorol, gorolstwo — okreslenia stosowane dzisiaj przede wszystkim dla okreslenia osoby/
0s6b spoza Gérnego Slaska.

25 Swiadectwo antagonizméw miedzy mieszkaricami Slaska (przed Rawa) a mieszkaricami
Zaglebia (za Rawa).

26 Altreich (z niem. Stara Rzesza, dawne paristwo), zapisywane czesto Aldrajch, takze mata
litera, by podkresli¢ pejoratywne nacechowanie. Altreichem potocznie nazywany jest Sosnowiec
i okolice, Zaglebie Dabrowskie; hist. nazwa propagandowa z czaséw III Rzeszy.

27 Zaleze — dzielnica Katowic; jedna z pieciu najbardziej niebezpiecznych dzielnic Katowic,
o wysokim wskazniku przestepczosci, takze wéréd nieletnich. Mieszkancy Zaleza to m.in. osoby
niepracujace z problemami alkoholowymi, takze przedstawiciele spoteczno$ci romskiej, osoby
z niskim poziomem wyksztalcenia. W rodzinach czesto dochodzi do przemocy domowej, dzie-
dziczone sa zachowania patologiczne, niski poziom wyksztalcenia.
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— atak na ple¢: co taka lalunia moze wiedzie¢ o matematyce; kobiety to
sie tylko do garéw nadajg; no i po co ci panienko matura?; chtopcy sq od
wycierania tablicy, dziewczyny zniszczg sobie rece,

— ataknaorientacje seksualna®: A ty homik jestes, czy co?; homoniewiadomo™,

— kilka w jednym: i co tak gaty wybatuszasz gtupia trgbo,

— oszczercze, obrazliwe poréwnania (obelgi)*': zachowujesz sig jak zul; za-
chowujesz sig tak, jak hejterzy w internecie; nie zachowuj sie jak jakis
palant; jestes jak mgta po rosyjsku,

— antydialogiczne uogoélnienia®: nigdy nie jestes przygotowany; nigdy nie
mozna na was liczyc; z ciebie nigdy nic nie bedzie; zawsze przeszkadzasz;
zawsze bedziesz niedojda; ty zawsze odstajesz od kolegow; wszyscy jestescie
niedouczeni; nic nie umiesz,

— antyetykieta, czyli uprzejme szyderstwo; uzywanie wyszukanych form
grzeczno$ciowych w sposéb ironiczny (Kowalski 2001: 85-91): Jak mifo,
jasnie pani juz od pierwszej lekcji jest z nami. Powitac, powitac; Wielce
szanowny pan raczyl nas dzisiaj zaszczycic swojg obecnoscig; byt pan

28 Atak na orientacje seksualna pojawil sie w wypowiedzi tylko jednego nauczyciela.

2% Dla uczniéw rzeczownik homik ma nacechowanie negatywne, mimo ze ,w VID [Vasi-
das, http://www.vasisdas.tk — D.K.] rzeczownik homik zostal uznany za »pozytywne okreslenie
mezczyzny o odmiennej orientacji seksualnej«, ktére wyraza tolerancje, a nawet sympatie¢ do
nazywanej za jego pomocg osoby” (Dyszak 2012: 68—69). Dodatkowo ,,rzeczownik homik w for-
mie liczby mnogiej (homiki) zostal wykorzystany jako nazwa internetowego »portalu pozytywnie
homoseksualnego« (zob. http://www.homiki.pl)” (tamze: 69).

30 Uczniowie okreslenie homoniewiadomo uznali za obrazliwe, agresywne. W Wielkim stow-
niku ortograficznym PWN rzeczownik homoniewiadomo zostal opatrzony kwalifikatorem zart.
(= zartobliwie; zob. Polariski 2016: 480).

31 Obelga — obrazliwy zwrot do kogo$, przyréwnujacy, zestawiajacy kogo$ z czyms ocenia-
nym negatywnie; jednostka leksykalno-frazeologiczna silnie nacechowana emocjonalnie (Jasik
2005: 261).

32 Antydialogiczne uogoélnienia moga, ale nie musza by¢ przejawem agresji jezykowej, na
pewno jednak utrudniaja dialog, osiagniecie kompromisu. Uogdlnienia, ktére uniemozliwia-
ja dialog, prowadza do wycofania si¢ rozméwcy. Dialog wymaga bowiem zawieszania sadow
i mnieman, otwartosci na drugiego, uwaznego i aktywnego sluchania, dbalo$ci o utrzymanie
kontaktu (Ablewicz 2019: 38). Dialog wykluczaja tez nieosobowe nakazy wyrazane czasowni-
kiem w bezokoliczniku (Otworzyc zeszyty!; Nie rozmawiacl; Siadacl; Wychodzic¢ z klasy, ale szyb-
ko!). Polecenia wyrazane w taki sposéb ustanawiaja dystans miedzy rozméwcami, a — jak wiado-
mo — w polskiej kulturze czesto wiaze si¢ on z wrogos$cia. Konstrukcje z bezokolicznikiem moga
tez sygnalizowad, podkre$laé autorytet méwiacego, np. wychowawcy (Galczynska 2012: 329).
Zdaniem Anny Wierzbickiej (1999: 203) ,szczegélnie obrazliwa jest bezosobowa konstrukcja
skladniowa, z bezokolicznikiem zamiast bardziej neutralnego rozkaznika. Bezosobowa forma
bezokolicznika zdaje si¢ unicestwiaé adresata jako osobe (brak odniesienia jezykowego do ad-
resata staje si¢ znakiem ikonicznym jego »nieistnienia«): implikuje przeswiadczenie, ze adresat
niewart jest tego, by zwracac sie do niego jak do istoty ludzkiej”
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taskaw zauwazyc...; Jak szanowny pan zauwazyt...; Jak panienka byta
uprzejma powiedziec...,

— dokuczanie, uszczypliwosci, wySmiewanie: biegnij do tatusia na skarge;
pedz do wychowawcy, na pewno cie poglaszcze,

— wyzwiska®, przeklenstwa®*: stul morde, niech was (jasna) cholera!; ale
z ciebie menda,

— pogrézki®: ja ci jeszcze pokaze; ty mnie jeszcze popamigtasz; cheesz, Ze-
bym postawit ci pate na koniec roku?; pilnuj sie, chyba ze nie zalezy ci na
maturze,

— moéwienie w sposéb niezrozumialy, nagromadzenie terminologii (np.
w pytaniu), ktérej uczen nie rozumie, w efekcie czego dochodzi do eska-
lacji strachu u ucznia, czesto takze do braku odpowiedzi na postawione
pytanie lub do sformutowania odpowiedzi niepoprawnej (komunikat jest
dla ucznia niezrozumialy),

— przerywanie w pdl stowa, uniemozliwianie dokonczenia wypowiedzi,
wpadanie w wypowiedzZ ucznia®,

— znieksztalcanie stow: Jestem sprawiedliwy (zamiast: niesprawiedliwy)?
No staram siel; Zadowolony jestes z oceny? Bardzo dobrze!,

— przedrzeznianie i aluzje fonetyczne, np. wykorzystuje sie¢ nazwisko
rozmoéwcy i traktuje jako emblematyczne, por. Ciotczyk (nomen omen
Ciotczyk), Ciotek (Ciotek matotek), Arbuz (stuknij w Arbuza, a tam echo),

— ostry (jadowity, rozkazujacy, szyderczy) ton,

33 Wyzwisko — obrazliwy epitet nacechowany emocjonalnie, skierowany w strong interlo-
kutora; wystepuje zazwyczaj w formie mianownika lub wolacza, czesto poprzedzony wzmacnia-
jacym sile wyrazenia zaimkiem ty (Jasik 2005: 262); ,to zwykle spontanicznie wypowiedziane
wyrazenie, ujawniajace emocje méwiacego wzgledem adresata; moze by¢ ono uzyte po to, aby
adresat wiedzial, ze méwiacy czuje wzgledem niego co$ zlego, i zeby adresat czul sie Zle z tego
powodu” (Grochowski 1995: 18).

34 Przeklenstwo — ,jednostka leksykalna, za pomoca ktérej méwiacy moze w sposéb spon-
taniczny ujawnia¢ swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos, nie przekazujac zadnej informacji”
(tamze: 13).

35 Pogrézka — zazwyczaj dwucztonowa konstrukeja sktadniowa; wypowiedz majaca na celu
spowodowanie, by adresat pogrézki zrobit to, na co wskazuje nadawca. Drugi czton pogrézki,
zaczynajacy sie zazwyczaj od spdjnika bo, stanowi wlasciwa grozbe, okresla konsekwencje nie-
zgody interlokutora na postawione mu warunki (Jasik 2005: 262). W zebranym materiale nie
odnotowatam konstrukgji z czlonem zawierajacym wlasciwa grozbe.

36 Przerywanie w pot stowa, przekrzykiwanie, wpadanie w cudza mowe, podniesienie glosu
lub jego $ciszanie, ostry ton, ironia, kpina, szyderstwo, milczenie (agresywne), znieksztalcanie
stéw, przedrzeZznianie i aluzje fonetyczne sa uznawane za jedne z najbardziej wyrazistych przeja-
woéw agresji jezykowej (Gajda 2002: 64).
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— kpina, ironia, sarkazm?® (polaczone czesto ze $miechem): mdj drogi,
a gdzie to przeczytates?; To ty nie wiesz, mdj drogi, jakie sq czesci mowy?,

— podniesiony glos lub wrecz odwrotnie — méwienie ledwo styszalnym
szeptem, krzyk,

— przyspieszanie tempa mowy lub — rzadziej — zwalnianie (tzw. cedzenie
stéw).

Repertuar $srodkéw uzywanych w dyskursie agresywnym jest bardzo bogaty

i réznorodny pod wieloma wzgledami. Agresji jezykowej towarzysza tez za-
zwyczaj niewerbalne zachowania agresywne (np. ironiczny usmiech, grozenie
palcem, grozenie piescia, uderzanie dlonig w biurko). Wszystkie te srodki r6znig
sie stopniem konwencjonalizacji oraz sita ekspresji i sita razenia.

Stopien agresji zalezy tez od charakteru predykacji. Za najbardziej agresywne
uznawane s3 ,te oceny, ktére sa wyrazone w postaci predykacji bezposredniej
(inwektywa znajduje sie w pozycji orzeczenia [...]): X jest glupi, X to nieuk lub
w pozycji wokatywnej” (Durnie, zacznijcie sie uczyc!). ,Predykacja nie wprost
z niejawng agresja widoczna jest w posrednich aktach mowy, np. w oskarzeniu
wyrazonym w formie pochwaly (X swietnie sie nauczyt. Tylko nie tego, co byto
trzeba)” (Gajda 2002: 65).

Ten skrotowy przeglad srodkéw agresji jezykowej widocznych w wypowie-
dziach nauczycieli pozwala wyodrebni¢ (za Stanistawem Gajda) trzy jej odmiany:

1) agresje eksplicytna — najbardziej bezposrednia i spontaniczna ($rodki fo-
netyczne, inwektywy, akty straszenia, ekspresywy),

2) agresje manipulacyjna — bardziej wyrachowana, instrumentalna, zwia-
zana z ideologizacja wyj$ciowych tresci (etykietowanie, stygmatyzacja,
dyskredytowanie),

3) agresje implicytna — wyrazajaca sie w sposdb najbardziej zawoalowany
(posrednie akty mowy, ironia, sarkazm, pozorna pochwala; zob. tamze: 65).

Wypada jednak, aby nauczyciele pamietali w codziennych relacjach z ucznia-
mi o zasadzie moralnosci i zasadzie mitosci skierowanej do uczniéw. Zgodnie
z zasada moralnosci nauczyciel winien by¢ dla ucznia przykladem zgodnosci
stowa i czynu, z kolei zasada mitosci skierowanej do wychowankéw pozwala
nauczycielowi na kierowanie sie w pracy dydaktyczno-wychowawczej ich do-
brem (Karwatowska 2021: 419-420). ,Rzeczywiscie — jak pisze Anna Cegiela
(2014: 47) — jezyk ma w swoim repertuarze $rodki i sposoby obrazania, groze-
nia, znieksztalcania obrazu rzeczywistosci. Ma jednak takze $rodki i sposoby
warto$ciowania dodatniego, okazywania szacunku, mitosci i zyczliwosci” To
od nauczyciela zalezy, po jakie $rodki siegnie, jakiego jezyka uzyje w kontakcie

37 Maria Peisert (2004: 42) uznaje ironie, kpine i sarkazm za zakamuflowane formy agresji.
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z uczniami. Wazne jest nie tylko to, co przekazuje swoim wychowankom, lecz
takze to, w jaki sposéb.

Czlowiek istnieje w jezyku i przez jezyk sie staje w pelni czlowiekiem, a sfera
stowa obejmuje go w jego zyciu i dzialaniu nieustannie. Podmiot méwiacy, czlo-
wiek, ksztaltuje siebie, tworzy ludzka kulture, zmienia Swiat i wspdlnoty takze
przez jezyk. Trafnie pisala o tym Kazimiera Krakowiak (2012: 11):

Jezyk jest niezbedny kazdemu cztowiekowi, poniewaz to on umozliwia bycie
czlowiekiem wsréd ludzi. By¢ czltowiekiem to znaczy méwié. Méwic do siebie
i do innych. Méwi¢ do siebie, aby stawac¢ sie sobg, budowa¢ wlasna tozsamos¢
i sSwiadomo$¢, rozwija¢ osobowos$é, porzadkowac doswiadczenie i tworzy¢ wlasny
obraz $wiata. Rozmawia¢ z innymi, aby otrzymywac od nich udziat w ich do-
$wiadczeniu, a takze aby dawac si¢ poznac i udziela¢ im swojego doswiadczenia.
Jezyk jest potrzebny cztowiekowi do bycia soba we wspoélnotach oséb: rodzinnej,
réwiesniczej, edukacyjnej, przyjacielskiej, lokalnej, [zawodowej], religijnej, naro-
dowej i ogblnoludzkiej.
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