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Biuro Urzadzen Rolnych
Kolek Rolniczych

w Warszawie, ul. Langiewicza 3 (Kolonja Staszica) Tel. 131-89.

ODDZIALY:

Kielce Wilno Wioctawek
ul. Sienkiewicza Ne 20 ul. Trocka Ne 11 ul. Kaliska Ne 12

Przedstawicielstwa prowincjonalne:
Wojewédzkie | Okregowe Zwiqzki Koétek Rolniczych.

| [Imstytucja o charakterze spolecznym, wspélpracujaca w sprawach techniczno-

agrarnych z urzedami panstwowemi, samorzadowemi i organizacjami rolni-
czemi, — ukwalifilkowana przez Ministerstwo Reform Rolnych i Rolnictwa.

Wykonywa wszelkie prace z zakresu:

1) meljoracyj - rolnych, jako to: Drenowanie gruntéw ornych, nawadnianie
i osuszanie lak, torfowisk, regulacje rzek, urzadzanie stawéw rybnych, sporzadzanie planéw
dla koncesyj prawno-wodnych i przemystowych (miyny), ekspertyzy meljoracyjne, organizowa-
nie spétek wodnych;

2) miernictwa: w zwiazku ze scalaniem i zamiang gruntow, znoszeniem stuzebnosci,
podziatem wspolnot, parcelacja, pomiary majatkéw ziemskich i miast, plany regulacyjne,
ustalanie granic, sporzadzanie i poswiadczanie zgodnosci planéw, odryséw i t. p.

3) parcelacji prywatnej majatkéw ziemskich: sprzedai parcel samodzielnych
i dodatkowych, osrodkéw, wyjednywanie kredytow i t. p.

4) szacowanie | urzadzanie laséw, zaleslania nleuzytkéw | t. p., dostawa
s3czkOw, cegly i innych materjatow budowlanych; sporzadzanie projektéw budowy drég
bitych i zwyklych, wyjednywanie kredytéw na meljoracje, na kupno ziemi, zagospodarowanie
nowopowstatych parcel, wywolywanie hipotek, porady prawne i techniczne.

Dostawa Saczkow 2z wlasnych zakladéw ceramicznych.

Warszawa, 13 stycznia 1929 r.

Cena numeru 1 ztoty.




FABRYKAR WYROBOW DRUC. | ZEL.

B. SMOLENSKI

" fabr. ul. Madalinskiego 54, tel. 67-29
biuro ul. Elektoralna 4, tel. 121-29.

JOZEF OLSZEW SK | MAG. FRRMACJI
Warszawa, ul. Hoza 42 tel. 62-88.
Narzedzia chirurgiczne Collin’a:

Rekawiczki gumowe, operacyjne, francuskie
I amerykariskie.
Catgut: Triolleta, Grafa, Kuhna i innych

Natychmiastowa zamiana sttuczonych szpryc Record

na nowe.

Siatki naogrodzenia— bramy
—slupki—wyroby druc. i zelazne.

WALLE DROUOWE hororowe
\ ! | . MOTOROWE

systemu ,,KOETZ”
WOZY MIESZKALNE. — BECZKOWOZY. — ZRYWACZE.

POZATEM BUDUJEMY:

KOTLY PAROWE i RUSZTA RUCHOME na miat.
ZBIORNIKI. KONSTRUKCJE ZELAZNE. SUWNICE.
DZWIGI. OBROTNICE do wagonéw. ODLEWY zel.

MIKOLOWSKA-FABRYKA MASZYN | KOTLOW PAROWY’CH
H. KOETZ Nast. Sp. AKc., MiKoléw, Woj. Sl.
Rok zatoZenia 1872.

Dyrektor w Warszawie: in2. B. RUDZINSKI, Wilcza 39-4, Tel. 322-63.
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CIEPLE MIESZKANIE USUNIECIE WILGOCI

DUDUIMY POLSKA WIES OGHIDTRWALE, | ...50° oszczednosci opat

ouinas, ot patent. ™ MULTIPLIKATORA OGRIEWANIA
UDOSKONALONE MASZYNY DO WYROBU Patent. DRZWICZKI HERMETYCZNE REGENERACYJNE podgrzewalace

powietrze, podwytszajg temperature spalin o0 500, nie wysuwajg sl
z obsady w kaflach.
Patent. NASADY DYSZOWE .AERO* stale, ciche, silnie] wzbudzaja ciag

Dachéwki cementowej, nit obrotowe na ni¢szych kominach od sasiednich budowl.

0 Patent. PIECE ZELAZNE plaszczowe do powolnego palenia.
Pustakéw betonowych, Patent. PIECE DO SPALANIA SMIECI.
Cembrawin studzlennych Patent. APARATY DEZYNFEKCYJNE stale przenodne | przewozne.
Stupsw, Rur. Plyt Dr. Inz. W. P. Klobukowski i S-kaz 0.0

Maszyny i urzadzenia ogrzewnicze, sanitarne
i do przetworé6w owocowych
2z piasku i cementu Tel. 15-04. Warszawa Wspdlna 7.

chodnikowych

Betoniarki,
Wozy mieszkalne,
Beczkowozy do

Czytelnicy!

polewania szosy

POLECA

RZEWUSKI i S-ka Sp. Alce, POROISe 56 . oglossenia

° . "
WRRSZAWA, ULICA ORDYNACKA Ne 7. UMieszczone w ,Samorzadzie”.

Przy zakupach i zamoéwieniach
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TRESC NUMERU 2: Projekt reformy finanséw samorzadu ziemskiego — R. Grochowski.

Czy celowa jest projekto-

wana reforma finanséw komunalnych — M. Porowski. Finanse pow. Koneckiego wobec projektu nowej ustawy podatkowej — R. G

Z 2ycia samorzadu.
obszarze b. Krél.

Dookola spraw samorzadowych.
dowe] z przestrzenl lesnych na
Ogloszenia.

Gmina wiejska 1 miejska:
Polskiego — St. P. b) Z gmin.

a) W sprawie wymiaru powinnosci podwo-

Wiadomosci gospodarcze. Poradnik.

Kazdy Wydziat Powiatowy winien pamietaé o przekazywaniu kwot przleznaczonych

na cele Powszechnej Wystawy Krajowej na konto w Polskim Banku Komunalnym w War-

‘ szawie: ,Biuro Zjazdéw — Powszechna Wystawa Krajowa" Nr. 580.

ProjeKt reformy tinansow samorzadu ziemsKiego

Jako jeden z gléwnych argumentéw przemawiaja-
cych za projektem wniesionej do sejmu ustawy o pod-
wyzszeniu i wyréwnaniu stawek podatkéw gruntowych.
oraz o unormowaniu poboru niektorych danin komu-
nalnych, wysuwang jest koniecznos¢ uporzadkowania
finanséw samorzadowych w sensie ujednolicenia na
obszarze calego panstwa uprawnien samorzadu, oraz
sprowadzenia do jednego licznych podatkéw samorza-
dowych wymierzanych na jednej podstawie. Zamiar
godny pochwaly. Ktétby wypowiedzial si¢ przeciwko
kasowaniu licznych podatkéw, utrudniajacych zycie za-
rowno platnikom, jak i zwigzkom samorzadowym i ich
wiadzom nadzorczym. Podobnie podczas debat nad u-
stawa o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunal-
nych w 1923 roku argumentem niezwalczonym za usta-
wa byla takie daznos¢ do ujednolicenia i uporzadko-
wania finanséw samorzadowych. Zwiazki samorzado-
we ziemskie mocno si¢ potem rozczarowaty. Ustawa po-
za formga, kryla tre§¢ nieodpowiadajaca wymaganiom
tycia. Bezposredni i dalsze okresy po wprowadzeniu tej
ustawy w 2ycie odznaczaly si¢ energicznem poszukiwa-
niem przez wszystkie czynniki zainteresowane nowych

irédet dochodowych dla samorzadu a takze wyprosto-
wywaniem niektérych krzywych linji, jakie zakradly sie
do ustawy z 11-go sierpnia.

Gdy dzi§ styszymy hasla: ujednolicenia, uporzad-
kowania — mimowoli zaczynamy obawiaé sig, czy za
tesknota do prostoty form nie kryje si¢ znowu jaka pu-
stka. Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze samorzad, gléwnie
zainteresowany oczywiscie — ziemski, odniést sie do
wysunigtego obecnie na widowni¢ projektu z rezerwa.
zadajac  przedewszystkiem cyfr §wiadczacych czarne
na bialem, 2e projektowana reforma jest dla dnia dzi-
siejszego 1 dla najblizszej choéby przyszlosci korzystna.

Nieufno$¢ zmienia si¢ w stanowisko negatywne
gdy chodzi o dalsze fragmenty projektu: o przebudowe
obecnego systemu danin samorzadu ziemskiego, projekt
bowiem pod niewiele méwiacym tytulem kryje powain:
i zasadniczego znaczenia zmiany w tym systemie. Dal
temu wyraz ostatni Zjazd przedstawicieli sejmikéw:
powiatowych *), uznajac projekt, w czgsci odnoszacej

*) Zjazd przedstawicieli samorzadu powlatowego w dn. 9.
10 1 11 grudnia 1928 r. ,Samorzad” ar. 52 - 53.




si¢ do finanséw samorzadowych za wadliwie zbudowa-
ny z powodow: 1) zerwania nawigzanej lgcznosci fi-
nansowej pomiedzy powiatami i miastami niewydzielo-
nemi przez oplaty drogowe, 2) jednostronnego oparcia
finanséw samorzadowych na dochodach z gruntu, z po-
minieciem innych Zrodet jak przemyst i budynki, a na-
wet zwolnienia tych zrédet z obcigzen dotychczasowych.

Zaprojektowane przez zjazd poprawki idg w kie-
runku utrzymania w ramach projektu systemu dotych-
czasowego, zjazd przytem samo zjednoczenie podatkéw,
wymierzanych na jednej podstawie uznal za pozadane.

Do uchwat zjazdu nalezy doda¢ jeszcze nastepuja-
ce pytania, podnoszone w dyskusji nad projektem na
zjezdzie niejednokrotnie: 1) czy Srodki, jakie projekt
ustanawia, wystarczag wszystkim zwigzkom samorzadu
ziemskiego, 2) czy projekt istotnie w $wietle dzisiejszych
stosunkow jest wygodny dla samorzadu i czy daje punk-
ty wyjscia do dalszego zwigkszenia srodkéws na pokry-
cie kosztow wprowadzenia w zycie nowych obowigz-
kow. '

W rozwazaniach szczegélowych postaram sie u-
wzgledni¢ argumenty obroncéw projektu *), ktére acz-
kolwiek nie obalaja zarzutéw przeciwko projektowi wy-
sunigtych, dajag duzo materjalu o$wietlajacego tenden-
cje projektowi towarzyszace. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
w dyskusji dotychczasowej nie byt zupelnie uwzglednio-
ny fakt wniesienia przez Rzad do sejmu drugiego pro-
jektu — o upowaznieniu Ministra Skarbu do obnizania
stawek podatku obrotowego z 2 na 1%. Dac¢ to moze w
praktyce znaczne obnizenie dochodu samorzadu z ty-
tutu dodatku do tego podatku, niczem nie rekompenso-
wane, stanowigce samo przez si¢ znaczne obnizenie ob-
cigzenia handlu daninami samorzadowemi.

Projekt zrywa nawiazana lacznos$é¢ finansowa po-
wiatow i miast niewydzielonych przez skasowanie oplat
drogowych, wymierzanych w stosunku do podatkow:
gruntowego, przemystowego i budynkowego takze i na
obszarze tych miast. Ustawa z 11-go sierpnia 1923 r. fi-
nansowo uniezaleznita wszystkie bez wyjatku miasta, a
wiec i niewydzielone, stwarzajac bardzo specyficzne po-
tozenie jaskrawego uprzywilejowania miast kosztem
obszaréw ziemskich. Taki stan rzeczy nie mégt dlugo
osta¢, nie majac za soba zadnego racjonalnego uzasad-
nienia poza lepszemi wplywami miast w sejmie w czasie
uchwalania ustawy **). Zbednem byloby powtarza¢

*) A. Henowski — Czesciowa reforma podatkéw komunal-
nych — ,,Samorzad” nr. 50 z r 1928.

M. Porowski — Kilka uwag o rzadowym projekcie czescio-
wej reformy podatkéw komunalnych — ,Gazeta Administracii. i
Policji”. Nr. 11 z 1928 r.

**) Jako motyw w tej sprawie moga stuzyc¢ opinje niektérych
przedstawicieli miast: .

1) .Zwiazek Miast nie powinien porusza¢ ustawy finanso-
wej, ze wzgledu na to, ze ustawa ta jest dla miast korzystng. W
trakcie opracowywania przez Rzad tej ustawy, powiaty nic byly
jeszcze zorganizowane i dlatego miasta otrzymaly dogodniejsze dla
siebie warunki, zwlaszcza miasta male”.

2) .Ustawa finansowa dla miast jest zupeinie dobra. zwlasz-
cza dla miast niewydzielonych. Ustawa finansowa stale Jest ata-

wszystkie argumenty, wytoczone
sprawie.

Ta krzywa linja ustawy z dn. 11-go sierpnia 1923
roku zostata wkrétce po jej wprowadzeniu w zycie wy-
prostowang. W Swietle zycia nie mogla osta¢ i niezro-
zumiala réwnie, a nawet wiecej dzis, jak i wtedy by-
taby che¢ nawrotu do niej. zwlaszcza, ze glowny po-
wod, ktory ja wywolat, dzi§ juz nie istnieje. Sumy pla-
cone przez platnikéw z miast na potrzeby drogowe nie-
kiedy sa znaczne. Wynosza w b. roku przykladowo:
Stryj — 96.700 zi., Nowy Sacz — 21,900 zi., Chrza-
néw - 47,200 zi., £.odz -~ 96.000 zt., Konskie --
44.500 z}., Zamosé — 45.530 zt., Putawy — 27.300 zi.,
Krzemieniec — 27,200 zt. Pominawszy juz, ze sumy te
placone sa niemal catkowicie przez przemyst i budynki,
placone s3 one pozatem z terenéw, ktore maja byé wed-
tug nowego projektu z systemu finansé6w powiatowych.
ponownie wylaczone. Czy moze byé rekompensata
zwigkszony wplyw z udzialu powiatu w podatku grun-
towym, placonym na terenie miast, skoro ten udzial wy-
nosi, wedlug przewidywan budzetowych na rok 1927-
1928 - okolo 200.000 zl. w calem Panstwie, faktycznie
za$ w wykonaniu jeszcze mniej. Wysuwany jest argu-
ment, ze na podstawie art. 32 ustawy z 1923 r. znowe-
lizowanego rozp. Prezydenta z dn. 22-go marca 1928 r.,
mozna bedzie pociaggnaé miasta niewydzielone do §wiad-
czen w postaci doplat z budzetow miejskich. Mozna zy-
wi¢ powazne obawy, czy to uda si¢ predko w zycie
wprowadzi¢. Nie jest jednoznacznem obcigzenie poszcze-
goinych platnikéw w miescie oplatami drogowemi.i ob-
ciazenie budzetéw miast, zwlaszcza, gdy miasta narazie
nie tylko nie otrzymuja nowych srodkéw na pokrycie
tego ewentualnego nowego wydatku, ale s3 w przede-
dniu zmniejszenia wplywéw z tytulu dodatku do podat-
ku obrotowego. P. M. Porowski wskazuje, Ze miasta
moglyby wyzyskaé¢ wigksze obcigzenie budynkéw, zwol-
nionych z optat drogowych, oraz lokali. Na to musza
uzyska¢ dopiero zezwolenie, o ktérem w projektach
bedacych w Sejmie niema narazie mowy. Ale i w tym
wypadku kwestja rozrachunkéw powiatow i miast be-
dzie powodowaé wiele trudnosci, jako rzecz nowa i dla
miast niewatpliwie niemila. Zanim ten system zdaiy
przyjac si¢, przejdzie pewien dluzszy okres, gdy tym-
czasem projektowana reforma ma byé tymczasowa, o-
bliczona na krétka mete, po ktérej ma przyjsé staty juz
system finanséw samorzadowych. W tym stanie rzeczy
wydaje si¢ wielce stuszna uchwala zjazdu, domagajaca
sie ustawowo okreslonego udzialu miast w ponoszeniu
kosztow utrzymania drég, w granicach zblizonych do
dzisiejszych, o ile nastapi odpowiednie zwigkszenie
dochodéw miast. Unikneloby si¢ w tem sposéb: wielu
ucigzliwych sporéw, pretensyj i zalow, w przeciwnym
razie nieuniknionych. t

dotychczas w tej

Drugi zasadniczy zarzut wysuniety przez zjazd —
to jednostronne oparcie dochodéw gmin i powiatéw na

kowanq przez Zwiagzek Powiatéw, ktéry podnosi pokrzywdzenie
samorzagdu powiatowego na korzys¢ miast w razie rewizji te] u-
stawy, udzialy miast moga by¢ uszczuplone”. Sprawozdanie z o-
brad zarzagdu Zwiazku Miast. , Przeglad Tygodniowy” nr. 52 z
22.XI1.1928 r.
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podatku gruntowym, przy pominigciu innych natural-
nych zirédet dochodowych ,samorzadu, jak przemyst
handel, oraz nieruchomosci, a nawet wydatne zwolnie-
nie tych zrodet z dotychczasowych obcigzen na rzecz
samorzadu ziemskiego.

Przez skasowanie oplat drogowych, podatku wy-
réownawczego w gminach wiejskich wb. zab. rosyjskim,
skladki na koszty leczenia ubogich w gminach b. Kon-
gresowki, obcigzajagcych w réwnomiernym, lub okres-
lonym zgory, stosunku grunta, swiadectwa przemystow=
i budynki i zastapienie tych podatkéw i sktadek jedno-
litym dodatkiem do podatku gruntowego, zwalnia si¢
faktycznie budynki i przemyst z dotychczasowych ob-
cigzen. Suma dochodéw ptynaca z tych irédel obcigzyé
ma tylko grunty. W duzym stopniu jest kwestja obo-
jetna, czy wiele, czy malo zwiazkéw samorzadowych
cyfrowo odczuje mocniej, lub stabiej te reforme. Pod-
wazeniu ulega zasada, ktéra zdawalo sig, uzyskata juz
obywatelstwo w systemie finanséw komunalnych - za-
sada, ktéra moznaby nazwaé stalym wspoélczynnikiem
obcigzenia gléwnych zrédet przychodowych samorzadu.
Obciazenie daninami jest i musi byé réine w réznych
zwiazkach samorzadowych, zaleznie od podejmowa.
nych i wykonywanych zadan. Zarzut, ze przemyst jest
wiecej opodatkowany w jednych gminach mniej w in-
nych, moze byé rozciagniety takze i na podobny star
w obcigzeniu -podatkami gruntowemi. Zarzut drugi: 2:
jest opodatkowany zamocno, gdyby nawet i tak bylo:
traci na sile przez projektowane obnizenie stawek po-
datku obrotowego, wigc takie i dodatkéw samorzado-
wych do tego podatku. Pozatem ulzenie przemystowi w
opodatkowaniu niekoniecznie musi by¢ przeprowadzone
kosztem samorzadu, nie operujacego przeciez dochoda
mi nieokreslonemi. Nie nalezy oczywiscie twierdzié, ze
jest to zupelnie w porzadku, gdy gmina dzieki specjal-
nym warunkom obcigzona jest wysokiemi kosztami le-
czenia ubogich, koszty te musi pokrywaé z wlasnych
dochodéw i mocno obciaza takze i przemyst. Mamy tu do
czynienia raczej z nienormalnem zalatwieniem sprawy
pokrywania kosztéw leczenia, nakladajacem na gming
cigzary ponad jej sile, nie za§ z btedem w uzyskiwaniu
srodkéw na pokrycie tych cigzarow. To samo mozna tak-
2e w duzej mierze powiedzie¢ i o podatku wyréwnaw -
czym. Nie bedzie wiec szczeg6lna naprawa stosunkéw.
gdy gmina bedzie musiala ponosi¢ wszystkie te same
ciezary, obcigzajac podatkami jedynie grunt.

Zasada, ze samorzad winien eksploatowa¢, w mia-
re moznosci réwnomiernie wszystkie swe gtowne zrodla
dochodéw. nie za$ tylko jeden, czy dwa, jest stuszna
i nie powinna by¢ przez nikogo kwestjonowana. Argu-
mentem duzej wagi w tej kwestji bedzie wskazanie na
wypadki, gdzie zaréwno przemyst, jak budowle — nie
zwigzane z rolnictwem, stanowia powaing cz¢$¢ ma-
jatku powiatu czy gminy; tak bedzie w powiatach uprze-
mysfowionych, podmiejskich, letniskowych. Niezrozu-
mialem bedzie, dlaczego pomyslnie rozwijajacy si¢ prze-
myst i handel, powolujacy do zycia nowe zaklady, lub
rosnacy ruch letniskowy maja byé zwolnione od ucze-
stnictwa w pokrywaniu kosztéw im wiasnie potrzeb-
nych inwestycyj, lub urzadzen.

P. M. Porowski zaznacza, ze budynki w gminach
wiejskich moga by¢ pociagniete nadal do Swiadczen w

SAMORZAD _ 23

postaci wiekszego dodatku do podatku panstwowego bu-
dynkowego. Moze si¢ to sta¢ nawet na podstawie okal-
nikowego zarzadzenia wladz centralnych. Wiec moze
sig¢ to sta¢, oczywiscie nie musi, jezeli chodzi
o budynki w obwodach wiejskich, natomiast nie
moze sta¢ si¢ jezeli chodzi o przemyst i han-
del. Tu zwolnienie z obcigzen jest bezapelacyj-
ne i nie ma zadnych furtek, ktore moga by¢ otwiera-
ne i zamykane w miare ukfadania sie stosunkéw. Ob-
ciazenie przez samprzad przemystu i budynkéw na ob-
szarze gmin wiejskich daje efekty niewielkie, poza oczy-
wiscie terenami o specjalnych warunkach; dopiero na
obszarze miast, ogniskujacych przemyst i budowle ob-
cigzone podatkiem od nieruchomosci, ma ono duze zna-
czenie; stad czerpaly powiaty powazne sumy, mogace
uledz obecnie skresleniu, bowiem wielce problematycz-
nem bedzie skompensowa¢ je w inny zalecany sposéb.

Cyfry przytaczane we wspomnianych powyzej ar-
tykutach jako uzasadnienie projektowanei reformy,—sam
projekt wniesiony do Seimu zadnvych cyfr nie podaje, —
nie sa tak przekonywujaco wymowne, by odrazu moz-
na bylo pozby¢ si¢ obaw o calosé budzetéw wszystkich
zainteresowanych zwigzkéw samorzadowych. Przede-
wszystkiem przytaczane sa cyfry wziete z zestawien
budzetowych na rok 1927/28. Nie wiemy, jednak, czy
z uwzglednieniem preliminarzy dodatkowych, nierzad-
ko uchwalanych w ciagu roku, juz to mogloby zmieni¢
cyfry koncowych zestawien dos¢ znacznie. Nie mamy
cyfr preliminowanych na rok nastgpny 1928/29, ani
tych, ktore beda preliminowane na rok 1929/30, moze-
my jednak swobodnie zaryzykowaé¢ przypuszczenie, ze
napiecie w wyzyskaniu przez samorzad dostepnych zré-
det dochodowych w tych okresach bedzie znacznie wigk-
sze niz w roku 1927/28. Cyfry wiec z tego roku wziete.
do tego z preliminarzy, nie sa dostatecznie miarodajne.

Céz jednak moéwia przytaczane cyfry preliminarzy
z roku 1927/287 Mozna pominaé miasta niewydzielone.,
efekt projektowanych zmian jest tu zgéry wiadomy ---
strata na obnizonym podatku obrotowym nieréwnie
wigksza niz ze skasowania skladki na koszty leczenia
ubogich, nie wyréwnana podwyzszonym dodatkiem do
ceny $wiadectw przemystowych. Dla samorzadu ziem-
skiego cyfry poréwnawcze z calego Panstwa obciazen
podatkowych dokonanych, oraz projektowanych w no-
wej ustawie wypadaja dla projektu najzupetniej dodat-
nio. Dodatnio wypadaja réwniez poréwnania najwys-
szych uprawnien obecnych i nowoprojektowanych. Cyf-
ry ogoélne, o ile chodzi o cale Panstwo, pokrywaja sie.
Jest oczywiscie duza roznica o ile chodzi o poszczegélne
dzielnice; bedzie jeszcze wigksza jezeli zaczniemy ana
lizowa¢ pozycje poszczegolnych powiatéw. Nie jest wiec
zagadnieniem spornem, czy projektowana reforma daje
mniej, niz samorzad bierze, lub moze wziagé obecnie.
jezeli oczywiscie chodzi o cyfry ogélne, dotyczace ca-
tego Pafnstwa. Zjazd tego zagadnienia takze nie pod-
niést w formie uchwaly. Natomiast staje sie to kwestjq
sporng juz wtedy, gdy zatrzymamy si¢ na cyfrach doty-
czacych b. Kongreséwki, najbardziej obciazajacej grun-
ta wydatkami samorzadowemi. P. M. Porowski przyta-
cza nastepujace cyfry dla Kongreséwki:

W roku 1926 w b. Kongresowce $ciagnieto tytu-
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lem panstwowego podatku gruntowego 32.900.000 zi.
W stosunku do tej sumy wyniosg daniny komunalne we-
dlug najwyiszego dozwolonego wymiaru:

150% dod. do pod. gruntowego 24.700.000
Pod. wyréwnawczy — maksymalnie

wysoki 17.000.000
Optaty drogowe — 150% pod. grun-

towego zasadniczego 49.300.000
Pod. inwestycyjny — w czgéci obcigza-

jacej grunt 4.100.000
Skitadka na koszty leczenia ubogich w

wysokosci, prelim. na rok 1927/28 5.100.000

Razem zi. 100.200.000

Razem ma to stanowi¢ 300% obecnego panstwo-
wego podatku gruntowego, czyli 15093 nowego, czyli
poréwnanie, wedlug p. Porowskiego, wypada zadawa-
lajaco.

Jezeli jednak przypuscimy, ze skladki na pokrycie
kosztéow leczenia ubogich trzeba wzia¢ wiecei niz 5.1

miljonéw, oraz dodamy podatek inwestycyjny — od
przemystu i budynkéw, to ¢yfra ogélna dopuszczalnego
obcigzenia jeszcze si¢ zwigkszy. Wzamian samorzad ma
otrzyma¢ 1509, dodatek do zwigkszonego o 100% obec-
nego podatku gruntowego, czyli 90.900.000 miljonéw,
liczac z degresja, lecz bez progresji, w projekcie nie
przewidzianej, ktéra mozna przyja¢ na 89%; sumy po-
datku gruntowego. Z poréwnania tego wynika, ze sa-
morzad ziemski w b. Kongreséwce ma otrzymaé bez-
wzglednie mniej niz ma dotychczas, jezeli przyja¢ za
punkt wyjscia 15095 dodatek przyszly, a nie 200%, da-
jacy bardzo nieznaczna przewyzke dzisiejszych upraw-
nien. Dodatek 15094 w ogdlnej sumie zaledwie pokryje
dzisiejsze realne, nie najwyisze dozwolone obcigzenia.
Wynika wigc z tego, ze, wszelkie proby. jakie moga by¢
podj¢te w Sejmie, obnizenia 15094 i 200% skali dodatk:
najfatalniej moga odbi¢ si¢ na rownowadze budzetow
gmin i powiatéw b. Kongresowki.

W zastosowaniu do finanséw poszczegolnych po-
wiatow mamy wedlug danych z roku biezacego nastepu-
jace wyniki *):

Dodatki Skladka 1500 ro- - 1

Brow iat (it do. akiatel kdice o aamn, i o dinat e B ekiouany | Ml i
Minsk Mazow, 226.599 | 321.529 67.979 | 153.451 | 135562 | 904.210| 781.104| 123.106
Krzemieniec 447.-39 | 536.0.0 76.061 358.441 — 1'1.418.441] 1.387.416 31.025
Sarny 126.000 | 239.813 e, 406.417 - 772.230| 598.545| 173.685
Lodz 175.431 | 374.500 —= 113.096 | 61.766 | 724.793| 684.480 40.313
Pulawy 262.215 | 401.477 75.962 | 225.904 | 187.850 | 1.151.408| 977.256| 174.152
Zamos¢ 231.979 | 365.779%) 62.894 | 205 747 88.200 | 954.599| 857.218 87.381
Piotrkow 313.819 | 455.079 o3 254.497 86.760 | 1.110.155| 1.187.874 | + 77.719Y)
Kolno 182.608 | 165.061 36.125 | 195.415 5.000 | 584.209| 430.545| 133.664

Z powyiszej tablicy wynika, ze nierzadkie sa po-
wiaty, w ktorych projektowany 150% dodatek do pod-
wyziszonego podatku gruntowego nie wystarczy. Tabli-
ca daje obraz powiatow, jako caloscii réznie jednak
wypadng w stosunku do projektowanych zmian finans:
gmin i powiatow oddzielnie, a takie poszczegélnych
gmin. Beda wypadki, ze nawet zwiekszony ponad 150%
do 200% dodatek nie wystarczy.

W artykule swym p. M. Porowski zaznacza, ze
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych zebralo dane od
wojewodéw, co do potrzebnego maksimum projektowa-
nego dodatku do podatku gruntowego. Dane te wypadty
bardzo optymistycznie, bo tylko w jednym z powiatow
b. Kongreséwki, a wiec tembardziej w calem Panstwie,

*) Cyfry z ankiety, dorainie zebranej od powiatow przez
Biuro Zjazdéw Samorzadu Ziemskiego

1) Zamoé¢ pobiera oplaty drogowe w wysokosci 150% pod.
zasad. gruntowego.

2) pow. Piotrkéw nie pobiera pod. inwestycyjnego. ktéry od
gruntéw tylko w wysokosd 509, dod. wyniéstby 94.000 zi.

norma 150% dodatku ma niewystarczy¢. Wedlug przy-
toczonych powyzej danych — takich powiatow znajdzie
si¢ spora liczba.

W wypadkach deficytow, ratunkiem, a takze roz-
winieciem dalszym dochodéw samorzadu ziemskiego.
maja byé¢ zezwolenia w drodze okélnikéw, na wyisze
opodatkowanie na obszarze gmin wiejskich budynkow
obcigzonych panstwowym podatkiem od nieruchomosci.
oraz opodatkowanie podatkiem samoistnym innych bu-
dynkéw mieszkalnych. Obaj cytowani przeze mnie auto-
rzy wspominajg o tem w swych rozwazaniach. Niewat-
pliwie oba te zrédla, zwlaszcza podatek od wszystkici
doméw mieszkalnych w gminach wiejskich, moga po-
waznie zasili¢ finanse samorzadu, obawia¢ si¢ tylko na-

Dla latwiejszego poréwnania w tablicy wzigto oplaty dro-
gowe we wszystkich powiatach w jednakowe] wysokosci: 1009, do
pod. grunt.; 509, — do budynkowego, 159, — do ceny swiadectw
przemyslowych. Natomiast podatek inwestycyjny, podatek wyréw-
nawczy | skladke na koszty leczenia wzigto w sumach rzeczywiscic
preliminowanych.



lezy, ze takie dodatkowe wyszukiwanie nowych zréodel
doprowadzi znowu do stwierdzenia na trybunie sejmo-
wej ‘przez usta wysokiego przedstawiciela Rzadu,
iz podatki samorzadowe znowu staly si¢ ..istna plaga
egipska”.

Nikt nie kwestjonuje, jako to juz zaznaczalem po-
wyzej, korzysci ptyngcych z potaczenia kilku podatkow
wymierzanych na tej samej podstawie, w jeden podatek.
Ulatwi to wymiar, zmniejszy klopoty ze statutami po-
datkowemi, niejednokrotnie hamujacemi, nawet bez wi-
ny zwigzku komunalnego, ngrmalny bieg jego go-
spodarkai.

Teoretycznie biorac, winny nastgpi¢ oszczednosci
na wymiarze i $cigganiu dotychczasowych samoistnych
podatkéw, caly bowiem proces zostaje zogniskowany
w urzedach skarbowych i zwiazki samorzadowe maja
juz nie mie¢ na przyszlos¢ klopotow z samodzielna akcja
Sciagania podatkow, poza drobnemi.

Teorja i praktyka czesto réznia si¢ pomiedzy soba.
w tym wypadku zapewne beda réini¢ si¢ w sposéb wy-
bitny. Nie jest tajemnica, ze samoistne podatki samo-
rzadowe nie byly lubiane przez wiadze skarbowe i z te-
podatkéw panstwowych. Srednio dobrze zorganizowany
powiat nie miat klopotéw z zaleglosciami swych podat-
kéw, odwrotnie bardzo czgsto miat te klopoty z dodatka-
mi do podatkéw panstwowych. W miare zwiekszanid
si¢ wysokosci sum dodatkéw, klopoty te moga by¢ coraz
wigksze. Min. Skarbu nie bierze przeciez odpowiedzial-
nosci za dostarczenie zwiazkom samorzadowym nalez-
nych im kwot we wlasciwych terminach.

Juz samo piacenie podatku gruntowego panstwowe-
go w dwu ratach: na wiosne i na jesieni, moze wywola¢
zupelny brak gotéwki w okresie letnim, gdy tej gotowki
najwiecej potrzeba. Gdy powiatowe zwiazki samorzado-
we beda mogly sobie radzi¢ pozyczkami, to gminy po.
zbawione beda zupelnie pomocy i to w okresie, gdy po-
trzebne sa pieniadze na uruchomienie szkoét.

Wygody wigc z automatycznego otrzymywania do-
chodéw zwiazki samorzadowe okupia stratami, wynika-
jacemi z faktu, ze klopota¢ si¢ bedzie dla nich o srodki
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ktos, kto z gospodarka samorzadowg niczem nie jest
zwigzany. Fakt ten nalezy sobie juz dzi§ uprzytomnié¢,
inicjatorzy reformy winni zwrocié uwage na kwestje
sprezystego $ciggania dodatkow na rzecz samorzadu.

Oszczednosci przy nowym systemie w b. zaborze
rosyjskim beda problematyczne. Skarb nie $cigga do-
datkéw do podatkow panstwowych darmo. Za prace wy-
konane, gtéwnie przez organa gminy, kaze sobie placic
2% od sum potem zwiazkom samorzadowym przekaza-
nych. Jezeli dodamy do tego koszty, mojem zdaniem, w
wielu wypadkach nieuniknionego wspotdziatania z urze-
dami skarbowemi, to w sumie uzyskane oszczednosci nie
beda wielkie.

Pozostaje jeszcze kwestja ostatnia, czy reforma da-
je punkty wyjscia do niezbednego, zwazywszy na sze-
reg nowych obowiazkow, zwiekszenia dochodéw samo-
rzadu. Jezeli chodzi o daielnice zachodnia i poludniowg—
to bez watpienia w granicach zaproponowanych stawek
mozna bedzie uzyskaé znacznie wieksze srodki, niz te,
ktore obecnie s3 osiagane. Natomiast, jezeli chodzi o b.
zabor rosyjski, a zwlaszcza o b. Kongreséwke, to grani.-
ca posuwania si¢ wzwy:i pozostawiong tu zostala nie-
wielka, lub nawet w wielu wypadkach zadna. Jest to sta-
nowczem pogorszeniem stanu dzisiejszego, gdzie ta gra-
nica jednak pozostawala elastyczng i mogta byé odpo-
wiednio przesuwana, zaleinie od warunkéw. Pomijam
kwestje, juz dos¢ dobrze w literaturze samorzadowej o-
$wietlona, ze podatek gruntowy, najbardziej sztywny
w systemie podatkéw panstwowych, najmniej nadaje si¢
jako elastyczna podstawa dochodéw samorzadu. Nie
od rzeczy bedzie wspomnieé¢ tu o projekcie wprowadze-
nia stalego podatku majatkowego, ktéry bylby przed-
miotem troskliwej opieki wiadz skarbowych, jako poda-
tek majacy przyszlosé rozwojowa przed soba, kosztem

-podatku gruntowego, ktory i tak ma by¢ w przysztosci

przekazany calkowicie samorzagdowi. Nie moZna wiec
przypuszczaé, by wladze skarbowe wlozyly duzo energji
w ulepszenie dzisiejszego podatku gruntowego i zwigk-
szyly jego wydajnosé¢, a tem samem zwigkszyly dochody
samorzadu.

Jako reforma bardzo tymczasowa, omawiany pro-
jekt budzi jednak duzo watpliwosci.

R. Grochowski.

Czy celowa jest projeKtowana reforma finansow
Komunalnych

Sprawa projektowanej przez Rzad czg¢sciowej re.
formy finanséw komunalnych byla juz kilkakrotnie po-
ruszana na lamach prasy samorzadowej i wywolala zy-
wa dyskusje na odbytym niedawno zjeidzie przedsta-
wicieli samorzadu powiatowego.

Uwazamy, ze dla catkowitego wyjasnienia sprawy
przyda¢ si¢ moze podsumowanie wysunigtych pro i con
tra projektowanej reformy.

Za dodatnia strone reformy uwaza si¢ to, ze a)
zrobiony zostanie duzy krok naprzé6d w kierunku ujed-
nostajnienia uprawnien podatkowych zwiazkéw komu-

nalnych w calem Panstwie, zwlaszcza za§ ziemskich
zwigzkéw, ktérych projektowane zmiany dotyczy¢ ma-
ja w szczegolnie duzym stopniu, b) uproszczony zosta-
nie system podatkéw komunalnych, co bedzie z korzys-
cig zaréwno dla samych zwigzkéw, jak i dla platnikéw
tych podatkéw, c) uproszczona zostanie procedura
zwigzana z wprowadzeniem i pobieraniem podatkéw
komunalnych.

Do ujemnych stron rzadowego projektu zaliczan»
jest to, ze a) nastapi¢ ma uniezaleznienie finansow:
miast niewydzielonych od powiatowego zwiazku komu-
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nalnego, b) dalsze zwigkszenie nieréwnomiernosci $wiad-
czen publicznych na rzecz zwigzkéw komunalnych ze
strony gruntéw, przemystu i nieruchomosci, c) nowe
zrédla dochodowe nie zastgpia co do swej wydajnosci
podatkow, ktoére zamierza sig skasowaé, d) nowe podat-
ki beda mniej elastyczne od podatkow dotychczasowych,
e) projektowane oparcie finansow ziemskich zwiazkow
komunalnych na dodatkach do podatku panstwoweg»
zwieksza istniejaca wadliwosé podatku gruntowego, be-
daca skutkiem wadliwosci przestarzalego katastru, f)
zmniejsza si¢ samodzielnosé¢ zwigzkéw komunalnych w
dziedzinie stanowienia o podatkach, g) dla zwigzkéw
komunalnych jest niedogodna zaleznosé¢ ich gospodarki
od otrzymywania wigekszosci wplywow podatkowych ol
kas skarbowych.

Przyjrzyjmy si¢ projektowanym zmianom.

Reforma polega¢ ma na tem, iz znacznie podwyi-
sza si¢ dodatki komunalne do panstwowego podatku
gruntowego oraz takiez dodatki do cen $wiadectw prze-
myslowych i kart rejestracyjnych; jednoczesnie znosi sig
cztery samoistne podatki komunalne, a mianowicie: spe-
cjalne oplaty drogowe, podatek inwestycyjny, gminny
podatek wyréwnawczy oraz skladke na pokrycie kosz-
tow leczenia ubogich.

Z liczby wymienionych czterech podatkéw, specjal-
ne oplaty drogowe i podatek inwestycyjny moga by¢
pobierane przez zwigzki komunalne w catem Panstwie;
podatek wyréwnawczy istnieje tylko w b. zaborze rosyj-
skim, a skladka na pokrycie kosztow leczenia ubogich—
tylko w b. Krélestwie Kongresowem.

Specjalne oplaty drogowe moga pobieraé powiato-
we zwiazki komunalne i miasta wydzielone z powiatow,
podatek inwestycyjny — powiatowe zwiazki komunal-
ne i wszystkie miasta, podatek wyréownawczy tylko gmi-
ny wiejskie, skfadke na pokrycie kosztow leczenia ubo-=
gich — tylko gminy wiejskie i miasta.

Wspomnielismy juz wyzej o tem, ze projektowana
reforma finanséw komunalnych dotyczy gléwnie ziem-
skich zwiazkow.

Otéz w ziemskich zwigzkach komunalnych specjal-
ne oplaty drogowe, podatek wyréwnawczy i sktadka na
pokrycie kosztéow leczenia ubogich obciazaly na terenie
gmin wiejskich wylacznie grunty, przemyst i handel oraz
niektére budynki (budynki dochodowe wzgl. zarobkowe,
podlegajace panstwowemu- podatkowi od budynkéw);
powiatowy zwigzek komunalny obcigza specjalnemi opta-
tami drogowemi grunty, przemyst i handel oraz nieru-
chomosci réwniez w miastach niewydzielonych. Poda-
tek inwestycyjny powiatowy zwiazek komunalny moze
pobieraé¢ tylko na terenie gmin wiejskich; obciaza on z
reguly réwniez tylko grunty, przemyst i handel oraz nie-
ktore budynki.

Dla lepszego zorjentowania si¢ w obecnym syste-
mie podatkéw komunalnych, weimy dla przykladu grun-
ty i ustalmy, jakiemi podatkami komunalnemi sa one ob-
cigzone. A wigc wszystkie ziemskie zwiazki komunalne
moga pobieraé przedewszystkiem dodatki do parnstwo-
wego podatku gruntowego; powiatowe zwiazki moga
oprécz tego pobiera¢ od wlascicieli gruntéw podatek in-
westycyjny; najwyisza ustawowa norma obciagzenia
gruntéw z tytutu dodatkéw do panstwowego podatku i z
tytulu podatku inwestycyjnego jest w calem Panstwie

jednakowa. Powszechnemi sg réwniez obcigzajgce grun-
ty powiatowe specjalne oplaty drogowe (optat tych nie
wprowadzily tylko zwiazki komunalne wojewodztwa
slaskiego); najwyzsza norma obcigzenia gruntow w for-
mie oplat drogowych okreslona jest jednakowo dla
wszystkich zwigzkow komunalnych przez centralne wia-
dze nadzorcze.

We wschodnich wojewodztwach kresowych grun-
ty obcigzone sa dodatkowo gminnym podatkiem wyrow-
nawczym, ktory wedlug budzietow na rok 1927/28 w
facznej sumie stanowi 90% ogolnej sumy dodatkow do
panstwowego podatku gruntowego na rzecz wszystkicn
ziemskich zwiazkoéw komunalnych, podatku inwestycyj-
nego i specjalnych oplat drogowych. Wreszcie w b.
Krélestwie Kongresowem grunty obcigzone s3 a) do-
datkami do podatku panstwowego, b) podatkiem inwe-
stycyjnym, c) specjalnemi oplatami drogowemi, d) po-
datkiem wyréwnawczym, ktérego ogoélna suma stanowi
48% ogolnej sumy wymienionych poprzednio trzech po-
datkéw i e) skladkami na pokrycie kosztow leczenia ubo-
gich, ktérej ogolna suma stanowi 11% sumy tychze
trzech podatkow. — Zaznaczy¢ naleiy, ze suma podat-
ku wyréwnawczego, ktora gminy wiejskie moga pobie-
ra¢, zalezna jest od liczby ha opodatkowanych gruntow
i zapotrzebowania podatkowego po uwzglednieniu
wszystkich innych podatkéw, a suma skladki na pokry-’
cie kosztéw leczenia ubogich powinna odpowiada¢ wy-
sokosci tej czesci odnosnych wydatkow, ktora nie moze
by¢ pokryta z ogélnych dochodéw gminy.

O ile chodzi o inne podatki poza wymienionemi
wyzej, to uprawnienia ziemskich zwiazkow komunal-
nych w Malopolsce sa takie same, jak w b. zaborze ro-
syjskim; w wojewodztwach zachodnich ziemskie zwigz-
ki komunalne korzystajag natomiast w poréwnaniu z in-
nemi dzielnicami z dodatkowego uprawnienia podatko-
wego. Mianowicie moga pobiera¢ dodatki do panstwo-
wego podatku dochodowego. Wspomnie¢ nalezy o tem.
ie w tym czasie, gdy uchwalana byla ustawa o podatku
wyréwnawczym dla gmin wiejskich, zar6wno gminy ma-
lopolskie, jak i gminy wiejskie wojewodztwa poznan-
skiego i pomorskiego domagaly si¢ przyznania im na
réwni z gminami b. zaboru rosyjskiego prawa poboru te-
goz podatku. Widzimy zatem, ze obecnie istnieje nie-
rownomiernos¢ w uprawnieniach podatkowych ziem-
skich zwiazkéw komunalnych w poszczegélnych dzie!-
nicach. Skutki praktyczne tej nierébwnomiernosci u-
prawnien podatkowych staja si¢ widoczne, jezeli po-
réownac obcigzenie wszystkiemi podatkami na rzecz ziem-
skich zwiazkéw komun. 1 mieszkanca; obciazenie to we-
dlug danych, opartych na budzetach na rok 1927/28
przedstawia si¢ nastepujaco: w wojewodztwach centra.-
nych 11,74 zt., w czterech wojewodztwach wschodnich
8,57 z}, w czterech wojewddztwach potudniowych 4.97
z}. i 2 wojewodztwach zachodnich 10.56 zi. Przecietne
obcigzenie 1 ha gruntéw dodatkami komunalnemi do
panstwowego podatku gruntowego, podatkiem inwesty-
cyjnym. specjalnemi oplatami drogowemi, a w b. zabo-
rze rosyjskim réwniez podatkiem wyréwnawczym i wre-
szcie w b. Krolestwie Kongresowem nadto skladka na
pokrycie kosztow leczenia ubogich. przedstawia si¢ na-
stepujgco: w 2-ch wojewédztwach zachodnich — 2,47
z}.. w 4 wojewédztwach potudniowych — 2,42 zi., w 4
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wojewodztwach wschodnich — 3,21 zl. i w 5 wojewodz-
twach centralnych — 6,60 zi.

Liczby te wymagaja pewnych wyjasnien. Zauwa-
zy¢ nalezy mianowicie, ze w budzetach na rok 1927/25
ziemskie zwiazki komunalne wojewéodztw zachodnicn
szczegolnie nisko preliminowaly swe podatki w poréwna.
niu z posiadanemi uprawnieniami do ich poboru: prawie
dwukrotnie moglyby byé podwyzszone podatki prelim:-
nowane na rok 1927/28 w budzetach ziemskich zwigz-
koéw komunalnych w Malopolsce; w przyblizeniu o 30%
mogtyby by¢ podwyiszone podatki ziemskich zwigzkow
komunalnych we wschodnich wojewédztwach kreso-
wych; prawie catkowita dopuszczalng wysokos¢ osiag -
nely natomiast zwigzki komunalne w wojewodztwach
centralnych. Jezeli poréwna¢ obcigzenie gruntéw przy
zastosowaniu najwyzszych horm tego obciazenia, to
wowczas wypadloby, ze zwiagzki malopolskie w kazdym
razie mniej obcigzalyby grunty, niz zwigzki w woje-
woédztwach centralnych, a nieco wigcej niz zwiazki we
wschodnich wojewoédztwach kresowych, gdzie jest sto-
sunkowo niska stopa panstwowego podatku grunto-
wego.

Oczywiscie obliczenie obcigzenia 1 ha gruntoéw niz
jest w danym razie zupelnie scistem, gdyz przy podziale
ogoélnej sumy wymienionych podatkéw przez liczbg ha
gruntéw nie wyeliminowano z tej sumy tej czesci, ktéra
przypada na przemyst i handel oraz nieruchomosci; nie-
scistos¢ ta nie jest jednak duza, gdyz maly jest stosunko-
wo udzial w tej sumie przemystu i handlu oraz nieru-
chomosci.

Wspomnielis$my juz wyzej o tem, ze system podat-
kéw komunalnych w b. zaborze rosyjskim, a zwlaszcza
w b. Krolestwie Kongresowem, jest skomplikowany. A-
zeby si¢ o tem przekonaé, wystarczy uswiadomi¢ sobie,
ze jakkolwiek wszystkie wymienione wyzej podatki ob-
ciazaja w gruncie rzeczy te same trzy irédla — grunty,
przemyst i budynki, to jednak podstawy wymiaru tych
podatkéw nie sa jednakowe. Dodatki do panstwowego
podatku gruntowego obliczane sa nie od calego obecne-
go podatku, lecz tylko od potowy (od podatku panstwo-
wego bez 100%-owej podwyzki z r. 1924), przyczem
100%-y dodatek oblicza si¢ z uwzglednieniem progresji
i degresji, a dalszy 50-owy bez progresji; podatek in-
westycyjny w tej czesci, w ktorej obcigza on grunty, o-
kresla sie w formie 5094-owego dodatku do tego do-
datku, o ktorym mowa byla poprzednio. Wymiar oplat
drogowych, podatku wyréwnawczego i skladki na po-
krycie kosztow leczenia ubogich opiera sig,.o ile chodzi
o obcigzenie gruntéw, na t. zw. zasadniczym panstwo-
wym podatku gruntowym. Faktem jest, ze nietylko ptlat-
nicy podatkéw komunalnych, lecz nawet i zarzady ko-
munalne, nie zawsze moga zorjentowa¢ si¢ w dotychcza-
sowym systemie podatkowym. Stan ten stwarza mqi-
no&¢ dowolnego postgpowania przy wymiarze podatkow
i utrudnia kontrole prawidlowosci ich poboru i wymiaru

Ten zawily system podatkowy byt prawdopodobnie
W pewnym stopniu przyczyna tego, iz wprowadzeme
podatkéw uzaleznione zostalo od zatwizrdzenia odnos-
nych statutéow przez wladze nadzorcze.

Statuty wymienionych wyzej czterech samoistnych
podatkéw, jak réwniez uchwaly w sprawie dodatkow de
panstwowego podatku gruntowego ponad pewng normg

wymagajg zatwierdzenia wiadz nadzorczych, przyczem
korzystanie przez gminy wiejskie z najwyzszej dozwo-
lonej normy podatku wyrownawczego wymaga zgody
wydziatu wojewodzkiego, statuty o podatku inwestycyj-
nym wymagaja zatwierdzenia Ministerstwa Sp. Wew-
netrznych i Ministerstwa Skarbu; od zgody tych dwoch
Miinisterstw uzaleznione jest rowniez pobieranie specjal-
nych oplat drogowych ponad pewng norme.

Poniewaz tych uchwal podatkowych i statutow jest
duza liczba, jest rzecza zrozumiala, ze wladze nadzorcze,
zwlaszcza drugiej i trzeciej instancji, nie sa w stanie do-
ktadnie ich zbada¢, a jezeli zajma si¢ skrupulatnem ba-
daniem, to zaniedbuja wykonywanie innych swych obo-
wiazkéw wzglednie wydaja decyzje ze znacznem opo2-
nieniem. Taki jest stan rzeczy obecny. Stan ten ulegtby
radykalnej zmianie z chwilg wydania ustawy, wniesione;j
przez Rzad do Sejmu. Ustawa ta znosi dotychczasowe
dodatki do panstwowego podatku gruntowego, podatek
inwestycyjny, specjalne oplaty drogowe, podatek wy-
rownawczy i sktadke na pokrycie kosztéw leczenia ubo-
gich. Zamiast tych podatkéw zwiazki komunalne moga
pobiera¢ znacznie podwyzszone dodatki do panstwowe-
go podatku gruntowego i do ceny $wiadectw przemysto-
wych i kart rejestracyjnych. Dodatki do panstwowego
podatku gruntowego tylko wyjatkowo maja by¢ za-
twierdzane przeZ wladze nadzorcze, a dodatki do ceny
swiadectw przemystowych i kart rejestracyjnych:
ponad normg¢ dotychczasowa maja byé zatwyierdzane
przez wladze nadzorcze tylko w miastach wydzielonych.

Najwyzsza norma dodatkéw jest jednakowa dla
zwigzkéw komunalnych w calem Panstwie; podstawa
wymiaru dodatkow do panstwowego podatku grunto-
wego jest podatek panstwowy w takiej wysokosci, w ja-
kiej ma by¢ on faktycznie pobierany.

Sadzimy, ze przedstawiony wyzej stan rzeczy do-
statecznie uzasadnia wymienione na wstepie dodatnie
strony projektowanej reformy podatkéw komunalnych.

Zanim rozpatrzymy po kolei wszystkie zarzuty
przeciwko tej reformie, musimy podkresli¢ to, ze celen
reformy nie jest bynajmniej gruntowne uporzadkowaniz
finansé6w komunalnych w sensie zapewnienia samorza-
dowi dostatecznych zrodel dochodowych i stworzenia
racjonalnego systemu podatkow komunalnych z uwzgled-
nieniem odnosnych postanowien naszej Konstytucji. O-
mawiana reforma ma znacznie wezsze cele na widoku;
moznaby ja nazwaé¢ ,,mala” reforma, ktéra usuwa tylks
najwazniejsze dotychczasowe braki.

Niestuszna jest zatem taka krytyka projektu rzade-
wego, ktora wytyka to, czego ten projekt nie zawiera i
nie rozwiazuje. Za stuszna moznaby uwazaé tylko taka
krytyke, ktora wykazataby, iz projekt rzadowy nietylko
ze nie polepsza stanu dotychczasowego, lecz pogar-
sza go.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia konkretnycn
zarzutéw przeciwko projektowi rzadowemu. Otéz pad!
zarzut, ze projektowana reforma pozbawia niestusznie
powiatowy zwigzek komunalny prawa czerpania docho-
déw od mieszkancow miast niewydzielonych, a w szcze-
golnosci prawa poboru t. zw. specjalnych oplat drog(‘i»
wych. Nie bedziemy sie tu wdawaé w ocene tego, czy
jest stuszne, czy niesluszne usamodzielnienie finansov:e
miast niewydzielonych: zaznaczymy tylko, ze projek:
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rzadowy wyrownuje te linje, jaka wytknela ustawa o
tymczasowem uregulowaniu finansow komunalnych;
linja ta zostala skrzywiona przez wprowadzenie na tere-
nie miast niewydzielonych specjalnych optat drogowych.
Wazina okolicznoscia jest zreszta to, ze powiatowe
zwigzki komunalne przez projektowang reforme bynaj-
mniej nie zostang pozbawione finansowego udziatlu miast
w ich wydatkach. Zamiast bowiem pobiera¢ od miesz-
kancow miast niewydzielonych specjalne oplaty drogo-
we, powiatowy zwiazek komunalny ma juz okecnie moz-
nos¢ i tej moznosci projektowana ustawa go nie pozba-
wia, pociaga¢ gminy miejskie, jako takie, do udzialu w
swych wydatkach, a to na podstawie znowelizowanego
art. 32 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finansow
komunalnych (art. 4 rozp. Prez. Rzpl. z dn. 22.111.1923
r., Dz. Ust. Nr. 36, poz. 335). Jestesmy tego zdania, ze
przez nalezyte wykorzystanie uprawnien z powolanego
art. 32, powiatowy zwigzek komunalny moze stosunko-
wo wigcej otrzymaé od miast, niz wtedy, gdy poprzesta-
je tylko na poborze od mieszkancéw tych miast oplat
drogowych. Nizej wykazemy, ze ta moznos¢ pociggani
miast niewydzielonych przez powiatowy zwiazek komu-
nalny do udzialu w jego wydatkach jest zupetnie realna.
Dalszy zarzut, polegajacy na tem, Ze nastapi¢ ma
zwigkszenie, nierownomiernosci §wiadczen publicznych
na rzecz zwiazkéw komunalnych ze strony gruntéow.
przemystu i nieruchomosci jest o tyle niestuszny, jak to
zreszta juz podnoszone bylo w publicznej dyskusji, ze ta
nierébwnomierno$¢ wyplywa z nieréwnomiernosci obcia-
zenia tych trzech zrédel dochodowych w formie pan-
stwowych podatkéw, na ktérych opiera si¢ wymiar po-
datkéw komunalnych. Jui obecnie przemyst i handel
stosunkowo mniej §wiadcza na rzecz samorzadu tery-
torjalnego, niz grunty i budynki. Swiadczenia przemyslu
i handlu na rzecz zwigzkéw komunalnych maja istotnie
ulec dalszemu zmniejszeniu. Nalezy tu jednak pamigta¢
o istniejacym $cistym zwiazku migdzy podatkami pan-
stwowemi i komunalnemi. Jezeli o tem bedziemy pamig-
taé, to stuszny bylby zarzut o nieréwnomiernosci swiad-
czen na rzecz samorzadu przemystu i handlu, gruntéw i
budynkow wtedy, gdybysiny mogli wykaza¢, ze ogélne
obcigzenie z tytulu danin publicznych z tych trzech zré-
del dochodowych jest tego rodzaju, ze doszlo sig¢ juz do
dopuszczalnych granic obcigzenia gruntéw, a nie wy-
czerpano zdolnosci platniczej przemystu i handlu. Wy-
daje nam sie, ze zadanie takie trudno byloby rozwigza¢,
Wainym motywem, przemawiajacym nietylko przeciw-
ko zwiekszeniu na rzecz samorzadu, swiadczen przemy-
stu i handlu, lecz za zmniejszeniem dotychczasowych
$wiadczen jest powstale na tle dotychczasowego syste-
mu podatkéw komunalnych, niewatpliwie nienormalne
ze stanowiska gospodarczego i racjonalnej polityki po-
datkowej zjawisko, iz przemyst i handel na terenie gmin
wiejskich wigcej jest stosunkowo obciazony na rzecz sa-
morzadu, niz na terenie miast; duze réznice w obciazeniu
przemystu i handlu s3 obecnie nawet na terenie poszcze-
golnych gmin wiejskich w jednym powiecie.
Zjawisko to wystepuje szczegélnie wyraznie na te-
renie b. Krolestwa Kongresowego, gdzie obcigzenie prze-
mystu i handlu w formie dodatkéw do ceny §wiadectw
przemystowych i kart rejestracyjnych, optat drogowych,
podatku inwestycyjnego, podatku wyréwnawczego °

skladki na pokrycie kosztow leczenia ubogich dochodzi
do 3359 ceny tych swiadectw, a przecigtnie dla calego
terenu powiatu waha si¢ w poszczegolnych powiatach
od 114 do 194% ceny tych $wiadectw i kart rejestracyj-
nych, podczas gdy w miastach niewydzielonych, ktérym
nie wolno pobiera¢ specjalnych oplat drogowych i po-
datku wyréwnawczego, obcigzenie to jest znacznie
nizsze.

Zarzut nieréwnomiernosci obcigZenia na rzecz sa-
morzadu terytorjalnego gruntéw, przemystu i handlu o-
raz nieruchomosci, jest stuszny, o ile kieruje si¢ go prze-
ciwko calemu obecnemu systemowi danin publicznych.
nie jest natomiast, naszem zdaniem, stuszny, > ile wysu-
wa si¢ go przeciwko projektowanej ,,matej” reformie fi-
nansoéw komunalnych.

Przechodzac teraz do rozpatrzenia tego zarzutu, .:
projektowana ustawa, znoszac kilka podatkéw, nie daje
zwigzkom komunalnym dostatecznych zastepczych zro-
det dochodowych, zaznaczyé chcemy przedewszystkiem,
ze intencja projektodawcéw nie bylo zmniejszenie do-
tychczasowego stanu posiadania tych zwigzkow. Wyraz
temu dany jest w ustawie; okreslajac najwyisza ogdlna
normg¢ obcigzenia gruntéw, przewiduje si¢ zwigkszanie
tej normy w tych, zdaniem projektodawcow, wyjatko-
wych wypadkach, gdy zwiazki komunalne ze znoszonych
zrédet dochodowych mialy juz wigksze wpltywy, niz mie¢
beda ze zrodet zastepczych.

Zanim podzielimy si¢ z czytelnikami odnosnemi licz-
bowemi danemi, chcemy dla uniknigcia nieporozumien
zaznaczyé, iz projektowany w ustawie 150%-owy do-
datek do panstwowego podatku gruntowego stanowi
mniej wigcej czterokrotne zwigkszenie dotychczasowego
dodatku do podatku panstwowego, ktory rowniez wy-
nosi¢ mégt 150%, lecz obliczany jest od podatku pan-
stwowego bez 1009¢-owej podwyzki z r. 1924, podczas
gdy ten nowy 150%-owy dodatek liczy si¢ od calego
panstwowego podatku gruntowego, facznie z podwyzka
z roku 1924 i nowoprojektowana dalsza 100%-owa pod-
wyzka. Gdy zwiazek komunalny pobiera¢ bedzie na
podstawie nowej ustawy nie 150%, lecz 20094 podatku
panstwowego, to nastapi zwigkszenie wpltywow z do-
tychczasowego 150%-owego dodatku przeszto 5-cio-
krotne.

Zaznaczy¢ nastgpnie naleiy, ze projektowana re-
forma nie pozbawia bynajmniej zwigzkoéw komunalnych
prawa obcigzania budynkéw zaréwno wiejskich, jak i
miejskich w tym stosunku, jak byly te budynki obcigzo-
ne w postaci znoszonych podatkow.

O ile chodzi o budynki wiejskie, to podlegaty do-
tychczas opodatkowaniu przez zwiazki komunalne tylko
te budynki, ktére pociagane byly do podatku na rzecz
Panstwa (budynki dochodowe, wzgl. zarobkowe). Oto6z
budynki te beda mogly by¢ nadal opodatkowane prze:
zwiazki komunalne na podstawie art. 2 ustawy o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych w formie
dodatkéw do panstwowego podatku, przyczem norma
tych dodatkéw nie bedzie ustawowo okreslona. Nieru-
chomosci miejskie beda mogly by¢ nadal obcigzane na
podstawie art. 6 powolanej ustawy, przyczem w dany:n
razie rowniez niema ustawowej normy obcigienia tych
nieruchomoéci przez miasta (norme¢ taka wskazaly -
formie zalecenia centralne wladze nadzorcze w okélni-



Nr. 2

ku). Jest rzecza oczywista, ze z chwila zniesienia niekto-
rych dotychczasowych podatkéw, obcigzajacych m. in.
nieruchomosci miejskie, miasta beda mogly podnies¢ od-
powiednio stope dotychczasowych dodatkéw do podat-
ku panstwowego od nieruchomosci.

Przystepujac teraz juz bezposrednio do rozpatrze-
nia tej kwestji, czy nowa ustawa nie zmniejszy wply-
woéw, jakie zwiazki komunalne otrzymujg z podatkow.
ktére projektuje sie znies¢, sprobujemy zorjentowaé sig
przedewszystkiem w sytuacji m':st niewydzielonych.

Oté6z w miastach tych ma by¢ zniesiony dotychcza-
sowy dodatek do panstwowego podatku gruntowego
podatek inwestycyjny; w miastach b. Krélestwa Kon-
gresowego nadto skladka na pokrycie kosztow leczenia
ubogich (optat drogowych miasta niewydzielone nie ma-
ja prawa pobieraé¢, a podatek wyrownawczy jest, ijak
wiadomo, tylko w gminach wiejskich). Otéz, przyjmujac
pod uwage, iz wedlug budzetéw na rok 1927/28 wply-
wy z podatku inwestycyjnego stanowily w miastach nie-
wydzielonych 0.7%, skladka na pokrycie kosztow lecze-
nia ubogich — 1,194, a natomiast dodatek do panstwo-
wego podatku gruntowego — 2,9% wszystkich wply-
woéw podatkowych, sadzimy, ze po czterokrotnem zwigk-
szeniu dodatkéw do panstwowego podatku gruntowego
i zwiekszeniu o 30% ceny $wiadectw przemystowych °
kart rejestracyjnych, w miastach tych dochody nic
zmniejsza sie. Nie nalezy przewidywaé¢ zmniejszenia do-
chodéw réwniez w miastach wydzielonych, pomimo, ze
moga one naréwni z powiatowemi- zwigzkami komunal-
nemi pobiera¢ oplaty drogowe. Twierdzenie to opieramy
na tem, ze we wszystkich miastach zaréwno podatek in-
westycyjny, jak oplaty drogowe i wreszcie sktadka na
pokrycie kosztéw leczenia ubogich sg naogét mato roz-
powszechnione. Zreszta w miastach podobnie. jak i w
powiatach ziemskich, oplaty drogowe pobierane sa w po-
staci dodatkéw do panstwowych podatkéw od gruntow,
przemystu i handlu oraz nieruchomosci. O ile chodzi o
podatek inwestycyjny i sktadke na pokrycie kosztow le-
czenia ubogich. to oprécz obciazenia temi podatkami
wskazanych wyzej trzech irédet dochodowvch. miasta
moga otrzymywacé powazne wplywy, obciazajac temi po-
datkami lokatoréw w formie dodatkéw do podatku od
lokali. Ot6z czterokrotne podwyziszenie na rzecz miast
dodatku do panstwowego podatku gruntowego wyréw-
na im straty wskutek zniesienia obcigzenia gruntéw w
formie omawianych trzech samoistnych podatkéw: za-
miast dopuszczalnego ustawowego obciazenia przemyshu
i handlu do wysokosci 30% ceny §wiadectw przemysto-
wych i kart rejestracyjnych w formie podatku inwesty-
Cyjnego i oplat drogowych. miasta otrzvmuijg prawo
zwiekszenia o te 30% dotychczasowego 30%4-wego do-
datku: pozostanie sktadka na pokrycie kosztow lecze-
nia ubogich. ktérej brak miasta beda mogly wypehi¢
zwiekszonemi wplywami z podatku gruntowego oraz
ew. z podatku od nieruchomos$ci przez dalsze podwyi-
Szenie stawki podatkowej. a nadto przez wydatniejsze
eksploatowanie innych #rédet dochodowych  (faktem
jest. ze miasta naogél dotychczas nie wykorzystuja w
petni swych uprawniefi podatkowych).

Twierdzac, e projektowana reforma nie spowoduj=
Zmniejszenia dotychczasowych wplywéw podatkowych
miast, liczy¢ si¢ musimy z tem, ze zadania miast rosnq
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stale, co wymaga zwigkszenia dochodéw i co niewatpli-
wie skloni miasta do przycisnigcia §ruby podatkowej.

To tez majac na uwadze, ze obecnie miasta posiada-
ja uprawnienia do obcigzenia lokatoréw zaréwno w for-
mie podatku inwestycyjnego, jak i skiadki na pokrycie
kosztéw leczenia ubogich, sadzimy, iz nie nalezaloby
pozbawi¢ ich tego uprawnienia na przyszlos¢ i w tym
celu odpowiednio podwyzszy¢ na rzecz miast stope po-
datku od lokali.

Co si¢ tyczy ziemskich zwigzkéw komunalnych. ‘o
na podstawie obliczen, opartych na budzietach tych
zwigzkéw na rok 1927/28, jak réwniez przy zastosowa-
niu tej metody obliczania. iz bierze si¢ pod uwage za-
miast preliminowanych w budzetach wplywéw podat-
kowych najwyisza dopuszczalng norme obciazenia (nie
zawsze jeszcze osiggana przez zwiazki komunalne), do-
chodzimy do wniosku, ze projektowana ustawa nie
zmniejszy dotychczasowych wplywéw podatkowych
tych zwigzkéw. Obliczenia te zrobili§my przedewszyst-
kiem dla b. Krélestwa Kongresowego., wychodzac z za-
lozenia, ze o ile one wypadng dobrze dla tego terenu, na
ktorym zwigzki pobierajag wszystkie podatki, ktére pro-
jektuje sie zniesé, to nie moga one wypasé niekorzystnie
dla zwigzkéw komunalnych w pozostalej czesci Panstwa.
a przedewszystkiem w ziemskich zwigzkach komuna!-
nych malopolskich oraz w wojewédztwach zachodnich.
ktére nie posiadaja prawa pobierania ani podatku wy-
réwnawczego, ani skladki na pokrycie kosztéw leczenia
ubogich.

Obliczen tych w braku miejsca nie bedziemy tu po-
dawaé; czytelnikéw interesujgcych sie ta sprawa odsy-
lamy do odnoénego artykutu, zamieszczonego w nrze 11
..Gazety Administracji Policji Panstwowej” z r. 1928.

Poniewaz w dyskusji na odbytym ostatnio zjezdzie
przedstawicieli powiatowych zwiazkéw komunalnych
podniesiono. iz zachodza duze réinice w wysokosci po-
datku panstwowego od gruntéw miedzy wojewodztwa-
mi wschodniemi a centralnemi i wyrazono przypuszcze-
nie, 2e w zwiazku z tem projektowana reforma bedziz
bezwzglednie niekorzystng dla ziemskich zwigzkow ko-
munalnych we wschodnich wojewédztwach, dokonane
zostaly obliczenia dla tych wojewédztw, ktére wvpadty
w sposéb nastepujacy: wedlug budzetéw na rok 1927/28
wszvstkie ziemskie zwigzki komunalne preliminowaly
tytutem dodatkéw do panstwowego podatku grunto-
wego 7 miljonéw z}. (w zaokragleniu): podatek wyréw-
nawczy preliminowano w wysokosci 12 miljonéw zi..
oplaty drogowe w wysokosci 5 milj. zl. i podatek inwe-
stycyjny w wysokosci 1.500.000 z}. Przyjmujac. ze
wszystkie zwigzki komunalne pobieraja w r. 1927/28
pelny 150%-owy dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, czyli - ze podane wyzej 7 milj. z}. odpo-
wiada temu 150%-wemu dodatkowi, mozemy ogélna
sume¢ wszystkich wymienionych podatkéw (25.500.000
zt.) okreslic jako 547% podatku panstwowego bez
10094-owej podwyzki z r. 1924, czyli jako 137% pan-
stwowego podatku gruntowego zaréwno z podwyika z
r. 1924, jak i z nowo - projektowana 10094-owa pod-
wyzka. Nie wszystkie jednak zwiazki komunalne we
wschodnich wojewédztwach kresowych wykorzystuja
swe uprawnienia podatkowe w pelnej wysokosci. Oblicz-
my wigc, ile te zwigzki moglyby otrzymywaé tytulem
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wymienionych podatkéw przy wykorzystaniu najwyz-
szych norm. Biorac pod uwage iz Panstwo pobratlo z te-
go terenu w r. 1926 — 10.500.000 z}. *) i ze liczba ha
gruntéow, podlegajacych tam opodatkowaniu. stanowi
7.400.000, a wigc podatek wyréwnawczy moze tam by¢
pobrany w sumie 11.100.000 zl., otrzymujemy: wplywv
ze 150%-wego dodatku do podatku panstwowego bex
100% -owej podwyzki

z r. 1924 7.875.000 zi.
specjalne oplaty drogowe w wyso-

kosci 150% zasadniczego pan-

stwowego podatku gruntowego  15.750.000
podatek wyrownawczy 11.100.000
podatek inwestycyjny w wysokosci

25% panstwowego podatku grun-

towego bez podwyzki z r. 1924  1.300.000

razem 36.025.000 zl.

Suma ta stanowi w stosunku do panstwowego po-
datku gruntowego po podwyzszeniu go o dalsze 100%.
czyli do sumy 21.000.000 zt. — 172%.

Z obliczenia tego wynika zatem, ze 172% nowego
panstwowego podatku gruntowego wystarczyé powin-
no dla zwiazkéw komunalnych wschodnich wojewoédztw
w tym nawet wypadku, gdy opfaty drogowe pobrane
beda w wysokosci 150% zasadniczego panstwowego
podatku gruntowego, to znaczy w wysokosci, w ktérej
te oplaty pobiera tylko kilka powiatéw w Panstwie.

Operujemy dotychczas przecigtnemi normami dla
zwiazkéw komunalnych poszczegélnych dzielnic. Mu-
simy sie jednak liczyé z tem, ze zachodzg duze roznice
w wysokosci panstwowego podatku gruntowego miedzy
poszczegdlnemi powiatami i ze powiaty o nizszej stopie
podatkowej znajda si¢ z chwila przeprowadzenia refor-
my w gorszej sytuacji finansowej, niz powiaty o wyz-
szej stopie.

Nie nalezy przeto poprzestaé¢ na sumarycznych o-
bliczeniach, lecz dokonaé¢ takich obliczen dla poszczegél-
nych powiatéw.

Oté6z opierajac si¢ na danych, zebranych przez Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych z powiatéw b. Kré-
lestwa Kongresowego, w ktérych ma miejsce stosunko
wo wysokie obcigzenie na rzecz zwiazkéw komunal-
nych, a ktére znacznie réznig si¢ miedzy soba pod
wzgledem wysokosci stawek panstwowego podatku
gruntowego (dane te zostaly opublikowane w Nr. 50
.Samorzadu" w art. A. Henowskiego p. t. ,.Czesciowa
reforma podatkéw komunalnych™), mozemy twierdzi¢,
te dla tych poszczegélnych powiatéw projektowana re-
forma nie przedstawia zadnego niebezpieczenstwa. gdyz
nawet w tym wypadku, gdyby w kazdym z tych powia-
tow podwyiszy¢ dodatki do panstwowego podatku
gruntowego do 150% tego podatku bez podwyzki z r.
1924, oplaty drogowe do 150% zasadniczego podatku
gruntowego i przewidzie¢ podatek inwestycyjny. to
woéwczas 150%-owy dodatek do nowego panstwowego
podatku gruntowego wystarczy w 2 powiatach, a w
wigkszo§ci powiatéw potrzeba bedzie niewiele wigcej

*) Dla scislodci nalezy tu zaznaczyé, te w kwocie tej mie-
szczg sie zalegtodcl z lat poprzednich.

ponad 150%. a tylko w jednym (Lukowskim) zajdzie
pctrzeba wprowadzenia dodatku w wysokosci 1829%:;
ten ostatni powiat nalezy do liczby powiatéw o stosun-
kowo niskiej stopie panstwowego podatku gruntowego.

Mozemy spotkaé si¢ z zarzutem, iz pomijamy te¢ o-
kolicznos§¢, ze ziemskie zwigzki komunalne obcigzajg o-
mawianemi samoistnemi podatkami nietylko grunty, lecz
przemyst i handel oraz budynki, i ze przez skasowanie
tych samoistnych podatkéw straca znacznie wiecej, niz
otrzymajg w postaci podwyzszonych o 30% dodatkéw
do ceny S§wiadectw przemystowych i kart rejestracyj-
nych (budynki zwigzki komunalne beda mogly nadal
opodatkowywaé, jak to wspomniano wyzej).

Na taki zarzut mozemy odpowiedzieé, iz opodatko-
wanie przemystu i handlu na terenie gmin wiejskich
przez ziemskie zwigzki komunalne odgrywa w ogolne;j
sumie podatkéw tych zwigzkéw tak mala role, iz ziem- '
skie zwiazki zmniejszenie tego opodatkowania odczuja
w matym stopniu.

O ile chodzi o to, ze powiatowe zwigzki komunalne
pozbawione zostang prawa poboru oplat drogowych od
mieszkancéw miast niewydzielonych, to z powyiszych
rozwazan wynika, ze nic nie stoi na przeszkodzie, abv
miasta niewydzielone podwyziszylv w odpowiednim
stosunku opodatkowanie nieruchomosci i sume osiagnie-
ta z tej podwyzki przekazywaly na podstawie znoweli-
zowanego art. 32 ustawy o tymczasowem uregulowaniu
finanséw komunalnych kasom powiatowych zwiazkéw
komunalnych.

Woreszcie liczyé si¢ nalezy z mozliwosciag, a nawet
koniecznoscia odpowiedniego wykorzystywania przez
powiatowe zwigzki komunalne doplat drogowych. ktére
dotychczas dalekie jeszcze s3 od osiggniecia normy,
wskazanej w odnosnym okélniku Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o specjalnych optatach i doplatach dro-
gowych.

Jeszcze jeden wzglad nalezy mie¢ na uwadze. mia-
nowicie te okolicznosé, ze wyjatkowo duze sumy tytu-
lem skiladki na pokrycie kosztéw leczenia ubogich. spo-
tykane w budzetach niektérych gmin, nie moga by¢ bra-
ne jako stala miara zapotrzebowania podatkowego tych
gmin w granicach istniejacych uprawnien podatkowych.
gdyz zazwyczaj te wysokie sumy powstaja albo dla te-
go. ze gmina, nie placac przez szereg lat za leczenie
swoich ubogich., wstawia znaczna cze& zaleglosci do
budzetu jednego roku, albo tez dlatego, ze skladke na
pokrycie kosztéw leczenia ubogich preliminuje si¢ nie-
legalnie w kwocie znacznie wyzszej niz zachodzi istot-
na potrzeba i znaczna czesé tej skladki uzywa si¢ na
obce jej cele.

Po tych uwagach rozpatrzymy jeszcze dane liczbo-
we, dotyczace powiatu warszawskiego, przytoczone
przez p. starost¢ W. Gajewskiego na uzasadnienie nie-
wystarczalnosci dla powiatu irédet dochodowych, z kto-
rych powiat bedzie mogt korzystaé po przeprowadzeniu
zamierzonej reformy podatkowej (patrz odnosny arty-
kut w Nr. 50 ,.Samorzadu” z 1928 r.). Ot6z gdy zgodniz
z powyzszemi rozwazaniami, do sumy. jaka powiat war-
szawski osiagnie z podwyziszonego pcdatku gruntowe-
go i podwyzszonych dodatkéw do ceny §wiadectw prze-
mystowych i kart rejestracyjnych, dodamy dotychcza-
sowe wplywy z opodatkowania nieruchomos$ci w gmi-
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nach wiejskich i miastach niewydzielonych w kwocie
okoto 300.000 zt. (jest to, jak wykazaliémy, zupetnie re-
alne przewidywanie), to wéwczas nietylko, ze nie na-
stapi zmniejszenie dotychczasowych wplywoéw podatko-
wych w powiecie warszawskim, lecz wystarczy nawet
180%-owy dodatek do nowego panstwowego podatku
gruntowego.

Zdarzy¢ sie moze oczywiscie zarobwno w powiecie
warszawskim, jak i w innych powiatach, iz zachodzi¢
beda duze réznice pod wzgledcin finansowym miedzy
poszczegélnemi gminami wiejskiemi. Azeby projektowa-
na reforma nie odbila si¢ niekorzystnie na finansach po-
szczegolnych gmin, sadzimy, ze nalezy dokonaé podzia-
tu uprawnien podatkowych miedzy powiatowy zwiazek
komunalny a gminy wiejskie w taki sposéb, aby powia-
towy zwigzek mogl mie¢ rezerwe, za pomoca ktorej wy-
rownalby istniejace réznice w stanie finansowym gmin.
Inaczej méwiac, uwazamy za mozliwe traktowaé przy
omawianiu tej sprawy powiatowy zwiazek komunalny
z gminami wiejskiemi, jako calos¢.

Przejdimy teraz do innych zarzutéw przeciwko
projektowi rzadowemu. Zarzut co do mniejszej elasty-
cznosci nowych podatkéw od dotychczasowych nie wy-
daje si¢ trafny. Trzeba bowiem pamigta¢ o tem, ze o ile
chodzi o podatki, ktore projektuje sig znies¢, to wyso-
kos¢ trzech podatkéw jest ustawowo ustalona; okreslo-
na jest mianowicie norma dotychczasowego dodatku do
podatku gruntowego. podatku inwestycyjnego i podatku
wyréwnawczego; wysokosé sktadki na pokrycie kosztow
leczenia ubogich zalezna jest od wysokosci odnosnych
wydatkoéw; zrédlo to jest przeto w pewnym stopniu e-
lastyczne,
wydatkami; elastycznem zrodlem dochodowem sa row-
niez specjalne optaty drogowe. ktérych wysokos¢ regu-
luja wladze nadzorcze, jakkolwiek i to zrodlo ma spe-
cjalne przeznaczenie.

Jezeli w tych warunkach nie widzimy pogorszenia
sytuacji finansowej zwiazkow komunalnych w zwiazku
z projektowang reforma. to glownie dlatego. ze uwa-
zamy projektowang reforme podatkéw komunalnych ja-
ko tymczasowe zalatwienie sprawy i liczymy sie przy-
tem z tem, ze duza liczba zwiazkéw nie wykorzystuje
dotychczas w pelni swych uprawnien podatkowych, i w
ramach projektowanej ustawy bedzie miec jeszcze znacz-
na moznos¢ zwiekszania swych dotychczasowych Zrodet
dochodowych.

Co do tego. ze zastapienie dotychczasowych sa-
moistnych podatkéw dodatkiem do podatku gruntowego
jest niewskazane ze wzgledu na wadliwos¢ katastru
gruntowego, to ten zarzut jest juz catkiem nieuzasadnio-
ny. bowiem wedlug obowiazujacych przepisow i wska-
26wek wladz nadzorczych. wszystkie projektowane do
Zniesienia podatki samoistne oparte s3 na panstwowym
podatku gruntowym. Zarzut ten podniesiony byl przez
przedstawiciela powiatu, w ktérym dla wymiaru oplat
drogowych dokonano samodzielnej klasyfikacji grun-
tow. Pomijajac juz niezgodnosé¢ tej praktyki ze statu-
tem wzorowym. nie mozna uzna¢ za normalne zjawisko
takiego stanu rzeczy, e przy wymiarze oplat drogo-
wych stosuje sie inna klasyfikacje gruntow. niz przy
Wymiarze podatkéw panstwowych oraz innych podat-

ow komunalnych. Sprawa katastru, a przynajmniej

jakkolwiek zwigzane ze Scisle okreslonemi
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przeklasyfikowanie gruntéw, jest sprawa bardzo wazna.
Do poprawy obecnego stanu zmierza omawiana proje-
ktowana ustawa, ktéra daé ma wladzom rzadowym
pewne uprawnienia do wyréwnywania istniejgcych nieu.
zasadnionych réznic w opodatkowaniu i wprowadzania
zmian do katastru. Wydaje si¢ pozatem, ze zamiast
szukania rozwigzania sprawy przez przeprowadzenie
specjalnej klasyfikacji gruntéw dla jednego podatku
nalezy w duzym stopniu korzysta¢ z istniejacego juz
uprawnienia do wprowadzania zmian do katastru przez
organa skarbowe dla wymiaru podatkéw panstwowych,
ktére to zmiany moga by¢ wprowadzane nietylko na
skutek staran wiascicieli gruntéw, lecz i z urzedu.

Nie wydaje sie trafnym réwniez ten zarzut, ze przez
zastapienie samoistnych podatkéw dodatkiem do po-
datku panstwowego zmniejsza si¢ samodzielno§é zwigz-
kéw komunalnych w dziedzinie stanowienia o podat-
kach. Ta moznoé¢ stanowienia jest obecnie w gruncie
rzeczy bardzo ograniczona badz wskutek tego, ze za-
sady wymiaru i poboru podatku okreslone sa ustawo-
wo. badz tez wskutek tego, ze wprowadzanie tych po-
datkéw uzaleznione jest od zatwierdzenia odnosnych
statutow przez wladze nadzorcze, ktére zazwyczaj wy-
magaja dostosowania lokalnych statutéw do statutéow
wzorowych. Rozpatrzmy ostatni z zarzutéw, wymienio-
nych na wstepie, mianowicie ten zarzut, iz dla zwigz-
kéw komunalnych niedogodna jest zaleznos¢ ich gospo-
darki od otrzymywania wiekszosci wplywéw podatko-
wych od kas skarbowych.

Nalezy tu przedewszystkiem zaznaczyé, ze wedlug
projektowanej ustawy odroczenie zaptaty lub rozloze-
nie na raty panstwowych podatkéw gruntowych nie
pociaga za soba takiego odroczenia lub rozlozenia na
raty dodatkéw komunalnych do tychze podatkéw. Je-
zeli zarzut ten ma podloze w tem, ze kasy skarbowe nie
zawsze sprawnie dzialaja i nastepuje opoinienie w o-
trzymywaniu wplywéw podatkowych przez zwiazki ko-
munalne, to sadzimy, ze dla usuniecia tego wystarczy
wydanie odpowiednich zarzadzen przez Ministerstwo
Skarbu. Moznaby zreszta bra¢ pod uwage pozostawie-
nie swobody zwiazkom komunalnym pod tym wzgle-
dem. ze dodatki komunalne do panstwowego podatku
gruntowego wymierzone bylyby badz przez organa
skarbowe. bad: przez same zwiagzki na podstawie wy-
miaru panstwowego podatku. W tym ostatnim wypadku
nalezaloby wymiar dodatku dla powiatowego zwiazku
komunalnego i gmin wiejskich powierzyé¢. naszem zda-
nicm, organowi wykonawczemu powiatowego zwiazku.

Nalezy w tem miejscu podkresli¢ jeszcze jedna do-
datnig strone¢ projektowanej reformy podatkéw komu-
nalnych. polegajaca na tem, e z jednej strony platnik
wzywany jest do zaplacenia tylko jednego podatku na
rzecz zwigzkow komunalnych, zamiast dotychczasowych
kilku podatkéw, w ktérych nie zawsze moze on sie na-
wet zorjentowaé. z drugiej strony zwiazek komunalny
nie potrzebuje wymierza¢ kilku odrgbnych podatkow
i zaprowadzac¢ dla kazdego z nich osobnej kontroli w
postaci ksiag bierczych.

Uwazamy za konieczne dla wyczerpania tematu po-
ruszy¢ jeszcze omawiang sprawe na tle uchwal ostat-
niego zjazdu przedstawicieli powiatowych zwiazkéow
komunalnych.
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Pomimo tego, ze w dyskusji nad ta sprawa na
zjezdzie nie bylo wlasciwie ani jednego glosu za pro-
jektowana reformg., uwazamy, Ze zjazd przez swa u-
chwale bynajmniej nie wypowiedzial si¢ za koniecz-
noscia zaniechania projektowanej reformy. Wynika to
zaréwno z tezy, iz ,samo zjednoczenie podatkéw samo-
rzagdowych, opartych na jednolitej podstawie, uwaza
zjazd za pozadane”, jak gtéwnie z drugiej czesci uchwa-
ty, w ktérej zawarte sa poprawki do projektowanej usta-
wy. Te uchwale rozumiemy w ten sposéb, iz zjazd u-
znal zasadniczo za trafna koncepcje zastapienia dotych-
czasowych kilku podatkéw podwyziszonemi dodatkami
do podatkéw panstwowych. Zjazd wypowiedzial sie
tylko za podwyzszeniem obcigzenia przemystu i handlu
o dalsze 40% ceny swiadectw przemystowych i kart re-
jestracyjnych (co mozina uznaé za zupelnie stuszne).
uzalezniajac to podwyzszenie od jednoczesnego pod-
wyiszenia dodatku do podatku gruntowego ponad
150% do 200%.

Uchwaly zjazdu co do tego, ze Panstwo powinno
odstapi¢ samorzadowi swe wplywy z ceny $wiadectw
przemystowych i kart rejestracyjnych, nie mozna uwa-
zaé za sprawe zasadniczej wagi, gdyz jest to dla samo-
rzadu ziemskiego kwestja kilku zaledwie miljonéw. bo-
wiem w budzecie panstwowym preliminuje sie z tego
tytutu 24.000.000 zt.. a wplywy z catego podatku prze-
myslowego w miastach i ziemskich zwigzkach komu-
nalnych maja sie do siebie jak 5 : 1. Pewne zastrzezenia
wywotluje ta cze§é uchwaly zjazdu, w ktérej mowa jes*
0 ustawowem zapewnieniu powiatowym zwigzkom ko-
munalnym okre§lonego udzialu miast niewydzielonych
w wydatkach powiatowego zwiazku na drogi. Pomija-
jac juz ten wzglad, ze powiatowy zwigzek komunalny
ma juz obecnie mozno$é pociagania miast niewydzielo-
nych do udzialu w swych wydatkach, nalezy pamigtaé
o tem, ze ta obecna mozno$¢ jest ujeta szerzej. niz pro-
jektuje to zjazd, bowiem ustawa nie zawiera pod tym
wzgledem 2adnych specjalnych ograniczen.

Pozostaje do poruszenia jeszcze jedna spraws,
zwiazana z uchwala zjazdu, mianowicie sprawa opodat-
kowania przez zwiazki komunalne nowowznoszonych
budowli.

Na stusznoé¢ opodatkowania tych budowli mozina
zapatrywa¢ sie réznie. Uwazamy, ze tej sprawy nie na-
lezatloby traktowac¢ jako koniecznosé¢ dania rekompen-
saty zwiazkom komunalnym za utrate moznosci opodat-
kowania nowowznoszonych budowli w formie optat
drogowych, gdyz to dotychczasowe opodatkowanie --
ze stanowiska formalno - prawnego uzasadnione — jest
jednak, naszem zdaniem, sprzeczne z intencja ustawo-
dawcy wyrazong w ustawie z dnia 22 wrzeénia 1922 r.
o ulgach dla nowowznoszonych budowli. Wplywy z te-
go opodatkowania nie odgrywaja zreszta naogét duzej
roli i ta sprawa nie ma réwniez zasadniczego znaczenia.

Uznajac projektowana reforme za celowa, chcemy
zaznaczyé, ze nie nalezaloby jej nawet wigza¢ z losami
calej ustawy o zmianach podatku gruntowego: tyle

wzgledéw przemawia za uporzadkowaniem dotychcza-
sowego stanu finanséw komunalnych, ze gdyby nawet
zamierzenia co do podwyzszenia podatku panstwowego
nie mogly by¢ zrealizowane, nalezaloby w kazdym razie
zalatwi¢ sprawg¢ podatkéw komunalnych.

O jednem tylko pamigta¢ nalezy, mianowicie, ze
interes panstwowy wymaga, aby nie uszczuplaé docho-
déw samorzadu, a raczej je zwigkszyé. Samorzad, na-
szem zdaniem juz wykazal swa duza zywotno&¢ i nie
zawiod! nadziei, jakie poklada w nim nasza Konsty-
tucja. JesteSmy pewni, ze organizowana na Powszechnej
Wystawie Krajowej w Poznaniu Wystawa Samorzado-
wa przekona wszystkich o doniostej roli samorzadu.

Jezeli zatem chcemy, aby samorzad w interesie Pan-
stwa rozwijal sie dalej, nie moina mu szczedzié¢ $rod-
kow, zwlaszcza, ze wklada sie na niego coraz nowe za-
dania.

Majac to na mysli, jak réwniez liczac sie z tem, ze2
moga jednak z powodu istniejacych obecnie duzych
réznic w stanie gospodarczym i finansowym zwiazkéw
komunalnych zajé¢ takie wypadki, ze nowo projektowa-
na ustawa nie zapewni poszczegélnym zwiazkom komu-
nalnym dostatecznych zrédet dochodowych na najbliz-
sza przyszlo§¢, zwlaszcza wobec stale rosnacych zadan
samorzadu, uwazamy, ze powinna byé obok projekto-
wanych podatkéw stworzona pewna rezerwa podatko-
wa. Widzimy te rezerwe w podatku od wszystkich mie-
szkalnych budynkéw wiejskich, ktore zamierza si¢ u-
dostepni¢ zwigzkom komunalnym niezaleznie od zrédet
z projektowanej ustawy. Projekt statutu o tym podatku
opublikowany zostal w Nr. 50 ,.Samorzadu” z r. 1928.
Gdyby czynniki miarodajne uznaly, ze nie jest wskaza-
ne obok dodatkéw do panstwowego podatku gruntowe-
go opodatkowaé¢ budynki mieszkalne, uwazajac to za
opodatkowanie w gruncie rzeczy tychze gruntow. wow-
czas nalezaloby znacznie zwiekszyé projektowana nor-
me dodatku do panstwowego podatku gruntowego. Aze-
by nie byé gotostownym. méwiac o zapotrzebowaniu
podatkowem ziemskich zwiazkéw komunalnych. przyto-
czymy tylko ten fakt, wyplywajacy z obliczen. opartych
na budzetach zwiazkéw komunalnych na r. 1927/28, iz
wszystkie powiatowe zwiazki komunalne (oprécz zwiaz-
kéw wojewédztwa slaskiego) preliminowaly na rok
1927/28 o 2.000.000 zi. mniej wydatkéw zwyczajnych
niz 37 miast wydzielonych z tych zwiazkéw (bez War-
szawy).

Widzimy z tego. jak malo z powodu szczuploéci
irédel dochodowych rozbudowana jest gospodarka po-
wiatowych zwiazkéw komunalnych. Jeszcze mniej, niz
powiatowe zwigzki komunalne i to znacznie mniej, sta-
nQwia budzety wszystkich gmin wiejskich.

Dzielimy sie z czytelnikami temi uwagami w prze-
konaniu, ze wywolamy dalsza dyskusje, oparta na da-
nych liczbowych z poszczegélnych powiatéw, ktéra nie-
watpliwie poglebi sprawe i przyczynié¢ sie moze do jej
nalezytego zalatwienia.

Marceli Porowski.
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