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Wprowadzenie

Zjawisko czerpania korzysci indywidualnych badz grupowych wynikajacych z decyzji
panstwa (jego organow i podmiotéw zaleznych od panstwa), okreslane w literaturze
ekonomicznej jako renta polityczna, wystgpuje w mniejszym lub wiekszym nate¢zeniu od
zarania dziejow. W ostatnich dziesi¢cioleciach zjawisko to jest poddawane réznorodnym
analizom teoretycznym i empirycznym w ramach teorii pogoni za rentg (rent-seeking
theory). Teoria ta powstata w ramach paradygmatu teorii wyboru publicznego, ktora z
kolei stanowi wazny element wspotczesnej ekonomii instytucjonalne;j’.

Jednak literatura naukowa dotyczaca renty politycznej skoncentrowana jest do tej pory
przede wszystkim na tym jej rodzaju, ktéry mozna okresli¢ mianem renty regulacyjnej, a
wiec wynikajacej z okreSlonych dziatan panstwa w ramach jego regulacyjnego
oddzialywania na rynek i gospodarke. Przeprowadzono wiele badan w réznych krajach
dotyczacych skutkéw wprowadzania cel, subsydidow, ograniczania dost¢gpu do zawodow
1 innych tego rodzaju ingerencji organéw panstwa w gospodarke. Wyniki tych badan
ujawniaja typowe mechanizmy pogoni za renta. Okreslaja sytuacje rentogenne i sposoby
kreowania renty politycznej, wskazuja na roznorakie korzysci indywidualne badz
grupowe osiggane przez tzw. beneficjentdéw renty oraz na zwigzane z tym koszty
spoteczne®.

Znacznie mniej jest w literaturze badan i1 analiz pos§wigconych drugiemu rodzajowi
renty politycznej, ktory okreslam dalej jako renta wiascicielska, a wiec takiej, w ktorej
decyzje panstwa (jego organdow i1 podmiotow zaleznych od panstwa) bedace zroédtem
renty, maja charakter wilascicielski, zwigzane sa z istnieniem przedsigbiorstw
panstwowych. Wynika to z faktu, Ze oddzialywanie wlascicielskie panstwa na
gospodarke, co jest warunkiem powstania wilascicielskiej renty politycznej, moze
wystepowac tylko w tych krajach, w ktorych zakres 1 znaczenie domeny panstwowej
(przedsigbiorstw panstwowych) sa znaczace. W krajach anglosaskich, w ktorych
rozwijala sie teoria pogoni za rentg, skala przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce
jest niewielka, a dodatkowo funkcjonuja one w ugruntowanym systemie

instytucjonalnym, co sprawia, ze zjawisko renty wlascicielskiej z natury rzeczy nie ma

1 Zob. np.: J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki, w: Teoria wyboru
publicznego. Gtowne nurty i zastosowania, J. Wilkin (red.), Scholar, Warszawa 2012. Wigcej na ten temat
wrozdz. 1.1.2.

2 Zob. np.: A.O. Krueger, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, “American Economic
Review” 1974, Vol. 64, No. 3.
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wigkszego znaczenia i nie stanowi istotnego przedmiotu badan.

Natomiast w krajach takich jak Polska (a takze np. Chiny, Indie, Rosja, Brazylia czy
Indonezja), w ktérych zakres przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce jest duzy i
Znaczacy, zjawisko wlascicielskiej renty politycznej wydaje si¢ by¢ powszechne i wazne.
Bez jego opisania 1 wyjasnienia trudno zrozumie¢ kluczowe relacje zachodzace w tych
krajach na styku gospodarki i polityki. W aspekcie naukowym w tym obszarze istnieje
luka badawcza, dotyczaca poglebionej, teoretycznej i empirycznej analizy zjawiska
wiascicielskiej renty politycznej. Gtownym celem pracy — nowatorskim w literaturze
swiatowej, wedtug moje wiedzy — jest wilasnie wypehienie tej luki wielostronng
charakterystyka zjawiska wtascicielskiej renty politycznej, zwlaszcza w odniesieniu do
polskiej gospodarki. Podejme takze probe okreslenia, czy i w jaki sposéb zjawisko to jest
wykorzystywane przez politykow dla osiggania wlasnych korzysci oraz szerzej — korzysci
wilasnego obozu politycznego.

Zjawisko wiascicielskiej renty politycznej jest obserwowane w Polsce 1 w innych
krajach od lat i opisywane w duzej mierze w formie dziennikarskiej czy publicystyczne;j.
Brakuje naukowego opisu i analiz mechanizméw pogoni za tego rodzaju rentg polityczng
1 jej kreacji, a takze solidnej, empirycznej weryfikacji powszechnie przytaczanych tez
dotyczacych drenowania wlasnosci panstwowej czy wykorzystywania spotek skarbu
panstwa jako politycznego tupu. Wiedza naukowa na temat negatywnych skutkéw
wlascicielskiej aktywno$ci panstwa, tego co niekiedy okreslane jest jako funkcja
drapiezcza przedsigbiorstw panstwowych (predatory function®), jest stosunkowo
ograniczona. Opisy i analizy ciemnej strony panstwowej przedsigbiorczo$ci odnoszg si¢
przede wszystkim do panstw, w ktorych panuje kapitalizm panstwowy*, ze szczegélnym
uwzglednieniem Chinskiej Republiki Ludowej i Ros;ji®.

*
Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest nowatorska w literaturze ekonomicznej
konceptualizacja i wszechstronna analiza wlascicielskiej renty politycznej. Cel ten
zrealizowany zostal poprzez dokonanie wieloaspektowego zbadania tego zjawiska —

teoretycznego, historyczno-gospodarczego oraz empirycznego. Szczeg6lnym punktem

3 M. Battowski, G. Kwiatkowski, State-Owned Enterprises in the Global Economy, Routledge, London-
New York 2022 (rozdz. 2.2.3).

4J. Kurlantzick, State Capitalism, Oxford University Press, Kindle Edition, 2016 (rozdz. 2).

®R.L. Lardy, The State Strikes Back. The Eond of Economic Reform in China?, PIIE, Washington D. C.,
2019 (rozdz. 1); S. Djankov, Russia's Economy under Putin: From Crony Capitalism to State Capitalism,
Policy Briefs PB15-18, Peterson Institute for International Economics, 2015.
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odniesienia dla prowadzonych badan jest gospodarka polska w latach 2007-2021. Polske
mozna traktowa¢ jako reprezentatywny przyktad panstwa, w ktorym — ze wzgledu na
duzy wudziat przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce 1 stosunkowo stabe
zinstytucjonalizowanie mechanizmow kontrolnych — wiascicielska renta polityczna jest
zjawiskiem o powaznym znaczeniu zarowno gospodarczym, jak i politycznym.

Problem badawczy, ktérego rozwigzanie zawiera rozprawa, obejmuje cztery grupy
zagadnien:

e Pierwsza grupa to wyodrebnienie, zdefiniowanie i wielostronna charakterystyka

zjawiska wlascicielskiej renty politycznej w aspekcie teoretycznym.

e Druga grupa to okreslenie czynnikdw sprzyjajacych kreacji wiascicielskiej renty

politycznej, zarbwno w ujeciu historycznym, jak 1 we wspotczesnych systemach

gospodarczych.

e Trzecia grupa to zbadanie, w tym empiryczne, skutkow istnienia whascicielskiej

renty politycznej dla gospodarki i szerzej — dla tadu instytucjonalnego w kraju.

e Czwarta grupa to wyspecyfikowanie — zardOwno na podstawie analizy teoretyczno-

historycznej, rekomendacji organizacji migdzynarodowych, jak i wynikow badan

empirycznych — dziatan, ktére powinny podejmowaé organy panstwa, aby

zniwelowac warunki sprzyjajace kreacji wlascicielskiej renty polityczne;.
Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow. Rozdziat pierwszy umieszcza wilascicielska rente
polityczng w szerszym kontek$cie teorii pogoni za rentg (ekonomii instytucjonalnej) i
ukazuje jg jako jeden z rodzajow renty politycznej. Definiuje rentg polityczng 1 ukazuje
jej roznorodnos¢, podkreslam, ze renta polityczna moze by¢ efektem ingerencji panstwa
w gospodarke, niezaleznie od tego, czy ingerencja zostata powzigta w dobrej czy zlej
wierze, a nawet od tego, czy caloSciowe skutki danej ingerencji uznajemy za korzystne
spotecznie. Charakteryzujac zjawisko renty politycznej przedstawiam jej autorski podziat
wedtug pieciu kryteriow, z ktorych ten na regulacyjng 1 wtascicielskg rente polityczng jest
kluczowy dla niniejszej pracy. Odmiany i1 rodzaje wtascicielskiej renty politycznej,
pojawiajace si¢ w wyniku podziatéw, odpowiednio zdefiniowane, tworza podstawy
jezyka naukowego, nieistniejgcego wczesniej, niezbednego do poglebionej analizy tego
zjawiska.

W pierwszym rozdziale wskazuje i omawiam takze paradygmaty ekonomiczne, w
ramach ktorych badana jest przeze mnie wiascicielska renta polityczna, przede wszystkim

teori¢ wyboru publicznego 1 szczegdlny program badawczy w jej ramach, jakim jest
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ekonomiczna teoria demokracji Anthony’ego Downsa. Z perspektywy ekonomii
instytucjonalnej kresle procesy, jakie prowadza do kreacji renty politycznej, przede
wszystkim zawlaszczanie panstwa (State capture) i patronat partyjny (party patronage).
Ukazuje 1 analizuj¢ takze czynniki, ktore utatwiajg kreacje renty politycznej, zarbwno
warunki spoteczno-gospodarcze, jak i instytucjonalne — formalne (polityczno-prawne)
oraz nieformalne (kulturowe)®.

W rozdziale drugim prezentuj¢ oryginalng analiz¢ tworzenia renty politycznej i pogoni
za nig w szerokim ujeciu historycznym, poczawszy od okresu Starozytnosci, az do
poczatku XXI w. Wilascicielska renta polityczna ukazana jest w analizie jako czg¢$é
szerszego zjawiska kreacji 1 dystrybucji renty politycznej. Opisuje, jak obecnos¢ roznych
rodzajow renty politycznej fluktuuje na przestrzeni wiekow w odniesieniu do kluczowego
dla tej pracy podziatu renty — na regulacyjna oraz wilascicielskg. Podkreslam, ze
wlascicielska renta polityczna obecna byla w starozytnosci w postaci renty
prewlascicielskiej (jeszcze przed oddzieleniem wtasnosci wladcy od wlasnosci
panstwowej), by p6zniej utraci¢ na znaczeniu w dlugim okresie, w ktorym dominowata
regulacyjna renta polityczna i powrdci¢ na scene w XX wieku. Mozna powiedzie¢, ze w
ostatnich 100 latach oba rodzaje renty politycznej — regulacyjna i wiascicielska —
wystepuja obok siebie, oczywiscie w roznym zakresie i intensywno$ci w zalezno$ci od
kraju. W drugim rozdziale skupiam si¢ takze szczegélowo na przypadku Polski, kreslac
dzieje renty politycznej od okresu II Rzeczpospolitej po wspolczesnosé. W odniesieniu
do Il RP koncentruj¢ si¢ na analizie regulacyjnej renty politycznej, rozwijajac watek
wlascicielskiej renty politycznej w trzecim rozdziale.

Rozdzial trzeci stanowi szerokie wprowadzenie do czeSci empirycznej pracy,
zawierajacej wyniki oryginalnych badan dotyczacych wiascicielskiej renty politycznej
we wspolczesnej Polsce. W rozdziale przedstawiam pojecie przedsigbiorstwa
panstwowego, analizuje¢ jego rozne rodzaje 1 odmiany. Kontynuuje takze watek
historyczny, ukazujac dzieje wtascicielskiej renty politycznej w Polsce po 1989 roku, co
powoduje, ze tatwiej jest umiesci¢ przedmiot badan empirycznych w kontekscie
historycznym. Pokazuje takze czynniki, gtownie instytucjonalne, sprzyjajace kreowaniu
i dystrybucji wlascicielskiej renty politycznej w Polsce. Zgodnie z podziatem

wprowadzonym w 1. rozdziale wyrézniam czynniki spoteczno-gospodarce, polityczno-

6 0.E. Williamson, The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead, ,,Journal of Economic
Literature” 2000, Vol. 38, No. 3.
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prawne i kulturowe.

Rozdzial czwarty, o charakterze metodycznym, zawiera prezentacje zatozen
metodycznych i opis przeprowadzonych przez mnie badan empirycznych. W rozdziale
formutuje cztery zasadnicze pytania badawcze, odzwierciedlajace podstawe poznawcza i
cele tych badan. Pytanie te sg nastepujace:

1. Jaka jest charakterystyka wtascicielskiej renty politycznej i jej pozyskiwania?

2. Jakie czynniki wptywaja na proces kreacji wtascicielskiej renty politycznej?

3. Czy, a jesli tak, to w jaki sposob wiascicielska renta polityczna stuzy jako renta

reprodukcji wiadzy?

4. Na ile wilascicielska renta polityczna wystepuje w przedsiebiorstwach
panstwowych obok ich gléwnych zadan, a na ile to zjawisko jest immanentng
cecha przedsigbiorstw panstwowych?

Aby sformutowa¢ odpowiedzi na te pytania badawcze przeprowadzitem 20
ustrukturyzowanych, poglebionych wywiaddw kwestionariuszowych z prezesami,
cztonkami zarzagdow oraz rad nadzorczych (w tym przewodniczacymi) polskich
przedsigbiorstw panstwowych z lat 2007-2021.

Rozdzial pigty obejmuje prezentacje wynikéw badan empirycznych. Poddatem w nim
analizie wypowiedzi respondentéw zwigzane z pytaniami kwestionariuszowymi i na ich
podstawie sformulowatem odpowiedzi na pytania badawcze. Przy wykorzystaniu
uzyskanych odpowiedzi scharakteryzowatem wtascicielska rente polityczng, skupiajac
si¢ przede wszystkim na procedurach jej kreowania, celach jej wykorzystywania 1 typach
beneficjentow renty. Opisalem takze czynniki wplywajace na proces kreacji
wlascicielskiej renty politycznej, wedle wagi, jaka przypisywali im respondenci.

Szczegblng uwage, zgodnie z sugestiami respondentdow, poswigcitem analizie
wiascicielskiej renty politycznej jako renty reprodukcji wladzy — czyli wykorzystywaniu
jej jako zrodia srodkow finansowych 1 niematerialnych stuzacych do walki o wtadzg, badz
do utrzymania wtadzy. Opisatem proces kreacji renty reprodukcji wtadzy oraz rozne jej
przejawy. Zwrocitem uwage, ze zdaniem respondentéw wilascicielska renta polityczna,
zwlaszcza renta reprodukcji wiadzy, jest nieodlagcznym elementem istnienia
przedsigbiorstw panstwowych.

Najwazniejsze elementy pracy znajdujg si¢ w rozdziale szostym. Przedstawiam w nim
wnioski z przeprowadzonych badan odnoszone do sformutowanego powyzej problemu
badawczego pracy. W pierwszych czterech podrozdziatach odpowiadam na pytania

odnosnie do fenomenu wilascicielskiej renty politycznej stawiane przez ekonomig
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pozytywna (w sensie —,,jak jest”?), prezentujac syntetycznie wyniki badan teoretycznych,
historyczno-gospodarczych i empirycznych. W pigtym podrozdziale podejmuje probe
analizy wiascicielskiej renty politycznej w ujgciu ekonomii normatywnej (w sensie —,,jak
powinno byc¢”?). Przedstawiam $rodki zaradcze, ktéorych zastosowanie powinno
doprowadzi¢ do minimalizacji kreacji tego rodzaju renty w Polsce. Wykorzystuje przy
tym zardwno wilasne przemys$lenia, wnioski z przeprowadzonych badan empirycznych,
jak i propozycje istniejace w literaturze przedmiotu, zwtaszcza rekomendacje Organizacji
Wspoétpracy 1 Rozwoju Gospodarczego (OECD). Podobnie jak we wczesniejszych
rozdzialach, dzielg sugerowane remedia na $rodki, ktore moga stuzy¢ neutralizacji
czynnikdéw rentotworczych, odpowiednio: spoteczno-gospodarczych, polityczno-
prawnych (instytucje formalne), i kulturowych (instytucje nieformalne).

Wiascicielska renta polityczna bywa skutkiem ubocznym korzystnych spotecznie
rozwigzan, ale bywa i celem samym w sobie. Nie ma mozliwosci catkowitego jej
wyrugowania. Jednocze$nie mozna zminimalizowa¢, przynajmniej w pewnym stopniu,
jej kreacje, jak i jej niekorzystne skutki. Niniejsza praca doktorska z jednej strony
przynosi poglebione zrozumienie zrddel, przyczyn i przejawow wiascicielskiej renty
politycznej we wspodtczesnej gospodarce, a z drugiej — moze by¢ punktem wyjscia do
opracowania szczegotowych rozwigzan, ktére doprowadza do ograniczenia tego

niekorzystnego dla fadu spoteczno-gospodarczego zjawiska.
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1. Renta, renta polityczna — definicje odtamy, klasyfikacje

1.1. Istota i zrodla renty. Podzialy

1.1.1. Renta i renta ekonomiczna

Niniejsza praca dotyczy wszechstronnej analizy zjawiska renty politycznej kreowanej
poprzez wykorzystanie przedsigbiorstw panstwowych, a wigc wlascicielskiej renty
politycznej. Jednak najpierw dokonam analizy samego pojecie renty jako zjawiska
ekonomicznego, a nastepnie jej szczegdlnego rodzaju, jakim jest renta polityczna.
Wyjasnie tez kwestie zwigzane z kategorig pogoni za renta.

Podejscie do renty w teorii ekonomii mozna podzieli¢ na trzy etapy, z ktorych dwa
opisuj¢ w niniejszym punkcie, za$ trzeci — w Kkolejnym. Pierwszy etap to czas od
starozytno$ci do mniej wiecej potowy XVIII wieku, kiedy to wyksztatcat si¢ kapitalizm
oraz ekonomia klasyczna. Drugi etap to okres od potowy XVIII wieku do lat 60. XX
wieku. Trzeci, trwajacy do tej pory etap, rozpoczyna si¢ od pierwszych publikacji
Gordona Tullocka 1 Anne O. Krueger na temat pogoni za rentg i kieruje nasza uwage na
szczegolny rodzaj renty, czyli rente polityczna.

Mimo iz pierwszy okres byl najdtuzszy mozna o nim — w konteks$cie rozwoju
rozwazan na temat renty — powiedzie¢ zdecydowanie najmniej. Wynika to z faktu, iz
renta, cho¢ byla oczywiscie obecna w zyciu gospodarczym, nie budzila wiekszego
zainteresowania Owczesnych badaczy tematyki gospodarczej. Kwestie ekonomiczne
rozpatrywano w duzej mierze jako elementy filozofii moralnej. Z jej punktu widzenia
czerpanie korzys$ci z pracy na roli (nawet jesli byla to cudza praca — np. przymusowa
praca niewolnikow czy chtopdw) nie budzito wigkszych kontrowersji przez zdecydowana
wigkszo$¢ tego okresu. Wigkszy sprzeciw etyczny budzila dziatalno§¢ handlowa, a w
szczegblnosci lichwa, jak okreslano pozyczanie pienigdzy dla zysku. Nie mozna tego
jednak utozsamiac z renta.

Drugi etap — de facto witasciwy czas zainteresowania ekonomii tematyka renty — zaczat
si¢ dopiero w XVIII wieku, szczeg6lnie po opublikowaniu przez Adama Smitha
,Bogactwa narodow”. P. Mihalyi i I. Szelényi stusznie wskazujg, ze pojecie to rozwingto
sie, gdy w ekonomii krolowata laborystyczna teoria wartosci. Czytajac rdézne klasyczne
definicje pojecia renty mozna dojs¢ do wniosku, ze pierwotnie uchodzita ona za wszelka

korzy$¢ ,,niewypracowang” przez wladciciela danego $rodka produkcjil. U Adama

1 A. Smith, Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, t. 1,s. 171.
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Smitha renta odnosita si¢ przede wszystkim do takiej wilasnie korzysci plynacej z
wlasnosci ziemi — obok placy w przypadku pracy i zysku w przypadku kapitatu. Pisat, ze
,»2dy cala ziemia w kraju staje si¢ wlasnoscig prywatna, wiasciciele jej, tak jak wszyscy
inni ludzie, pragng zbieraé, czego nie posiali i zadaja renty nawet za naturalne ptody
ziemi”?,

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz na poczatku rozwazan na temat renty wigzata si¢ ona
z negatywng oceng moralng (niniejsza praca stara si¢, w czeSci teoretycznej, nieco
,odczarowac” to pojecie). Wynika to z faktu, iz w okresie poprzedzajagcym pojawienie
si¢ ekonomii klasycznej korzys$¢ osiggana przez wiasciciela ziemskiego nie pochodzita z
jego pracy, a w duzej mierze przymusowej pracy chtopéw. To oni siali i zbierali, za$
niewypracowane korzysci — czyli rent¢ — zgarniat wlasciciel. Jest to wazna konstatacja w
konteks$cie dalszych rozwazan nad rentg polityczng.

Kolejnym ekonomistg, ktory miat ogromny wktad w konceptualizacj¢ pojecia renty,
byt David Ricardo. Wskazywat on na bardzo istotny element rentotworczy — renta bierze
si¢ z ograniczonej podazy jej zrodta. U Ricardo nadal byta nim ziemia. Jak pisat, ,,renta
stanowi t¢ cze$¢ produktu ziemi, ktérg placi sie jej wlascicielowi za uzytkowanie
pierwotnych i niezniszczalnych sit gleby”. | dalej: ,,prawa rzadzace rozwojem renty sa
zupetnie odmienne od praw rzadzacych rozwojem zysku i rzadko kiedy dziataja w tym
samym kierunku™*. Jakie to prawa? Otéz renta nie jest zyskiem tylko oplata za
uzytkowanie ziemi, ponoszong, poniewaz ilo§¢ ziemi ,,nie jest nieograniczona, a jakos¢

nie jest jednolita™®

. Krétko moéwiac, renta jest zwigzana z rzadkos$cig dobra, jakim jest
ziemia. Mozna j3, zdaniem Ricardo, zaobserwowac¢, gdy porownamy dochody z uprawy
roznych ziem, na ktorych zastosowano jednakowe ilosci kapitatu i naktadu pracy®.
Renta uchodzi u Ricardo za szkodliwa dla dobrobytu spotecznego. Paul Samuelson
zwracal uwage na to, iz Ricardo obawiat si¢ pochtonigcia zyskOw przez renty wraz z
rozwojem kapitalizmu, co doprowadzi do tego, ze ptace robotnikdw pozostang na
poziomie minimum egzystencji’. Jako ze dalsze rozwazania Ricardo zbytnio bazowaly na

laborystycznym rozumieniu wartosci, zatrzymajmy si¢ w tym miejscu. Z naszego punktu

2 Tamze, s. 61.

% D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957, s. 69.

* Tamze, s. 71.

5 Tamze, s. 72.

6 Tamze, s. 73.

" 'p. Samuelson, The Canonical Classical Model of Political Economy, "Journal of Economic Literature”
1978, Vol. 16, No. 4.
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widzenia wazne jest, ze Ricardo zauwazyl, ze renta jest efektem szczegodlnej pozycji
wilasciciela ziemi. Ten aspekt nalezy jednak rozszerzy¢ takze na kapitat, a nawet na prace
— a biorgc pod uwage pewne formy jakie przyjmuje renta — takze poza dziatalnosé
gospodarcza. Jako pierwszy zwrocit na to uwage Alfred Marshall®. Autor ten w
matematyczny sposob ujal elastycznosé popytu i podazy. Zjawiska te mogg by¢ pomocne
przy analizie zjawiska renty, a szczegodlnie jej kosztow spotecznych.

Marshall jako jeden z pierwszych ekonomistéw po rewolucji marginalistycznej
rozpoczat wspolczesne, nie obcigzone laborystyczng teorig warto$ci, badania nad rentg.
Jednoczes$nie rozwigzat worek licznych definicji renty, ktore ukazuja rozne jej aspekty.
Tropem Marshalla szedt Aage B. Serensen, ktory pisat, ze ,,renta to zwroty z zasobow,
ktoére maja sztywna podaz, poniewaz pojedynczy wilasciciele zasobu kontroluja podaz

tych zasobow, tak ze podaz nie odpowie na wzrost ceny””®

. Ta opisowa definicja thumaczy
powstawanie np. renty monopolistycznej, jednoczes$nie jest do$¢ skomplikowana,
ponadto nie odnosi si¢ do zjawisk, w ktorych renta nie wigze si¢ z wymiang rynkow3 (np.
w wielu przypadkach — analizowanych dalej — wtascicielskiej renty politycznej czy renty
politycznej zwigzanej z redystrybucja dochodow przez budzet panstwa).

Niektore definicje idg w kierunku wigzania renty z kosztem alternatywnym. Jak pisze
Tollison, renta to ,,ptatnos$¢ na rzecz wiasciciela zasobu przekraczajaca kwotg, jaka jego
zasoby moglyby przynieS¢ przy ich nastgpnym najlepszym alternatywnym
wykorzystaniu. Renta ekonomiczna to wplyw przekraczajacy koszt alternatywny
zasobu”!®. Tym tropem szedt takze Stawomir Sztaba, wskazujac, Ze renta to ,,wszelka
optata czynnika produkcji, ktora przekracza jego koszt alternatywny”L,

W literaturze ekonomicznej obecne sg czgsto dwa ujecia renty: jest ona rozumiana jako
»dodatkowa wyplata, jaka otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochod transferowy
konieczny do sklonienia go do $wiadczenia swych ustug wlasnie w tym zastosowaniu”
oraz jako ,wszelka dlugookresowa ptatno$¢ otrzymywana za uzytkowanie zasobu

czynnika produkcji, ktora przekracza jego koszt alternatywny”?. Mimo ze autorzy

uzywajg czgsto pojecia ,,renta ekonomiczna” (rozumianego jako odrebna kategoria od

& A. Marshall, Principles of Economics, 8th ed., Palgrave Macmillan, London 2013 (rozdz. V1.9).

9 A.B. Sarensen, Toward a sounder basis for class analysis. ,,American Journal of Sociology” 2000, Vol.
105, No. 6, s. 1525.

10G, Tollison, Rent-seeking: A survey, , Kyklos” 1982, Vol. 35, No. 4.

11'S. Sztaba, Renta ekonomiczna, w: Ekonomia od A do Z. Encyklopedia podreczna, S. Sztaba (red.),
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 402.

12D, Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia, t. 1, PWE, Warszawa 1993, s. 316.
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renty politycznej, co bedzie wyjasnione w dalszej czgsci pracy) z kontekstu wynika, ze
maja na mysli wszelkiego rodzaju renty. Skoro tak, to takze tak rozumiana definicja nie
bierze pod uwage roznych form renty, ktére nie majg zwigzku z wymiang rynkowa.

Wspolczesnie uznaje si¢ czesto, zgodnie z tym, co pisat Robert Solow, ze renta ,,nie
jest zwrotem z kapitatlu czy pracy, ale raczej zwrotem ze szczegolnej pozycji firmy. Moze
pochodzi¢ z tradycyjnej sity monopolistycznej, bycia jedynym producentem czegos, ale
istniejg tez inne drogi, na ktérych firmy sa przynajmniej po czgéci chronione przed
konkurencja. Wszystko, co ogranicza konkurencje, czasem takze regulacje, moze by¢
zrodtem renty”*3. W tym kierunku idzie takze Zygmunt Dowgiatto, wedtug ktorego renta
(juz bez przymiotnikow) to ,kategoria stosowana dla okreslenia dochodu, jaki moze
otrzyma¢ dysponent (wtasciciel) czynnikdw produkcji znajdujacy si¢ w korzystniejszej
sytuacji od innych”*4,

Wszystkie powyzsze definicje ukazujg rozne aspekty renty, jednoczesnie szczegolnie
dwie ostatnie wydaja si¢ chwytac istote zjawiska. Dlatego na ich podstawie konstruuje
nastepujacag definicj¢: Renta to korzysé, jaka osiagaja aktorzy ekonomiczni dzieki
znalezieniu si¢ w Kkorzystniejszej sytuacji od innych. Tak skonstruowana definicja
obejmuje nie tylko wiascicieli srodkdw produkeji, ale takze biernych wytwoérczo
konsumentdw renty polegajacej na redystrybucji dochodu, co jest szczeg6lnie istotne w
przypadku renty politycznej.

Od poczatku glebszego analizowania renty w literaturze pojawialy si¢ jej rozne
taksonomie. Ich wspdlnym mianownikiem jest poszukiwanie zrodta renty. Wydaje sig,
ze kazda z nich moze by¢ wspodlczesnie uzyteczna, a jej uzyteczno$¢ zalezy od
perspektywy badawczej, jaka si¢ przyjmuje. Nie wszystkie z nich sg jednak przydatne z
punktu widzenia niniejszej pracy, cho¢ ich przedstawienie pomoze w zrozumieniu
najwazniejszego 1 podstawowego dla naszej tematyki badawczej podziatu renty —
mianowicie na rent¢ ekonomiczng 1 polityczng.

Aage B. Sgrensen’®, rekonstruujgc rozwazania Marshalla, dzieli rente na: a) rente
monopolistyczng (monopoly rent) bedaca efektem ograniczen utrudniajgcych badz
uniemozliwiajacych wejscie na rynek, np. przez tworzenie wysokich kosztow wejscia

wynikajacych z efektu skali czy tez wprowadzania regulacji przez decydentow

13 R. Solow, The Future of Work: Why wages Aren’t Keeping Up?, ,,Pacific Standard”, 11th August 2015,
https://psmag.com/economics/the-future-of-work-why-wages-arent-keeping-up (dostgp 9.12.2019).

14 7. Dowgiatto, Renta, w: Stownik ekonomiczny dla przedsigbiorcy, wyd. V rozszerzone, Z. Dowgialto
(red.), Wydawnictwo Znicz, Szczecin 1996, s. 188.
15 A.B. Sgrensen, dz. cyt.
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politycznych, b) rente ztozong (composite rent), wynikajaca z synergii dwoch réznych
kapitatow, np. gdy zarowno wiasciciele mtyna wodnego i potoku osiagaja korzysci z
funkcjonowania mtyna i ¢) rent¢ wynikajaca z wrodzonych zdolnosci i talentow (rent
based on natural abilities and talents), np. koszykarza korzystajacego ze swojego
wzrostu. Ta typologia odpowiada na pytanie, czy beneficjent renty jest samodzielnym
wlascicielem jej zrodta, czy dzieli je z kim$ innym, czy tez to zrddlo jest niepodzielne,
ale szeroko rozpowszechnione.

Z kolei Péter Mihalyi i Ivan Szelényi wprowadzaja podziat na rent¢ wynikajaca a) z
rzadkosci (scarcity rent) i rente wynikajacg b) z solidarnosci (solidarity rent). Pierwszy
typ renty jest efektem pojawienia si¢ rzadkosci — jako efekt gry rynkowej badz realiow
naturalnych lub sztucznych, w wyniku ingerencji panstwa w gospodarke. Drugi z kolei
wynika z dziatah panstwa, ktoérych celem jest stworzenie rozwigzan ograniczajacych
dostep do danego dobra ,,w celu stworzenia warunkéw solidarnosci”®. Do tego typu
instytucji nalezag np. ograniczenia dotyczace wysokosci czynszow, redystrybucja
dochodoéw czy ptaca minimalna. Co wazne w kontek$cie dalszych rozwazan, sa one
okreslane jako renta niezaleznie od potencjalnie pozytywnej oceny aksjologiczne;.

Pogon za renta — co mozna wywnioskowa¢ z lektury literatury na ten temat — nie
dotyczy jednak kazdej tego typu renty, a tej renty, ktora powstaje w wyniku ingerencji
panstwa w gospodarke’. Taka rente nazywam rentg polityczng. Definiuje ja jako korzy$é
indywidualna badZ grupowa osiagana dzig¢ki ingerencji panstwa w gospodarke. Z
kolei renta ekonomiczna, powstaje w wyniku oddziatywania zjawisk ekonomicznych —
bedzie nim np. monopol naturalny*®. Przykladowo, rentg polityczng bedzie zawsze renta
solidarnosciowa w rozumieniu Mihalyego 1 Szelenyego, z kolei renta wynikajaca z
wrodzonych zdolnosci 1 talentdow Serensena jest renta typowo ekonomiczng. W obu
przypadkach mamy do czynienia ze znalezieniem si¢ danego beneficjenta w sytuacji
korzystniejszej od innych aktoréw — jednocze$nie w pierwszym przypadku o powstaniu
renty zadecydowali decydenci polityczni, a w drugim przypadku czynniki niezalezne od
ludzkiej woli. Jednoczesnie renta monopolistyczna Serensena moze by¢ zaré6wno renta

ekonomiczng (jesli np. wynika ona z naturalnego monopolu) albo polityczng (jesli jest

16p_Mihalyi, 1. Szelényi, Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality: The Top 20%, Palgrave Pivot, Cham
2019, s. 54.

17°3. Wilkin, Pogon za renta za pomoca mechanizméw politycznych, w: J. Wilkin (red.), Teoria wyboru
publicznego. Glowne nurty i zastosowania, Scholar, Warszawa 2012, s. 222.

18 §. Sekowski, The pros and cons of rent-seeking. Political rent in various research paradigms, ,,Studia z
Polityki Publicznej” 2021, Vol. 8, No. 2, s. 14.
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ona efektem np. wprowadzenia licencji przez panstwo). Podobnie sytuacja wyglada ze

scarcity rent Mihalyego i Szelenyego.

1.1.2. Renta polityczna i pogon za renta
1.1.2.1. Pogon za rentg wedtug Gordona Tullocka
W dalszej czesci tej pracy piszac o rencie 1 pogoni za rentg bede miat na mysli zawsze
rent¢ polityczng (chyba, Ze zaznacze, ze jest inaczej). To wazne wskazanie, poniewaz
zazwyczaj w literaturze ono si¢ nie pojawia, cho¢ mozna wnioskowaé, ze autorzy piszacy
na ten temat maja na mysli wiasnie rente polityczng. Za pierwszy artykut dotyczacy tej
tematyki uchodzi praca Gordona Tullocka z 1967 r.%°. Jego publikacje nalezy traktowaé
jako poczatek trzeciego etapu rozwoju badan nad rentg. Tekst Tullocka miat charakter
uzupetniajacy wzgledem metody badania kosztow monopoli czy podatkéw opracowane;j
przez Arnolda C. Harbergera®®. Zdaniem tego amerykanskiego ekonomisty koszt
spoteczny wynikajacy z podniesienia cen bedacego efektem natozenia cta jest — ceteris
paribus — rébwny wartosci niesprzedanych dobr. Przyktadowo: cta podnosza ceny, w
zwigzku z czym konsumenci moga naby¢ mniejszg ilos¢ dobr za ta sama kwote.

Tymczasem zdaniem Tullocka nie s3 to jedyne koszty cel. ,,Po pierwsze, pobor cet
wymaga wydatkow na inspektoréw celnych itd., ktorzy dokonuja poboru, a takze strazy
przybrzeznej, ktora udaremnia przemyt” — pisat zmarty juz wykltadowca George Mason
University, dodajac do tego takze przyklad brokerow celnych, ktérzy przygotowuja
transport. Innymi kosztami, obecnymi takze przy nakladaniu podatkow, moze by¢ cho¢by
marnotrawienie uzyskanych w ten sposob srodkow. Inne straty spoteczne to koszty
poniesione przez beneficjentow renty w celu jej pozyskania.

Rysunek 1.1 zawiera ilustracje kosztow spotecznych cet. Moze stuzy¢ takze do
ukazania renty politycznej w kazdej sytuacji, w ktorej ingerencja panstwa w gospodarke
wptywa na podaz dobr i ustug 1 w ten sposdb prowadzi do sztucznych przesuni¢¢ na

rynku.

Rysunek 1.1. Koszty spoteczne cet

19 G. Tullock, The Welfare Cost of Tariffs, Monopolies, and Theft, ,,Western Economic Journal” 1967,
Vol. 5, No. 3.

20 AC. Harberger, Using The Resources on Hand More Effectively, ,,American Economic Review” 1959,
Vol. 49.
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Dolary Koszty produkeji

krajowej

Popyt

Cena krajowa po wprowadzeniu cla

P

Cena zagraniczna
Po

Do D1 Q1 Qo Produkty

Po— cena dobra importowanego na rynkach zagranicznych

P1— cena dobra importowanego na rynkach krajowych po wprowadzeniu cta
Qo — konsumpcja danego dobra przy cenie Py

Q1— konsumpcja danego dobra przy cenie Py

Do — produkcja krajowa danego dobra przy cenie Py

D; — produkcja krajowa danego dobra przy cenie Py

T,— renta polityczna otrzymywana przez producentéw krajowych

Tar— dochdd panstwa z podniesionego cta

Zrodto: na podstawie ,,The Welfare Cost of Tariffs, Monopolies, and Theft” Gordona Tullocka.

Tullock ilustruje powyzszym wykresem zjawisko renty politycznej i wynikajacej z niej
straty spotecznej. Jego podstawa jest klasyczna krzywa popytu. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej na rynek krajowy trafia zagraniczny produkt. Gdy sprzedawany jest on
po cenie Po, konsumpcja wynosi Qo, za$ produkcja krajowa danego dobra wynosi Do
Sytuacja zmienia si¢ po wprowadzeniu cel, co oznacza ograniczenie podazy (dalszy ciag
zjawiska dobrze ttumaczy definicja renty Serensena). Importerzy podnosza wowczas
ceny do poziomu P1. Konsumenci zareagujg na to zmniejszajac konsumpcj¢ danego dobra
do Q1. Importerzy bedg mogli wigc sprzeda¢ mniej danego dobra, CO zaowocuje wzrostem
produkcji (i sprzedazy) krajowej danego dobra. Roznica miedzy Qo a Qi, fragment
krzywej popytu oraz rdznicg migdzy P1a Po tworzg zakreskowany trojkat oznaczajacy
strat¢ spoleczng polegajaca na mniej efektywnym wykorzystaniu $rodkow, ktdre w
sytuacji, gdyby nie istniato cto, zostalyby przeznaczone na zakup danego dobra — w tej
jednak sytuacji srodki zostang zaoszczedzone lub przeznaczone na zakup innego dobra.
Nie trafig one do budzetu panstwa, gdyz nie zostaja w ogole wydane. To jest tzw. trojkat

Harbergera, ilustrujacy strate spoteczna, ktora opisywat Arnold Harberger. Srodki, ktore
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dzigki wprowadzeniu cta trafig do budzetu, oznaczone sg prostokgtem Tar.

Z kolei trojkat zakropkowany ilustruje strat¢ spowodowana nieefektywnym
wykorzystaniem zasobéw produkcyjnych zuzytkowanych na drozszg produkcj¢ krajowa
dobr objetych ctem. Tr to czworokat Tullocka obrazujacy dodatkowy dochod
producentéw krajowych uzyskany dzieki wprowadzeniu cet. To jest wiasnie renta

polityczna.

1.1.2.2. Pojecie pogoni za rentg w literaturze

Pojecie ,,rent-seeking” pojawito si¢ w literaturze 7 lat po pracy Tullocka, kiedy to uzyta
go po raz pierwszy Anne O. Krueger, opisujac zjawisko poszukiwania renty wynikajacej
zrzadowych ograniczen dziatalnosci gospodarczej. Ekonomistka skupita si¢ na ukazaniu,
ze ,.konkurencyjna pogon za rentg wynikajaca z licencji importowych pociagga za sobg
koszt spoteczny dodatkowy do tego, jaki by si¢ pojawil, gdyby ten sam poziom cen
osiggnag¢ w wyniku cel”. Jest to takze pierwsza znana praca, w ktorej probuje si¢
oszacowaé koszt spoleczny pogoni za rentag?l. Pogon za renta jest wiec dazeniem
podejmowanym przez roéznych aktoré6w sceny gospodarczej do pozyskania renty
politycznej.

G. Anderson, Ch. Rowley i R. Tollison okreslaja pogon za rentg jako ,,dazenie do
zyskéw poprzez wykorzystanie rzadowego przymusu”?2. Wedlug samego Rowleya
,»pogon za rentg skupia swoja uwage na zasobach spozytkowanych przez konkurujace ze
soba grupy interesOw w celu przekonania rzadow do wykreowania zwrotow wyzszych
niz te, ktére mogtyby osiggnaé przy nieobecnoéci opieki rzadu”?®. Z kolei wedhug
Tollisona pogon za rentg to ,,wydatkowanie ograniczonych zasobow w celu zdobycia

»24 Wynika z tego, Ze pogon za rentg odnosi sie stricte

sztucznie wykreowanego transferu
do renty politycznej®. Nalezy podkresli¢, iz beneficjentami renty politycznej sg jednostki
badz grupy jednostek, nie za$ samo panstwo. Wptywy podatkowe ze sprzedazy koncesji
czy dywidendy z przedsigbiorstw panstwowych nie sg same w sobie rentg polityczna,

podobnie ich zyski wynikajace z posiadania pozycji monopolistycznej czy

2L A.O. Krueger, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, ,,The American Economic Review”
1974, Vol. 64, No. 3.

22 G.M. Anderson, C.K. Rowley, R.D. Tollison, Rent-Seeking and the Restriction of Human Exchange,
,»The Journal of Legal Studies” 1988, Vol. 17, No. 1, s. 100.

23 C.K. Rowley, Political Culture and Economic Performance in Sub-Saharan Africa, ,, European Journal of
Political Economy” 2000, Vol. 16, No. 1, s. 141.

24R.D. Tollison, dz. cyt., s. 578.

% A, Latkov, Trends of Rent-Seeking Theory. MPRA Paper 62865. October 2014, Munich Personal RePEc
Archive.
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oligopolistycznej, cho¢ sg efektem ingerencji panstwa w gospodarke. Dopiero
wykorzystane na korzy$¢ jednostek badz grup staja si¢ renta polityczng. Panstwo,
podlegle mu organy badz przedsigbiorstwa sg w tym ukladzie narzedziami do kreacji
renty.

Pogon za rentag moze zachodzi¢ na rézne sposoby, legalne (lobbing, akcje spoteczne)
jak i nielegalne (korupcja, przekupstwo, zastraszanie). Srodki, jakie na ten cel pozytkuja
potencjalni beneficjenci, mogltyby zosta¢ spozytkowane w inny sposob, lepszy z punktu
widzenia dobrobytu spotecznego. Stanowig one strat¢ spoteczng, obok korzysci, jakie w
wyniku pogoni za rentg osiggaja jej beneficjenci. Jak wskazywat S. Sztaba, negatywne
skutki pogoni za rentg przejawiajg si¢ w stracie spotecznej z istnienia monopolu, stracie
spotecznej w postaci zasobow zmarnotrawionych na pogon za rentg, ktére moglyby
zostac¢ lepiej wykorzystane, btednej alokacji zasobow oraz efektow interwencji panstwa
wywolujacych sztuczne niedobory?®.

Warto zaznaczy¢, ze poczatki rozwazan nad pogonig za renta dotycza pewnych
przesuni¢¢ korzysci (transferow) w ramach catego systemu nast¢pujacych w wyniku
ingerencji panstwa, a nie bezposrednich korzysci wiladzy czy ekipy rzadzacej
wynikajacych z okreslonych ingerencji, co jest gtownym tematem niniejszej pracy. W
tradycyjnych analizach rent-seeking korzysci trafiaja do uczestnikéw gry rynkowej badz
grup spotecznych, z kolei decydenci sg twdrcami tej renty. Ich ewentualne korzys$ci nie
przynaleza do kategorii renty politycznej, ale do kosztow pogoni za rentg (rent-seeking
costs). Tymczasem, jak dowodzg¢ w niniejszej pracy, rente polityczng stanowig rowniez
te korzysci, ktore dzigki ingerencji panstwa w gospodarke osiagaja takze kreujacy rente
polityczna. Jest to szczegbélnie wyraznie widoczne w przypadku renty politycznej
kreowanej za pomoca przedsigbiorstw panstwowych, o czym bede pisat w kolejnych
rozdziatach.

Takie rozumienie renty politycznej 1 zwigzanych z nig kosztow spotecznych oraz straty
spolecznej towarzyszy rozwazaniom nad pogonig za rentg od czasow pierwszego artykutu
Tullocka — 1 konstytuuje ono takze sposob myslenia na ten temat prezentowany w
niniejszej pracy. Jednoczesnie nie podzielam podejscia Tullocka do tego, co ostatecznie
jest pogonig za rentg (a w konsekwencji, takze samg rentg). Tworca teorii rent-seeking

traktuje j3 bowiem bardzo wasko.

26 3. Sztaba, Ograniczona skuteczno$é¢ przeciwdziatania pogoni za renta, w: M. Raczyniski, S. Sztaba, A.
Walczykowska, W pogoni za renta, READ ME, Warszawa 1998, s. 52.
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Pojecie pogoni za rentg opisuje, jego zdaniem, ,zachowanie w otoczeniu
instytucjonalnym, w ktérym indywidualne dazenia do maksymalizacji warto$ci powoduja
spoteczne marnotrawstwo a nie korzy$¢ spoteczng”?’. W innym miejscu sugerowat,
bysmy ,,uzywali pojecia >pogoni za rentg< (i tak robilem zawsze) tylko w odniesieniu do
przypadkow, w ktorych cokolwiek byloby proponowane, ma negatywny wplyw
spoteczny”?®. Takie podejscie jest problematyczne przede wszystkim dlatego, ze rodzi
problemy natury empirycznej. Idac tropem Tullocka, nie dowiemy sie, co jest pogonig za
rentg, dopoki nie przeprowadzimy bilansu korzysci 1 strat spotecznych, spowodowanych
pogonig za rentg i nie okreslimy, ze mamy do czynienia ze stratg spoteczng netto. Nie
mozemy jednak tego zrobi¢, dopoki nie wskazemy, co jest strata spoteczng spowodowang
pogonia za renta?®,

W ten sposob tworzy si¢ bledne koto, mozliwe do przerwania jedynie wtedy, jesli za
aksjomat przyjmiemy, ze kazda pogon za renta powoduje strate spoteczng netto. Jednak
nie mozna z gory stwierdzi¢ — bez przeprowadzenia analizy skutkéw danej regulacji — ze
tak wlasnie jest®*. W zwiagzku z tym, by uzyteczna w sensie poznawczym i analitycznym
kategoria, jaka jest renta polityczna i pogon za nig, nie stata si¢ pojeciem abstrakcyjnym
1 niemozliwym do empirycznej weryfikacji, proponuje traktowa¢ ja jako jeden z
czynnikow pomniejszajacych dobrobyt spoteczny. Zaktadam wiec, ze renta polityczna i
koszty pogoni za rentg stanowig strat¢ spoteczng.

Jednak ingerencja panstwa w gospodarce, ktora ja wykreowala, niekoniecznie musi z
zatozenia prowadzi¢ do straty spolecznej netto. Dlatego nalezy podkresli¢, ze renta
polityczna nie jest, sama z siebie, pojeciem obcigzajagcym negatywnie ingerencje. Jej
konstytutywng cechg jest to, ze jest efektem ingerencji panstwa w gospodarke. Fakt, iz
dana ingerencja kreuje rent¢ polityczna nie powoduje, iz nalezy z gory traktowac te
ingerencj¢ jako szkodliwg. Renta polityczna moze by¢, przyktadowo, skutkiem
ubocznym lub kosztem ingerencji, o ile owa ingerencja przynosi korzysci spoteczne

netto.

27 G. Tullock, Efficient Rent-Seeking, w: James M. Buchanan (red.), Toward a Theory of the Rent-Seeking
Society; A & M University Press, Texas 1980.

28 G. Tullock, The Economics of Special Privilege and Rent-Seeking, Kluwer Academic Publishers,
Boston, MA, Dordrecht, London 1989, s. 55.

29 Inna sprawa, ze sam Tullock byt sceptyczny wobec empirycznej mozliwoéci okreslenia wartosci straty
spotecznej spowodowanej przez pogon za rentg. Zob.: G. Tullock, Where is the rectangle? ,,Public Choice”
1997, Vol. 91, No. 2.

30 Takze inni autorzy wyrazali sceptycyzm wobec maksymalistycznie traktowanej teorii pogoni za renta.
Zob.: D.G. Hartle, The Theory of “Rent Seeking”: Some Reflections, ,,The Canadian Journal of
Economics” 1983, Vol. 16, No. 4, s. 541.
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1.1.2.3. Renta polityczna a §wiadczenia opiekuncze panstwa (redystrybucjonizm)

Kontrowersje zwigzane z definicja renty politycznej pojawiajg si¢ przede wszystkim w
kontekscie redystrybucjonizmu, o ktérym bedzie mowa w rozdziale 2. Niemal
powszechnie uwaza si¢, ze we wspotczesnych gospodarkach panstwo powinno petnié
pewne funkcje opiekuncze, za$ rézne formy $wiadczen sa przyjmowane z reguly z
entuzjazmem. Z kolei pojecie renty politycznej wywoluje — o ile kto$ je zna — raczej
negatywne konotacje. Stad postulat®, by oddziela¢ od siebie te korzysci, ktore, przyjeto
sig, ze si¢ ludziom nalezg (czyli redystrybucyjne), od tych, ktore, w domniemaniu, zostaty
zawlaszczone przez wpltywowe jednostki badz grupy dzigki decyzjom politycznym (czyli
pochodzace z renty politycznej).

Moim zdaniem jest to btedny postulat. Decydenci polityczni zawsze wskazuja, ze
wprowadzaja rdznego rodzaju ingerencje z mysla o interesie publicznym, z kolei ich
beneficjenci czesto uwazaja, ze s3 do nich z réznych, najczesciej etycznych przyczyn,
uprawnieni. Jednak pojecie renty politycznej jest kategorig ekonomiczng, w zatozeniu
mozliwie zobiektywizowang. Postugujac si¢ nieco wyostrzong analogia: jak popyt na
ustugi platnych mordercoéw nie przestaje by¢ popytem, mimo ze odnosi si¢ do zbrodni,
tak renta polityczna osiggana np. przez osoby ubozsze nie przestaje by¢ rentg polityczna,
mimo ze dotyczy panstwowej dobroczynnosci.

Zwolennicy tej tezy moga powotywac si¢ na to, iz Mihalyi i Szenelyi rente dziela na
scarcity rent i solidarity rent. Jednak ich podziat nie odnosi si¢ bezposrednio do renty
politycznej. Jak wskazywalem we wczesniejszej publikacji®?, pojecie renty politycznej
oraz renty ekonomicznej zawieraja si¢ zarowno w jednej, jak i drugiej rencie Mihalyia i
Szenelyiego.

Cecha konstytutywna renty politycznej jest jej kreacja w wyniku ingerencji panstwa
w gospodarke — nie cel, jaki przyswiecal danej ingerencji. Delimitacja wedle
warto$ciowania celu wprowadzataby nas w niekonczace spory aksjologiczne dotyczace
tego, czy dana korzys¢ indywidualna badz grupowa bedaca efektem ingerencji panstwa
w gospodarke jest renta polityczng, czy nie. Dlatego uwazam, ze jako taka nalezy
traktowa¢ wszelkie tego typu korzysci (wylaczajac opisywang w 1.1.3.2 naturalng
obecnos¢ panstwa w gospodarce, co juz samo w sobie jest problematyczne). Jak wskazuje

w podpunkcie 1.1.3.5, kazda ingerencja panstwa w gospodarke moze przynosi¢ zarowno

81 Zob. Renta polityczna w Polsce — Bartoszewicz, Kowalski, Mikotajewska, Sekowski, Youtube.com,
https://www.youtube.com/watch?v=0Y431xqsORA (dostegp 29.06.2022).
82 5. Sekowski, dz. cyt.
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koszty, jak 1 korzysci spoteczne. Renta polityczna jest elementem kosztow spotecznych
danej ingerencji, jednak korzysci moga, hipotetycznie, przewyzszac te koszty.

Inny argument w odniesieniu do cho¢by $wiadczen w ramach 500+ mowi, iz (od 1
lipca 2019 roku) to swiadczenie przystuguje kazdemu dziecku, a wigc jest uniwersalne.
W zwigzku z tym nie nalezy traktowa¢ go jako renty politycznej. Jednak to nie
powszechno$¢ korzysci jest cechg konstytutywna renty politycznej, tylko to, Ze jest ona
efektem ingerencji panstwa w gospodarke.

Kolejny argument przemawia za tym, ze niektore §wiadczenia sg traktowane na
swiecie, a przynajmniej w panstwach Zachodu, jako oczywisto$¢. Abstrahujac od tego,
7ze nie wszedzie taka sytuacja ma miejsce, nie jest to argument przemawiajacy za
wlaczeniem takich $§wiadczen w zakres naturalnej obecnos$ci panstwa w gospodarce. Do
ingerencji naturalnych zaliczam te, bez ktorych zadna zdrowa gospodarka nie moze si¢
obejs¢. Sa to przede wszystkim te rozwigzania, ktére w instytucjonalny sposob chronig
sprawne funkcjonowanie gospodarki. Nie nalezg do nich wszelkiego rodzaju ,,zdobycze
socjalne” badz inne ulepszenia, niezaleznie od naszej ich oceny. W literaturze obecne sg
zresztg analizy ukazujgce pogon za rentg jako zrodlo panstwa dobrobytu®®. Dyskusyjne
moga by¢ te ushugi publiczne, ktore np. Daron Acemoglu i1 James Robinson zaliczaja do
kategorii instytucji wiaczajacych, jak np. powszechna edukacja®*. Wydaje mi si¢ jednak,
ze powszechny dostep do darmowej edukacji (abstrahujac od tego, ze takze w naszym
kregu cywilizacyjnym wyglada to r6znie) nalezy raczej zalicza¢ do kategorii ,,ulepszen”
niz instytucji, bez ktorych zycie gospodarcze nie moze si¢ oby¢. Tym bardziej, ze wiele
problemow badawczych dotyczacych tego typu ustug (np. przyczyn realnie nierdwnego
dostepu do nich) mozna sensownie analizowac wiasnie dzigki wykorzystywaniu zatozen

i narzedzi teorii pogoni za rentg. Takie podejscie jest tez obecne juz w literaturze®.

1.1.3. Ingerencja panstwa jako przyczyna renty politycznej

Aby powstala renta polityczna konieczna jest ingerencja panstwa w gospodarke. Jest ona

3 Zob.: G.M. Anderson, Welfare Programs in the Rent-Seeking Society. ,.Southern Economic
Journal”1987, Vol. 54, No. 2; J. Kulawik, Public Choice Theory as a tool for explaining Genesis and
development of social insurance, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia” 2020, Vol. 2, No. 74;
A.B. Sgrensen, On Kings, Pietism and Rent-seeking in Scandinavian Welfare States, “Acta Sociologica”
1998, Vol. 41, No. 4.

3 D. Acemoglu, J. Robinson, Dlaczego narody przegrywaja, Zysk i S-ka, Poznan 2012 (rozdz. 1).

35 Zob.: J. Cook, S. Lavertu, C. Miller, Rent-Seeking through collective bargaining: Teachers unions and
education production, “Economics of Education Review” 2021, Vol. 85; M.S. Mitsopoulos, T. Pelagidis,
State Monopoly in Higher Education as a Rent Seeking Industry (March 2006). Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=890541 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.890541.
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od setek lat oczywistym elementem i czynnikiem ksztaltujacym zycie ekonomiczne.
Moze by¢ dokonywana — generalnie rzecz biorgc — na dwa rozne sposoby: poprzez
interwencjonizm i etatyzm. Te dwa sposoby (rodzaje) ingerencji tworza jej zasadniczy
podzial.

Ingerencja panstwa w gospodarke moze mie¢ rézny zakres. Od takiej, ktora
powszechnie uznawana jest za naturalng i nie podlegajaca (poza doktrynami
anarchistycznymi) w zasadzie dyskusji, po totalng, wystepujaca w najbardziej skrajnych

przypadkach realnego socjalizmu.

1.1.3.1. Naturalna obecno$¢ panstwa w gospodarce a ingerencja

Trzeba rozréznia¢ naturalng obecnos¢ panstwa w gospodarce, niezbedng do jej
funkcjonowania, od ingerencji czyli oddzialtywania o charakterze teleologicznym,
prowadzonego z okreslong intencjg przez rzad. W dalszej czeSci pracy, moéwiac o
»ingerencji panstwa w gospodarke” bede miat na mysli nie wszelkie dziatania panstwa,
ktére maja wplyw na zycie gospodarcze, ale te, ktore wychodza poza minimum niezbedne
dla funkcjonowania gospodarki, badz te, ktére powoduja, Zze nie mozna méwi¢ o
powszechnym obowigzywaniu takich dziatan. Przykladowo, za teorig praw wilasnosci, a
takze zdecydowang wigkszoscig nurtéw w mysli ekonomicznej uznaje, ze prawna
ochrona wiasnos$ci prywatnej jest jednym z fundamentalnych warunkéw funkcjonowania
gospodarki. Innymi tego typu instytucjami — gwarantowanymi w duzej mierze przez
panstwo — sa takze np. swoboda zawierania umow czy gwarantowanie ich wykonywania.
Sa to rozwigzania, bez ktorych obrot gospodarczy jest niemozliwy. Gdy panstwo
gwarantuje wolno$¢ gospodarcza, wyptywajaca z prawa wtasnosci 1 swobody zawierania
umow, nie jest to ingerencja panstwa w gospodarke, lecz wlasnie dziatania niezbedne.
Natomiast gdy ja ogranicza — przykladowo wydajac koncesje na prowadzenie
dziatalnos$ci w danej branzy — wdweczas jest to juz ingerencja.

Jednocze$nie mozna spotkaé si¢ z przyktadami decyzji politycznych, ktére nie sa
jednoznaczne w tym kontek$cie. Mozna do nich zaliczy¢ cho¢by rozwigzania, ktore w
zatozeniu projektodawcoéw maja np. wyréwnaé¢ krzywdy wynikle z wcze$niejszego
ingerowania panstwa w gospodarke. Przyktadami mogg tu by¢, z jednej strony, reforma
rolna, przeprowadzona tuz po wojnie przez wladze komunistyczne, polegajaca na
odbieraniu wlascicielom ziemskim ich arealow i1 przekazywaniu ich chtopom, czy z
drugiej strony, reprywatyzacja przeprowadzona w licznych krajach postsocjalistycznych.

Rozstrzygniecie tego typu kwestii wymaga jeszcze poglebionej dyskusji teoretycznej,
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ktora, moim zdaniem, nie jest na tym etapie rozstrzygnigta.

Jednoczesénie chee przedstawi¢ argumenty przemawiajace za tym, ze nie mamy tu do
czynienia z ingerencja panstwa w gospodarke, a proba zaprowadzenia sprawiedliwos$ci
wyréwnawczej. Z jednej strony w obu przypadkach mozna jednoznacznie wskazaé
beneficjentow i benefaktorow tych rozwigzan, na pierwszy rzut oka wyglada to wiec na
kreacje renty politycznej. Niemniej celem tego typu dziatan jest de facto proba likwidacji
sytuacji rentogennej. W przypadku reformy rolnej jej przedmiotem byta ziemia, ktora
stanowita takze zrédto renty politycznej osigganej przez przodkoéw wielkich wtascicieli
ziemskich. Z kolei reprywatyzacja dotyczy zazwyczaj badz zwrotu w naturze dobr ich
wcezesniejszych  wilascicieli, a zagarnigtych przez komunistow, badz wyptaty
rekompensaty za nie. Jedno i drugie rozwigzanie nie jest wiec formg redystrybucji, lecz
mozna je traktowac jako zwrot mienia niestusznie odebranego.

Jednoczes$nie trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze w niektorych przypadkach, by¢ moze,
jednoznaczne rozstrzygnigcie nie jest mozliwe bez wydania osaddéw natury
aksjologicznej. Mimo to nawet takie sporne przypadki mozna owocnie bada¢ za pomocg
instrumentarium teorii pogoni za renta, jakkolwiek w niniejszej pracy badam z reguly
bardziej jednoznaczne przypadki renty politycznej. Jednoczes$nie chce bardzo wyraznie
podkresli¢, ze pojecia ingerencji panstwa w gospodarke czy renty politycznej majg
charakter naukowy i jako takie z zatozenia nie sg pojgciami pejoratywnymi. Rozréznienia
odziatywan panstwa na gospodarke na niezbgdne (naturalne) oraz ingerencyjne nie nalezy
traktowac jako warto$ciujacego. Stad tez, jak pisalem w punkcie 1.1.3, o tym, czy dang
korzy§¢ wynikajaca z ingerencji panstwa w gospodarke nalezy traktowac¢ jako renta
polityczna nie decyduje, czy dang ingerencje¢ traktujemy jako spolecznie uzyteczng. Takie
watpliwosci czasem si¢ pojawiaja®, wynikaja jednak z tego, ze pojecie renty politycznej
traktuje si¢ potocznie jako pojecie obcigzajace negatywnie ingerencje, ktorej jest efektem.
Jednak cechg konstytutywna renty politycznej jest — powtarzam — to, ze jest wynikiem

ingerencji, a nie nasza ocena danej ingerencji.

1.1.3.2. Interwencjonizm a etatyzm

Ingerencja panstwa w gospodarke, stanowigca zawsze przejaw polityki gospodarczej,

moze odbywac si¢ na dwa sposoby. W obu przypadkach ingerencja panstwa w

% Przyktadowo, podczas dyskusji na temat renty politycznej w Polsce Bianka Mikolajewska z OKO Press
wyrazita watpliwo$¢, czy polityke prorodzinng prowadzong np. za pomocy 500+ nalezy traktowac jako
kreacj¢ renty politycznej. Zob. Renta polityczna w Polsce — Bartoszewicz, Kowalski, Mikotajewska,
Sekowski, Youtube.com, https://www.youtube.com/watch?v=0Y43IxqsORA (dostep 29.06.2022)
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gospodarke ma wptyw na gre rynkowa i jej rezultaty. Pierwszy sposob, zwykle okreslany
mianem interwencjonizmu, zawiera w sobie rézne formy posredniego oddzialywania
panstwa na funkcjonowanie rynku. Paleta jest bardzo szeroka. To przede wszystkim
dziatalno$¢ regulacyjna, czyli taka, w ktorej panstwo wyznacza ramy dziatalnosci
gospodarczej innych aktorow, ale takze polityka monetarna, fiskalna, handlowa,
spoteczna, polityka rynku pracy oraz, cz¢$ciowo, inwestycyjna.

Drugi sposob ingerencji, okre$lany jako etatyzm, polega na aktywnej dziatalnosci
gospodarczej panstwa. Ma ona miejsce, gdy panstwo samo staje si¢ aktorem na rynku —
zaktada nowe przedsiebiorstwa lub prowadzi bezposrednio dziatalno$¢ gospodarcza.
Zasadnicza cechg etatyzmu jest duza rola w gospodarce przedsi¢biorstw panstwowych.

Jakkolwiek renta polityczna moze si¢ pojawia¢ w ramach obu sposobdw ingerencji
panstwa w gospodarke, tj. interwencjonizmu oraz etatyzmu, to niniejsza praca
skoncentrowana jest na rencie politycznej bedacej efektem etatyzmu. O ile bowiem renta
wynikajaca z ingerencji o charakterze interwencjonistycznym jest stosunkowo dobrze
rozpoznana i analizowana w literaturze przedmiotu, o czym pisalem powyzej, to w
przypadku renty wynikajacej z ingerencji etatystycznych sytuacja jest odmienna. Jest to
dotychczas, mozna powiedzie¢, ,biale pole” w badaniach nad zjawiskiem renty

politycznej i pogoni za renta.

1.1.3.3. Spotecznie uzyteczna 1 spolecznie marnotrawna ingerencja panstwa w
gospodarke

Pojawia si¢ pytanie: jakie sa przyczyny aktywnosci panstwa w gospodarce? Dlaczego
panstwa (rzady) starajg si¢ wptywac na gospodarke zarowno poprzez interwencjonizm,
jak 1 etatyzm? Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze nie nalezy myli¢ celow danej ingerencji
z jej skutkami. Skutki powinny oczywiscie odpowiadaé celom, ale nie zawsze tak si¢
dzieje — np. wtedy, gdy cele zostaty sformutowane nierealistycznie ($wiadomie lub
nieswiadomie) lub tez gdy dobrano niecodpowiednie $rodki do ich osiggnigcia. Przy czym
zawsze postawienie celu wymaga intencji jego spelnienia i gléwnie tymi wilasnie
intencjami, od strony panstwa-kreatora celow, zajmuje si¢ w tym miejscu.

W zglebieniu celu ingerencji panstwa w gospodarke pomagaja nam dwie odrebne i
poniekad sprzeczne ze sobg grupy teorii regulacji. Pierwsza z nich to teorie regulacji
opartych na interesie publicznym (public interest theories of regulation), zas druga to
teorie regulacji opartych na interesie prywatnym (private intrest theories of

regulation). Teorie te dotycza generalnie zjawisk w $§rodowisku ekonomicznym, w
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ktorym przedsigbiorstwa panstwowe posiadajg nikte znaczenie. Jednak uwazam, ze ze
wzgledu na ich kompleksowe ujgcie, moze je zastosowaé takze w odniesieniu do
interesujacych nas w tej pracy ingerencji etatystycznych®’, a wiec sytuacji gospodarek, w
ktorych istnieje obszerny sektor przedsigbiorstw panstwowych.

Teorie regulacji opartych na interesie publicznym zaktadajg, ze celem ingerencji
panstwa w gospodarke jest poprawa dobrobytu spotecznego. Niezbedno$¢ ingerencji
bierze si¢ przede wszystkim z wystgpowania niedoskonatosci rynku (market failures),
ktore powoduja, ze swobodna wymiana nie zawsze prowadzi do najbardziej efektywnych
skutkow. Jak wskazywal F.M. Bator — pierwszy, ktory pisal na temat market failures w
usystematyzowany sposob — do takich niedomagan zalicza si¢ gtownie efekty
zewngtrzne, istnienie dobr publicznych wymagajacych wspdlnego zarzadzania czy
wystepowanie monopoli naturalnych®. Stad wazne jest, by pafistwo uchwalato np.
regulacje srodowiskowe czy dotyczace ochrony zdrowia, zarzadzato gospodarka wodna,
prowadzito polityke antymonopolowa, pieni¢zng, spoteczng, regulowato rynek pracy itd.
— paleta moze by¢ zreszta znacznie szersza. Jednak niedomagania rynku nie sg jedynym
powodem, dla ktorego panstwa ingeruja w gospodarke. Joseph Stiglitz, jeden z
czotowych wspotczesnych kontynuatorow tej teorii pisze, ze obok konwencjonalnych
niedomagan rynku panstwo powinno reagowac takze na zawodnosci rynkow wynikajace
z ograniczonej racjonalno$ci podmiotow gry rynkowej. Zdaniem Stiglitza panstwo
powinno takze zajmowaé sie zaprowadzaniem sprawiedliwosci dystrybutywnej*°.

Innym waznym obszarem ingerencji opartych na interesie publicznym, jest takze
dziatalno$¢ proinnowacyjna i strategiczna. Stosowana jest ona w sytuacjach, w ktorych
dziatania panstwa majg stuzy¢ realizowaniu jego dtugookresowej racji stanu (jakkolwiek
rozumianej). Do tego rodzaju ingerencji panstw naleza zwlaszcza rdézne polityki
merkantylistyczne i protekcjonistyczne w sytuacji, gdy sa one cze$cig ogdlnej strategii i
maja zapewnia¢ panstwu bezpieczenstwo, a takze pomaga¢ w konfliktach z innymi
krajami np. poprzez ich gospodarcza penetracj¢. Ingerencja w ramach celow
strategicznych i rozwojowych moze tez pokrywaé si¢ z ingerencja w ramach innych

celow. Beneficjentem tego rodzaju ingerencji co do zasady powinno by¢ panstwo

373, den Hertog, Review of Economic Theories of Regulation, Working Papers, Utrecht School of
Economics Tjalling C. Koopmans Research Institute Discussion Paper Series 2010,10-18.

38 £ M. Bator, The Anatomy of Market Failure, ,,The Quaterly Journal of Economics” 1958, Vol. 72, No.
3.

39 J.stiglitz, Government Failure vs. Market Failure: Principles of Regulation, In: E. Balleisen & D. Moss
(red.), Government and Markets: Toward a New Theory of Regulation, Cambridge University Press,
Cambridge 2009.
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(wspdlnota).

Nie zawsze jednak intencjg ingerencji panstwa jest korzy$s¢ wspolnoty. O takich
przypadkach moéwia teorie regulacji opartych na interesie prywatnym. George Stigler
juz ponad 50 lat temu zauwazyl i analizowal sytuacje, w ktérych regulacje nie stuza
interesowi publicznemu®. Przeciwnie: tworzy sie je przede wszystkim w interesie
partykularnym, np. wybranych branz przemystu, ktdre maja na nich skorzysta¢. Roznego
rodzaju ograniczenia narzucane przez panstwo stuza utrzymywaniu cen na odpowiednim
poziomie, czy uniemozliwieniu wej$cia konkurencji na rynek. Z kolei subsydia majg za
zadanie wspiera¢ wybrane branze czy przedsi¢biorstwa. Ingerencje nie dotyczg jednak
tylko grup biznesowych, beneficjentami mogag by¢ takze inne grupy interesu (osoby
mtodsze, emeryci, pracownicy, bezrobotni, kobiety, mezczyzni itd.). Wreszcie, moga
takze shuzy¢ samym politykom, tworzac zar6wno ich prywatne korzysci, jak i przynoszac
benefity obozowi politycznemu znajdujacemu si¢ w danym momencie przy wiadzy. Ten
ostatni przypadek, rozpatrywany w kategoriach renty politycznej, odgrywa istotng role w
niniejszej pracy.

Idac tym tokiem rozumowania mozna podzieli¢ cele ingerencji panstwa w gospodarke
na dwa rodzaje — ze wzgledu na rodzaj beneficjenta. Pierwszy to cele spolecznie
uzyteczne, z ktorych ma plynaé¢ korzysé¢ spoleczna. Ich beneficjentem jest, w
zatozeniu, wspolnota. Ten rodzaj ingerencji ttumaczg teorie regulacji opartych na
interesie publicznym. Drugi rodzaj to cele spolecznie marnotrawne, z ktérych ma
plynaé korzy$¢ partykularna. Tutaj beneficjentami sa wybrane grupy lub jednostki.
Tego typu sytuacje wyjasniaja teorie regulacji opartych na interesie prywatnym. Nie
zawsze jest atwo odr6zni¢ jedng grupg celow ingerencji od drugiej 1 czgsto tym samym
ingerencjom moga by¢ przypisane obie grupy celow, cho¢ w rdéznych proporcjach.
Dlatego nalezy mowié o spotecznie uzytecznych i spotecznie marnotrawnych aspektach
ingerencji. Odpowiednio dobrana metoda ingerencji moze maksymalizowac aspekt
uzyteczny 1 minimalizowa¢ marnotrawny.

Jak zostalo wspomniane, nie zawsze dana ingerencja doprowadza do osiagnigcia
zamierzonego celu. Dlatego jednoczesnie warto wprowadzi¢ inny podziat, teleologiczny.
W zwiazku z nim funkcje, jakie pelnig ingerencje panstwa w gospodarce, mozna

podzieli¢ na a) spetnione zgodnie z zamierzonym celem i b) spetnione niezgodnie — z

40G.J. Stigler, The Theory of Economic Regulation, ,,Bell Journal of Economics and Management Science”
1971. Vol. 2, No. 1.
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reguly, gdy oficjalnie gloszony cel jest tylko pretekstem do osiggni¢cia innych korzysci

lub gdy zaktadane skutki sg jedynie uboczne.

1.1.3.4. Skutki ingerencji panstwa w gospodarke

Skutki ingerencji panstwa w gospodarke mozna ocenia¢ z roznych punktow widzenia.
Metodologiczny indywidualizm zaktada, ze to jednostka jest podmiotem dziatah w
gospodarce, a takze ze skutki roznych dziatan nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia
zmiany stanu jednostki. Z kolei metodologiczny holizm wskazuje, ze nalezy rozpatrywac
je z punktu widzenia wplywu na catos¢ gospodarki. Ekonomia jako nauka spoteczna
moze bada¢ 1 jedno i drugie. W interesujacym nas kontekScie warto stosowaé oba
podejscia. Decydenci polityczni, od ktérych zalezg ingerencje panstwa w gospodarke, sa
jednostkami dazacymi do osiggniecia celow i prywatnych i spotecznych. Stad cele
ingerencji moga by¢ zaréwno prywatne, jak i spoteczne. Wplywaja one na sytuacje tak
jednostek, jak i zbiorowosci. Z reguty jednak oficjalnie argumentowane sg dbatosciag o
dobrobyt spoteczny. Dlatego aby oceni¢ ich skuteczno$é, nalezy rozpatrywac je przede
wszystkim z tej perspektywy.

Ingerencje panstwa w gospodarke sa spolecznie uzyteczne wtedy, gdy podnosza
dobrobyt spoleczny, za$ spotecznie marnotrawne wtedy, gdy go obnizaja. Dobrobyt
spoteczny i jego zmiany mozna mierzy¢ roznymi wskaznikami, w zaleznosci od tego, jaki
cel chca osiagna¢ decydenci polityczni. Moze to by¢ PKB per capita (uzupetniony o
parytet sity nabywczej da bardziej doktadne dane dotyczace sytuacji zyciowej cztonkow
danej populacji, podobnie jak wskaznik Human Development Index), przewidywalna
dlugos¢ zycia, wskaznik umieralnosci niemowlat, wskazniki dostepu do edukacji czy
poziomu wyksztatcenia.

Te wartosci nie sg jednak absolutne. Po pierwsze, sg to warto$ci zagregowane — ich
wzrost moze by¢ nierbwnomierny, gdy przyjrzymy si¢ zmieniajacej si¢ sytuacji kazdej
jednostki nalezgcej do danej populacji. Proba podniesienia zagregowanego dobrobytu
spotecznego moze skutkowa¢ obnizeniem dobrobytu niektorych jednostek,
pozbawionych np. w tym celu pewnych dobr (przyktadowo w przypadku wywtaszczenia
pod budowe drogi). Po drugie, osiggni¢cie danego celu moze pociggaé za sobg
konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z innym celem, cho¢ nierzadko rézne
aspekty dobrobytu spolecznego sg ze sobg wspotzalezne.

Jezeli skutki spoteczne danej ingerencji chcemy bada¢ poréwnujac ze soba korzysci

spoteczne z nich plynace (czy spetniaja cel postawiony przed nimi, czy nie) z ich kosztami
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spotecznymi, to dobrym koncepcyjnym punktem odniesienia tego zagadnienia jest
optimum Pareto. Do momentu osiaggnigcia optimum Pareto podnoszenie tacznego
(zagregowanego) dobrobytu spotecznego nie moze pociggaé ze sobg obnizenia dobrobytu
poszczegolnych jednostek (jakkolwiek podnoszenie dobrobytu poszczegdlnych
jednostek nie musi zachodzi¢ rownomiernie). Optimum Pareto jako punkt odniesienia
czesto pojawia sie w literaturze na temat pogoni za renta*!. Jednak jako Ze osiagniecie
optimum Pareto — a nawet dazenie do niego, jest pewnym idealem, warto korzystaé takze
z bilansu korzysci i straty spolecznej netto, czyli roznicy mi¢dzy korzyScig a stratg
spoteczng wynikajacg z danej ingerencji.

Korzy$¢ spoleczng rozumiem jako sume¢ pozytywnych skutkow danej ingerencji
panstwa odczuwanych przez czlonkéw danego spoleczenstwa | podobnie — strata
spoteczna to suma negatywnych skutkéw danej ingerencji panstwa odczuwanych przez
cztonkéw danego spoteczenstwa. Jesli roznica migdzy korzyscig spoteczng a stratg
spoteczng jest dodatnia, woéwczas mozemy mowi¢ o korzysci spotecznej netto, zas gdy
jest ujemna, wowczas mozemy mowi¢ o stracie spolecznej netto. Korzys¢ i stratg
spoteczna mozna mierzy¢ na rozne sposoby, w zaleznosci od aksjologii stojacej u zrodet
danej ingerencji i1 celu, jaki ma ona osiggna¢. Jakkolwiek niniejsza praca zajmuje si¢
wylacznie badaniem strony kosztowej takiego bilansu warto wskazaé, ze po stronie
korzy$ci mozna zapisa¢ np. nadwyzke konsumenta badz korzysci ptynace z polepszenia
ktorego$ ze wskaznikéw dobrobytu spotecznego omdowionych powyze;j.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy przewazaja pozytywne czy negatywne skutki
ingerencji panstwa w gospodarke. Takie stwierdzenie wymaga nie tylko teoretycznego
namystu, ale tez empirycznej weryfikacji. Sprawdzenie czy wszelkie ingerencje panstwa
w gospodarke przynosza wiecej korzysci czy kosztow wychodzitoby daleko poza temat
tej pracy. Mozna jednak wskaza¢ pewne czynniki, ktore wptywaja na wzrost korzysci i

straty spoleczne;.

a) Skutki spotecznie uzyteczne
O spotecznie uzytecznym skutku danej ingerencji mozna méwié¢ wtedy, gdy prowadzi on
do korzysci spotecznej netto. Idagc za Stiglitzem mozna powiedzie¢, ze taka sytuacja

wystepuje, gdy dzigki danej ingerencji udaje si¢ unikng¢ jednej z dwoch niedogodnosci:

41 Zob.: R.D. Congleton, Efficient status seeking: Externalities, and the evolution of status games, “Journal
of Economic Behavior & Organization” 1989, Vol. 11, No. 2; E. Katz, J.B. Smith, Rent-seeking and optimal
regulation in replenishable resource Industries, ,,Public Choice” 1988, Vol. 59, No. 2; C. Rothschild, F.
Scheuer, Optimal Taxation With Rent-Seeking, ,,The Review of Economic Studies” 2016, Vol. 83, No. 3;
G. Tullock, The Economics..., s. 75.
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market failures lub nieracjonalno$ci rynku albo tez zaprowadzi¢ sprawiedliwo$é
redystrybutywna. Zostawmy na boku pytanie, na ile rzeczywiscie panstwo powinno
dazy¢ do realizacji tych celéw, ktore lezy raczej w gestii etyki i filozofii polityki i
przyjmijmy, ze polityka gospodarcza powinna bazowaé¢ na wskazanym przez Stiglitza
fundamencie aksjologicznym.

Mozemy wymieni¢ cztery podstawowe rodzaje niedomagan rynku. Pierwsza z nich to
nieefektywne wykorzystanie zasobow. Nastepuje ono w wyniku wystgpienia
niedoskonatej konkurencji, skutkujgcej monopolem naturalnym, zmowami cenowymi
czy kartelami. Panstwo przeciwdziata mu gtownie poprzez regulacje antymonopolowe.
Drugim rodzajem market failures sg brakujace rynki (missing markets). To sytuacja, w
ktorej nie istnieje rynek na dobra, ktory teoretycznie bytby konkurencyjny i efektywnie
alokowal érodki*?. Panstwa tworza takie rynki, lub staraja sie zmniejsza¢ koszty
transakcyjne dostgpu do informacji. Stad biorg si¢ chocby regulacje zawodow czy
oznaczanie potencjalnie szkodliwych produktow.

Trzecim rodzajem jest niewystarczajaca zdolno$¢ rynku do dostarczania débr
publicznych. Sa to dobra, ktorych konsumpcja jest powszechna i trudno z niej kogo$
wylaczy¢. W efekcie mozliwe jest wystgpienie ,,przeklenstwa wspolnego pastwiska”
polegajacego na tym, ze konsumenci nie muszg ponosi¢ kosztow eksploatacji danego
dobra, gdyz 1 tak jest powszechnie dostgpne, co prowadzi do jego naduzywania. Stad
panstwo bierze czgsto na siebie dostarczanie tych dobr.

Ostatnig, czwartg grupg market failures sg negatywne efekty zewngtrzne. To poniekad
odwrotnosc ,,dobr publicznych”. Pojawiaja si¢ wtedy, gdy dana dziatalno$¢ gospodarcza
powoduje efekty, ktorych koszty ponosi¢ muszg inni. Tu poprzez regulacje wkracza
panstwo — szczeg6lnie widac to w przypadku réznych regulacji sSrodowiskowych.

Drugim powodem ingerencji jest nieracjonalno$¢ rynkow. Koncepcja nieracjonalnosci
rynkow zrodzita si¢ pod wptywem ekonomii behawioralnej. Jak wskazuje Stiglitz, r6zni
si¢ ona od konwencjonalnych market failures brakiem zatozenia peinej racjonalnosci
podmiotoéw gospodarczych. Pewne negatywne spotecznie efekty dziatan gospodarczych
moga wystapi¢ w wyniki btedow poznawczych, na ktore, zdaniem Stiglitza (ale i innych
zwolennikow ekonomii behawioralej) panstwo moze reagowa¢ dziataniami

utrudniajacymi podejmowanie blednych decyzji. Stiglitz wymienia tutaj chocéby

42 W.P. Heller, Equilibrium Market Formation Causes Missing Markets), Discussion Paper 93-07R,
January 1997, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=41002 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.41002
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obowiazek ubezpieczania si¢ czy rdzne formy utrudnien w dostepie do uzywek.
Niezaleznie od tego, do ingerencji wynikajacych z proby walki z nieracjonalnos$cia
rynkow mozna zaliczy¢ wszelkie formy nudgingu (szturchania) ze strony panstwa do
podejmowania odpowiednich decyzji®.

Trzecia grupa przyczyn, dla ktorych panstwo ingeruje w gospodarke, to zapewnianie
(powickszanie) sprawiedliwosci dystrybutywnej. Nierzadko efekty swobodnej gry
rynkowej okazuja si¢ niesatysfakcjonujagce w sensie spotecznym. Wowczas panstwo
wkracza, by je korygowaé. Z korekta niechcianych efektow gry rynkowej mamy do
czynienia np. w przypadku swiadczen finansowych czy progresji podatkowej majacych
doprowadzi¢ poprzez redystrybucje dochodow do zmniejszania nieréwnosci
dochodowych i majatkowych, czy takze w przypadku polityki antymonopolowe;.

Upraszczajagc mozna powiedzie¢, ze dana regulacja przynosi skutki spotecznie
uzyteczne wtedy, kiedy doprowadzi do osiggniecia wyznaczonych przez decydentow
spotecznie uzytecznych celéw. Trzeba pamictac jednak o kosztach ingerencji panstwa w
gospodarke. Regulacja jest uzyteczna spotecznie, jesli jej koszty sg nizsze od kosztow
transakcyjnych braku regulacji**. Dobrze dzialajaca regulacja wymaga decydentow
dzialajacych w interesie dobra publicznego oraz szerokiego dostgpu do informacji na
temat kosztow i korzysci regulacji®®. Istotne jest takze to, ze ocena skutkow moze by¢
nierzadko subiektywna. Cele wyznaczane przez decydentow politycznych wynikajg
zazwyczaj z przyjetej na poczatku aksjologii, wokot ktorej moga toczy¢ si¢ spory w

spoteczenstwie.

b) Skutki spotecznie marnotrawne

William R. Keech i Michael C. Munger jako government failure okreslaja sytuacje, w
ktorej dana ingerencja panstwa nie oznacza wyboru polepszenia efektywnosci
alokacyjnej w sensie Pareto lub do niej nie doprowadza®®. Dziela government failure na
porazki istotowe (substantive failures) czyli takie, ktore polegaja na niemoznosci
rozwigzania podstawowych probleméw spotecznych oraz na porazki proceduralne

(procedural failures), polegajace na nicodpowiednim wyborze $rodkow*’.

43 R.H. Thaler, C. Sunstein, Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness, Penguin,
New York 2009 (rozdz. 4).

4V.P. Goldberg, Protecting the Right to be Served by Public Utilities, ,,Research in Law and Economics”
1979, Vol. 1.

% Den Hertog, dz. cyt., s. 7.

46 W.R. Keech, M.C. Mungeer, The anatomy of government failure, ,,Public Choice” 2015, Vol. 164.

4 Tamze, s. 6.
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Z kolei Michael Conway O’Dowd wyrdznia w ramach government failures trzy grupy:
wrodzone niemozliwosci (inherent impossibilities), porazki polityczne (political failures)
oraz porazki biurokratyczne (bureaucratic failures). Niemozliwoséci wrodzone pojawiaja
si¢ wowczas, gdy decydenci polityczni prébujg zrealizowaé cel niemozliwy do
zrealizowania. Porazki polityczne to takie, w ktorych cel jest mozliwy do zrealizowania,
jednak $rodki podjete w jego realizacji nie sg odpowiednie. Jako na zrédlo takiej sytuacji
O’Dowd wskazuje ograniczenia polityczne. Z kolei trzeci rodzaj — porazki
biurokratyczne — pojawiaja sie, gdy zarowno cel ingerencji dobrany jest realistycznie, jak
1 $rodki podjete dla jego realizacji sg odpowiednie, jednak aparat administracyjny nie
potrafi ich zrealizowad*,

Brian Wallery i Joe Wallis prezentujg nieco inny podziat i wskazujg na trzy typy
government failures. Pierwszy z nich to porazka prawodawcza (legislative failure) —
pojawia si¢ wowczas, gdy decydenci polityczni podejmuja decyzje, ktore maja stuzy¢ nie
dobru wspolnemu, a maksymalizacji szans na reelekcj¢. Z kolei porazka biurokratyczna
(bureaucratic failure) pojawia si¢ wtedy, gdy co prawda cel i $rodki sg spolecznie
uzyteczne, jednak administracja nie ma odpowiednich bodzcéw do tego, by efektywnie
realizowac te polityki. Trzecim rodzajem porazki jest strata spoteczna zwigzana z pogonia
za renta, w efekcie ktorej dochodzi do nieefektywnej alokacji dobr*.

Wszystkie te podzialy zakladaja, iz government failures zmniejszaja dobrobyt
spoteczny. Jako government failures mozemy wigc traktowac te cechy ingerencji panstwa
w gospodarke, ktore prowadza do straty spotecznej. Nie sg to dziatania, ktore prowadza
do strat, jednoczesnie niwelujac je korzySciami, ktore przynosza. Wydaje si¢ jednak, ze
nie nalezy patrze¢ na ingerencje panstwa w gospodarke w sposéb tak zero-jedynkowy.
Dana ingerencja moze z jednej strony przynosi¢ spoteczne korzysci w jednym aspekcie,
jednoczesnie powodowac koszty spoteczne w drugim. Dodatkowo wazny jest czynnik
czasu — stosunkowo czesto wystepujg ingerencje przynoszace straty spoteczne w krotkim
okresie, za$ korzysci mogg si¢ ujawni¢ dopiero w dlugim okresie (jak np. w regulacjach
dotyczacych podwyzszenia wieku emerytalnego w Polsce). Ostateczna ocena powinna
wynika¢ z bilansu i tego, czy mamy do czynienia z korzy$cia spoteczng netto.

Czes¢ government failures bierze si¢ z dazenia do realizacji interesow partykularnych

48 M.C. O’Dowd, The Problem of ‘Government Failure’ In Mixed Economies, ,,South African Journal of
Economics” 1978, Vol. 46, No. 4, s. 360.

49 B.E. Dollery, J.L. Wallis, Market Failure, Government Failure, Leadership and Public Policy, ,,Journal
of Interdisciplinary Economics” 1997, Vol. 8, No. 2.
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samych decydentéw (zaréwno prywatnych, jak i jako grupy sprawujgcej wladze w celu
jej zachowania) badz grup interesow. Jednak nie wszystkie government failures — a takze
straty spoleczne niekoniecznie prowadzace do nich, jednakze uszczuplajace dobrobyt
spoteczny — biorg si¢ z dgzenia do zaspokojenia interesoOw partykularnych (wtasnych badz
cudzych) przez decydentow politycznych. Cze$¢ wynika z natury gospodarki
panstwowej, ktéra jednak ingeruje w mechanizmy rynkowe. Przyktadem moga by¢ tu
problemy z rachunkiem ekonomicznym, zwigzanym z niemoznoscig przetworzenia
informacji z rynku. Cechg, ktora odrdznia jako$ciowo panstwo od przedsigbiorstw
prywatnych jest tendencja do niefrasobliwos$ci inwestycyjnej 1 decyzyjnej z jednej strony
1 pasywnos$ci decyzyjnej z drugiej. To efekt niewielkich mozliwo$ci pociagnigcia
panstwowych decydentow do odpowiedzialnosci za bledne decyzje, przy jednoczesnej
tendencji do rozliczania ich (politycznego lub karnego) za decyzje ryzykowne, ktére
mogty doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw. Bezpieczniej jest wiec nie podjac zadnej
decyzji (za co urzednicy nie sg pociggani do odpowiedzialnosci) niz podja¢ taka, w
wyniku ktérej mozna straci¢ wladze, stanowisko badz mie¢ problemy z prawem.

Tego typu wady panstwa prowadzace do strat spotecznych sg naturalne i jednoczesnie
nie sg absolutne. Przyktadowo rozw¢j naukowo-techniczny prowadzacy do mozliwosci
zbierania coraz wigkszej liczby danych pomaga niwelowa¢ (cho¢ nie w stu procentach)
ograniczenia panstwa w zakresie dostepu do informacji rynkowych. Mariana Mazzucato
zachgca tez do tego, by inaczej patrze¢ na ryzykowne, ale potencjalnie korzystne
rozwojowo decyzje panstwowe, przez co mozna ograniczy¢ szkody wynikle z
pasywnosci decyzyjnej®®. Mozliwos$¢ niwelowania ograniczen panstwa w duzej stopniu

zalezy od odpowiedniego uksztaltowania otoczenia instytucjonalnego.

1.1.4. Rodzaje (podzialy) renty politycznej
Zjawisko renty politycznej jest bardzo szerokie i ma bardzo rdzne przejawy. Dlatego tez
wymaga klasyfikacji. W niniejszym podrozdziale proponuj¢ podziat renty politycznej
wedhug pieciu kategorii:
a/ wedlug rodzaju ingerencji panstwa w gospodarke (renta wiascicielska i renta
regulacyjna),
b/ wedtug kategorii beneficjenta (renta zwrotna i renta interesariuszy),

¢/ wedhug rodzaju skutkéw kreacji renty (renta bezposrednia i renta posrednia),

%0 M. Mazzucato, Przedsigbiorcze panstwo, Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox, Poznan 2016 (rozdz.
1).
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d/ wedhtug jej statusu ontologicznego (renta materialna i renta niematerialna),

e/ wedhug celu jej wykorzystania (renta reprodukcji wladzy i renta partykularna).

Kolejnos¢ przedstawienia tych kategorii ma bardzo duze znaczenie. Po pierwsze,
niniejsza praca dotyczy wlascicielskiej renty politycznej, z tego powodu od tego
zaczynam analiz¢. Po drugie, kazdy przejaw renty politycznej mozna opisaé takze w

kontekscie pozostatych czterech podziatow.

1.1.4.1. Podziat wedtug rodzaju ingerencji (renta regulacyjna i renta wlascicielska)

Kazda ingerencja panstwa w gospodarke rodzi beneficjentow pozyskujacych rente
polityczna, jednoczesnie rdzne rodzaje ingerencji tworza rézne rodzaje renty politycznej.
Teoria pogoni za rentg, ktora uporzadkowata i ustawita na wiele lat sposob myslenia na
temat renty politycznej, brata pod uwage przede wszystkim rent¢ begdaca efektem
interwencjonizmu (regulacji). To tego zjawiska dotyczyty rozwazania odnoszace si¢ do
cel czy monopoli. Jednoczesnie gtownie zachodni badacze dziatajacy w krajach, w
ktorych sektor panstwowy miat niewielkie badZ Zzadne znaczenie, nie brali pod uwage
specyficznych cech, ktérych nabiera renta kreowana przez i w przedsigbiorstwach
panstwowych. Sa one na tyle zasadnicze, ze w istocie mozna méwi¢ o dwoch rodzajach
renty politycznej — regulacyjnej rencie politycznej (RRP), bedacej efektem
interwencjonizmu oraz wtlascicielskiej rencie politycznej (WRP), bedacej efektem
etatyzmu.

Zasadnicza roznica (ktora implikuje dalsze r6znice) migdzy WRP a RRP polega na
relacji miedzy panstwem a przedsigbiorstwem, ktore uczestniczy (w réznych formach) w
procesie kreacji i dystrybucji renty. W przypadku RRP ingerencja panstwa odnosi si¢ CO
do zasady do przedsigbiorstw prywatnych, nie bedacych czescig sektora publicznego.
Decydenci polityczni maja  wplyw na ksztalt regulacji, ktérym podlegaja
przedsigbiorstwa begdace podmiotami zewng¢trznymi wobec aparatu panstwowego —
zazwyczaj decydenci nie maja bezposredniego wptywu na ich funkcjonowanie (nie liczac
przypadkow zdegenerowanych systeméw gospodarczych, o ktorych bede pisat pdzniej).

W przypadku WRP chodzi o przedsi¢biorstwa panstwowe (kontrolowane przez
panstwo), ktdre mozna traktowaé jako czg¢$¢ aparatu panstwowego. Tutaj decydenci
polityczni maja bezposredni wplyw zaré6wno na ksztalt otoczenia prawno-
instytucjonalnego, w jakim obracajg si¢ przedsi¢biorstwa, jak i1 decyduja o ich
funkcjonowaniu. WRP pojawia si¢, gdy przedsigbiorstwo panstwowe podejmuje decyzje

nie kierujac si¢ optymalizacja wilasnej dziatalnosci gospodarczej, tylko innymi celami, z
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reguly narzucanymi przez panstwowego witasciciela.

1.1.4.2. Podziat wedtug kategorii beneficjenta (renta interesariuszy i renta zwrotna)

W Swietle pierwotnej teorii pogoni za rentg tworcy renty (decydenci polityczni) tworzg
ja dla innych. Beneficjenci nie sg tozsami z twoércami renty. Ogolnie rzecz biorac sg to
zazwyczaj przedstawiciele réznych grup intereséw i ,pasazerowie na gape”. W
przypadku renty regulacyjnej beda to np. przedstawiciele branz subwencjonowanych czy
takich, w ktorych ogranicza si¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. W
przypadku renty wilascicielskiej beda to np. tworcy kulturalni badz kluby sportowe,
ktorych rente kreuja decyzje dotyczace sponsorowania przez przedsigbiorstwa
panstwowe. Rente, ktérej beneficjent nie jest tozsamy z tworcg renty, nazywam renta
interesariuszy.

Jednak, szczegdlnie w przypadku wlascicielskiej renty politycznej, mozna
zaobserwowac liczne sytuacje, w ktorych decydenci kreuja rente dla siebie samych, tzn.
beneficjentami sg sami tworcy renty. Ten rodzaj renty okreslam za Piotrem
Kozarzewskim®! mianem renty zwrotnej. Takie sytuacje wystepujg zardwno w przypadku
regulacyjnej renty politycznej, jak i wiascicielskiej renty politycznej. Jednak, jak si¢
wydaje, kreowanie regulacyjnej renty, ktora jest jednocze$nie rentg zwrotna, nie jest
fatwe w demokratycznym panstwie prawa. Wynika to z faktu, iz w demokratycznym
panstwie prawa, ze wzgledu na jawnos$¢ Zycia publicznego, bardzo trudno ukry¢
mozliwo$¢ korzystania ze $rodkow publicznych przez samych rzadzacych badz tworzenie
prawa korzystnego wytacznie dla nich®. Dodatkowo istniejg czgsto prawne ograniczenia
tego procederu. Trudno tez przedstawi¢ go opinii publicznej jako realizujgcego interes
spoteczny, inaczej niz w przypadku renty interesariuszy.

Przyktadem samodzielnego pobierania regulacyjnej renty politycznej przez jej
tworcoOw moze by¢ finansowanie partii politycznych ze srodkéw publicznych w postaci
subwencji czy zwrotu kosztéw prowadzenia kampanii wyborczej, aczkolwiek warto
pamigta¢ ze w tych demokracjach, w ktorych takie mechanizmy wystgpuja, partia
rzadzaca nie jest jedynym ich beneficjentem. Srodki finansowe otrzymuje takze opozycja,

cho¢ czesto mniejsze (w ramach przejrzystego systemu, ktorego reguly znane sg

51 P, Kozarzewski, Polityka whascicielska panstwa w okresie transformacji systemowej. Proba syntezy,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019 (rozdz. 7.2.3.1)

%2 Cho¢ takie sytuacje zdarzaja sie w krajach o nieliberalnej demokracji. Przyktadowo w Polsce w lutym
2023 r. wyszta na jaw sprawa okreslana w publicystyce politycznej jako ,,Willat+”, ktorej istota byto
stworzenie prawa dajacego ekipie wladzy szerokie mozliwos$ci czerpania regulacyjnej renty polityczne;.
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zazwyczaj przed rozpoczeciem kolejnego cyklu wyborczego). Poszerzenie skali tego
zjawiska wymaga degeneracji systemu badz w kierunku kapitalizmu kolesiow (crony
capitalism), w ktorym rzadzacy obo6z polityczny zyje w symbiozie z korzystajacymi z
kreowanej renty politycznej sferami biznesowymi, badz w Kierunku nieliberalnej
demokracji.

W przeciwienstwie do RRP wtascicielska renta polityczna moze znacznie latwiej
trafia¢ w rgce obozu rzadzacego bez degeneracji systemu politycznego (cho¢ ta
zdecydowanie ulatwia ten proceder). Wynika to z charakteru decyzji, jakich potrzeba do
kreacji renty politycznej w przypadkach obu rodzajéw. W przypadku WRP decyzje te nie
wymagaja, co do zasady, procesu legislacyjnego — sa bardziej odgoérne, leza w
samodzielnej gestii czy to nadzoru wilascicielskiego danego przedsigbiorstwa
panstwowego, czy to jego menedzmentu. Ze wzglgedu na szczegotowosé tego rodzaju
decyzji oraz mniejsze zainteresowanie opinii publicznej ich podejmowaniem, tatwiej
podejmowac je arbitralnie. Tym bardziej, ze dotycza one, z reguty, kwot mato istotnych
z punktu widzenia efektywnosci przedsigbiorstwa. Sama rent¢ tatwo tez ,,ukry¢” w
decyzjach, ktore i tak zostatyby podj¢te — np. w wydatkach reklamowych czy decyzjach
kadrowych®, Latwos¢ przejmowania wiascicielskiej renty politycznej bierze si¢ takze z

jej bezposrednio$cig — o czym pisz¢ w kolejnym podpunkcie.

1.1.4.3. Podziat wedlug rodzaju skutkéw kreacji renty (renta posrednia i renta
bezposrednia)
Rente polityczng mozna podzieli¢ takze na rente posrednig i bezposrednig. Kryterium jest
pytanie, czy kreacja renty tworzy sama rente czy tez wylacznie warunki do jej pojawienia
sie. Renta posrednia jest efektem regulacji, ktore tworzg warunki do pojawienia si¢ renty.
W momencie kreacji renty nie jest pewne, Zze ona si¢ pojawi, jednak sztuczna zmiana
realiow, w jakich funkcjonuja uczestnicy rynku, umozliwia taki obrot spraw. Dobrze
widac¢ to na klasycznym przyktadzie cet: wprowadzenie bariery dla wwozu np. ptodow
rolnych do kraju utatwia rolnikom z kraju sprzedazy swoich produktéw po wyzszych
cenach, ale o tym, czy tak rzeczywiscie si¢ stanie (i jak wysoka bedzie odnoszona przez
nich korzys$¢), ostatecznie decyduje gra rynkowa.

W przypadku renty bezposredniej tworcy renty przekazuja korzysci do konkretnych
podmiotow. Przyktadem sg tu wszelkie transfery finansowe trafiajace do beneficjentéw.

Trzymajac si¢ przyktadu rolniczego, rentg bezposrednig beda dotacje dla gospodarstw

%3 Analizuje ten problem obszernie w rozdz. 5.
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rolnych.

Regulacyjna renta polityczna moze by¢ zardwno rentg posrednia jak i bezposrednia.
Mozna jednak zakladaé, ze w jej ramach renta posrednia trafia gléwnie do
przedsigbiorstw, z kolei renta bezposrednia wykorzystywana jest czgsciej w polityce
spotecznej, wzglednie w rolnictwie, badz jako dziatanie interwencyjne na rynku w
sytuacji kryzysowej. Tyczy si¢ to zwlaszcza tych gospodarek, w ktérych istnieja
ograniczenia dotyczace renty bezposredniej (np. w Unii Europejskiej, ktora co do zasady
zakazuje udzielania pomocy publicznej).

Z kolei wiascicielska renta polityczna jest bardziej podatna do bycia rentg
bezposrednia. Przede wszystkim dlatego, ze przedsigbiorstwa panstwowe co do zasady
nie tworza warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — tym zajmuje si¢ przede
wszystkim wtadza ustawodawcza i1 wykonawcza oraz urzedy regulacyjne. Same
przedsigbiorstwa panstwowe podlegaja regulacjom ze strony panstwa (rzadu). Aby moc
uzna¢ rent¢ polityczng wytworzong przez przedsicbiorstwa panstwowe za posrednia,
musi doj$¢ do zbiegu wyjatkowych okolicznos$ci. Tak si¢ dzieje np., gdy przedsigbiorstwo
panstwowe, wykorzystujac swoja pozycje monopolistyczng (obojetnie, czy bedaca
pochodng gry rynkowej, czy tez zagwarantowang przez panstwo) wptywa swoja polityka
cenowa na ceny w danej branzy (np. w Polsce na ceny paliw, dzigki pozycji quasi-
monopolisty Orlenu). Innym przyktadem moze by¢ sztuczne utrzymywanie zatrudnienia
w danym przedsigbiorstwie po to, by zapobiega¢ wzrostowi bezrobocia. Warto zauwazy¢,
ze oba przypadki maja miejsce, gdy celem decyzji nie jest polepszenie sytuacji
ekonomicznej przedsigbiorstwa.

Przypadki renty bezposredniej znacznie tatwiej jest wskaza¢ w ramach wtascicielskiej
renty politycznej. To wszelkiego rodzaju wydatki na towary czy ustugi, ktore nie stuza
optymalnemu wykorzystaniu $srodkéw z punktu widzenia interesu gospodarczego danego
przedsigbiorstwa panstwowego. Dotyczy to takze polityki ptacowej czy kadrowe;.
Przykladem moga by¢ wydatki reklamowe skierowane do podmiotow medialnych
sympatyzujacych z wiladza, ktére jednoczes$nie nie rokuja dobrze z punktu widzenia
polepszenia wizerunku marki przedsigbiorstwa czy zatrudnianie w firmie oséb ,,wedtug

uznania”.

1.1.4.4. Podzial wedtug statusu ontologicznego (renta materialna i renta niematerialna)
Zazwyczaj gdy mowimy o rencie politycznej, decyzje polityczne majg w tym kontekscie

doprowadzi¢ albo do transferu srodkéw do beneficjentow renty, albo stworzy¢ warunki
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do ich kreacji. Jednak z czasem w literaturze pojawily si¢ takze analizy dotyczace rent o
charakterze niematerialnym. Kenneth Rogoff pisze o ego-rents uzyskiwanych przez
decydentow politycznych, polegajacych np. na dobrym samopoczuciu pltyngcym ze
statusu sprawowania wtadzy nad innymi ludzmi®*. Jest to, wedlug tego autora, jeden z
celow podejmowania decyzji politycznych. Z kolei Piotr Kozarzewski pisze o ,,rencie o
charakterze politycznym”, ktora wedlug niego, ,,moze by¢ nakierowana na zaspokojenie
innych, pozaegzystencjalnych potrzeb o charakterze nadrzednym”®, takich jak dazenie
do wtadzy, kontroli nad innymi ludZzmi czy poczucia niezalezno$ci. Jest to w zasadzie ten

sam rodzaj renty, ktory okreslitem powyzej jako renta niematerialna.

1.1.4.5. Podziat wedtug celu jej wykorzystania (renta partykularna i renta reprodukcji
wiladzy)

Pierwotnie teoria pogoni za renta zajmowala si¢ przede wszystkim uzyskiwaniem
uprzywilejowanej pozycji na rynku, dzieki ktérej dana jednostka badz grupa moglaby
uzyskiwaé korzysci, ktére wykorzystywataby dla swoich prywatnych celow. Wigksze
dochody producentow krajowych ze sprzedazy towarow obarczonych wysokim ctem czy
srodki pozyskane dzigki dotacjom stuzg zazwyczaj albo firmie albo jej wiascicielom czy
pracownikom, ktorzy dzielg si¢ zyskiem. Taka rent¢ nazywam rentg partykularng. Jednak
korzysci z decyzji rentotworczych moga by¢, 1 czesto takze sa, wykorzystywane do walki
o wladzg. Moga one stuzy¢ do budowania sobie przez politykéw zaplecza materialnego
dla prowadzenia dziatalno$ci politycznej lub propagandowej, badZ na budowie prestizu.
To renta reprodukcji wtadzy.

Renta partykularna moze by¢ zar6wno posrednia, jak i bezposrednia, moze to by¢ renta
interesariuszy oraz zwrotna. Jak juz pisatem — renta partykularna wystepuje w oczywisty
sposéb w przypadku renty regulacyjnej, jednak zdarza si¢ takze w przypadku renty
wlasdcicielskiej. Wtedy jej beneficjentami moga by¢ osoby zatrudnione w danym
przedsigbiorstwie, jego kontrahenci czy beneficjenci wsparcia np. w postaci sponsoringu
czy darowizn. Natomiast renta reprodukcji wladzy jest szczegdlnie wyrazna w przypadku
renty wilascicielskiej i ma bardzo czesto charakter zwrotny. Przedsigbiorstwo panstwowe
— traktowane jako tup wyborczy — moze stuzy¢ jako zrédlo synekur, ktore z kolei wiaza
ich beneficjentow z partig rzadzacg. Osoby zatrudnione w danym przedsigbiorstwie moga

,odwdzieczac si¢” partii, dzigki ktorej zdobyty swoje stanowisko darowiznami na rzecz

% K. Rogoff, Equilibrium Political Budget Cycles, ,NBER Working Paper” 1987, No. 2428.
%5 P, Kozarzewski, dz. cyt. (rozdz. 7.2.3.4).
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kampanii wyborczej. Podobnie srodki przeznaczane na reklamy czy sponsoring moga
stuzy¢ wspieraniu inicjatyw dziatajacych propagandowo na rzecz rzadzacych.

Renty reprodukcji wladzy nie nalezy myli¢ z korzys$ciami, jakie politycy rzadzacy
moga osiaggac dzieki kreacji renty politycznej. Zgodnie z ekonomiczng teorig demokracji
Anthony’ego Downsa, ktéra thtumaczy przyczyny kreacji renty politycznej (wigcej na jej
temat w punkcie 1.2.2), kazda kreacja renty politycznej ma z punktu widzenia
decydentéw prowadzi¢ do umocnienia ich wtadzy — przyktadowo zacheci¢ wyborcow do
glosowania, lobbystow do wplacania pienigdzy na kampani¢, wptywowe grupy do
promowania poszczegdlnych partii. Rente reprodukcji wiadzy rozumiem jednak wezie;j:
jako s$rodki wykorzystywane do walki politycznej 1 propagandy. To te $rodki, ktére ida
np. bezposrednio na wsparcie medidw uprawiajacych propagande¢ na rzecz rzadzacych,
albo wyprowadzanie pieniedzy z budzetu panstwa na cele partyjne. Rentg reprodukc;ji
wladzy nie sg $rodki rozsiewane z nadzieja, ze by¢ moze beda skutkowaty umocnieniem

I utrwaleniem witadzy, ale celowo wykorzystywane w tym kierunku.

1.1.5. Pogon za réznymi rodzajami renty politycznej

W niniejszym punkcie ttumacze, w jaki sposob powstaja regulacyjna oraz wtascicielska
renta polityczna. Dla uproszczenia opisuj¢ tu obie w potaczeniu wyltacznie z dwoma
innymi rodzajami renty politycznej, wprowadzonymi wedlug kryterium kategorii
beneficjenta — interesariuszy oraz zwrotng. We wszystkich wystepuja cztery kategorie
aktorow, ktorych podstawowa rola wyjasniona jest w podpunkcie 1.1.5.1: goniacy za
renta, beneficjenci, tworcy renty oraz benefaktorzy. Miedzy nimi zachodza trzy
podstawowe dziatania — pogon za rentg, kreacja renty oraz dystrybucja renty, rowniez
wyjasnione w podpunkcie 1.1.5.1. Rola zard6wno aktorow jak i relacji wyglada nieco
inaczej w poszczegolnych czterech rentach. Opisy jak i towarzyszace im schematy maja

za zadanie ukaza¢ wystgpujace migdzy nimi roznice.
1.1.5.1. Pogon za regulacyjna rentg polityczna

Zaczynam od regulacyjnej renty politycznej interesariuszy — jednocze$nie wprowadzone
w tym miejscu pojecia bedg uzywane per analogiam dla opisu pogoni za innymi
rodzajami rent. Goniacymi za renta s3 jednostki badz grupy, ktore starajg si¢
zmaksymalizowaé swoja uzyteczno$¢. Robig to zazwyczaj za posrednictwem badz w
ramach grup interesow®®. Moga to by¢ np. przedsigbiorstwa, zwiazki zawodowe lub

zwiazki przedsigbiorcOw czy organizacje pozarzadowe. Angazuja one Srodki w celu

% A L. Hillman, H.W. Ursprung, Where are the Rent Seekers?, ,,Constitutional Political Economy” 2004,
Vol. 27.
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przekonania (na rézne sposoby) decydentéw do podjecia decyzji skutkujacej kreacja
renty. W zalozeniu kazdy gonigcy za rentg stara si¢ uzyska¢ dzigki pogoni za rentg
korzys$ci dla siebie, jednak aby sta¢ si¢ jej beneficjentem nie trzeba angazowac si¢ w
pogon za rentg bezposrednio. Beneficjentami sa zarOwno gonigcy za rentg, ktorym uda
si¢ osiggna¢ cel w postaci przekonania decydentow politycznych do kreacji renty, jak i
jednostki badz grupy, ktore korzystaja dzieki decyzjom politycznym jako ,,gapowicze™>’.

Relacje migdzy gonigcym za rentg a beneficjentem mozna ukaza¢ na przyktadach. W
obronie przywilejéw emerytalnych stajg przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
grupujacych pracownikow uprzywilejowanych branz (w ten sposob stajac si¢ gonigcymi
za rentg), jednak na uzyskanej rencie politycznej korzystaja nie tylko cztlonkowie tych
zwigzkow, lecz wszyscy emeryci. Podobnie na rzecz wprowadzenia §wiadczenia 500+
lobbowaty zwiazki grupujace rodzicow wielodzietnych, ale beneficjentami stali si¢
ostatecznie nie tylko oni, ale de facto wszyscy rodzice i ich dzieci.

Regulacyjna renta polityczna tworzona jest poza rynkiem. Twdrcami renty sa zawsze
decydenci polityczni. To oni decyduja, kto i w jaki sposdob ma otrzymywaé rente
polityczng. Moga to robi¢ np. uchwalajac ustawy 1 w inny sposdb tworzac ramy prawno-
instytucjonalne dla udzielania renty politycznej, ale takze wykorzystujac podlegle im (lub
mianowanym przez nich urzednikom) $rodki np. w réznego rodzaju funduszach czy tez
podejmujac decyzje administracyjne. Ekonomiczna teoria demokracji Anthony’ego
Downsa podpowiada nam, ze nie robig tego kierujac si¢ interesem publicznym.
Przeciwnie — ich celem jest z reguly przekonanie interesariuszy do popierania obozu
wladzy. Dla uproszczenia w tym modelu zakladam, ze decydenci polityczni stanowig
jednos$¢ — w praktyce nie zawsze tak musi by¢.

Osobna kategoria sa benefaktorzy, czyli ci, ktorzy sg niejako sponsorami renty
politycznej, w taki czy inny sposob ,,ptaca” na wykreowang rente. Kazda forma renty
politycznej powoduje ze swej istoty potencjalng redystrybucje. Rzadko zdarza sie, by
transfer zachodzil bezposrednio. Z teorii pogoni za rentg wynika, ze benefaktorem jest
przede wszystkim spoteczenstwo, poniewaz pogon za rentg powoduje koszt spoteczny.
Jednak z powodu zlozonosci systemu prawnego oraz faktu, ze niewiele danin czy
podatkéw ma charakter celowy, czesto trudno jest jednoznacznie wskazaé¢ benefaktorow

odregbnego ograniczenia. Bywa np. tak (jak w przypadku ptatnosci z budzetu), ze

" H. Furtom, J. Sauer, M.S. Jensen, Free-riding on rent seeking — an empirical analysis, ,,Public Choice”
2009, Vol. 140.
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beneficjent renty jest jednoczesnie jej benefaktorem. Mozna powiedzie¢, ze dystrybucja
renty zachodzi od beneficjenta za posrednictwem tworcow do gonigcych za rentg i
gapowiczOw. Zardwno goniacy za rentg jak i gapowicze w chwili pozyskania renty staja
si¢ jej beneficjentami.

Rysunek 1.2 przedstawia w sposob schematyczny pogon i kreacj¢ regulacyjnej renty

politycznej interesariuszy.

Rysunek 1.2. Schemat pogoni i kreacji regulacyjnej renty politycznej interesariuszy

Beneficjenci Legenda:
Goniacy z Pogon za rentg — >
or;t;/ 2 Gapowicze Kreacjarenty =~ ----- >
A v Dystrybucjarenty ......, -

Y
Twoércy renty ¢ 1 Spoteczenstwo

Benefaktorzy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ilustracje tego schematu mozna zaczerpna¢ z Tullockowskiego przyktadu cet. Krajowi
producenci danego dobra (goniagcy za rentg) lobbuja (pogon za rentg) u decydentow
politycznych (tworcy renty) na rzecz wprowadzenia cet na produkty importowane w
zamian za np. darowizny na rzecz kampanii wyborczej obozu rzgdzacego. Ci podejmujg
decyzj¢ polityczna o wprowadzeniu cet (kreacja renty). W efekcie ceny dobr
importowanych rosng a konsumenci (benefaktorzy) ponoszg ich koszty, na czym
korzystajg zarowno producenci aktywni w pogoni za rentg, jak i producenci, ktérzy nie
brali udzialu w lobbingu (gapowicze).

Inaczej wyglada to w przypadku pogoni za zwrotng regulacyjng rentg polityczng. Jak
juz wspomniatem, ta renta jest stosunkowo rzadka w przypadku panstw
demokratycznych. Z takimi przypadkami bedziemy mieli do czynienia zazwyczaj w
systemach oligarchicznych badz kapitalizmie kolesiow, gdzie, przyktadowo, faktyczng
wladze sprawuje np. potezny biznesmen, ktoéry wprowadza regulacje korzystne dla jego

firm. Zwrotna renta polityczna charakteryzuje si¢ tym, Ze gonigcy za rentg jest
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jednoczesnie jej tworca i beneficjentem. Zaktadajac, ze nasza analiza zaczyna si¢ w
punkcie, w ktorym rzadzacy juz sprawuja wtadze, chcac wykreowac rente polityczng dla
siebie rzadzacy nie musza do tego nikogo przekonywac¢ — pod warunkiem, ze instytucje
formalne i nieformalne im na to pozwalajg. Proces pogoni za rentg staje si¢ tozsamy z
procesem kreacji renty politycznej, ktéra — pozyskana od z benefaktorow — trafia do

gonigcych/beneficjentoéw oraz pasazerow na gape — rysunek 1.3.

Rysunek 1.3. Schemat pogoni i kreacji zwrotnej regulacyjnej renty politycznej

Beneficjenci Legenda:
Gonigcy za Pogon za rentg —>
rentg /tworcy  Gapowicze Kreacjarenty = ----- »
\ R rentx 4 Dystrybucjarenty ......, >

YRR

Spoteczeristw

Benefaktorzy

Zrédto: opracowanie wihasne.

1.1.5.2. Pogon za wlascicielska rentg polityczng

Proces pogoni, a w konsekwencji kreacji 1 dystrybucji wtascicielskiej renty politycznej
wyglada inaczej niz regulacyjnej renty politycznej. Przede wszystkim dlatego, ze
przedsigbiorstwa odgrywaja rézng role w RRP i WRP. W przypadku RRP
przedsigbiorstwa prywatne sg (nie jedynym, ale on nas tutaj najbardziej interesuje)
gonigcym za rentg (i hipotetycznym beneficjentem) badz benefaktorem. Nie sg jednak
(jak juz wspomnialem w poprzednim punkcie, poza wyjatkowymi sytuacjami
zdegenerowanych systemow takich jak crony capitalism) powigzane z decydentami
politycznymi. W przypadku ingerencji etatystycznej pojawia si¢ dodatkowy czynnik:
przedsigbiorstwa panstwowe. W ich przypadku wystepuje tozsamos¢, a w kazdym razie
silny zwigzek, miedzy decydentem politycznym a przedsiebiorcg. Ma to miejsce z natury
rzeczy w kazdym systemie politycznym i gospodarczym, w ktorym wystepuja

przedsigbiorstwa panstwowe: panstwo sprawuje nad nimi pieczg, a decydenci polityczni
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sprawuja piecz¢ nad panstwem. W zwigzku z czym przedsiebiorstwo panstwowe moze
wystepowaé¢ w roznych rolach — by¢ zarowno jej tworca, benefaktorem, a nawet w
wyjatkowych sytuacjach takze gonigcym za rentg i jej beneficjentem.

Na poczatku omawiam przyktad pogoni za wiascicielskg rentg polityczng
interesariuszy. W tym wypadku gonigce za rentg jednostki lub grupy interesow (np.
zwigzki zawodowe, kluby sportowe czy stowarzyszenia) moga ze swoimi dgzeniami
zwracaé si¢ bezposrednio do tworcow WRP, czyli kadry kierowniczej przedsigbiorstw
panstwowych badz ich pracownikow, lub posrednio, do nadzoru wtascicielskiego, ktory
wykorzystujac swoja wtadze mogtby wywiera¢ naciski na bezposrednich tworcow renty.
W zaleznos$ci od przejawu renty, benefaktorem jest zaréwno spoteczenstwo, jak i

szczegolnie, samo przedsigbiorstwo panstwowe.

Rysunek 1.4. Schemat pogoni i kreacji wlascicielskiej renty politycznej interesariuszy

Beneficjenci Legenda:
Pogorn za rentg E—
Gonigcy zarentg Gapowicze Kreacjarenty =~ ----- >
Dystrybucjarenty .......
Nadzér
wiascicielski
\
Przedsiebiorstwa ,
paristwowe -+ - » Spoteczenstwo

Benefaktorzy

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku zwrotnej wlascicielskiej renty politycznej — podobnie jak w przypadku
zwrotnej regulacyjnej renty politycznej — decydenci polityczni sg tozsami z gonigcymi za
renta. W tym modelu, tak samo jak w przypadku zwrotnej renty reprodukcji wtadzy,
decydentéw politycznych traktujemy jako jednos¢. Uprzedzajac nieco fakty, moje
badania wykazaly, ze w Polsce nie zawsze tak jest (wigcej w rozdziatach 5.1 6.), niemniej
ten model traktuje jako podstawowy i uogélniony. W przypadku zwrotnej wilascicielskiej

renty politycznej gonigcym za rentg jest zarowno obo6z rzadzacy sprawujacy nadzor
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wlascicielski, jak 1 kadra zarzadzajaca przedsigbiorstw panstwowych. Nadzor
wlascicielski moze wywiera¢ naciski na przedsigbiorstwa, zeby kreowaty zwrotng WRP,
zarzadzajacy moga takze kreowac ja z wlasnej inicjatywy. Przedsiebiorstwo kreuje
zwrotng WRP, ktoéra trafia do rzadzacych badz do kadry zarzadzajacej lub pracownikow
przedsigbiorstwa. I w tym wypadku benefaktorem moze by¢ takze samo

przedsigbiorstwo.

Rysunek 1.5. Schemat pogoni i kreacji zwrotnej wiascicielskiej renty politycznej

Beneficjenci Legenda:

Pogor za rentg —>
Kreacjarenty  ----- >
Dystrybucjarenty ......, >

Gonigcy zarentg /
tworcy renty Gapowicze
(nadz‘ér wiascicielski) <«

Przedsiebiorétwa
paristwowe - Spoteczenstwo
(tworcy renty)

Benefaktorzy

Zrédlo: opracowanie wiasne.
1.2. Renta polityczna — aspekty teoretyczne

1.2.1. Teoria wyboru publicznego

Rozwazania nad rentg polityczna, czy to regulacyjna, czy wilascicielska, warto prowadzi¢
w $cistym zwigzku z paradygmatem teorii wyboru publicznego. Przede wszystkim
dlatego, ze teoria pogoni za rentg powstata jako, jak to okreslit J.M. Buchanan,
szczegblny subprogram public choice®®. Z tego powodu analize teoretyczna renty
politycznej rozpoczng od teorii wyboru publicznego, wskazujac na jej zwiazki z

omawiang problematyka.

8 JM. Buchanan nazywa ja ,subprogramem” o szczegdlnym znaczeniu w ramach teorii wyboru
publicznego (J.M. Buchanan, Public Choice: The Origins and Development of a Research Program, Center
for Study of Public Choice, Fairfax, Virginia, US, 2003 s. 6).
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Prekursorami paradygmatu teorii wyboru publicznego (pubic choice) byli Duncan
Black® oraz pozniejszy laureat Nagrody im. Nobla Kenneth Arrow®®, za$ za tworcow
teorii wyboru publicznego jako nurtu badawczego nalezy traktowaé Jamesa M.
Buchanana (takze p6zniejszy Noblista) oraz Gordona Tullocka. Ich wspolna ksigzka ,,The
Calculus of Consent” z 1962 jest na swoj sposob konstytutywna dla epistemologicznych
fundamentoéw nurtu. W skrocie mozna powiedzieé, ze przedmiotem badan teorii wyboru
publicznego sa decyzje jednostek podejmowane w sferze publicznej. Gordon Tullock
okresla ja wrecz jako ,,wykorzystanie narzgdzi ekonomicznych do opracowywania
tradycyjnych probleméw [jakimi zajmuja sie] nauki polityczne”®. Te teorie mozna
nazwaé paradygmatem badawczym, programem badawczym czy szkola, w ramach ktorej
rozwijaja si¢ takze inne subprogramy badawcze oraz teorie.

Nie jest to jednak program badawczy realizowany bez przedzatozen. Sa to — jak
wskazuje James M. Buchanan, jeden z tworcow public choice — indywidualizm
metodologiczny, racjonalny wybo6r oraz traktowanie polityki jako wymiany®?,
Przedmiotem badan sa wigc decyzje indywidualnych aktoréw, ,ktérzy maja okreslong
hierarchi¢ preferencji i podejmuja dziatania prowadzace w danych warunkach do
optymalnych wynikow maksymalizacji korzysci (uzyteczno$ci) lub minimalizacji
kosztow”%3. Aktorzy owi, kierujac si¢ posiadana przez siebie wiedza, dokonuja wyborow,
ktoére maja w optymalny sposob doprowadzi¢ do osiggnigcia wybranych przez nich
celow.

Tworcy public choice nie traktuja polityki jako ,,roztropnej troski o dobro wspdlne”,
jak ujmowali to filozofowie Antyku. W ich ujeciu jest to wspolna proba troski o dobra
partykularne. Jak pisza Buchanan i1 Tullock, ,,dwoje lub wigcej jednostek uwaza za
obopolnie korzystne potaczenie sit w celu osiagnigcia pewnych wspolnych celow. W
bardzo rzeczywistym znaczeniu ,,wymieniaja” koszty poniesione w celu zapewnienia
sobie wspolnych korzysci”®. W tym sensie w ramach wyboru publicznego polityke

rozumie si¢ jako wymiane.

9D. Black, On the rationale of group decision making, ,,Journal of Political Economy” 1948, Vol. 56.

80 K. Arrow, Social Choice and Individual Values, Wiley, New York 1951 (rozdz. 1).

®1 G. Tullock, Public Choice, w: The New Palgrave Dictionary of Economics, Palgrave Mcmillan, 2018, s.
10937.

62 .M. Buchanan, dz. cyt., s. 1.

63 A. Jasinska-Kania, Teoria racjonalnego wyboru, w: Wspolczesne teorie socjologiczne, Wybor i
opracowanie A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006, s. 135.

64 J.M. Buchanan, G. Tullock, The calculus of consent: Logical foundations of constitutional democracy,
University of Michigan Press, Ann Arbor 1962 s. 19.
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Badacze operujagcy w ramach paradygmatu wyboru publicznego zaktadaja, ze
jednostki zwracajg uwage gtdéwnie na wilasny interes — i ma to odniesienie nie tylko do
decyzji podejmowanych w zyciu prywatnym i wymianie gospodarczej, ale takze w zyciu
publicznym. Wyborcy starajg si¢ maksymalizowa¢ wtasng uzytecznos¢ i tym kieruja si¢
przede wszystkim przy podejmowaniu decyzji wyborczych, ale takze innych dotyczacych
zycia publicznego, w tym relacji z decydentami. Z kolei decydenci polityczni kierujg si¢
swoja uzytecznoscia, w ktorej fundamentalng rolg odgrywa che¢ utrzymania si¢ u wiadzy
(jest to warunek sine qua non bycia decydentem). Jak pisze Gordon Tullock, wnioskKi
ptyngce z badan w ramach paradygmatu public choice ,,ogniskujg si¢ wokot skutkow
ignorancji wyborcow, kontroli agend i czynnikéw sktaniajgcych urzednikéw do
po$wiecenia interesu publicznego na rzecz intereséw partykularnych”®.

W interesujacym nas konteks$cie teoria wyboru publicznego wskazuje, ze decydenci
polityczni zawsze kreujg rente w swoim interesie, cho¢ nie zawsze sg jej bezposrednimi
beneficjentami. Renta interesariuszy zaspokaja partykularne interesy wyborcéw (lub
grup, ktore mogg wptywac na decyzje wyborcze) po to, by ci odwdzigczyli si¢ politykom
i pozostawili ich u wiladzy. Renta zwrotna z Kkolei zaspokaja prywatne potrzeby
decydentow (jesli jest partykularna) lub stuzy do budowania sobie zaplecza dla
prowadzenia dziatalno$ci politycznej 1 propagandowej (jesli jest rentg reprodukcji
wiadzy).

Teoria wyboru publicznego ma takze swoje ograniczenia. Jej tworcy zdawali sobie z
tego sprawe, wskazujac ze nawet jesli model racjonalnego dazenia do realizacji
partykularnych interesow tlumaczy wiele aspektéw polityki, ,,nie oznacza to, ze
wszystkie jednostki dziatajg zgodnie z tymi behawioralnymi zalozeniami lub Ze jakies

jednostki dziataja w ten sposob za kazdym razem”%®

. Nalezy wigc bra¢ pod uwagg, ze dla
niektorych przynajmniej jednostek wplywajacych na podejmowane decyzje pewne
znaczenie moze mie¢ takze altruizm czy swoiscie rozumiane dgzenie do realizacji dobra
wspolnego. Mimo to istnieje tendencja w ramach public choice, by traktowa¢ dazenie do
interesu prywatnego jako gléwnego, jesli nie jedynego czynnika dotyczacego
podejmowania kolektywnych decyzji. Stanowisko to prowadzi tez do deprecjonowania
hipotetycznych korzysci spotecznych ptynacych z podejmowanych decyzji politycznych.

Takie absolutyzujace podejScie ogranicza mozliwosci empirycznej werytfikacji

8 G. Tullock, Public Choice..., s. 10937.
86 3.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent..., s. 30.
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hipotez. Dlatego tez waznym zadaniem dla badan empirycznych — podjetym takze w tej
pracy — jest oddzielenie od siebie zjawisk, ktore przynaleza do ,,spotecznie uzytecznych”
dzialan decydentow (czy, w naszym konkretnym przypadku, przedsiebiorstw
panstwowych) od tych, ktore majg stuzy¢ interesom samych decydentoéw.

Problemy z weryfikacja hipotez 1 sktonno$¢ do teoretycznego ujmowania
opisywanych zjawisk biorg si¢ takze z obszerno$ci przedmiotu badan public choice.
Przyktadowo, zjawisko pogoni za rentg obejmuje bardzo liczne i réznorodne aktywnosci
interesariuszy, niekoniecznie legalne, ktore nie sposéb ujgé catosciowo. Dlatego czesto
badania empiryczne, opierajgce si¢ na zalozeniach teorii wyboru publicznego,
ograniczaja si¢ do weryfikacji hipotez w oparciu o wyrywkowo badane przejawy tych
zjawisk. Tak bedzie takze w przypadku niniejszej pracy. Nie pretenduje do zbadania
zjawiska wtascicielskiej renty politycznej w calej jego ztozonosci, lecz gtéwnie do tego,
by na podstawie badan szczegodlnych jego przejawdw zidentyfikowaé i1 opisaé jego
mechanizm.

Mimo tych ograniczen teoria wyboru publicznego jest paradygmatem uzytecznym do
badania i opisywania czynnikow wplywajacych na kolektywne decyzje gospodarcze i
polityczne. Jej szczeg6lng cechg jest antropologiczny pesymizm kazacy nie brac¢ za dobra
monete wszelkich oficjalnych zapewnien decydentéw co do motywow podejmowanych
przez nich decyzji i szuka¢ ich autentycznych zrodet, a takze kosztéw, biorac pod uwage
ich prywatny interes. Pozbawia ona zludzen co do wrodzonego altruizmu ludzi oraz

zasadniczego dazenia do realizacji dobra wspolnego przez politykow.

1.2.2. Ekonomiczna teorii demokracji Anthony’ego Downsa

W ramach teorii wyboru publicznego powstaly z biegiem lat liczne subprogramy
zajmujace si¢ badaniem szczegotowych zagadnien ekonomiczno-politycznych. Obok
omoéwionych juz wezesniej teorii pogoni za rentg czy teorii regulacji opartych na interesie
prywatnym szczegdlnie pomocna bedzie nam ekonomiczna teoria demokracji. Pomaga
ona poglebi¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego decydenci polityczni kreuja rente
polityczng?

Downs, jeden z czolowych przedstawicieli teorii wyboru publicznego, w swojej
glownej pracy ,,An Economic Theory of Democracy” postanowit zastosowaé metody
badan ekonomicznych (w ramach paradygmatu public choice) do analizy systemu
demokratycznego. Podobnie jak inni przedstawiciele tego nurtu wychodzit z zatozenia,

ze podmiotem dziatalno$ci, w tym wypadku, politycznej, sg egoistyczne i racjonalne
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jednostki, dazace do poszerzania wilasnej uzytecznosci. W celu jej osiggnigcia tworzg
koalicje, ktorych celem jest kontrola nad aparatem rzadowym®’. Te koalicje to partie
polityczne. Co do zasady cztonkowie koalicji zgadzaja sie¢ co do wszystkich celow partii,
jednak autor zastrzega tez, ze w niektérych fragmentach analizy zaklada mozliwos¢
wystepowania grup i walk frakcyjnych w poszczegélnych partiach®. Ten marginalny u
Downsa aspekt bedzie miat spore znaczenie dla wyjasnienia pogoni za wiascicielskg renta
polityczng w Polsce (wigcej na ten temat w 5. 1 6. rozdziale).

Downs wskazuje tez — co ma duze znaczenie z naszego punktu widzenia — na
ograniczenia swojej teorii. ,,W prawdziwym zyciu politycy czasem dziatajag w sposob,
ktory, ich zdaniem, jest najlepszy dla spoteczenstwa jako catosci, nawet gdy wiedza, ze
ich dziatania przyniosg im straty glosow. Na kazdym polu opis ludzkiego zachowania jest
niekompletny bez wspomnienia o takim altruizmie; osoby, ktore tak si¢ zachowuja, to
bohaterowie, ktorych ludzie stusznie podziwiaja”®°.

Jednak, zdaniem Downsa, jest to tylko chwalebny wyjatek. Generalne zatozenie jego
teorii (jak i calej teorii public choice) jest inne: politycy dziataja w interesie wlasnym. W
omawianym przeze mnie kontekscie ten interes polega na zdobyciu wtadzy i1 utrzymaniu
si¢ przy niej. W zwiazku z tym ,,partie formutuja polityki, by wygrywa¢ wybory, nie za$
wygrywaja wybory, zeby formutowaé polityki”’®. Downs wymienia szereg potencjalnych
motywoOw (che¢ kierowania innymi, prestiz, pienigdze, dreszcz emocji zwigzany z walka
i wygrywaniem)’t. Mozna wiec powiedzieé, ze politycy daza zaréwno do pozyskania
renty materialnej, jak i niematerialnej. Nie skupia si¢ na tym, dlaczego politycy chca
wladzy. Niniejsza praca skupia si¢ na tym, jak politycy starajg si¢ kreowac i1 uzyskac
wlascicielska rente polityczng po to, zeby dzieki niej tatwiej wtadze zdoby¢ 1 utrzymac.

Sprawowanie wladzy moze takze stuzy¢ jej reprodukcji. Politycy sprawujacy wiadze
maja bowiem t¢ przewage nad pretendentami do wladzy, ze moga realizowaé polityki,
ich konkurenci moga za$ jedynie obiecywac, ze je zrealizujg, jesli dojda do wiadzy.
Funkcja tworzenia dobrobytu spotecznego i maksymalizacja uzyteczno$ci spotecznej nie
musi pokrywac si¢ z prywatnymi motywami rzadu, ktorymi jest maksymalizacja glosow
otrzymywanych w wyborach. W teorii Downsa rzad to partia konkurujaca z innymi

partiami o kontrole nad aparatem panstwowym. ,,Poniewaz rzad w naszym modelu chce

7 A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper Row, New York 1957, s. 24-26.
% Tamze, s. 26.
59 Tamze, s. 27.
" Tamze, s. 28.
1 Tamze, s. 30.
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maksymalizowa¢ poparcie polityczne, dokonuje tych wydatkow, ktore przynosza
najwiecej gtosow za pomoca takiego finansowania, ktore przynosi strat¢ jak najmniejszej
liczby glosow”’2,

Powyzsze podejscie do wydatkéw publicznych mozna bez uszczerbku dla teorii
ekstrapolowa¢ na inne decyzje polityczne. Parafrazujagc wigc Downsa, rzadzacy
podejmuja takie decyzje polityczne, ktére przynosza najwiecej glosOw za pomoca
srodkow, ktore kosztuja najmniej gloséw. Teoria Downsa dobrze tlumaczy, na
podstawowym poziomie, kreacje zaroOwno renty interesariuszy, jak i zwrotnej. Rzadzacy
kreujg rent¢ interesariuszy po to, by przyniosta im ona jak najwiecej glosow, a
jednoczes$nie strata dotychczasowego elektoratu powinna by¢ jak najmniejsza. Licza
bowiem na to, ze beneficjenci renty (otrzymujacy transfery finansowe badz korzystajacy
z ograniczen konkurencji w swoich branzach) odwdzigcza im si¢ za to przy urnie
wyborczej badz wespra ich kampanie finansowo’® lub propagandowo. Z kolei rente
zwrotng kreuja po to, zeby korzysta¢ z niej samemu (renta partykularna) badz po to, by
samodzielnie wykorzystywa¢ ja do prowadzenia dziatalno$ci politycznej (renta
reprodukcji wiadzy).

Dotyczy si¢ to zaréwno regulacyjnej, jak i wiascicielskiej renty politycznej. W
przypadku tej drugiej renta polityczna moze trafia¢ np. do pracownikow poprzez wysokie
pensje czy dzigki umiejscowieniu danego przedsigbiorstwa w waznym wyborczo
regionie. Jednoczesnie w przypadku WRP dochodzi dodatkowy element — mozliwo$é
bezposredniego zasilania beneficjenta w rent¢ polityczng w postaci np. Srodkow
finansowych i innych. W RRP taka mozliwo$¢ wystepuje tylko w przypadku tych
regulacji, ktore zaktadaja transfery finansowe z budzetu panstwa, renta b¢daca efektem
regulacji wprowadzajacych sztuczne ograniczenia na rynku zalezy od tego, jak rynek
zareaguje na ich wprowadzenie — w zwigzku z czym trudno jest doktadnie przewidzie¢
jej rozmiar w momencie wprowadzania danej regulacji.

Natomiast gdy chodzi o WRP, to znacznie tatwiej partii rzadzacej wykorzystywac ja
jako rente¢ zwrotna. Inaczej niz w przypadku znacznej czgsci regulacji nie ma potrzeby

tworzenia warunkow do powstania renty, ktorg beneficjenci beda si¢ dzielic.

2 Tamze, dz. cyt., s. 52.

" O wptywie finansowania kampanii wyborczych na kreacje renty politycznej szerzej: D.C. Esty, R.E.
Caves, Market Structure and Political Influence: New Data on Political Expeditures, Activity, and Success,
»Economic Inquiry” 1983, Vol. 21; D.M. Hart, Why Do Some Firms Give? Why Do Some Give a Lot?
High-Tech PACs, 1977-1996, ,,Journal of Politics” 2001, Vol. 63, No. 4; R.A. Lopes, E. Pagoulatos, Rent
seeking and the welfare cost of trade barriers, ,,Public Choice” 1994, Vol. 79; S. Gupta, Ch.W. Swenson,
Rent Seeking by Agents of the Firm, ,, The Journal of Law and Economics” 2003, Vol. 46, No. 1.
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Przedstawiciele wiadzy nadzorujacy przedsiebiorstwa panstwowe moga sprawié, ze
srodki z przedsigbiorstw panstwowych beda trafia¢ bezposrednio do organdw medialnych
powiazanych z politykami rzadzacymi, czy cztonkow, ktorzy moga wplacaé czesé tych
pieniedzy do budzetéw danej partii. Srodki te moga pozniej byé wykorzystywane do
prowadzenia kampanii wyborczej.

W przypadku WRP, inaczej niz w przypadku RRP, mozna takze bardzo szybko
zakreci¢ kurek z pieniegdzmi. Z punktu widzenia samego przedsiebiorstwa panstwowego
nie musi to oznacza¢ radykalnej zmiany (dla finansow spotki moze to by¢ wrecz
nieznaczace) — inaczej niz w przypadku odwrocenia regulacji, ktore zazwyczaj wymaga
dlugotrwatego procesu legislacyjnego, a takze §wiadomosci, ze regulacja badz jej brak
moze wplywaé na wiele procesow gospodarczych. Ta ,.elastyczno$¢” WRP z kolei
powoduje, ze mozliwo$¢ zatrudniania w przedsigbiorstwach panstwowych idealnie
nadaje si¢ jako $rodek nagradzania i dyscyplinowania osob z wlasnej partii. To wzmacnia
motywacj¢ aparatu partyjnego i zaprowadza dyscypling w jego szeregach.

Wedtug teorii Downsa — z czym zasadniczo nalezy si¢ zgodzi¢ — przy wygrywaniu
wybordw ogromng rol¢ odgrywa perswazja. Mimo iz od czasu ukazania si¢ jego ksiazki
minglo kilkadziesiat lat, zmienit si¢ pejzaz medialny, pojawil internet, a telewizje czy
czasopisma zastapily w duzej mierze zdecentralizowane media spotecznos$ciowe, jego
wnioski co do zasady utrzymujg aktualno$¢. Z punktu widzenia celu, jakim jest
osiggniecie korzystnego wyniku wyborczego, polityka nie spelnia swojej roli, jesli
wyborcy si¢ o niej nie dowiedza. Downs wskazuje, ze dla rzadzacych wazne jest, by
wyborcy dowiadywali si¢ o korzySciach, ktore uzyskuja dzigki ich dziataniom, poniewaz
tylko korzysci, ktorych maja $wiadomos$¢, moga wptynaé na ich zachowanie wyborcze .
Z jednej strony potrzeba wigc decyzji, ktdre mozna by rozreklamowac, z drugiej strony
potrzebni sa takze ci, ktorzy beda przekonywac wyborcow, ze te decyzje sa dla nich dobre
1 ze polityki rzadzacych (lub tez alternatywne propozycje opozycji) bytyby dla nich lepsze
niz rzady konkurencji. To rola stronniczych doradcow (persuaders), ktorzy maja za
zadanie tak przedstawi¢ prawdziwe fakty, by prowadzily do odpowiednio dobranych
wnioskow.

Cho¢ na przestrzeni lat, jak juz wspomniatem, zmienia si¢ forma komunikacji i rynek
medialny, opis ten jest uniwersalny i tyczy si¢ zarowno mediow tradycyjnych (prasa,

radio, telewizja), jak i perswazji uprawianej w internecie, np. przez farmy ,,trolli”.

4 A. Downs, dz. cyt., s. 93.
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Wyborcy maja bowiem ograniczone mozliwosci percepciji. Zyja w stanie niepewnosci i
jesli nie sa zdecydowani, nalezy ,,pomoc” im w podjeciu odpowiedniej decyzji’™.
Wspotczesnie role stronniczych doradcéw odgrywaja nadal media, zwlaszcza tzw.
tozsamosciowe. W mediach papierowych, portalach internetowych, radiu i telewizji
zawodowi dziennikarze tworzg informacje, cz¢sto przemieszane z opiniami, ktore pdzniej
trafiajg do odbiorcow. Mimo malejgcego znaczenia mediow tradycyjnych ich rola jest nie
do przecenienia. Wytworzenie treSci medialnej wymaga bowiem nadal naktadow,
ktorych nie byliby w stanie ponie$¢ dziatajacy za darmo ,,dziennikarze obywatelscy” czy
blogerzy™. Nawet jesli media tradycyjne cieszg si¢ malejacg popularnoscia, wytworzone
przez nie treSci powtarzane s3, a tematy kontynuowane, w innych mediach, ktére
odgrywaja role¢ ,,echo-chamber”. Rozchodzg si¢ one takze pdzniej wirusowo w internecie
dzieki wsparciu licznych 0s6b mniej lub bardziej zwigzanych z partia polityczng.

Poza tzw. twardym elektoratem, istnieje grupa nieprzekonanych, od ktorej czesto zalezy
ostateczny wynik wyborczy. ,,Stronniczy doradcy” daza do tego, by dotrze¢ zaréwno do
jednych, jak i do drugich. Do pierwszych po to, zeby utwierdzi¢ ich w juz posiadanych
przekonaniach i przypomnie¢ o tym, jak bardzo wazne s3 ich gtosy. Do drugich po to,
zeby ich przekona¢ do swoich stanowisk, a w konsekwencji pozyskac¢ ich glosy. Wazne
jest, szczegdlnie w $wietle naszych dalszych rozwazan, by informacje, ktére politycy
chcg przekazywa¢ swoim odbiorcom w celach perswazyjnych, bytly bezptlatne lub
kosztowaty malo — wyborcy nie maja bowiem wielu bodzcow, by po nie siggac.
Nierzadko zdarza si¢ wiec, Ze za dostarczenie informacji ptaci kto$ inny niz odbiorca’’.
Jak pisze Downs, ,,we wspotczesnych demokracjach wigkszos¢ mediow masowych jest
subsydiowanych albo przez reklamodawcoéw komercyjnych albo przez rzad. Stad niemal
kazdy racjonalny obywatel, ktory pobiera wiele informacji, otrzymuje rowniez czgsc,
ktora jest subsydiowana. Subwencje ptacone sg przez kupujacych reklamowane produkty
badz podatnikow™’8,

Przedsigbiorstwa panstwowe majg tu niebagatelng role do odegrania. W Polsce ich

wydatki reklamowe stanowig kilkanascie procent rynku. Dotychczasowe badania’

> Tamze, 82-84.

6 S. Sekowski, Nowe media. Publiczne, nie panstwowe, WEI, Warszawa 2022 (rozdz. 3).

T A. Downs, dz. cyt., s. 207.

"8 Tamze, s. 229-230.

" T. Kowalski, Okres rzadow Zjednoczonej Prawicy. Analiza wydatkow reklamowych spotek skarbu
panstwa (SSP) w latach 2016-2021. Aneks. Wydatki reklamowe ministerstw i centralnych urzedow w 2021
roku. (na podstawie monitoringu firmy Kantar Media), 2022.
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wykazaty, ze — co do$¢ oczywiste w Swietle teorii Downsa — nie kierujg si¢ one jednak
przy wykupywaniu ogloszen w mediach logika rynkowa, ktora dyktuje, co do zasady,
powiazanie reklam z liczba odbiorcow danego medium. Logika ta ma w znacznym
stopniu charakter polityczny. Przedsi¢biorstwa panstwowe moga jednak wydawac
ponadproporcjonalnie duze $rodki na oglaszanie si¢ w mediach tozsamosciowych
powiazanych z aktualnie rzadzaca partig polityczng. Stanowi to swoistg dotacje (i rentg
polityczng) dla tych medidw, ktore dzigki tym Srodkom moga skuteczniej petni¢ funkcje
stronniczych doradcéw. Reklamy przedsiebiorstw panstwowych mogg takze stanowic
takomy kasek dla mediéw niezaleznych, stuzacy do ich dyscyplinowania w razie gdyby
chcialy publikowa¢ materialy krytyczne wobec wiadzy. Ich brak z kolei jest pewnym
rodzajem ,kary” dla medidow opozycyjnych. Jest to przyklad wiascicielskiej renty
reprodukcji wladzy i interesariuszy, ktorej wystgpowanie w Polsce stwierdzity moje
badania (wigcej o tym w rozdziale 5.).

Osobng kategorig zrodet renty politycznej sg media publiczne, ktore mozna traktowac
jako szczegolny rodzaj przedsiebiorstw panstwowych — sg nadzorowane i kontrolowane
przez przedstawicieli aktualnej wiadzy. Ich produktem moze by¢ takze perswazyjny
przekaz stuzacy partii rzadzace;.

Downs wprowadza trzy kategorie ,,przywodcow”, ktorzy maja zdolnos¢ do wplywania
na wyborcoOw tak, by uznali pewne opinie za swoje. Podzial ten, odpowiednio
zmodyfikowany przeze mnie (czg$ciowO0 przy uzyciu terminologii zaproponowanej przez
Tomasza Michalaka®®), ukazuje zbiezno$¢ koncepcji Downsa z teorig pogoni za rentg i
uzupelnia j3 w interesujagcym nas kontekscie,o bardzo wazng kategorig ,,favour-buyers”.
Tlumacze j3, za Michalakiem, jako ,,agenci medialni”. Tak zmodyfikowane kategorie
Downsowskich przywddcow przedstawiajg si¢ nastgpujgco:

a/ partie polityczne, ktore usituja zdoby¢ whadzg i ja utrzymaé, w tym celu formutujac
propozycje polityk majacych przekona¢ wyborcow do powierzenia im wiladzy.
Partie polityczne ktére wygraty wybory realizujg pozniej swoje polityki po to, by
utrzyma¢ si¢ u wiadzy. Ta kategoria jest tozsama z kategoriag decydentow
politycznych i tworcow renty politycznej,

b/ grupy interesow, ktore zard6wno powolujac si¢ na reprezentowanie szerszych

koalicji osob, jak 1 za pomoca $rodkow materialnych, starajg si¢ przekonac

80 T. Michalak, Ekonomiczna teoria demokracji Anthony’ego Downsa, w: Teoria wyboru publicznego, J.
Wilkin (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 97.
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rzadzacych do realizowania korzystnej dla nich agendy. To znani nam juz z
poprzedniego punktu gonigcy za rentg i jej potencjalni beneficjenci,

c/ agenci medialni, ktérzy w zamian za rozmaite przystugi $wiadczone przez wladzg,
jak 1 partie opozycyjne, przedstawiajg realizowane przez rzadzacych polityki lub
kontrpropozycje w korzystnym $wietle (badz konkurencyjne w niekorzystnym), w
celu przekonania wyborcow do glosowania, badz nie, na dane ugrupowanie.
Przystugi te moga mie¢ charakter zarowno materialny (finansowy), jak i
niematerialny (prestiz, poczucie sprawczosci etc.).

Wyodrebnienie tej ostatniej grupy pomaga wyjasni¢, przyktadowo, tak szczegdlne
kreacje renty politycznej, jak nierynkowy zakup reklam przez przedsi¢biorstwa
panstwowe w mediach przychylnych rzadowi. Ta renta nie ma przekonaé jej
beneficjentow do glosowania na parti¢ rzadzaca. To owi agenci medialni —w zamian za
rent¢ — maja do tego przekona¢ opini¢ publiczng.

Downs stusznie poswieca wiele miejsca relacjom migdzy partiami politycznymi a
agentami medialnymi. Partie polityczne muszg przy dobieraniu zaréwno realizowanych
polityk, jak i przekazywanych mediom $rodkow, bra¢ pod uwage to, kto ma najwiekszy
potencjat agitacyjny. Nie musi si¢ to przektada¢ na liczb¢ odbiorcéw danego medium.
Przyktadowo, jesli celem wykupienia reklamy przedsigbiorstwa panstwowego w danej
gazecie jest pozyskanie jej przychylnosci dla polityki rzadu, a nie klientow na towary
tego przedsigbiorstwa, to poczytno$¢ danego medium nie moze by¢ jedynym czynnikiem,
ktérym kieruja si¢ reklamodawcy. Musza oni patrze¢ takze na dotychczasowa linig
redakcji, mozliwos¢ zmiany tejze linii przez nig 1 potencjal zmiany nastawienia jej
czytelnikow.

»Ekonomiczna teoria demokracji” Downsa zostata opublikowana 10 lat przed
pierwszym artykulem dotyczacym pogoni za rentg. Jednak, co ciekawe, w ksiazce
Downsa znajduje si¢ wiele stwierdzen, ktére dotykaja tego tematu 1 antycypujg szereg
zagadnien, ktore opisywali pozniej Tullock, Buchanan, Tollison czy Krueger. Downs nie
uzywa pojecia rent-seeking ani renta polityczna, jednak uzywa innych, ktére mozna
traktowac jako pokrewne. Jednym z nich jest utility income, ktore oznacza, w skrocie,
korzysci, jakie obywatele osiagaja z ingerencji panstwa w gospodarke. Nie nalezy go
jednak w petni utozsamiac z rentg polityczng, poniewaz obejmuje takze pewne elementy
kategorii korzysci spotecznych. Utility income Downsa jest to korzysé¢, ktorg wyborca
chce uzyska¢ dzieki aktowi wyborczemu. Racjonalny wyborca dokonuje wyborow

porownujac strumien utility income, ktory otrzymuje od aktualnego rzadu z tym, ktory
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wydaje mu sie, ze uzyska, jesli wygra konkurencja®!. Istnieje tez kategoria korzysci, jakie
0siggaja grupy interesOw oraz ,.kupujacy przystugi”, ktore pokrywaja si¢ z pojeciem renty
politycznej.

Downs wskazuje takze — na przyktadzie systemu podatkowego — ze rzadzacy nie moga
podja¢ decyzji, ktore nie wywotywatyby skutkéw ubocznych®?, co jest zapowiedzia straty
spotecznej z pdzniejszej teorii pogoni za renta. Downs porusza takze kwestie kosztow
spotecznych pogoni za renta, gdy pisze o roznych aspektach kosztow, jakie obywatele
ponosza by poinformowac¢ rzadzacych o swoich interesach®. Autor ,, Ekonomiczne;j teorii
demokracji” wskazuje takze, dlaczego rzadzacy sa zainteresowani bardziej
realizowaniem interesOw poszczegolnych grup niz ogodtu konsumentdéw, nawet jesli, na
pierwszy rzut oka, wydawaloby si¢, ze zainteresowanych dang polityka jest mniej niz
wyborcow. To efekt tego, iz jednostkowy koszt poinformowania rzadzacych przez grupy
interesu o ich potrzebach (nazwaliby$Smy to kosztem pogoni za rentg) jest mniejszy niz
koszt jednostkowy uzyskania informacji dotyczacej strat, jakie pojedynczy konsument
ponosi w wyniku szkodliwej dla siebie polityki. Co ciekawe, Downs przedstawia to na
przyktadzie wprowadzania nowych cel, co jednoznacznie przywodzi na mys$l pionierski,
lecz p6zniejszy w stosunku do Downsa, artykut Tullocka na temat renty polityczne;.

To zaskakujace, ale w dotychczasowych opracowaniach rzadko taczy si¢ ze soba
whnioski ptynace z ekonomicznej teorii demokracji oraz teorii pogoni za rentg. Tullock w
swoim glo$nym artykule w ogole na Downsa si¢ nie powotuje. Mimo to nalezy
stwierdzi¢, ze obie teorie sa ze sobg kompatybilne 1 uzupetniaja si¢, dzigki czemu w
dalszych badaniach mozna doj$¢ do ciekawych wnioskow. Co wigcej, ekonomiczna
teoria demokracji moze pomoéc ukaza¢ rdéznice miedzy dwoma rodzajami renty

politycznej — renty partykularnej i renty reprodukcji wtadzy.
1.2.3. Koncepcje state capture i party patronage

1.2.3.1. State capture a kreacja renty politycznej

Pogon za rentg i kreacja renty politycznej sg zjawiskiem wszechobecnym, cho¢ ich skala
w roznych krajach i miejscach moze by¢ rézna. Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych pogon
za rentg 1 kreacja renty politycznej przyjmujg charakter systemowy — gdy instytucje w

panstwie (formalne 1 nieformalne) sg wrecz tak skonstruowane, by sprzyjac¢ tego rodzaju

81 A. Downs, dz. cyt., s. 49.
82 Tamze, s. 199,
8 Tamze, s. 252.
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procesom®. Szczegolnie interesujaca z naszego punktu widzenia, systemowa forma
pogoni za rentg, jest zawlaszczanie panstwa (State capture), czyli sytuacja, w ktorej
goniacy za rentg staja si¢ decydentami politycznymi lub maja na nich znaczacy wplyw.

W sytuacji zawlaszczenia panstwa jednostki badZz grupy maja de facto monopol na
Wptywanie na decydentdéw politycznych w kierunku podejmowania decyzji korzystnych
z ich punktu widzenia. State capture to nie tylko czysta pogon za rentg, ale to sytuacja, w
ktorej gonigcy za rentg juz wlasciwie nie muszg za nig gonié, poniewaz to od nich zaleza
decydenci polityczni (a w konsekwencji takze decyzje dotyczace renty). To, czy mamy
do czynienia z zawlaszczeniem panstwa, nie zawsze jest sytuacja zero-jedynkowa.
Zjawisko to z pewno$cia wigze si¢ z natezeniem zjawiska kreacji i transferu renty oraz
fatwoscig jej pozyskiwania przez dominujaca grupg. Zazwyczaj pojgcia tego uzywa si¢
do opisywania sytuacji w panstwach rozwijajacych si¢ badz upadtych®.

Pojecie state capture weszto do literatury ekonomicznej ponad 20 lat temu, glownie
za sprawg amerykanskiego ekonomisty Joela Hellmana®. Pierwotnie pojgcie state
capture wigzane bylo z dziatalno$cig przedsiebiorstw prywatnych (lub grup oséb),
uzalezniajacych od siebie partie polityczne sprawujace wladze oraz ze zjawiskiem
oligarchizacji®’. Zawtlaszczanie panstwa stuzy, w takim ukltadzie, pozyskiwaniu
materialnej renty partykularnej interesariuszy. Okazuje si¢ jednak, ze nie tylko prywatny
biznes potrafi zawtaszcza¢ panstwo. Mihalyi i Szelényi wskazujg takze, ze niekiedy
dochodzi do zawlaszczania rynku przez elity polityczne (market capture by political
elites), czyli sytuacji, w ktorej elity polityczne wykorzystuja zasoby panstwa do
przejmowania wlasnos$ci prywatnej lub tez zapewnienia sobie uprzywilejowanej pozycji
w zyciu gospodarczym. Zwigzane jest z tym inne, bardzo wazne w niektdrych
wspotczesnych panstwach zjawisko (opisane przez Mihdlyia and Szelényia na
przyktadzie Putinowskiej Rosji) przejmowania oligarchow przez autokratow (capture of

oligarchs by autocratic rulers), czyli sytuacji, w ktorej elity gospodarcze stajg si¢ zalezne

8 Wiecej na ten temat: S. Sekowski, The pros and cons of rent-seeking. ..

8 Zob. T.K. Stephens, T. Acheampong, Does the politics matter? Legal and political economy analysis of
contracting decisions in Ghana’s upstream oil and gas industry, ,,The Journal of World Energy Law &
Business” 2021, Vol. 14, No. 6; R. Alence, A. Pitcher, Resisting State Capture in South Africa, ,,Journal of
Democracy” 2019, Vol. 30 No. 4.

8 J.S. Hellman, Measuring governance, corruption, and state capture: How firms and bureaucrats shape the
business environment in transition economies, “World Bank Publications” 2000, Vol. 2312.

871.S. Hellman, J. Geraint, D. Kaufmann i in., Measuring Governance and State Capture: The Role of
Bureaucratas and Firms in Shaping the Business Environment, ,,World Bank Working Paper” 2000, Vol.
2312.
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od sprawujacych wladze®®. Na to zjawisko zwracaja uwage takze inni autorzy®®.

Wazne rozrdznienie zjawiska zawltaszczania panstwa wprowadza takze Abby Innes®
— na corporate state capture i party state capture. To pierwsze jest domeng przede
wszystkim grup biznesowych, w przypadku ktorych celem zawtaszczenia jest czerpanie
renty partykularnej. To drugie to domena partii politycznych, ktére wykorzystuja panstwo
dla wlasnych celdéw, po to by czerpa¢ zaréwno rentg partykularng jak i rente reprodukcji
wiadzy.

Nalezy zaznaczy¢, ze wczesniej zjawisko zawlaszczania panstwa zidentyfikowata
Anna Grzymata-Busse®, okreslajac je jako jako elite state capture. Jednak, moim
zdaniem, ujecie A. Innes (i okreSlenic party state capture) lepiej oddaje sens
analizowanego zjawiska. Elity to pojecie Szersze niz partia i okreslenie elite state capture
w interesujagcym nas kontekscie, moze oznacza¢ zawlaszczanie panstwa zarowno przez
politykéw jak i przedsiebiorcow.

Zjawisko party state capture staje si¢ szczeg6lnie wyrazne w takich krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, jak Polska czy Wegry®. Na jego ukierunkowanie w strong renty
reprodukcji wladzy zwraca uwage Dusan Pavlovic. Jak pisze, w odniesieniu do takich
panstw baltkanskich jak Serbia czy Chorwacja ,,zawlaszczanie panstwa nie polega juz na
zmienianiu regulacji po to, aby szczegdlni interesariusze biznesowi mogli uzyskac
przewage nad innymi biznesowymi interesariuszami. To takze nie przede wszystkim
politycy, ktérzy zastgpuja interesariuszy biznesowych, by pozyska¢ bogactwo. Przede
wszystkim chodzi o budowe¢ mechanizmu politycznego shuzacego do wygrywania
wyboréw, czyli w konsekwencji utrzymania rzadzacych u wtadzy”%.

Antoaneta L Dimitrova uwaza, ze w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej state
capture jest przyczyna szerszego zjawiska ustrojowego, jakim jest democratic

backsliding, czyli powolne odchodzenie od demokracji (liberalnej)®*. Jej zdaniem do

8 p. Mihalyi, 1. Szelényi, dz. cyt. (rozdz. 5).

8 A. Yakovlev, The evolution of business — state interaction in Russia: From state capture to business
capture?, ,,Europe-Asia Studies” 2006, Vol. 58, No. 7.

% A. Innes, The Political Economy of State Capture in Central Europe, “Journal of Common Market
Studies” 2014, Vol. 52, No. 1.

1 A.M. Grzymala-Busse, Beyond Clientelism: Incumbent State Capture and State Formation,
»,Comparative Political Studies” 2008, Vol. 41.

9 A. Innes, dz. cyt.

% D. Pavlovi¢, State Capture in the Post-Communist Southeast Europe. A New Variant?, ,,Academia
Letters” 2021, No. 3032, patrz tez: M. Resimi¢, Capture Me If You Can: The Road to the Political
Colonisation of Business in Post-Milosevi¢ Serbia, ,,Europe-Asia Studies” 2022, Vol. 74, No. 10.

% A.L. Dimitrova, The uncertain road to sustainable democracy: elite coalitions, citizen protests and the
prospects of democracy in Central and Eastern Europe, ,,East European Politics” 2018, Vol. 34, No. 3.
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»zanikania demokracji” prowadzi dominacja dwoch typow sojuszy: a) opierajacego si¢
na zwigzkach biznesowo-politycznych oséb nalezacych formalnie do réznych ugrupowan
(np. w Bulgarii czy Rumunii) ora b) opierajacego si¢ na wspdlnocie partyjno-
ideologicznej, w ktorej politycy i powigzani z nimi przedsiebiorcy nalezg do jednego
obozu politycznego (np. na Wegrzech czy, jak pisze autorka — Polsce. W niniejszej pracy
zakladam, ze w Polsce taka sytuacja ma rzeczywiscie miejsce). Wskazuje na trzy
szkodliwe dla demokracji skutki utrzymywania si¢ polityczno-biznesowych koalicji
podporzadkowujacych sobie panstwo w celu czerpania renty politycznej: a) formalne
zmienianie instytucji demokratycznych w celu konsolidacji wtadzy, b) nieformalng erozje
norm i demokratycznej rownowagi zasad sprawowania wladzy, oraz c) erozje wiary
obywateli w demokracje jako mechanizmu wymiany elit i polityk®™. Taki stan rzeczy
utrzymuje si¢ dzigki wykorzystaniu zasobow panstwa. Katarzyna Szarzec i jej
wspoOtpracownicy  wskazali 14 przejawow  wykorzystania  zawlaszczonych
przedsiebiorstw panstwowych przez politykéw. Stanowiag one rdézne rodzaje
wiascicielskiej renty politycznej i wiele z nich pokrywa si¢ ze wskazaniami respondentow

bioragcych udzial w moich badaniach empirycznych — wigcej na ten temat w rozdziale
5.1%,

1.2.3.2. Party patronage a kreacja renty politycznej

W literaturze coraz cze¢sciej podkresla si¢, iz znaczacym przejawem zawlaszczania
panstwa (takze prowadzacym do zanikania demokracji) staje si¢ partyjna protekcja (party
patronage). Pojecie patronage ttumaczono na jezyk polski roéznie, jako m. in. protekcja,
patronat badz faworytyzm. Zjawisko znane jest od stuleci 1 polega na bezposrednim
wspieraniu jednostek badz grup przez decydentdow politycznych w zamian za wsparcie
polityczne. Wspotczesnie w panstwach demokratycznych mowi si¢ o szczeg6lnej formie,
czyli party patronage, jako ze to partie polityczne sg gtownymi aktorami biorgcymi udziat
w walce o wladzg. Jak piszg Petr Kopecky 1 inni, jest to ,,mozliwo$¢ partii politycznych
zatrudniania jednostek na (niewybieralnych) stanowiskach w sektorze publicznym i
quasi-publicznym, w tym na stanowiskach w centralnej stuzbie cywilnej, ambasadach,
przedsiebiorstwach panstwowych (podkreslenie moje), funduszach lub agencjach

regulacyjnych i korzystanie z takiej mozliwosci w praktyce”’. Zjawisko to stuzy zarowno

% Tamze, s. 270.

% K. Szarzec, B. Totleben, D. Pigtek, How Do Politicians Capture a State? Evidence from State-Owned
Enterprises, ,,East European Politics & Societies” 2022, VL. 36, No. 1.

97 p. Kopecky, J.H. Meyer Sahling, F. Panizza i in., Party patronage in contemporary democracies: Results
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sprawowaniu wtadzy, jak i wynagradzaniu jednostek za wsparcie oraz ustugi §wiadczone
partii rzadzacej, na przyklad za udziat w kampanii wyborczej®. Party patronage stuzy
wigc pozyskiwaniu réznego rodzaju rent — przede wszystkim zwrotnej, zaréwno
partykularnej, jak i reprodukcji wladzy*®. Nie musi by¢ ona materialna.

Autorzy tacy jak np. Balint Magyar pokazuja, ze Victor Orban buduje na Wegrzech
,howa narodowg klase $rednig”, ktora jednak z klasg $rednig nie ma nic wspdlnego,
poniewaz jest zalezna od nowej witadzy i mozliwos$ci zatrudniania przez nig osob w
sektorze publicznym. Na jednych ma to wptyw uzalezniajacy, na innych — blokujacy —
poniewaz nielojalno$¢ wobec wladzy moze oznacza¢ ,,wilczy bilet” w urzedach czy
przedsiebiorstwach panstwowych'®. Attila Agh nazywa ich ,stuzebng inteligencja”
(serving intelligentsia)Z.

Zjawisko to wystepuje takze w przypadku regulacyjnej renty politycznej, ale w Polsce
dostrzec je mozna szczegdlnie wyraznie w kreacji i rozdzielaniu wiascicielskiej renty
politycznej. Polska jest panstwem o relatywnie duzym udziale wlasno$ci panstwowej w
gospodarce, co daje rzadzacym mozliwos¢ zaré6wno wplywania na rynek poprzez
dziatalno$¢ gospodarcza poszczegodlnych przedsigbiorstw, jak 1 dostep do zasobow, ktore
moga stuzy¢ jako renta r6znego rodzaju — szczegdlnie bezposrednia, reprodukeji wiadzy,
zardwno materialna, jak i niematerialna.

Samo przejmowanie nadzoru wiascicielskiego nad przedsigbiorstwami panstwowymi
przez parti¢ badz koalicj¢ dochodzaca do wtadzy nie jest zawlaszczaniem panstwa per se.
To naturalna kolej rzeczy w demokracji. State capture w tym zakresie ma miejsce wtedy,
gdy przedsigbiorstwa panstwowe s3 traktowane przede wszystkim jako zrodto renty?®?,
za$ party state capture, gdy stuza do kreacji renty reprodukcji wtadzy. Przyktadami moga
by¢ tu np. sytuacje, gdy zyski przedsigbiorstw, zamiast na inwestycje, przeznaczane sa
przede wszystkim na dywidendy. Te z kolei stuza do zwigkszania dochodow panstwa,

ktore mozna wykorzystywac¢ do kreacji regulacyjnej renty politycznej (np. przeznaczaé

from an expert survey in 22 countries from five regions, ,,European Journal of Political Research” 2016,
Vol. 55 No. 2, s. 417.

% s, Stojanovi¢ Gaji¢, D. Pavlovi¢, State Capture, Hybrid Regimes, and Security Sector Reform, ,,Journal
of Regional Security” 2021, No. 2.

9 D. Pavlovi¢, dz. cyt.

100 B, Magyar, Post-Communist Mafia State: The Case of Hungary, CEU Press and Noran Libro, Budapest
2016, s. 154-158.

101 A, Agh, Declining Democracy in East-Central Europe. The Divide in the EU and the Emerging Hard
Populism, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2016, s. 201.

102 p, Kozarzewski, M. Battowski, Change in Economic Policy Paradigm: Privatization and State Capture
in Poland, ,,CASE Research Paper” 2016 No. 3 (127).
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je na wieksze wydatki socjalne, dotacje etc.), oraz w celu zwigkszenia przychodoéw
akcjonariuszy prywatnych tuz przed wyborami (jesli dane przedsigbiorstwo panstwowe
ma réwniez prywatnych udzialowcow)!®®. Innym przejawem tego zjawiska jest,
wielokrotnie juz przytaczany, przyktad przekazywania renty politycznej w postaci
nieefektywnych rynkowo wydatkow na reklamy w mediach przyjaznych partii rzadzacej,
czy wrecz zakup przez przedsigbiorstwa panstwowe mediow, ktore stuzg p6zniej jako
narzg¢dzia do gloszenia propagandy partii wladzy (jak w przypadku nabycia spotki Polska
Press przez Orlen). Z kolei przykladem party patronage jest, w przypadku
przedsigbiorstw panstwowych, polityka zatrudniania kadry kierowniczej nie na
podstawie przestanek merytorycznych, lecz politycznych!®. Aspekt party state capture
pojawia si¢ w tym przypadku wtedy, gdy zatrudniane osoby odwdzigczaja si¢ partii
wladzy dzielac si¢ z nig zwrotng rentg polityczng w postaci sutych wptat na kampanig

wyborcza czy darowizn!®,

1.2.4. Rent-seeking societies, czyli panstwa zawlaszczone
W literaturze ugruntowato si¢ w ostatnich latach pojgcie rent-seeking society. Jest ono
poreczne, a zarazem wadliwe. W cze$ci literatury stuzy ono do wskazania, ze dany badacz
zajmuje si¢ opisem tego, jak pogon za renta wyglada w spoteczenstwie. Jednak czesto
zdarza sig, ze okreslenie to stosuje si¢ do szczegdlnych systemoéw, w ktorych pogon za
rentg ma miejsce ze szczeg6lnym nasileniem. Zaktada si¢ wowczas, ze albo moéwimy o
spoleczenstwie gonigcym za rentg, albo o spoteczenstwie, w ktorym mozliwa jest pogon
za rentg (gonitwy za rentg). W takim znaczeniu pierwsze okreslenie jest nieprawdziwe,
poniewaz to nie spoteczenstwo goni za rentg, tylko jego poszczegdlne czesci sktadowe
(nawet jesli uznamy, Ze za rentg gonig WSzyscy bez wyjatku obywatele, to robig to w
swoich interesach indywidualnych badz grupowych, nie jako spoleczenstwo jako catosc).
Z Kolei drugie znaczenie jest tautologia, gdyz w kazdym spoteczenstwie znajduja si¢
jednostki badz grupy gonigce za renta.

Tymczasem w literaturze wystepuje inne pojecie, ktore znaczeniowo pokrywa si¢ z
rent-seeking society rozumianym jako spoteczenstwo pogoni za rentg. To predatory state,

czyli panstwo drapiezcze. W kontek$cie wczesniejszych rozwazan definiuj¢ panstwo

103 R, Jain, State Ownership and Dividend Decisions: Economic Versus Political Determinants, ,,Journal of
Quantitative Economy” 2022, Vol. 20.

104 K. Szarzec, B. Totleben, D. Pigtek, How Do Politicians Capture a State? Evidence from State-Owned
Enterprises, ,,East European Politics & Societies” 2022, Vol. 36, No. 1.

105 A. Dabrowska, Ciemna kasa, ,,Polityka”, 2 czerwca 2020.
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drapiezcze jako takie, w ktorym zawtaszczenie panstwa dokonuje si¢ na znaczng skale.
W literaturze okresla si¢ je jako panstwo, ktore ,,skupia si¢ na maksymalizacji renty

99106

przypadajacej rzadzacym”". Douglass North definiuje tego rodzaju panstwo jako

agencje grupy badz klasy; jego zadaniem jest pozyskiwanie dochodu od reszty obywateli
w interesie tej grupy badz klasy”*%’.

Panstwo drapiezcze wystgpuje jako zbiorcze okreslenie dla wszelkich systemow, w
ktorych kreacja renty politycznej i pogon za nig przyjmuje zinstytucjonalizowany
charakter oraz stuzg do osiggania korzy$ci materialnych przez rzadzaca elitg. Do
powstania takiego panstwa moze doprowadzi¢ nieodpowiednio wypracowana struktura
wladzy oraz brak odpowiednich mechanizméw kontrolnych, gtownie o charakterze
instytucjonalnym, przez co ekipa rzadzaca moze bezkarnie czerpac¢ rent¢ polityczng. W
dalszej czesci pracy systemy polityczno-gospodarcze panujagce w  panstwach
drapiezczych bede okreslat jako systemy drapiezcze.

Paul Dragos Aligica i Vlad Tarko wymieniaja cztery rodzaje rent seeking societies,
ktore dla naszych potrzeb mozemy okresla¢ jako systemy drapiezcze: merkantylizm,
realny socjalizm'®, kapitalizm kolesiow (crony capitalism) oraz kapitalizm
panstwowy'®. Takich systeméw mozna by z pewnoscia opisaé wigcej, niemniej z
naszego punktu widzenia lacza si¢ one w interesujace pary. Mozna powiedzie¢, ze w
merkantylizmie 1 kapitalizmie kolesiow w centrum pogoni za rentg znajduje si¢ renta
regulacyjna, za$ w realnym socjalizmie 1 kapitalizmie panstwowym — renta wtascicielska.
Jako ze merkantylizm i realny socjalizm sg juz (nie liczac ,,skansenéw” typu Kuba czy
Korea Potnocna) formami historycznymi, opisz¢ kapitalizm kolesiéw i kapitalizm
panstwowy jako przyktady.

Kapitalizm kolesiow to system ekonomiczny, w ktorym bliskie zwigzki migdzy elitami
politycznymi i gospodarczymi wplywaja na regulacje oraz posrednie i bezposrednie
przeptywy finansowe do przedsigbiorstw w takim stopniu, ze przyjmuje to charakter

systemowy. Praktyki tego typu nie wystepuja ze zmienng intensywnos$cig, jak to ma

106 T M. Callaghy, Lost Between State And Market: The Politics of Economic Adjustment in Ghana,
Zambia and Nigeria, w: J.M. Nelson (red.), Economic Crisis and Policy Choice. The Politics of Adjustment
in the Third World,: Princeton University Press, Princeton, NJ 1990, s. 260.

W7 D.C. North, Structure and Change in Economic History, W.W. Norton, New York and London 1981, s.
22, za: M. Lundahl, Inside the Predatory State: The rationale, methods, and economic consequences of
kleptocratic regimes, “Nordic Journal of Political Economy” 1997, Vol. 24, s. 31.

108 Na temat pokrewienstwa miedzy merkantylizmem a realnym socjalizmem zob.: G.M. Anderson, P.J.
Boettke, Soviet venality: A rent-seeking model for the communist state, ,,Public Choice” 1997, Vol. 93.
199p D. Aligica, V. Tarko, Crony Capitalism: Rent Seeking, Institutions and Ideology, “Kyklos” 2014, Vol.
67, No. 2, s. 163.
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miejsce w kazdym systemie gospodarczym, a wrecz stanowig o charakterze stosunkow
politycznych i1 gospodarczych. W tym systemie przedsi¢biorcy nie muszg by¢ klientami
podlegtymi wiladzy, moga stanowi¢ nawet czgs¢ elity rzadzacej, dziatajacej w sferze
gospodarczej. W ramach tego systemu wystepuje monopolizacja pogoni za rentg — dostep
do niej majg gtownie ,,kolesie” aktualnej wladzy. Jak wskazujg Aligica i Tarko, juz sama
konieczno$¢ nawigzywania i pielegnowania relacji z wtadzg winduje koszty spoteczne

110 4 takze

pogoni za renta. Ponadto rosng one takze w wyniku braku konkurencji o rente
korzysci, jakie czerpie z niej ograniczona liczba beneficjentéw. To odréznia ten system
od kapitalizmu panstwowego, ktory nie musi by¢, co do zasady, ,.kolesiowski”. Z drugiej
strony crony capitalism nie przyklada wielkiej wagi do aktywnosci panstwa w
gospodarce, bardziej stawia na kwestie regulacyjne i udzielanie przywilejow.

Bardziej interesujacy z punktu widzenia niniejszej pracy jest kapitalizm panstwowy.
To przyktad systemu gospodarczego, w ktoérym szczegélnie wyrazny jest czynnik
rozmiaru panstwa jako ten, ktory decyduje o skali renty politycznej. Mam tu na mysli
zarowno sam fakt duzego udzialu panstwa w gospodarce, jak i elementu instytucji
nieformalnych w postaci aksjologicznego zatozenia, iz to panstwo ma regulowaé
gospodarke 1 aktywnie w niej uczestniczy¢. Jak pisza Piotr Kozarzewski i Maciej
Baltowski, ,.kapitalizm panstwowy to system, w ktorym zaréwno funkcje panstwa, jak i
skala jego interwencji w gospodarke sa niepordwnywalnie wigksze niz w liberalnych
gospodarkach kapitalizmu wolnorynkowego”, za$ funkcje panstwa znaczaco wykraczaja
poza likwidowanie niepowodzen rynkow*. Z kolei Joshua Kurlantzik wskazuje na istotg
role wiasno$ci panstwowej w kapitalizmie panstwowym. W takich panstwach rzady
uznaja, ze powinny odgrywaé bezposrednia role w zyciu gospodarczym?!2,

W kapitalizmie panstwowym istnieje naturalna pokusa, by wykorzystywa¢ funkcje,
jakie nadaje sobie panstwo, do kreacji renty politycznej. Takze mozliwos¢ zatrudniania
w przedsigbiorstwach panstwowych, czyli party patronage, stanowi dodatkowe zrodio
renty politycznej. Zdaniem Aligica i Tarko to wtasnie pozyskiwanie renty politycznej jest
rzeczywistym celem kapitalizmu panstwowego!'3. Podobnego zdania jest lan Bremmer,

ktéry definiuje kapitalizm panstwowy jako ,.system, w ktorym panstwo dominuje nad

10 Tamze, s. 162.

1 P, Kozarzewski, M. Battowski, State Capitalism in Poland, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska. Sec. H Oeconomia” 2019, Vol. 56, No. 1.

112 3. Kurlantzick, State Capitalism, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 9.

113 p D., Aligica, V. Tarko, State capitalism and the rent-seeking conjecture, ,,Constitutional Political
Economy” 2012, Vol. 23.
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rynkami, w pierwszej kolejnosci dla korzysci politycznych”!4,

A. Wolk, bazujac na przegladzie literatury, wylicza nastgpujace cechy konstytutywne
dla kapitalizmu panstwowego: panstwo jest dominujacym graczem w gospodarce,
szczegOlnie w sektorze finansowym, prowadzi polityke przemystows, stosuje $rodki
protekcjonistyczne w celu ochrony wilasnego przemystu, obok wilasnosci panstwowej
wystepuje tez wlasno$¢ prywatna, uzaleznienie prowadzenia polityki od biurokracji oraz
brak rzadéw prawall®. Zwlaszcza ostatnia cecha wzbudza kontrowersje. W
tagodniejszych 1 nieco rozszerzajacych opisach kapitalizmu panstwowego wskazuje sie,
ze do grona panstw, w ktorych wystepuje, mozna zaliczy¢ takze panstwa demokratyczne
i to nie tylko takie, w ktorych praworzadnos$¢ moze budzi¢ pewne zastrzezenie (Indie,
Brazylia) ale takze np. Norwegie!!®. Pojawia sie wiec pytanie — czy autorytarny, badz
niepraworzadny charakter wigkszo$ci z nich to tylko koincydencja, czy jednak cecha
zasadnicza. Jesli bowiem jest to cecha konstytutywna, wowczas oczywiscie Norwegii nie
mozna zaliczy¢ do panstw z panstwowym kapitalizmem (zasadne jest wtedy traktowanie
tego systemu jako kapitalizmu rynkowego o specyfice skandynawskiej, zgodnie z
ujeciem Diversity of Capitalism*"). Jesli za$ nie jest to cecha konstytutywna, wowczas
nalezy uwzgledni¢ to w taksonomii kapitalizméw panstwowych. Tak czyni np. WOk,
wyrdzniajagc — obok innych rodzajow — takze predatory state capitalism, w ktérym
natgzenie pogoni za rentg i jej kreacji wystepuje w stopniu najwyzszym.

Moim zdaniem sytuacje, w ktorych kapitalizm panstwowy nie sprawia wrazenia
systemu funkcjonujacego w panstwie zawlaszczonym, sg na tyle rzadkie, iz mozna uznaé
go za system pasozytniczy. Jakkolwiek nie da si¢ tego stwierdzi¢ jednoznacznie, trzeba
przyzna¢ ze W wielu panstwach, w ktorych funkcjonuje ten system, wystepuje

118

jednoczesnie duzy poziom pogoni za rentg™°. Kurlantzik wskazuje tez, ze negatywnie na

efektywnos¢ tego systemu wptywaja dodatkowe czynniki takie jak brak transparentnos$ci

1141, Bremmer, The End of the Free Market. Who Wins the War Between States and Corporations, Kindle
version, Penguin, New York 2014 s. 43.

115 A, Wolk, A taxonomy of state capitalism: The developmental phases of Russia, Kazakhstan, South
Korea and Singapore - a comparative institutional analysis, University of Groningen, Groningen 2021, s.
57.

116 3. Ricz, The Anatomy of the Newly Emerging Illiberal Model of State Capitalism: A Developmental
Dead End?, ,,International Journal of Public Administration” 2021, Vol. 44, No. 14.

U7 R, Rapacki (red.), Kapitalizm patchworkowy w Polsce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, PWE,
Warszawa 2019 (rozdz. 1).

118 M. Szanyi, Varieties of State Capitalism, Paper presented at the 12th Hungarian-Romanian round table,
Bucharest, October 11, 2018; A. Musacchio, S.G. Lazzarini, Leviathan in Business: Varieties of State
Capitalism and Their Implications for Economic Performance (May 30, 2012). Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2070942 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2070942.
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czy zamknigta forma gospodarki.

1.2.5. Czynniki sprzyjajace kreacji renty politycznej

Po przedstawieniu i analizie ré6znych ujeé¢ teoretycznych odnoszacych si¢ do zjawiska
renty politycznej, na koniec tego rozdziatu sprobuje wyspecyfikowac i przeanalizowaé —
takze na podstawie literatury — czynniki sprzyjajace kreowaniu renty polityczne;.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze renta polityczna bedzie tym wyzsza, im wyzsze sg
potencjalne korzysci ze skutecznej pogoni za rentg oraz im nizsze sg koszty tej pogoni
dla gonigcego. Podstawowe czynniki sprzyjajace kreacji renty dzielg na trzy grupy: a)
spoteczno-gospodarcze, b) polityczno-prawne oraz c¢) kulturowe. Nierzadko
wspotwystepuja one badZ wptywaja na siebie nawzajem, jednak dla celéw analitycznych

zasadne jest przedstawienie ich niezaleznie od siebie.

1.2.5.1. Czynniki spoteczno-gospodarcze
Czynniki spoteczno-gospodarcze mozna podzieli¢ na trzy najwazniejsze grupy:

al skala dostepnej renty politycznej,

b/ konkurencyjno$¢ pogoni za renta polityczna,

¢/ zakres mozliwosci osiggania zysku i dostgp do renty ekonomicznej jako alternatywy

dla renty politycznej.

Pierwsza grupa — skala dostepu do renty politycznej — oznacza, mowigc w przenosni,
,rozmiar tortu” do podziatu. Skale renty politycznej mozna traktowaé zaréwno jako
przyczyne, jak i skutek pogoni za renta. Wykreowana renta polityczna sktania do pogoni
za nig, a gonigcy staraja si¢, by decydenci polityczni tworzyli mozliwie duzo okazji do
zdobywania renty politycznej. Mozna wiec zaktadacé, ze, przyktadowo, im wiekszy udziat
wydatkéw publicznych w PKB danego kraju, tym wieksza sktonno$¢ do pogoni za rentg.
Zakres wydatkow publicznych (a takze zakres przedsigbiorstw pafnstwowych w
gospodarce) oznacza bowiem wigkszg liczbg potencjalnych decyzji podejmowanych przy
udziale politykdéw. A jak pisat J. Buchanan, ,,gospodarka zorganizowana na podstawie
zasad rynkowych skutecznie minimalizuje liczbe decyzji gospodarczych, ktdre trzeba
podejmowac wykorzystujac mechanizm polityczny, to znaczy, poprzez jaka$ instytucje
dzialajaca w imieniu wspolnoty”!®S,

Im panstwo mocniej ingeruje w gospodarke, tym wieksza jest mozliwosé kreacji

119 3 M. Buchanan, The Minimal Politics of Market Order, ,,Cato Journal” 1991, Vol. 11, No. 2, s. 216.
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renty'?, ktora od pewnego momentu tworzy wrecz konieczno$¢ pogoni za renta, gdyz
bez tego dzialalno$¢ gospodarcza jest bardzo trudna. Mozna wigc powiedzieé, ze renta
tworzy rentg. Zachodzi tu zjawisko podobne jak potwierdzone empirycznie istotne

121 \W odniesieniu do

zwiazki miedzy poziomem wydatkow publicznych a korupcja
wiascicielskiej renty politycznej mozna twierdzi¢, ze im przedsigbiorstwa panstwowe
majg wigkszy udzial w gospodarce danego kraju, tym wicksza jest pokusa, by
wykorzystywaé¢ je w celu kreacji renty wiascicielskiej — zardwno zwrotnej jak i
interesariuszy. OczywiScie zawsze wazna jest jakos$¢ systemu prawno-instytucjonalnego,
w ramach ktorego one funkcjonujg. Ugruntowany, dojrzaty system instytucjonalny z
transparentnymi procedurami decyzyjnymi i walidacyjnymi, jest skutecznym panaceum
na zakusy poszukiwania politycznej renty wilascicielskiej. Przykladem moze tu by¢
Norwegia z jej bardzo obszernym sektorem przedsigbiorstw panstwowych.

Druga grupg sa czynniki wptywajace na konkurencyjno$¢ pogoni za rentg. Dotycza
one liczby chetnych do dzielenia tortu. Paradoksalnie, jesli panstwo w jakim$ stopniu
ogranicza wybranym grupom mozliwos¢ pogoni za rentg, jednoczes$nie umozliwiajac ja
innym (takie dziatanie panstwa samo w sobie jest de facto zrodtem renty politycznej),
staje si¢ ona bardziej ucigzliwa spotecznie. W sytuacji monopolizowania dost¢pu do renty
nie istnieje bowiem mozliwo$¢ zarowno konkurowania o zasoby, jak i wzajemnego
znoszenia si¢ dazen poszczegdlnych grup interesow. Badania poréwnawcze w Azji
wykazuja, ze istotne skutki ma to, czy sam proces pogoni za rentg jest konkurencyjny.
Przykltadowo klientelizm w Tajlandii byt dos$¢ konkurencyjny i ptynny. W kraju
wytworzyla si¢ wzglednie silna i obszerna klasa srednia, ktora sama tworzyta wiasne sieci
klientelistyczne. W efekcie pogon za rentg, cho¢ dos¢ powszechna, nie doprowadzita do
tak negatywnych skutkow jak w Filipinach, gdzie klientelizm mial charakter
monopolistyczny, w ramach ktérego patroni nie mieli bodzcéw do inwestowania w
produkcje!??,

Trzecia grupa czynnikow dotyczy mozliwosci czerpania zysku i renty (tym razem

120 ¢ J.P. Chen, Z. Li, X. Su i in., Rent-seeking incentives, corporate political connections, and the control
structure of private firms: Chinese evidence, ,,Journal of Corporate Finance” 2011, Vol. 17, No. 2.

121 przyktadowo: R. Dzhumashev, The Two-Way Relationship Between Government Spending and
Corruption and its Effects on Economic Growth, ,,Contemporary Economic Policy” 2014, Vol. 32, No. 2;
G. d’Agostino, J.P. Dunne, L. Pieroni, Government Spending, Corruption and Economic Growth, ,,World
Development” 2016, Vol. 84.

122 p D. Hutcheroft, Ostructive Corruption: The Politics of Privilege in the Philippines, w: Rents, Rent-
Seeking and Economic Development. Theory and Evidence in Asia, M.H. Khan, K.S. Jomo (red.),
Cambridge University Press, Cambridge 2009.
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ekonomicznej) w inny sposob niz dzieki ingerencji panstwa w gospodarke. Trzymajac si¢
naszej metafory oznaczataby ona istnienie obok ,tortu renty politycznej” takze innych
tortow do podziatu Jak wskazuje William J. Baumol, to, czy przedsigbiorcy angazujg si¢
w produktywng aktywnos$¢ (taka jak innowacje) czy nieproduktywna (jak pogon za rentg)
zalezy od tego, jaki zysk potrafi przynies¢ jedna i druga forma aktywnoscil?. Na
historycznych przyktadach pokazuje, ze przedsigbiorczo$é, co do zasady, jest zjawiskiem
powszechnym w réznych otoczeniach instytucjonalnych, jednak w zalezno$ci od
panujacych regut moze by¢ ona produktywna badZz nie. Korupcja z kolei moze by¢
swoistg wymuszong drogg wykupywania sobie mozliwosci swobodnego funkcjonowania
w przeregulowanym $rodowisku z arbitralng wtadza urzednicza'?*,

W odniesieniu do WRP, bedacej w Polsce jednocze$nie zwykle rentg zwrotna,
wszystkie te trzy grupy dziataja w kierunku maksymalizacji renty. Potrzeby partii
rzadzacej moga by¢ duze, ale nie stanowig znaczacego wyzwania dla budzetow
przedsiebiorstw panstwowych, przynajmniej tych najwigkszych. Nie wystepuje tu
konkurencja o rent¢, bowiem gonitwa rozstrzygnela si¢ na etapie wyborczym, ktory
wytonit zwycigzce. Trzeba podkresli¢, ze poniewaz w Polsce istniejg bardzo ograniczone
mozliwosci zasilania partyjnych finansow pienigdzmi pochodzacymi od darczyncow lub
z dziatalnosci gospodarczej (co nota bene chroni sceng polityczng przed oligarchizacjg),

rzadzacy z reguly chetnie korzystaja z renty reprodukcji whadzy.

1.2.5.2. Czynniki polityczno-prawne
Czynniki polityczno-prawne dziele rowniez na trzy grupy:

a/ ograniczenia dotyczgce pogoni za rents,

b/ czynniki zwigzane z tatwoscig podejmowania decyzji politycznych,

¢/ kwestie transparentnosci podejmowania tych decyzji.

Gdy prawo ogranicza mozliwo$¢ stosowania réznych form pogoni za rentg, wowczas
jest mniej chetnych do podejmowania tego typu prob. R.D. Congleton wskazuje, obok
minimalizacji nagrody czekajacej na beneficjenta, takze inne czynniki, ktore zmniejszaja
mozliwo$¢ pogoni za rentg — brak praw chronigcych rente polityczng (np. chronigcych
kartele), instytucje regulujgce dostep do decydentow, sposdb wptacania pieniedzy na

kampanie wyborcze, legalno$¢ badz nie przekupstwa czy bariery wejscia do ubiegania

123 W.J. Baumol, Entrepreneurship: Productive, Unproductive, and Destructive, ,,Journal of Political
Economy” 1990, Vol. 98, s. 893.

124 D, Chadee, B. Roxas, A. Kouznetsov, Corruption, Bribery and Innovation in CEE: Where is the Link?,
,,Journal of Business Ethics” 2021, Vol. 174, No. 4
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si¢ o rente'?®. Tego rodzaju ograniczenia podwyzszaja koszty transakcyjne pogoni za
rentg i w efekcie zmniejszajg sktonno$¢ do samej gonitwy. Podobnie jest takze z prawem
antykorupcyjnym.

Do drugiej grupy nalezg te rozwigzania, ktore ograniczaja (Utrudniajg) rzadzacym
podejmowanie konkretnych decyzji o charakterze rentogennym. Chodzi tu o takie
uregulowania, jak niewielki zakres wydatkéw budzetowych, niezalezne instytucje
kontrolujace funkcjonowanie rzadu czy sprawny wymiar sprawiedliwosci'?®, ktory moze
karaé za potencjalne naduzycia, a takze demokratyczny system polityczny?’.
Jednoczesnie z wielu badan empirycznych wynika, ze tréjpodzial wiadzy ogranicza
mozliwo$¢ podejmowania decyzji rentotworczych, podczas gdy w systemie jednolitej
wladzy panstwowej jest to tatwiejsze. Gdy decydent podejmuje decyzje samodzielnie i
nie musi si¢ z nikim liczy¢ w tym zakresie, moze mie¢ wigksza sktonno$¢ do kreacji renty
politycznej.

Szczegolna sytuacja wystepuje w przypadku rzadow koalicyjnych. Z jednej strony
moze dochodzi¢ do $wiadczenia sobie wzajemnych ushlug przy kreowaniu renty
politycznej'?8, ale z drugiej mozna liczyé na efekt blokujacy w postaci wzajemnej kontroli
(w rzadach koalicyjnych partnerzy nie tylko wspotpracuja ze soba, ale sg takze
konkurentami w wyscigu wyborczym, a takze — niekiedy — w pogoni za rentg). Stawomir
Sztaba, powotujgc si¢ na zardéwno sytuacje w okresie przejscia od merkantylizmu do
liberalizmu gospodarczego w XV 111 wieku, jak i w okresie transformacji gospodarczej po
1989 w krajach postsocjalistycznych, pokazuje, jak m.in. zwigkszenie zakresu wiadzy
parlamentow oraz niezalezno$ci sagdownictwa zmniejszyto mozliwosci uzyskiwania renty
politycznej?®. Jako czynniki mogace przeciwdziata¢ aktywnemu poszukiwaniu renty
wskazuje na trojpodzial wladzy, ograniczenie liczby aktéw prawnych, réwno$¢ wobec
prawa, prawo do informacji oraz systematyczne zmniejszanie wydatkéw panstwa.

Znaczenie moze mie¢ tez podziat administracyjny kraju. Wydaje sie¢, ze federalizm

125 R.D. Congleton, Rent Seeking and Institutions, w: The Encyclopedia of Public Choice Vol. 1, Ch.K.
Rowley, F. Schneider (red.), Kluver Academic Publishers, New Y ork-Boston-Dortecht-London-Moscow,
2004, s. 501.

126 3. Wu, S. Huang, Innovation or Rent-seeking: The Entrepreneurial Behavior during China’s Economic
Transformation, ,,China & World Economy” 2008, Vol. 16, No. 4.

127 H. Mohtadi, T.L. Roe, Democracy, rent seeking, public spending and growth, ,,Journal of Public
Economics” 2003, Vol. 87, No. 3-4.

128 R. Esteves, G. Geisler Mesevage, Private Benefits, Public Vices: Railways and Logrolling in the
Nineteenth-Century British Parliament, ,,The Journal of Economic History” 2021, VVol. 81, No. 4.

1295, Sztaba, Niektére mozliwosci ograniczenia negatywnych skutkow pogoni za renta we wspotczesne;
Polsce, w: M. Raczynski, S. Sztaba, A. Walczykowska, W pogoni za renta, READ ME, Warszawa 1998,
s. 114,
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ogranicza skale renty politycznej, co zdaniem Karla Wéarneryda, jest efektem konkurencji
miedzy poszczegdlnymi cze$ciami federacjil®. Trzeba jednak dodaé, Ze nie jest to
jednoznacznie postawiona teza, raczej teoretyczna hipoteza wydedukowana z zatozenia,
ze w panstwie federalnym poszczegdlne czgsci sktadowe (np. stany, landy, panstwa
zwiagzkowe etc.) majg podobne, acz nie identyczne, systemy prawne i w ich ramach
konkuruja miedzy sobg o zainteresowanie poszczegdlnych aktoréw spotecznych (np.
firm, ktore moglyby w danym podmiocie inwestowac, czy pracownikow, ktdrzy mogliby
w nim pracowac), co moze, hipotetycznie, zmniejsza¢ dazenie do kreacji renty. Wyniki
badan empirycznych nie sg jednoznaczne, jesli chodzi o wplyw na skale renty polityczne;j
takich czynnikéw, jak system sprawowania wladzy wykonawczej (czy jest to system
prezydencki czy parlamentarno-gabinetowy) Ilub rodzaj ordynacji wyborczej
(wiekszosciowa badz proporcjonalna)®!. System wyborczy moze mie¢ jednak wptyw na
samg forme¢ pogoni za renta, co jest jednym z istotnych wynikéw moich badan
empirycznych.

Badacze zwracaja uwage takze na inne czynniki mogace wptywac na skalg renty
politycznej, takie jak cykl wyborczy, umocowanie lidera obozu rzgdzacego czy
koniunktura gospodarcza. Z badania Stanistawa Alwasiaka i innych dotyczacego
realizacji interesow grupowych przez polski parlament w latach 1989-2011 wynika, ze
do czynnikow zwiekszajacych takie zagrozenie nalezg takze sytuacja gospodarcza kraju
(wzrost gospodarczy) oraz stan finansow publicznych (im jest lepszy, tym tatwiej o
kreacj¢ renty politycznej), cykl wyborczy (bliskos¢ wyborow zwigksza ryzyko kreacji
renty), a takze osoba lidera (jesli stanowisko ministra finanséw petni ktos o silnej pozycji
politycznej, wowczas ryzyko kreacji renty jest mniejsze)®2.

Do trzeciej grupy czynnikow polityczno-prawnych zwigzanych z kreowaniem renty
zaliczam rozwiazania, ktore zobowiazuja wtadze do ujawniania procesu podejmowania
decyzji. Gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze na jaw wyjdzie, iz za dang regulacja stoi

nie dgzenie do realizacji dobra wspolnego, a odpowiedz na pogon za rentg, moze to by¢

130 K. Warneryd, Distributional conflict and jurisdictional organization, ,,Journal of Public Economics”
1998, Vol. 69, s. 435

131 Zob.: T. Persson, Do Political Institutions Shape Economic Policy? ,,Econometrica” 2002, Vol. 70, No.
3; R. Mudambi, P. Navarra, C. Paul, Institutions and market reform in emerging economies: A rent seeking
perspective, ,,Public Choice” 2002, Vol. 112. Na temat wickszej ztozonosci zalezno$ci miedzy systemem
wyborczym i partyjnym a korupcjg: N. Charron, Party systems, electoral systems and constraints on
corruption, ,,Electoral Studies” 2011, Vol. 30, No. 4.

182 5. Alwasiak i in., Interes publiczny a interes grupowy w polskim prawie: analiza legislacji w latach
1989-2011, 2012. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2150121 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2150121, s. 23.
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niekorzystne wyborczo dla rzadzacych. Warunkiem jest zaangazowanie spoteczenstwa w
tropienie tego typu naduzy¢ oraz ich nagtasnianie. Duzg role odgrywaja tu organizacje
pozarzadowe typu watch dog.

Niestety takze w odniesieniu do wiascicielskiej renty politycznej, zwlaszcza zwrotnej,
te trzy grupy czynnikOw sg bardzo aktywne. Istnieje niewiele ograniczen pogoni za
wiascicielska rentg polityczng. Kreacje WRP ograniczaja pewne rozwigzania prawne,
jednocze$nie rente mozna tatwo ukry¢é w ramach typowych wydatkdw czy polityKi
zatrudnienia firmy. Zwlaszcza w Polsce transparentno$¢ utrudnia relatywizowanie
rzeczywistosci przez samych obywateli, ktorzy jako normalne nierzadko traktujg takie
praktyki, ktére — gdyby konkurencja rzadzacych byla u wiladzy — uznawaliby za
skandaliczne. Jako przestanka przemawiajaca za takg tezg moze Swiadczy¢ fakt, iz oceny
kreacji WRP przez zwolennikow réznych ugrupowan politycznych bardzo r6znia si¢ od

siebie®,

1.2.5.3. Czynniki kulturowe

Czynniki kulturowe sprzyjajace kreacji renty politycznej sa nie do przecenienia. System
spoteczno-gospodarczy jest poniekad emanacja uwarunkowan 1 charakterystyk
kulturowych danego spoteczenstwa. Zjawisko pogoni za rentg, podobnie jak i np.
zjawisko korupcji, bardzo dobrze odbija te zalezno$é. Shusznie pisat Stawomir Sztabal3*,
ze ,klimat intelektualnych przekonan” w odniesieniu do ingerencji panstwa w
gospodarke (a wiec traktowanie w powszechnym odczuciu ingerencji jako dziatania
pozadanego lub nie) istotnie wptywa na mozliwosci kreowania renty. Od tego klimatu
kulturowego zalezy zakres kreacji renty uznawany za dopuszczalny czy wrecz pozadany,
a wiec i zakres przyzwolenia spotecznego!®. Trzeba jednak przyznaé, ze ten aspekt
pogoni za rentg i jej kreacji jest stabo zbadany, brak jest w literaturze ekonomicznej
twardych dowoddw empirycznych na zasadno$¢ sformutowanej powyzej tezy.

Z kolei koszty przeciwdziatania pogoni za rentg przez jej benefaktorow réwniez sa w
znacznym stopniu determinowane kulturowo. Z reguly maleja one, gdy obywatele maja

swobodny dostep zaréwno do informacji (istnieja np. wolne media)'®, jak i do

133 Sondaz: Ponad polowa Polakéow negatywnie ocenia sprawe "Willa plus", ,,Rzeczpospolita”,
https://www.rp.pl/polityka/art37941681-sondaz-ponad-polowa-polakow-negatywnie-ocenia-sprawe-
willa-plus (dostep 14.02.2023).

134 8. Sztaba, Niektore mozliwosci..., s. 117-119.

1355.G. Choi, V.H. Storr, A culture of rent seeking, “Public Choice” 2019, Vol. 181.

136 3.M. Mbaku, Corruption and Rent Seeking, w: The Political Dimension of Economic Growth, S. Borner,
M. Paldam (red.), Palgrave Macmillan, London, 1998, s. 206.
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mechanizmow przeciwdziatania kreacji renty (np. do niezaleznej prokuratury i
sadownictwa).

W przypadku wiascicielskiej renty politycznej w Polsce rowniez mozna doszukiwaé
si¢ istotnych determinant o charakterze kulturowym. Niewatpliwie sprzyja jej relatywnie
duze, istniejace od dziesigtek lat, poparcie dla wilasnosci panstwowej, zwlaszcza w
sektorach uznawanych za strategiczne. W Polsce nigdy nie byto napigtnowania, jako
dzialania niemoralnego, naktaniania kadry kierowniczej przedsigbiorstw panstwowych
do podejmowania decyzji kreujacych wiascicielska rent¢ polityczng. Co wigcej, tego
rodzaju decyzje, najczesciej] zwigzane z polityka zatrudnienia, takze oséb o
niedostatecznych kwalifikacjach, traktowane byly (i sa nadal) jako forma wzajemnej
przystugi, a nie jako forma nieefektywnego dysponowania majatkiem publicznym, a wigc

straty spoteczne;j.
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2. Spoteczenstwa gonigce za rentg i systemy pasozytnicze
na przestrzeni wiekéw — zarys problematyki

2.1. Uwagi wprowadzajace

Co prawda teoria pogoni za rentg powstata dopiero w 1. 60. XX w., ale samo zjawisko
renty politycznej, rozumianej jako indywidualne lub grupowe korzysci uzyskiwane dzigki
interwencji panstwa w gospodarke, ma histori¢ siegajacg poczatkéw panstwowosci.
Oczywiscie niegdy$ inaczej niz obecnie rozumiane bylo panstwo i jego ingerencja w
gospodarke, a sama renta przyjmowala rézne, niewystepujace wspodlczesnie postaci.
Niemniej wprowadzone w poprzednim rozdziale, w odniesieniu do czaséw
wspotczesnych, podzialy i1 klasyfikacje renty politycznej moze odnalez¢é takze w
zamierzchlej przesziosci — w tym sensie zjawisko renty politycznej ma charakter
uniwersalny, zwigzany immanentnie z dziatalno$cia gospodarcza ludzi. Cho¢ rzecz jasna
skala 1 intensywnos$ci tego zjawiska, przesadzajace o jego znaczeniu w gospodarce,
zardbwno w historii, jak 1 w czasach wspodtczesnych byly 1 sa nadal réozne w réznych
systemach spoteczno-gospodarczych.

Niniejszy rozdzial zawiera egzemplifikacje pogoni za rentg polityczna i jej kreacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem renty wilascicielskiej, na przestrzeni wiekow. Celem
analizy jest pokazanie, Ze oba zjawiska sg obecne w dziejach ludzkosci od zarania, a takze
zobrazowanie, jak ksztaltowalo si¢ one — a takze systemy pasozytnicze utatwiajgce te
procedery — z biegiem czasu. Analiza ta stanowi, moim zdaniem, istotny przyczynek do
wlasciwej konceptualizacji wlascicielskiej renty politycznej, co jest celem badawczym
niniejszej pracy.

Dla opisu poszczeg6lnych przejawdw renty politycznej stosuje terminologi¢ i podziaty
wprowadzone w rozdziale pierwszym. Dziel¢ wigc rente polityczng wedle pieciu
kryteriow, tzn. wedtug:

a/ rodzaju ingerencji panstwa w gospodarke (renta wlascicielska i regulacyjna),

b/ kategorii beneficjenta (renta zwrotna i renta interesariuszy),

¢/ rodzaju skutkéw kreacji renty (renta bezposrednia i posrednia),

d/ jej statusu ontologicznego (renta materialna i niematerialna),

e/ celu jej wykorzystania (renta reprodukcji wtadzy i renta partykularna).

Wprowadzajac powyzsze podziaty staratem si¢, by byly maksymalnie uniwersalne i
obejmowaty mozliwie wszystkie przejawy i1 rodzaje renty politycznej wystepujace w

réznych miejscach i epokach historycznych. Niemniej zdarzaja si¢ niekiedy na tyle
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unikalne przyktady renty, ze trudno podda¢ je peinej kategoryzacji wedtug wyzej
wymienionych kryteriow. Na przestrzeni epok zmieniato si¢ bowiem rozumienie
panstwa, wlasnosci (stad np. rozdzielenie renty wlascicielskiej 1 regulacyjnej mogto
pojawi¢ si¢ dopiero z czasem), zmieniaty si¢ tez metody zdobywania i utrzymywania
wladzy w roznych systemach politycznych — bywaly wiec epoki, co do ktérych
poszczegblne podzialy moga nie mieé zastosowania, badz jedynie jako odleglte analogie.
W takich przypadkach wskazuj¢ jedynie, ze mamy do czynienia z rentg polityczna, cho¢
odmienng od tej, ktorg mozna analizowac przy przyjeciu, jak powyzej, wspodlczesnych
kryteriow podziatu.

Jako ze renta polityczna jest wynikiem ingerencji panstwa w gospodarke, jej dzieje i
przemiany s3 w naturalny sposob zwigzane z historig i przemianami samej ingerencji. Za
Cezarym Kosikowskim histori¢ ingerencji panstwa w gospodarkeg — zarowno w zakresie
interwencjonizmu, jak i etatyzmu — mozna podzieli¢ na 3 etapy:

a/ czasy od zarania panstwowosci do potowy XIX w.,

b/ okres do zakonczenia II wojny $wiatowe;j,

¢/ czasy pozniejsze az do wspotczesnoscil.

Ze wzgledu na istotne réznice migdzy poszczegdlnymi okresami historii ingerencji
panstwa w gospodarke, zwlaszcza w okresie przed XIX wiekiem, a takze po 1945 roku,
dla lepszego zobrazowania ewolucji relacji panstwa i1 gospodarki wiasciwszy wydaje mi
si¢ nieco glebszy podzial. Z tego powodu przyjmuje nastepujaca periodyzacje, ktora
bedzie tworzy¢ strukture kolejnych podrozdziatow:

al Starozytno$¢ i Sredniowiecze,

b/ Nowozytno$¢,

¢/ Od wieku XIX do konca II wojny $wiatowej,

d/ Od 1945 r. do wspotczesnosci.

Ostatni podrozdziat traktuje o szczegdlnym przypadku renty politycznej w Polsce w XX
wieku.

W kazdym powyzszym etapie wyrézniam dwa lub trzy podetapy, pokazujace
charakterystyczne, acz rozne cechy i przejawy renty politycznej. Warto tez zaznaczy¢, ze
liczne w przesztosci okresy wojen sg w aspekcie pogoni za rentg ekstraordynaryjne i
pociagaja za sobg drastyczne, jednoczes$nie nierzadko cofane w ciggu kilku lat po

zakonczenia konfliktu zbrojnego, dziatania gospodarcze panstw. Stad niniejsza analiza —

1 C. Kosikowski, Wspdlczesny interwencjonizm, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 35.
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z drobnymi wyjatkami — nie obejmie samej pogoni 1 kreacji renty w kontekscie wojen,

mimo Ze niewatpliwie sg one takze zrodtem, a nierzadko i efektem, pogoni za rentg?.
2.2. Renta polityczna w okresie Starozytnos$ci i Sredniowiecza

2.2.1. Okres od zarania panstwowosci do konca Starozytnosci

O najwczesniejszych dziejach panstw wiadomo niewiele. Z réznych fragmentarycznych
informacji mozna jednak wywnioskowa¢, ze w wielu przypadkach, po przejsciu ludzi w
osiadly tryb zycia, panstwo — w postaci wiadcow okreslonych terytoriow, najczesciej
powigzanych $cisle z kaptanami lokalnych religii — odgrywato znaczacg rolg, jesli chodzi
o organizacj¢ dziatalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na odleglo$¢ czasowa 1 skaposé
zrédet w wielu przypadkach nie jesteSmy w stanie dokladnie opisac tej rzeczywisto$ci.
Jednoczesnie nie ulega watpliwosci ze juz wowczas wystepowata renta polityczna.
Najstarsza znana cywilizacja — sumeryjska — opierata swoja gospodarke na rolnictwie.
Dziatalno$¢ agrarna polegajaca na uprawianiu sezonowo zalewanych pol i irygacji byta
upanstwowiona. Jak piszag Rondo Cameron i Larry Neal, w miastach w Sumerze ,,ziemia
nalezata do $wiatyn lub stanowila wlasnos¢ bostw, a zarzadzali nig kaptani reprezentujacy

dane bostwo™

. W jej ramach podlegli kaptanom namiestnicy nadzorowali rolnikéw
pracujacych na polach. Panstwo organizowato takze wyprawy handlowo-wojenne. Dzieki
takiemu uktadowi rente polityczna czerpaty elity polityczno-religijne. Zrodtem renty byta
niskooptacana (w sposob uznaniowy) praca najemna, w pewnym stopniu przymusowa. A
sama renta miala zarowno charakter renty partykularnej, jak 1 renty reprodukcji wladzy.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze reprodukcja wtadzy opierata si¢ w starozytnosci gtownie
na dwoch rodzajach przemocy: symbolicznej i fizycznej. Elity polityczno-religijne
przeznaczaly znaczng czg¢$¢ uzyskiwanej renty do rozbudowywania narzgdzi stuzacych
do stosowania tej przemocy.

Podobnie byto w starozytnym Egipcie, cho¢ przez kilka tysiecy lat istnienia tej
cywilizacji prawo dotyczace wtasnosci ziemi, ktéra byta podstawowym Srodkiem
produkcji, a wigc 1 zrodtem renty wilascicielskiej, zmieniato si¢. Jak pisze Czestaw
Strzeszewski, ,,za pierwszych dynastii prawo wlasnosci prywatnej gruntowej jest

nienaruszalne, pozniej rolnicy staja si¢ dzierzawcami panstwowymi, w ‘nowym

2 7. Spindler, B. Dollery, War as Rent-Seeking: A Public Choice Perspective on the Pacific War, “Public
Organization Review” 2007, Vol. 7.

8 R. Cameron, L. Neal, Historia gospodarcza $wiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 2004, s. 37.
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panstwie’ ziemia stanowi wlasno$¢ gmin. Mamy wiec przejscie od wlasnosci prywatnej
do panstwowej, po czym nastepuje dekoncentracja®™. Takze w przypadku Egiptu
wlasnosci panstwowej nie nalezy utozsamia¢ catkowicie z dzisiejszym znaczeniem tego
pojecia, cho¢ z pewnoscig nosita jego cechy. ,,Powszechng formg rzadéw byt system
‘patrymonialny’, w ktérym monarcha byt zaréwno wtadca, jak wtascicielem ziemi wraz
Z jej mieszkancami, i traktowal swoja domene niczym krolewska nieruchomo$é™.
Formalnie wigc ziemia mogta naleze¢ do samego faraona, $wiatyn® badz prywatnych
wiascicieli, jednak oznaczato to de facto, ze rozne wigzki uprawnien cedowane byly na
posiadacza przez faraona, a w konsekwencji mogly zosta¢ mu latwo odebrane. Brak
rozdzielenia wlasno$ci wladcy od wlasnosci panstwowej utrudnia opisanie dwczesnej
renty politycznej za pomoca waznej w niniejszej pracy dychotomii — renty wiascicielskiej
i regulacyjnej. Jednoczesnie mozna wskaza¢ faraona oraz kaptandéw jako jej
niewatpliwych beneficjentow.

Transformacja wlasnosci na przestrzeni tysigcleci pozwala domniemywaé, ze w
starozytnym Egipcie mieliSmy do czynienia z pogonig za rentg, ktéra prowadzita na
réznych etapach do przejmowania czy to wlasnos$ci czy to nadzoru nad nig — a co za tym
idzie, takze korzysci ptynacych z niej — przez wybrane jednostki badz grupy. Wraz ze
wzrostem znaczenia wlasnosci patrymonialnej to wiadca byt beneficjentem renty, z koleli
gdy na znaczeniu zyskiwali kaptani — beneficjentem byta ta kasta. W jednym 1 w drugim
przypadku $rodki byly takze wykorzystywane do utrzymywania aparatu przemocy
symbolicznej (§wiatynie etc.) 1 fizycznej (wojsko). W tym zakresie mozemy mowi¢ o
rencie reprodukcji wtadzy.

Ciekawy z punktu widzenia pogoni za rentg 1 kreacji renty politycznej byl okres
panowania demokracji w starozytnej Grecji — 1 to z dwoch powodow. Wczesniej bowiem
rent-seeking odbywat si¢ wlasciwie przy uzyciu przemocy fizycznej badz symbolicznej
(religia). Natomiast w antycznej demokracji wyksztalcajg si¢ juz mechanizmy pogoni za
rentg 1 kreacji renty, ktére przypominajg te wspdiczesne, o czym pisz¢ w kolejnym
akapicie. Po drugie, mozna juz dostrzec tu zalazki podzialu na rent¢ wiascicielska i
regulacyjng. Dochodzi bowiem do rozdziatu niezaleznej od panstwa i wladcy wiasnos$ci

prywatnej gruntu (cho¢ jeszcze nie tak skodyfikowanej jak w Cesarstwie Rzymskim, o

4 Cz. Strzeszewski, Wtasnoé¢. Zagadnienie spoteczno-moralne, Wydawnictwo ODiSS, Warszawa 1981, s.
54.

5 R. Pipes, Whasnos¢ a wolnos¢, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa 2000, s. 153.
& A. Monson, From the Ptolomies to the Romans. Political and Economic Change in Egypt, Cambridge
University Press, Cambridge, UK, 2012, s. 17.
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czym dalej) od tej panstwowej’. Richard Pipes sugeruje, ze 6w rozdziat byl zrodlem
wyksztalcenia sie demokracji w czesci polis®.

Grecka demokracja, w duzej mierze bezposrednia i stosunkowo powszechna,
prowadzita do tego, ze renta polityczna trafiata przede wszystkim do najubozszych
obywateli. Przyktadem moze by¢ teorikon, czyli oplacanic przez panstwo
najbiedniejszym wstepu do teatru, a z czasem tez na inne widowiska. Zdaniem George’a
Trimidasa relatywnie duzy wplyw biedniejszych obywateli na polityke panstwa mogt
mie¢ takze znaczenie dla do$¢ czestych udzialdéw Aten w wojnach: stuzacy w armii
obywatele otrzymywali bowiem wynagrodzenie za udziat w walkach®.

Specyficzng forma pogoni za renta bylo wrgczanie sprawnym retorom podarunkow
przez osoby zainteresowane podjeciem odpowiedniej decyzji politycznej w zamian za
umiejetne przekonywanie uczestnikdw zgromadzenia do wybranych stanowisk. Efektem
systemu politycznego byt takze system podatkowy, w ktorym nie byto statych podatkoéw
dochodowych czy majatkowych, za to ci¢zary ponosili gléwnie przedstawiciele
wybranych zawodoéw (handlarze ptacacy cto, prostytutki), metojkowie, czyli
obcokrajowcy mieszkajacy w Atenach, nie posiadajacy praw obywatelskich, oraz bogatsi
obywatele ptacacy w czasie wojny podatek od wilasnosci. Widaé wigc, ze cigzary
podatkowe ponosili przede wszystkim ci, ktdrzy byli w mniejszosci lub nie mogli si¢
broni¢ przed pogonig za rentg politycznag, poniewaz nie mieli praw obywatelskich.

Jednoczes$nie starozytni Grecy wypracowali liczne sposoby przeciwdzialania pogoni
za rentg. Jednym z nich byta zasada, iz wigkszo$¢ urzedéw nie pochodzita z wyboru, lecz
obsadzane one byly w drodze losowania. Losowanie do Rady Pigciuset, Sadow
Ludowych oraz innych urzedéw mozna traktowaé w kategoriach niniejszej analizy jako
forme instytucjonalnej ochrony przed pogonig za rentg. Tak obierani na jedna kadencje
decydenci polityczni nie musieli bowiem ubiega¢ si¢ o poparcie, by pozostaé przy
wladzy. Nie bylo wigec przestanek do kreacji renty politycznej w celu przekonywania
obywateli do popierania danych decydentow, a takze do istnienia renty reprodukcji
wladzy. Wyjatkiem byt urzad stratega, z biegiem czasu coraz bardziej znaczacy

politycznie.

" W. Gumuta, Whasnoé¢. Meandry prywatyzacji i uspolecznienia w teorii spolecznej Karola Marksa,
Wyzsza Szkota Spoteczno-Gospodarcza w Tyczynie, Tyczyn 2000, s. 97.

8 R. Pipes, dz. cyt., s. 159.

® G. Tridimas, Rent seeking in the democracy of antient Greece, w: Companion to the Political Economy
of Rent Seeking, R.D. Congleton, A.L. Hillman (red.), Edward Elgar Publishing House, Cheltenham-
Northampton 2015.
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Poréwnanie starozytnych Aten 1 Rzymu po przejsciu od republiki do cesarstwa
(zwtaszcza po wstapieniu na tron Dioklecjana w 284 roku) pokazuje, jakie znaczenie dla
kreacji renty, a takze doboru jej beneficjentéw, maja rdzne instytucje, w tym wypadku
szczegblnie roznorodne systemy polityczne. W Atenach system polityczny opierat si¢ w
duzej mierze na demokracji bezposredniej 1 prowadzil do obarczenia kosztami panstwa
przede wszystkim najbogatszych oraz metojkow. Z kolei w Cesarstwie Rzymskim
koncentracja wladzy skutkowala de facto regresywnym podatkiem dochodowym,
uderzajagcym w rolnikow, a korzystnym dla elit politycznych i gospodarczych. Efektem
tego bylto ubozenie chtopstwa oraz komasacja dobr ziemskich w rekach najbogatszych'®.
Migdzy innymi to powodowato spadek podazy zboza na rynku, a w efekcie wzrost cen,
na co cesarz Dioklecjan odpowiedzial wprowadzeniem cen maksymalnych i
minimalnych. W kategoriach renty politycznej mozna wigc stwierdzi¢, ze w Atenach
beneficjentami byty raczej ubozsze warstwy obywateli, natomiast w przypadku Rzymu z
renty korzystali glownie bogatsi.

Panstwo rzymskie — zwtaszcza w swoim schytkowym okresie — prowadzito rozwinigta
polityke regulacyjng. Przywigzano rolnikow do ziemi, wprowadzono przymusowe
dziedziczenie zawodow i zrzeszenie w korporacjach'!. Na tych rozwigzaniach korzystaty
warstwy wyzsze oraz aparat panstwowy. Mozna tu zatem méwié o istnieniu politycznej
renty zwrotnej. Ewidentng stratg spoteczng byto ubozenie spoleczenstwa, a takze
wyobcowanie mieszkancéw wobec samego Rzymu. Jak pisze Géza Alfoldy, ,,z biegiem
czasu panstwo zaczgto jawi¢ si¢ im jako wrdg, tym bardziej, ze przestalo ono
reprezentowaé nawet interesy warstwy wielkich wlascicieli ziemskich”!2,

Z drugiej strony, by utrzymac spokdj spoteczny (a przez to umocnic¢ trwato$¢ wtadzy)
kreowano rent¢ reprodukcji wladzy poprzez tworzenie zalagzkéw tego, co dzi$
okreslilibysmy jako polityka spoteczno-gospodarcza. Przyktadowo, rzymski plebs
otrzymywat za darmo zboze, a w pdzniejszym okresie nawet chleb, wino czy oliwe.
Handlarze, ktorzy zajmowali si¢ dostarczaniem zboza, dostawali w tym celu specjalne
przywileje od panstwa rzymskiego. R. Cameron i L. Neal piszg tez, Ze panstwo czasem
Wrgcz samo zajmowalo si¢ dostawami. T¢ samg funkcje pelnity takze igrzyska

organizowane przez wladze.

10 C.D. DeLorme, S. Isom, D.R. Kamerschen, Rent seeking and taxation in the Ancient Roman Empire,
“Applied Economics” 2005, Vol. 37, No. 6.

11 G, Alféldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998, s. 267.
12 Tamze, s. 245.

82



Jednocze$nie w Imperium Rzymskim mozna zauwazy¢ ograniczanie tego, co mozna
nazwa¢ wczesng forma renty wiascicielskiej. Wynikato to z faktu stopniowego
rozdzielania wilasnosci publicznej i prywatnej, przede wszystkim w stosunku do
podstawowego owczesnie $srodka produkcji, tj. ziemi. Ta ewolucja — ukoronowana przez
wprowadzenie w 111 r. p.n.e. Lex Thoria, znoszacego zakaz zbywalno$ci gruntow — byta
kamieniem milowym w rozwoju zachodniej cywilizacji.

Na koniec rozwazan dotyczacych starozytnos$ci trzeba podkreslié, ze istotnym zrodiem
renty politycznej bylo niemal powszechnie wystepujace niewolnictwo. Czesto
gwarantowalo je panstwo swoim ustawodawstwem wyjmujac niewolnikow spod prawa i
poddajac ich wiadzy ich wlascicieli. Legalno$¢ niewolenia jednych ludzi przez innych
takze mozna okresli¢ jako ingerencje panstwa w gospodarke. Odgornie gwarantowata ona
nierowne traktowanie mieszkancow, penalizowala ucieczki i1 pomaganie zbieglym
niewolnikom. Niewolnictwo tworzylo rent¢ regulacyjng, interesariuszy, materialng i

posrednia, ktorej beneficjentami byli wlasciciele niewolnikow.

2.2.2. Okres Sredniowiecza
Upadek Cesarstwa Rzymskiego i jego rozczlonkowanie w wyniku najazdow
barbarzyncow, ktorzy tworzyli na jego terenie niestabilne panstewka, doprowadzilo do
regresu panstwa, czy nawet szerzej — regresu cywilizacyjnego w §wiecie zachodnim. Po
kilku wiekach na tej podstawie wyksztatcit si¢ feudalizm polegajacy, przynajmniej
formalnie, na zalezno$ci wasala od seniora. Oznaczalo to gotowo$¢ wasala do
uczestniczenia w walkach po stronie wladcy w zamian za mozliwo$¢ czerpania korzysci
majatkowych z zajmowanej ziemi oraz opieke¢ seniora w szczegdlnych sytuacjach.
Panstwa, rozumiane jako wtadze centralne, byly w tym okresie w Europie relatywnie
stabe, nie posiadaty bezposrednio wielu prerogatyw odnoszacych si¢ do sfery gospodarki.
Mozna powiedzie¢, uzywajac wspotczesnej terminologii, ze polityka gospodarcza byta
zdecentralizowana, w istocie prowadzili ja moznowtadcy. Zajmowali si¢ oni zwlaszcza
zarzadzaniem pracg i czerpaniem rozmaitych pozytkéw z pracy wasali na terenach, ktore
im podlegaly. Mimo stopniowego zanikania niewolnictwa sredniowieczna gospodarka,
szczegolnie poza miastami, takze byta w znacznym stopniu oparta na pracy przymusowe;.
Do takich form mozna zaliczy¢ panszczyzn¢ na Zachodzie, z czasem zamieniang na
czynsz (na wschodzie Europy wrecz odwrotnie), czy wynikajace ze stosunkow wasalnych
obowiazki pracy np. przy budowie badz naprawie drog. Zasadniczg prerogatywa

gospodarczag wladcow, a wiec Owczesne] wladzy na poziomie centralnym, bylo bicie
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waluty. Mozna to traktowac jako zrodto renty zwrotnej. Witadca mogt bowiem fatszowac
monetg 1 w ten sposob zawtaszczac sobie czg$¢ jej wartosci.

W aspekcie niniejszej analizy istotne byto funkcjonowanie miast i uprawnienia
gospodarcze wladz miejskich. Miasta europejskie, w pierwszej kolejnosci niemieckie
oraz wloskie, od konca XII w. uzyskiwaly coraz wickszg samodzielnos$¢, a patrycjat
miejski stawat si¢ faktyczng wladza, zarbwno polityczng, jak i gospodarcza. Poczatkowo
miasta otrzymywaly od wladcow rézne przywileje dotyczace handlu i rzemiosta, a w
pozniejszych latach, od II pot. XIII w., gdy staly si¢ samodzielnymi, efektywnymi
organizmami gospodarczymi, uprawnienia wynikajace z tych przywilejow rozszerzaty
wedtug wlasnego uznania, co w istocie wigzato si¢ z tworzeniem réznych zrdédet renty o
charakterze regulacyjnym. Przyktadem moze by¢ prawo sktadu, ktére zobowigzywato
kupcéw przejezdzajacych przez miasto do wystawiania w nim swoich towarow.
Oznaczalo ono czasowe wprowadzenie czego$ na ksztalt monopsonu i w ten sposob
sztucznego ograniczenia popytu, a co za tym idzie, zanizania cen. Korzystali na tym
mieszkancy danego miasta, osiaggajac regulacyjng, posrednig, materialng, partykularng
rente interesariuszy kosztem kupcow.

Waznym przejawem rentotworczych dziatan w sredniowiecznych miastach byty proby
zaprowadzenia monopolu w roznych dziedzinach. Gildie grupujace kupcoéw i cechy
grupujace rzemieslnikéw (na potrzeby niniejszego opracowania mozemy traktowac je, ze
wzgledu na podobienstwo zasad funkcjonowania, jako synonimy) mialy na celu
korzystanie w nich z renty politycznej poprzez ograniczenie dostepu do zawodow?3. Cho¢
niektore istniaty juz w Starozytnosci, rozwijaly si¢ najprezniej od XI wieku do ok. XVI
wieku. Ich wystepowanie bylo powszechne — zaréwno w Anglii, jak i praktycznie
wszystkich zakatkach Europy kontynentalnej (w tym w Polsce), a takze poza Europa, np.
w Egipcie, Persji czy Chinach. Oficjalnie ich gtéwnym celem bylo zapewnienie dobre;j
jakosci produktow oraz odpowiednich kwalifikacji kolejnym pokoleniom rzemieslnikow
1 kupcow. W rzeczywistosci jednak, jak pisze Sheilagh Ogilvie, ,,zachowanie gildii
ukierunkowane bylo na zabezpieczenie rent dla ich cztonkéw. Nastepnie [gildie]
kierowaty czes$¢ rent do elit politycznych w zamian za udzielenie i realizacj¢ przywilejow
prawnych, ktore umozliwily gildiom ekstrakcje renty”*4. Mamy tu wiec typowy przyktad

regulacyjnej, materialnej renty politycznej.

13 A. Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought from the Twelfth Century to the
Present, Cornell University Press, Ithaka, New York 1984, s. 8.
l4g. Ogilvie, The Economics of Guilds, “Journal of Economic Perspectives” 2014, Vol. 28, No 4, s. 170.
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W miastach czy panstwach, w ktorych funkcjonowaty gildie, prawo do wykonywania
zawodu bylo $cisle reglamentowane. Dostep do niego byt ograniczony, czgsto nie wolno
bylo do nich przynalezeé¢ np. Zydom, osobom ,,zle” urodzonym, kobietom czy nie-
obywatelom danego miasta. Dodatkowo za wieloletnig nauke 1 przynaleznos¢ trzeba byto
stono ptaci¢ — przykladowo w paryskiej gildii ogrodnikéw uzyskanie tytutu mistrza
wymagato ekwiwalentu w wysokosci przecietnych dziewiecioletnich zarobkow!®. Do
tego dochodzito wieloletnie terminowanie u mistrza za bardzo niska ptace lub za darmo.
Lamanie przywileju gildii poprzez wykonywanie reglamentowanego zawodu byto
surowo karane. Cechy zwalczaty konkurencje, szczegolnie $cigaty i tepity tzw. partaczy,
czyli rzemies$lnikow nienalezacych do cechu, zwykle mieszkajacych w poblizu miasta,
ale poza terenem jego jurysdykcji i probujacych przemycaé swoje tansze wyroby do
miast. Dzigki tym ograniczeniom jej czlonkowie uzyskiwali rent¢ regulacyjna,
materialng, posrednig, interesariuszy i partykularng.

Gildie korzystaly z przywilejéw jako monopole, dzigki ktérym mogty sprzedawac
towary po zawyzonych cenach, ale takze jako monopsony, narzucajace dostawcom niskie
ceny surowcow. W wielu miastach gildie miewaty takze dodatkowe przywileje, jak np.
mozliwo$¢ dyktowania cen minimalnych lub jednolitych, czy zakazywania pracownikom
zwalniania si¢. Te przywileje uzyskiwaty dzigki wplywaniu na wiladze¢ i korupcji.
Przyktadowo, jedna z niemieckich gildii tkaczy wydawata rocznie na lobbing i konflikty
z innymi gildiami ekwiwalent 115 dniéwek pracy?®. Sila rzeczy byto to tez katalizatorem
korupcji — np. XVI wieku perukarze nie nalezagcy do gildii potrafili ptaci¢
przedstawicielom wtadz miejskich rownowartos¢ nawet dwuletnich dochodow w
fapowkach za mozliwo$¢ nielicencjonowanego produkowania i sprzedawania swoich
wyrobow?’.

Przywileje cechow miaty negatywny wplyw na rozwoj gospodarczy oraz jako$¢
samych towarow. Te organizacje bowiem nie miaty zadnego powodu, by dobrze ksztalci¢
swoich cztonkow i dostarcza¢ klientom wysokiej jakosci produkty, skoro i tak nie miaty
konkurencji. Byty szkodliwe dla innowacyjnosci. Przepisy czgsto zaktadaty obowiazek

produkowania przedmiotow wedle §cisle okreslonych wzoréow, co wykluczato z rynku

15 R. Larmour, A. Merchant, Guild of Sixteenth-Century France: The Grocers of Paris, “Economic History
Review” 1967, Vol. 20, No. 3.

163, Qgilvie, State Corporatism and Proto-Industry: The Wirttemberg Black Forest, 1580-1797,
Cambridge University Press, Cambridge 1997 (rozdz 3).

17 M.K. Gayne, Illicit Wigmaking in Eighteenth-Century Paris, “Eighteenth-Century Studies” 2004, Vol.
38, No. 1.
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rzemie$lnikow szukajacych lepszych rozwiazan'®. Takze ceny minimalne powodowaly,
ze usprawnienia produkcji stawaly si¢ nieoptacalne. Poréwnanie dzialalno$ci miast, w
ktérych funkcjonowaty gildie do tych z bardziej swobodng gospodarka pokazuje, ze
przemyst i rzemiosto rozwijaty si¢ w tych drugich prezniej. Znoszenie przywilejow dla
gildii wywolywalo boom w danej branzy — obojetnie, czy mowimy o
osiemnastowiecznym Brnie®, Francji po rewolucji®® czy niemieckim Akwizgranie w
XIX wieku?. Jak wskazuje Ogilvie, rewolucja przemystowa w Anglii rozpoczeta sic w
tych miejscowosciach, w ktorych przywileje dla gildii nie obowigzywaty, cho¢ istniaty
one wowczas jeszcze w tym kraju. Zauwazmy jednocze$nie, ze méwimy tu o sytuacjach
znacznie pozniejszych: poki co, w Sredniowieczu, spoteczenstwa musiaty cierpieé zastoj
spowodowany polityka przywilejow.

Jednym z istotnych beneficjentow dwczesnego systemu gospodarczego byt Kosciot,
ktory — do czasow reformacji — miat ,,monopol na zbawienie”, dzigki czemu mogt w
zréznicowany sposob pozyskiwaé korzysci ekonomiczne (jako wiasciciel ziemski,
poprzez pobér podatkéw, zwolnienia z podatkéw czy pobieranie oplat za odpusty)?.
Przywileje Kosciota mozna traktowa¢ w kategoriach renty politycznej. Zwlaszcza w tym
przypadku wyraznie widaé, ze renta polityczna mogla tez przyjmowac charakter
niematerialny. Przywileje koscielne byty akceptowane i gwarantowane przez panujacych,
ktorzy z kolei otrzymywali od Kos$ciota szczegdlnego rodzaju legitymizacje wtadzy.

Ingerencja wtadzy publicznej w gospodarke nie byta wylacznie domena cywilizacji
europejskiej. Odbywala si¢ wszedzie tam, gdzie istnialy rozwinigte systemy panstwowe.
Chiny aktywnie dzialaly w tym zakresie. Osobliwa decyzja, jaka w 1433 roku podjat
chinski cesarz, by¢ moze zatrzymata rozwdj tego kraju na kilka stuleci. Wtadca zakazat
bowiem podrozy dalekomorskich (wéwczas juz bardzo rozwinigtych — Chinczycy
docierali bowiem na wschodnie wybrzeze Afryki czy na Morze Czerwone) i nakazat
zniszczenie wszystkich statkow oceanicznych. Jak twierdzg Azam Chaudhry i Phillip

Garner, mogto to by¢ efektem obaw przed wptywem odkry¢ i rozwoju handlu na uktad

18 K. Davids, The Rise and Decline of Dutch Technological Leadership: Technology, Economy, and
Culture in the Netherlands, 1350-1800, Brill, Leiden 2008.

19 H. Freudenberger, The Woolen-Goods Industry of the Habsburg Monarchy in the Eighteenth Century,
”Journal of Economic History” 1960, Vol 20, No. 3.

20 M.P. Fitzsimmons, From Artisan to Worker: Guilds, the French State, and the Organization of Labor,
1776-1821, Cambridge University Press, Cambridge 2010 (rozdz. 2).

2L H. Kisch, From Domestic Manufacture to Industrial Revolution: The Case of the Rhineland Textile
Districts, Oxford University Press, Oxford 1989 (rozdz. 1).

22 R.B. Ekelund Jr., R. F. Hébert, R.D. Tollison, An Economic Model of the Medieval Church: Usury as a
Form of Rent Seeking, “Journal of Law, Economics, & Organization” 1989, Vol. 5, No. 2.
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sit w wewnetrznej chinskiej polityce?®. Mozna tego rodzaju ingerencje traktowaé jako
prowadzaca do utrzymania status quo w interesie aktualnej wiladzy, kosztem
dhugookresowego rozwoju kraju.

Z dostepnych zrodet mozemy wyczyta¢, ze amerykanskie imperia w epoce
przedkolumbowskiej byly silnie scentralizowane?®. Dzigki temu, przykladowo, Majom
udato si¢ wybudowaé tamtejsze piramidy. Takze panstwo Inkow byto silnie
scentralizowane i1 bezposrednio aktywne gospodarczo, choéby w rolnictwie. Z reguty
owczesne ingerencje panstwa w gospodarke miaty na celu bardziej wzmacnianie wtadzy
1 wzrost dobrobytu elit panstwa niz dziatania, ktore wspotczesnie okreslilibysmy jako
harmonijny rozwoj spoteczno-gospodarczy.

Wiele tych zjawisk Europejczycy poznali dopiero dzigki wielkim odkryciom
geograficznym, w ktorych panstwa mialy swoj ogromny udzial. To one, uosabiane przez
monarchow i dwory krolewskie — gtéwnie poczatkowo w Portugalii i Hiszpanii —
finansowaty i wysytalty w $wiat wyprawy takich eksplorerow jak Barttomiej Diaz,
Krzysztof Kolumb czy Ferdynand Magellan. Panstwa przypisywaly sobie z reguty
monopol na handel zamorski. Wyprawy dalekomorskie zawieraly szczegdtowa umowe
migdzy krélem a eksplorerem. Jej istota byly z jednej strony uprawnienia eksplorera (np.
do wiladztwa w imieniu panstwa, ustanawiania prawa i instytucji panstwa w koloniach),
a z drugiej — podziat potencjalnych zyskow. Te zyski miaty charakter renty zwrotnej, na

ktorej korzystaty monarchie.
2.3. Nowozytnos¢

2.3.1. Kraje europejskie
W XVII-XVIII wieku w krajach Europy Zachodniej coraz bardziej rozpowszechniata si¢
doktryna gospodarcza nazwana pdzniej przez Adama Smitha ,systemem

merkantylistycznym”?

. Warto przypomnie¢, ze Aligica 1 Tarko okreslajg merkantylizm
mianem jednego z rent-seeking societies. Cho¢ nie mozna powiedzie¢, by stosowaty ja
wszystkie kraje 1 by wszedzie byla ona jednolita, to jednak wystepowaty pewne wspolne

cechy?. Podstawowym celem tej doktryny bylo wzmocnienie panstwa narodowego

23 A. Chaudhry, P. Garner, Do governments suppress growth? Institutions, rent-seeking, and innovation
blocking in a model of schumpeterian growth, “Economics & Politics” 2007, Vol. 19, No. 1, s. 39.

24 G.A. Collier, R.I. Rosaldo, J.D. Wirth (red.), The Inca and the Aztec States, 1400-1800: Anthropology
and History, Academic Press, New York 1982 (rozdz. 2).

25 A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 2, WN PWN, Warszawa 2007, s. 8.
%6 M. Smolen, E. Gorniak, Interwencjonizm pafstwowy w warunkach rynkowych, Wydawnictwo
Oswiatowe FOSZE, Rzeszow 2007, s. 17.
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poprzez rozwaj jego gospodarki?’. Merkantylizm zasadzat si¢ na zatozeniu, ze bogactwo
panstwa przejawia si¢ w zgromadzeniu jak najwickszej ilosci szlachetnych kruszcow.
Jednocze$nie zakladano, ze handel jest gra o sumie zerowej, z czego wysnuwano
wniosek, ze panstwo powinno mie¢ zawsze dodatni bilans handlowy. To z kolei bylo
uzasadnieniem licznych interwencji panstwa w gospodarke, gltownie zwigzanych z
handlem mig¢dzynarodowym. Przede wszystkim wigzalo si¢ z czestymi zakazami
wywozu kruszcOw za granice. Ponadto wprowadzano wysokie cta na produkty
zagraniczne lub bezposrednie regulacje utrudniajace import przedstawicielom obcych
flot. Przyktadem tych ostatnich byty brytyjskie Akty Nawigacyjne wprowadzane od 1651
roku.

Merkantylizm miat ewidentnie rentogenny charakter?®. Polityka ta byla bowiem w
duzej mierze korzystna dla producentow trudnigcych sie produkcja na rynek wewnetrzny,
kosztem konsumentow. Otrzymywali oni swoje przywileje dzieki ostremu lobbingowi,
nierzadko korupcji, w panstwach, w ktérych rozwijaty si¢ zaczatki wspodtczesnej
demokracji parlamentarnej — poprzez wptywanie na decydentéw politycznych. Wazne
bylo takze to, ze decydenci polityczni mieli czesto bezposredni interes w istnieniu polityk
merkantylistycznych, np. jako wiasciciele rolni. Polityka merkantylistyczna skutkujaca
wyzszymi cenami i wyzszymi podatkami mogla si¢ przyczyni¢ takze do wybuchu
Rewolucji Francuskiej?.

Opis stosunkow gospodarczych Anglii od XVIII do I polowy XIX wieku jest
ciekawym przyktadem, jak renty polityczne otrzymywane przez rézne grupy spoleczne
nachodzg na siebie 1 jak te grupy poprzez walke polityczng starajg si¢ je uzyskac¢. Choc
grodzenie ziem wspolnych w Anglii odbywato si¢ juz od dtuzszego czasu na mocy
dobrowolnych umow, to jednak panstwo swoim ustawodawstwem przyspieszylo ten
proces. Wypchneto to czes¢ rolnikow do miast, gdzie tworzyly si¢ poczatki
wspoélczesnego przemystu — i klasy robotniczej. Tego typu rozwigzania prawne, podjete
niewatpliwie jako wynik pogoni za rentg, byty korzystne dla wlascicieli ziemskich i
posrednio takze dla przemystu. Rolnicy i1 robotnicy nie mogli im politycznie

przeciwdziata¢, poniewaz nie mieli prawa glosu. Pojawiala si¢ wigc renta regulacyjna,

27 U. Zagora-Jonszta, Ekonomiczna rola panstwa w ujeciu historycznym, w: Panstwo w gospodarce
rynkowej, J. Zabinska (red.), Akademia Ekonomiczna, Katowice 1992, s. 10.

28 G.M. Pecquet, British Mercantilism and Crop Controls in the Tobacco Colonies: Study of Rent-Seeking
Costs, “Cato Journal” 2003, Vol. 22, No. 3.

29 R.B. Ekelund, M. Thornton, Rent seeking as an evolving process: the case of the Ancien Régime, “Public
Choice” 2020, Vol. 182.
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materialna, bezposrednia, partykularna, interesariuszy (i zwrotna, jesli ziemia trafiata do
0s6b jednoczesnie powigzanych bezposrednio z decydentami politycznymi).

Panstwa w epoce nowozytnej nie ograniczaty swojej ingerencji do regulowania handlu
zagranicznego, szczegblnie z koloniami. Cho¢ bankowos$¢ pozostawalta w duzej mierze
prywatna, w niektoérych miejscach powstawaly panstwowe banki udzielajace kredytow
(np. Bank Amsterdamski zatozony w 1609 roku). W 1694 roku powstal w Londynie Bank
Anglii. Byta to spotka prywatna, jednak od poczatku posiadat przyznany mu monopol
panstwowy w zakresie kredytowania, z czym wigzaly si¢ odpowiednio wysokie zyski
monopolistyczne trafiajace do udzialowcow Banku, a posrednio zapewne takze do
funkcjonariuszy wtadzy panstwowej przydzielajacych 6w monopol.

W poszczegdlnych krajach nadal istniaty regulacje rynku pracy, a takze doébr i ustug.
Wiadcy chetnie siggali po réznego rodzaju przywileje réznicujace poszczegolne grupy
spoteczne i zawodowe. Zezwolenia czy nizsze podatki dla jednych i utrudnienia dla
drugich wplywaty p6zniej na ksztatt lokalnych gospodarek — jak cho¢by w przypadku
mato wydajnego rolnictwa w Hiszpanii, ktore byto dyskryminowane w stosunku do
pasterstwa, muszac placi¢ wyzsze podatki i czasowo zmagac si¢ z maksymalnymi cenami
na pszenice¢. Zakazy dotyczace stosowania innowacji w produkcji tkanin wprowadzane
w XVI-wiecznej Anglii, stuzace interesom ekonomicznym rodzimych i aktualnych
producentéw, spowodowaly ze jeszcze przez dhugi czas mieliSmy do czynienia ze
stagnacja w tej branzy (jako skutek renty regulacyjnej, posredniej, materialnej,
interesariuszy i partykularnej).

W wielu krajach rzadzacy wprowadzali nieraz absurdalne przepisy, ktore jednak miaty
bardzo wymierny wptyw na zwigkszenie popytu na okreslone dobra. Przyktadowo w
Anglii uchwalona w 1667 roku ,ustawa wetniana” (The Wool Act) wprowadzata
obowiazek chowania zmartych w welnianych calunach. Bylo to rozwigzanie korzystne
dla producentow krajowych, ktorzy dzigki temu osiggali rente regulacyjng, posrednia,
materialng, interesariuszy 1 partykularng. Taka polityka uderzata jednak w eksporterow,
a takze — przede wszystkim — w konsumentow, ktorzy musieli ponosi¢ koszty wyzszych
cen 1 brakoéw na rynku. Odbijato si¢ to na stopie zyciowej ludnosci, ktéra dodatkowo —
zwlaszcza ta ubozsza — ponosita koszty polityki panstwa takze bedac obcigzong wysokimi
skomplikowanymi podatkami.

W Hiszpanii z podatkéw bezposrednich zwolnieni byli wiasciciele ziemscy oraz
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rodzina krélewska, z kolei ptacié¢ je musieli chtopi i mieszkancy miast>°. Na podobnie
regresywny charakter opodatkowania we Francji w analogicznym okresie zwracal uwage
takze Alexis de Toqueville*!. Wskazywal nan jako na jedno ze zrodel pozniejszej
Rewolucji Francuskiej. Ucigzliwe dla mieszkancow — ale korzystne dla lokalnych
wytworcow — byty takze cta wewnetrzne wystepujace pomiedzy réznymi regionami np.
we Francji czy Hiszpanii. Wytworcy ci korzystali z renty regulacyjnej, posrednie;j,

materialnej, interesariuszy i partykularnej.

2.3.2. Monopole handlowe jako Zrédla renty politycznej (na przykladzie Kompanii
Wschodnioindyjskiej)

Wyjatkowym przyktadem pogoni za rentg, ktéra zaowocowata przyznaniem przez wiadzg
panstwowa brzemiennych w skutkach przywilejow prywatnemu przedsigbiorstwu, byty
dzieje zatozonej w 1599 roku Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej (East India
Company — EIC). Przedsi¢biorstwo otrzymato na 15 lat od angielskiej krolowej Elzbiety
I'monopol na angielski handel w obszarze migdzy Przyladkiem Dobrej Nadziei a Cie$ning
Magellana. Byt on jednak przedluzany i przetrwal w najbardziej restrykcyjnej formie
prawie 100 lat — do 1694 roku (sama Kompania istniata az do roku 1874). EIC pierwotnie
operowala jednak przede wszystkim na Archipelagu Malajskim, a od drugiej dekady
XVII wieku zaczeta si¢ skupiaé na potwyspie indyjskim.

W XVII wieku zaktadanie tego typu spdtek nie bylo niczym nadzwyczajnym. EIC
konkurowata ze swoimi odpowiedniczkami, zwlaszcza kompanig holenderska oraz
kompanig francuska, ktore takze od swoich decydentéw politycznych otrzymywaly
monopole na handel z krajami azjatyckimi. Istnialy takze inne podobne kompanie
brytyjskie, takie jak Kompania Moskiewska majaca wytaczno$¢ na handel z Moskwa do
1658 roku, Krolewska Kompania Afrykanska dzialajagca na zachodnim wybrzezu
Czarnego Ladu (byla potentatem, jesli chodzi o handel ludZzmi) czy istniejaca do dzis
Kompania Zatoki Hudsona z monopolem na handel na terenie dzisiejszej Kanady. Jednak
zadnej nie udato si¢ zdoby¢ takich wpltywow i uzyskac¢ takich zyskow, jak EIC.

Jej dziatalno$¢ polegata na handlu wszelkiego rodzaju towarami, od przypraw przez
herbate, bawelng, jedwab, indygo po saletr¢. Jednoczesnie kompania walczyta takze
zbrojnie, zajmujac si¢ de facto piractwem (juz podczas pierwszej wyprawy zhupita

portugalski statek handlowy), prowadzac regularne wojny ze swoja konkurencja, a takze

30 R. Cameron, L. Neal, dz. cyt., s. 146.
3L A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 165.
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lokalnymi panstwami. EIC zaktadala przedstawicielstwa w miastach, z ktorymi
handlowatla (faktorie), a z biegiem czasu zacze¢la samodzielnie podbija¢ ziemie w Indiach.
Dziato si¢ to za przyzwoleniem wladz angielskich, ktore w II potowie XVII wieku
przyznaly kompanii przywileje sprawowania funkcji de facto parapanstwowych, takich
jak zajmowanie terytoriow w imieniu Korony (i sprawowanie na nich wladzy
administracyjnej), bicie monety, pobieranie podatkdéw czy prowadzenie autonomicznej
polityki miedzynarodowej. W XVIII wieku EIC podbita duza cz¢s¢ subkontynentu
indyjskiego 1 sprawowata nad nim faktyczng kontrole.

Dzialo si¢ to dzigki ogromnemu wsparciu, jakiego EIC udzielal parlament. Jak pisat
William Darlymple, ,,to kompania wynalazta prawdopodobnie lobbing korporacyjny. W
1693 roku, po niecatym wieku od zatozenia, Brytyjska Kompania Wschodnioindyjska po
raz pierwszy uzyla wlasnych udziatow do kupowania parlamentarzystow i wyptacata
prominentnym cztonkom parlamentu i ministrom 1200 funtéw szterlingdw rocznie”?. W
1765 roku EIC utrzymata prawo do ziem podbitych w Bengalu dzigki parlamentowi,
ktérego prawie co czwarty posel byt udziatowcem kompanii®3. Mozemy wigc mowié, ze
brytyjska monarchia stala si¢ de facto oligarchig rzadzong przez witascicieli jednego
przedsigbiorstwa.

Od 1694 roku EIC dysponowala — zmiennymi w czasie, ale co do zasady statymi —
przywilejami, ktore miaty tez dalekosiezne skutki uderzajgce rykoszetem w Wielka
Brytani¢e. Cho¢ przyczyn wybuchu amerykanskiej wojny o niepodlegtos¢ bylo wiele,
jednym z jej katalizatorow bylo nalozZenie na brytyjskie kolonie w Ameryce cet na
herbate, ktore nie dotyczyly jedynie towaru sprzedawanego w Nowym Swiecie przez
EIC. Protest przeciwko nierbwnemu traktowaniu polegajacy na wrzucaniu do Atlantyku
w 1773 roku skrzynek z herbatg ze statkow Kompanii przez ludzi przebranych za Indian
przeszedt do historii jako ,,herbatka bostonska”.

Darlymple sugeruje, ze amerykanska rebelia mogta by¢ efektem obaw kolonistow
przez silniejszym wejéciem EIC na kontynent amerykanski. Swiadomi drenowania
mieszkancow Bengalu przez Kompani¢ obawiali si¢ podobnego losu. Jednocze$nie
szkocki historyk zwraca uwage na to, ze drapiezcza polityka EIC na podbitych terenach
doprowadzita do zubozenia ich mieszkancoéw oraz do znacznie nizszych, niz oczekiwano,

wpltywow podatkowych do budzetu Korony. To z kolei doprowadzito do zadtuzenia firmy

32 W. Darlymple, Anarchia. Niepowstrzymany rozkwit Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, Noir
Sur Blanc, Warszawa 2022, s. 31.
3 Tamze, s. 32.
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1 zalegtosci podatkowych, ktore udato si¢ pokry¢ dzieki udzieleniu EIC przez Bank Anglii
gigantycznych  pozyczek, kosztem  zwigkszonej kontroli  rzadowej nad
przedsigbiorstwem.

Gdy w 1813 roku zniesiono monopol EIC na handel z Indiami, za§ w 1833 roku z
Chinami, okazato si¢, ze preznie dzialajaca wezesniej korporacja nagle zatracita zmyst
przedsigbiorczo$ci. Jej obowigzki sprowadzity si¢ do kolonialnego administrowania
podbitymi terenami. Taki stan rzeczy trwat do 1858 roku, kiedy to Wielka Brytania
znacjonalizowala firme. Byl to upadek prawdopodobnie najwigkszego tego typu
przedsigbiorstwa w historii §wiata, ktére dzieki decyzjom politycznym czerpato rente
polityczng na olbrzymig skale, kosztem przede wszystkim mieszkancéw podbitych przez
siebie terenow, ale takze samych Anglikow czy mieszkancow brytyjskich kolonii. Jej
sposob dzialania prowadzit takze do nieefektywnego wykorzystania zasobéw przez samg
firme oraz czestego wystepowania w niej problemu agencji**.

Renta generowana i pozyskiwana przez EIC miata r6zne wymiary. Poczatkowo miata
charakter typowej renty regulacyjnej. W schytkowym okresie, gdy Korona Brytyjska
zaczg¢ta przejmowac kontrole nad przedsigbiorstwem, a zwlaszcza gdy je
znacjonalizowata, byta to rowniez renta wilascicielska. W pierwszym rzedzie uzyskiwali
ja udziatowcy Kompanii, a takze — w mniejszym stopniu — jej pracownicy. Byla to wigc
renta interesariuszy, posrednia, materialna i partykularna. Ale beneficjentami jej istnienia
byli takze przedstawiciele wtadzy — najpierw posrednio, w postaci otrzymywania
wsparcia finansowego ze strony EIC. Za§ w pdzniejszych latach bezposrednio — jako

dodatkowi udziatowcy EIC. Mozna wigc tu mowic o rencie zwrotnej.

2.3.3. Rzeczpospolita Szlachecka jako rent seeking society

O ile w Europie Zachodniej swoje zaczatki miat system kapitalistyczny, to na wschod od
Laby i na potnoc od Dunaju utrwalat si¢ system folwarczno-panszczyzniany, majacy
oparcie w rozwigzaniach prawnych i zwyczajowych. Wydaje si¢, ze Rzeczpospolita
Szlachecka i jej ustrdj polityczny i gospodarczy to klasyczny przyklad rent-seeking
society badz predatory state. Polityczna dominacja szlachty doprowadzita do uzyskania
przez nig miedzy XIV a XVI wiekiem szeregu przywilejow od kolejnych wtadcow.
Oprocz takich, ktore miaty fundamentalne znaczenie dla rozwoju swobdd obywatelskich

(np. zasada neminem captivabimus) przede wszystkim umozliwiaty one szlachcie wyzysk

35, Jones, S.Ville, Efficient Transactors or Rent-Seeking Monopolists? The Rationale for Early Chartered
Trading Companies, “The Journal of Economic History” 1966, Vol. 56, No. 4.
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mieszkancoOw panstwa 1 w ten sposob pozyskiwanie renty. I tak, kolejne przywileje
przywigzywaly chtopow do ziemi, nakladaly obowigzek pracy u swojego pana,
zakazywaly kupcom nabywania ziemi, nakladaly na miasta i produkty produkowane w
miastach specjalne podatki czy ograniczaty daniny ptacone przez szlachte®.

Proces przyznawania poszczegdlnych przywilejow mial charakter typowo
transakcyjny i byt odpowiedzig na pogon za rentg. Przyktadowo przywilej koszycki (1374
r.—nadany jeszcze w Sredniowieczu, ale tworzacy podglebie pod patologie, ktore nasilaty
si¢ gtobwnie w epoce nowozytnej), ktory obnizal opodatkowanie szlachty, wydat krol
Ludwik Wegierski w zamian za oddanie korony polskiej jednej z jego corek (przysziej
krélowej Jadwidze). Przywilej cerekwicko-nieszawski (1454) zwigkszajacy kary dla
zbieglych chtopoéw byl ,,zaptaty” za zgode szlachty na udziat w wojnie z Krzyzakami, za$
przywilej piotrkowski (1496), zabraniajacy chlopom opuszczania wsi, byt ceng zgody
szlachty na wyprawe¢ na Moldawig.

Efektem tego rodzaju przywilejéw bylo pozyskiwanie przez szlachte renty
regulacyjnej, materialnej, posredniej, zwrotnej oraz partykularnej 1 czg¢sciowo
reprodukcji wladzy, kosztem ubozenia chlopstwa i gospodarczego zacofania catego
kraju®®. Dlugookresowe skutki byty powazne, jak zawsze przy takiej skali czerpania renty
politycznej. Doprowadzity one posrednio do tego, iz kraj nie nadazal rozwojowo za
sasiadami, co w ostatecznym rozrachunku byto jedng z przyczyn rozbiorow Polski. Utrata
niepodlegtoéci przez Rzeczpospolita nie ukrocita jednak procederu. Zrodta kreacji tych

przejawoOw renty politycznej zostaly zamknigte dopiero w XIX wieku.

2.4. Renta polityczna w XIX w. i I polowie XX w.

W niniejszym podrozdziale umieszczam nieprzypadkowo obok siebie XIX wiek i |
potowe XX wieku. Do$¢ powszechnie historycy mowig o ,,dlugim wieku XIX”, ktory
miat zacza¢ si¢ wraz z Rewolucjg Francuska, jeszcze w 1789 roku 1 skonczy¢ wraz z
wybuchem I wojny $swiatowej w 1914 roku. Natomiast rok 1945, konczacy II wojne
Swiatowa, jest wyrazng cezurg wspoOtczesnosci, co widaé takze po ewolucji renty
politycznej. Coraz wigksza dostgpnos¢ zrodet dotyczacych XIX 1 XX wieku pozwala na
bardziej szczegotowe przyjrzenie si¢ zarowno fluktuacji trendow w pogoni za rentg, jak 1

réznokierunkowym ewolucjom samego zjawiska renty politycznej.

% A. Leszczynski, Ludowa historia Polski, WAB, Warszawa 2020 (rozdz. 1).
% M. Pigtkowski, Europejski lider wzrostu. Polska droga od ekonomicznych peryferii do gospodarczego
sukcesu, Poltext, Warszawa 2019, s. 99.
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2.4.1. Regres starych form renty politycznej i jej nowe przejawy w XIX wieku

XIX wiek w analizowanym tu obszarze w krajach nalezacych do cywilizacji zachodniej
stat pod znakiem dwdch tendencji. Z jednej strony mamy do czynienia z cofaniem si¢
rent seeking societies, zwtaszcza w kontekscie handlu miedzynarodowego i regulacji
dziatalnosci gospodarczej. Tendencje globalistyczne, nasilanie si¢ miedzynarodowego
podziatu pracy i zwigkszanie zakresu wolnego handlu generalnie powoduja zmniejszanie
si¢ kreacji renty politycznej. Z drugiej strony nastgpowaly procesy rozwoju polityki
spotecznej 1 dotyczacej pracy, a wraz z tym wzrost znaczenia tego, co Mihalyi 1 Szanyi
nazwaliby ,rentg solidarnosciowg”. W zaproponowanej wczesniej, w p. 1.1.4
klasyfikacji, bytaby to renta regulacyjna, interesariuszy, materialna i partykularna, a takze
zazwyczaj posrednia (cho¢ i czasem bezposrednia).

Zanim jednak te tendencje zaczety si¢ realizowaé, w czotowych gospodarkach §wiata,
glownie w Wielkiej Brytanii, musiato doj$¢ do przesilenia merkantylistycznego. Wielka
Brytania dlugo prowadzita polityke protekcjonistyczng. Wiele lat obowigzywaty
wspomniane wczesniej Akty Nawigacyjne, za$ szczytowym ,,0siagni¢ciem” brytyjskiego
protekcjonizmu byty Ustawy Zbozowe (Corn Laws), zniesione ostatecznie w 1846 roku.
Polegaly one na ograniczeniu mozliwosci importowania zboza (najpierw przez zakaz
importu ponizej ceny minimalnej, pozniej przez wysokie cla), przy jednoczesnym
wspieraniu eksportu. Bylo to efektem lobbingu wtascicieli ziemskich, ktorzy byli
krajowymi producentami zboza. To oni byli beneficjentami regulacyjnej renty politycznej
wynikajacej wprost z tych ustaw. Skutkiem ustaw zbozowych byty wysokie ceny chleba,
ktore uderzaty zaré6wno w konsumentow, jak i w rodzacy si¢ przemysl. Zgodnie z
owczesnym prawem jednostka chleba miata charakter ptacy, wysoka cena chleba
powodowata wiec wysokie koszty pracy.

Jednak z biegiem czasu wiasciciele ziemscy zaczgli traci¢ na politycznym znaczeniu.
W latach 40. XIX w. powstata koalicja reprezentujgca interesy przemystu®’ (Liga przeciw
ustawom zbozowym), co doprowadzito w 1846 roku, za torysowskich rzadow Roberta
Peele’a, do zniesienia Corn Laws, do czego przyczynita si¢ takze kleska glodu w Irlandii.
Kilka lat pozniej, w 1849 roku w trakcie liberalnych rzadow Johna Russela, zniesione
zostaly Akty Nawigacyjne. Fakt, iz w tym samym kierunku szly decyzje rzadow dwoch

konkurencyjnych ugrupowan $wiadczy o tym, ze mieliSmy tu do czynienia z szersza

37 G.M. Anderson, R.D. Tollison, Ideology, Interest Groups, and the Repeal of the Corn Laws, w: The
Political Economy of Rent-Seeking, Ch.K. Rowley, R.D. Tollison, G. Tullock (red.), Center for Study of
Public Choice, George Mason University, Fairfax 1988.
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tendencja, a nie tylko partykularng decyzja jednego ze stronnictw. Tansze ziarno z
kontynentu pomniejszyto ceng chleba, a wigc i ptace robotnicze, co zasadniczo podniosto
konkurencyjnos$¢ angielskiego przemystu. Landlordowie, ktorzy juz nie tworzyli ekipy
wladzy, stracili zrédto renty. Coraz wigksze znaczenie polityczne zdobywali natomiast
kapitalisci, dla ktorych niskie ceny chleba byty — paradoksalnie — takze zrodiem renty
politycznej. Taka forma zaptaty za podstawowe prace robotnicze byta bowiem
sankcjonowana przez panstwo.

XIX wiek to takze w innych krajach okres znoszenia rozwigzan rentotwoérczych, co
zwigzane bylo przede wszystkim z postepujaca liberalizacjg gospodarek. We Francji juz
w okresie Rewolucji odrzucono wczesniejsze interwencjonistyczne rozwigzania —
istniejace od $redniowiecza — takie jak monopol cechowy czy cta wewnetrzne. Podobne
procesy, obnizania cet i odchodzenia od protekcjonizmu, nastepowaty nieco pdzniej w
krajach niemieckich, po utworzeniu w 1833 roku Zwiazku Celnego. Wraz z tymi
procesami zmniejszyty si¢ mozliwosci pozyskiwania rent politycznej przez poszczegolne
grupy, ktore byty dotychczas uprzywilejowane.

Likwidowanie potencjalnych Zrédel renty politycznej jako nastgpstwo liberalizacji
gospodarki nasilito si¢ zwlaszcza po 1860 roku, kiedy zawarta zostata umowa handlowa
mig¢dzy Wielka Brytanig i Francjg. Umowa bardzo ograniczyta, a w przypadku brytyjskim
wrecz zniosta cta na prawie cato§¢ wymiany handlowej. Za tym przyktadem poszty
wkrotce niemal wszystkie panstwa europejskie. Nie oznaczato to ostatecznego triumfu
wolnego handlu miedzynarodowego. Poszczegdlne panstwa — Austria, Francja czy Stany
Zjednoczone — wykorzystywaly okresowo takze metody protekcjonistyczne. Pierwsze
objawy tego zjawiska pojawily si¢ juz w kilkanascie lat po wspomnianej umowie
brytyjsko-francuskiej. Wynikato to jednak raczej ze swoiscie rozumianego pragmatyzmu
gospodarczego niz doktryny, jak w przypadku merkantylizmu. Pewien renesans
protekcjonizmu, ktory mozna byto zaobserwowa¢ w 1l pot. XIX w., nie zdotal jednak
cofng¢ wolnorynkowej rewolucji w handlu miedzynarodowym (poza wyjatkami takimi,
jak Stany Zjednoczone czy Rosja, ktore jednak posiadaty obszerne, duze rynki
wewnetrzne).

Od konca XVIII w. w kolejnych krajach europejskich likwidowano poddanstwo
chtopow. We Francji nastgpito to ostatecznie w wyniku Rewolucji Francuskiej, Prusy
rozpoczely ten proces w 1807 roku, kolejne kraje dotaczaly pozniej (Austria w 1848,
Rosja w 1861). Oznaczato to zanik jednego z tradycyjnych, powaznych zrodet renty

politycznej szlachty. W istocie renta ta miata charakter renty regulacyjnej — wynikata z
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obowigzujacego prawa, dajacego okreslone przywileje pewnej grupie spotecznej, bliskiej
— mozna powiedzie¢ — 6wczesnym osrodkom wiadzy panstwowe;.

Przetasowania dotychczasowych beneficjentow i benefaktoréw renty politycznej w
sferze gospodarki spowodowato pojawienie si¢ tzw. kwestii robotniczej. Wzgledne
ubdstwo robotnikow, czesto kojarzone z wezesnym etapem rozwoju kapitalizmu, byto
nie tylko efektem swobodnej gry rynkowej, ale i kreacji renty politycznej — aktywnej
dzialalnosci panstwa w kierunku prawnego uprzywilejowania kapitalu wobec pracy.
Mozliwos¢ placenia pracownikom nie w pienigdzu, a w np. bochenkach chleba, co
wynikalo z przepisow prawa, radykalnie ograniczato mozliwos¢ wykorzystania przez
pracownikow owocdéw wiasnej pracy. W ten sposob sztucznie tworzono przewage
kontraktowa migdzy pracodawcami a pracownikami i kreowano rent¢ polityczna, jaka
czerpali kapitalisci kosztem robotnikow.

Owe przepisy, w istocie zrodla regulacyjnej renty politycznej, mialy rézne przejawy.
Prawo penalizowalo zrzeszanie si¢ pracownikow i zabraniato strajkow (np. Combinations
Acts w Wielkiej Brytanii). Umowy zawierane przez robotnikow z fabrykantami
zawieraly prawnie gwarantowane klauzule ograniczajace ich mozliwo$¢ odejscia z pracy,
cho¢ jednocze$nie wiasciciel przedsigbiorstva mogt zwolni¢ pracownika bez okresu
wypowiedzenia. Tego rodzaju przepisy, bedace efektem regulacyjnej dzialalnosci
panstwa, zwigkszaly przewage kapitalistow nad $wiatem pracy przy zawieraniu umow,
co prowadzito do zanizania ich ptac — 1 w efekcie pozyskiwania przez przemystowcoOw
renty politycznej.

Jednak z czasem, w II polowie XIX w., zacz¢to si¢ to zmieniaé. Najpierw wraz ze
znoszeniem prawodawstwa upos$ledzajacego robotnikow jako strony umowy z
kapitalistami likwidowane byly Zrodla renty. Z biegiem czasu, gdy robotnicy zrzeszali si¢
w zwiazki zawodowe 1 zwigkszali w ten sposob presje zardwno na kapitalistow, jak i
prawodawcow, pojawialo si¢ coraz wigcej regulacji, ktore oddziatywaty w przeciwnag
strong — tworzyly z kolei rente polityczna, ktorej beneficjentami byli robotnicy.

Tyczy si¢ to przede wszystkim dziatalnosci regulacyjnej w zakresie prawa pracy i tego,
co pozniej okreslano jako polityka spoteczna. Rozrost grupy pracownikéw najemnych (i
stopniowe przyznawanie im praw wyborczych) powodowatl, Zze politycy decydowali si¢
na wprowadzanie ustawodawstwa, ktore uwzgledniato ich interesy. Pierwsza falg byto
znoszenie ograniczen dotyczacych dzialalnosci zwigzkowej czy sztucznie zanizajacych
pozycje negocjacyjng robotnikéw. Kolejnym etapem byly rozwigzania, ktére mozna
zaliczy¢ do pierwszych krokéw w kierunku dbatosci o bezpieczenstwo i higieng pracy.
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Ograniczano mozliwo$¢ zarobkowania kobiet 1 dzieci czy czas wykonywania
obowigzkow. O ile np. na poczatku XIX w. w angielskim przemysle norma byt 12-13-
godzinny dzien pracy, to w koncu wieku byto to 10 godz. (o$miogodzinny dzien pracy
upowszechnit si¢ dopiero w XX w.).

Te rozwigzania, a takze wprowadzanie ubezpieczen spotecznych na wypadek
bezrobocia czy pierwocin systemow emerytalnych, byly w znaczacym stopniu
spowodowane checig ograniczenia rosngcych wpltywdéw  politycznych ruchu
robotniczego. Wiele z tego rodzaju regulacji dzi§ niemal powszechnie uznaje si¢ za
stuzace interesowi publicznemu. Nie jest celem niniejszej pracy rozstrzyganie, czy tak
jest rzeczywiscie — na tych przyktadach jednak mozna pokazaé, ze renta polityczna jest
kosztem danej ingerencji panstwa, cho¢ niekoniecznie musi prowadzi¢ do straty
spotecznej netto. Jak juz pisalem w pierwszym rozdziale — fakt, iz dana regulacja jest
uznawana powszechnie za korzystng lub oczywista nie powoduje, Zze nie wigze si¢ z nig
kreacja renty politycznej. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze te nowe ingerencje panstwa
w gospodarke wigzaty si¢ réwniez z pogonig za rentg (cho¢ zmienili si¢ potencjalni
beneficjenci), a w tle decyzji politycznych zawsze istnial motyw utrzymania si¢ u wtadzy.

Podobnie jest z przyktadem ustawodawstwa antykartelowego i antymonopolowego.
Ustawodawstwo to ma co do zasady ogranicza¢ czerpanie renty ekonomicznej, bedacej
efektem np. zmoéw cenowych czy karteli (nie bedacych efektem innych ingerencji
panstwa w gospodarke), wystgpowania monopolu naturalnego, czy wynikajacego z
efektu pierwszenstwa firmy, ktoéra podporzadkowata sobie rynek dzigki wprowadzeniu
unikalnej innowacji. Pierwsza tego typu ustawa, dotyczaca stricte kolei, zostata
uchwalona w USA w 1887 roku. W 1890 roku Kongres uchwalit kolejng — Sherman Act
— ktoéra zakazywata zawierania porozumien ograniczajacych handel badz produkcje®.
Jednoczes$nie cz¢$¢ ekonomistow wskazuje, ze tego typu regulacje rodza rentg polityczng
(regulacyjna, interesariuszy, posrednig, materialng 1 partykularng) i ze juz wspomniana
wyzej ustawa mogta, de facto, doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji*®. Mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku ustawodawstwa monopolowego decydenci polityczni musza
tak skalibrowa¢ odpowiednie regulacje, by likwidujac market failure w postaci renty

ekonomicznej nie popelni¢ government failure poprzez kreacje renty politycznej.

3 J. Gierczycka, G. Rzeszotarska, Ustawodawstwo antymonopolowe jako narzedzie interwencjonizmu
panstwowego (na przykladzie Standow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec), ,,Prace Naukowe.
Akademia Ekonomiczna w Katowicach” 1992, Vol. 1, s. 22.

% T.J. Di Lorenzo, The Origins of Antitrust: An Interest-Group Perspective, ,,International Review of Law
and Economics” 1985, Vol. 5.
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Jaki byt cel tego rodzaju polityki? Abstrahujgc od przyczyn panstwotworczych czy
spotecznych nie mozna pomija¢ bardzo istotnej roli, jaka przy réznego rodzaju
ingerencjach odgrywata pogon za rentg. Zmiany polityk handlowych i odbijanie si¢ od
protekcjonizmu w kierunku wolnego rynku i z powrotem byly w duzej mierze efektem
$cierania si¢ grup interesoOw, a wiec réznych beneficjentéw pogoni za rentg. Przyktadowo,
poczatkowo w Wielkiej Brytanii to wlascicielom ziemskim zalezato na utrzymaniu praw
zbozowych, czemu sprzeciwiali si¢ przemystowcy, poniewaz ptace robotnikéw w duze;j
mierze (czasami wrgcz bezposrednio) zalezaly od ceny chleba. Zwolennikami niskich cet
w innych krajach byli z kolei wiasciciele ziemscy — do czasu, kiedy rozwdj techniczny
spowodowat spadek cen ich towaro6w. Podobnie nalezy patrze¢ na spory dotyczace

ustawodawstwa socjalnego, czy kolonializmu.

2.4.2. Etatyzm i neomerkantylizm po I wojnie Swiatowej
Po I wojnie §wiatowej, ktdra pochtongta ponad 14 mln zy¢ ludzkich i oznaczata ogromne
straty gospodarcze, nie byto prostego powrotu do status quo ante. Konflikt zerwat relacje
handlowe, wywotatl skokowy wzrost fiskalizmu zwigzanego z konieczno$cig zdobycia
srodkdw na pokrycie kosztow wojennych, a takze spowodowat odejscie od standardu
ztota w wielu panstwach, do ktérego w pelni nie udato si¢ juz powrdcic. W
dwudziestoleciu miedzywojennym poszczegolne panstwa, kierujac si¢ nacjonalizmem
gospodarczym, czgsto wprowadzaly surowy protekcjonizm w polityce handlowe;.
Miedzy wieloma z nich dochodzito do wzajemnego stosowania cet 1 ograniczen
dotyczacych importu do takiego stopnia, ze ich nagromadzenie nazywano wrecz ,,wojna
handlowa”. Dla okres$lenia stojacej za takimi dzialaniami doktryny stosowano niekiedy
pojecie neomerkantylizmu. Za t¢ polityke odpowiadata ideologia, ale sporg czes$¢ z tego
typu ruchdéw przypisuje si¢ pogoni za renta wiascicieli czy zarzadcow przemystu
krajowego*’. Niewatpliwie protekcjonistyczne dziatania rzadéw wobec krajowych
wytworcOw oznaczaly uzyskiwanie przez nich renty politycznej i to w najbardziej
klasycznym, Tullockowskim sensie — regulacyjnej, materialnej, posredniej,
interesariuszy i partykularnej.

Kryzys pierwszej potowy lat 20. XX wieku, gtéwnie w Europie, a potem Wielki
Kryzys lat 30. w catym $wiecie, doprowadzity do dalszego wzrostu interwencjonizmu i

etatyzmu. Rozszerzanie ekonomicznych i spotecznych funkcji panstwa miato w duzej

40, Conybeare, Trade Wars: A Comparative Study of Anglo-Hanse, Franco-ltalian, and Hawley-Smoot
Convicts, “World Politics” 1985, Vol. 38.
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mierze zapobiec niepokojom spotecznym, wzrostowi ubdstwa oraz nierownosci, ktore
zwlaszcza w krajach europejskich grozity rozwojem ideologii totalitarnych. Jednocze$nie
miato w sobie takze silny aspekt rentogenny.

Tak byto np. z Nowym Ladem (New Deal) wcielanym w zycie przez prezydenta
Roosevelta w USA w latach 1933-1939. Panstwo organizowato roboty publiczne, w
ramach ktorych budowano infrastrukturg, m.in. mosty, szpitale, szkoty czy tamy, ktérych
beneficjentami byli bezrobotni i osoby zagrozone ubostwem. Wprowadzono takze —
istniejgcy po zmianach do dzi$§ — program dofinansowywania zakupéw zywnosciowych
najubozszych (Food Stamps Plan). Charles D. DeLorme, David R. Kamerschen i David
C. Redman opisuja, jak program ten poprzedzony byt akcja lobbingowa rolnikéw i
wlacicieli sklepow spozywezych®. To takze rolnicy domagali sie ostrych ingerencji
panstwa w celu podniesienia cen produktéw: od cen minimalnych przez subsydiowanie
braku upraw po niszczenie warzyw, owocOw i nasion. Poprzez agencje takie jak NRA
(National Recovery Administration — Panstwowa Administracja Odbudowy) wptywano
takze na polityke zarzadcza wilascicieli przedsigbiorstw, tworzac ,kodeksy uczciwej
konkurencji” polegajace de facto na ograniczaniu konkurencji poprzez ustalanie cen
minimalnych, placy minimalnej czy gwarantowanie nieograniczania produkcji i
zatrudnienia. Inne polityki dzielity $rodowisko biznesowe. Jak pisze M. Lusztig,
,»,odchodzac od standardu ztota w 1933 w celu deprecjacji dolara (w ten sposéb skutecznie
rujnujac jakakolwiek szanse na miedzynarodowa kooperacje monetarng w tym czasie),
Roosevelt podniost podaz renty [politycznej] dostepnej dla krajowego przemystu. Zrobit
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to, oczywiscie, kosztem sektora finansowego”*. W tym wypadku mieli$my do czynienia

z rentg regulacyjng, materialng, posrednia, interesariuszy i partykularng.

2.4.3. Faszyzm i narodowy socjalizm jako systemy rentotwdrcze

Okres migdzywojenny cechowal si¢ skokowym wzrostem ingerencji panstwa w
gospodarke i wyksztatlceniem si¢ nowoczesnych rent-seeking societies w postaci trzech
totalitaryzmow: faszystowskiego, narodowo-socjalistycznego i komunistycznego. Przy
czym ten ostatni upowszechnit si¢ w wielu krajach $wiata i nabrat cech dojrzatego
systemu spoteczno-gospodarczego, w postaci tzw. realnego socjalizmu, dopiero po Il

wojnie $wiatowe] (w interesujagcym nas tu aspekcie przeanalizuj¢ go dokladniej, ze

41 C.D. DeLorme, D.R. Kamerschen, D.C. Redman, The First U.S. Food Stamp Program: An Example of
Rent Seeking and Avoiding, ,,American Journal of Economics and Sociology” 1992, Vol. 51, No. 4.

2 M. Lusztig, The limits of rent seeking: why protectionists become free traders, “Review of International
Political Economy” 1998, Vol. 5, No. 1, s. 46.
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szczegOlnym naciskiem na sytuacje w Polsce, w dalszej czesci pracy, w punkcie 2.6.2).

Pozostale dwa wielkie totalitaryzmy — faszystowski i narodowo-socjalistyczny — byty
immanentnie zwigzane w sferze ekonomicznej ze zjawiskiem renty politycznej, zar6wno
regulacyjnej, jak 1 wlascicielskiej. W aspekcie tej drugiej nie likwidowaty co do zasady
prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji, jednak takze podporzadkowaty panstwu zycie
gospodarcze. W faszystowskich Wloszech utworzono korporacje zrzeszajace
obligatoryjnie przedsi¢biorstwa, w ramach ktérych reprezentacje wilascicieli,
pracownikOw 1 panstwa mialy zajmowac si¢ regulacja dzialalnosci firm oraz
wynagrodzen i zabezpieczenia pracownikow*, W hitlerowskich Niemczech po 1933
roku takze nie doszlo do masowych nacjonalizacji (z wyjatkiem reketierskiego
przejmowania majatkow Zydow), jednak prywatny biznes podporzadkowano
Narodowemu Frontowi Pracy. Panstwo ustalalo centralnie relacje pracownicze,
rozszerzato takze swoje funkcje spoteczne. W praktyce oznaczato to rozbudowe
biurokracji oraz ograniczenie konkurencji, a takze zdominowanie procesu decyzyjnego
przez urzednikéw i reprezentantéw biznesu, kosztem pracownikow. W ten sposob
powstawaly warunki do pojawienia si¢ renty regulacyjnej, materialnej, posredniej,
interesariuszy i partykularnej, za§ w przypadku Narodowej Partii Faszystowskiej, ktora
nadzorowata proces, takze renty zwrotnej i reprodukcji wladzy.

Obok tych rozwigzan w obu krajach stosowano szeroko zakrojone roboty publiczne.
Panstwo angazowato si¢ w dziatalno$¢ takze bezposrednio, czego przejawem bylo
utworzenie we Wtoszech Instituto per la Ricostructione Industriali (IRI), ktory w 1933
roku przejat udziaty w najwigkszych wtoskich bankach. W konsekwencji IRI stat si¢
takze posrednio wlascicielem udzialow w firmach w licznych sektorach, od przemystu
stalowego po chemiczny. W zakresie dziatan tej instytucji byly tez roboty publiczne 1
inwestycje infrastrukturalne.

W obu krajach celem podporzadkowania gospodarki panstwu byto uzyskiwanie i
kreacja renty politycznej. Byta to gtownie renta regulacyjna (a w przypadku Wioch takze
wlascicielska), posrednia, ale 1 bezposrednia, glownie materialna. Tak utoZone stosunki
gospodarcze ograniczaly konkurencj¢, co czynito wielki biznes beneficjentem renty
interesariuszy, jednocze$nie, w umiarkowanym zakresie, zapewnialy ludziom prace i
zabezpieczenie spoteczne. Miato to stuzy¢ zabezpieczeniu poparcia spotecznego dla

rzadzacych. Jednoczesnie wida¢ wzrost znaczenia renty zwrotnej, przede wszystkim tam,

43 C.F. Delzell, Mediterrean Fascism 1919-1945, MacMillan, New York 1970, s. 107.
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gdzie o funkcjonowaniu przedsi¢biorstw (np. w ramach Narodowego Frontu Pracy czy
wloskich korporacji) decydowali urzgdnicy partyjni (oba panstwa byty miejscem wladzy
monopartii). Istotna byla takze renta reprodukcji wladzy — specyficzna dla panstw

totalitarnych, czyli zasilajaca aparat przemocy oraz propagandy.

2.5. Okres od 1945 roku do wspolczesnosci

Sledzac historie ingerencji panstwa w gospodarke, przynajmniej w okresie ostatnich 200
lat, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia ze swoistym wahadlem, ktore odbija
si¢ to w stron¢ interwencjonistyczng, to leseferystyczng. Jednak kolejne odbicie w
kierunku wolnorynkowym nie oznacza z reguly powrotu do wczesniej istniejgcego
poziomu liberalizmu. Kazdy okres ingerencji panstwa — zarowno etatystycznych jak i
interwencjonistycznych — oznacza wprowadzenie pewnych rozwigzan, ktore
przynajmniej czgsciowo pozostajg na trwatle, staja si¢ niezbywalnym elementem systemu
gospodarczego, nawet jesli, co do zasady, zmienia si¢ og6lny paradygmat. W tym sensie
mozna moOwi¢ o sinusoidzie wokot rosnacej historycznie linii trendu zaangazowania
panstwa w gospodarke. Tak bylo 1 po II wojnie §wiatowe;j i tak jest do dzis.

Trzy kolejne punkty tego podrozdziatu obrazujg trzy trendy, ktére determinowaty
polityke gospodarczg. Co ciekawe, biorac poprawke na lokalng specyfike, mozna odnies¢
wrazenie, ze trendy te co do zasady dotyczyly kazdej szerokos$ci geograficzne;j. I tak do
mniej-wigcej konca lat 70. XX wieku mieliSmy do czynienia z powojenng etatyzacja
(wlacznie ze wzrostem wplywow ideologii marksistowskiej 1 jej odpryskow, ktory
skutkowat upowszechnianiem si¢ réznych form socjalizmu), nastepnie przez ok. 30 lat z
liberalizacja (w tym z odchodzeniem licznych panstw od wzorcoéw socjalistycznych), by
od 2008 roku, po globalnym kryzysie finansowym przezywac ,,powrot panstwa”. Kazdy

z tych kilkudziesigcioletnich okresoOw dyktowat inng skale i ksztatt renty polityczne;.

2.5.1. Rozrost panstwa po II wojnie Swiatowej
Okres powojenny w skali gospodarki globalnej stal w duzej mierze pod znakiem dwdch
zjawisk. Pierwsze to konieczno$¢ odbudowy wielu panstw ze zniszczen wojennych i
przywrocenie normalnych zasad funkcjonowania gospodarek. Drugie to rozrastanie si¢ i
poczatkowo szybki rozwoj bloku panstw komunistycznych pod kierunkiem Zwigzku
Sowieckiego. Oba te zjawiska miaty duzy wptyw na rosngce zaangazowanie panstw w
gospodarce, a takze kreacje renty.

Bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej w ramach rzadow panstw
zachodnich istnial szeroki konsensus co do tego, ze panstwo powinno si¢ w wigkszym
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stopniu angazowa¢ w gospodarke. Z jednej strony byto to naturalnym przedtuzeniem
polityki gospodarczej prowadzonej w czasie wojny i naturalng potrzeba niezbednych
ingerencji panstwa zwlaszcza w obszarze odbudowy zniszczonej infrastruktury. Z drugie;j
strony wynikalo to z upowszechniania si¢ i zdobywania popularnosci przez ekonomig
keynesowska, w ktorej rola panstwa byla zasadniczo wigksza niz w ekonomii
neoklasycznej. Dodatkowym czynnikiem byl przyklad szybkiego rozwoju
gospodarczego Zwigzku Radzieckiego, co zachecato — szczegolnie partie socjalistyczne
1 socjaldemokratyczne — do wprowadzania do swoich programow politycznych szerszego
angazowania si¢ panstwa w gospodarke. Ponadto w debacie publicznej pojawiaty si¢
opinie, jakoby to nadmierny leseferyzm doprowadzil do rozwoju totalitaryzmow*,
Aktywno$¢ panstwa miata zapobiec nawrotowi popularnosci tego typu ruchéw. W tym
sensie rozszerzanie socjalnych funkcji panstwa bylo traktowane — nawet w przypadku
rzadow republikanskich czy konserwatywnych — jako proba tworzenia przeciwstawnej
komunizmowi, atrakcyjnej alternatywy dla pracownikdéw najemnych i 0sob ubozszych.
Plan Marshalla, obok korzys$ci spotecznych i politycznych, przynosit takze konkretne
korzy$ci zarowno urz¢dnikom, jak i1 biznesowi w krajach-beneficjentach. USA
finansowaly pozyczki i darowizny dla rzadéw panstw europejskich (wylaczona z tego
byta np. frankistowska Hiszpania, ktora nie brata udzialu w wojnie, a takze panstwa bloku
komunistycznego, ktore wylaczyly si¢ same pod naciskiem ZSRR). Te z kolei
przekazywaly je dalej przedsigbiorstwom. Rozdysponowanie srodkow rzeczowych planu
Marshalla tworzyto w sposob naturalny warunki do zaistnienia pogoni za renta.
Wyraznie obserwowany w krajach Zachodu po II WS wzrost aktywnosci pafistwa w
gospodarce, zard6wno w sferze regulacyjnej, jak 1 wlasnoSciowej, oznaczal, w
interesujacym nas tu aspekcie, rozrastanie si¢ potencjatu dla renty politycznej. W krajach
takich jak W. Brytania czy Francja dochodzilo do nacjonalizacji licznych branz
uznawanych teraz za strategiczne (bankowos$¢, transport, energetyka, gornictwo).
Rozszerzono tez dziatalno$¢ panstwa, jesli chodzi o polityke spoteczng, czego
przyktadem w Stanach Zjednoczonych byl program Wielkiego Spoleczenstwa (Great
Society) zainicjowany w latach 60. XX wieku przez demokratycznego prezydenta
Lyndona Johnsona. Zaktadat on m.in. dofinansowywanie edukacji najubozszych,

panstwowa opieke zdrowotng dla oséb starszych 1 ubozszych (wprowadzenie Medicare 1

4 Zob.: A. Rustow, Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus, Metropolis Verlag, Marburg 2001 (rozdz.
1).
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Medicaid), wprowadzono 1 rozszerzono tez liczne zasitki 1 ptatno$ci pomocowe.

Czestym zjawiskiem w tych czasach bylo w wielu krajach, szczeg6lnie np. w W.
Brytanii czy Republice Federalnej Niemiec, wzmocnienie uprawnien i przywilejow
zwiazkow zawodowych. Mozna twierdzi¢ wprost, ze zwiagzki zawodowe, a zwtaszcza ich
ciata przywodcze (i sami przywodcy), byli beneficjentami politycznej renty regulacyjnej,
materialnej, posredniej, interesariuszy i partykularne;j.

Interesujacych przyktadéw nieoczekiwanego czy nieintencjonalnego pojawiania si¢
renty politycznej w warunkach obszernej ingerencji panstwa w gospodarke dostarcza
analiza skutkow szeroko zakrojonej polityki rozwojowej prowadzonej po Il wojnie
swiatowej przez niektore kraje azjatyckie. Kraje takie jak Japonia, Korea Poludniowa czy
Tajwan, a w pozniejszym okresie Singapur i Malezja, nie utworzyly socjalistycznego
systemu politycznego, natomiast prowadzily bardzo aktywna polityke gospodarcza.
Wspolnym mianownikiem tej polityki byl daleko posunigty protekcjonizm i
utrzymywanie niskich stop procentowych® przy jednoczesnym, niemal recznym
sterowaniu wybranymi branzami nastawionymi na eksport, ktore pozostawaty prywatne.

W Japonii, w miejsce istniejacych wezesniej zaibatsu — konglomeratow finansowo-
przemystowych zlikwidowanych przez wiadze amerykanskie w koncu lat 40. — wkrotce
powstaly podobne, wielkie grupy gospodarcze, zwane keiretsu. Grupy te w duzym
stopniu wptywaty na polityke gospodarczg rzadu i w konsekwencji czerpaly roznorodne
renty polityczne wielkich rozmiaro6w. Podobna sytuacja istniala w Korei Poludniowe;,
gdzie polityka gospodarcza panstwa przyczyniata si¢ najpierw do powstania, a potem do
olbrzymiego rozrostu i rozwoju finansowego czeboli — ogromnych prywatnych
konglomeratow nastawionych na eksport. Taka polityka taczyla si¢ jednoczesnie z presja
antykonsumpcyjng wewnatrz kraju. Efektem byla kreacja renty politycznej®, ktora
skutkowala pozytywnymi efektami dla czeboli (i politycznymi wptywami dla ich
wlascicieli). Ale jednoczesnie odbito si¢ to na dobrobycie mieszkancoéw, pracownikow 1
wptlyneto na zakres korupcji w kraju.

Do rozwoju renty politycznej prowadzita takze protekcjonistyczna polityka w innych

krajach regionu, takich jak Tajwan czy Singapur’’. W tych przypadkach byta to

4 8.Y. Rhyu, The Origins of Korean Chaebols and their Roots in the Korean War, “The Korean Journal of
International Studies” 2005, Vol. 3, No. 1.

46 A, Bergman, Rent-Seeking and Economic Development in 20th Century South Korea, A thesis, Spring
2018, University of lowa.

47 C.Y Wong, Rent-seeking, industrial policies and national innovation systems in Southeast Asian
economies, ,,Technology in Society” 2011, Vol. 33, No. 3-4.

103



zazwyczaj renta regulacyjna, posrednia, materialna, interesariuszy i partykularna, a takze
zwrotna oraz reprodukcji wladzy, jesli jej beneficjenci stanowili czg$¢ obozu wiadzy.
Takie sytuacje zdarzaja si¢ w tych krajach az do czaséw wspotczesnych. Przyktadowo w
2016 toku prezydent Korei Poludniowej Park Geun-hye zostata oskarzona o wspotudziat
w naktanianiu czeboli do finansowego wspierania prorzagdowych fundacji, nast¢pnie
usunigta ze stanowiska i skazana na 22 lata wigzienia.

W skali globalnej ingerencje zaczety odgrywac coraz wigksza role takze ze wzgledu
na znaczne zwigkszenie si¢ liczby panstw stosujgcych sie do regut realnego socjalizmu.
Po II wojnie $wiatowej w orbicie bezposredniego oddziatywania Moskwy znalazty si¢
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Rezimy oparte na
ideologii komunistycznej pojawialy sie takze w panstwach azjatyckich — z Chinami na
czele — czy afrykanskich. Natomiast stosunkowo silne wptywy ideologiczne, szczegolnie
w obszarze gospodarki (zarowno preferencje dla wlasnos$ci panstwowej, jak i stosunkowo
szerokie stosowanie zasad centralnego planowania) pojawily si¢ w znacznej skali w
duzych krajach Trzeciego Swiata, takich jak Indie, Indonezja czy Egipt.

W efekcie socjalistyczne ingerencje w gospodarke kreowaty rente politycznag, ktorej
specyfike opisuj¢ w punkcie 2.6.2. Stanowily one takze punkt odniesienia dla
dziatajacych w demokratycznych panstwach kapitalistycznych partii politycznych,

zwlaszcza lewicowych.

2.5.2. Cofanie si¢ renty — od lat 70. XX wieku do 2008 roku

Potowa lat 70. XX wieku oznaczata koniec dlugotrwalego, trwajacego od II wojny
Swiatowej, wzrostu gospodarczego w krajach Zachodu, a takze cze$ci krajow Trzeciego
Swiata. Kraje socjalistyczne, w pewnym stopniu o autarkicznych gospodarkach,
poczatkowo byty odporne na pojawiajace si¢ zjawiska kryzysowe. Nastgpila stagflacja;
swoje zrobil takze kryzys naftowy (w interesujacym nas kontekscie warto zauwazy¢, ze
takZe ograniczenia natozone na eksport ropy naftowej przez panstwa arabskie to przyktad
ingerencji panstwa w gospodarke — 1 kreowania przez nie renty politycznej). Rosnace
bezrobocie 1 inflacja w wielu panstwach, a takze spadajaca jakos¢ ustug publicznych,
kazaty postawi¢ sobie pytanie o granice panstwowej aktywnosci ekonomicznej — aktywna
polityka gospodarcza, prowadzona na bazie teorii keynesowskich, okazywata si¢ dos¢
bezsilna wobec nowego rodzaju zjawisk kryzysowych w gospodarce, przede wszystkim
inflacji. Odwrocenie si¢ od doktryn interwencjonistycznych 1 etatystycznych

zaowocowalo na przetomie lat 70. 1 80. w licznych panstwach Zachodu dojsciem do
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wladzy politykow o bardziej wolnorynkowym nastawieniu (wyjatkiem byta przede
wszystkim Francja), ktorzy starali si¢ ograniczy¢ rent¢ polityczng.

Sztandarowym przykladem zwrotu od polityki interwencjonistycznej do polityki
liberalnej panstwa byly rzady Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii. W rzadzonym od
1979 roku przez Zelaznag Dame Zjednoczonym Krolestwie przeprowadzono serig
procesOw prywatyzacyjnych. Istotnym elementem byto ukrocenie licznych rozro$nietych
uprawnien i przywilejow zwigzkéw zawodowych, ktére prowadzity do czerpania przez
ich cztonkéw i administracje renty politycznej. Od 1980 roku pracodawca nie byt
zobligowany do automatycznego uznawania prawa zwigzku zawodowego do
reprezentowania pracownikow wzgledem niego. Ograniczono takze prawo do strajku. W
1988 roku przestata istnie¢ mozliwo$¢ zwolnienia lub odmowy zatrudnienia pracownika
ze wzgledu na to, ze nie nalezal do zwiazku zawodowego®®. Deregulacja za czasoéw
Thatcher dotyczyta takze m.in. edukacji, mieszkalnictwa, a przede wszystkim instytucji
finansowych*. Te ruchy nalezy w duzej mierze rozumieé jako minimalizujace
regulacyjng rent¢ polityczng. Z kolei szeroko zakrojone procesy prywatyzacyjne
wydatnie zredukowaly potencjalne zrédta wiascicielskiej renty polityczne;.

Opisywany okres w wielu krajach $wiata wigzat si¢ z koncem komunistycznej iluzji,
a co za tym idzie, odchodzeniem od realno-socjalistycznych dogmatéw gospodarczych w
kierunku liberalizacji 1 zwijania kompetencji panstwa, rozwinigtych 25-30 lat wcze$nie;.
Pierwszym wyrazistym przykladem byto zakonczenie w Chifiskiej Republice Ludowej
twardego maoizmu w gospodarce. Rozpoczeto sie stopniowe, realizowane zgodnie z
tradycyjng chinska zasadg matych krokéw, liberalizowanie i otwieranie gospodarki na
swiat. Nieco pdzniej, od konca lat 80. XX w. w zwigzku z upadkiem (gospodarcza
niewydolnoscig) socjalistycznego eksperymentu, rozpoczgta si¢ transformacja
gospodarcza w innych panstwach realnego socjalizmu. Oznaczalo to masowa (cho¢ o
roznym natgzeniu 1 w réznych formach) prywatyzacje panstwowego majatku, odejscie od
centralnego planowania w gospodarce, uwolnienie rynku. Panstwowy wptyw na rynek
zmalal w tym okresie szczegdlnie w krajach bytego bloku wschodniego.

Nie znaczy to, ze okres ten byl wolny od pojawiania si¢ nowych form renty politycznej

badZ wracania do starych. Ich wskaznikiem moze by¢ wspdlczynnik relacji dtugu

48 B, Towers, Running the Gauntlet: British Trade Unions under Thatcher, 1979-1988, ,,Industrial and
Labor Relations Review” 1988, Vol. 42, No. 2, s. 169.

2 C. Bolick, Thatcher’s Revolution: Deregulation and Political Transformation, ,,The Yale Journal of
Regulation” 1995, Vol. 12, No. 527.
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publicznego do PKB poszczegdlnych panstw. Znaczenie dtugu publicznego nie jest
jednoznaczne, jesli spojrzymy na niego od strony teorii pogoni za rentg polityczng. Z
jednej strony jego beneficjentem sg obecne pokolenia, za$ benefaktorem przyszie, w
zwiazku z tym wydatki jakie finansuje dtug nalezatoby traktowac jako rente polityczna,
jego obstluge zas jako koszt spoleczny. Z drugiej strony wydatki te moga by¢ ponoszone
na potrzeby przynoszace korzys$ci spoleczne, z ktorych przyszite pokolenia beda czerpad
swoistg dywidende. Takze struktura zadluzenia (gdy mamy do czynienia z dlugiem
wewngetrznym mozna powiedzie¢, ze obywatele pozyczajg te pienigdze de facto sobie
samym) czyni kategoryzacje dlugu publicznego jako takiego kontrowersyjng w aspekcie
renty politycznej. Niewatpliwie cze$¢ dtugu publicznego to renta polityczna. Wydaje sig,
ze wiele zalezy od tego, jaki jest cel wydatkow ponoszonych z dtugu, a takze dlaczego
srodkow nie zdobyto w inny sposéb.

Do lat 80. XX wieku tendencja $wiatowa bylo sukcesywne splacanie dlugow
zaciagnictych przez pafnstwa w zwiazku z Il wojng $wiatowa. Owczesny gigantyczny
wzrost zadluzenia wigzal si¢ z koniecznos$ciag wydatkéw zbrojeniowych, pdzniej zas
odbudowa powojennych zniszczen, ktore, cho¢ rowniez kreowaty rent¢ polityczna,
przynosily korzysci spoteczne w postaci obrony zycia, wolnosci 1 wlasnosci obywateli.
W latach 80. XX wieku zaczgto si¢ to zmienia¢ i w licznych krajach zauwazalny byt
ponownie wzrost zadtuzenia. W niektorych przypadkach mozna go bylto przypisac takze
celom obronnym, jak w przypadku finansowania wys$cigu zbrojen w USA za rzaddéw
Ronalda Reagana. Jednocze$nie nie wigzaty si¢ one z cigciami innych wydatkow, a wrgcz
z obnizkami podatkow, co powigkszato luke budzetowg 1 w konsekwencji powodowato
konieczno$¢ zapozyczania si¢ przez panstwo. Cho¢ samych obnizek podatkow nie nalezy
traktowac jako kreacji renty politycznej, jednak stajg si¢ nia, gdy sa finansowane poprzez
wzrost zadluzenia. Trend ten poglebiat si¢ w latach 90. XX wieku, a zwlaszcza w XXI

wieku.

2.5.3 Renta polityczna wspoélczesnie, po 2008 roku
Klimat wycofywania si¢ panstwa z gospodarki, zapoczatkowany w latach 70. ub. wieku,
skonczyt si¢ w 2008 roku, kiedy to wybucht kryzys finansowy. U zrodet Wielkiej Recesji

lezat oczywiScie splot roznorodnych przyczyn®, ale niewatpliwie do kryzysu przyczynita

50 Zob. np. P. Krugman, Powr6t recesji: kryzys roku 2008, Wolters-Kluwer, Warszawa 2012 (rozdz. 7); J.

Stiglitz, Freefall: jazda bez trzymanki: Ameryka, wolne rynki i tonigcie gospodarki $wiatowej, PTE,
Warszawa 2010 (rozdz. 1); T.E. Woods, Meltdown: A Free-Market Look at Why the Stock Market
Collapsed, the Economy Tanked, and Government Bailouts Will Make Things Worse, Regnery Publishing,
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si¢ w duzym stopniu kreacja (bardzo krdtkowzroczna) renty politycznej w postaci
niskiego oprocentowania kredytoéw i innych form wspierania polityki mieszkaniowej w
USA. Byla to typowa regulacyjna renta polityczna, w duzej mierze posrednia,
interesariuszy oraz materialna. Jej beneficjentami mieli by¢ ludzie o nizszych i $rednich
dochodach, ktorych nie byto sta¢ na zakup wtasnego mieszkania —w latach 80. XX wieku
udzial mieszkan wlasno$ciowych w zasobach mieszkalnych zaczat bowiem spadac.

W 1992 roku wprowadzono subsydiowanie kredytow hipotecznych udzielanych przez
quasi-rzadowe korporacje takie jak Fannie Mae i Freddie Mac osobom mniej
zarabiajgcym. Wprowadzono takze minimalny udziat tego typu kredytéw w portfelu obu
instytucji, ktory sukcesywnie podwyzszano (w 2001 roku do 50 proc. a w 2008 do 55
proc.). Ograniczano takze wymagania dotyczace zdolnosci kredytowej i1 wkiadu
wlasnego do zakupywanych domoéw. Dzieki temu osoby, ktére do tej pory nie byto staé
na mieszkanie, ale takze deweloperzy, korzystali z renty regulacyjnej, materialne;j,
posredniej lub bezposredniej (w przypadku subsydiow), interesariuszy i partykularne;.

Jednak tego rodzaju rentogenne regulacje przyniosty w dluzszej perspektywie takze
ogromne koszty spoleczne; wspolnie z polityka wzglednie niskich stop procentowych
Rezerwy Federalnej, doprowadzily do powstania banki na rynku mieszkaniowym®..
Walka z kryzysem polegata na ustanawianiu nowych regulacji w $wiecie finansow.
Dotyczyly one zaréwno ograniczenia ryzyka kredytowego klientéw, wprowadzania
nowych buforéow bezpieczenstwa w dzialalno$ci kredytowej, jak 1 ograniczania
mozliwosci prowadzenia ryzykownych transakcji na rynku finansowym?®2. Aby ztagodzi¢
kryzys 1 wyprowadzi¢ z niego gospodarki poszczegolne panstwa siggaty czesto po nowe
instrumenty monetarne, takie jak np. luzowanie ilosciowe. Réwniez ten aspekt polityki
pieni¢znej mozna uja¢ w kategoriach kreacji renty politycznej. Jako Ze mieliSmy do
czynienia z zakupem papierdw wartosciowych przez bank centralny (instytucje
panstwowa) mozna moéwi¢ tutaj o wilascicielskiej rencie politycznej, bezposredniej,
materialnej, zazwyczaj interesariuszy. Niezaleznie od dyskusji na temat spotecznych
korzysci takiej polityki, jej beneficjentami byty konkretne instytucje finansowe wspierane

w ten sposéb. Ponadto na podobnej zasadzie pomagano poszczegdlnym

Washington DC, 2009 (rozdz. 2).

51 J.C. Sternberg, The Theft of a Decade. How the Baby Boomers Stole the Millenials Economic Future,
Ingram, New York 2019 (rozdz. 3).

52 1. Pyka, Nowe regulacje bankowe a stabilno$¢ finansowa polskiego sektora bankowego, ,,Studia
Ekonomiczne” 2014, Vol. 186, No. 1.
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przedsi¢biorstwom i branzom, cz¢$¢ z nich okresowo nawet nacjonalizujac®.

W czasie i po kryzysie (ktorego ciggiem dalszym w Unii Europejskiej byt kryzys strefy
euro) obecny byl dyskurs na temat porazki liberalnego kapitalizmu. Mozna powiedzie¢,
ze w ramach specyficznej sinusoidy trendow w polityce, gore braty poglady wskazujace
na koniecznos$¢ ,,powrotu panstwa do gospodarki”. Zjawisko to rzeczywiscie zachodzi az
do chwili obecnej®. Tyczy si¢ to nie tylko wzrostu znaczenia wiasnosci panstwowe;j®,
ale w gtowniej mierze aktywnosci regulacyjne;j. ,,Powrot panstwa” ma zwiazek z trzema
globalnymi megatrendami, z ktérymi mamy do czynienia w ostatnich latach, takimi jak:
a) przewartoSciowanie geopolityczne, b) szok zwigzany z pandemig COVID-19 oraz c)
globalne ocieplenie.

Zwrot pojawit si¢ takze w polityce gospodarczej, czy mowiac dokladniej — w
doktrynalnych postawach polityki gospodarczej. Biograf Johna M. Keynesa i znawca
ekonomii keynesowskiej, Robert Skidelsky, przypomniat stowa Roberta Lucasa z 2009
r., ze ,,w okopach [tj. w trudnych chwilach dla gospodarki] chyba wszyscy jesteSmy
keynesistami™®. I rzeczywiscie, powrdt do idei keynesowskich, generalnie zwigzanych z
duza, regulacyjna rolg panstwa w gospodarce, stal si¢ faktem w wielu krajach $wiata.

Trudno oceni¢, jak duze dlugofalowe znaczenie bedzie mial zwrot
neoprotekcjonistyczny (oraz keynesowski) zwigzany z odchodzeniem w przeszto$¢
wielobiegunowego porzadku migdzynarodowego na rzecz ponownego krystalizowania
si¢ dwoch biegunow (USA 1 Chiny). Po 2016 roku USA =zaczely stosowaé
protekcjonistyczng polityke ograniczajaca wymiane gospodarcza z duza czgscig Swiata.
Administracja Donalda Trumpa rozpoczeta wojng handlowa z Chinami, a takze podniosta
cta obowigzujace w relacjach handlowych z wieloma bliskimi partnerami, w tym na stal
1 aluminium pochodzace z UE. Wycofata si¢ takze z dazen do zawarcia wielkich uméw
handlowych, takich ja Transatlantyckie Partnerstwo na Rzecz Handlu i Inwestycji (TTIP)
z UE, czy Partnerstwa Transpacyficznego (TPP) z panstwami azjatyckimi i
oceanicznymi. Za prezydetury Joe Bidena USA powoli odbudowuje swoje relacje

%3 Najlepszym przykladem jest przejéciowa nacjonalizacja amerykanskiego giganta motoryzacyjnego
General Motors.

> EBRD, The State Strikes Back. Transition Report 2020-2021, London 2021.

% Przy czym ten wzrost dotyczy glownie krajow nizej rozwinigtych. W rozwinietych krajach Zachodu
zjawisko ,,powrotu przedsigbiorstw panstwowych” nie wystepuje, co wykazuja na podstawie badan
empirycznych M. Battowski i G. Kwiatkowski (State-Owned Enterprises in the Global Economy,
Routledge, London-New York 2022, rozdz. 3.4).

% R. Skidelsky, Keynes’s General Theory at 80, https://www.palgrave.com/jp/blogs/business-economics-
finance-management/new-perspectives-in-economics-and-finance/author-perspectives/keynes-general-
theory-at-80 (dostep 23.02.2023)
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handlowe, jednocze$nie nadal prowadzac wojne¢ handlowa z ChRL. Miejsce ma takze
zjawisko okreslane jako decoupling, czyli wycofywanie si¢ zagranicznych inwestorow z
innych krajow. Obok przyczyn politycznych zjawisko to ma takze jasne uzasadnienie
ekonomiczne — wzrost cen energii podnosi koszty transportu towaréw do krajow
macierzystych, co niweluje korzySci zwigzane z tanszg silg roboczg w krajach nizej
rozwinigtych. Tyczy si¢ to nie tylko zachodnich firm obecnych na rynku chinskim, i w
innych krajach Dalekiego Wschodu, ale takze — po agresji Rosji na Ukraing — firm
dziatajacych na rynku rosyjskim. Z kolei sankcje nakladane na Rosje pokazuja, ze
narzedzia protekcjonistyczne nadal stuzg jako bron w relacjach migdzynarodowych.

Z przewarto$ciowaniem geopolitycznym zwigzane jest takze wykorzystywanie
rosngcego w niektorych panstwach sektora panstwowego do prowadzenia polityki
miedzynarodowej®’. Sugestywny jest przyktad Chin. Gospodarka tego kraju osiagata w
ostatnich latach zaréwno relatywnie silny wzrost gospodarczy, jak i wykazywata duze
zdolnos$ci adaptacyjne. A wszystko to w warunkach istnienia olbrzymiego sektora
przedsiebiorstw panstwowych®®. Oczywiscie zjawisko pogoni za renta, jak i szerokie
kreowanie renty politycznej, jest obecne w gospodarce chinskiej w duzym zakresie®®.
Niemniej rézne narzedzia instytucjonalne, m.in. wewnetrzne zréznicowanie kraju i
otwarcie gospodarki po okresie maoizmu, pomagaja zmniejszy¢ szkody ze strony pogoni
za rentg (dlaczego tak si¢ dzieje, jest cickawym tematem badawczym wychodzacym poza
tematyke niniejszej pracy).

W ostatnim czasie mamy do czynienia takze z ofensywa regulacyjng zwigzang z
nowymi wyzwaniami epidemicznymi. Pandemia COVID-19 spowodowata konieczno$é
zatrzymania lub przynajmniej spowolnienia zycia gospodarczego, zwlaszcza w obszarze
globalnych tancuchéw dostaw. Oznaczalo to nie tylko mnozenie zakazéw i1 ograniczen

dotyczacych ludzkiej dziatalno$ci, ale takze konieczno$¢ wprowadzania narzedzi

57 Zob. np: .M. Marcoux, J.S. Fleury, China’s contestation of international norms on state-owned
enterprises and government procurement through the Belt and Road Initiative, “Asia Pacific Law Review”
2022, Vol 30, No. 2.

%8 M. Battowski, G. Kwiatkowski, dz. cyt. (rozdz. 6).

% Istnieje bogata literatura zardwno jesli chodzi o whascicielska, jak i regulacyjna rente polityczng w
gospodarce chinskiej. Przyktadowo zob.: T.W. Ngo, Y. Wu, Rent Seeking in China, Routledge, London
2009; J. Du, T. Mickiewicz, Subsidies, rent seeking and performance: Being young, small or private in
China, “Journal of Business Venturing” 2016, Vol. 31, No. 1; T.W. Ngo, Rent-seeking and economic
governance in the structural nexus of corruption in China. “Crime Law Social Change” 2008, Vol. 49; J.
Che, Rent Seeking and Government Ownership of Firms: An Application to China's Township—Village
Enterprises, “Journal of Comparative Economics” 2002, Vol. 30, No. 4; A.H. Wederman, From Mao to
Market. Rent Seeking, Local Protectionism, and Marketization in China, Cambridge University Press,
Cambridge 2003.
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kompensujacych przedsigbiorcom 1 pracownikom straty spowodowane decyzjami
administracyjnymi. Takze ta polityka kreowata zwyciezcow i przegranych, pojawialy si¢
w niej rdéznego rodzaju sytuacje sprzyjajace powstawaniu renty politycznej zwigzane
gléwnie z motywowanym potrzebg chwili zwigkszeniem zakresu arbitralnych decyzji
administracji (jak cho¢by w Polsce, przy bezprzetargowych wyborach dostawcow sprzetu
ochronnego).

Prawdziwym gamechangerem, gdy chodzi o relacje panstwa i gospodarki, moze
okaza¢ si¢ jednak wyzwanie, jakie stanowi dla catego $wiata globalne ocieplenie.
Zagrozenia ptynace z, by¢ moze, nieodwracalnych zmian klimatu spowodowanych przez
cztowieka zmuszaja rzady z calego $wiata do wprowadzenia giebokich przemian
strukturalnych w funkcjonowaniu gospodarek. ,,Zielona transformacja” jest de facto
wielkg przemiang regulacyjng, poniewaz z konieczno$ci oznacza wprowadzanie nowych
regulacji 1 obostrzenh majacych ograniczy¢é przede wszystkim emisje gazoéw
cieplarnianych do atmosfery. Zauwazenie, ze w przypadku przemystu mamy do czynienia
z efektami zewnetrznymi o globalnym znaczeniu, moze spowodowaé ilo$ciowa i
jako$ciowa zmiang¢ w $wiecie ingerencji panstwa w gospodarke. Oznacza to takze
masywny lobbing ze strony tworcow réznych, konkurencyjnych wobec siebie,
technologii zielonej energii o réznego rodzaju dotacje czy zwolnienia podatkowe, ktorych
udzielanie lezy w gestii administracji panstwowej. Pojawia si¢ w ten sposdb obszerne
srodowisko klasycznej pogoni za rentg polityczna®.

Na marginesie tych rozwazan nalezy wspomnie¢ o pojawieniu si¢ w XX wieku
zjawiska interwencjonizmu mig¢dzynarodowego. W jego ramach panstwa zawierajg ze
sobg multilateralne umowy, tworzac nierzadko nowe organizacje migdzynarodowe,
majace za zadanie koordynowanie polityk gospodarczych i spotecznych w wybranych
obszarach. Pierwsza taka inicjatywa, funkcjonujaca do dzi§, byta Migdzynarodowa
Organizacja Pracy, powotana w 1919 roku jako organizacja pierwotnie afiliowana przy
Lidze Narodéw, a obecnie agencja afiliowana przy ONZ. Miata ona na celu zapobieganie
dumpingowi socjalnemu i pracowniczemu i w ten sposb zmniejszanie dysproporcji
ekonomicznych migdzy poszczegdlnymi panstwami®. Innymi wspotczesnie istniejacymi

instytucjami zajmujacymi si¢ gospodarczym interwencjonizmem mi¢dzynarodowym s3

€0'S. Sekowski, Trzy zagrozenia dla wspolnej walki ze zmianami klimatu, w: Czy mozliwa jest
eko-Rzeczpospolita? Wokot tekstu Edwina Bendyka, P. Kosiewski (red.), Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2021, s. 19-26. https://www.batory.org.pl/wp-
content/uploads/2021/10/Czy.mozliwa.jest_.eko_Rzeczpospolita.pdf (dostgp 29.06.2022).

61 C. Kosikowski, dz. cyt., s. 48.
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np. Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy. Wraz z pojawianiem si¢ sceptycyzmu wobec multilateralizmu w
USA, zwlaszcza za prezydentury Donalda Trumpa, ich rola zaczeta stabnaé, jednak wceigz
organizacje te maja wiele do powiedzenia w mi¢dzynarodowej gospodarce.

Funkcjonowanie tych organizacji — w aspekcie nas tu interesujagcym — nie jest
jednoznaczne. Z jednej strony zmniejsza ono koszty transakcyjne stosunkow
gospodarczych poprzez uzgadnianie i ujednolicanie standardéw, tworzona jest takze
przestrzen do pokojowego rozstrzygania sporow migdzy poszczegdlnymi panstwami. W
ten sposob posrednio wplywa to na ograniczanie obszaréw kreacji renty politycznej. Z
drugiej strony trzeba pamigtaé, ze tres¢ poszczegolnych umow i dziatan tych organizacji,
zwlaszcza w handlu miedzynarodowym, jest w pewnym stopniu takze wypadkowa
dzialan lobbystycznych 1 dazen do chronienia czy wspierania wybranych branz, co
zawsze tworzy sytuacje rentogenne.

Podobna sytuacja wystepuje w innej formie interwencjonizmu mi¢dzynarodowego, w
tzw. interwencjonizmie integracyjnym. Polega on na tworzeniu mozliwie trwatych
organizacji majacych budowaé¢ wspdlne rynki na szerszych geograficznie obszarach.
Czasami — jak np. w przypadku Unii Europejskiej — organizacje tego rodzaju wychodza
znacznie poza znane juz we wezesniejszych stuleciach unie celne. Ich cele sg nie tylko
gospodarcze; zblizenie ekonomiczne ma takze skutkowaé integracja polityczna.
Niezaleznie od réznorodnych pozytywnych, stabilizacyjnych i prorozwojowych skutkoéw
dla panstw uczestniczacych, polityka europejska jest takze areng walk wybranych branz
I grup zawodowych (a wigc w istocie pogoni za rentg), co §wietnie ilustrujg np. spory

wokot Wspolnej Polityki Rolnej czy pracownikow delegowanych.

2.6. Renta polityczna w Polsce — rys historyczny

W niniejszym podrozdziale pokazuje, jak wygladata kreacja renty politycznej w Polsce
od czasu odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku az po dzien dzisiejszy. W odniesieniu
do okresu po 1989 roku ograniczam si¢ do regulacyjnej renty politycznej, co mozna
traktowa¢ jako swoiste wprowadzenie do wilasciwego tematu pracy. Zagadnienie
wlascicielskiej renty polityczne] we wspotczesnej Polsce analizuje w dalszej czesci

dysertacji.

2.6.1. 11 Rzeczpospolita
Po odzyskaniu niepodlegtosci istnial szeroki konsensus polityczny co do tego, ze dla

scalenia ziem nalezacych wczesniej do trzech zaborcow, posiadajacych rozne systemy
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prawne 1 rozne wyposazenia infrastrukturalne, potrzebne jest aktywne zaangazowanie
gospodarcze panstwa. Jak wskazuja S. Czaja i B. Fiedor (za Leonem Biegeleisenem),
niezaleznie od tego ogdlnego wskazania, Owczesna etatystyczna polityka gospodarcza®?
motywowana byta fiskalnie (maksymalizacja dochodéw budzetowych), checig
utrzymania suwerennosci gospodarczej, administracyjnie (uznaniem, ze przedsi¢biorstwa
kluczowe dla gtéwnych funkcji panstwa powinny by¢ pod jego kontrolg), planowoscia
gospodarki i1 checig przeciwdziatania nadmiernej koncentracji produkcji i kapitatu w
firmach prywatnych®. Nie rozwijajac watku sensownosci tych motywéw i wynikajacych
z nich dziatan z punktu widzenia teorii regulacji opartej na interesie publicznym, trzeba
zauwazy¢, ze miaty takze swoja ciemng stron¢ w postaci kreowania renty polityczne;j.
Okres miedzywojenny w analizowanym tu aspekcie mozna podzieli¢ na trzy
podokresy. Lata 1918-1921 naleza do ,.etatyzmu wojennego”, czyli daleko idacych
ingerencji panstwa w gospodarke zwigzanych z konieczno$cia uporzadkowania jej po I
wojnie §wiatowej, a takze prowadzenia walk o ustalenie granic mtodego panstwa. Drugi
podokres to lata 1921-1926, czyli krotki czas rzadow demokratycznych w11
Rzeczpospolitej. Trzeci okres (1926-1939) to czas rzadéw obozu pitsudczykowskiego
(sanacji). Politycznie byl to czas staczania si¢ panstwa w kierunku autorytaryzmu, za$
gospodarczo — przede wszystkim wzmacniania roli panstwa w gospodarce. Niniejszy
punkt ustrukturyzowany jest tematycznie i nie podkres§lam w nim — z wyjgtkami — r6znic

miedzy poszczegdlnymi podokresami.

2.6.1.1. Wiascicielska renta polityczna

Etatyzm w waskim znaczeniu, uzywanym w niniejszej pracy, odgrywat swoja rol¢ przez
caly okres miedzywojnia, jednak na znaczeniu zaczat zyskiwa¢ od 1926 roku, stad
niniejszy podpunkt dotyczyl bedzie gldéwnie tego podokresu. W doktrynie gospodarczej
obozu pitsudczykowskiego przedsigbiorstwa panstwowe odgrywaly istotng role jako
narzedzia shuzace bezposrednio do prowadzenia polityki gospodarczej. Wraz ze
wzrostem ich znaczenia 1 udzialu w gospodarce rosla takze presja na kreacje
wiascicielskiej renty politycznej. Przedsigbiorstwa panstwowe funkcjonowaty zaréwno

jako beneficjenci renty, jak i1 jako jej zrodia. Cho¢ sanacja nie wypracowata spojnej

82W niniejszej pracy przez etatyzm rozumiem wiascicielska ingerencje panstwa w gospodarke (zob. rozdz.
1.3). Natomiast zgodnie z powszechng w dwudziestoleciu miedzywojennym terminologig etatyzm oznaczat
0got ingerencji panstwa w gospodarke.

83 S. Czaja, B. Fiedor, Oblicza polskiego etatyzmu gospodarczego. Spor o miejsce panstwa w gospodarce
w okresie migdzywojennym, powojennym i po 1990 roku. Liberalizm versus etatyzm, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2021 (rozdz. 2).
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doktryny gospodarczej, na podstawie jej dziatan mozna zrekonstruowaé swoisty modus
operandi, ktory ukazuje takze role renty politycznej w dziatalnosci etatystycznej.

Jakosciowa zmiang polityki whascicielskiej sanacji wzglgdem poprzedniego okresu
bylo obsadzanie stanowisk kierowniczych i1 nadzorczych w przedsi¢biorstwach
panstwowych przede wszystkim zaufanymi ludzmi Jozefa Pitsudskiego, w tym
wywodzacymi si¢ z kregow wojskowych, najchetniej zwigzanymi z Legionami Polskimi.
Juz samo to stanowito polityczng rent¢ zwrotng dla obozu wtadzy, zar6wno materialng
jak 1 niematerialng, a takze mozliwos$¢ kreowania dla niej zardwno renty partykularnej,
jak 1 renty reprodukcji wiladzy. W wielu dziedzinach przedsigbiorstwa panstwowe
korzystaly z pozycji monopolistycznej — zaréwno formalnej, jak i nieformalnej. Wiele
przedsiebiorstw panstwowych obejmowaty przywileje podatkowe. Przykladem ich
uprzywilejowania bylo obtozenie wtascicieli samochodow oraz firm autobusowych m.in.
(obok innych podatkéw) takze daning na rzecz Funduszu Ruchu Drogowego, optatami od
cen biletow a takze wysrubowanymi wymogami technicznymi przy udzielaniu koncesji.
W efekcie w latach 1931-1934 liczba autobuséw kursujacych po polskich drogach
zmalata z 4000 do 1383 (o 65 proc. w sytuacji rozwoju komunikacji autobusowej na
Swiecie), na czym skorzystalo panstwowe PKP, ktore prowadzito przejazdy kolejowe. W
1934 roku spotka weszla takze na rynek samochodowy, na ktérym byta uprzywilejowana
dzieki brakowi koniecznos$ci ptacenia podatkdéw obowigzujacych firmy prywatne®. W ten
sposob regulacyjna renta polityczna wspierala kreacje renty witascicielskiej.

Przedsigbiorstwa  panstwowe  korzystaly takze =z  panstwowych, nisko
oprocentowanych kredytow z tzw. Funduszu ,,F”, utworzonego ze srodkow pozyczonych
od konsorcjum bankéw amerykanskich na rzecz stabilizacji zlotego. Jako ze
oprocentowanie tej pozyczki byto wyzsze niz udzielanych kredytow, mielismy tu do
czynienia de facto z polityczng rentg materialng — dotowaniem przedsi¢biorstw
panstwowych z budzetu panstwa. Dzialo si¢ to niezaleznie od bezposredniego
dokapitalizowywania panstwowych bankow z budzetu.

Kreacje wlascicielskiej renty politycznej utatwialo tez stopniowe dekonstruowanie
mechanizmoéw kontrolnych i postepujaca centralizacja gospodarki II RP. Przyktadem
moze by¢ sytuacja w Lasach Panstwowych, o naduzyciach w ktorych, zwtaszcza w
pierwszej potowie lat 30., regularnie pisata w swoich raportach Najwyzsza Izba Kontroli

Panstwowej. Dotyczyly one m.in. nadmiernego wyrebu lasow, zbyt szerokiego

64 5. Suchodolski, Jak sanacja budowata socjalizm, Biblioteka Wolnosci, Warszawa 2015, s. 191.
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zatrudnienia zwlaszcza pracownikow biurowych czy brakorobstwa. W 1936 roku
prezydent Ignacy Moscicki specjalnym dekretem wyjal plan finansowo-gospodarczy LP
spod wtadzy sejmu i przekazatl jego uchwalanie radzie ministrow, co utrudnito kontrole
nad Lasami Pafstwowymi®. Zasoby LP byly wykorzystywane do lobbingu na rzecz
spoiki, a z kolei PKP, inne wielkie przedsi¢biorstwo panstwowe, organizowato np. suto
zakrapiane wyjazdy dla dziennikarzy na otwarcia inwestycji ministerstwa komunikacji,

co w istocie stanowilo rente reprodukcji wtadzy®.

2.6.1.2. Regulacyjna renta polityczna

Monopole i dziatalno$¢ koncesjonowana

Jednym z czotowych zrodet renty politycznej w dwudziestoleciu migdzywojennym byty
monopole skarbowe. To pojecie moze wprowadza¢ w konfuzje, gdyz kojarzy si¢ z
monopolem panstwa do prowadzenia (poprzez wilasne przedsigbiorstwa) dziatalnosci
gospodarczej w danej branzy. Jednak w tym przypadku panstwo realizowato je poprzez
udzielanie, czesto wybranym grupom podmiotow, pozwolen (zwanych koncesjami) na
dziatalno$¢. W praktyce 6wczesny monopol skarbowy byt tozsamy z tym, co dzi$
nazwaliby$my restrykcyjna polityka koncesyjna. W ostatnich latach II Rzeczpospolitej
istniato pig¢ monopoli: tytoniowy, spirytusowy, solny, loteryjny oraz zapalczany, przy
czym istotne znaczenie gospodarcze mialy dwa pierwsze, zapewniajace prawie 90%
catosci dochodow budzetowych z monopoli (dochody te, z wszystkich monopoli, byty
bardzo znaczgce, bo wynosity prawie 30% catosci wplywow budzetu)®’.

Cele monopoli co do zasady byly fiskalne. Jednak niebtahym powodem byt fakt, ze
udzielanie ich przez panstwo tworzylo obszary rent politycznych, ktérych beneficjentami
byly rozne uprzywilejowane grupy. Przyktadowo, trzy podstawowe monopole skarbowe
(tytoniowy, spirytusowy 1 solny) byly w tym okresie formg aktywizacji zawodowe;j
inwalidow wojennych. W 1925 roku Ministerstwo Skarbu zdecydowalo o cofnigciu
dotychczasowych koncesji 1 przyznawaniu ich w pierwszej kolejnosci przedsigbiorcom z
grup uprzywilejowanych, takim jak inwalidzi wojenni oraz wdowy i sieroty po nich, a
takze m.in. emerytowani zolnierze i urzednicy, weterani Powstania Styczniowego czy

stowarzyszenia spoteczne i spotdzielnie. Na tej zmianie tracili w duzej mierze sklepikarze

8 Tamze.

66 E. Moszynski, Ludzie i czasy ,,Czasu”. Z historii czotowej gazety i wybitnych konserwatystow Drugiej
Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004 (rozdz. 5).

67 Wiecej na ten temat: M. Battowski, G. Kwiatkowski, Przedsi¢biorstwa panstwowe we wspolczesnej
gospodarce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, ss. 204-205.
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zydowscy, ruch mial wigc takze cel uprzywilejowania ludnos$ci polskiej.

W efekcie pod koniec lat 20. osoby uprzywilejowane prowadzity ok. 80 proc. hurtowni
tytoniowych, ponad 60 proc. hurtowni soli, a takze, jak wskazuje Pawel Grata, wigkszo$§¢
sklepéw z tytoniem i alkoholem®®. Inwalidzi korzystali na monopolu zaréwno samemu
prowadzac sklepy, jak i — nielegalnie — podnajmujac pozwolenie osobom zdrowym. Cel
tego dzialania byl zaréwno spoleczny, jak i fiskalny. Pracujaca osoba niepelnosprawna
pobierata bowiem nizszg badZ nawet zadna rent¢ inwalidzka (w tym wypadku pojecie
,renta” oznacza $wiadczenie socjalne), co odcigzalo budzet panstwa. W 1933 roku
zliberalizowano ustawodawstwo w tym zakresie, znoszac uprzywilejowanie, jednak nie
miato to znaczacego wptywu na praktyke, poniewaz umowy podpisywano nadal gtéwnie
z dotychczasowymi koncesjonariuszami.

Jednak istnienie nie wszystkich monopoli byty dyktowane przestankami spotecznymi.
W 1925 roku Polska udzielita wylacznosci na handel zapatkami spotce Kreuger&Toll
szwedzkiego potentata Ivara Kreugera. Prowadzil on interesy na calym $wiecie,
zapewniajac sobie monopol zapalczany w 15 krajach (m.in. Niemczech, Wegrzech, Peru
czy Turcji). Do jego modus operandi nalezato udzielanie pozyczek panstwom majacym
problemy finansowe w zamian wta$nie za monopol. Tak tez stato si¢ w Polsce. Warunki
umowy byty dla II RP niekorzystne, za$ efekt udzielenia tej wytacznosci potwierdza
wszelkie zatozenia teorii pogoni za rentg. W efekcie bowiem firma Kreugera osiggata
roczne zyski w wysoko$ci nawet do 30 proc. w stosunku do zainwestowanego kapitatu,
jednocze$nie podnoszac ceny i1 zmniejszajac o potowe spozycie zapatek w kraju.
Zbigniew Landau wskazuje takze na niekorzystne warunki 1 niewielkie korzysci ptynace
z rozwigzania dla budzetu panstwa. Ostatecznie beneficjentem monopolu okazat si¢ by¢
Kreuger, za$ straty ponosili konsumenci®®.

Monopole byly czgsécia szerszej polityki fiskalnej panstwa. P. Grata wskazuje na
istotny aspekt ich wprowadzania juz u zarania Niepodlegtosci — wzgledna tatwosé
$ciggania optat, w poréwnaniu do innych podatkéw, zwlaszcza dochodowego. By¢ moze
rzeczywiscie zbudowanie systemu monopoli tuz po I wojnie $§wiatowej (i w obliczu
dalszych walk o granice panstwa), w oparciu zreszta o juz istniejgce rozwigzania
zaborcze, miato sens w postaci mozliwie szybkiego zbudowania zrodla wplywow

budzetowych, ktore juz niedlugo mozna by uzupelnia¢ bardziej wysublimowanym

68 p. Grata, Koncesje handlowe jako forma aktywizacji zawodowej osob niepetnosprawnych w Il
Rzeczypospolitej, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2013, Vol. 2, No. 11.
69 7. Landau, Dziatalno$¢ koncernu Kreugera w Polsce, ,,Przeglad Historyczny” 1958, Vol. 49, No. 1.
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systemem (co nie ttumaczy z kolei pdzniejszych monopoli). Niemniej, postawienie na
dochody z monopoli i podatki posrednie w pierwszej dekadzie istnienia II RP mogto mie¢
zwigzek z checig nizszego opodatkowania warstw bardziej maj¢tnych kosztem
ubozszych, a co za tym idzie — udzielenia im posredniej, materialnej, partykularnej,
regulacyjnej renty interesariuszy .

Cta i dumping eksportowy

II RP prowadzita bardzo protekcjonistyczng polityke, majaca stluzy¢ utrzymaniu
wysokich cen produktéw krajowych. Sprzyjaly temu zwlaszcza trzy narzgdzia: wysokie
cta, dumping eksportowy oraz regulacje majace prowadzi¢ do ograniczenia produkcji.
Kombinacje tych trzech narzgdzi dobrze ilustruje przyktad opodatkowania cukru.
Producentow obowigzywal kontyngent i jesli go nie przekroczyli, placili podatek w
wysokosci 37 zt za 100 kg sprzedanego cukru. Przekroczenie kontyngentu skutkowato
ponad trzykrotnym wzrostem optat — do 125 zt za 100 kg, co mozna traktowa¢ wrecz jak
stawke karng. Podatek tej samej wysokosci 1 to bez wzgledu na sprzedang ilo$¢, ptacono
za cukier importowany. Z kolei cukier przeznaczony na eksport byt zwolniony z podatku.
Taka polityka fiskalna miata na celu zachgcenie przede wszystkim do produkcji cukru na
eksport, w dalszej perspektywie na rynek krajowy (ale tylko w ograniczonych ilosciach),
za$ zniechg¢canie do importu.

Tego rodzaju system opodatkowania produkcji cukru i handlu zagranicznego tym
towarem oznaczal pojawianie si¢ regulacyjnej, posredniej, materialnej 1 partykularne;
renty interesariuszy. Beneficjentami byli krajowi producenci cukru. Tracili na niej
konsumenci, producenci wytwarzajacy Srodki spozywcze (wykorzystujacy cukier w
innych celach mogli kupowa¢ nieopodatkowany cukier) i rolnicy, ktorych taka polityka
nie zachecala do powigkszania areatow .

Kontyngentami obje¢ta byta znaczna cze$¢ towarow importowanych. Obejmowaty one
takze produkty, ktorych nie bylo w kraju (np. owoce cytrusowe) co, paradoksalnie,
prowadzito do czerpania renty politycznej przez zagraniczne firmy sprzedajace te towary
na polskim rynku. Zorganizowani eksporterzy z krajow zewnetrznych mieli bowiem
wickszg sit¢ negocjacyjng w poréwnaniu z polskimi rozdrobnionymi importerami.

Dodatkowo ilo$§¢ mozliwych do sprzedania w kraju towaréw powigzana bywala np. z

0P, Grata, Polityka podatkowa Il Rzeczpospolitej. Zarys problematyki, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i
Gospodarczych” 2012, Tom LXXII.

™ J. Smiechowicz, Ewolucja zasad opodatkowania konsumpcji w Polsce po pierwszej wojnie $wiatowej,
,Annales UMCS. Sectio H” 2004, Vol. XXXVII1.
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obowiazkiem jednoczesnego zakupu odpowiedniej ilo$ci towaru polskiego (np. skrzynek
na owoce)’?. Korzystali na tym producenci krajowi. Tracili — jak zwykle w takich
sytuacjach — konsumenci.

Panstwo wspierato takze eksporteréw. Przykladowo, miedzyministerialna Komisja
Popierania Eksportu przy Komitecie Ekonomicznym Ministréw udzielata im kredytow,
a takze zwracala cto pobrane wczesniej za import komponentow potrzebnych do
produkcji towardw, ktore miaty i$¢ pézniej na eksport. Byta to bezposrednia, materialna,
partykularna, regulacyjna renta interesariuszy. Istnialy tez liczne premie eksportowe. Jak
pisal Stawomir Suchodolski, ,,w latach 1934-1937 prawie potowa wszystkich wpltywow
celnych zostata zwrocona eksporterom. Do$¢ powiedzie¢, ze same premie eksportowe
dotyczyty 80% catego wywozu w latach 30.”"3. Na kreacji tej renty politycznej tracili,
oprocz konsumentdw, takze importerzy.

Przymus zrzeszania si¢ w izbach handlowo-przemystowych

Mimo oficjalnie prowadzonej walki ze zgrupowaniami przedsigbiorstw w polskiej
gospodarce wystepowato takze zjawisko przymusowej kartelizacji i obowigzkowego
zrzeszania si¢ w izbach handlowo-przemystowych. Przymusowa (de iure badz de facto)
kartelizacja wystepowata np. w cukrownictwie (gdzie miala rekompensowaé
producentom krajowym straty wynikte z ograniczen dotyczacych sprzedazy cukru na
rynek krajowy), gornictwie, przemysle naftowym czy wiokiennictwie. Mialy one za
zadanie ogranicza¢ konkurencje i utrzymywac ceny produktow na pozgdanym — z punktu
widzenia producentdw — poziomie. Jak wskazuje Matgorzata Lapa, rozcigganie nad tego
typu instytucjami parasola ochronnego przez panstwo, a wrecz wprowadzanie rozwigzan
prawnych zmuszajacych firmy do przynaleznosci do nich wynikato z checi zapewnienia
sobie przez obdz sanacji po 1926 roku wsparcia ze strony elit wielkoprzemystowych’®.

Byta to dla nich renta regulacyjna, posrednia, materialna, interesariuszy i partykularna.

2.6.1.3. Przyklad renty reprodukcji wladzy

Dotychczas zajmowalismy si¢ gtownie rentg interesariuszy i partykularng. Jednak w
okresie II RP, od 1926 roku panstwa de facto autorytarnego, byly przypadki

wykorzystywania zasobow panstwa do kreacji renty, ktora bezposrednio stuzyta obozowi

2 J. Lazor, Polenrisiko. Instytucjonalne ograniczenia handlu zagranicznego II Rzeczpospolitej,
»Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace” 2016, Vol. 3.

73 3. Suchodolski, dz. cyt., s. 64-65.

M. Lapa, Przymusowa kartelizacja przemystu IT Rzeczpospolitej w latach 1925-1933, , Acta Universitatis
Lodziensis Folia Historica” 1997, Vol. 60.
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sanacji do utwierdzania swojej wtadzy. Najgtosniejszym przyktadem byta tzw. sprawa
Czechowicza. W 1928 roku éwczesny minister skarbu Gabriel Czechowicz przekazat na
polecenie premiera Jozefa Pilsudskiego niebagatelng wowczas kwot¢ 8 min zt do
funduszu dyspozycyjnego prezesa rady ministrow. Srodki te zostaly wydane na kampanie
wyborcza Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem. W 1929 roku Czechowicza
postawiono przed Trybunalem Stanu za niezgodne z celem przekazanie tych srodkow,
jednak sprawe przerwalo skrocenie kadencji sejmu. Przekazanie §rodkow panstwowych
na kampani¢ wyborcza rzadzacego stronnictwa to typowy przyktad bezposredniej,

regulacyjnej, materialnej, zwrotnej renty reprodukcji wtadzy.

2.6.2. Okres gospodarki socjalistycznej
Ten punkt pelni dwojaka funkcje. Z jednej strony stuzy opisowi renty politycznej w
Polsce w latach 1944-1989, z drugiej wyjasnieniu, na czym polegata specyfika renty
politycznej w gospodarce socjalistycznej jako takiej, nie tylko w naszym kraju. Stad ma
tez inng konstrukcj¢ niz poprzedni punkt i jest sformutowany w sposob bardziej opisowy.

Aligica i Tarko okre$laja realny socjalizm jako jedno z trzech rent-seeking societies,
ktory zaczat byé budowany najpierw w Rosji (p6zniej Zwigzek Sowiecki)’. W 1917 roku
doszto w niej do dwoch rewolucji, w wyniku ktorych obalono carat, a ostatecznie
zwyciescy bolszewicy zaczgli tworzy¢é pierwsze w historii panstwo kierujace si¢
zasadami komunizmu (w wersji zinterpretowanej przez Wtodzimiera Ilicza Lenina 1 jego
towarzyszy). Tak zorganizowana gospodarka prowadzita do masywnej kreacji renty,
ktorej beneficjentami byli przede wszystkim czlonkowie partii 1 partyjnej
nomenklatury’. Wynikato to z faktu, Ze w gospodarce uspolecznionej, centralnie
sterowanej, zasadnicze znaczenie mialy uznaniowe decyzje ludzi wladzy zastepujace
rynek w jego funkcji regulacyjnej. Wptywatly one na decyzje gospodarcze zaréwno
producentéw (w tym niklego sektora prywatnego), jak i1 konsumentéw. Szerzej te
zjawiska opisuj¢ w tym wlasnie punkcie.

W Polsce realny socjalizm instalowany byt od 1945 roku, kiedy to stato si¢ jasne, ze
nasz kraj bedzie nalezal do radzieckiej strefy wptywow. Jego funkcjonowanie mozna

podzieli¢ na pig¢ etapow: a) odbudowy (1945-1949), b) stalinizmu (1950-1956), c)

> P.D. Aligica, V. Tarko, State capitalism and the rent-seeking conjecture, ,,Constitutional Political
Economy” 2012, Vol. 23.

6 G.M. Anderson, P.J. Boettke, Soviet venality: A rent-seeking model for the communist state, ,,Public
Choice” 1997, Vol. 93.
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autarkizmu (1957-1970), d) otwarcia (1971-1980) i e) kryzysu (1981-1989)"".
Przechodzac z jednego stadium w drugie polski socjalizm ewoluowat, jednak przez caty
ten okres — niezaleznie od niuanséw — opierat si¢ na centralnym sterowaniu gospodarka
oraz prymacie panstwowej wlasnosci srodkow produkcji. Jak wskazywali S. Czaja i B.
Fiedor, system gospodarczy, ktoéry powstal w PRL ,,wywoluje tendencje do polityzacji
gospodarki oraz sprzyja wzmacnianiu si¢ zjawiska pogoni za rentg polityczna (political
rent seeking). To za$ musi skutkowaé spadkiem efektywnosci gospodarowania (...)""8.
W niniejszym punkcie bed¢ rozwazat kwesti¢ renty politycznej, podobnie jak w
poprzednim, w podziale na rent¢ wilascicielskg 1 regulacyjng. Zastrzegam jednak, ze
realny socjalizm stanowit nowg jako$¢ w dziedzinie systemow gospodarczych. Poprzez
faktyczne taczenie tzw. imperium oraz dominium panstwa (obszaru regulacyjnego oraz
obszaru wlascicielskiego) rowniez obie wyrdznione wczesniej rodzaje rent politycznych
mocno si¢ w nim ze sobg splataly. Jednoczesnie mieliSmy do czynienia z panstwem
totalitarnym (do 1956 roku) i autorytarnym (w latach 1956-1989), co powoduje, ze na
kreacje renty reprodukcji wladzy powinnismy patrze¢ inaczej niz w systemie

demokratycznym. Dlatego poswiecam rencie reprodukcji wiadzy odrgbny podrozdzial.

2.6.2.1. Wiascicielska renta polityczna
Opisywany tutaj system byt prawdopodobnie pierwszym w historii, w ktorym
uspoteczniona (a de facto, upanstwowiona) wlasnos¢ srodkow produkcji odgrywata
centralng rol¢ w polityce gospodarczej. Na przestrzeni lat udzial przedsigbiorstw
gospodarki uspotecznionej (czyli panstwowych 1 spotdzielczych, ktore w istocie rowniez
byly pod kontrolg panstwa) sukcesywnie rost. W 1956 roku jego udziat w polskim
dochodzie narodowym wynosit 69,1 proc. (w tym 7,6 proc. wlasno$¢ spotdzielcza), w
1988 juz 81,2 proc. (w tym 9,8 proc. wasno$é spotdzielcza)’®. Z tego powodu w realnym
socjalizmie to wlasnie wlascicielska renta polityczna wybila si¢ na pierwszy plan.
Jednoczesnie trzeba powiedzie¢, ze sfera wlasnosci (czyli wszechobecne
przedsigbiorstwa panstwowe) byla $cisle powigzana ze sfera regulacyjna, w zwiazku z
czym nie zawsze mozna rozdzieli¢ rente wlascicielska od regulacyjne;.

Jedng z podstawowych zasad gospodarki socjalistycznej byto utrzymywanie sytuacji

braku bezrobocia. W istocie jednak petne zatrudnienie oznaczalo zatrudnienie nadmierne,

'S, Czaja, B. Fiedor, dz. cyt., s. 30.
s Tamze, s. 120.
9 M. Battowski, G. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwa pafistwowe... (rozdz. 6.2.2.)
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zbe¢dne. Nadmierne zatrudnienie w przedsigbiorstwach panstwowych kreowato rentg
wiascicielska, interesariuszy (gdy dotyczylo cztonkéw Partii, mozna mowic tez o rencie
zwrotnej), bezposrednia, materialng (a czasem tez niematerialng — gdy moéwimy o
prestizowych stanowiskach lub nadawaniu poszczegolnym zawodom wyzszego statusu)
1 partykularng. Zdaniem Jozefa Nowickiego w 1985 roku zbedne zatrudnienie wynosito
nawet 50 procent catego zatrudnienia w sektorze uspotecznionym. Sktadato si¢ na nie
przede wszystkim nieuzasadnione zatrudnianie kobiet, sztuczne skracanie czasu pracy
oraz niewykorzystanie czasu pracy®. Z tej renty korzystata nomenklatura partyjna, ktora
mogla liczy¢ na lepsze stanowiska (takze kierownicze), a takze ogdt pracownikow, ktory
korzystat na ukrywaniu bezrobocia (niezaleznie od tego, ze tracili oni na og6élnym spadku,
czy niklym wzroscie dobrobytu). Nierzadko czerpanie renty opieralo si¢ na
klientelizmie®!. Koszty spoleczne wynikle z tej sytuacji to dodatkowe wydatki na
wynagrodzenia tych osob, ale takze mniejszy szacunek dla pracy, brak zaangazowania w
obowigzki zawodowe czy kradzieze w miejscu pracy®?,

Faworyzowane byty takze wybrane zawody, jak goérnicy czy hutnicy. Wazna rolg
odgrywaly tu tzw. karty — karta Gornika, karta Stoczniowca, karta Energetyka itp.
Zawieraly one, jako obowigzujace prawo, wprost zapisane réznego rodzaju przywileje
przyznane danej grupie zawodowej, a wiec w istocie wprost tworzyly rente®®. Byta to
renta interesariuszy, bezposrednia i partykularna, zardwno materialna jak i niematerialna,
gdyz tego typu frukty miaty takze budowaé prestiz poszczegdlnych zawodow, a w
konsekwencji osob je petiacych. Te przywileje dla wybranych, zawsze uzyskiwane
kosztem cato$ci gospodarki, dotyczyly niekiedy réwniez okreslonych regiondw, np. tych,
z ktorych wywodzili si¢ prominentni dziatacze partii rzadzacej. Zwykle sprowadzaly si¢
one do lokowania w wybranym regionie wielkich inwestycji, ,,budow socjalizmu”, ktore
nie tylko tworzyly miejsca pracy dla mieszkancow, ale same stanowity zrodto renty dla
kierownikow tych inwestycji i regionalnych dziataczy partii.

Takze zjawisko miekkich ograniczen budzetowych, analizowane przez J. Kornaia jako
specyficzne dla gospodarki socjalistycznej, jest zwigzane z wtlascicielska rentg

polityczng. Polega ono na tym, Ze w socjalizmie przedsigbiorstwa panstwowe nie moga

8 J. Nowicki, Paradoksy pelnego zatrudnienia w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990,
s. 70.

81 3. Tarkowski, Patroni i klienci, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1994, s. 131.

82 A, Jarosz-Nojszewska, Bezrobocie w Polsce w latach 1918-2018, "Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-
Spotecznego, Szkota Gtéwna Handlowa" 2018, No. 3.

8 Zob. na ten temat: M. Baltowski, Gospodarka socjalistyczna w Polsce. Geneza, rozwéj upadek, WN
PWN, Warszawa 2009, s. 327.
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zbankrutowaé, bo zawsze moga liczy¢ na pomoc ze strony rzadu (wtadzy). Tworzyto to
sytuacje pokusy naduzycia, a w kategoriach pogoni za rentg oznaczato w istocie specjalne
korzysci, ktorych beneficjentem jest samo przedsigbiorstwo (i jego zatoga). Byta to wigc
wlascicielska renta polityczna, ktora wczesniej okreslitem jako rente bezposrednig®*.
Takze monopol na handel zagraniczny tworzyl mozliwosci kreacji posredniej
wlascicielskiej renty politycznej, zarowno dla prowadzacych go jak i lobbujacych na

rzecz konkretnych firm zagranicznych czy kierunkdw?®®.

2.6.2.2. Regulacyjna renta polityczna w realnym socjalizmie

W $wietle ideologii komunistycznej uspotecznienie $rodkéw produkcji miato znosic¢
rynkowg anarchi¢, prowadzaca do nadprodukcji i marnotrawstwa. Uspotecznione (czyli
w wigkszo$ci przypadkow upanstwowione) zaklady pracy mialy podlega¢ odgornej
regulacji w ramach centralnego planowania. W Polsce poza gospodarka uspoteczniong
pozostawato jednak ok. 20 proc. (patrzac na udziat w produkcie narodowym) gospodarki
w postaci wlasno$ci prywatnej — gtéwnie rolnictwa, a takze rzemiosta i drobnego handlu.
Sektory te byly jednak takze posrednio w znacznym stopniu podporzadkowane planowi
poprzez drobiazgowy system regulacyjny, centralng reglamentacje podstawowych
surowcOw 1 materialow oraz konieczno$¢ stosowania cen regulowanych, zatwierdzanych
przez Panstwowa Komisje Cen.

Najistotniejsza regulacja w gospodarce socjalistycznej bylo odgdérne ustalanie cen.
Dotyczyto ono przede wszystkim przedsigbiorstw panstwowych, ale w pewnym stopniu
takze sektora prywatnego. Taka polityka cenowa miata, w =zalozeniu, chronié¢
konsumentow przed spekulacja 1 niepewnoscig rynku, a wigc konsumenci mieli by¢
beneficjentami regulacyjnej renty politycznej. W praktyce jednak te regulacje
wywotywaty niedobory na rynku, co uderzato w konsumentdéw. Producenci (panstwowi)
ponosili co prawda straty finansowe, ktore jednak nie mialy realnego znaczenia ze
wzgledu na wsparcie, na jakie mogli liczy¢ ze strony panstwa, natomiast uzyskiwali
faktyczne korzys$ci (czyli rentg polityczng) dzigki — przynajmniej cze$ciowemu —
dysponowaniu deficytowymi towarami. Istnieja w literaturze poglady — stuszne moim

zdaniem — ze wywotywaniem niedobordéw zainteresowani mogli by¢ sami decydenci

8 J. Kornai, Migkkie ograniczenia budzetowe, w: J. Kornai, Dzieta wybrane, t. IV, ,,Zarzadzanie Publiczne.
UE w Krakowie” 2014, No. 4.

8 J.C. Brada, The political economy of communist foreign trade institutions and policies, ,,Journal of
Comparative Economics” 1991, Vol. 15, No. 2.
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(planisci), korzystajacy na pierwszefistwie dostepu do produktéw oraz korupcii®®.
,Pasazerem na gape¢” korzystajacym na takiej sytuacji byli takze dostawcy na czarnym
rynku. Beneficjentow renty wynikajacej z gospodarki niedoboréw mozna byto znalez¢ na
kazdym szczeblu gospodarki. Obok 0sob sprawujacych najwyzsze urzgdy mogta by¢ nig
np. sprzedawczyni, odktadajaca dla klienta towar w zamian za drobng przystuge czy
upominek.

W schylkowym okresie realnego socjalizmu dokonane zostatlo prawdopodobnie
pierwsze w historii badanie empiryczne opierajace si¢ na paradygmacie teorii pogoni za
rentg dotyczace polskiej gospodarki. D. G. Tarr oszacowal, ze w 1988 roku strata
spoteczna wynikta z kontroli cen telewizoréw kolorowych wyniosta 0,46 proc. PKB (112
proc. warto$ci ich sprzedazy na polskim rynku), za§ samochodéw — 0,29 proc. PKB (36
proc. wartosci sprzedazy). Strata spoteczna wynikla z ograniczen handlu
miedzynarodowego wyniosta 0,1 proc. PKB w przypadku samochodéw i 0,21 proc. PKB
w przypadku telewizoréw. Biorac pod uwage dos¢ konserwatywna metode obliczen Tarra

mozna zakladaé Ze w rzeczywistosci strata spoteczna byta wyzsza®'.

2.6.2.3. Polityczna renta reprodukcji wladzy w realnym socjalizmie

Renta reprodukcji wladzy, wyszczegolniona w ramach podziatu renty wedtug kryterium
celu jej wykorzystania, w ustroju realnego socjalizmu byta kreowana 1 wykorzystywana
w inny sposob niz w panstwach demokratycznych, poniewaz wladze panstwa
komunistycznego — najpierw totalitarne, pdzniej autorytarne — nie musiaty ubiegac si¢ o
poparcie w wyborach. Nie znaczy to jednak, Zze nie musialy ubiegaé si¢ o poparcie
spoleczne. Zalezal od niego spokdj spoteczny 1 przyzwolenie do sprawowania wiadzy
przez komunistow. Istniato bowiem ryzyko, ze na fali niezadowolenia do wtadzy mogta
dojs¢ inna frakcja w partii sprawujacej rzady®, wladza mogta zosta¢ obalona, lub tez
Ltowarzysze z Moskwy” mogli naciska¢ na wymian¢ kierownictwa, a w najgorszym

wypadku doprowadzi¢ do niego sitg. Takze temu sluzyla polityka sztucznego 1

8 D.M. Levy, The bias in centrally planned prices, ,,Public Choice” 1990, Vol. 67, No. 3; A. Shleifer, R.W.
Vishny, Pervasive Shortage Under Socialism, ,,RAND Journal of Economics” 1992, Vol. 23, No. 2.

87 D.G. Tarr, The Welfare Costs of Price Controls for Cars and Color Televisions in Poland: Contrasting
Estimates of Rent-Seeking from Recent Experience, “The World Bank Economic Review” 1994, Vol. 8,
No. 3.

8 W przypadku rzadow totalitarnych czesto mamy do czynienia z przeniesieniem procesow, ktore w
demokracjach odbywajg si¢ w ramach catego spoteczenstwo, do ,,wnetrza” partii rzadzacej, co w ostatnich
latach widoczne jest wyraznie np. w Chinach. Szukanie poparcia spotecznego zamienia si¢ w szukanie
wplywow w aparacie partyjnym. W demokracjach tez wystepuje szukanie wplywow w aparacie partyjnym,
jednak petni ono inng funkcje. Politycy w ten sposob staraja si¢ uzyskac jak najlepsza pozycj¢ wyjsciowa
przed wyborami.
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dtugotrwatego zanizania cen, ktore gwarantowato wzgledng stabilizacje nastrojow
spotecznych (do czasu konieczno$ci skokowego podniesienia cen, ktére prowadzito
nierzadko do rozruchéw).

Innym $rodkiem wykorzystania renty reprodukcji wtadzy byta polityka typu ,,dziel i
rzadz” wobec roznych grup zawodowych 1 spotecznych, ktora prowadzita do tego, ze
kazda z nich mogta liczy¢ na innego rodzaju przywileje. Wyzsza pozycja partyjnej
nomenklatury byta sygnatem, ze kto zyje dobrze z wladza, ten ma tez w zyciu tatwie;j.
Takze organizowanie Zycia spolecznego pracownikow wokot ,,zaktadu pracy”, jak
nazywano wowczas przedsigbiorstwa, stuzylo zapewnianiu sobie poparcia spotecznego 1
wigzania ludzi z panstwem, czy wprost uzaleznianiu od panstwa®. Wtadza dbata tez o

b

swoich ,,zyczliwych doradcoOw”, nie tylko poprzez grozbe cenzury, ale takze sute
przyznawanie przywilejow ptynacych do systemowych zwigzkow literatow czy
stowarzyszen dziennikarskich. Przykladem wykorzystania renty wtlascicielskiej jako
renty reprodukcji wladzy moze by¢ reglamentowanie produkowanego w panstwowych
przedsiebiorstwach papieru. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze ,niesfornym” czasopismom
katolickim nagle zmniejszano przydzial papieru, co zmniejszalo mozliwos¢ ich
rozpowszechniania. Gdy nie skutkowata marchewka, znalazt si¢ tez kij — wysokie
finansowanie i obdarzanie rozlicznymi przywilejami (osrodki wczasowe, wczesniejsze,
wysokie emerytury) rozbudowanego aparatu terroru, ktérego pracownicy i
wspotpracownicy byli zreszta takze beneficjentami tych dziatah, rowniez nalezy
traktowac w kategorii renty reprodukcji wladzy.

Jako wazne elementy nadmiernego zatrudnienia J. Nowicki wskazywat na rozrost
etatbw w administracji pafnstwowej oraz zbedna rozbudowe sit bezpieczenstwa®.
Jakkolwiek oba przejawy ukrywania bezrobocia nosity cechy renty interesariuszy
(korzystali bowiem na tym konkretni urzednicy czy oficerowie stuzb), jednocze$nie
stuzyto to administrowaniu rozleglym aparatem panstwowym oraz utrzymaniu i sprawne;j
pracy aparatu represji. Z punktu widzenia dobra panstwa tak rozbudowane sity

bezpieczenstwa nie byty konieczne, jednak stuzyty interesowi obozu wtadzy.

2.6.3. Regulacyjna renta polityczna w 111 RP
Zmiana ustroju politycznego 1 gospodarczego w Polsce w latach 1989-90 nie

spowodowata oczywiscie zaniku renty politycznej i zjawiska pogoni za rent3. Zmienity

8 Wiecej: M. Battowski, Gospodarka socjalistyczna.. ., (rozdz. 7.2.5.3).
% 3. Nowicki, dz. cyt., s. 70.
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si¢ natomiast do$¢ zasadniczo zaréwno zrdodta renty, jak i sposoby jej pozyskiwania oraz
jej beneficjenci. Jako ze analiza wlascicielskiej renty politycznej, zwigzanej z istnieniem
przedsigbiorstw panstwowych, co jest gldwnym celem niniejszej pracy, przedstawiona
bedzie w odrebnym, nastepnym rozdziale, tu opisze i poddam analizie pewne aspekty
renty regulacyjnej, ktore wystgpowaly w Polsce po 1989 roku.

Okres ten, w interesujacym nas aspekcie, mozna podzieli¢ na trzy podokresy:

a/ transformacja gospodarcza i wczesne lata gospodarki rynkowej w 11 RP (1989-
2004),

b/ pierwsze lata Polski w Unii Europejskiej (2004-2015),

¢/ budowa kapitalizmu panstwowego za rzadow PiS (od 2015).

Pierwszy etap obejmuje zaréwno likwidacje systemowych zasztosci z czaséw realnego
socjalizmu, jak i tworzenie podwalin nowego systemu. Wiele z wprowadzonych wéwczas
rozwigzan zostalo na state i bylo modyfikowane takze w pozniejszym okresie, stad
podpunkt traktujacy o tym okresie bedzie miejscami wychodzit poza te ramy czasowe.
Drugi etap rozpoczyna si¢ od akcesji Polski do UE. Miata ona zasadnicze znaczenie dla
analizowanego tu zjawiska, poniewaz utrudnita kreacje renty regulacyjnej polskim
decydentom politycznym oraz przenosita wiele jej przejawoéw na poziom wspolnotowy.
Mimo iz renta polityczna kreowana jest przez caty okres takze po wstgpieniu do UE, to
jednak po 2015 roku przyjmuje ona charakter systemowy, zwlaszcza w tym zakresie, w
ktoérym jest rentg zwrotng i reprodukcji wladzy. Stad rozgraniczenie trzeciego etapu od

drugiego.

2.6.3.1. Transformacja gospodarcza i wczesne lata gospodarki rynkowej w 111 RP (1989-
2004)

Transformacja gospodarcza, jaka nastgpita w Polsce od 1989 roku, wiazata si¢ w
analizowanym tu aspekcie ze specyficznym paradoksem. Z jednej strony zmniejszyla
rozmiar kreowanej renty w poréwnaniu do gospodarki socjalistycznej. Przyczynito si¢ do
tego urynkowienie gospodarki, odchodzenie od gospodarki centralnie planowanej i
reglamentowanej, z natury rzeczy o0 uznaniowym charakterze, prywatyzacja
przedsigbiorstw czy otwarcie gospodarki na zagraniczny kapitat. Z drugiej strony, wraz z
odchodzeniem w przesztos¢ unikalnych dla realnego socjalizmu form pogoni za rentg i
samej renty, pojawily si¢ nowe, specyficzne dla panstw kapitalistycznych 1 gospodarki

rynkowej®*.

%1 M. Battowski, S. Sekowski, Oligarchia w Polsce — dlaczego jej nie ma?, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
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Sama decyzja o rozpoczgciu transformacji miata charakter polityczny, podobnie jak
szczegotowe decyzje dotyczace ksztaltu poszczegdlnych instytucji. Jak pisali Maciej
Baltowski i Maciej Miszewski ,,niezbedne quantum zmian instytucjonalnych musiato
zosta¢ dokonane przez panstwo, i to przez takie panstwo, jakie wowczas istnialo, a nie
przez wyidealizowany model demokratycznego panistwa liberalnego”%. Oznaczato to, ze
decyzje te z natury rzeczy mogly faworyzowac¢ wybrane grupy i prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej zmiany, co do zasady zmniejszajace kreacje renty, tworzyly mozliwosci
uzyskania lepszej ,,pozycji startowej” w nowym systemie®® czy tatwiejszy dostep do
zasobow osobom zwigzanym z decydentami politycznymi.

Taka sytuacja, paradoksalnie, takze kreowata rent¢ polityczng (przede wszystkim
regulacyjna, partykularng, materialng, bezposrednig i zwrotng). Rézne grupy byly wiec
zainteresowane tym, by budowany w Polsce model kapitalizmu w najwigkszym
mozliwym stopniu realizowat ich interesy. Mozna wigc powiedzie¢, ze ksztatt naszego
systemu gospodarczego jest, czeSciowo, takze efektem pogoni za rentg. O tych
zjawiskach z punktu widzenia transformacji, cho¢ gléwnie w aspektach
pozaekonomicznych, pisali m.in. Andrzej Zybertowicz i Bartosz Pilitowski®*.

Przejscie do nowego systemu gospodarczego wymagato dostosowania licznych sfer
regulacyjnych, takich jak system podatkowy, emerytalny czy ustawodawstwo pracy, do
realiow gospodarki rynkowej. Wystepowaty one takze w socjalizmie, ale pelnity w nim
inne funkcje 1 w nowej rzeczywistosci byly bezuzyteczne. Regulacje te powstawaty w
wyniku $cierania si¢ roznych koncepcji merytorycznych 1 rdéznych pomystow
politycznych. W tym swoistym przetargu réznych grup interesow silng pozycje mialy
zwigzki zawodowe, osadzone przede wszystkim w starych przedsiebiorstwach
panstwowych (o ktorych bedzie mowa w kolejnym rozdziale), z ktérych stosunkowo
wiele byto prywatyzowanych. Gtéwne branze, w ktorych byly i sg one aktywne, to

gérnictwo (i do czasu hutnictwo)®, energetyka®, przemyst zbrojeniowy, ale takze ustugi

2020, Vol. 73, No. 4.

92 M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 121.

93 J.S. Hellman, Winners Take All: The Politics of Partial Reform in Postcommunist Transitions, “World
Politics” 1998, Vol. 50, No. 2.

% A. Zybertowicz, B. Pilitowski, Polityczna pogon za renta: peryferyjna czy strukturalna patologia polskiej
transformacji?,”Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy” 2009, No. 14.

% K. Gadowska, Zjawisko klientelizmu polityczno-ekonomicznego. Systemowa analiza powigzan
sieciowych na przyktadzie przeksztatcen sektora gérniczego w Polsce, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2002
(rozdz. 5.3).

% K. Szarzec, Wtasnoé¢ panstwowa a wolny rynek — przyklad krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
»Studia Ekonomiczne” 2018, Vol. 349; P. Ruszkowski, Polityka energetyczna a grupy interesow,
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publiczne, takie jak np. edukacja.

Zwigzkowe grupy interesOw powszechnie realizowaly réznorakie dziatania, ktore
mozna okre$li¢ mianem pogoni za rentg polityczna, jak cho¢by wspieranie wybranych sit
politycznych czy strajki traktowane nie tyle jako $rodek rozwigzywania sporéw z
pracodawcami, co jako element nacisku na wprowadzanie korzystnych regulacji
prawnych. Prowadzitly one do rozwigzan w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, ktore przyjmowaly posta¢ réznego rodzaju przywilejéw zawodowych
wymuszanych na panstwowym pracodawcy, np. w kwestii wieku emerytalnego
(obejmujace takze stuzby mundurowe i sedziow)®’ czy wrecz odrebnego systemu (KRUS
w przypadku rolnikdw) czy czasu pracy. Z reguty nie mieliSmy tu jednak do czynienia z
narastaniem nowych przywilejow, a utrzymywaniem tych, ktore istnialy jeszcze w
okresie PRL. Niemniej ich egzystencja ponad 30 lat po upadku komunizmu $wiadczy
takze o efektywnej obronie uzyskanej wczeéniej renty — bezposredniej, interesariuszy,
materialnej (i cze$ciowo niematerialnej, jak w przypadku wczesniejszego wieku
emerytalnego) i partykularnej. Bioragc pod uwage silne, bezpos$rednie zaangazowanie
zwigzkow zawodowych w polityke w latach 90. XX wieku (,,Solidarnosci” najpierw jako
samodzielnej sity politycznej, pdzniej w ramach AWS; OPZZ w ramach Sojuszu Lewicy
Demokratycznej) mozna tu takze méwié o rencie zwrotne;j.

Demokratyczna 1 kapitalistyczna Polska musiata niemal od zera zbudowa¢ nowy
system podatkowy oparty na opodatkowaniu dochodéw (PIT, CIT) i konsumpcji (VAT).
Ustawy regulujace te daniny zostaty uchwalone juz w pierwszej potowie lat 90. XX
wieku. Od poczatku roity si¢ one od ulg, zwolnien 1 zréoznicowanych stawek, szczeg6lnie
w ustawie o VAT, ktore tworzyly srodowisko sprzyjajace czerpaniu renty politycznej.
Przy czym, o ile same preferencje jako pewien przywilej tatwo kojarza si¢ z renta
polityczna, to powstaje pytanie, co jest tutaj stratg spoteczng? Zeby uznaé za nig ubytki
w budzecie nalezatoby najpierw stwierdzi¢, ze co do zasady wpltywy podatkowe
powigkszaja dobrobyt spoteczny.

Jak wiemy z literatury poswieconej temu tematowi, badacze zajmujacy si¢ rent-
seeking sa czesto wrecz przeciwnego zdania, by wspomnie¢ cho¢by Tullocka piszacego
o budowie ,,tuneli donikad” za pienigdze uzyskane z podatkéw. Skupmy si¢ jednak nie

na samej kwocie, ktora nie trafia do budzetu panstwa w wyniku tych preferencji, a na

»~Energetyka — Spoteczenstwo — Polityka” 2018, No. 7.

" M.J. Grodzicki, Emerytury branzowe w Polsce w kontekscie teorii grup interesu, ,,Studia Ekonomiczne”
2012, Vol. 3, No. LXXIV.
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nierownym traktowaniu réznych kategorii podatnikow. Jesli zatozymy, ze wydatki
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego wynosza X, to aby pokry¢ te wydatki,
musimy zgromadzi¢ taka wtasnie kwotg. Jesli cze$¢ podatnikow dzigki stanowionemu
przez panstwo prawu bedzie moglo zaptaci¢ mniej, wowczas panstwo musi uzupehic te
braki z innych zrédet podatkowych lub zadluzajac sie. W tym kontekscie srodki potrzebne
do wyréwnania tych ubytkéw mozemy traktowac jako strat¢ spoteczng.

W $wietle raportu ,Preferencje podatkowe w Polsce” z 2016 roku (niestety
ministerstwo finansow od tamtego czasu nie publikuje juz dalszych raportow, wiec to sg
najbardziej aktualne dane oficjalne) preferencje podatkowe uszczuplajagce wpltywy do
budzetu centralnego oraz jednostek samorzadu terytorialnego w 2015 roku wyniosty 90,7
mld zt, czyli 5 proc. PKB®. W sktad preferencji zaliczane sg nie tylko rézne stawki
podatkowe czy wylaczenia, ale takze ulgi podatkowe. Wsrdd najbardziej ,,kosztownych”
w 2015 roku mozna wymieni¢: obnizong stawke VAT na roboty budowlane dotyczace
budownictwa mieszkaniowego (11,3 mld), ulge na dzieci w PIT (7 mld), obnizong stawke
VAT na produkty lecznicze (5,6 mld), dotacje z budzetu panstwa w CIT (5,2 mld) oraz
taczne opodatkowanie dochodow matzonkow (3,2 mld)®. Ciekawa kategorig jest takze
preferencja w CIT dla podatnikow prowadzacych dzialalnos¢ na terenie specjalnych stref
ekonomicznych (2,5 mid)1®.

Szczeg6lng grupa zawodowa, ktorej dotycza liczne rozwigzania rentogenne, s3
rolnicy. Przykladowo, w ogole nie musza oni ptaci¢ podatku dochodowego, cho¢
oczywiscie ich szczegolnej dzialalnosci dotycza inne daniny. Nie jest to jedyna renta
polityczna, jaka uzyskujg rolnicy; nalezatoby do niej doliczy¢ takze dofinansowanie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (prawie 19 mld zt w 2020 roku).

W pierwsze] dekadzie wolnosci silne byly takze dazenia protekcjonistyczne
poszczegbdlnych branz, najczgdciej zwigzane z aktywnoS$cig zwigzkow zawodowych.
Wyrazistym przyktadem — jako ze jego dotyczy jedna z pierwszych prob ilosciowego
oszacowania renty politycznej w 111 RP — byta branza cukrowa, juz w okresie socjalizmu
relatywnie uprzywilejowana na tle innych branz. W 1998 roku Mirostaw Raczynski
opublikowal badanie dotyczace kosztow monopolizacji rynku cukru po uchwaleniu w

1994 roku Ustawy Cukrowej. Zaktadata ona wprowadzenie szeregu protekcjonistycznych

% preferencje podatkowe w Polsce, Stan prawny na 31 grudnia 2015 r., Ministerstwo Finanséw, Warszawa
2016, No. 7, s. 4.

9 Tamze, s. 24.

100 Tamze, s. 5.
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dziatan, m.in. kwoty produkcji cukru oraz kwot eksportowych, doptat do eksportu, cen
minimalnych oraz zawigzanie czterech spotek cukrowych majacych odtad oligopol na
rynku. W swietle badan Raczynskiego w latach 1995-1996 renta polityczna mogla
stanowi¢ nawet 33-39 proc. wartosci produkcji sprzedanej przemystu cukrowniczego (w
1996 roku ponad 1 mld zH)!°*. W przypadku cukrownictwa beneficjentem renty byty
przedsiebiorstwa przemystu cukrowniczego, a w istocie kadra kierownicza oraz zatogi
tych przedsiebiorstw. Te protekcjonistyczne dziatania rzadu byly zreszta rezultatem
lobbingu ze strony dobrze zorganizowanej grupy zawodowej. Natomiast strata spoteczna
pojawiata si¢ na poziomie konsumentéw, ptacacych sztucznie zawyzone, nierynkowe
ceny za cukier.

W konteks$cie pogoni za rentg reprodukceji wtadzy widac tez, ze politykom — niektorym
przynajmniej — zalezato w latach 90. na formowaniu takiego ksztattu instytucjonalnego
panstwa, ktory sprzyjat kreacji renty politycznej. W konsekwencji umozliwialo to
czerpanie réznorodnych korzysci przez grupy interesow, przede wszystkim zwigzane z
aktualna ekipg wladzy, a posrednio — takze przez samg wtadze¢. Brak obowiazku procedur
przetargowych, nieprzejrzyste metody zatrudniania w sektorze publicznym, pomijanie
zasady braku konfliktow interesow, a takze stosunkowo duzy wowczas udziat
przedsigbiorstw panstwowych, sprawialy, ze poczatkowy okres transformacji
gospodarczej, szczegblnie druga potowa lat 90., to czas szerokiego rozwoju zjawisk
zwigzanych z rentg polityczna. Zjawiska te, jak pokaz¢ w kolejnym punkcie, zaczety
wygasac¢ po roku 2004, po wstapieniu Polski do UE.

Na zakonczenie tej czeSci analizy nalezy wspomnie¢ o szczegdlnym rodzaju renty
zwrotnej 1 reprodukcji wiadzy, jaki pojawit si¢ w Polsce na poczatku nowego stulecia.
Chodzi mi o dotacyjno-subwencyjny system wspierania partii politycznych w Polsce,
ktory sprawia, ze w mysl rozwigzan przyjetych w 2001 roku podstawowym zrodtem
finansowania partii politycznych w Polsce sg subwencje. Takie rozwigzanie przyjete w
ustawie powodowatlo, ze z renty reprodukcji wladzy korzystaja nie tylko partie ja
aktualnie sprawujace, ale wszystkie ktore uzyskaly co najmniej 3 proc. poparcia w
wyborach (6 proc. w przypadku koalicji) — czyli zar6wno partie parlamentarne, jak i czg$¢
pozaparlamentarnych. Dzigki temu znajduja si¢ one w lepszej sytuacji wyjsciowej od

nowych ugrupowan. Finansowanie partii z budzetu, polagczone z prawnymi

101 M. Raczynski, Konsekwencje regulacji rynku cukru w Polsce, w: M. Raczynski, S. Sztaba, A.
Walczykowska, W pogoni za renta, READ ME, Warszawa 1998.
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ograniczeniami finansowania ich z prywatnej kieszeni czyni je — z jednej strony — mniej
podatnymi na wplywy ze strony grup intereséw dysponujacymi §rodkami finansowymi,
a wiec poniekad zmniejsza to skuteczno$¢ pogoni za rentg z ich strony. Natomiast z
drugiej strony takie rozwigzanie petryfikuje system partyjny i w ten sposéb ogranicza

konkurencje¢ o wtadze w systemie demokratycznym.

2.6.3.2. Pierwsze lata cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (2004-2015)

Po przystapieniu Polski do UE, a wraz z tym do jednolitego rynku, politycy krajowi
utracili liczne mozliwosci kreacji renty politycznej. Wynikato to zarowno z przeniesienia
pewnych uprawnien regulacyjnych na rzecz Wspdlnoty, jak i wprowadzenia
réznorodnych mechanizméw 1 procedur zwigzanych z transparentnoscig wydatkowania
srodkdw publicznych. Przede wszystkim znacznie ograniczone zostaly mozliwos$ci
ochrony krajowego rynku i polskich firm oraz pracownikow przed zagraniczng
konkurencja. Polska nie moze naktada¢ wtasnych cel, a te zewnetrzne, unijne, ustalane sg
w Brukseli (Polska uczestniczy w tym procesic za posrednictwem swych
przedstawicieli). Ograniczona zostata takze mozliwo$¢ §wiadczenia pomocy publiczne;j,
ktorej woluntarystyczne rozdzielanie, szczegdlnie wobec przedsigbiorstw panstwowych,
cho¢ nie tylko, byto wczeéniej jednym z waznych zrodet renty politycznej.

Jednoczesnie mozna twierdzi¢, ze sama UE takze kreuje rente polityczng. Wyrazistym
przyktadem jest Wspdlna Polityka Rolna. Subsydia dla rolnikow stanowia regulacyjna,
bezposrednig, materialng, partykularng rent¢ interesariuszy. Autorzy rdéznych prac
zastanawiajg si¢ takze na ile kreacja renty jest tutaj efektem faktycznego dostarczania
ddbr publicznych!®? niemniej nie ma watpliwoéci, Ze mamy do czynienia z renta
polityczng. Przyktadowo, na podstawie whasnej metodyki badawczej (i wtasnej definicji
renty politycznej w odniesieniu do rynku rolnego, ktéra dyktuje do$¢ zachowawcze
wyniki badan) B. Czyzewski i A. Matuszczak obliczyli, ze w latach 2004-2012 polscy
rolnicy otrzymali w ramach subsydiéw 22,36 mld euro, co stanowi 36,6% produkcji
rolnictwal®®. Jest to renta materialna, zazwyczaj bezposrednia, interesariuszy i

partykularna.

102 7ob.: B. Czyzewski, Renty polityczne w nowym paradygmacie rolnictwa — rozwazania na przyktadzie
gospodarstwa reprezentatywnego FADN w Polsce, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw
Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, Vol. 17, No. 6; M. Utzig, Ptatnosci bezposrednie w rolnictwie a koncepcja
pogoni za rentg, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2013, Vol.
100, No. 3.

103 B_ Czyzewski, A. Matuszczak, Rent-seeking in agricultural policy revisited: a new look at the Common
Agricultural Policy consensus, “Studies in Agricultural Economics” 2018, Vol. 120, s. 75.
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Omawiany okres nie obfitowal w nowe jako$ciowo przejawy renty polityczne;j,
zwlaszcza po 2007 roku, kiedy to Polska zmagata si¢ ze $wiatowym kryzysem
finansowym i od 2009 roku — z procedurg nadmiernego deficytu. Wyjatkiem moze by¢
rozbudowa wsparcia dla rodzicow, ktére przed 2005 rokiem istniatlo w ograniczone;j
formie. Od czasow rzadow PiS, od 2006 roku, istnieje jednorazowa zapomoga z tytutu
urodzenia dziecka (,,becikowe”), z kolei w 2007 roku wprowadzono ulge podatkowa na
dzieci. Rozwigzania te utrzymaty si¢ do dzi$ i byly jedynie modyfikowane. Tego rodzaju
$wiadczenia, niezaleznie od oceny ich celowosci spotecznej, mozna okresli¢ jako rentg
regulacyjna, bezposrednig, materialng, interesariuszy i partykularng®®,

Jednoczesnie w tym okresie mieliSmy do czynienia takze z ograniczaniem renty
politycznej. Jedng z najbardziej spektakularnych form walki z nig byla seria ustaw
deregulujacych dostep do zawodow, ktore uchwalil polski parlament w latach 2013-2015.
W efekcie ulatwiona zostata mozliwos¢ petnienia ponad 240 zawodow w Polsce, m.in.
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, trenera, architekta, doradcy podatkowego czy
rzeczoznawcy samochodowego. Byla to odpowiedz na fakt, iz z 380 zawodami, do
ktérych dostep byl chroniony przez réznego rodzaju ograniczenia, Polska byla
najbardziej przeregulowanym panstwem w Unii Europejskiej. Kreowalo to rente

polityczng na szerokg skalg!®®.

2.6.3.3. Okres rzagdow Prawa i Sprawiedliwosci (od 2015)

Rzadzace Polska od 2015 roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaprowadza system polityczny,
ktéry mozna okreslié mianem monowtadzy partiil®. Wiele wskazuje na to, ze kreacja
renty politycznej przyjmuje w nim charakter systemowy, w zwigzku z czym mozna
mowi¢ o zachodzeniu opisywanego w literaturze politologicznej zjawiska party state
capture!®’, w ramach ktérego wickszego niz dotychczas znaczenia nabieraja renta

zwrotna oraz renta reprodukcji wtadzy. Nie chodzi o to, ze kreowana renta ma przekonac

wyborcow do poparcia rzadzacych, bo zgodnie z ekonomiczng teorig demokracji Downsa

104 W literaturze i debacie publicznej pojawia sic watpliwos¢, czy w przypadku $wiadczen pomocy
spotecznej mamy do czynienia z rentg polityczna. Jakkolwiek uwazam, iz nalezy ja tak traktowaé, mam
$wiadomos¢, ze taka kwalifikacja budzi spore kontrowersje, w zwigzku z czym rozwazam ten problem
doktadniej w rozdz. 1.1.2.

105 p, Wipler, M. Paczkowski, S. Tyszka i in., Zawody regulowane. Aktualny stan prawny i propozycje
zmian, Fundacja Republikanska, Warszawa 2011 (rozdz. 1).

106 5. Sekowski, Kto naprawde rzadzi Polska? Od witadzy monopartii do monopartii wladzy, ,,Nowa
Konfederacja”, 01.03.2021 https://nowakonfederacja.pl/kto-naprawde-rzadzi-polska-od-wladzy-
monopartii-do-monowladzy-partii/ (dostep 12.05.2022).

107 Wiecej na ten temat w p. 1.2.3.
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1 szerzej — teorig wyboru publicznego, taki jest po prostu cel kazdej kreacji renty
politycznej (cho¢ ten aspekt takze szczegdlnie si¢ wybija po 2015 roku). Kreowana renta
trafia coraz czesciej do instytucji i 0sob zwigzanych z obozem wiadzy i jest bezposrednio
wykorzystywana nie do bogacenia si¢ poszczegolnych jednostek, lecz do systemowego
utrzymywania wtadzy. Ten element jest widoczny przede wszystkim w przypadku renty
wlascicielskiej, ale wystepuje takze w przypadku regulacyjnej. Zjawisko party state
capture wigze si¢ zwykle z ostabieniem instytucji kontrolnych, w tym wymiaru

sprawiedliwosci'®

1 niezaleznych mediow.

Rozne sposoby kreowania renty politycznej przez rzadzacy po 2015 roku obdz
polityczny mozna podzieli¢ na trzy grupy: redystrybucjonizm, kapitalizm narodowy i
kapitalizm panstwowy'®. Tym trzecim bede zajmowal sic w kolejnym rozdziale, ten
podpunkt poswiece dwdm pierwszym.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ rozpoczeto w 2016 roku uchwalanie szeregu ustaw
przyznajacych wybranym celowo grupom bezposrednie $rodki pieni¢zne z budzetu
panstwa. Sztandarowym $wiadczeniem jest tu ,,program Rodzina 500+”, w ramach
ktorego rodzice otrzymuja po 500 zt miesiecznie na dziecko (poczatkowo na pierwsze
dziecko, a od 1 lipca 2019 r. na kazde dziecko), niezaleznie od wtasnej sytuacji
materialnej. Jest to rewolucyjne rozwigzanie, bardzo rozbudowujace finansowo polska
polityke prorodzinng, a jednoczesnie renta partykularna, materialna 1 bezposrednia renta
interesariuszy.

Do programu 500+ dochodza takze inne $wiadczenia, np. ,,pidrnikowe” wyplacane
rodzicom w okolicy poczatku roku szkolnego czy bon turystyczny. Inne wydatki
kierowane byly szczegoélnie do grup, wsrdod ktorych PiS cieszy si¢ najwigkszym
poparciem, jak emeryci, ktorzy otrzymuja tzw. 13. 1 14. emeryture. Fakt wyptacenia
pierwszej raty 13. emerytury tuz przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2019
roku wyraznie ukazuje partyjny cel tego rozwigzania. Podobnie jak konkurs, w ramach
ktorego gmina do 20 tys. mieszkancow z najwyzszg frekwencjg wyborczag w 2020 roku
otrzymata woz strazacki.

Podobng rolg odgrywa polityka podatkowa, w ramach ktorej dochodzi do coraz

bardziej szczegdtowego dzielenia podatnikow na podgrupy. Przyktadowo, w ramach PIT

108 5. Sekowski, T. Putrdl, Upadta praworzadnosé. Jak ja podniesé, Nowa Konfederacja, Warszawa 2021
(rozdz. 1).

109 S Sekowski, Jak dorobi¢ si¢ na panstwie? Renta polityczna w Polsce PiS, w: S. Sekowski, Mata
degeneracja, Nowa Konfederacja, Warszawa 2020.

131



osoby do 26. roku zycia i emeryci (ale tylko do pewnego progu) sa zwolnieni z podatku.
Przeczy to zasadzie jednolitego opodatkowania i kreuje rente, z ktérej korzystaja osoby
zwolnione z opodatkowania. Powoduje to powstawanie luk w budzecie, ktéra trzeba
uzupetnia¢ albo naktadaniem podatkdw na przedstawicieli innych grup, albo zadluzaniem
si¢ panstwa.

W ramach kapitalizmu narodowego wspierane s3 grupy zawodowe konkurujace
czesciowo z przedsigbiorstwami zagranicznymi. Wprowadza si¢ regulacje majace
uniemozliwi¢ badz utrudni¢ wigkszym firmom, zwlaszcza zagranicznym,
funkcjonowanie na polskim rynku. Przyktadem jest chocby ustawa ,,Apteka dla
aptekarza” umozliwiajagca prowadzenie aptek tylko farmaceutom 1 dodatkowo
ograniczajgca mozliwo$¢ zaktadania nowych aptek. Podobny charakter ma wprowadzany
stopniowo od 2018 roku zakaz handlu w niedziele, ktory nie dotyczy wiascicieli stajacych
za lada, a wiec uderza przede wszystkim w duze sieci handlowe, zwykle zagraniczne. Ta
renta ro6zni si¢ od polityki redystrybucyjnej tym, ze jest posrednia. Korzystaja na niej
gléwnie przedstawiciele okreslonych grup zawodowych, kosztem konkurencji, a wigc w

konsekwencji takze kosztem klientow.
2.7. Podsumowanie

2.7.1. Uwagi wstepne
Analiza przestawiona w niniejszym rozdziale pokazala, Zze pogon za rentg polityczng i jej
kreacja sg zjawiskami obecnymi od poczatku dziejow, immanentnie zwigzanymi z
aktywnoscig panstwa w gospodarce. Niezaleznie od epoki 1 miejsca na mapie rdzne
jednostki i grupy, zarbwno powigzane z wladzami, jak i starajgce si¢ wywrzeé na nie
wplyw, dazyly do stworzenia przez panstwo sztucznych warunkow do osiagania réznego
rodzaju korzysci. Jednocze$nie na przestrzeni lat zmieniaty si¢ przejawy pogoni za renta,
a w poszczegolnych epokach wida¢ roznigce si¢ tendencje w kreacji renty.

W tabeli 2.1 przedstawitem w sposob syntetyczny wystepowanie rent réznego rodzaju
w roéznych epokach i miejscach, biorac pod uwage przyktady opisane w tym rozdziale.
W poszczeg6lnych kolumnach zaznaczytem wlasng ocene czestotliwosci (i jednocze$nie
znaczenia) ich wystepowania. Przyklady podane w tabeli zostaty wybrane ze wzgledu na
reprezentowang przez siebie specyfike i1 nie traktuj¢ ich jako proby prezentatywnej dla
catej historii ludzkos$ci. Niemniej ukazuja one unikalny charakter poszczegoélnych

przejawoOw renty politycznej w ujeciu historycznym i geograficznym.
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Tabela 2.1. Rodzaje renty politycznej w historii — przyktady opisywane w niniejszym rozdziale

Obszar ingerencji bellfgf(ijcszL ta Skutki kreacji renty | Status ontologiczny | Cel wykorzystania
Lp. Okres/miejsce powstania Renta Renta Renta Renta Renta Renta Renta Renta Renta
regula- | wkasciel- Renta interesa- | bezpos- po$- | material- | niemate- | reprod. | partyku-
cyjna ska zwrotna riuszy rednia rednia na rialna wiadzy larna
1 |Starozytnos¢ — Cywilizacja sumeryjska - XX XX X XX - XX XX XX XX
2 | Starozytnosc — Egipt X XX XX X XX - XX XX XX XX
3 | Starozytnos$¢ — Ateny XX - X XX X X XX X - XX
4 | Starozytno$¢ — Rzym (Cesarstwo) XX - XX XX XX X XX XX XX XX
5 | Sredniowiecze — Europa XX - X XX X XX XX X X XX
6 |Sredniowiecze — Chiny XX XX XX X XX XX XX X XX XX
7 | Nowozytnos¢ — Anglia XX - - XX X XX XX - X XX
8 |Nowozytnos¢ — EIC poczgtkowo XX - X XX - XX XX - - XX
9 | Nowozytnos¢ — EIC pdzniej XX X X XX - XX XX X X XX
10 |Nowozytnosé — Merkantylizm francuski XX - X XX - XX XX - - XX
11 |Nowozytnos¢ — Rzeczposp. Szlachecka XX - XX XX - XX XX X XX XX
12 | XIX w. — Rew. przem. i schytek merkantylizmu XX - X XX - XX XX - - XX
13 | XIX w. — Pierwociny funkcji socjalnych panstwa X - - XX X X XX - - XX
14 | XX w. — Protekcjonizm po | WS XX X - XX - XX XX - - XX
15 | XX w. — New Deal XX X - XX XX XX XX - - XX
16 | XX w. — Faszyzm i narodowy socjalizm XX X XX X X XX XX XX XX X
17 | XX w. — Odbudowa po |l wSs X X - XX XX X XX - - XX
18 |1l Rzeczpospolita XX XX X XX X XX XX - X XX
19 | Realny socjalizm, w tym PRL XX XX XX XX XX XX XX X XX X
20 [l RP (1989-2004) X XX X XX XX XX XX - - XX
21 [l RP (2004-2015) X X - XX XX X XX - X XX
22 |1l RP (od 2015) X XX X XX XX X XX X XX XX
(, XX — rodzaj wystepuje silnie, ,,X” — rodzaj wystepuje srednio, ,,-” - brak rodzaju lub znikome wystepowanie). Zrédto: opracowanie wlasne.
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W dalszej czesci podsumowania ujmuje relacje pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
renty. Kazdy jego podpunkt poswigcony jest jednemu z podziatow renty polityczne;,
analizowanych w ujeciu zbiorczym, na przestrzeni wiekéw. Wykorzystuje przy tym
zestawienia 1 ich ocechowania zawarte w tabeli 2.1. Tego rodzaju analiza — przy
wszystkich jej uproszczeniach i ograniczeniach — pomaga wyciagnaé takze bardziej
zuniwersalizowane wnioski na temat samej renty politycznej na podstawie relacji migdzy

poszczeg6lnymi jej rodzajami.

2.7.2. Poszczegoblne rodzaje renty politycznej w przekroju historycznym

2.7.2.1. Renta wlascicielska oraz regulacyjna (w podziale wedlug obszaru ingerencji)

Z perspektywy niniejszej pracy najwazniejsze s3 dzieje renty wiascicielskiej i
regulacyjnej. We wczesnej Starozytnosci renta wiascicielska odgrywata zdecydowanie
istotng role. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze mowimy w tym wypadku o czasach, w
ktorych jeszcze nie rozdzielano wlasnosci prywatnej wtadcy od wlasnosci publicznej. W
zwigzku z tym w przypadku cywilizacji sumeryjskiej czy starozytnego Egiptu wiasciwsze
jest okreslenie renta prewtascicielska. Sytuacja zmienita si¢ wraz z wyksztalceniem si¢
pierwszych form ochrony praw wilasnosci prywatnej oraz rozdzielenia wtasnosci wtadcy
od wtasnos$ci publicznej. Wladca nie mogt juz czerpaé korzysci z panstwa jako jego
wlasciciel. Mogt natomiast, jako decydent polityczny, tworzy¢ takie regulacje, ktore
umozliwialy mu czerpanie w jak najszerszym zakresie renty zwrotnej.

W efekcie renta wilascicielska dos¢ szybko zanikala jeszcze w starozytnosci i przez
kolejne wieki wystepowata w znikomym zakresie. Podstawowa przyczyng takiego stanu
rzeczy byt nikly zakres wtasnos$ci publicznej (poza wtasnoscig wiadcy). W tym czasie
rozwingla si¢ na szeroka skal¢ renta regulacyjna jako efekt bardzo szczegdlowego
regulowania zycia gospodarczego i prywatnego przez prawo i obyczaje. Mialo to miejsce
zaréwno w feudalistycznym Sredniowieczu, jak i we wczesnokapitalistycznym okresie
Nowozytnosci w czasach merkantylistycznych. Az do wspotczesnosci zmieniaty sie¢
formy tych regulacji, jednak co do zasady odgrywaty one co najmniej $rednig rolg.
Zwraca uwage jednak pewna ewolucja, jesli chodzi o grono beneficjentow renty
politycznej. O ile w Sredniowieczu byli nimi przede wszystkim wiasciciele ziemscy oraz
kler, w mniejszym stopniu przedstawiciele rzemiosta, o tyle w Nowozytnosci 1 XIX

wieku dofaczaja do nich, a z czasem wrecz ich zastepuja, przemystowcy. Wraz z
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rozwojem demokracji pogon za rentg egalitaryzuje si¢ 1 beneficjentami pewnych jej
przejawow staja si¢ takze, coraz czeSciej dysponujacy glosem w wyborach,
przedstawiciele warstw ubozszych.

Jednak w XX wieku, wraz z rozwojem etatyzmu i panstwa socjalnego, a nastepnie
generalnie wzrastajacej roli panstwa w gospodarce, na scen¢ powraca takze renta
wlasdcicielska. Od stulecia obie formy renty wspotegzystuja ze soba, to zwigkszajac, to

zmniejszajac swoja skale.

2.7.2.2. Renta zwrotna oraz interesariuszy (wedtug rodzaju beneficjenta)

W Starozytnosci zauwazalna jest przede wszystkim renta zwrotna. Wigzato si¢ to z
absolutystyczng forma rzadow w pierwszych panstwach, a takze brakiem rozdzielenia
wlasnosci prywatnej od publicznej. Wiadcy mogli niemalze bez ograniczen czerpac rentg
dla siebie, bedac de facto wiascicielami panstwa. Zaistnienie instytucji kontrolnych,
pojawienie si¢ wczesnych instytucji demokratycznych i republikanskich oraz odkrycie,
w naszym kregu cywilizacyjnym, prawa jako czynnika niezaleznego od woli wtadcy,
spowodowato zmniejszenie znaczenia renty zwrotnej. W XIX wieku, przynajmniej w
cywilizacji zachodniej, prawie ona zanika, by odrodzi¢ si¢ ponownie w XX wieku.

Inaczej ma si¢ sprawa z rentg interesariuszy. Jest ona — obok renty materialnej i
partykularnej — jedng z trzech, ktorych wystgpowanie mozna zidentyfikowa¢ w stopniu
co najmniej Srednim przez okres calej znanej nam historii ludzkos$ci. Renta interesariuszy
poczatkowo odgrywala $rednig role, jednak wraz z wyksztatlcaniem si¢
wspotdecydowania (nawet ograniczonego) o panstwie przez obywateli, czyli
wyksztalcania si¢ zalgzkow demokracji, zaczeta nabiera¢ na znaczeniu, zgodnie z
ekonomiczng teorig demokracji Downsa. Wyglada wiec na to, ze wraz z rozwojem
wczesnych form demokratycznych oraz praworzadno$ci nastgpuje przesunigcie ciezaru
renty od renty zwrotnej ku interesariuszy.

Nie oznacza to jednak, ze wystepuje tutaj substytucja. Istnialy bowiem systemy, w
ktorych wystgpowala czesta renta zwrotna, jak i renta interesariuszy. Te przyktady to
Cesarstwo Rzymskie, Rzeczpospolita Szlachecka oraz realny socjalizm. Pierwsze dwa
przyklady to monarchie, jednak ograniczone przez wladze oligarchii. Pojecie oligarchii
jest tutaj umowne 1 oznacza waska grupe osob uchodzacych za obywateli, majacych
faktyczny wplyw na podejmowanie decyzji politycznych. Z kolei w realnym socjalizmie
symboliczna legitymizacja wladzy oraz ideologiczny fundament systemu spoteczno-

gospodarczego zakladal, przynajmniej formalnie, szeroki zakres egalitaryzmu. To
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dyktowato szerokg kreacje renty interesariuszy.

Kolejnym wnioskiem, jaki mozna wysnu¢ z zestawienia w tabeli 2.1 jest fakt, iz co
prawda wystepuja sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z silng rentg intresariuszy i
niklg rentg zwrotng, za to silnej rencie zwrotnej zawsze towarzyszy co najmniej Srednia
renta interesariuszy. Wynika to z faktu, iz wladca, badz grupa panujaca, takze muszg dbaé
o przychylno$¢ zwtaszcza wptywowych grup spotecznych, ktére obdzielaja renta.

Warto zauwazy¢, ze renta zwrotna niemal zanika dopiero w czasach nowozytnych,
kiedy to rozwdj demokracji oraz funkcji kontrolnych utrudnia rzadzacym czerpania
bezposrednich korzys$ci ze sprawowania wladzy. Z kolei przyktady, gdy silnej rencie
zwrotnej towarzyszy $rednia renta interesariuszy, to systemy wiladzy totalnej: starozytny
Sumer, Egipt, $redniowieczne Chiny oraz dwudziestowieczne faszyzm i narodowy
socjalizm. Wymagaty one przekazywania pewnych korzys$ci grupom, od ktorych zalezat
materialny badZz ideologiczny fundament wladzy (kaptanow w Sumerze i Egipcie,
arystokracji w Chinach czy przedstawicielom przemystu w narodowym socjalizmie i

faszyzmie).

2.7.2.3. Renta bezposrednia i posrednia (podzial wedtug stopnia skutkdéw)

Obserwacja renty bezposredniej i posredniej ukazuje wyrazny trend. Poczatek historii to
wyrazne wystepowanie renty bezposredniej, ktérej zrddlem byly rézne rodzaje
poddanstwa oraz stosunkowo nikle wystgpowanie renty posredniej. Sytuacja ta zaczyna
si¢ zmienia¢ w pozniejszej Starozytnosci (Ateny 1 Rzym) 1 zbiega si¢ to z ksztalttowaniem
si¢ instytucji chronigcych wlasno$¢ prywatng oraz rozdzielenia wlasnosci wiadcy od
wlasnosci pafistwa (wiecej na ten temat w punkcie 2.7.2.5). W efekcie w Sredniowieczu
renta posrednia wystepuje juz w stopniu silnym, za$ renta bezposrednia niemal zanika w
Nowozytno$ci. W niewielkim stopniu zachodzi juz bowiem bezposrednia redystrybucja
srodkéw od benefaktorow do beneficjentow renty.

Natomiast pod koniec XIX, a zwlaszcza w XX wieku renta bezposrednia 1 posrednia
zaczynaja wystepowac coraz czegsciej jednoczesnie w co najmniej Srednim stopniu. Wigze
si¢ to z rozwojem w tym okresie zar6wno tendencji etatystycznych, jak i rozwojem

panstwa socjalnego. Oba zjawiska kreujg bowiem w duzej mierze rente bezposrednia.

2.7.2.4. Renta materialna i niematerialna (podziat wedtug statusu ontologicznego)

Renta materialna to jedyna renta, ktéra przez calg histori¢ wystepuje w silnym stopniu.

Mozna stwierdzi¢, ze jest to typowy przejaw renty politycznej, Wynika to z faktu, iz
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ingerencja panstwa w gospodarce moze najtatwiej wykreowa¢ wlasnie tego rodzaju
korzy$¢. Jest ona tez najbardziej pozadana przez gonigcych za renta. Z kolei wiele
korzys$ci niematerialnych jest pochodng korzysci materialnych (prestiz mozna ,.kupic”).
Renta niematerialna wystepowata w historii przede wszystkim w potaczeniu z rentg
reprodukcji wladzy (patrz podpunkt 2.7.2.5) — gdy jej legitymizacja wymagata silnych
atrybutow religijnych badz ideologicznych, bezposrednio zwigzanych z osobg wtadcy czy
przywodcy. Stad jest ona wlasciwoscig przede wszystkim starozytnych despotii oraz XX-
wiecznych totalitaryzmow wodzowskich.

Fakt, iz w realnym socjalizmie renta niematerialna wystepowata jedynie w stopniu
srednim wynika z tego, iz legitymacja wladzy byta powigzana w nich nie tyle z osoba
przywddey (poza wyjatkowymi przypadkami kultu jednostki np. w stalinizmie) co z
szerszg grupa (proletariatem), ktory Partia ,,jedynie” reprezentowata. Inne systemy, w
ktorych decydenci kreowali badz kreujg rent¢ niematerialng to sytuacje, demokratyczne
badz wezesnodemokratyczne, ktore jednoczesnie opieraja si¢ o silny aspekt ideologiczny,
takie jak Rzeczpospolita Szlachecka (ideologia sarmatyzmu) czy Il RP po 2015 roku

(prawicowy populizm).

2.7.2.5. Renta partykularna i renta reprodukcji wiladzy (podziat wedhug celu
wykorzystania)

Renta partykularna jest trzecim rodzajem renty, ktory wystepuje nieprzerwanie przez catg
histori¢ w stopniu co najmniej S$rednim. Ma ona stuzy¢ w koncu korzysciom
indywidualnym badz grupowym beneficjentéw. Wyjatek stanowia te waskie, acz
znaczace przypadki, w ktorych beneficjentami sg decydenci, ktorzy na dodatek
wykorzystuja rente nie dla wlasnych korzysci, ale po to, by utrzymac si¢ u wladzy. Jak
pisatem, mamy wowczas do czynienia z rentg reprodukcji wladzy.

Jedyne wskazane przypadki, w ktorych renta partykularna wystepuje ,.tylko” w
stopniu $rednim, to trzy wielkie totalitaryzmy XX wieku — narodowy socjalizm, faszyzm
1 realny socjalizm. Paradoksalnie jest to efektem wtasnie ich totalitarnego charakteru.
Decydenci nie muszac dba¢ o poparcie w wyborach mogli w mniejszym stopniu kreowac
rente, ktora miataby przekona¢ obywateli do popierania ich. W wigkszym stopniu mogli
za to kreowac rente reprodukcji wtadzy, czyli wydawac srodki na aparat przemocy czy
zasoby symboliczne (rent¢ niematerialng).

Renta reprodukcji wladzy wystepuje nie tylko w systemach niedemokratycznych.

Jednak w systemach demokratycznych pojawia si¢ w znaczacym stopniu w dwodch
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przypadkach. Albo wdwczas, gdy albo mamy do czynienia z systemem de facto
oligarchicznym (Rzeczpospolita Szlachecka), albo gdy rzadzacy maja mozliwos¢
bezposredniego siggania do renty politycznej za posrednictwem sektora publicznego (IT i

IIT RP, zwtaszcza po 2015 roku), czyli w postaci renty wlascicielskiej.
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3. Polityczna renta wiascicielska w Polsce po roku 1989

3.1. Przedsi¢biorstwa panstwowe w Polsce. Definicje, istota i rys historyczny
Niniejszy rozdzial stanowi wlasciwe wprowadzenie do rozdzialow tworzacych czesé
badawczg tej pracy, ktore beda dotyczyly wilascicielskiej renty politycznej w Polsce w
latach 2007-2021. Renta wilascicielska, jak pisatem w p. 1.1.4.1, to renta polityczna
kreowana metodami etatystycznymi, za pomoca czy przy wykorzystywaniu
przedsigbiorstw panstwowych.

Zakres czasowy tego rozdziatu obejmuje w gtdéwnej mierze okres po 1989 roku do
wspotczesnosci. Dotyczy wiec takze czasow, ktore badatem empirycznie. Ten rozdziat
petni dwie funkcje. Po pierwsze, ukazuje przedmiot badania w konteks$cie historycznym
— opisywane zjawiska wyksztalcily si¢ bowiem w ramach pewnego paradygmatu
instytucjonalnego, ktory rozwijat si¢ na przestrzeni lat. Po drugie, fragmenty rozdziatu
dotyczace okresu po 2007 roku zawieraja takze swoisty przeglad literatury na temat
wlascicielskiej renty politycznej w Polsce. Podrozdziaty 3.3 1 3.4 ukazuja
uwarunkowania, umozliwiajace kreacj¢ renty politycznej w Polsce oraz rozwigzania
instytucjonalne, ktére — w zatozeniu — majg jg utrudnia¢. W dalszych rozdziatach opisuje
badania wlasne, ktore maja odpowiedzie¢ m.in. na pytanie, na ile te rozwigzania okazaty

sie skuteczne.

3.1.1. Przedsi¢biorstwa panstwowe — definicje przyjete w literaturze i wlasna
definicja

Zdefiniowanie przedsigbiorstwa panstwowego (pp) przysparza pewne trudnosci o
charakterze metodologicznym. W polskim kontek$cie przede wszystkim ze wzgledu na
wystgpowanie w prawie kategorii ,przedsigbiorstw panstwowych”. Ustawa o
funkcjonowaniu przedsigbiorstw panstwowych z 25 wrzesnia 1981 r. wskazuje, ze
,przedsigbiorstwo panstwowe jest samodzielnym, samorzadnym i samofinansujacym sie
przedsigbiorcg posiadajacym osobowos$¢ prawng™. Organem zatozycielskim takiego
przedsigbiorstwa mogly by¢ organy administracji panstwowej, Narodowy Bank Polski

2

oraz banki panstwowe®. Obecnie, wedlug stanu na 31 marca 2022 roku, takich

! Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, Dz. U. 1981, nr 24 poz. 122.

2 Bank pafistwowy, nie jest, w $wietle prawa bankowego, przedsigbiorstwem panstwowym. Jest
szczegblnym rodzajem banku powolanym w drodze rozporzadzenia Rady Ministrdw, np. dla potrzeb
realizacji okreslonych celow. Obecnie jedynym tak rozumianym bankiem pafnstwowym jest Bank
Gospodarstwa Krajowego. Patrz: Ustawa prawo bankowe z dnia 27 sierpnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 140
poz. 939.
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przedsi¢biorstw panstwowych jest wcigz jeszcze 18 — np. Porty Lotnicze czy Polska
Zegluga Morska. Trzeba dodaé, ze przed ponad trzydziestu laty, u progu transformacji
byto ich ponad 8000.

Nie oznacza to jednak, ze prywatyzacja zaszla na tyle glgboko, ze w gestii panstwa
pozostato tylko 18 przedsiebiorstw. Przeciwnie, jest ich znacznie wigcej. Zarbwno w
jezyku potocznym jak i w badaniach i opracowaniach naukowych® wiasciwie nie traktuje
si¢ przedsigbiorstw panstwowych (pp) tak wasko. Jako pp okresla si¢ takze jednoosobowe
spotki skarbu panstwa, czy przedsigbiorstwa z czesciowym udziatem skarbu panstwa.
Musimy wigc poszuka¢ innej definicji.

Za ceche wyrdzniajaca ,,przedsigbiorstwa panstwowe” przyjmuje si¢ zwykle to, ze
naleza do panstwa. Jeszcze dobitniej wida¢ to po brzmieniu bodaj najczesciej
wystepujacego w literaturze anglojezycznego odpowiednika pp, czyli ,.state-owned
enterprises” co dostownie oznacza ,,przedsigbiorstwa nalezace do panstwa”. Whasnos¢ to
mozliwos¢ niezaleznego rozporzadzania danym dobrem — jak pisze Roman Milewski, to
,pewnego rodzaju stosunek pomiedzy osoba a rzecza, ktoéry polega na wylacznosci
posiadania, uzytkowania i rozporzadzania tg rzecza™*.

Sprawa komplikuje si¢, bo wiele wspodtczesnych przedsiebiorstw ma mieszany kapitat
— panstwowo-prywatny, co oznacza, ze naleza one do panstwa jedynie cze$ciowo.
Zwlaszcza w kontek$cie posiadania i uzytkowania nalezatoby w takim razie uzna¢ za
panstwowe te przedsigbiorstwa, ktore w stu procentach naleza do skarbu panstwa. Jednak
zeby wylacznie rozporzadzaé panstwo (jak 1 kazdy inny podmiot) nie musi by¢
stuprocentowym udzialowcem. Wystarcza mu udzialy wigkszosciowe, a nawet, w
niektorych przypadkach mniejszosciowe, gdy panstwo z réznych przyczyn — przede
wszystkim prawnych — ma faktyczne uprawnienia do podejmowania w pp kluczowych
decyzji.

Takie podejs$cie ma swoje odbicie w juz istniejgcych definicjach. Jak wskazujg Maciej
Battowski 1 Grzegorz Kwiatkowski, ,,w celu oddzielenia przedsigbiorstw panstwowych
od prywatnych wydaje si¢ wlasciwe wykorzystanie stosowanego czg¢sto w nauce o

zarzadzaniu przedsiebiorstwem pojecia kontroli korporacyjnej”®, ktora John Farrar

3 Zobacz: M. Baltowski, G. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwa panstwowe we wspolczesnej gospodarce,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018 (rozdz. 2.2), P. Kozarzewski, Polityka wiascicielska
panstwa... (rozdz. 1.4.2.3), B. Totleben, K. Szarzec, A. Kardziejonek, Rent-seeking by politicians in state-
owned enterprises, ,,Ekonomia i Prawo” 2019, No. 4.

* R. Milewski, Elementarne zagadnienia ekonomii, WN PWN, Warszawa 2005, s. 42.

° M. Battowski, G. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 65.
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definiuje jako ,,wtadzg (...) pozwalajaca na wykorzystanie kontrolnego wptywu na zarzad
lub polityke organizacji gospodarczej poprzez wlasno$¢ (...) lub w inny sposob”®.
Narzedzia wptywania — takie jak ztote akcje, zapisy w statutach preferujac panstwowego
wlasciciela mniejszosciowego, czy tez kaskadowa wlasnos¢ spotek corek 1 wnuczek,
bedacych wspotwlascicielami danej spotki’ moga powodowaé, ze panstwo ,,lewaruje”
swoja wlasnos¢, dzieki czemu uzyskuje na spotke wiekszy wptyw niz wskazywatby na to
udzial w spotce. W efekcie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktdrej skarb panstwa sprawuje
faktyczng kontrole nad takg spotka, jak np. PKN Orlen, cho¢ do chwili jej potaczenia z
PGNiG byl bezposrednim wilascicielem jedynie 31,1 proc., a przed wchionigciem przez
nig Lotosu raptem 27,5 proc. akcji.

Ponadto nalezy rozdzieli¢ te podmioty, ktére zajmuja si¢ sprzedazg dobr i ustug na
rynku od tych, ktore dostarczaja dobr i ustug o charakterze niekomercyjnym (np.
panstwowe szpitale). Dlatego tez przedsigbiorstwo panstwowe definiuje, za M.
Battowskim i G. Kwiatkowskim jako ,,podmiot gospodarczy, nad ktérym organy panstwa
sprawuja kontrole korporacyjng i ktdry znaczng cze$¢ przychodow uzyskuje ze sprzedazy

dobr i ustug o charakterze rynkowym™®

. W tym samym kierunku idg autorzy opracowania
OECD, ktorzy pisza, ze ,przedsiebiorstwo panstwowe to kazdy podmiot prawny
uznawany przez prawo krajowe za przedsigbiorstwo w ktorym centralny szczebel
rzadowy sprawuje wlasnoéé i kontrole”®. Tak bede tez rozumial pojecie
»przedsigbiorstwo panstwowe” (pp) w niniejszej pracy.

Mam $wiadomo$¢, Ze stosujac kryterium kontroli korporacyjnej nie da si¢
jednoznacznie okresli¢ ,,panstwowosci” danego przedsi¢biorstwa na podstawie samej
jego struktury wiasnosciowej. O ile w oczywisty sposob zaliczajg si¢ do nich te
przedsigbiorstwa, w ktorych skarb panstwa ma przynajmniej wigkszosciowe udzialy, o
tyle kazdy przypadek, w ktorym skarb panstwa jest udzialowcem mniejszo§ciowym
nalezy analizowac¢ odrebnie, biorgc pod uwage jego regulacje wewngtrzne oraz otoczenie
prawne. Jednak takie podejscie pozwala nam lepiej zrozumieé istote sytuacji
wlasnosciowej danego przedsigbiorstwa, biorgc pod uwage to, kto realnie sprawuje nad

nim wladze. Takie podejscie takze dobrze odpowiada celowi badawczemu niniejszej

pracy, gdyz w Polsce wystepuje sytuacja, gdy w duzej grupie najwigkszych

6 J. Farrar, Corporate Governance Theories, Principles and Practice, Oxford University Press, Oxford 2008,
S. 42,

M. Baltowski, G. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 67.

8 M. Baltowski, G. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 70.

% OECD, The size and sectoral distribution of state-owned enterprises, OECD Publishing, Paris 2017, s. 11.
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przedsi¢biorstw faktycznie kontrolowanych przez panstwo (i zwykle w mediach i
publicystyce okreslanych jako ,,przedsigbiorstwa panstwowe™) posiada ono jedynie
mniejszo$ciowe udziaty wiascicielskie. Mozna tu wymieni¢ takie znane i powszechnie
uznawane za ,,panstwowe” przedsiebiorstwa, jak PKN Orlen, KGHM PM, Tauron, PZU,
Pekao SA itp.

Problemy definicyjne przedsigbiorstw panstwowych, doglebnie analizowane w
literaturze przedmiotu??, nie maja zasadniczego znaczenia w mojej analizie. Dlatego obok
okreSlenia ,,przedsicbiorstwa panstwowe” w powyzszej przedstawionym, szerokim
rozumieniu, bed¢ niekiedy uzywal wymiennie okreslen ,,spotki panstwowe”, ,,spotki
skarbu panstwa”, ,,sp6tki z udziatlem skarbu panstwa” lub ,,spotki zalezne od panstwa”.
W kazdym przypadku chodzi o podmioty gospodarcze, wobec ktorych panstwo lub inne
zalezne od niego podmioty sprawuja faktyczng kontrolg korporacyjna.

W oficjalnym wykazie spotek z udzialem skarbu panstwa (stan na 31.03.2022)1
widniejag 153 spolki o stuprocentowym udziale skarbu panstwa, 57 o udziale
wigkszosciowym i dwie o udziale 50 proc. W kolejnych 219 panstwo ma udziaty
mniejszosciowe. Wedlug najbardziej ostroznych szacunkéw mozemy wigc powiedziec,
ze mamy w Polsce ponad 212 przedsigbiorstw panstwowych. Jest jednak oczywiste, ze
jest ich znacznie wigcej, poniewaz w tej liczbie nie zawierajg si¢ ani spotki, nad ktorymi
panstwo sprawuje kontrole korporacyjng mimo, iz utrzymuje w nich udzialy
mniejszosciowe, ani spotki, nad ktéorymi sprawuje kontrole posrednio, przez ich
panstwowe spotki-matki.

Szczegolnie znaczacy role spolki panstwowe odgrywaja w grupie najwigkszych
podmiotow gospodarczych w kraju. Z opracowania Macieja Battowskiego 1 Grzegorza
Kwiatkowskiego wynika, ze w 2018 roku ws$réd 100 najwigkszych polskich firm
niefinansowych 20 bylo panstwowych!?. Odpowiadaly one za 49,6 proc. przychoddow
operacyjnych w tej grupie przedsigbiorstw i1 posiadaty az 60,25 proc. aktywow ogotem
catej Top 100. Wsréd 20 najwigkszych polskich form koncentracja pp byta jeszcze
wigksza — w roku 2018 byto ich az 9, a ich przychody operacyjne stanowity 67,9 proc.
przychodoéw operacyjnych catej grupy Top 20.

10 Zob. np.: M. Battowski, G. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 57-71.

11 Wykaz spotek z udziatem Skarbu Panstwa,
https://dane.gov.pl/pl/dataset/1198/resource/38935/table?page=1&per_page=20&q=&sort= (dostep
30.09.2022)

12 M. Battowski, G. Kwiatkowski, State-Owned Enterprises in the Global Economy, Routledge, London-
New York 2022, s. 176.
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Kreacja wlascicielskiej renty politycznej jest efektem prowadzenia polityki
wilascicielskiej przez panstwo. Jest to, jak definiuje ja Piotr Kozarzewski, dziedzina
polityki gospodarczej, dotyczaca wykonywania przez panstwo lub podmioty od niego
zalezne pelnej wigzki uprawnien wiascicielskich (posiadanie, korzystanie oraz
rozporzadzanie, w tym zbycie i nabycie wiasnoéci)®®. Kozarzewski dzieli polityke
wlascicielska panstwa na dwie cze¢$ci: polityke przeksztatcen wlasnosciowych i polityke

nadzoru korporacyjnego.

3.1.2. Tlo historyczne na Swiecie

Obszerne omowienie historii ingerencji panstwa w gospodarce i wynikajacej z tego
kreacji renty politycznej bylo przedmiotem rozdziatu 2, totez tutaj ogranicze si¢ do
opisania historii sektora publicznego (przedsigbiorstw panstwowych) w bardzo skrocone;j
formie. Przyklady panstwowej aktywnosci gospodarczej mozna znalez¢ m.in. w
starozytnym Rzymie czy Egipcie, przy czym, jak pisalem w rozdziale 2, mamy tam,
poniekad, do czynienia z prewlasno$cig panstwowa, poniewaz do czasu rozdzielenia
wlasnosci panstwa i wilasnosci wiadcy stanowity one jedno. Takze w S$redniowieczu
panstwo zajmowato si¢ dziatalno$cig gospodarczag w niewielkim zakresie. Rowniez
wtedy nierzadko trudno jest mowi¢ o rozdzieleniu dziatalnosci wiadcy od dziatalnosci
panstwa jako takiego. Jednak jesli, upraszczajac, mozemy jedno i drugie sprowadzi¢ do
panstwowe] dziatalno$ci gospodarczej, to z pewnosciag domeny krolewskie w
poszczegblnych krajach, takich jak Wielka Brytania, Francja, Austria, czy Polska (u nas
zwane krélewszczyznami) mozna uznaé za wlasno$¢ panstwowa. Przynosity one
monarchii dochdd m.in. z rolnictwa, kopalnictwa czy gospodarki lesne;.

Wspotczesna historia przedsigbiorstw panstwowych rozpoczyna sie w XIX wieku,
wraz z pojawieniem si¢ w gospodarce przedsigbiorstw w dzisiejszym rozumieniu.
Zgodnie z podziatem Giuseppe Bognettiego!* mozna w rozwoju przedsicbiorstw
panstwowych w nowozytnosci wydzieli¢ historycznie cztery etapy, ktore krotko

przedstawiam ponizej®.

13 p, Kozarzewski, Polityka whascicielska panstwa w okresie transformaciji systemowej. Préba syntezy,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019, s. 21

14 G. Bognetti, History of Western State-Owned Enterprises. From the Industrial Revolution to the age of
globalisation, w: The Routledge Handbook of State-Owned Enterprises, L. Bernier, M. Florio, P. Bance
(red.), Routledge, New York-London 2018, s. 26.

5 Historie przedsigbiorstw pafistwowych od potowy XIX w do chwili obecnej przedstawiaja dosé
szczegotowo M. Battowski i G. Kwiatkowski, State-owned... (rozdz. 2).

143



3.1.2.1. Okres od potowy XIX wieku do 1918 roku

W tym okresie panstwo odgrywato niewielka, ale rosngca role w gospodarce. W
wiekszosci krajow zachodnich tworzyto przedsigbiorstwa panstwowe zajmujace si¢
telekomunikacja (poczatkowo telegrafem i telefonia), a takze w coraz wigkszym stopniu
dostarczaniem wody i elektrycznosci (tymi obowigzkami dzielac si¢ z samorzadami).
Pewne réznice wida¢ na przyktadzie kolei. O ile np. w Wielkiej Brytanii, Francji czy
USA byly one od poczatku prywatne, to zjednoczone po 1871 roku Niemcy, Wtochy czy
Kanada weszly w te branze, tworzac wilasne, panstwowe przedsiebiorstwa kolejowe.
Byly tez kraje, jak np. Rosja, ktérych rzady przejmowaly — za pomoca zaré6wno
wykupdw, jak i metod przymusowych — przedsiebiorstwa kolejowe z rak prywatnych.
Decydenci polityczni kierowali si¢ w tym zakresie checig zapewnienia bezpieczenstwa
(stad istotna byta dla nich kwestia np. komunikacji) a takze zapewniania podstawowych
ustug publicznych. Przykladowo, we Wtoszech i w Niemczech chciano przyspieszy¢
proces integracji poszczegdlnych czesci nowo utworzonych panstw. Z kolei w przypadku
Kanady Bognetti zwraca uwage na stabos$¢ kapitatowa sektora prywatnego, ktory nie byt

zainteresowany angazowaniem si¢ w tego typu inwestycje'®.

3.1.2.2. Okres do wybuchu II wojny §wiatowe;j

To czas, kiedy panstwa w coraz wigkszym stopniu wchodza w dziatalno$¢ gospodarcza.
Po pierwsze, staraly si¢ w ten sposob odpowiada¢ na problemy przedsigbiorstw
prywatnych nadwyrezonych przez dlugotrwala wojne, a takze odpowiada¢ na
pojawiajace sie¢ w tym czasie kryzysy gospodarcze. Po drugie, dwudziestolecie
miedzywojenne to okres sukcesow doktryn autorytarnych i totalitarnych, z faszyzmem i
komunizmem na czele, ktorych ideologiczne podejscie do kapitalizmu 1 wilasno$ci
prywatnej s$rodkow produkcji skutkowato w praktyce takze podporzadkowaniem
przedsigbiorstw wtadzy panstwowe;.

Szczegolnie wyrazne bylo to we Wioszech, gdzie faszystowski rzad zatozyt Instituto
per la Ricostructione Industriali (IRI), ktory w 1933 roku przejat udziaty w najwigkszych
wloskich bankach, w efekcie czego stal si¢ takze wiascicielem udziatow w firmach w
licznych sektorach, od przemystu stalowego po chemiczny. W efekcie w 1934 roku

panstwo stato si¢ wiascicielem prawie polowy kapitalu we Wtoszech'’. IRI odegrato

16 G. Bognetti, dz. cyt., s. 30.
1'H. James, K. H. O’Rourke, Italy and the First Age of Globalisation, 1861-1940, w: G. Toniolo, ed., The
Oxford Handbook of the Italian Economy Since Unification, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 59.
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sporg role takze we wloskiej gospodarce po II wojnie Swiatowej 1 istniato do 2002 roku.

Jeszcze glebsze przemiany przyniosta polityka gospodarcza w Zwiazku
Socjalistycznych Republik Sowieckich. Ideologicznie motywowany rzad komunistyczny
wyznaczyl nowy paradygmat tzw. realnego socjalizmu, czyli gospodarki opartej na
panstwowej wtasnosci $rodkow produkcji, w ktorym role przewodnig odgrywaly
przedsigbiorstwa panstwowe. Kopiowany byt on po Il wojnie §wiatowej i wprowadzany
przy réznych modyfikacjach w licznych krajach Swiata, od Chin, przez panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej (w tym w Polsce) po Kube.

3.1.2.3. Okres od konca II wojny swiatowej do konca lat 70. XX wieku

Wazrost znaczenia przedsi¢biorstw panstwowych w gospodarce swiatowej po Il wojnie
Swiatowej nastgpit z kilku przyczyn. Po pierwsze, liczne kraje w Europie i na innych
kontynentach zaczely przyjmowac ideologi¢ komunistyczng 1 wigzaé si¢ sojuszniczo z
ZSRS, co powodowalo takze realizacje ideologicznych zasad realnego socjalizmu w
gospodarce. Po drugie, wiele krajow postkolonialnych weszto w naturalny sposob na
Sciezke nacjonalizacji przedsigbiorstw, przejmujac na wilasno$¢ publiczng
przedsigbiorstwa wczesniej bedace wlasnoscia administracji kolonialnej. Po trzecie, takze
w $wiecie zachodnim rézne kraje stawialy na przedsigbiorstwa panstwowe. Wigzato si¢
to z realizacjg odbudowy gospodarek po Il wojnie Swiatowej, wyborze bardziej
interwencjonistycznego modelu rozwojowego oraz ksztattowaniem si¢ wspotczesnych
panstw dobrobytu, co pociagato za sobg takze zwigkszenie obowiazkow, jakie bralo na
siebie panstwo. Czes¢ nacjonalizacji (np. firmy Renault we Francji) bylo karg dla ich
wilascicieli za kolaboracj¢ z nazistami.

I tak np. Wielka Brytania realizowata juz krétko po wojnie plan nacjonalizacji Banku
Anglii, ale takze licznych wielkich przedsigbiorstw z najwazniejszych woéwczas branz,
jak kolej, gornictwo weglowe czy przemyst stalowy. Podobng droge powigkszania zasobu
panstwowych przedsiebiorstw przeszta Francja, a Wiochy utrzymaty bardzo znaczacy

sektor panstwowy z czas6w przedwojennych.

3.1.2.4. Okres od lat 80. XX wieku do wspotczesnosci

Lata 70. XX wieku to czas spadku poparcia dla wczesniejszej interwencyjnej polityki
gospodarczej. Stagflacja, na ktéra dotychczasowy keynesowski paradygmat nie potrafit
znalez¢ odpowiedzi, sprzyjata wprowadzaniu polityki gospodarczej stawiajacej na

deregulacje 1 deetatyzacje. W efekcie w licznych panstwach dochodzito do masowych
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prywatyzacji. Najpierw tyczylo si¢ to panstw u ugruntowanej gospodarce rynkowej (np.
Wielkiej Brytanii polityka tchatheryzmu, w Stanach Zjednoczonych reaganomika),
pbézniej takze panstw, ktore od lat 90. XX wieku wychodzity z realnego socjalizmu i
traktowatly prywatyzacje jako jeden z elementoéw transformacji systemowo-gospodarczej.

Obecnie znajdujemy si¢ w kolejnym etapie ewolucji przedsiebiorstw panstwowych na
Swiecie, ktory rozpoczat si¢ w I dekadzie XXI wieku, szczegdlnie po kryzysie
finansowym lat 2008-2009. Charakteryzuje si¢ on przede wszystkim stawianiem na
pelienie przez pp coraz szerszej palety funkcji. W trakcie kryzysu liczne rzady
dokonywaty zakupow ratunkowych upadajacych firm, czy to finansowych czy
produkcyjnych. Z kolei w trakcie pandemii COVID-19 wyrazny byt udziat
przedsigbiorstw panstwowych w zwalczaniu zagrozenia. Panstwa autorytarne (np. Rosja
czy Chiny) w wiekszym stopniu niz do tej pory uzywaty ich jako narzg¢dzi swojej polityki
zagranicznej. Zwlaszcza w panstwach mniejszych, np. postkomunistycznych, rosto
znaczenie pp w gospodarkach krajowych, tak ze coraz czg¢sciej moéwito si¢ o rozwoju
kapitalizmu panstwowego®®,

W debatach ekonomicznych ostatnich lat obecna jest takze teza o ,,powrocie
panstwa”'®. Jednak jesli, to mozna méwié o nim tylko w ograniczonym zakresie. Badania
empiryczne wskazuja wrecz na cofanie si¢ udziatu pp w gospodarkach poszczegolnych
panstw, zarOwno w grupie panstw rozwinietych, jak i rozwijajacych sie?’. Co prawda
istniejg badania, z ktérych wynika, ze udziat pp w globalnej gospodarce zwicksza sig?!,
ale jest to niemal wylacznie efekt rosnacego znaczenia sektora panstwowego w
Chinach??. Stad mozemy wysnuwaé wniosek, ze sektor panstwowy obarczany jest coraz
wickszg ilo$cig obowigzkoéw, jednoczesnie, poza wyjatkowymi przyktadami panstw, w
ktérych rozwija si¢ kapitalizm panstwowy, nie ma rosngcego udzialu w gospodarce.
Biorac jednak pod uwage, ze tematem niniejszej pracy jest gospodarka polska, w ktorej
niewatpliwie ro$nie znaczenie przedsigbiorstw panstwowych, mozna stwierdzi¢, ze w

naszym kraju mozemy zaobserwowac ,,powrot panstwa’.

18 patrz: M. Wright, G.T. Wood, A. Cuervo-Cazurra i in. (red.), Oxford Handbook on State Capitalism and
the Firm, Oxford University Press, 2022, Oxford (rozdz. 1); M. Battowski, Kwiatkowski G., State-Owned
Enterprises... (rozdz. 2.6).

19 EBRD, The State Strikes Back. Transition Report 2020-2021, London 2021.

20 M. Battowski, G. Kwiatkowski, dz. cyt.

2L G. Kwiatkowski, M. Golebiewska, J. Mroczek, How much of the world economy is state-owned?
Analysis based on the 2005-20 Fortune Global 500 lists, “Annals of Public and Cooperative Economics”
2022 (Early View).

22 N.L. Lardy, The State Strikes Back: The End of Economic Reform in China?, PIIE, Washington, DC,
2019 (rozdz. 3).
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3.1.3. Funkcje przedsi¢biorstw panstwowych

Role, jakie przedsiebiorstwa panstwowe pelnig w gospodarce i polityce, s3 pochodng
warto$ci, jakimi kieruja si¢ decydenci polityczni. Szczegdlnie widoczne jest to na styku
regulacji, bezposredniej dziatalnosci, a takze zakresu sfer, w jakich panstwo ma by¢
aktywne. W XIX wieku w tych sferach, w ktérych decydenci uwazali, iz s one domeng
panstwa, dominowata, poza pewnymi wyjatkami, logika regulacyjna — przedsi¢biorstwa
prywatne miaty dziata¢ w ramach regut ustanowionych przez panstwo. Z biegiem czasu
liczba tych obszaréw zaczynata si¢ powickszaé¢, by wyhamowac i cofna¢ si¢ pod koniec
XX wieku, ustgpujac miejsca regutom rynkowym.

Mowiac o funkcjach przedsigbiorstw panstwowych mam na mys$li rodzaje zadan, jakie
wyznaczaja im decydenci polityczni. Te zadania nie zawsze sg formalnie okreslone.
Ponadto nie zawsze sg oficjalne, a wrecz pp moga petni¢ takze takie role, ktorym im
otwarcie nie przydzielono. Z badania, jakie przeprowadzila Christine J. Richmond i inni
wynika, ze przedstawiciele rzadow wsrdd celow dziatalnosci pp w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej widza najczesciej dostarczanie specyficznych publicznych débr i
ustug (ok. 90 proc.), wspieranie narodowego interesu gospodarczego i strategicznego (ok.
80 proc.), za$ na dalszych miejscach znalazly si¢ (ponizej 40 proc.) przeprowadzanie
operacji biznesowych w sytuacji monopolu naturalnego, utrzymanie wilasnos$ci
panstwowe] przedsigbiorstw, wspieranie celow spotecznych lub tworzenie monopolu
panstwowego tam, gdzie regulacja rynku wydaje sie nieefektywna.??

Takze naukowcy rekonstruujacy rzeczywisto$¢ na podstawie dziatan politykow widza
rozne funkcje, jakie pelnig przedsigbiorstwa panstwowe. Analizujac rozne prace na ten
temat funkcje te mozna podzieli¢ na sze$¢ grup. Omawiam je krotko w kolejnych

podpunktach.

3.1.3.1. Likwidowanie niedomagan rynkow

Rynek nie zawsze jest efektywny, stad usunigcie jego niedomagan (market failures)
wymaga ingerencji panstwa. Moze to by¢ np. sytuacja monopolu naturalnego —
zwolennicy aktywnosci panstwa w takiej sytuacji argumentuja, Ze operowanie na tym
polu publicznego przedsigbiorstwa bedzie bardziej korzystne spotecznie, gdyz tatwiej jest

w takim przypadku ogranicza¢ ekonomiczng rent¢ monopolistyczng lub tez przeznaczaé

23 C.J. Richmond, D. Benedek, E. Cabezon i in., Reassessing the Role of State-Owned Enterprises in
Central, Eastern, and Southeastern Europe, “European Departmental Paper” 2019, Series 19/11,
International Monetary Fund, Washington, DC, s. 14.
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ja na potrzeby spoleczne. Przykltadami moga by¢ np. ustugi dostarczania wody lub
elektrycznosci?®. Ingerencjami tego typu moga by¢ zaréwno panstwowe regulacje, jak i
tworzenie przedsiebiorstw o kapitale panstwowym, ktore beda si¢ nimi zajmowaly.
Innym niedomaganiem rynku moze by¢ asymetria informacji — w takiej sytuacji
zwolennicy panstwowej aktywnos$ci argumentuja, ze przyktadowo panstwowe banki lub
fundusze rozwoju moga wzia¢ na siebie ryzyko udzielenia kredytu lub zainwestowania
w przedsigwzigcie, ktore dla prywatnego inwestora mogloby okazaé¢ si¢ zbyt
ryzykowne®. Pp moga takze dziataé w dziedzinach, w ktérych istnicje ryzyko
negatywnych efektoéw zewnetrznych, jak np. wydobycie niebezpiecznych surowcoéOw (np.
uranu) czy w energetyce atomowej?®. Talis J. Putning pisze, iz ,,wykorzystanie pp
powinno by¢ ograniczone do przypadkow, w ktorych wystepuje niedomaganie rynku, gdy
wykorzystanie mniej inwazyjnych form interwencji, takich jak regulacje, podatki,
subsydia lub zatrudnienie sektora prywatnego jest nieefektywne lub niemozliwe, a takze
gdy strata dobrobytu wynikajagca z niedomagania rynku przewaza nad kosztami,

znieksztalceniami i nieefektywnoscia przedsiebiorstw panstwowych”?’.

3.1.3.2. Dostarczanie specyficznych dobr i ustug publicznych

Jest to jedna z najwcze$niejszych, tradycyjnych funkcji pp. Dostarczaja one wode czy
buduja infrastruktur¢ w zasadzie od czaséw starozytnosci. Funkcja ta opiera si¢ na
zatozeniu, ze dobra wspoélne sg na tyle specyficzne, Ze trudno je — bez straty spoteczne;j i
popadnigcie w tzw. przeklenstwo wspolnego pastwiska — dostarcza¢ poprzez rynek.
Zakres owych dobr jest do$¢ szeroki: od infrastruktury transportowej przez wodno-
kanalizacyjng, ochron¢ zdrowia, energetyke, po nawet bezpieczenstwo zywnosciowe.
Trzeba zaznaczy¢, ze zakres owych specyficznych dobr i ustug o charakterze publicznym

sukcesywnie si¢ powigksza w ciggu ostatnich 100-150 lat.

3.1.3.3. Funkcja fiskalna

Wszelkie przedsigbiorstwa moga i powinny by¢ zrodtem zysku dla swoich udzialowcow.
W odniesieniu do pp oznacza to, ze panstwo otrzymuje wymierne korzysci z ich

dziatalnosci. W ich ramach przedsigbiorstwa panstwowe wypracowujg zysk 1 przekazuja

24 T.J. Putning, Economics of State-Owned Enterprises, “International Journal of Public Administration”
2015, Vol. 38, No. 11.

%5 Tamze.

26 M. Sorrentino, SOEs and the public mission, in: The Routledge Handbook of State-Owned Enterprises,
L. Bernier, M. Florio, P. Bance (red.), Routledge, New York-London 2018, s. 75.

27T.J. Putning, dz. cyt.
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jego czeé¢ do budzetu w formie dywidend. Taka funkcje?® petni¢ moga jednak tylko te
przedsigbiorstwa, ktorych dziatalnos¢ jest nastawiona na zysk — petnienie innych funkcji,
zwlaszcza o charakterze spotecznym (np. dostarczanie dobr publicznych) umniejsza zysk
a w konsekwencji takze wptywy do budzetu. Cel fiskalny moze dyktowac¢ np. polityke
fuzji i przejmowania innych spotek przez pp?°. Jak wskazuje Putnins, przedsiebiorstwa
panstwowe moga takze odgrywac role stabilizujaca w cyklu koniunkturalnym, inwestujac

wiecej w trakcie recesji i mniej w trakcie gospodarczego boomu®.

3.1.3.4. Realizacja strategicznych celéw panstwa

To bardzo szeroka kategoria, mieszczaca si¢ w granicach ,,racji stanu”. W $wietle tego
postulatu pp maja bra¢ udzial w zapewnianiu panstwu zwlaszcza bezpieczenstwa
(wojskowego, energetycznego etc.), ale takze projekcji sity (zarowno twardej, jak i1
migkkiej®!). W praktyce zakres ,,strategiczno$ci” jest mocno subiektywny i moze by¢
zarysowany bardzo szeroko. Przykladowo ma to miejsce w Polsce, gdzie ustawa o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym wylicza az 23 branze o ,,istotnym znaczeniu
dla gospodarki”, w tym np. dziatalno§¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci czy

produkcja artykutéw spozywczych®,

3.1.3.5. Funkcja zewngtrzna

To sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo panstwowe funkcjonuje poza granicami kraju
pochodzenia®®. Celem moze by¢ np. typowa dla kazdej firmy, dla ktorej rynek
wewnetrzny staje si¢ zbyt ,,ciasny”, ekspansja zewnetrzna w celu powigkszenia swoich
mozliwosci (taki cel wydaje si¢ mie¢ np. wydobycie miedzi przez KGHM w Chile, USA
czy Kanadzie). Innym celem moze by¢ wprzegnigcie przedsigbiorstw panstwowych w
realizowanie polityki zagranicznej panstwa pochodzenia. Dotyczy to przede wszystkim
pp z panstw o charakterze mocarstw lub mocarstw regionalnych, a przyktadem moze by¢
aktywno$¢ rosyjskich firm na rynku paliwowym lub ekspansja zagraniczna chinskich pp

w Afryce Wschodniej czy Europie.

28 OECD, Corporate governance of state-owned enterprises, OECD, Paris 2005.

29 M. Florio, M. Ferraris, and D. Vandone, Motives of mergers and acquisitions by state-owned enterprises:
A taxonomy and international evidence, “International Journal of Public Sector Management” 2018, Vol.
31, No. 2.

30 T.J. Putnins, dz. cyt.

31 G. Levesque, China’s Evolving Economic Statecraft, ,, The Diplomat”, 12.04.2017.
https://thediplomat.com/2017/04/chinas-evolving-economic-statecraft/ (dostep 5.11.2020).

82 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, Dz. U. 2016, poz. 2259.
3 K. Szarzec, W. Nowara, B. Totleben, State-owned enterprises as foreign direct investors: insights from
EU countries, “Post-Communist Economies” 2021, Vol 33, No. 5.
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3.1.3.6. Wspieranie wzrostu gospodarczego

Przedsigbiorstwa panstwowe wykorzystuje si¢ takze do wspierania rozwoju
gospodarczego, zwlaszcza tam, gdzie brakuje kapitatu prywatnego do dziatalnosci na
szerszg skale. Badacze wskazuja, ze aktywno$¢ panstwa w gospodarce moze utatwiac
duze inwestycje czy inwestowanie w innowacje technologiczne w sytuacjach, ktore
inwestorzy prywatni uwazaja za zbyt ryzykowne**.

Powyzszej przedstawiony w skrotowej formie katalog funkcji przedsigbiorstw
panstwowych dotyczy sytuacji idealnej i dziatania pp w dobrej wierze. Nie uwzglednia
funkcji (zazwyczaj ukrytej 1 nieoficjalnej), jaka czgsto zwigzana jest z pp, czyli kreacji
wlascicielskiej renty politycznej. Zagadnienie to analizuj¢ szczegoétowo w dalszej czesci

pracy.

3.1.4. Socjalistyczne korzenie wspoélczesnych polskich przedsiebiorstw panstwowych
Aby zrozumie¢, jak ksztattuje si¢ wtascicielska renta polityczna we wspodtczesnej Polsce
nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze struktura wiasnosciowa w polskiej gospodarce,
charaktertyzujaca si¢ wysokim udzialem przedsigbiorstw panstwowych, uksztattowata
si¢ w zalezno$ci od $ciezki rozwojowej wytyczonej we wczesniejszych epokach,
bezposrednio za§ w okresie Polskiej Rzeczpospolitej] Ludowej. Mozna tu wigc méwic o
klasycznym przypadku path dependence, czyli zaleznos$ci od Sciezki.

Zrédha polskich przedsiebiorstw panstwowych sa w przewazajacej mierze zupehie
inne niz zachodnich. Polski wspotczesny system gospodarczy to efekt przemian realnego
socjalizmu 1 transformacji postsocjalistyczne;j. Jak juz pisatem, poprzedni system opierat
si¢ na centralnym planowaniu i spotecznej (czyli de facto panstwowej) wihasnosci
srodkéw produkcji. Byta ona doktrynalnym imperatywem systemu, do tego stopnia, iz
wlasciwie nie uzywalo si¢ pojecia wilasnosci prywatnej dla okre$lenia tej czeSci
gospodarki, ktdra nie nalezala do panstwa. Okreslano jg jako gospodarke
nieuspoteczniong, z kolei w odniesieniu do rolnictwa moéwiono o gospodarstwach
indywidualnych.

Wplyw tego zjawiska na kreacj¢ renty politycznej w PRL ogoélem opisatem w punkcie
2.6.3.2. Jednak tamta sytuacja miata duze znaczenie takze dla ksztattu, jaki wtascicielska
renta polityczna przyjeta w Polsce po 1989 roku. Instytucje III RP w duzym stopniu

rozwijaty si¢ w zalezno$ci od $ciezki rozwojowej wytyczonej przez poprzedni system.

3 H. Qi, D.M. Kotz, The Impact of State-Owned Enterprises on Chinas Economic Growth, “Review of
Radical Political Economics” 2019, Vol. 52, No. 1.
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Stad w niniejszym punkcie przedstawi¢ trzy najwazniejsze cechy gospodarki
uspotecznionej w PRL, ktore wptynety na duzy udzial pp w gospodarce III RP, a w
konsekwencji miaty znaczacy wplyw na uksztaltowanie si¢ wiascicielskiej renty

politycznej po 1989 roku.

3.1.4.1. Rozmiar gospodarki uspotecznione;j

W PRL docelowo wszystkie przedsigbiorstwa miaty by¢ uspolecznione, istnienie
przedsigbiorstw prywatnych jedynie tolerowano i1 to wytacznie w odniesieniu do matych
1 bardzo matych podmiotéw. Najwicksze przedsigbiorstwa uspotecznione nalezaly do
czterech branz: spozywczej, przemystowej, hutniczej i paliwowe;.

Gdy spojrzymy na efekty zmiany wiascicielskiej od strony liczby sprywatyzowanych
przedsigbiorstw okaze sie, ze w gestii panstwa pozostata zdecydowana mniejszos$¢ z
ponad 8 tys. pp istniejacych na poczatku 1990 roku. Jednocze$nie sama liczba moze
wprowadza¢ w blad, poniewaz panstwo niezbyt chetnie wyzbywato si¢ najwiekszych
przedsigbiorstw. Z mojej analizy wynika, ze spos$réd najwigkszych dwudziestu
przedsigbiorstw przemyslowych z 1989 roku panstwowe — w rozumieniu wcze$niej
podanej definicji — do 2022 pozostato osiem: Petrochemia Ptock (dzi$ pod nazwg PKN
Orlen), KGHM Polska Miedz S.A., Rafineria Gdanska (Lotos — obecnie potaczony z
Orlenem), Huta Stalowa Wola, Siarkopol, Zaktady Azotowe w Tarnowie (obecnie w
ramach Grupy Azoty S.A.), a takze Huta Metali NiezZelaznych i1 Byd-Meat (w upadtosci).
Te firmy osiggaty w 1989 roku ok. 1/3 przychodow pierwszej dwudziestki najwigkszych
firm istniejacych w Polsce (wszystkie byly panstwowe). A nie bior¢ tu pod uwage
przedsiebiorstw finansowych, takich jak banki czy firmy ubezpieczeniowe, producentow
energii czy mocno poddwczas rozdrobnionych firm goérniczych, ktére do dzi§ pozostaty
glownie panstwowe. Mozna wigc powiedzie¢, ze o ile panstwo sprywatyzowalo w pehni
badz zlikwidowato dziewiecdziesiat kilka procent swoich przedsigbiorstw, to wyzbylo
si¢ swojej wiladzy jedynie nad nieco ponad polowag sposrod dwudziestu swoich
najwiekszych firm, ktore do niego nalezaty w punkcie startu.

Rozmiar sektora panstwowego przektadat sie po 1989 roku dwojako na kreacj¢ renty
politycznej. Po pierwsze, mogta by¢ ona wytwarzana na etapie prywatyzacji, jako wynik
procedur prywatyzacyjnych. Jednoczes$nie z biegiem czasu okazato si¢, ze pozostawienie
przedsigbiorstw w domenie panstwa zwigkszalo mozliwos¢ czerpania renty zwrotnej
przez samych politykow 1 obozy wladzy, z ktorymi byli zwigzani. Dlatego cho¢

wigkszo$¢ pp zostata po 1989 roku sprywatyzowana, to jednak nadal Polska pozostaje
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jednym z najbardziej zetatyzowanych panstw w Europie.

3.1.4.2. Miejsce ,,zaktadow pracy” w gospodarce socjalistycznej

Cechg gospodarki PRL nie byto jedynie wysokie nasycenie sektorem panstwowym. Byta
to takze gospodarka, w ktorej 6w sektor odgrywat specyficzng rolg, radykalnie r6zng od
roli jaka przedsigbiorstwa pelnia w gospodarce kapitalistycznej. W $wietle doktryny
jednolitej gospodarki panstwowej mialy one realizowac polityke gospodarcza w ramach
planu centralnego. Petnigc t¢ funkcje nie podlegaly rynkowej weryfikacji 1 mogty liczy¢
na mi¢kkie ograniczenia budzetowe, czyli na wsparcie od panstwa niezaleznie od swojej
kondycji rynkowej. Okreslane kodeksowo mianem ,,zakladow pracy” pehity zreszta
funkcje nie tylko gospodarcze, ale takze np. socjalne, mieszkaniowe; organizowaly tez
zycie kulturalne pracownikéw. Korzysci te mialy poniekad charakter wiascicielskiej
renty politycznej, bo oznaczaly przywileje dla wybranych grup. Byta to renta
interesariuszy, materialna, bezposrednia i partykularna.

Po 1989 roku, wraz ze zmiang systemu gospodarczego, funkcje te stopniowo zanikaty.
Zdecydowang wigkszo$¢ przedsiebiorstw przeksztalcono w spotki prawa handlowego.
Oznaczatlo to, ze ponosza one odpowiedzialno$¢ przed swoimi wiascicielami. Spuscizng
PRL w tym zakresie jest zalozenie, iz przedsi¢biorstwa panstwowe majg zasadniczo inne
cele niz gospodarcze. Do dzi$ przetrwato zwlaszcza zatozenie dotyczace zapewniania
obywatelom zatrudnienia, a takze powszechna $wiadomos$¢ uzyskiwania rdznych

dodatkowych korzy$ci z pracy w przedsigbiorstwach panstwowych

3.1.4.3. Forma nadzoru nad przedsigbiorstwami

Do 1981 roku przedsigbiorstwami panstwowymi kierowali dyrektorzy powotywani przez
organy zwierzchnie na zasadzie nomenklatury. Jednak na fali karnawatu ,,Solidarno$ci”
komunistyczny sejm uchwalil we wrzesniu dwie ustawy — o przedsigbiorstwach
panstwowych oraz o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego — ktore
zasadniczo zmienily sytuacje w tym zakresie. Wprowadzono organy, ktore z grubsza
odpowiadaly tym funkcjonujacym w spotkach prywatnych: dyrektora (odpowiednik
zarzadu), rady pracowniczej (odpowiednik rady nadzorczej) oraz ogdlnego zgromadzenia
pracownikow (odpowiednik walnego zgromadzenia akcjonariuszy)®. Od tej chwili
przedsigbiorstwo socjalistyczne mialo by¢ samodzielne, samorzadne i samofinansujace

si¢. De iure oznaczato to oderwanie przedsigbiorstw od budzetu panstwa i wyjecie ich

35 P. Kozarzewski, Polityka wiascicielska. .., s. 59.
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spod wszechwladzy planu. O funkcjonowaniu zaktadu decydowa¢ mieli de facto
pracownicy (poprzez ogodlne zgromadzenie pracownikow), za$ rola tzw. organu
zatozycielskiego, czyli panstwa, sprowadzata si¢ do realizacji uprawnien kontrolnych i
czgsciowo nadzorczych. Ustawa umozliwiata takze likwidacje przedsigbiorstwa z
powodow ekonomicznych, co byto rewolucjg w stosunku do wczes$niejszych rozwigzan.

Trudno powiedzie¢, na ile ustawa ta zostala uchwalona rzeczywiscie z checiag jej
realizacji, na ile za$ byla to zastona dymna dla zmylenia syndykalizujacych dziataczy
»dolidarnosci”, zaciggnig¢ta przez wiladze szykujace si¢ do wprowadzenia stanu
wojennego. Za pierwszg hipoteza przemawia fakt, iz w 1982 — czyli juz pod rezimem
stanu wojennego — uchwalono ustawe¢ o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych, ktéra przyznawata pp wzglednag autonomi¢ przy dysponowaniu zyskami i
innymi $rodkami finansowymi. Z drugiej strony po 13 grudnia 1981 roku do
przedsiebiorstw weszli wojskowi komisarze, samorzad pracowniczy byl coraz mocnie;j
ograniczany, a rola rad pracowniczych sprowadzana coraz bardziej do pilnowania
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Niemniej ustanowiony w 1981 roku ustrdj przedsiebiorstw panstwowych pozostal w
ogolnym zrgbie nienaruszony do czasu przemian. Miato to zasadnicze znaczenie dla
pozniejszego ksztattu prywatyzacji, a takze kreacji renty wiascicielskiej. Efektem tego
byto m.in. wybranie Sciezki prywatyzacji tzw. leasingowej (sprzedawanie akcji samym
pracownikom i menedzmentowi) jako kluczowej dla przemian wtasno$ciowych, branie
pod uwage glosu pracownikdw przy wszelkich procesach prywatyzacyjnych, za§ w
przedsigbiorstwach pozostatych w gestii panstwa uczynienie pracownikow jednymi z

gtownych beneficjentéw wiascicielskiej renty polityczne;.

3.2. Przedsi¢biorstwa panstwowe jako zrodla renty politycznej — ewolucja w
okresie transformacji
Niniejszy podrozdziat ukazuje przejawy wlascicielskiej renty politycznej po 1989 roku

jako efekt zaleznosci od $ciezki rozwojowej wyznaczonej w okresie realnego socjalizmu.

Dzielg ten podrozdziat na trzy podokresy: 1989-2007, 2007-2015 oraz po 2015 roku.

3.2.1. Okres do roku 2007
3.2.1.1. Nowi-starzy beneficjenci wlascicielskiej renty politycznej

Renta wtascicielska po 1989 roku nie byta w punkcie wyjscia efektem pogoni za renta.

W Polsce po 1989 roku nie tworzono, co do zasady, nowych Zrodel renty wilascicielskie;,
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a raczej utrzymywano badz przeksztatcano stare. Renta wtascicielska po 1989 byta wigc
raczej efektem chegci utrzymania renty politycznej przez jej beneficjentow z minionego
okresu (partie komunistyczna i satelickie oraz — w przypadku PZPR/SARP i ZSL/PSL —
ich prawni nastgpcy, nomenklatura partyjna, pracownicy, zwlaszcza wybranych branz)
badz przechwycenia jej przez nowych beneficjentow.

Nie znaczy to, ze dotychczasowi beneficjenci byli z zalozenia przeciwni zmianie
systemu gospodarczego, ktora sitg rzeczy musiata wptynac takze na zakres i kierunek
strumienia renty. Z ich punktu widzenia zmiana systemu stuzyta bardziej efektywnemu
czerpaniu wlascicielskiej renty politycznej, tworzyla nowe obszary generowania renty. I
rzeczywiscie, okazato si¢, ze takze po transformacji pozostali oni gltéwnymi
beneficjentami wtascicielskiej renty politycznej, cho¢ zmienily si¢ metody jej kreacji i
czerpania. Takze poszczegdlni beneficjenci przeszli transformacje¢. Funkcjonalne miejsce
monopartii jako beneficjenta renty reprodukcji wladzy i1 renty zwrotnej przyjety
zmieniajace si¢ u wiladzy partie polityczne. Stara nomenklatura partyjna zdobywata
korzys$ci przede wszystkim w pierwszym okresie. Pozniej zastapili ja zmieniajacy si¢ na
stanowiskach nominaci partii rzadzacych. Po 1989 roku wzrosto znaczenie zwigzkow

zawodowych jako reprezentacji zorganizowanych intereséw pracownikdw pp.

3.2.1.2. Zmiana wlasno$ciowa a kreacja wiascicielskiej renty politycznej

Jednak transformacja gospodarcza nie dziatla si¢ oczywiscie jedynie w interesie
dotychczasowych beneficjentow wiascicielskiej renty politycznej, cho¢ nie bylo to bez
Znaczenia. Z naszego punktu widzenia istotna byla zmiana wlasnosciowa w sektorze
publicznym. Odwotujac sie¢ do podziatoéw zaprezentowanych przez P. Kozarzewskiego
mozna powiedzie¢, ze polityka nadzoru korporacyjnego jest, niezaleznie od rozmiaro6w
sektora panstwowego, prowadzona permanentnie. Z kolei polityka przeksztatcen
wlasno$ciowych prowadzona jest dorywczo, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb. Na
poczatku odchodzenia od realnego socjalizmu potrzeby te byly tak wielkie, ze nastgpita
wyjatkowa sytuacja: przeksztalcenia wlasnosciowe zdominowaly, na krotki czas,
polityke nadzoru wiascicielskiego.

Maciej Baltowski 1 Piotr Kozarzewski dziela cele zmiany wlasnosciowej na trzy
grupy: cele podstawowe, dodatkowe i ukryte®®. Podstawowym celem (zgodnie z teorig

regulacji opartej na interesie publicznym) byto wprowadzenie w Polsce nowego systemu

36 M. Battowski, P. Kozarzewski, Zmiana whasnosciowa polskiej gospodarki 1989-2013, PWE, Warszawa
2014, s. 106.
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gospodarczego, czego narzgdziem byta m.in. zmiana struktury wlasno$ciowej oraz
zmiana funkcji panstwa. Dodatkowo prywatyzacja speiniata takze takie cele, jak
zwigkszenie wplywow do budzetu, stworzenie bazy wlascicielskiej dla poparcia nowego
systemu politycznego czy rozwo6j rynku kapitatowego. Jednocze$nie (to juz zgodnie z
teorig regulacji opartej na interesie prywatnym) rézne jednostki i grupy dazyty poprzez
przeksztatcenia wlasno$ciowe do uzyskiwania takze wilasnych korzysci. Cele te —
zarOwno zbozne, jak i w ztej wierze — nierzadko wchodzity ze sobg w konflikt.

Z punktu widzenia interesu spotecznego prywatyzacja miata na celu zmniejszenie
zakresu kreacji wilascicielskiej renty politycznej. Z tej perspektywy sam fakt
przeksztalcen wlasno$ciowych nie kreowat renty politycznej. Jednoczes$nie przyjecie
réznych $ciezek prywatyzacyjnych moglo kreowaé rente poprzez arbitralny dobor
nabywcow poszczegélnych przedsigbiorstw lub ich nieekwiwalentny transfer.
Najbardziej neutralne z punktu widzenia kreacji renty politycznej byly te metody
prywatyzacji, ktore zaktadalyby jej powszechno$¢ badz mozliwie komercyjne zbywanie
majatku panstwowego. Oznaczaloby to bowiem, w pierwszym przypadku, zamiang
wlasnosci publicznej rozumianej jako ,,wspdlna” na swoisty akcjonariat obywatelski, a
wiec nadal wilasno$¢ ,,wspdlng”. W drugim przypadku sprzedaz tejze ,,wspdlnej”
wlasnosci, z ktérej wptywy trafiatyby do réwniez ,,wspdlnego” budzetu. Tego typu
rozwigzania spetnityby z pewnoscig czeS¢ celow zmiany wlasnosciowej, zwlaszcza,
podstawowy — zmiang struktury wtasnosciowej, jak i fiskalny.

Z drugiej strony ze spoteczno-politycznego punktu widzenia nie mozna powiedziec,
ze jedynie te cele byly wazne. Stosowanie tych form prywatyzacji na powszechng skale
mogloby by¢ bowiem szkodliwe dla realizacji innych celéw. Dlatego tez znacznie
cze$cie] wybierano inne metody prywatyzacji. Mozna zakladaé, Ze wybdr mniej
efektywnej metody prywatyzacji byl placeniem  dotychczasowym beneficjentom
wlascicielskiej renty politycznej swoiste] ceny za przyzwolenie na realizacje innych
celow zmiany wtasnosciowe;.

Jednoczesnie proces zmiany wlasno$ciowej rozpoczat sie, jeszcze pod koniec realnego
socjalizmu, od dziatan, ktére miaty wybitnie rentotworczy charakter. Prawodawstwo z
konca lat 80. XX wieku umozliwiato dyrekcji przedsigbiorstw panstwowych tworzenie
spotdzielni 1 spotek, ktore miaty obstugiwac istniejgce przedsiebiorstwa panstwowe. W
praktyce jednak byt to wehikut do tzw. uwtaszczenia nomenklatury, czyli wyprowadzania
majatku przedsigbiorstw do ich zarzadcow. Beneficjentami takiej wtascicielskie;,

posredniej, zwrotnej, materialnej 1 partykularnej renty politycznej byli przede wszystkim
155



zwigzani z obozem wiladzy komunistycznej zarzadzajacy poszczegdlnymi zakladami
pracy. Zdobyte w ten sposob majatki dawaty im tatwiejsza pozycj¢ startowa w nowym
systemie. Znaczenie tego procesu dla ksztalttowania krajobrazu wtasnosciowego w Polsce
w pOzniejszych latach byto znacznie mniejsze niz w innych krajach (np. w Rosji) i
generalnie dos$¢ przeceniane. Wiasciwie zatrzymato si¢ w 1990-91 roku, na co wptyw
miala do$¢ szybka wymiana kadry zarzadzajacej w pp na menedzment nie zwigzany z
partia komunistyczng, wprowadzenie ustawodawstwa umozliwiajagcego domaganie si¢
zwrotu sprywatyzowanego w ten sposob mienia, a takze mozliwos¢ przeprowadzenia
prywatyzacji leasingowe;j®’.

Od roku 1990 prywatyzacja przyjmowata jednak zasadniczo trzy formy. Najbardziej
popularna okazala si¢ prywatyzacja bezposrednia, zwana poczatkowo likwidacyjna.
Szacuje si¢, ze w latach 1990-2012 az 68 proc. prywatyzowanych w ten sposob
przedsigbiorstw, z reguty mniejszych, trafialo w rece jej pracownikow®. Prywatyzacja
pracownicza polegata na sprzedazy (poprzedzonej leasingiem) majatku przedsigbiorstwa
jego kadrze pracowniczej i zarzadczej. Jej przeprowadzenie wymagato zawsze
porozumienia trzech stron — organu wilascicielskiego, menedzmentu i zwigzkow
zawodowych w danym przedsiebiorstwie. Dzigki temu uzyskiwano poparcie zatogi dla
prywatyzacji, co zapewniato realizacj¢ celow politycznych i spotecznych. Jednoczesnie
oznaczalo to stosowanie czgsto upustow dla pracownikow przy zakupie akcji, a takze ich
pierwszenstwo w ich zdobywaniu. W praktyce bardzo czgsto ta forma prywatyzacji
prowadzita do wtornej prywatyzacji przez kadre¢ zarzadzajaca, ktora skupywata akcje od
pracownikow, dazacych do osiggnigcia kréotkoterminowych zyskéw. Ta forma
prywatyzacji prowadzila wigc do kreacji renty wiascicielskiej, posredniej badz
bezposredniej (w zaleznosci od tego, czy moéwimy o pierwszenstwie w zakupie akcji czy
upustach), materialnej, interesariuszy i partykularnej. Jej beneficjentami byli przede
wszystkim kadra zarzadzajaca 1 pracownicy prywatyzowanych firm.

Stosunkowo mniej popularne okazaty si¢ by¢ bardziej neutralne rentotworczo metody
prywatyzacji. Pierwsza z nich, ktéra funkcjonowata od poczatku obok bezposrednie;j,
byla prywatyzacja posrednia, zwana tez kapitalowa. Polegata ona na sprzedazy akcji
prywatyzowanych spotek na rynku kapitalowym. Byta ona stosunkowo ekwiwalentna,

dostep do niej mieli, z zatozenia, liczni chetni, cho¢ zdarzaty si¢ sytuacje, gdy akcje

3" Wiecej na ten temat: M. Battowski, S. Sekowski, Oligarchia w Polsce - dlaczego jej nie ma?, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2021, Vol. 73, No. 4.
38 M. Battowski, P. Kozarzewski, Zmiana wlasno$ciowa. .., s. 229.
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sprzedawano konkretnym inwestorom, przejmujagcym cale przedsigbiorstwa.
Jednocze$nie od samego poczatku ta forma zmiany wlasno$ciowej wymagata zgody
zatogi. Oznaczato to konieczno$¢ znajdywania takich kontrahentow, ktoérzy zapewniliby
im mozliwie korzystne warunki dalszego funkcjonowania, stad nierzadko w umowach
prywatyzacyjnych znajdywaly si¢ zapewnienia stabilno$ci zatrudnienia przez
odpowiednio dtugi okres. Takze w tych przypadkach pracownicy mieli dostep np. do
mniejszosciowych pakietow akcji, pozyskiwanych czasem z upustami. Czesto wigc
beneficjentami renty politycznej kreowanej przy okazji tej formy prywatyzacji byli takze
pracownicy, korzystajacy z renty wiascicielskiej, posredniej badz bezposredniej,
materialnej, partykularnej i interesariuszy. Mozna zalozy¢, ze jej zakres byl znaczaco
nizszy niz w przypadku prywatyzacji bezposrednie;j.

Ostatnig zasadniczg formg zmiany whasnosciowej byt Plan Powszechnej Prywatyzacji,
ktéry ruszyt w 1995 roku. Inaczej, niz w innych krajach, takich jak Rosja czy Czechy,
obejmowat jedynie malg cz¢$¢ wszystkich sprzedawanych przedsigbiorstw panstwowych
— 512. W teorii byla to prawdopodobnie jedna z najbardziej neutralnych z punktu
widzenia kreacji renty politycznej form prywatyzacji. Kazdy obywatel mogl otrzymacé
swiadectwo udziatowe, ktoére mogl odsprzedaé¢ lub zamieni¢ na akcje Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych. W praktyce jednak najwigkszymi beneficjentami tej formy
prywatyzacji okazaty si¢ firmy zarzadzajace NFI, ktore formalnie posiadaly udziaty w
prywatyzowanych przedsigbiorstwach. Rentg, jaka otrzymywaly, mozna okresli¢
mianem wiascicielskiej, posredniej, materialnej, partykularnej i interesariuszy.

Przyktady programu powszechnej prywatyzacji i innych tego typu form prywatyzacji
obywatelskiej, ktore mialy miejsce w innych krajach, pokazuja, jak czasem w
nieoczekiwany sposdéb moga objawi¢ si¢ beneficjenci renty w takim przypadku. Zasady
tej formy prywatyzacji — nieco inne niz w Polsce — doprowadzity w innych krajach, jak
np. w Czechach, do wyksztalcenia si¢, dzigki niej, grupy oligarchow gospodarczych.
Rowniez ich, w tym przypadku, mozna okresli¢ mianem beneficjentow wiascicielskiej,
posredniej, materialnej, partykularnej renty interesariuszy. W Polsce, na szcze$cie udato
si¢ unikng¢ tej dos¢ powszechnej, a groznej dtugookresowo przypadtosci procesow
prywatyzacyjnych®°.

W niniejszym punkcie nie omawiam przypadkéw korzystania na ,przekretach”

prywatyzacyjnych, ktore, cho¢ si¢ zdarzaly, nie stanowily istoty samego procesu. Z

%9 M. Battowski, S. Sekowski, Oligarchia w Polsce. ..
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pewnos$cig w przypadku nieoptymalnych — z punktu widzenia skarbu panstwa — transakcji
mieliSmy do czynienia z renta wiascicielska, posrednig lub bezposrednig, materialna,
interesariuszy i partykularna.

Na koniec warto wymieni¢ nietypowa forme kreacji renty wiascicielskiej, ktora taczy
si¢ jednoczesnie ze zmiang wlasnosciowa 1 nadzorem wiascicielskim. Cze$¢
prywatyzowanych przedsi¢biorstw nie byta bowiem sprzedawanych w catosci — skarb
panstwa pozostawial w swojej domenie tzw. resztowki prywatyzacyjne, czyli pakiety
kilkunastu-kilkudziesieciu procent akcji danej firmy. Wykorzystywane one byty jako
podstawa do obsadzenia miejsc w radach nadzorczych tych juz prywatnych
przedsiebiorstw, ktore byly czesto lepiej ptatne niz praca w spoétkach panstwowych.
Dzigki temu osoby obsadzane w tych radach przez skarb panstwa czerpaly rentg
wiascicielska, bezposrednia, materialna, zwrotng 1 partykularng (badz takze reprodukcji
wiadzy, jesli wykorzystywaly korzysci stad pochodzace dla finansowania wtlasnej

dziatalnosci politycznej).

3.2.1.3. Nadzor wiascicielski a kreacja wtascicielskiej renty politycznej

Zdecydowana wigkszos$¢ przyktadow prywatyzacji miata miejsce w okresie omawianym
w tym punkecie, czyli do 2007 roku. Niemniej juz woéwczas rente polityczng kreowat takze
nadzér korporacyjny.

W PRL jednym z gtownych beneficjentéw renty wiascicielskiej byla Partia (w sensie
renty reprodukcji wladzy), a takze zwigzana z nig nomenklatura partyjna. Po zmianie
systemu politycznego 1 utracie przez parti¢ komunistyczng oraz jej stronnictwa
sojusznicze monopolu na wladze nie mozna juz méwic o istnieniu trwatej nomenklatury
partyjnej. Na poczatku transformacji wprowadzono zreszta nowe zasady doboru
czlonkéw zarzaddw i1 rad nadzorczych pp, ktore czynity selekcj¢ bardziej merytoryczng
(wigcej o tym w punkcie 3.4). Jednak z biegiem czasu wracat stopniowo polityczny dobor
kadr kierowniczych w przedsigbiorstwach panstwowych.

Jak wskazywata Maria Jarosz, opisujac sytuacje w koncu lat 90., ,juwiklane w
zalezno$ci administracyjne i polityczne rady nadzorcze sa w efekcie — jak wskazuja
badania — bierne i bezradne; albo administrujg spotkg pod dyktando ministra i jego
urzednikow, albo sg ciatem fasadowym”*°. Badaczka wskazuje tez na wystgpowanie w

tamtym okresie renty reprodukcji wiadzy. ,,Spotki stanowig ‘przechodnie’ zaplecze

40 M. Jarosz, Rady nadzorcze w kleszczach intereséw partyjnych i grupowych, w: M. Jarosz (red.),
Manowce polskiej prywatyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 69.
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gospodarcze partii politycznych sprawujacych wiladze: zrédto majatku czy kapitatow,
ktére mozna transferowa¢ do prywatnych spotek, kontrolowanych przez partie, oraz zbior
posad (zarzady, rady nadzorcze) dla politycznej klienteli”*L,

Prawdopodobnie najbardziej spektakularng forma renty reprodukcji wiadzy tego
okresu bylo zaangazowanie skarbu panstwa, takze finansowe, w tworzenie Telewizji
Familijnej, ktora miata promowaé konserwatywne wartos$ci i by¢ przeciwwagy dla
telewizji publicznej. W konsekwencji éwczesnych realiow prawnych TVP kierowana
byla przez opozycje, jej prezesem byl wowczas Robert Kwiatkowski, polityk lewicy,
zaangazowany w 1995 roku w kampani¢ wyborcza Aleksandra Kwasniewskiego. W
efekcie jej oferta publicystyczna i1 dziennikarska byla mocno krytyczna wobec
centroprawicowej wladzy — mozna powiedzieé, ze na swdj sposoéb SLD czerpato dzigki
niej wlascicielskg rentg zwrotng, bezposrednig, materialng i reprodukcji wladzy (sic!).

W 2000 roku pig¢ duzych spotek panstwowych wykupito wigkszos¢ akeji w spolce
Telewizja Familijna S.A. (pozostalymi, mniejszo$ciowymi akcjonariuszami byla
prywatna firma Prokom oraz zakon franciszkandw), za$ kierowanie stacja TV Puls, ktora
byla jej medialng emanacja, powierzono §rodowisku ,,pamperséw”, czyli prawicowych
dziennikarzy ktorzy pracowali w TVP za czasow prezesury Wieslawa Walendziaka. Od
poczatku nie byto watpliwosci, ze medium sympatyzuje z centroprawica. Przyktadowo,
w relacji z poswiecenia redakcji, nadanej tuz przed pierwszym wydaniem ,,Wydarzen” w
TVP Puls mozna ustysze¢, iz ,,wsrdd gosci nie zabrakto tych, ktorzy nam dobrze zycza”,
podczas gdy na pierwszym planie wida¢ 6wczesnego przewodniczacego ,,Solidarnosci” i
lidera AWS, Mariana Krzaklewskiego*?. Udziat pp w Telewizji Familijnej mozna
traktowa¢ jako rentg¢ wtascicielskg, bezposrednig, materialng, zwrotng 1 niewatpliwie
reprodukcji wtadzy, swiadczong dla 6wczesnie rzadzacego srodowiska politycznego. Nie
osiggneta ona jednak celu, bo juz kilka miesigcy po starcie telewizji AWS przegrata
wybory, a jej politycy opuscili tawy sejmowe. Za kolejnych rzadow podmioty publiczne
wycofaly si¢ z aktywnosci w TF S.A. TV Puls istnieje do dzi$, jednak ma juz
zdecydowanie komercyjny i raczej niszowy charakter.

W tym okresie dos¢ szybko wyksztalcito si¢ przeswiadczenie, ze spotki z kapitatem
panstwowym stanowig Zrddlo intratnych posad. Jak pisat K. Jasiecki, ,,ludzie kierujacy

najwigkszymi spotkami Skarbu Panstwa sa na ogot dobrze zakorzenieni w elitach wladzy

4 Tamze, s. 70.
42 Wydarzenia TV Puls — pierwsze wydanie!, Youtube.com,
https://www.youtube.com/watch?v=DhDsS4BzcqE (dostep 13.10.2022).
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politycznej (bez czego trudno zdoby¢ nominacje). Ich kariery stanowig zwykle element
,podzialu tupdw” dokonywanego przez zmieniajace si¢ rzady i ich zaplecze polityczne.
(...) poniewaz poddani sg politycznym mechanizmom kontroli, dla wzmocnienia swojej
pozycji lub w rewanzu tworza rozmaite mechanizmy ,sprz¢zen zwrotnych”
pozwalajacych im wptywaé na tres¢ decyzji politycznych”*3. Ten podziat tupow wydaje
si¢ mie¢ charakter ponadczasowy, co wida¢ takze po stosunkowo aktualnych badaniach
empirycznych. Jak wskazuja badania Bartosza Totlebena, Katarzyny Szarzec i Andreasa
Kardziejonka, zmiany w zarzadach spotek skarbu panstwa sg wyraznie skorelowane z
cyklem wyborczym, w przeciwienstwie do zarzadow przedsiebiorstw prywatnych*. W
omawianym okresie wyjatkowo duzo tego typu zmian miato miejsce w 2002 roku (po
wygranych przez koalicje SLD-PSL wyborach w 2001) oraz w 2006, rok po wyborach,
ktére wygrato Prawo i Sprawiedliwos¢. Zmiany kadrowe przeprowadzone przez t¢ parti¢
w trakcie sprawowania mniejszosciowych rzadow stanowia rekord nie pobity do 2017
roku (ten okres obejmuja omawiane badania).

O wystepowaniu renty reprodukcji wtadzy moéwito si¢ w Polsce od 1989 roku. Violetta
Krasnowska w artykule ,,Uczciwy jak polityk” wymieniata kilka metod takiego
wykorzystywania spotek skarbu panstwa. Warto je tu przytoczy¢, bo —jak wskazujg takze
moje wlasne badania empiryczne — majg one uniwersalny charakter:

e na prowizj¢ (,,przy zawieraniu wielkich panstwowych kontraktow czes¢ prowizji
wyptacanej posrednikom trafiala pod stolem do kupujacego, a ten dzielit si¢ z
politykami” — tak miato by¢ w przypadku posredniczenia przy zatatwianiu dostaw
ropy dla PKN Orlen),

¢ na spolke corke (,,do kazdej transakcji sporzadzano dziesiatki aktow notarialnych,
zbudowano takze gesta siatke "stupow" 1 posrednikow, co miato utrudni¢ §ledzenie
wyplywajacych z mennicy pieniedzy” — tak miato by¢ w przypadku spotki-corki
Mennicy Panstwowej, Mennica Investment),

¢ na podatkowy raj (,,KGHM Polska Miedz przekazat kilkanascie milionow dolarow
spotce Colmet International Ltd., zarejestrowanej w raju podatkowym na Wyspach
Dziewiczych”),

¢ na reklame i public relations oraz na inwestycje (wydawaniem $rodkdéw spotek na

inwestycje w firmach powigzanych z r6znymi partiami). Takie sytuacje miaty dziaé

3 K. Jasiecki, Zwigzki biznesu z polityka. Pomigdzy lobbingiem a korupcja, w: Niepokoje polskie, H.
Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard (red.), Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 323.
4 B, Totleben, K. Szarzec, A. Kardziejonek, Rent-seeking. .. dz. cyt.
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si¢ zarowno za rzadow AWS-UW jak i SLD-PSL*.

W tym okresie jednak nie tylko partie rzadzace korzystaly z wiascicielskiej renty
politycznej. Jednym z glownych jej beneficjentow byly zwigzki zawodowe jako
reprezentanci pracownikow. Ich zaangazowanie miato glgbokie podtoze psychologiczne.
Jak pisat Damian Grabowski, ,,zagrozenie przedsi¢biorstwa likwidacja wzbudza wsréd
pracownikow tam zatrudnionych poczucie zagrozenia ekonomicznego, ktore redukuja
oni poprzez podejmowanie dziatan protestacyjnych, organizowanych przez zwiazKi
zawodowe. Wlasnie owe dziatania protestacyjne sg $rodkiem nacisku na rzad, aby
dotowal on nierentowne przedsigbiorstwa. Rzad, dla unikni¢cia napi¢¢, zapewnia dotacje.
W ten sposob powstaje swoiste bledne koto™4,

Dotyczy to szczegdlnie wybranych, silnych i szczeg6lnie uprzywilejowanych grup
zawodowych, takich jak gornicy, hutnicy czy elektroenergetycy. Przyktadowo — interesy
gornikow w duzej mierze dyktowaty ksztatt restrukturyzacji kopaln za rzadow AWS-
UW. Gorniczy Pakiet Socjalny stanowil dla nich wiascicielskg renta materialna,
bezposrednia, interesariuszy i partykularng®’. Do dzi$ przedstawiciele tych branz ciesza
si¢ czesto przywilejami takimi jak gwarancje zatrudnienia®® czy szczegdlny system
emerytalny*®, ktérych nie bytoby, gdyby nie pracowali w pp. Nie ma watpliwosci, ze tego
rodzaju przywileje nalezy klasyfikowa¢ jako rente wlascicielska, bezposrednia,
materialng, interesariuszy 1 partykularng.

Specyficzng metoda uzyskiwania renty politycznej mozna nazwaé transferowanie
srodkow pienigznych z przedsigbiorstw panstwowych do budzetu panstwa. Od 1990 roku
dziato si¢ to gldwnie na dwa sposoby: poprzez wptywy z prywatyzacji oraz z dywidendy.
Skala zmieniala si¢ na przestrzeni czasu — poczatkowo wplywy z prywatyzacji odgrywaly
gléwna rolg, by w 2006 roku, po raz pierwszy, straci¢ prymat na rzecz wplywow z
dywidend. Wplywy te, rzedu zazwyczaj kilku miliardow ztotych i1 kilku procent
dochodow budzetowych, odgrywaly istotng role w tataniu budzetu. Nie bytoby

4 V. Krasnowska, Uczciwy jak polityk, ,,Wprost” 2004, nr 16.

4 D. Grabowski, Psychologiczne i sytuacyjne uwarunkowania politycznych zachowan protestacyjnych,
»~Przeglad Psychologiczny” 2002, Vol. 45, No. 2.

47 p. Kaczorowski, P. Gajewski, Gornictwo wegla kamiennego w Polsce w okresie transformacji, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2008, No. 219.

“8 patrz: P. Bertowski, Niebezpieczne gwarancje zatrudnienia w ISD Huta Czestochowa, ,,Personel i
Zarzadzanie” 2015, No. 7; A. Bluszcz, Proces przemian struktury zatrudnienia w goérnictwie wegla
kamiennego, ,,Studia Ekonomiczne” 2014, Vol. 196; J. Wratny, Problematyka gwarancji zatrudnienia w
porozumieniach okotoprywatyzacyjnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1999, No. 5.

49 R. Grabiec, Emerytury gornicze w polskim systemie emerytalnym, , Zeszyty Naukowe Instytutu
Zarzadzania i Marketingu Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie” 2009, Seria: Pragmatates
Oikonomias, z. III; M. Grodzicki, Emerytury branzowe...
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adekwatne nazywac catych tych sum rentg polityczna, jednak czgsciowo pienigdze te byly
wykorzystywane przez rzadzacych na wydatki, ktore stanowily rentg polityczng (jaka to
byta skala, to pytanie wykraczajace poza tematyke tej pracy).

Na szkodliwe aspekty tej polityki wskazywat P. Kozarzewski, piszac, iz ,,0od 2003 r.
az do jej wygasnigcia polityka prywatyzacyjna odbywala si¢ wedlug zasady
‘potrzebujemy pieni¢dzy — sprywatyzujmy cos$’ (najch¢tniej tak, aby nie utraci¢ kontroli
wlascicielskiej). Podlegte Skarbowi Panstwa duze zyskowne spotki od 2005 r. byty
natomiast przedmiotem drenazu zyskow, co uszczuplato ich zasoby, ktére moglyby by¢
skierowane na ich rozw¢j 1 pehiejszg realizacje innych celow niz generowanie funduszy
publicznych™®®. Czesciowo érodki te trafiaty do roznych funduszy, wykorzystywanych
przez politykéw do tatania dziur budzetowych, jak w przypadku Funduszu Rezerwy
Demograficznej czy Funduszu Reprywatyzacyjnego. Ten proceder, zarbwno w zakresie
wplywow z prywatyzacji, jak i dywidend, mozna traktowac jako rente wlascicielska,
zwrotng, materialng, posrednig i reprodukcji wladzy.

Obok wplywoéw z prywatyzacji panstwo korzystato takze z dywidend. Badania
pokazuja, ze spotki pod kontrolg panstwa byly bardziej chetne do ich wyptacania swoim
udzialowcom (w tym panstwu), niz spotki prywatne. Jak pisze J. Wyrobek, analizujac
okres lat 1994-2002, ,,potwierdzila si¢ pozytywna zalezno$¢ pomigdzy udziatem skarbu
panstwa a sktonnoscig spotki do wyptaty dywidendy. Im wyzszy byt udziat w
akcjonariacie skarbu panstwa, tym wigksze bylo prawdopodobienstwo wyptacenia
dywidendy”.>%.

Transfery finansowe szty takze w drugg strone. Jak wskazywal Michat Gorzynski w
swoim badaniu dotyczacym lat 1998-2003, ,,firmy nalezace do panhstwa sg najwigkszymi

52 co bylo efektem posiadania istotnego

beneficjentami pomocy publicznej w Polsce
wsparcia politycznego. Pomoc ta, udzielana nierentownym przedsigbiorstwom, stuzyta
gléwnie restrukturyzacji oraz finansowaniu rozwigzahn oslonowych dla pracownikow
restrukturyzowanych przedsiebiorstw, gtdwnie w gornictwie i kolejnictwie. Wartos$¢ tej
pomocy wahata si¢ miedzy 0,35 a 0,5 proc. PKB w latach 2002-2017, aczkolwiek mozna

zaktada¢, ze ze wzgledu na swoj czesciowo ukryty charakter mogta byé wigksza®®. Te

0 p, Kozarzewski, Polityka wascicielska. .., s. 269.

51 J. Wyrobek, Polityka dywidend w spotkach notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w
Warszawie w latach 1994-2002, ,,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” 2004, No.
2, s. 260.

52 M. Gérzynski, Pomoc publiczna a whasnos¢ panstwowa, w: Koszty spowolnienia prywatyzacji, ,,Zeszyty
BRE Bank — CASE” 2004, No. 70, s. 51.

%3 p. Kozarzewski, Polityka wiascicielska. .., s. 264.
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rent¢ mozna okresla¢ jako wiascicielskg, materialng, bezposrednig, interesariuszy i

partykularng.

3.2.2. Okres rzadow koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego (2007-2015)

W pierwszej kadencji rzadoéw (do 2011 roku) mieliSmy do czynienia z przyspieszeniem,
a wlasciwie powrotem prywatyzacji, a w konsekwencji zmniejszaniem pola, z ktérego
czerpana byta renta polityczna. Jednak w drugiej kadencji widoczny byt regres tej
polityki, zwigzany z nawrotem etatyzmu®*. Beneficjentami tego zjawiska byli przede
wszystkim zarzadzajacy spotkami (czesto powigzani z partiami rzadzacymi), partie
rzadzace oraz, w mniejszym stopniu, prywatni beneficjenci.

Takze na poczatku rzadow nowej koalicji nastgpila tradycyjna wymiana kadry
kierowniczej w pp, jednak — jak wynika z wyzej cytowanego artykutu®, skala tych zmian
byta znacznie mniejsza od tego, co miato miejsce w 2002 jak i w 2006 roku. Oznacza to,
ze — niezaleznie od tego, ze rotacje mogly zosta¢ czesciowo roztozone na dtuzszy okres
— nowi rzadzacy przejeli duza czg$¢ czlonkow zarzadow powotanych za ich
poprzednikdw. Abstrahujac od tego mozna jednak powiedzieé, ze zjawisko powolywania
dziataczy rzadzacych partii miato miejsce. ,,Puls Biznesu” opublikowat w 2012 roku tzw.
listy wstydu, na ktérych umiescit nazwiska oso6b zwigzanych z PO i PSL, ktore petnity
funkcje w zarzadach i radach nadzorczych pp w latach 2007-2012. Z PO byto ich 428%,
z PSL réwniez ponad 400°’.

Listy te budza pewne kontrowersje. Tytut, jednoznacznie negatywny sugeruje, jakoby
wszyscy, ktorzy znalezli si¢ na tych listach, nalezeli do partyjnej nomenklatury. Jednak
sam fakt przynalezno$ci do partii politycznej nie powinien by¢ dyskwalifikujacy, jesli
chodzi o pelienie funkcji w radzie nadzorczej czy zarzadzie spotki. Tymczasem
dziennikarze ,,PB” umiescili na liScie zardwno partyjnych aktywistow jak i ekspertow,
ktorych jedyng przewing byto to, Ze angazowali si¢ politycznie, albo nawet nie posiadali
partyjnej legitymacji, a jedynie zostali poproszeni przez politykow — jako specjali§ci — do

uczestniczenia w pracach rad nadzorczych duzych waznych spotek. Niemniej faktem jest,

% M. Battowski, P. Kozarzewski, Zmiana whasnosciowa. .. (rozdz. 5.6.3).

% B. Totleben, K. Szarzec, A. Kardziejonek, dz. cyt.

% D. Tokarz, Lista wstydu Platformy Obywatelskiej, ,,Puls Biznesu”, 4.11.2012 https://www.pb.pl/lista-
wstydu-platformy-obywatelskiej-691425 (dostep 20.10.2022).

5  Tenze, Teraz K... my w wykonaniu ludowcow, ,Puls Biznesu”, 24.09.2012
http://www.pb.pl/2670392,16090,teraz-k-my-w-wykonaniu-
ludowcow?utm_source=bankier.pl&utm_medium=content&utm_campaign=article (dostep 20.10.2022).
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ze nazwisk tych, powigzanych zarowno z PO jak i PSL, byto bardzo duzo, co wskazuje
na istnienie nowej nomenklatury partyjnej takze na poczatku XXI wieku. Ponadto te
zestawienia dajg tez mozliwo$¢ porownania skali zjawiska z tym, co dziato si¢ po 2015
rokiem, o czym wiecej pisze¢ w punkcie 3.2.3. W przypadkach, w ktorych mozemy mowic
o pozamerytorycznym doborze kadr, mamy do czynienia z rentg wiascicielska,
materialng, zwrotng, bezposrednig oraz partykularng, a w przypadku, gdy s$rodki
uzyskiwane dzigki pracy w pp wykorzystywane s3 takze na dzialalno$¢ politycznag,
rowniez reprodukcji wladzy.

Negatywne skutki politycznego obsadzania zarzadow i rad nadzorczych zauwazaja tez
sami zainteresowani. Z przeprowadzonego w 2011 roku badania wynika, ze ponad
polowa cztonkéw rad nadzorczych jednoosobowych spotek skarbu panstwa oraz z
wiekszosciowym jego udzialem, a takze cztonkoéw zarzaddw spotek z wigkszosciowym
udziatem SP uwaza zaleznos$¢ sktadow zarzadow spolek od cyklu wyborczego za problem
w ich funkcjonowaniu. Takze wigkszo$¢ cztonkow RN z wiekszosciowym udziatem SP
traktuje tak presj¢ polityczng na dziatanie zarzadow. W czotowce problemow, cho¢ juz
nie zawsze o wigkszosciowe] percepcji, znajduje si¢ takze polityczne uwarunkowanie
sposobu doboru cztonkéw zarzadow®®. Wroce to tej waznej kwestii w kolejnych
rozdziatach pracy.

W omawianym okresie zmniejszyta si¢ rola pracownikow 1 zwigzkéw zawodowych
jako beneficjentéw wlascicielskiej renty politycznej. Zwigzane bylo to przede wszystkim
z powrotem do prywatyzacji w latach 2007-2011. Jednakze i za rzadéow PO-PSL wida¢
pewne uklony w strong¢ zaldg, zwlaszcza wobec uprzywilejowanych branz. Przyktadem
moze by¢ ,ratunkowe” przejmowanie kopaln przez spoétki energetyczne. Bylo to
dziatanie niekorzystne dla tych spoétek, zmuszonych do wydawania pienigdzy na
utrzymanie nierentownych zaktadéw. Mozna powiedzie¢, Zze te nierynkowe wydatki,
trafiajace do kopaln w celu utrzymania w nich zatrudnienia (a posrednio potrzebnego
wladzy spokoju spolecznego) tworzyly rente wtascicielska, bezposrednig, materialna,
interesariuszy 1 partykularng. Jej beneficjentem byli przede wszystkim pracownicy
danych kopaln, za$ benefaktorem — spotka-karmicielka a posrednio caty Skarb Panstwa.

Nadal zdarzaly si¢ tez sytuacje wymuszania przez zwigzki zawodowe dodatkowych

przywilejow zwigzanych np. z cze§ciowg prywatyzacja przedsigbiorstw. Przyktadowo, w

%8 1. Postula, Problem agencji w relacji cztonkowie zarzadéow — Skarb Panstwa, ,,Zarzadzanie i Finanse.
Journal of Management and Finance” 2015, Vol. 13, No. 1.
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2011 roku zwiazki zawodowe z Jastrzebskiej Spotki Weglowej wymogly na skarbie
panstwa, w zamian za zgod¢ na wprowadzenie czg¢$ci akcji na gietde, m.in. podwyzki,
10-letnig gwarancje¢ zatrudnienia dla swoich pracownikoéw oraz przekazanie puli akcji
pracowniczych wszystkim zatrudnionym w spotce. Wykreowang w ten sposob rente
wlascicielska, bezposrednia, materialng, interesariuszy i partykularng mozna oszacowac
na 700 miln zt*°,

Przedsigbiorstwa panstwowe kreuja takze rente poprzez rozdety sponsoring sportowy.
Juz w 2015 roku Marcin Senderski wskazywal, ze liczne kluby sportowe, a nawet cate
ligi (m.in. koszykowka, pitka reczna, siatkdbwka) sg wspierane finansowo przez
panstwowe spotki®. Jakkolwiek badania wskazuja na skuteczno$¢ tych dziatan jesli
chodzi o rozpoznawalno$é marki®, trudno wskaza¢ powody, dla ktorych np. producent
elektrycznosci, benzyny czy dostawca gazu, bedacy hegemonem na rynku badz wrecz
quasimonopolistg, miatby by¢ komercyjnie zainteresowany takim wspieraniem sportu.

Zachodzi¢ moga tu rézne przyczyny. Po pierwsze — zainteresowani takim
rozwigzaniem moga by¢ sami bezposredni beneficjenci, czyli kluby badz ligi sportowe.
Wowczas mozemy mowi¢ o rencie wilascicielskiej, bezposredniej, materialne;j,
interesariuszy i partykularnej. Po drugie, wydatki sponsoringowe i marketingowe pp
moga shuzy¢ do uzupehniania srodkow, ktore — w ramach przyjetej w Polsce doktryny o
przynajmniej cze$ciowym finansowaniu sportu wyczynowego przez panstwo — pPonosi
budzet panstwa. Tego rodzaju dziatania daja politykom wigkszy oddech, jesli chodzi o
wykorzystanie $rodkéw budzetowych. W takim ukladzie mozemy moéwi¢ o rencie
wlascicielskiej, posredniej, materialnej, interesariuszy oraz reprodukcji wiadzy — o ile
»Zwolnione” w budzecie $rodki zostaly wykorzystane na cele stuzace rozbudowie
poparcia dla rzadzacych. Po trzecie, lokowanie $rodkoéw spotek panstwowych w
okreslonych klubach sportowych, czesto w mniejszych miejscowosciach (Betchatow,
Plock) sprzyja lokalnym dziataczom partii rzadzacej, zwigksza ich szanse wyborcze.

W tym okresie zauwazalna jest kontynuacja wykorzystywania dywidend z pp do
zasilania budzetu. Jak wynika z badan B. Jabtonskiego i K. Kuczowic, w latach 2007-
2016 stopa dywidend wyptacanych przez pp nalezace do grupy WIG20 byta w niemal
kazdym roku (wyjatkiem byt rok 2010) wyzsza niz w przedsigbiorstwach prywatnych

%9 M. Battowski, P. Kozarzewski, dz. cyt. (rozdz. 9.3.3).

0 M. Senderski, Inhibited privatisation: A hurdle race over vested interests, “European Journal of
Government and Economics” 2015, Vol. 4, No. 1.

61 Deloitte, Sponsoring — podstawowy instrument marketingu sportowego Analiza rynku sponsoringu
sportowego w Polsce z uwzglednieniem dziatalnosci spotek z udziatem Skarbu Panstwa, Grudzien 2012.
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nalezacych do tej grupy. Co wiecej, jak wskazujg autorzy, w tym okresie widoczny byt
pewien nacisk wlasciciela na zwigkszanie wptywow z dywidend zasilajacych budzet,
choé nie bylo to przewazajace zjawisko®. Widoczna jest takze zalezno$¢ wyplacania
dywidend, ktorych jednym z gtdwnych beneficjentow jest budzet panstwa (oprocz innych
panstwowych, a takze prywatnych akcjonariuszy) od potrzeb finansowych panstwa. Cho¢
ze wzgledu na niewielka probe oraz specyfike tych spotek latwo jest podwazyc
reprezentatywnos¢ badania, nie mozna wykluczaé, ze mamy tu do czynienia z renta, ktora
mozemy kwalifikowaé jako wlascicielska, posrednig, materialng, reprodukcji wtadzy i,
w zaleznosci od tego, kto ostatecznie jest beneficjentem Srodkow w ten sposob
uzyskanych, interesariuszy lub zwrotng. Inng, szczegdlng formg pozyskiwania §rodkow
od spolek zaleznych od panstwa bylo nalozenie na KGHM specjalnego podatku od
zyskow z wydobycia kopalin, ktory zasilal budzet panstwa (w tym przypadku, w
przeciwienstwie do dywidendy, beneficjentem byl wytacznie Skarb Panstwa, kosztem
innych akcjonariuszy spotki gietdowej). Miato to miejsce w roku 2012,

W tym okresie rysowala si¢ takze forma czerpania renty politycznej w postaci
nadmiarowych wydatkow reklamowych spotek skarbu panstwa. Zjawisko to, z ktérego
korzy$ci mialy czerpa¢ gléwnie media przyjazne wobec rzadzacych, sygnalizowali
przede wszystkim dziennikarze opozycyjni wobec koalicji PO-PSL. Przyktadowo, w
2013 roku gtownymi beneficjentami tych wydatkow reklamowych miaty by¢ — w
segmencie tygodnikdéw — ,,Wprost”, ,,Polityka” oraz ,,Newsweek”. Szczegdlng uwage
zwraca w tym zestawieniu ,,Wprost”, ktoremu juz wowczas radykalnie malata sprzedaz
egzemplarzowa®®. , Opisaliémy grozne zjawisko finansowania wybranych mediow przez
spoiki skarbu panstwa, bez wzgledu na ich zasiggi 1 poziom czytelnictwa. To zjawisko
szkodliwe dla polskich mediow i dla polskiej demokracji” — mowit Michat Karnowski z
tygodnika ,,W Sieci”, ktory opublikowal material na ten temat (dzi$§ jako ,,Sieci” jest
jednym z giéwnych beneficjentéw kreowanej w ten sposdb renty politycznej, o czym
wigcej w punkcie 3.2.3)%.

Jakkolwiek podawane wowczas przez media dane dotyczace wydatkow reklamowych

nie wskazuja na daleko idace rozbieznosci miedzy przychodami najwigkszych

62 B. Jabtonski, K. Kuczowic, Polityka dywidend polskich spotek skarbu pafistwa w latach 2007-2016 —
wyniki badan, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe UE w Katowicach” 2017, No 339.

8 M. Pyza, ,,Wprost” na kroploéwce, ,,wSieci” 2014, No. 9.

64 M. Wyszynska, "W Sieci" rozlicza "Wprost" z reklam ze spotek skarbu panstwa, Press.pl, 25.02.2014
https://www.press.pl/tresc/34566,w-sieci-rozlicza-wprost-z-reklam-ze-spolek-skarbu-panstwa /(dostep
11.10.2022).
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beneficjentow a ich pozycja na rynku (wymienione trzy tytuly nalezaty do czotldéwki
mediow czytanych w Polsce), to jednak wida¢ niedoreprezentowanie mediow
opozycyjnych (zwlaszcza ,,Gazety Polskiej”) a takze katolickich (,,Go$¢ Niedzielny”,
ktory juz w tamtym okresie znajdowat si¢ w Scistej czotowce, jesli chodzi o sprzedaz
egzemplarzowg). Hipoteze o celowym nieumieszczaniu reklam w czasopismach
krytycznych wobec wiladzy potwierdza czgSciowo rozmowa migdzy bylym prezesem
Orlenu Jackiem Krawcem a bylym rzecznikiem rzadu Pawlem Grasiem, w ktorej Krawiec
w niewybrednych stowach krytykowat 6wczesnego prezesa PZU Andrzeja Klesyka za to,
ze zamieszczat ptatne reklamy w ,,Sieciach”. Ta wypowiedz, a takze reakcja Pawla Grasia
pozwalaja domniemywac, ze w tamtym czasie szukanie klientéw poprzez reklamowanie
si¢ w mediach opozycyjnych nie byto czgstg praktykg. Niestety, brak przekrojowych

badan na ten temat nie pozwala stwierdzi¢, na ile bylo to zjawisko systemowe.

3.2.3. Okres rzadow Zjednoczonej Prawicy (od 2015 roku)

Rzad Prawa i1 Sprawiedliwosci od pierwszych miesigcy swojego funkcjonowania zaczat
zaprowadza¢ nowy paradygmat w gospodarce, polegajacy na budowie kapitalizmu
panstwowego. W szerszym kontekScie jego emanacjg byta ,,Strategia na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju”, zwana potocznie Planem Morawieckiego. W wezszym, w
kontekscie przedsigbiorstw panstwowych oznaczato to de facto zakonczenie prywatyzacji
w Polsce, czego emanacja byla ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym. Spoétki skarbu panstwa miaty si¢ sta¢ od tej pory jednym z
motorow rozwoju. Przejawiato si¢ to m.in. w zmianie polityki dywidendowej — dochody
Skarbu Panstwa po 2015 roku z tego tytutu wyraznie spadty®®, co oznaczato, ze wiece;
srodkow pozostawalo w spotkach i potencjalnie mozna byto je wykorzysta¢ na cele
rozwojowe. W tym kontekécie mozna tez zaktadaé, ze ten przejaw wiascicielskiej renty
politycznej stracit na znaczeniu. Jednocze$nie uwolnil zasoby, ktére mogly zostaé
wykorzystane jako inna forma wtascicielskiej renty polityczne;.

Jedng z nich byly inwestycje w polskie gornictwo przez spotki energetyczne, co byto
rozwinigciem polityki poprzednikow. Takie dzialanie, nieefektywne z punktu widzenia
interesu 1 rozwoju producentdw energii, utrudniato transformacj¢ energetyczng spotek i
stanowilo dla pracownikow kopaln rente wladcicielska, materialng, posrednia,
interesariuszy i partykularna. Z wyborczego punktu widzenia ma to nadal dla rzadzacych

bardzo duze znaczenie. Pawel Ruszkowski wskazuje, ze na polityke energetyczng i

% p. Kozarzewski, dz. cyt. (rozdz. 5.3).
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wydobywcza ma wpltyw splot grup interesow. W przypadku elektroenergetyki wymienia
on polityczny nadzoér nad spotkami oraz zwigzki zawodowe. W przypadku gornictwa
dodaje takze, iz istotnym elementem sg tez spotki lokalne, §wiadczace rézne ustugi na
rzecz kopalni, ktorych wilasciciele 1 pracownicy sa, de facto, traktowani jako czes$¢
spotecznosci gorniczej®. Ruszkowski szacuje, iz lobby gorniczo-energetyczne moze
liczy¢ nawet 528 tys. osob (to konserwatywne szacunki biorgce pod uwage osoby
zatrudnione w tych sektorach i sektorach je obstugujacych, nie uwzgledniajace os6b od
nich zaleznych, np. cztonkow rodzin). To grupa, z ktorg trzeba si¢ liczy¢ i1 ktéra moze
mie¢ solidny wpltyw na polityke np. wobec transformacji energetycznej, a takze na
kreacje renty polityczne;j.

Jednoczesnie te spotki stanowig nadal powazne zrédlto wlascicielskiej renty
politycznej. Z badan przeprowadzonych przez K. Szarzec i jej wspotpracownikoéw
wynika, ze w 2016 roku doszto do najwigkszej rotacji w zarzadach od czasu pierwszych
rzadow PiS, czyli 2006 roku®’. Wiele wskazuje na to, ze duza cze$é z tych 0sob otrzymata
stanowiska gléwnie dzieki koneksjom partyjnym. W 2017 roku ,,Puls Biznesu” ponowit
swo0ja ,,liste wstydu”, tym razem podliczajac politykéw ugrupowan wchodzacych w sktad
Zjednoczonej Prawicy we wtadzach SSP. Jak pisza dziennikarze, Prawo 1 Sprawiedliwo$¢
oraz jej partie koalicyjne w rok obsadzily swoimi dziataczami wigcej stanowisk, niz
koalicja PO-PSL w pie¢ lat®®,

Wiele wskazuje na to, ze po 2015 roku coraz wazniejszym bezposrednim
beneficjentem wlascicielskiej renty politycznej stawato si¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz
jego bezposredni koalicjanci. Ta zmiana pozwala moéwi¢ o tym, ze zachodzi zjawisko
partyjnego zawlaszczania panstwa (opisywanego w rozdziale 1.2.3), czyli sytuacji, w
ktorej decydenci polityczni wykorzystuja zasoby panstwa do umacniania si¢ u wladzy.
Zjawisko to przejawia si¢ juz cho¢by w zatrudnianiu ,,swoich” ludzi w pp. Czerpig oni
nie tylko partykularng rente polityczng. Powazne poszlaki wskazujg na to, ze ich zarobki
stanowig takze czg¢sciowo rente reprodukcji wtadzy. W 2019 roku cztonkowie zarzadoéw
i rad nadzorczych pp wptacili na fundusz wyborczy PiS ponad 2 min zt%, a w 2020 roku
na kampani¢ Andrzeja Dudy co najmniej 1,2 min. Biorgec pod uwage, Zze obie kampanie

kosztowaty po ok. 30 mln zl, ludzie zawdzigczajacy PiS pozycje w spdtkach optlacili tej

% p. Ruszkowski, dz. cyt.

67 K. Szarzec, B. Totleben, D. Pigtek, dz. cyt.

88 D. Tokarz, Lista 1000? PiS chowa glowe w piasek, ,,Puls Biznesu”, 17.01.2017 https://www.pb.pl/lista-
1000-pis-chowa-glowe-w-piasek-852442 (dostep 20.10.2022).

89 A. Dgbrowska, dz. cyt.
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partii oraz jej kandydatowi na prezydenta po co najmniej kilka procent kampanii’®. Te
pieniadze stanowig dla ich beneficjentow, czyli politykow obozu Zjednoczonej Prawicy,
rent¢ wiascicielska, zwrotng, materialng, bezposrednig i reprodukcji wtadzy.

Przedsigbiorstwa panstwowe stanowig takze pokazne zrodlo renty politycznej
trafiajagcej] do medidw przyjaznych wiadzy. Z badan prowadzonych przez Tadeusza
Kowalskiego wynika, ze szczegolnie chetnie pp reklamuja si¢ w takich mediach, jak
»(Gazeta Polska”, ,,Sieci” (lider, jesli chodzi o wplywy z panstwowych reklam), ,,Do
Rzeczy” czy ,,Gazeta Polska Codziennie”. I to niezaleznie od tego, ze nie cieszg si¢ one
duzym czytelnictwem. Jak wskazuje Kowalski, wspotczynnik korelacji Pearsona migdzy
wydatkami reklamowymi pp a czytelnictwem poszczegoélnych mediow wyniost w 2020
roku -0,5 za§ w 2021 -0,33, podczas gdy catego rynku odpowiednio 0,771 0,797, Wydatki
reklamowe spotek panstwowych sg dla tych mediow wrecz niezbgdne: ,,GP” 1 ,,Sieci”
miatyby prawdopodobnie bardzo powazne klopoty finansowe, gdyby nie te pieniadze,
gdyz udziat pienigdzy otrzymywanych od pp w ich przychodach reklamowych ogotem to
w 2021 roku odpowiednio 42 proc. i 40 proc. w ubiegtym roku. Z drugiej strony spotki
skarbu panstwa (podobnie zreszta jak przed 2015 rokiem) ,karza” takze media
nieprzychylne rzadowi nie kupujac zadnych badz prawie zadnych reklam w
»Newsweeku”, ,,Polityce” czy ,,Gazecie Wyborczej”, choé te czasopisma cieszg si¢
sporym czytelnictwem. Media prorzadowe osiggaja w ten sposob rente wiascicielska,
bezposrednia, materialng, interesariuszy i reprodukcji wladzy.

Przedsigbiorstwa panstwowe finansuja takze inne inicjatywy majace na celu
propagandowe, a wigc w istocie polityczne wspieranie rzgdzacych. W 2016 roku 17
spotek skarbu panstwa zalozyto i1 dofinansowalo Polska Fundacj¢ Narodowsa, ktorej
celem bylo szerzenie dobrego wizerunku Polski za granicg i propagowanie patriotyzmu.
Tymczasem jedng z pierwszych inicjatyw Fundacji byta organizacja za ponad 8 miln
ztotych kampanii ,,Sprawiedliwe sady”, ktora byta de facto propagandowa ostong zmian
w wymiarze sprawiedliwosci przeprowadzanych przez rzadzacych. W 2017 roku PFN
zlecita amerykanskiej firmie White House Writers Group (WHWG) ,budowanie
zrozumienia w USA, UE i NATO, ze obecne polskie reformy maja na celu osiagniecie
politycznej uczciwosci poprzez usunigcie ognisk korupcji w instytucjach, strukturach i

raktykach odziedziczonych po komunizmie”’?. Firma miala rowniez przekonywaé za
Y y y

'S, Sekowski, Spotka skarbu partii, ,, Tygodnik Powszechny” 2021, No. 41.
T, Kowalski, dz. cyt.
2 A. Stankiewicz, Jak Polska Fundacja Narodowa wyrzuca miliony dolaréw w btoto, Onet.pl, 17.09.2019

169



granicg, iz reforma wymiaru sprawiedliwosci jest ,kluczowa dla wyeliminowania
korupcji 1 bezkarnosci oraz zator6w w rozpatrywaniu spraw, co utrudnia dostep do
sprawiedliwo$ci  tysigcom Polakéw rocznie”, za§ polityka wobec imigracji
,odzwierciedla wole polskich wyborcow 1 ich prawa obywatelskie w wolnym, a nie
wasalnym panstwie”. WHWG dostata za te ustugi od PFN do konca 2019 r. rownowartos¢
ponad 20 min zt. L.acznie do kofica 2021 roku Fundacja wydata ponad 373 min z” — nie
wszystkie na propagandg¢, niemniej mozna zaklada¢, ze mozliwos$¢ jej przeprowadzania
byto jednym z kluczowych powodow jej zatozenia. Dla Prawa i1 Sprawiedliwosci (w
chwili pisania tych stoéw dwoch z trzech cztonkéw zarzadu PFN to jego politycy) jest to
renta wlascicielska, bezposrednia, zwrotna, materialna i reprodukcji wiadzy.

Prawdopodobnie najbardziej spektakularng forma wykorzystania pp do reprodukcji
wladzy byt w analizowanym okresie zakup przez PKN Orlen SA wydawnictwa Polska
Press, ktére w momencie zakupu publikowato20 dziennikéw, ponad 120 tygodnikow i
kilkaset serwisow internetowych. Podporzadkowane Orlenowi — spotce petrochemicznej
kontrolowanej przez rzad — media propaguja pozytywny wizerunek rzadu. Mimo, iz od
w 2021 roku sprzedaz dziennikow Polska Press spadta o kilkanascie procent’™, wptywy z
reklam Orlenu wzrosty w tym wydawnictwie o jedng trzecig”. Wedle moich obliczen na
podstawie danych przedstawionych przez prof. Tadeusza Kowalskiego wpltywy
finansowe dziennikow Polska Press ze strony wszystkich SSP w tym okresie wrecz sig
podwoily’®,

»Jezeli zalozy¢, ze etatystyczna zmiana w polityce wilasnoSciowej panstwa jest
skutkiem dziatania grup interesow, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
wlasciwie ta zmiana nastgpita, skoro wszystkie te grupy istniaty takze wczesniej, kiedy

byla prowadzona aktywna polityka prywatyzacyjna”’’

pytat w jednym ze swoich
artykutéw Piotr Kozarzewski. Zawtaszczanie panstwa moze by¢ odpowiedzig na to

pytanie. Przed 2015 rokiem ekipy rzadzace obstugiwaty rézne grupy intereséw. Jednak

https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/jak-polska-fundacja-narodowa-wyrzuca-miliony-dolarow-w-
amerykanskie-bloto/Ikydkgx (dostep 19.10.2022).

3'S. Sekowski, Spotki. ..

4 K. Baginski, Preparaty nie pomogly. Sprzedaz gazet nalezacych do Orlenu mocno spadta, InnPoland.pl,
9.02.2022 https://innpoland.pl/175806,gazety-polska-press-sprzedaja-sie-coraz-gorzej (dostep
19.10.2022).

> M. Kozielski, Kantar: w 2021 roku PKN Orlen wydal wiecej na reklamy w tytutach Polska Press,
Press.pl, 26.01.2022 https://www.press.pl/tresc/69086,kantar_-w-2021-roku-pkn-orlen-wydal-wiecej-na-
reklamy-w-tytulach-polska-press (dostep 19.10.2022).

76'S. Sekowski, Spotki. ..

TP Kozarzewski, Zmiany w polityce wlasnosciowej panstwa polskiego, ,,Studia Ekonomiczne” 2016, No.
4, s. 568.
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od 2015 roku partia rzadzaca sama stata si¢ jedng z grup interesow, ktora celowo
zatrzymata zmiany wiasno$ciowe po to, by (niezaleznie od dzialania w dobrej wierze)

systemowo uczyni¢ sektor panstwowy zroédtem wiascicielskiej renty reprodukcji wtadzy.

3.3. Instytucjonalne ograniczenia kreacji i dystrybucji wlascicielskiej renty
politycznej w Polsce

W niniejszym podrozdziale opisuj¢ rozwigzania instytucjonalne — ze szczeg6lnym
uwzglednieniem regulacji prawnych — ktére maja za zadanie ograniczy¢ kreacj¢ i
dystrybucje wilascicielskiej renty politycznej. Odnosze si¢ tu zaréwno do kreacji i
dystrybucji  ogolnie, jak i szczegdétowo do najbardziej, jak sie wydaje,
rozpowszechnionych przejawow wlascicielskiej renty politycznej, takich jak zatrudnianie
W pp 0s6b powigzanych politycznie, wyplacanie organom zarzadzajacym i nadzorczym
wysokich uposazen czy niegospodarne wykorzystywanie $rodkéOw na sponsoring i
reklame. Zdaje sobie sprawe, ze przejawow wiascicielskiej renty politycznej jest bardzo
duzo i ze dobdr tych przyktadéw moze wydawac si¢ arbitralny, niemniej te przyktady
obrazujg pewne tendencje w probach tworzenia instytucjonalnych ograniczen tego
zjawiska. Fakt pojawienia si¢ danej instytucji w polskim obiegu prawnym czy obyczajach
nie oznacza jeszcze, ze jest ona skuteczna. Niemniej jest to swoisty katalog srodkow,
ktore panstwo polskie po 1989 roku starato si¢ i1 stara wykorzystywac, aby radzi¢ z tym

zjawiskiem.

3.3.1. Scentralizowany model nadzoru korporacyjnego

Podstawowym warunkiem kreowania 1 dystrybucji wtascicielskiej renty politycznej jest
sprawowanie nadzoru korporacyjnego przez panstwo. OECD wymienia pig¢ modeli
nadzoru wiascicielskiego: zdecentralizowany, koordynacyjny model agencyjny, dualny,
model scentralizowany-mieszany oraz model zcentralizowany’®. Z kolei Bank Swiatowy
wymienia cztery modele: zdecentralizowany, dualny, doradczy oraz zcentralizowany’®.
Jak pisza M. Baltowski i G. Kwiatkowski, ,,model scentralizowany polega na
skoncentrowaniu uprawnien wiascicielskich (nadzoru korporacyjnego) panstwa wobec
przedsigbiorstw panstwowych w jednym organie, ktorym moze by¢ jedno z ministerstw,

specjalna agencja rzadowa lub inny wyznaczony do tego celu podmiot panstwowy”®°, W

8 OECD, Organising the State Ownership Function, OECD, Paris 2020 (rozdz 2).

" World Bank, Corporate Governance of State-Owned Enterprises: A Toolkit, World Bank, Washington,
D.C. 2014 (rozdz. 2).

8 Tamze, s. 75.
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Polsce byto to pierwotnie ministerstwo przeksztatcen wlasnosciowych, pozniej skarbu
panstwa, a od 2019 roku aktywow panstwowych. Z kolei model rozproszony ,,polega na
rozdzieleniu na Kkilka organdéw (elementow) panstwa co najczg$ciej oznacza
»przypisanie”  poszczegolnych  przedsigbiorstw  panstwowych  odpowiednim
ministerstwom wedtug zakresu branzowego™®L.

Niezaleznie od efektywnosci (skuteczno$ci) poszczegdlnych modeli nadzoru
wlascicielskiego panstwa nosza one cechy, ktore ulatwiaja badz utrudniajg kreacje i
dystrybucje renty politycznej. Model zcentralizowany utatwia koordynacje polityki
wiascicielskiej, a co za tym idzie, w odniesieniu do kreacji i dystrybucji renty politycznej,
takze ja, ze szczegdlnym uwzglednieniem renty reprodukcji wiladzy na poziomie
centralnym. Moze odpowiada¢ takze za systemowa kreacj¢ renty partykularnej na
poziomie ogolnokrajowym, gdy gonigcy za renta dysponuje ogdlnokrajows sitg i domaga
si¢ rozwigzan np. ustawowych. Z kolei model zdecentralizowany jest podatny na
silosowo$¢ 1 sektorowos¢. Tu decydenci majg w duzej mierze styczno$¢ z gonigcymi za
rentg na poziomie branzowym czy indywidualnym. Takze renta polityczna moze by¢ w
tym wypadku bardziej rozproszona, a decydentom politycznym trudniej jest kontrolowac
ten proces. Ten opis rzeczywistosci nie jest jednak zero-jedynkowy. Obrazuje bardziej
pewne tendencje.

Abstrahujac od niuanséw dotyczacych réznic miedzy poszczegdlnymi modelami,
zwlaszcza  znajdujacymi  si¢  pomiedzy skrajnymi —  scentralizowanym i
zdecentralizowanym (za M. Battowskim i G. Kwiatkowskim®? bede nazywat go rowniez
rozproszonym), mozna powiedzie¢, ze w 1990 roku w Polsce wprowadzono model
scentralizowany. Kontrole powierzono ministrowi przeksztatcen wtasnosciowych, ktory
przejal nadzér nad wigkszo$cig przedsigbiorstw, bedacych do tej pory pod kuratelg
ministerstw branzowych. W 1993 roku poczyniono wylom w tym systemie, przekazujac
nadzér nad tzw. sektorami strategicznymi ministrowi przemystu i handlu. Celem tego
dziatania byto odebranie spod kurateli ,,ministra prywatyzacji” tych spotek panstwowych,
ktére zdaniem oOwczesnych wiladz nie powinny podlegaé sprzedazy. Efektem tego
dziatania byt jednak wylom w modelu scentralizowanym i umozliwienie w wigkszym
stopniu niz dotychczas kreacji renty wtascicielskiej w takich branzach, jak gornictwo,

energetyka czy zbrojeniowa.

81 Tamze, s. 76.
82 M. Battowski, G. Kwiatkowski, Przedsiebiorstwa panstwowe... (rozdz. 2.4)
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W 2017 roku weszta w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem  panstwowym. Jej  zapisy  oznaczaly = wprowadzanie = modelu
zdecentralizowanego. Zlikwidowano ministerstwo skarbu panstwa, za§ wickszo$¢ funkcji
w zakresie nadzoru przekazano premierowi, ktéry z kolei zlecit je az 10 ministerstwom.
Ten model nie obowigzywal dlugo, bo ku zaskoczeniu wielu obserwatorow zycia
publicznego, w 2019 roku utworzono ministerstwo aktywow panstwowych, ktéremu
premier powierzyl nadzor wtascicielski nad spotkami skarbu panstwa. W ten sposob rzad
PiS wrocit do scentralizowanego modelu nadzoru wiascicielskiego, od ktérego sam

odszedt trzy lata wcze$nie;.

3.3.2. Powolywanie organ6w nadzorczych i zarzadzajacych

Zasadnicze znaczenie dla kreacji i dystrybucji wtascicielskiej renty politycznej ma
obsadzanie stanowisk zarzadczych w pp ludzmi, ktérzy beda sktonni do uprawiania tego
procederu. Z kolei z punktu widzenia interesu publicznego wazne jest, by byli to ludzie
kompetentni 1 niezalezni, co z kolei mogtoby uchroni¢ pp przed drenazem. W niniejszym
punkcie opisuj¢, jak ksztattowaly si¢ w Polsce regulacje majace zabezpieczy¢ w tym

zakresie interes publiczny.

3.3.2.1. Powotywanie cztonkéw rad nadzorczych

17 maja 1991 minister przeksztalcen wiasnoéciowych wydal rozporzadzenie®

powotujace Komisje ds. Obsady Rad Nadzorczych w Spotkach Skarbu Panstwa. W jej
mysl cztonkiem rady nadzorczej mogt zosta¢ absolwent studidéw wyzszych z co najmnie;j
5-letnim do$wiadczeniem zawodowym, ktéry zdat dwustopniowy egzamin obejmujacy
zagadnienia z zakresu prawa, tematyki finansowo-ekonomicznej, socjologii, psychologii,
organizacji 1 zarzadzania spdtek kapitalowych. W wyjatkowej sytuacji cztonkiem rady
nadzorczej mogla zosta¢ osoba, ktora nie zdawala egzaminu, ale zostata rekomendowana
przez Komisj¢. Kandydaci ci trafiali na komputerowa list¢ kandydatow do rad
nadzorczych. Jak pisza M. Battowski 1 P. Kozarzewski, ,,ministrowie przeksztalcen
wlasnosciowych przestrzegali zasad doboru 0s6b z listy, ktory byl zwykle prowadzony w

taki sposob, aby wsrdd trzech powolywanych czlonkéw rady danej spotki znalezli si¢

8 Zarzadzenie ministra przeksztalcen wiasnosciowych nr 7/91 z dnia 17 maja 1991 r. Zarzadzenie to
znowelizowano 9 lutego 1993 r., zataczajac do niego Regulamin egzaminu na kandydatow na cztonkow rad
nadzorczych w spétkach skarbu panstwa, w ktorych skarb panstwa reprezentowany jest przez ministra

przeksztatcen wilasnosciowych. Wigcej: M. Battowski, Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych.
Przebieg i ocena, WN PWN, Warszawa 1998, ss. 88-89.
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prawnik, ekonomista oraz specjalista branzowy”®*. Ta praktyka miata za zadanie nie tylko
zapewni¢ spolce zrdznicowang RN, ale takze ograniczala mozliwo$¢ powotywania do
niej oso6b niekompetentnych, co ograniczato czerpanie wlascicielskiej renty polityczne;.
Ta dobra praktyka nie przeksztatcita si¢ niestety w instytucje formalng, funkcjonowata w
istocie w postaci zwyczaju i zostata rychto zarzucona.

Dodatkowo, zgodnie z obowigzujacym prawem, w radach nadzorczych
jednoosobowych spotek skarbu panstwa powstatych w wyniku komercjalizacji
przedsigbiorstw panstwowych (a wigc zdecydowanej wigkszosci istniejagcych wowczas
jssp), musieli by¢ takze przedstawiciele pracownikow, wobec ktorych stosowano odrgbne
zasady powotywania. Od 1996 roku pracownicy spotek powstalych w wyniku
komercjalizacji moga wybiera¢ czes$¢ (rozng w zaleznosci od liczebnosci samej RN) rady
nadzorczej®®. Osoby wskazane przez nich maja, co do zasady, spetniaé¢ te same warunki
co powotywani przez innych udzialowcow, w tym skarb panstwa, jednak nie musza
posiada¢ wyksztalcenia wyzszego. Stanowi to dla samych cztonkow rad nadzorczych jak
i pracownikow jako grupy interesu rent¢ polityczng analogiczng do tej, jaka osiagaja
dzigki delegowaniu swojego przedstawiciela do zarzadu spoiki.

W 1997 roku poluzowano nieco warunki ubiegania si¢ o stanowisko w RN dla
niektorych oséb. Z egzaminu zwolnieni zostali doktorzy habilitowani nauk prawnych lub
ekonomicznych, radcowie prawni oraz biegli rewidenci ksiegowi®®. Obserwatorzy
owczesnego zycia gospodarczego opisuja postepujaca erozje merytokratycznego doboru
cztonké6w RN na rzecz mianowania 0séb powigzanych politycznie®’.

W 2001 roku uchwalona zostata tzw. ustawa kominowa (ustawa z 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi, Dz. U. nr 26, poz.
306). Wprowadzata ona liczne, czeSciowo kontrowersyjne ograniczenia Kreacji
wlascicielskiej renty politycznej, o ktorych bedzie mowa takze w kolejnych podpunktach.
W kontekscie powotywania cztonkow rad nadzorczych wprowadzata limit liczby rad
nadzorczych, w ktorych mozna byto zasiada¢ do jednej. W 2004 roku poszerzono grono
0sob, ktore moga zasiada¢ w RN bez zdanego egzaminu o doktordw nauk prawnych i

ekonomicznych, adwokatow i doradcdw inwestycyjnych.

8 M. Battowski, P. Kozarzewski, dz. cyt., s. 321.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 981
Z pozn. zm.).

8 Rozporzadzenie rady ministrow z 9 wrzesnia 1997 r. (Dz. U. nr 110, poz. 718) w sprawie szkolen i
egzaminow dla kandydatéw na czlonkow rad nadzorczych spotek, w ktorych skarb panstwa jest jedynym
akcjonariuszem oraz wynagrodzen cztonkow rad nadzorczych tych spotek.

87 Patrz: M. Battowski, P. Kozarzewski, dz. cyt. (rozdz. 5.4); M. Jarosz, dz. cyt.
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W 2006 roku, za rzgdow Kazimierza Marcinkiewicza i koalicji PiS-Samoobrona-LPR,
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow utworzono Zespo6t ds. opiniowania kandydatow do
wladz panstwowych spotek, ktory mial opiniowac i zatwierdza¢ kandydatow do RN
spotek panstwowych zglaszanych przez ministra skarbu panstwa. Zespoét ten, bez zadnych
sukcesow, zaprzestat jednak dziatalnos$ci po kilku miesigcach. Istnienie takiego Zespotu
mogto hipotetycznie wptynag¢ na bardziej merytoryczny dobor czionkow RN, a w
konsekwencji takze posrednio wptywac¢ na minimalizacj¢ kreacji wlascicielskiej renty
politycznej. Tym bardziej, ze zasiadali w nim formalnie niezalezni przedstawiciele nauk
prawnych 1 ekonomicznych. Jednoczes$nie stabe umocowanie instytucjonalne tej Rady nie
gwarantowato zachowania przez nig niezaleznosci.

W 2007 roku, po zmianie rzadow na koalicj¢ PO-PSL, po raz pierwszy w okresie
transformacji sformalizowano dobor reprezentantow Skarbu Panstwa w radach
nadzorczych, wprowadzajgc otwarte i czesciowo jawne postepowania kwalifikacyjne, co,
przynajmniej teoretycznie, bardzo ograniczylo uznaniowo$¢ ministra skarbu panstwa®,
W 2012 roku minister skarbu wydat zarzadzenie ,,Dobre praktyki w zakresie doboru
kandydatow na cztonkow organdéw niektorych spotek o kluczowym znaczeniu dla Skarbu

Panstwa”®

, w ktorym, w postaci tzw. migkkiego prawa, zawarte zostaly rekomendacje
zgodne kierunkowo z wytycznymi OECD w tym zakresie (wigcej: p. 6.5).

Przyjeta po kolejnej wymianie ekipy rzadzacej ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym w interesujacym nas konteks$cie wprowadzita nowe
ciato — Radg¢ do spraw spotek z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych.
Opiniuje ona kandydatow do organow nadzorczych spotek. Trzeba podkresli¢, ze
cztonkowie Rady, a wigc osoby, decydujace o tym, kto moze 1 powinien zasiada¢ w
radach nadzorczych spotek z udziatem panstwa , byli powotani w wewngtrznej, niejawne;j
procedurze (przez Premiera).

Jednak ostateczng decyzje co do obsadzenia rad nadzorczych majga akcjonariusze.
Sytuacja jest r6zna w zaleznos$ci od spotki — gdy mowimy o spotkach nalezacych w stu
procentach do panstwa, mianuje ich odpowiedni organ nadzorujacy, czyli najczesciej

minister. Swoich przedstawicieli w radach przedsigbiorstw skomercjalizowanych maja

8 Zarzadzenie nr 45 ministra skarbu panstwa z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie zasad i trybu doboru
kandydatéw do sktadu rad nadzorczych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa (Dz. Urz. MSP, nr
2, poz. 4, z pdzn. zm.).

89 W styczniu 2013 r. minister skarbu panstwa wydat nowe zarzadzenie (nr 3 z 28 stycznia 2013 r.), ktérego
zatacznikiem byl obszerny dokument zatytutowany ,,Zasady nadzoru wiascicielskiego nad spotkami
Skarbu Panstwa”.
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takze pracownicy. W spotkach, w ktorych Skarb Panstwa nie jest jedynym udzialowcem,
decyduja walne zgromadzenia, przy czym czg¢s¢ spotek panstwowych ma w statutach
przepisy dajace panstwu ponadproporcjonalnie duzy wplyw na obsadzenie RN. Regulacje
dotyczace naboru cztonkow rad nadzorczych sg przede wszystkim migkkie i nie majg

charakteru prawa powszechnie obowiazujacego™.

Ograniczaja wiascicielskg rente
polityczng gtéwnie w zakresie odsiewania oso6b niekompetentnych, cho¢ istnieje wiele

mozliwosci, by unikng¢ takiej sytuacji.

3.3.2.2. Powolywanie zarzadow

Przez pierwszych kilkanascie lat III RP zarzady spotek skarbu panstwa byly wytaniane
bez konkurséw przez odpowiedniego ministra, zwykle po niewigzacych konsultacjach z
radg nadzorcza (cho¢ formalnie powotania dokonywata rada nadzorcza). Tworzyto to
otwartg droge do uznaniowosci, a co za tym idzie, pelng dowolno$¢ przy traktowaniu
miejsc w zarzadach jako typowego politycznego tupu. Zmienito si¢ to w 2002 roku, kiedy
to sejm znowelizowal ustawe o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych, ktéra wprowadzita obowigzek przeprowadzania postgpowania
kwalifikacyjnego na stanowiska w zarzadach. Rok pdzniej rzad wydat rozporzadzenie,
ktére ustalato warunki konkurséw oraz warunki, jakie musieli spetnia¢ cztonkowie do
zarzadow®!. Choé rozwigzanie dotyczyto tylko spotek powstatych w wyniku
komercjalizacji i nie likwidowato catkowicie mozliwos$ci politycznego doboru cztonkow
zarzadow, to jednak wydatnie je ograniczato.

Podobnie jak w przypadku rad nadzorczych, prawo daje pracownikom duzych (o
zatrudnieniu przekraczajagcym 500 osob) skomercjalizowanych przedsigbiorstw
panstwowych mozliwo$¢ delegowania do zarzadéow swojego przedstawiciela®?. Osoba ta
nie przechodzi przez postepowanie kwalifikacyjne przeprowadzane w firmie®. Takie
rozwigzanie stanowi nie tylko przywilej dla samych bezposrednio zainteresowanych (i z
ich punktu widzenia rente¢ wilascicielska, materialng, bezposrednia, interesariuszy i

partykularng), ale takze dla catej grupy interesu w postaci pracownikéw spotki, ktorzy

% W. Walczak, Metody doboru cztonkéw Rad Nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Panstwa a kodeksy
dobrych praktyk, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. XCII.

%1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania postgpowania
kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu w niektorych spotkach handlowych, Dz. U. nr 55, poz.
476.

92 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 981
z pozn. zm.).

% A. Mikucka-Kowalczyk, L. Kowalczyk, Ksztattowanie si¢ corporate governance w Spotkach Skarbu
Panstwa, ,,Prace Naukowe UE we Wroctawiu” 2017, No. 493.
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dzigki mozliwosci wspdtdecydowania o funkcjonowaniu firmy maja wplyw takze na
kreacje renty politycznej. Rozwigzanie to mozna wigc traktowac jako rente wtascicielska,

materialng i niematerialng, posrednia, interesariuszy i partykularng.

3.3.3. Wynagrodzenia organow nadzorczych i zarzadzajacych
3.3.3.1. Wynagrodzenia rad nadzorczych

W krotkim, poczatkowym okresie transformacji, do maja 1991 r., wynagrodzenia rad
nadzorczych jssp mialy posta¢ tantiem z zysku spotki z mozliwoscia zaliczkowych
wyptat na wniosek samej rady. Od 1 czerwca 1991 r. wynagrodzenie cztonkow rad
nadzorczych ustalono na wysokos¢ 1,1 (1,4 dla przewodniczacego rady) $redniego
wynagrodzenia z 6-ciu dziatow sfery produkcji za kwartat poprzedzajacy wyptate. Byto
to motywowane tym, iz przez poprzednie dwa lata sytuacja finansowa spotek byta na tyle
kiepska, ze czesto cztonkowie rad nadzorczych nie otrzymywali wynagrodzenia. By
ograniczy¢ mozliwos¢ zarobkowania w spotkach ustalono tez, ze rady nadzorcze w jssp
sktadaja si¢ z pigciu lub szes$ciu 0sob.

Trzeba dodaé, ze zasada ta dotyczyla jedynie spotek z wiekszosciowymi udziatami
panstwa. Od konca XX w. w wyniku niedokonczonych prywatyzacji do$¢ szeroko
pojawialy si¢ w gospodarce wielkie spotki o kapitale prywatno-panstwowym (z
mniejszosciowymi udzialami panstwa). Przyktadem sg tu chocby najwigksze spoiki
gieldowe — PKN Orlen oraz KGHM PM. W takich spotkach nie obowigzujg limity, jesli
chodzi o liczebno$¢ rad nadzorczych. Obecnie trzy spolki z udziatem skarbu panstwa o
najliczniejszych radach to: PZU (11 czlonkéw, wszyscy sa przedstawicielami Skarbu
Panstwa), PKO BP (11 cztonkow, w tym 9 przedstawicieli SP) oraz Enea (10 cztonkow,
w tym 7 przedstawicieli SP) (stan na 31.12.2022). Wynagrodzenie rad nadzorczych w
tych spotkach bylo rynkowe, z reguly 3-5 razy wyzsze niz w jssp. To wyzsze
wynagrodzenie dotyczy tez oczywiscie cztonkéw rad nadzorczych wskazanych przez
Skarb Panstwa.

Rowniez Ustawa z 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
niektorych osob penigcych funkcje w spotkach Skarbu Panstwa (tzw. nowa ustawa
kominowa) ogranicza wysoko$¢ wynagrodzen w organach nadzorczych. Co do zasady
nie zezwala takze na zasiadanie w wiecej niz jednej radzie nadzorczej spotki skarbu

panstwa. Od tej zasady sa jednak tez liczne wyjatki.
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3.3.3.2. Wynagrodzenia zarzadow

Uchwalona w 2000 roku tzw. ustawa kominowa (ustawa z 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu oso6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, Dz. U. nr 26, poz.
306.) ograniczala wysoko$¢ zarobkow cztonkow zarzadow spoétek panstwowych.
Wprowadzata zasade, ze pelne, miesieczne wynagrodzenie osoby zasiadajacej w
zarzadach tego rodzaju podmiotéw nie moze wynosi¢ wigcej niz sze$ciokrotnosé
sredniego wynagrodzenia w sferze przedsiebiorstw. Wynagrodzenia cztonkow zarzadow
oraz czlonkéw rad nadzorczych zaré6wno w spotkach z catkowitym, jak 1
wigkszosciowym udzialem SP, sg od tamtej pory jawne.

Ustawa jest przykladem tego, jak ograniczajac wynagrodzenia w spotkach
panstwowych i w ten sposob takze wtascicielska rente polityczng, mozna wyla¢ dziecko
z kapiela. Paradoksalnie, ustawa ta czynita pp niekonkurencyjnymi przy ubieganiu si¢ o
kompetentnych menedzeréow, poniewaz ludzie doswiadczeni w kierowaniu firmami
woleli pracowac dla przedsi¢biorstw prywatnych. Efekt uchwalenia tej ustawy byt wigc
dwojaki. Z jednej strony czynil zarzady latwiejszym tupem dla dzialaczy partii
politycznych, ktérym niekonkurencyjne place nie przeszkadzaly, zas mozliwos¢
kierowania spotka skarbu panstwa utatwiata zdobywanie srodkéw bocznymi $ciezkami.
Po drugie, z biegiem czasu zaczeto omijac¢ ustawe kominowa, zaktadajac liczne spotki-
wnuczki spotek skarbu panstwa, w ktorych ustawa kominowa nie obowigzywala, po to,
zeby nisko optacani cztonkowie zarzaddéw duzych spotek mogli w nich pozyskiwac
dodatkowe wynagrodzenie. Ponadto z czasem zaczeto podpisywac z cztonkami zarzadow
umowy o zarzadzanie, ktorych nie dotyczyty limity zapisane w ustawie kominowej.

Sytuacje urealnita Ustawa z 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
niektorych osob pelnigcych funkcje w spotkach Skarbu Panstwa (tzw. nowa ustawa
kominowa). Objeta ona wszystkie spotki zalezne od panstwa, nie tylko te, w ktérym miato
ono wigkszosciowe udzialy. Od tej pory kazdy cztonek zarzadu podpisuje umowe o
zarzadzanie. Podzielono zarobki kadry menedzerskiej na czg$¢ stata (uzalezniong od
wielkosci pp) 1 zmienng (zalezng od wynikow) oraz wprowadzono limity odpraw. Byto
to dzialanie ograniczajace mozliwo$¢ czerpania renty politycznej poprzez manipulowanie
wysokoscig wynagrodzen. W efekcie wynagrodzenia kadry kierowniczej spétek
panstwowych sg porownywalne do tego, jakie pobiera kadra menedzerska zatrudniona w

innych spotkach prywatnych, a nawet bywaja nieco nizsze, zwlaszcza od zarobkoéw
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cztonkéw zarzadow tych spotek, ktore maja zagranicznego inwestora strategicznego®*.

3.3.4. Sponsoring i wydatki marketingowe

W 2009 roku, w okresie rzadow PO-PSL, powstal pierwszy w historii polskiej
transformacji dokument okres$lajacy zasady, jakimi powinny si¢ kierowaé
przedsigbiorstwa panstwowe przy finansowym wspieraniu réznych organizacji czy
wydarzen. Wtedy to minister skarbu panstwa wprowadzil rozporzadzeniem ,,Model
regulacji dziatalno$ci sponsoringowej spotek z udziatem Skarbu Panstwa”®. Byl on
p6zniej wielokrotnie zmieniany, jednak co do zasady zaktadat, ze warunkiem mozliwosci
sponsorowania przez spotke byto osiggniecie zysku w roku poprzednim. Dana spotka
musiata takze wybra¢ beneficjenta o najwyzszym potencjale promocyjnym, za§ nad
wykonaniem czuwat zarzad i rada nadzorcza. Aktywno$¢ sponsoringowa nalezalo tez co
roku raportowa¢ do ministerstwa. Dokument nakazywal takze, by spotka prowadzita
swoja polityke sponsoringowa dtugoterminowo.

Po zmianie rzadow, w czerwcu 2016 roku, minister skarbu panstwa Dawid Jackiewicz
uchylit to zarzadzenie. Jeszcze w tym samym miesigcu wydat dokument ,,Dobre praktyki
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej przez spotki z udziatem Skarbu
Panstwa”. Idzie on ogollnie rzecz biorgc w tym samym kierunku, jednoczes$nie
uszczegotawiajac pewne wymagania dotyczace ksztalttu umowy z podmiotem
sponsorowanym®. Nakazuje bowiem zapewnienie wgladu sponsorowi do dokumentacji
finansowej podmiotu sponsorowanego, zaprezentowanie katalogu wydatkéw
ponoszonych w ramach umowy sponsorskiej, a takze zapisanie w niej mozliwos$ci
natychmiastowego zaprzestania finansowania sponsorowanego w przypadku konfliktu
interesow. Z drugiej strony ,,Dobre praktyki” maja nizsza range¢ niz poprzedzajacy ja
,»Model”, nie bedac nawet zarzadzeniem. Dokument ten mozna traktowac jako co$ na
ksztalt ,,prawa powielaczowego”.

W styczniu 2018 roku uaktualnione ,,Dobre praktyki” opublikowala Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow. W tym samym roku ministerstwo energii wystosowato do

nadzorowanych przez siebie spolek (byl to okres decentralizacji nadzoru) pismo

% K. Szuldrzynski, K. Komorowska, M. Fiedorczuk i in., Wynagrodzenia cztonkéw zarzadow i rad
nadzorczych spétek gietdowych za 2020 r. Raport zawierajacy analize wynagrodzen w oparciu 0 WIG20,
mWIG40 i sWIG80, PwC 2021 https://www.pwec.pl/pl/pdf-nf/raport_wynagrodzenia-czlonkow-
zarzadow-i-rad-nadzorczych-spolek-gieldowych-za-2020r.pdf (dostep 18.10.2022).

% Zarzadzenie nr 5 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie zasad prowadzenia
dziatalnos$ci sponsoringowej przez spotki z udzialem Skarbu Panstwa.

% J. Ligner-Zeromska, A.M. Lobanowski, Sponsoring pod panstwowa kontrolg — cze$é I, Sponsoring.pl,
https://www.sponsoring.pl/publikacje/75-sponsoring-pod-panstwowa-kontrola-czesc-i_(dostep 2.03.2023)
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rekomendujgce ograniczenie wydatkow na sponsoring do 0,2 proc. przychodéw netto ze
sprzedazy w roku poprzednim. Te dokumenty miaty wspo6lng cech¢: nie byly prawem
powszechnie obowigzujacym a instrukcja, ktorag mozna, ale nie trzeba byto si¢ kierowac.
Poszczegolne spotki wypracowaty takze wiasne kodeksy dobrych praktyk. Jednak efekt
byt taki, ze wigkszo$¢ kontrolowanych przez NIK spotek nie respektowato zarzadzen ani
ministerstw ani nawet wtasnych®’.

Takze jesli chodzi o zakup ustug doradczych lub medialnych nie istniato i nie istnieje
nadal prawo powszechnie obowigzujace, ktore by to regulowato. Kazda spotka sama
decyduje, jakimi zasadami si¢ w tym zakresie kieruje. Podsumowujac, nie istnieje zbyt
wiele regulacji prawnych, ktore utrudniatyby kreacj¢ 1 dystrybucje wihascicielskiej renty
politycznej. Majg one przede wszystkim charakter instrukcji badz zalecen. Rzadko
wychodza poza minimum dyktowane przez kodeks spotek handlowych, ktory ma, w tym
zakresie, chroni¢ przede wszystkim wiasciciela przed wystapieniem problemu agencji.
Jezeli jednak nadzor wilascicielski nie chce by¢ chroniony przed naduzyciami, ktore
jednoczesnie nie podpadaja pod kategorie dziatania na szkode spotki, a wrecz domaga si¢
ich realizacji, to droga do kreacji renty politycznej jest otwarta. Wyjatkiem, jako $ciste
reguty, s3 jedynie rozwigzania dotyczace wysokosci wynagrodzen dla organow

zarzadzajacych i nadzorczych.

3.4. Czynniki i warunki istnienia wlasScicielskiej renty politycznej w Polsce
Z poprzedniego podrozdzialu wynika, ze w polskim prawie nie wystgpuja zbyt twarde
ograniczenia kreacji wtlascicielskiej renty politycznej. Ograniczaja one si¢ przede
wszystkim do prawa regulujacego dobor kandydatow do organdéw zarzadczych i
nadzorczych, a takze przepisOw prawa odnoszacych si¢ do wszystkich przedsigbiorstw.
Nie znaczy to jednak, ze brak skutecznych ograniczen to jedyne czynniki rentotworcze.
W rozdziale 1.2.5 czynniki sprzyjajace kreacji renty politycznej podzielitem na trzy
grupy: a) czynniki spoteczno-gospodarcze, b) polityczno-prawne, c) kulturowe. W
niniejszym podrozdziale przeanalizuj¢ kreacje wiascicielskiej renty politycznej w Polsce

przy wykorzystaniu tego podziatu.

3.4.1. Czynniki spoleczno-gospodarcze

Mimo postepujace] prywatyzacji w Polsce sektor panstwowy pozostaje nadal duzym 1

9 NIK, Informacja o wynikach kontroli. Wydatki spotek z udzialem skarbu panstwa na dziatalnosé
sponsoringowa, medialng 1 ushugi doradcze, Nr ewid. 172/2017/P/17/021/KGP
https://www.nik.gov.pl/plik/id,18371,vp,20970.pdf (dostep 2.03.2023)
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waznym elementem polskiej gospodarki. Jest to jeden z istotnych aspektow kreacji renty
politycznej. Przedsigbiorstwa panstwowe dysponuja bowiem zasobami, ktére mozna
przejmowac i dzieli¢ w wyniku decyzji politycznych.

Trzeba podkresli¢, ze wiele przedsigbiorstw panstwowych posiada w polskiej
gospodarce pozycje quasi-monopolistyczng. Wsrod 10 najwiekszych polskich
przedsigbiorstw panstwowych pie¢ dziata w przemysle energetycznym, trzy w przemysle
paliwowo-gazowym, dwie wydobywczym®. Cztery z pieciu wymienionych w
zestawieniu firm energetycznych odpowiadajg tgcznie za 66 proc. produkcji energii
elektrycznej w Polsce®®. Wliczajac w to inne firmy panstwowe, polski sektor publiczny
odpowiada za co najmniej trzy czwarte produkcji energii elektrycznej w naszym kraju®.
ENEA, Energa Obrot, PGE Obrét i Tauron Sprzedaz sg takze w Polsce tzw.
sprzedawcami z urzgdu, co (niezaleznie od pewnych korzysci ptynacych z takiej regulacji
dla odbiorcow) daje im takze pewna przewage nad konkurencja, ktora w wiekszym
stopniu musi stara¢ si¢ o klientow.

Spotki Orlen i Lotos mialy tagcznie w omawianym okresie wigkszosciowy udziat w
rynku paliw w Polsce, zwlaszcza w tzw. sektorze downstream. Ma to o tyle znaczenie, ze
poprzez sprzedaz paliw takze innym firmom mogly wptywac¢ na ich ceny na stacjach
benzynowych. Takze PGNiG jest hegemonem na rynku gazu — w 2020 roku udziat
podmiotow z tej grupy kapitalowej w jego sprzedazy do odbiorcéw koncowych wyniost
85,6 proct®t, Réwniez ta firma jest tzw. dostawca (gazu) z urzedu. Jastrzebska Spotka
Weglowa oraz KGHM sg takze gtownymi wydobywcami wegla i miedzi w Polsce.

W indeksie WIG20 znajdujg si¢ jeszcze trzy firmy, ktore, ze wzgledu na swoj
finansowy charakter, nie trafity do zestawienia M. Battowskiego 1 G. Kwiatkowskiego.
Jakkolwiek rynek bankowy w Polsce jest konkurencyjny, to PKO BP i Pekao zajmuja na
nim, odpowiednio, pierwsza i druga pozycje, jesli chodzi zaréwno o liczbg klientdw jak
1 wysokos¢ aktywow. Lacznie odpowiadajg za ok. jedng trzecig rynku. Z kolei panstwowy
ubezpieczyciel PZU dominuje na rynku ubezpieczen.

Sytuacja, w ktorej pp dominuje na rynku lub jest wrgcz na nim hegemonem powoduje,

iz tatwiej jest mu osigga¢ zyski niz innym firmom. Dzigki swojej przewadze moze

% M. Battowski, G. Kwiatkowski, State-Owned Enterprises. .. (rozdz. 4.20).

% URE, Rynek hurtowy 2021, ure.gov.pl, 9.06.2022 hitps://www.ure.gov.pl/pl/energia-
elektryczna/charakterystyka-rynku/10372,2021.html (dostep 2.03.2023)

100 Najwigksi gracze rynku wytwarzania energii elektrycznej, RynekElektryczny.pl, 24.05.2021
https://lwww.rynekelektryczny.pl/struktura-rynku-wytwarzania-energii-elektrycznej/ (dostep 2.03.2023)
01 URE, Rynek hurtowy 2020, ure.gov.pl, 27.07.2021 https://www.ure.gov.pl/pl/paliwa-
gazowe/charakterystyka-rynku/9662,2020.html (dostep 2.03.2023)
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uzyskiwaé rent¢ monopolistyczng. W przypadku Polski renta ta jest w duzej mierze
efektem nie tyle wybitnej aktywnos$ci gospodarczej, co silnej regulacji poszczegolnych
rynkow. Taka sytuacja ulatwia kreacj¢ wlascicielskiej renty politycznej, przede
wszystkim bezposredniej, poprzez redystrybucje wypracowanych w ten sposéb srodkow.
Szczegbdlna pozycja rynkowa tych przedsigbiorstw umozliwia im takze wptywanie na
dziatalno$¢ konkurencji. Witascicielska renta polityczna, we wszelkich jej przejawach,
jest wiec czesto pochodng czerpania przez same pp, jako podmioty zycia gospodarczego,
renty monopolistycznej, ktora z kolei jest w tym wypadku z reguty efektem ingerencji

panstwa (czy czesto — utrzymywania niedobrego status quo) w gospodarke.

3.4.2. Czynniki polityczno-prawne
Jak bylo wspomniane powyzej, zakres przedsigbiorstw panstwowych, szczegélnie wsrdd
najwickszych przedsiebiorstw, jest w Polsce duzy, co w naturalny sposob sprzyja kreacji
wlascicielskiej renty politycznej. Stan ten w znacznym stopniu wynika z faktu, Ze istnieja
rozwiazania prawne, ktore zwigkszajg faktyczna liczbe pp ponad te, ktore formalnie rzecz
bioragc powinny by¢ za takowe uwazane, czyli firmy ze stuprocentowym i
wigkszo$ciowym udziatem skarbu panstwa. Jak wskazywatem wyzej, znaczaca rolg w
polskiej gospodarce odgrywaja spotki o mniejszo§ciowym udziale skarbu panstwa, ktore
jednak podlegaja kontroli korporacyjnej ze strony panstwa, a wiec sa de facto — dzieki
lewarowaniu wtasno$ci — przedsigbiorstwami panstwowymi. Jest to mozliwe dzigki
réznym rozwigzaniom prawnym, a takze specjalnym zapisom w statutach
poszczegolnych spotek, tworzacym uprzywilejowanie dla akcjonariusza panstwowego.
W takim kierunku szta uchwalona w 2005 roku ustawa o szczegolnych uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym znaczeniu
dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego'®. Wprowadzita ona
mozliwo$¢ korzystania z tzw. ztotej akcji, czyli blokowania w czg$ci ,,strategicznych”
spotek decyzji przez skarb panstwa, nawet jesli w tych spoétkach byl on udziatlowcem
mniejszosciowym. Niezaleznie od uzasadnienia tego rozwigzania, w §wietle definicji pp
stosowanej w tej pracy zwiekszalo ono ich wolumen 1 dawato mozliwos¢ wptywania
panstwu na kreacj¢ wilascicielskiej renty politycznej takze w takich, formalnie

prywatnych, spotkach. Mozliwo$¢ wykorzystywania ztotej akcji przez panstwo zostata

102 Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 1. o szczegodlnych uprawnieniach Skarbu Pafstwa oraz ich wykonywaniu

w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego,
Dz. U. 2005 Nr 132, poz. 1108.
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czegsciowo ograniczona w 2010 roku implementowanymi do polskiego prawa przepisami
unijnymi.

Na kreacje i dystrybucj¢ wilascicielskiej renty politycznej wptywaja takze rozwigzania
prawne normujace system polityczny. Badania pokazuja, iz istotnym aspektem dla kreacji
renty politycznej jest cykl wyborczy!®. To on powoduje nagte i skokowe zmiany w
zarzadach i1 radach nadzorczych tuz po kolejnych elekcjach.

Na kreacje i dystrybucj¢ renty politycznej wplywa niewatpliwie w Polsce takze
parlamentarno-gabinetowy system rzadow. Premier oraz caly rzad sg zalezne przede
wszystkim od sejmu, ktory udziela mu wotum zaufania i moze takze go odwota¢ na
drodze konstruktywnego wotum nieufnosci. Dlatego kluczowe dla sktadu rady ministrow
sa wyniki wyboréw do sejmu (z punktu widzenia wytonienia rzagdu wybory do senatu nie
sg istotne). W kontekscie pozniejszej kreacji 1 dystrybucji renty politycznej wazne jest,
ze Polska jest w nich podzielona na 41 okrggow, w ktérych wyborcy glosuja na listy
wyborcze, wskazujac na nich preferowanego kandydata. Konkurencja polityczna jest
wiec zregionalizowana i zachodzi nie tylko pomiedzy politykami réznych opcji, ale takze
migdzy kandydatami startujacymi z tego samego komitetu. Jak pokazuja wyniki badan
politologicznych, zwlaszcza wyborcy z mniejszych gmin chetnie kierujg sig
pochodzeniem danego kandydata z okolicy, liczac na to, ze bedzie on reprezentowat
lokalne interesy'®. Dlatego tez kandydaci na postéw staraja sie, by za pomoca
przedsigbiorstw panstwowych mozliwe byto wykreowanie renty politycznej, ktora
bytaby skierowana do mieszkancow ich okregdw wyborczych, np. w postaci tworzenia
nowych miejsc pracy czy wydania srodkow na istotne spolecznie inwestycje lokalne.
Potwierdzaja to takze moje badania empiryczne, ktérych wyniki opisuj¢ w 5. rozdziale i
z ktorych wnioski wyciggam w rozdziale 6.

Wybory proporcjonalne powoduja, iz z reguly, aby utworzy¢ rzad, partie polityczne
musza po elekcji wchodzi¢ w koalicje z innymi stronnictwami. Wyjatkiem jest obecna
sytuacja, kiedy to dwukrotnie, w 2015 1 2019 roku, wigkszo$¢ w sejmie otrzymali
postowie wybrani z listy Prawa 1 Sprawiedliwosci. Jednak i obecny rzad nie jest,
formalnie, rzadem jednopartyjnym. Od samego poczatku tworzy go bowiem koalicja PiS

z mniejszymi partiami — najpierw z Solidarng Polska i Polskg Razem (przemianowang

103 B, Totleben, K. Szarzec, A. Kardziejonek, dz. cyt.

104 Zob.: J. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach Sejmu i
Senatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014 (rozdz. 2); R. Matyja, Rywalizacja
polityczna w Polsce, Osrodek Mysli Politycznej, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie,
Krakéw-Rzeszéw 2013 (rozdz. 6.3).
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pézniej na Porozumienie) a od 2021 tylko z SP (oraz kilku mniejszych podmiotow).
Dotychczas jedynie krétkie rzady mniejszosciowe PiS w latach 2005-2006 oraz tuz przed
wyborami w 2007 roku mozna okresli¢ jako jednopartyjne (rzadzaca w latach 2000-2001
AWS byta koalicjg mniejszych ugrupowan). Niemniej oba rzady — AWS 2000-2001 oraz
Zjednoczonej Prawicy po 2015 roku — mozna traktowac inaczej niz typowe rzady
tworzone przez politykow pochodzacych z réznych komitetow wyborczych, gdyz
sktadaly one si¢ nie z przygodnie zawartej koalicji, ale ze $cisle zro$nigtych ze sobag
interesami obozdw politycznych.

Konieczno$¢ zawierania koalicji wymusza dzielenie si¢ wlascicielskg rentg polityczng
z sojusznikami. Szczegdlnie wyrazne jest to w przypadku zdecentralizowanego modelu
nadzoru, gdzie poszczegdlne ministerstwa, nadzorujace pp, moga sta¢ si¢ udzielnymi
ksigstwami poszczegdlnych partii. Niemniej 1 w przypadku scentralizowanego modelu
kierownictwo nad danym pp jest efektem koalicyjnych ustalen. Przy czym takze rzady
monolityczne nie sa wolne od naciskow funkcjonujacych wewnatrz grup interesu.
Miejsce partii politycznych zajmujg jednak frakcje i koterie, ktore potrafia budowaé
sobie, poprzez sieci powigzan, materialng poduszke dla dalszej dziatalnos$ci

politycznej®.

3.4.3. Czynniki kulturowe

Niniejszy podrozdzial bazuje w duzej mierze na obserwacjach wlasnych 1
przemysleniach, formuluje bardzie; ogdlne wnioski niz twarde twierdzenia. Istnieje
bowiem bardzo mato badan, ktére cho¢by posrednio dotycza kulturowych czynnikow
wptywajacych na kreacje 1 dystrybucje wiascicielskiej renty politycznej. Uwazam jednak,
ze te czynniki odgrywajg bardzo istotng role, stad domagaja si¢ opisu, chocby w ogdlne;j
formie.

Kreacj¢ wlascicielskiej renty politycznej umozliwia spoleczne przyzwolenie na nig.
Proces ten nastgpuje, gdy decydenci moga go przeprowadzi€ i nie spotyka si¢ on z karcaca
odpowiedziag. W przypadku ograniczen formalnych tyczy si¢ to wymiaru
sprawiedliwosci, z kolei w przypadku ograniczen nieformalnych taka dyscyplinujaca role
peini spoteczenstwo. Generalnie rzecz ujmujac, kreacja i dystrybucja witascicielskiej

renty politycznej zdaje si¢ by¢ powszechnie traktowana jako co$ nagannego, przede

105 D, Uhlig, J. Kope¢, K. Korzeniowska i in., Partia i Spotki. Sieci powiazan politykéw prawicy w
panstwowych spotkach, bigdata.wyborcza.pl, 27.09.2021
https://bigdata.wyborcza.pl/bigdata/7,159116,27618985,partia-i-spolki-sieci-powiazan-politykow-
prawicy-w-panstwowych.html (dostep 02.03.2023)
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wszystkim wowczas, gdy mamy do czynienia z kreacjg renty zwrotnej 1 renty reprodukcji
wladzy. Znacznie tagodniej podchodzi si¢ do renty interesariuszy i partykularnej, gdy ma
ona charakter pracowniczy badz socjalny: gleboko bowiem zakorzenione jest
przeswiadczenie, ze przedsigbiorstwa panstwowe stuzag m.in. do realizacji celow
prospotecznych.

Historia III RP pokazuje, iz politycy zdaja si¢ mie¢ przeswiadczenie, iz kreacja
wlascicielskiej renty politycznej jest wrgcz prawem zwyciescy w wyborach. Chetnie
korzystaja z mozliwosci jej kreacji, gdy sa u wiladzy. Oficjalnie jednak rzadko to
przyznaja, gdyz gdy sa w opozycji surowo oceniajg to zjawisko. Jednak po dojsciu do
wladzy, nie idzie za tym ani jako$ciowa zmiana prawa, ani obyczajow w tym zakresie.
Wynika to, prawdopodobnie, z niskiego ryzyka, jakie wigze si¢ z ta praktyka. Kreacja
bardzo wielu form wiascicielskiej renty politycznej jest bowiem legalna i1 poniekad jest
wykonywana w ramach codziennego zarzadzania spotkami. Ani klasa polityczna ani
opinia publiczna — poza wyjatkowymi sytuacjami — nie wyciaga tez konsekwencji za
uprawianie tego typu procederu.

Dzieje si¢ tak przede wszystkim z powodu niklej wiedzy spoleczenstwa na temat
samego funkcjonowania spotek kontrolowanych przez pafistwo. Codzienno$¢ sektora
publicznego jest dla przecietnego obywatela zagadka; nie wie ile i w jakich sektorach
funkcjonujg takie spotki, jak powotuje si¢ ich organy, jakie nalezg do nich obowigzki. Do
opinii publicznej docieraja na ten temat strzgpki informacji, zazwyczaj w sytuacji
realizacji jakiej$ spektakularnej inwestycji lub afery. Te afery zdaja si¢ jednak
interesowac opini¢ publiczng w coraz mniejszym stopniu. Posrednio wigc ryzyko ich
ujawnienia nie dyscyplinuje samych decydentow politycznych oraz podleglego im
menedzmentu, bezposrednio zajmujacego si¢ kreacja renty politycznej.

Wydaje si¢, ze przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ postepujaca polaryzacja
polityczna. Spor migdzy poszczegdlnymi ugrupowaniami jest przez ich twardych
zwolennikow traktowany jako manichejska walka dobra ze ztem, przez co dziatacze
przeciwnego ugrupowania i jego zwolennicy uchodzg za gorszych moralnie'®. W efekcie
dochodzi do relatywizacji, w imi¢ wyzszych celéw, czynéw popieranej partii, gdy jest
ona u wiladzy. Dodatkowo wielu obywateli hoduje w sobie prze§wiadczenie, jakoby

»zawsze tak byto” 1,,kazdy tak robit”, niezaleznie od faktow i rzeczywistego stanu wiedzy

106 p_ Gorska, Polaryzacja polityczna w Polsce. Jak bardzo jestesmy podzieleni. Raport, Centrum Badan
nad Uprzedzeniami, Warszawa 2019.
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na ten temat. Laczy si¢ to ze swoistym defetyzmem w kontekscie mozliwos$ci likwidacji
tego typu patologii. Takie przeswiadczenie pogltebiaja tez obecnie media publiczne (tez
bedace spotkami panstwowymi), wykorzystywane w ramach wtasno$ciowej, materialne;j
I niematerialnej, bezposredniej, zwrotnej renty reprodukcji wiladzy dla spotecznej
normalizacji tego typu zachowan. ,,Wiadomosci” TVP potrafig otwarcie na antenie
krytykowa¢ wykupywanie przez rzad ogloszen w mediach opozycyjnych, jednocze$nie
pomijaja w przekazie fakt obszernego finansowania za pomocg tych ogtoszen mediow
sprzyjajacych witadzy. Taka atmosfera powoduje, ze decydenci polityczni czuja si¢
bezkarni, a kreacja wlascicielskiej renty politycznej niekiedy uchodzi wrecz wsrod

dzialaczy partyjnych i elektoracie rzadzacych za przejaw patriotyzmu.

186



4. Wiascicielska renta polityczna w polskich
przedsiebiorstwach panstwowych. Metodyka badan
empirycznych

4.1. Ogdlny opis badania

Niniejsza praca obejmuje takze jakoSciowe badanie empiryczne, ktore miatly
doprowadzi¢ do znalezienia odpowiedzi na cztery pytania badawcze. Zostaly one
sformutowane w sposob pomagajacy zrozumieé, jakie s3 cechy szczegotowe
wilascicielskiej renty politycznej w polskiej rzeczywistosci gospodarczo-politycznej, a
takze czy i w jakim stopniu wilascicielska renta polityczna jest wykorzystywana w ramach
partyjnego zawlaszczania panstwa:

1. Jaka jest charakterystyka wlascicielskiej renty politycznej i jej pozyskiwania?

2. Jakie czynniki wpltywaja na proces kreacji whascicielskiej renty politycznej?

3. Czy, a jesli tak, to w jakich warunkach, wtascicielska renta polityczna moze by¢
traktowana jako renta reprodukcji wtadzy?

4. Na ile wiascicielska renta polityczna wystepuje w przedsiebiorstwach panstwowych
obok ich glownych zadan, a na ile to zjawisko jest immanentng cechg
przedsigbiorstw panstwowych?

Majac swiadomos$¢ zmieniajgcych sie okolicznosci gospodarczo-politycznych, ktére w
duzym stopniu determinujg pogon i kreowanie renty politycznej, zdecydowalem ze
badanie bedzie obejmowato lata 2007-2021, czyli dwoch roznych koalicji rzadowych. W
latach 2007-2015 okres rzadow koalicji PO-PSL, a w latach 2015-2021 okres rzadow
Zjednoczonej Prawicy. W tym kierunku zmierzal takze dobor proby badawczej. Tego
rodzaju rozciaggnigcie okresu badan pomogto uchwyci¢ zarowno te cechy wtascicielskiej
renty politycznej, ktore sa w Polsce niezalezne od zmiany obozu rzadzacego bedacego u
wladzy, jak i jej ewolucje¢ oraz cechy, jakie moze przyjmowa¢ w warunkach roéznych
modus operandi aktualnej wladzy.

W badaniach zalezalo mi na uzyskaniu od respondentow mozliwie opisowych
odpowiedzi na postawione wyzej pytania badawcze. Jedynie jedno z nich — trzecie — ma
charakter pytania zamknigtego, i to tylko w potowie. W zwigzku z tym uznatem, Ze
najbardzie] odpowiednie bedzie przeprowadzenie badania za pomocg metody
jakosciowej] — ustrukturyzowanego kwestionariuszowego wywiadu poglebionego.
Metode te uznatem za lepsza dla realizacji celu badawczego od metody ankietowej, ktora

utrudnia zadawanie pytan otwartych. Metoda, ktoéra wybralem, wykorzystywana i
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zweryfikowana byta juz wezesniej w przypadku innych prac badajacych relacje migdzy
decydentami politycznymi a organami zarzadzajacymi i nadzorujacymi przedsigbiorstw
panstwowych, w tym dotyczacych kreacji witascicielskiej renty politycznej (cho¢ nie
odnoszacych si¢ do tego okreslenia, a tylko czesciowo odnoszacych si¢ do teorii rent-

seeking)®.

4.2. Dobor préby

Do badania wytypowatem aktywnych na swoich stanowiskach w okresie 2007-2021
cztonkow kadry zarzadzajacej 1 nadzorczej przedsigbiorstw (spotek) panstwowych,
definiowanych szeroko, zgodnie z definicja podang w rozdz. 3. Byli to wiec prezesi,
cztonkowie zarzadow, przewodniczacy oraz czlonkowie rad nadzorczych tych
podmiotow.

Probe dobratem za pomoca potaczenia dwoch metod nielosowych — kuli $nieznej
(snowball sampling) oraz doboru celowego. Metod¢ kuli $nieznej, ktorej istotg jest
poszerzanie proby badawczej dzieki polecaniu kolejnych respondentdw przez osoby
bioragce udzial w badaniu, wybratem, poniewaz badana grupa jest do$¢ waska i
hermetyczna. Uznalem, ze w sytuacji, w ktorej istnieje ryzyko odmowy udzialu w
wywiadzie ze strony potencjalnego respondenta, nalezy postuzy¢ sie¢ w pierwszej
kolejnosci wlasnymi kontaktami oraz kontaktami poleconymi przez osoby trzecie majace
relacje ze $wiatem menedzmentu spotek panstwowych, jednocze$nie osobiscie nie
zaangazowane w pp, ktore polecily mi potencjalnych chetnych rozmowcow. Przy
korzystaniu z wtasnych oraz poleconych kontaktéw mogtem zaktadaé pewien zakres
zaufania do mnie jako osoby zadajacej pytania.

W dalszej perspektywie respondenci pierwszego stopnia polecali mi kolejnych
respondentow. W efekcie udalo si¢ skompletowaé grono 20 respondentow, sposrod
ktérych 14 byto respondentami pierwszego stopnia, za§ 6 drugiego. 17 osob, a wigc
stosunkowo liczna grupa, odmowito udziatu w badaniu. W wigkszosci przypadkow
powodem odmowy byt brak czasu, zbyt duzy, zdaniem 0s6b proszonych o udziat w
badaniu, odstep czasowy od okresu, w ktorym dane osoby pelnity swoje funkcje (przede

wszystkim w przypadku 0s6b obecnych w spotkach przed 2015 rokiem) czy obawa przed

1 Zob.: 1.D. Apriliyanti, S.0. Kristiansen, The logics of political business in state-owned enterprises: the
case of Indonesia, ,,International Journal of Emerging Markets” 2019, Vol. 14, No. 5; I. Gurkov, A. Settles,
A dominant archetype of the HRM system in Russian industrial companies in post-recession times, ,, The
International Journal of Human Resource Management” 2013, Vol. 24, No. 19; N. Makarchev, P.
Wieprzowski, Cuckoos in the nest: the co-option of state-owned enterprises in Putin’s Russia, ,,Post-Soviet
Affairs” 2021, Vol. 37, No. 3.
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potencjalnym upublicznieniem odpowiedzi i powigzaniem ich z konkretnym
respondentem. Kilka oséb nie podato powodow odmowy.

Celowy dobor proby motywowany byl tym, ze moje badania dotycza przede
wszystkim mechanizméw i celow powstawania wiasScicielskiej renty politycznej, nie za$
populacji menedzerow zaangazowanych w przedsigbiorstwach panstwowych.
Cztonkowie organdéw nadzorczych i zarzadzajacych stuzyli mi jako Zrédta informacji
odnos$nie do mechanizmow, nie za$ jako reprezentanci badanej populacji. Dlatego mniej
istotna byla reprezentatywno$¢ proby, a bardziej wyboér przedstawicieli tych
przedsigbiorstw, ktore potencjalnie moga by¢ bardziej podatne na kreacj¢ i dystrybucje
wilascicielskiej renty politycznej.

Z tego powodu staralem si¢ zbada¢ przede wszystkim osoby zaangazowane w duzych
spotkach, wychodzac z zalozenia, Ze to duze przedsigbiorstwa, podlegajace kontroli ze
strony panstwa i jego organoéw, dysponujace wigkszymi zasobami réznego rodzaju
(Srodkami pieni¢znymi, stanowiskami, mozliwoscig §wiadczenia ustug symbolicznych),
s bardziej podatne niz mniejsze przedsigbiorstwa na kreacje 1 dystrybucje wlascicielskiej
renty politycznej. Stad istnieje wigksze prawdopodobienstwo zidentyfikowania i
przesledzenia na ich przyktadzie poszczegdlnych mechanizméw zwigzanych z
powstawaniem i przejawami wiascicielskiej renty polityczne;.

Liczba przedsigbiorstw, w ktorych pracowali respondenci, byta wigksza niz liczba
przepytanych respondentow. Wielu z moich rozméwcoéw bylo zaangazowanych w wigcej
niz jednej spolce. Niektorzy z nich pracowali np. w zarzadach dwoch lub nawet trzech
spotek kolejno na przestrzeni lat, inni byli cztonkami kilku rad nadzorczych. Zdarzaty si¢
wreez sytuacje, w ktorych respondenci nie byli w stanie sobie przypomnie¢, w ilu
spotkach byli zaangazowani, lub tez nie byli w stanie odtworzy¢ ich cech szczegdlnych,
takich jak wielko§¢. W sytuacjach niepewnych, ale mozliwych do ustalenia,
postugiwatem si¢ triangulacjg przy ustalaniu stanu faktycznego — odpowiedzi moich
rozmowcow porownywatem z oficjalnymi danymi podawanymi przez skarb panstwa i
same spolki oraz z danymi obecnymi w Krajowym Rejestrze Sadowym. W efekcie mozna
stwierdzi¢, ze respondenci byli w badanym okresie aktywni w co najmniej 21 duzych
spotkach, 7 srednich 1 1 malej. Przy ustaleniu wielkoS$ci spotki kieruje si¢ definicjami
zawartymi w Zaleceniu Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacym definicji

przedsiebiorstw mikro, matych i srednich oraz uzupetniajacych je dokumentach?.

2 Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 . w sprawie definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i srednich
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Nad wszystkimi przedsigbiorstwami, w ktorych pracowali moi respondenci, nadzor
korporacyjny sprawowat skarb panstwa. Jednoczesnie mozna je podzieli¢ na pi¢¢ grup,
jesli chodzi o udzialy wilasnos$ciowe posiadane przez panstwo. Wsrdod mozliwych do
zidentyfikowania spotek 10 byty to spotki ze stuprocentowym udziatem skarbu panstwa,
3 z wickszosciowymi udziatami, 8 z mniejszosciowymi udzialami, ale podlegajace
kontroli korporacyjnej ze strony panstwa. Pig¢ wyrdznionych przedsigbiorstw to byty
spotki-corki innych spotek skarbu panstwa, jedno z przedsigbiorstw bylo ,,spotka-
wnuczka”. W pozostatych przypadkach nie udato si¢ ustali¢ poziomu udziatow panstwa
w spotkach. Niemniej takze nad tymi, w ktorych udziatl panstwa pozostal dla mnie
nieznany, panstwo petnito faktyczng kontrole korporacyjna.

Zdecydowana wigkszo$¢ spoltek, w ktorych dziatali respondenci, podlegata
ministerstwu skarbu panstwa (11) lub — w ostatnich latach — ministerstwu aktywow
panstwowych (3). W po dwoch przypadkach za nadzor odpowiadal Prezes Rady
Ministrow lub minister rozwoju i technologii, w pojedynczych przypadkach minister
infrastruktury, obrony narodowej oraz finansow i polityki regionalnej. W pozostalych
przypadkach nie udato si¢ ustali¢, kto reprezentowat skarb panstwa w danej spotce.

Respondentow podzielitem na cztery grupy. Pierwsza grupa to osoby petigce funkcje
w badanych spotkach za rzadow PO-PSL. Jako ze nowa ekipa potrzebowata czasu, by
wymieni¢ wladze w poszczegélnych spotkach, zatozytem, ze grupa ta pracowala w
spotkach w okresie do p6t roku po wyborach parlamentarnych, czyli do 25 kwietnia 2016
roku. Grupa ta liczyta siedem oséb.

Druga, niewielka, bo dwuosobowa grupa, to osoby petnigce swoje funkcje zarowno za
rzadow PO-PSL jak 1 rzadow PiS (czyli dluzej, niz pdt roku po wyborach
parlamentarnych).

Trzecia grupa respondentdw objela czlonkdéw wiadz przedsigbiorstw panstwowych za
rzadow PiS —sze$¢ 0sob, ale przed momentem przeprowadzania wywiadu. Czwarta grupa
to osoby, ktore pelnily swoje funkcje w momencie przeprowadzania wywiadu. Takich
0s0b byto pig¢.

Gdy chodzi o stanowiska petnione przez respondentow, to:

e 10 os6b petnito funkcje prezesow zarzadow,

e 6 0s0b funkcje cztonkow zarzadow,

e 12 o0so6b pehito funkcje cztonkéw rad nadzorczych, w tym jedna osoba —

przedsigbiorstw (notyfikowane jako dokument nr C(2003) 1422) (Dz. U. L 124 z 20.5.2003).
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przewodniczacego rady.
Liczby te nie sumuja si¢ do dwudziestu, poniewaz szeSciu respondentéw pehito w

badanym okresie wiecej niz jedng funkcje.

4.3. Analiza ryzyk badawczych

Podstawowe ryzyko badawcze wigzalo si¢ z konieczno$cig doboru proby. Respondenci —
prezesi, cztonkowie zarzadow i rad nadzorczych — to osoby z reguly posiadajace mato
czasu, ponadto czesto niechgtne do wyjawiania szczegotow swojej pracy zawodowej,
szczegblnie w obszarze, ktory mozna uzna¢ za wrazliwy. Istniala obawa, ze nie beda
chcieli udziela¢ odpowiedzi lub odpowiedzi beda niepelne, co w pewnym stopniu
potwierdzito si¢. Sposobem poradzenia sobie z tym ryzykiem byt wybdr metody kuli
$nieznej jako metody doboru proby.

Z ta metoda wigzalo si¢ jednak kolejne zagrozenie. Wzajemnie polecajacy si¢
rozmoéwcy mogli pochodzi¢ z podobnych $rodowisk, badZ pracowaé¢ w danym momencie
w podobnych, albo wrecz w tych samych przedsi¢biorstwach. To ryzyko rozwigzato si¢
poniekad samo, gdyz jedynie w szeSciu przypadkach respondenci byli osobami
poleconymi przez innych respondentéw. Zadnemu respondentowi drugiego stopnia nie
udalo si¢ pomoéc w nawigzaniu kontaktu z respondentem trzeciego stopnia.
Prawdopodobnie wynikato to z faktu, iz respondenci trzeciego stopnia nie tylko nie znali
osobi$cie mnie, ale takze nie wiedzieli, kim sg respondenci pierwszego stopnia. Lancuch
polecen taczacych mnie z nimi byt zbyt dlugi, by wzbudzi¢ ich zaufanie do mnie jako
badacza.

Kolejnym ryzykiem byta potencjalna nieszczero$¢ udzielanych odpowiedzi. Poniewaz
wywiad dotyczyl zjawisk powszechnie uznawanych za co najmniej kontrowersyjne,
respondenci mogli mie¢ obawy przed posadzeniem ich (lub ich kolegdw) o branie udziatu
w praktykach jesli nie bezprawnych, to co najmniej moralnie nagannych.

To zagrozenie zminimalizowalem stosujac przy formulowaniu pytan metode
projekcyjna. Polega ona na stawianiu pytan hipotetycznych oraz dotyczacych sytuacji
ogblnych. Pytamy wowczas respondenta nie o jego wlasne czyny, ale np. o to, czy zdarza
si¢, ze dana aktywno$¢ jest podejmowana w przedsiebiorstwach panstwowych. Znawcy
metodyki badah w naukach spotecznych wskazuja®, ze w takich sytuacjach czestokro¢

respondenci mowig o sytuacjach, z ktorymi si¢ spotkali bagdz nawet takich, w ktorych

3 G. Das, A Review on Projective Techniques applied on Social Science Research, “International Journal
of Research in Business Studies and Management” 2018, Vol. 5, No. 3.
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sami brali udzial, jednocze$nie przedstawiajac je w formie zdepersonalizowanej, nie
obawiajac si¢ przyznania do czegos$, do czego woleliby si¢ nie przyznawac¢. Ponadto
pytania dotyczyly generalnie zjawisk i procesow, nie za$ aktywnosci konkretnych firm.
Odpowiedzi zostaly zanonimizowane, mozliwe bylo réwniez niepodawanie nazwy
konkretnego przedsiebiorstwa, ktorego dotyczyta wypowiedz danego respondenta.

Inng przyczyna nieszczerosci udzielanych odpowiedzi mogt by¢ fakt, iz poszczegolni
respondenci byli powotywani na swoje stanowiska przez rdzne ekipy rzadzace, rozne
byly takze ich osobiste losy. Aktualni prezesi, czlonkowie zarzadéw 1 rad nadzorczych
mogli mie¢ tendencje do ,,wybielania” postawy wlasnych politycznych mocodawcow, z
kolei osoby petnigce funkcje wczesniej, a nastepnie zwolnione ze stanowisk — do ich
»oczerniania”. Ponadto jedynie dwoch  respondentow, jako obecnych w
przedsigbiorstwach panstwowych zaréwno za rzadéw PO-PSL jak 1 PiS, miato
bezposredni wglad w mechanizmy kreacji 1 dystrybucji wlascicielskiej renty politycznej
za rzadow obu stron politycznego sporu. Czgsciowo znali je z doniesien medialnych,
czgsciowo z rozméw z innymi przedstawicielami branzy, badz z kolegami pracujacymi
w innych okresach w pp. Ryzyka z tym zwigzane minimalizowaly przyjete metody
zadawania pytan oraz pozniejszej analizy odpowiedzi — metoda projekcyjna, triangulacja,
a takze pordwnywanie poszczegdlnych wypowiedzi kazdego respondenta z
odpowiedziami innych respondentow.

Powazne nieoczekiwane wczesniej ryzyko pojawito si¢ w zwigzku z zaistnieniem
pandemii COVID-19. Podstawowa czes$¢ badan przeprowadzitem na wiosng 2022 r., na
etapie jej planowania istnialo wiec zagrozenie, ze choroba utrudni lub uniemozliwi
podroze 1 bezposrednie wywiady. Ryzyko to zostalo zminimalizowane za pomoca
wideokomunikatorow. Wywiad ustrukturyzowany lepiej jest przeprowadza¢ face to face
— ufatwia to szybsze reagowanie na odpowiedzi, odczytywanie sygnalow niewerbalnych
ze strony respondenta itp. Takze atmosfera podczas takiego wywiadu bardziej sprzyja
udzielaniu szczerych 1 wyczerpujacych odpowiedzi. Nie oznacza to jednak, ze uzywanie
komunikatorow jest wykluczone. W sytuacji, w ktérej przeprowadzenie wywiadu face to
face jest niemozliwe badz utrudnione, takie wywiady sg przeprowadzane w taki wlasnie
sposOb. Mozna takie sytuacje znalez¢ takze w tematyce pokrewnej badaniom, ktorym
poswiecony ma byé ten projekt’. Ostatecznie sposrod 20 wywiadéw zdalnie

przeprowadzilem 16 — gléwnie za pomocg platformy MS Teams, przez inne aplikacje,

4 N. Makarchev, P. Wieprzowski, dz. cyt.
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takie jak Skype i Signal, a takze w sporadycznych przypadkach telefonicznie, bez
posrednictwa aplikacji.

Pewne ryzyka zwigzane byly z interpretacja danych. W przypadku tego badania
szczegblnie istotne byly dwa problemy wystepujace w badaniach jakosciowych —
problem anegdotyzmu oraz problem trafnosci. Problem anegdotyzmu pojawia si¢, gdy
spektakularne, ale jednostkowe przyktady pojawiajace si¢ w odpowiedziach traktuje si¢
jako dowody na udowodnienie danej tezy®. Natomiast problem trafnosci dotyczy obaw,
czy badacz odpowiednio (trafnie) odczyta komunikaty roznych respondentow. Moga one
bowiem odnosi¢ si¢ do réznych kategorii, a w skrajnych przypadkach nawet jeden
respondent moze uzywac tych samych poje¢ w odniesieniu do réznych desygnatows®.

Oba ryzyka moglem zminimalizowaé¢ za pomoca podobnych narzedzi. Problem
anegdotyzmu zwiazany byt przede wszystkim ze stosunkowo niewielka proba, a takze,
posrednio wynikajaca z niego, mozliwoscig potraktowania jednoznacznych, ale
jednostkowych wypowiedzi jako obiektywnego obrazu rzeczywistosci.

Problemy te nie wprost rozwigzane zostaly poprzez przyjecia zalozenia, iz
odpowiedzi, ktorych udzielali mi respondenci, nie zawsze stanowig obiektywnego opisu
mechanizmow. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, iz moi rozmoéwcy, z réznych przyczyn, mogli
przedstawia¢ mi niepelny zbior faktow, a takze ze ich wilasne interpretacje réznych
zdarzeh nosza pietno subiektywnosci. Jednoczes$nie trudno mi zaktadaé, ze wszyscy
gremialnie mnie oktamywali, zwtaszcza ze kontekst catego badania — anonimowo$¢, brak
wynagrodzenia, stosunkowo diugi czas, jaki nalezalo poswieci¢ na rozmowg — nie
zapewnialy moim rozmowcom daleko idacych korzySci czy to materialnych czy
spotecznych.

Ponadto oba problemy — anegdotycznosci, a zwlaszcza trafnoSci — mozna bylo
przepracowac dzigki poroéwnaniu poszczegdlnych odpowiedzi ze soba. Zaré6wno traktujac
zbi6r moich rozmoéwcodw jako jedng populacje, jak 1 dzielac ja na cztery podgrupy, w
zaleznos$ci od tego, w jakim okresie petnili swoje funkcje, moge wysledzi¢, na podstawie
ich odpowiedzi, pewne tendencje. Pomocna byla tu indukcja analityczna. Ponadto w
przypadku niektorych pytan mozliwe bylo zastosowanie triangulacji — pordwnywania
odpowiedzi z innymi zZrodtami danych, przede wszystkim aktami prawnymi 1 danymi

statystycznymi.

5 D. Silverman, Interpretacja badan jakosciowych: metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009 (rozdz. 3).
® Tamze.
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Pewnym problemem byt fakt, iz ,renta polityczna”, czyli pojecie centralne dla
niniejszej pracy, jest kategorig wieloznaczng i, jak dowodze w pierwszym rozdziale, do
tej pory niewystarczajaco zdefiniowang. Z kolei ,,wlascicielska renta polityczna™ jest
pojeciem nowym, ktore dopiero w tej pracy wprowadzam do literatury. Skoncentrowanie
si¢ na tych pojeciach w wywiadzie mogloby utrudni¢ uzyskanie informacji od
respondentéw i skupi¢ nadmiernie ich uwage na probie wpisania wlasnych odpowiedzi
w to pojecie. Dlatego pojgcie ,,renty politycznej” pojawia si¢ w kwestionariuszu tylko raz
— w czesci wstepnej, podczas krotkiego przedstawienia respondentowi tematyki pracy i
badania. We wlasciwym wywiadzie kwestionariuszowym nie pojawia si¢ ani razu.
Wspominajac o kwestiach zwigzanych z wilascicielska renta polityczng moéowie o
»korzy$ciach indywidualnych badZz grupowych” uzyskiwanych w wyniku dziatalno$ci
przedsigbiorstwa panstwowego, co jest, z grubsza, dostosowaniem mojej definicji renty
politycznej do sytuacji wystepujacej w pp. Pojecie ,,wlascicielskiej renty politycznej” w
ogole nie pojawia si¢ w kwestionariuszu. Wyszedtem z zalozenia, ze nie jest to potrzebne,
gdyz badanie nie dotyczyto porownywania wilascicielskiej renty politycznej do innych jej
rodzajow, a uzycie tego pojecia mogloby tylko utrudni¢ udzielanie odpowiedzi
respondentom nie obeznanym w temacie od strony teoretycznej. Dzigki temu mogtem
rozmawia¢ z respondentami o réznych aspektach i przejawach wiascicielskiej renty
politycznej nie uzywajac pojecia ,,wtascicielska renta polityczna”.

Podsumowujac ryzyka zwigzane z badaniem podkreslam, Ze majac $wiadomos$¢
niedoskonatos$ci wybranego narzgdzia jednoczes$nie uznalem je za mozliwie najbardziej
odpowiednie dla osiggnigcia celu badawczego. Jedynie poglebiona rozmowa z cztonkami
organOw zarzadzajacych i nadzorczych przedsigbiorstw panstwowych mogta da¢ — moim
zdaniem — mozliwo$¢ wejrzenia do $rodka tego mechanizmu kreujacego i

dystrybuujacego wiascicielska rente polityczng.

4.4. Przebieg badania

W ramach przygotowywania kwestionariusza przeprowadzitlem na wiosne 2021 roku dwa
wywiady pilotazowe. Moimi rozméwcami byli jeden czlonek zarzadu duzej spotki za
rzadow ZP oraz jeden prezes matej spotki za rzadow ZP. Po ich ewaluacji opracowatem
wlasciwy kwestionariusz, ktory w ostatecznej wersji sktadat si¢ z czgsci wstepnej oraz
czesci szezegotowej. Uzupelniony zostat takze przez stowniczek, w ktorym ttumaczone
byly najwazniejsze pojecia wystepujace w kwestionariuszu, a takze nagranie

wypowiedzi, o ktorej skomentowanie prositem w jednym z pytan. W czgsci wstgpnej
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thumaczytem, czego dotyczy moja praca i jaki jest cel samej rozmowy. Pod koniec
zadawalem takze pytania, ktore stuzyly uzupetnieniu rubryczki personalnej. Dotyczyty
przedsiebiorstw, w ktorych respondent byt aktywny. Pytalem wigc o to, w jakich latach
pemit jakie funkcje, czy dane przedsigbiorstwo bylo mate, $rednie czy duze, kto
sprawowat nad nim nadzor oraz jaki byt w nim udziat wtascicielski skarbu panstwa. Dla
zachowania anonimowosci respondent miat prawo nie wymienia¢ nazwy przedsigbiorstw
podczas wywiadu, cho¢ byly mi one znane.

Po zadaniu tych pytan wstgpnych nastepowat wiasciwy wywiad kwestionariuszowy
prowadzony w formie rozmowy na podstawie kolejnych pytan. Zestaw pytan znajduje
si¢ w Aneksie. Sktadat si¢ on z 20 pytan, podzielonych na 3 czg¢éci — A, B i C. Pierwsza
czg¢$¢ (A) dotyczyta metod powolywania zarzadéw 1 rad nadzorczych spdiek i sktadata
si¢ z czterech pytan. Pytalem o to, do kogo nalezy faktyczna ostateczna decyzja o
powotaniu danej osoby do zarzadu przedsigbiorstwa panstwowego (w tym prezesa
zarzadu), czy politycy maja w tej kwestii glos decydujacy oraz czy odpowiedz na
powyzsze pytania mogta zmieniac si¢ w latach 2007-2021. Ostatnie pytanie miato na celu
odtworzenie kryteriow, jakimi, zdaniem decydentow politycznych, powinni kierowac sie
cztonkowie rad nadzorczych spotek przy podejmowaniu decyzji. To oni, formalnie,
decyduja o tym, kto kieruje przedsigbiorstwem. W tym celu zacytowatem respondentom
wypowiedz wicerzecznika Prawa i Sprawiedliwoséci Radostawa Fogiela na ten temat i
poprositem o jej skomentowanie (tre§¢ wypowiedzi jest cze$cig pytania
kwestionariuszowego 1 znajduje si¢ w Aneksie). WypowiedZ miatem nagrang oraz
spisang, respondent mogt zazyczy¢ sobie jej odtworzenie badz przeczytanie. Ostatecznie
zaden z respondentdw nie zdecydowal si¢ na odtworzenie nagrania, wszystkim sam
przeczytatem wypowiedz, do ktérej odnosilo si¢ pytanie.

Celem tych pytan bylo zrekonstruowanie pozycji decyzyjnej, jaka cieszy si¢ zarzad, w
tym jego prezes. Chodzilo mi takze o okreslenie zalezno$ci zarzadu od osob
sprawujacych nadzor witascicielski oraz nadzorczy w kontek$cie samej procedury jego
powolania.

Druga cz¢$¢ wywiadu (B) dotyczyta szczegdtow proceséw i procedur podejmowania
decyzji w spoice. Pytatem juz bezposrednio o to, czy politycy wpltywaja na decyzje
zarzadu, a jesli tak, to w jaki sposob. Ponadto chciatem pozna¢ opini¢ respondentow na
temat motywow takich ewentualnych naciskow. Temu poswigcone bylto jedno pytanie, w
ktérym omawialem z respondentami sze$¢ takich potencjalnych motywow. Pytatem o nie
kolejno, zaczynajac od najbardziej wpisujgcego si¢ w teori¢ regulacji opartej na interesie
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publicznym (,,Dazeniem do petnienia przez spotke jej spotecznie uzytecznych celow?”),
stopniowo przechodzac do motywow wskazujacych na kreacje 1 dystrybucje
wlascicielskiej renty politycznej, az do motywu wskazujagcego na obecno$¢ renty
zwrotnej 1 reprodukcji wiadzy (,,Dziataniem na rzecz obozu politycznego bedacego u
wladzy?”).

Nastepne pytania dotyczyly bezposrednio kreacji i dystrybucji wlascicielskiej renty
politycznej, bez uzycia tego pojecia. Pytalem wigc, czy przedsiebiorstwa panstwowe
udzielaja jednostkom lub grupom korzysci, ktére nie maja bezposredniego zwigzku z
interesem samego przedsi¢gbiorstwa. A jesli tak, to w jaki sposob si¢ to odbywa. Jedno
pytanie dotyczylo kreacji renty zwrotnej (,,Czy mozna powiedzieé¢, ze sam oboz wiadzy
jest beneficjentem takich korzysci? Jesli tak, to jakie sg to korzysci?”), a takze tego, czy
ta renta jest renta reprodukcji wladzy czy partykularng (,,Jesli tak, to jak oboz wiadzy
wykorzystuje te korzysci?”).

Trzecia czg$¢ wywiadu (C) zawierata pytania ogoélniejsze, dotyczace funkcjonowania
spotek. Skladata si¢ z dziewieciu pytan. Pytalem o to, czy sa jakie$ spotki, ktore —
zdaniem respondenta — bez uszczerbku interesu spotecznego moglyby zosta¢ wyjete spod
nadzoru Skarbu Panstwa (sprywatyzowane, zlikwidowane badz w jaki$ inny sposéb), a
jesli tak, dlaczego tak si¢ nie dzieje. Odpowiedzi miaty na celu pomodc w zbadaniu, na ile
celem istnienia przedsi¢biorstw panstwowych sa funkcje czysto gospodarcze, a na ile
kreacja 1 dystrybucja renty politycznej. Pytalem réwniez o czynniki umozliwiajace
powstawanie wiascicielskiej renty politycznej, a takze narzgdzia instytucjonalne —
formalne i nieformalne — ktdre jej zapobiegaja. Dalsze pytania shuzyly okre$leniu
skutkow, jakie wlascicielska renta polityczna przynosi samym pp, jak i catemu panstwu
1 spoleczenstwu, interesowala mnie takze ewolucja zjawiska na przestrzeni badanego
okresu. Ostatnie pytanie dotyczyto idealnych relacji wtascicielskich. Na koniec prositem
takze — w ramach metody kuli $nieznej — 0 polecenie kolejnych respondentow.

W uzyskaniu odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze, dotyczace charakterystyki
renty politycznej, najbardziej pomocne mialy by¢ odpowiedzi na pytania
kwestionariuszowe z czg¢$ci B, dotyczacej podejmowania decyzji w spotce. Odpowiedzi
pomagajacych w znalezieniu odpowiedzi na drugie pytanie badawcze, o czynniki
wplywajace na kreacje renty, nalezalo si¢ spodziewa¢ we wszystkich trzech czg¢sciach
kwestionariusza. Trzecie pytanie badawcze, odnoszace si¢ bezposrednio do renty
reprodukcji wladzy, moglo znalez¢ odpowiedzi przede wszystkim w czgsciach B 1 C

kwestionariusza. Z kolei czwarte pytanie badawcze, dotyczace tego, czy renta polityczna
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jest nieodzownym efektem dziatalnosci przedsigbiorstw panstwowych, wigzato si¢
przede wszystkim z pytaniami zawartymi w cze¢$ci C kwestionariusza.

Jednoczes$nie charakter wywiadu kwestionariuszowego, jak i1 fakt, iz dawal on
respondentom catkowita swobode w udzielaniu odpowiedzi powodowal, ze w
poszczegdlnych wypowiedziach mozna bylo odnalezé¢ elementy lamigce powyzej
przedstawiony schemat. Niektorzy z respondentéw antycypowali odpowiedzi na kolejne
pytania kwestionariuszowe w pytaniach poprzednich. Potrafili takze, np. na etapie cz¢sci
wstepnej, wyglasza¢ refleksje, badz po zadaniu ostatniego pytania uwagi uzupetniajace,
ktoére, po upewnieniu si¢, ze moge je traktowac jako czgs¢ wywiadu, takze byty pomocne
w formutowaniu odpowiedzi na pytania badawcze.

Wywiady przeprowadzitem migedzy marcem a sierpniem 2022 roku. Najkrotszy
wywiad trwat 28 minut, najdtuzszy 2 godziny 30 minut, §rednio wywiad trwal 1 godzing
15 minut. Cztery wywiady przeprowadzitlem twarzg w twarz, 12 rozméw za pomoca
aplikacji MS Teams lub Skype (a wigc w bezposrednim potaczeniu wideofonicznym) , 3
telefonicznie, 1 za pomoca aplikacji Signal (fonicznie). 16 rozmdéw nagrywatem za zgoda
respondentéw 1 pdzniej sporzadzitem transkrypcje, tres¢ 3 rozméw, ze wzgledu na brak
zgody na nagrywanie, notowalem na biezgco. W jednym przypadku rozmowca zgodzit
si¢ na nagrywanie, by po 7 minutach rozmowy poprosi¢ o wylaczenie nagrywania i

notowanie. Prosbe zrealizowatem.
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5. Wlascicielska renta polityczna w polskich
przedsiebiorstwach panstwowych. Wyniki badan
empirycznych
Podstawowy problem badawczy niniejszej pracy, dotyczacy charakteru i istoty
wilascicielskiej renty politycznej w Polsce w latach 2007-2021, opisany we
Wprowadzeniu, uszczegélowitem w postaci czterech pytan badawczych,
sformutowanych na poczatku 4. rozdziatu. Przeprowadzone przeze mnie badania
empiryczne doprowadzily do uzyskania odpowiedzi na te pytania badawcze, na
podstawie udzielonych mi przez respondentow odpowiedzi na pytania
kwestionariuszowe. Pytania badawcze byly z natury swojej otwarte i nie mialy na
celu przetestowania hipotez, stad odpowiedzi sg opisowe.

Niniejszy rozdziatl poswiecony jest prezentacji i analizie uzyskanych odpowiedzi
na pytania badawcze i sktada si¢ z czterech podrozdziatéw, ktorych tres¢ odnosi si¢

do kolejnych pytan i uzyskanych odpowiedzi.
5.1. Pogon za wlascicielskg rentgq polityczng i jej kreacja

5.1.1. Uwagi wprowadzajace
Pierwsze pytanie badawcze postawione w niniejszej rozprawie doktorskiej
brzmiato:
Jaka jest charakterystyka wlascicielskiej renty politycznej i jej pozyskiwania?
Na podstawie odpowiedzi, jakich udzielili mi respondenci, zrekonstruowatem
roznorodne formy (przejawy) renty politycznej kreowanej 1 dystrybuowanej przez
przedsigbiorstwa panstwowe. W tabeli 5.1 =zaprezentowatem — w ujgciu
syntetycznym — te przejawy wilascicielskiej renty politycznej, ktore zauwazato co
najmniej trzech respondentdw!. W tabeli pokazuje takze szczegotowe
charakterystyki (rodzaje) wymienianych przejawow WRP. Poniewaz wszystkie
przejawy renty dotycza jedynie wiascicielskiej renty politycznej, w tabeli nie
uwzgledniam podziatu renty politycznej wedtug rodzaju ingerencji panstwa w
gospodarke (tzn. na rente regulacyjng i wlascicielskg).
Kolejnos¢ zaprezentowanych w tabeli przejawOw renty nie jest przypadkowa.

Wynika z czestosci wymieniania ich przez respondentow. Umozliwia to wskazanie

! Oprécz tego pojedynczy respondenci wskazali takie przyklady, jak wiekszy dostep do informacji
nt. spotek, nadmierne wynagradzanie kooperantow czy realizacj¢ dziatan odpowiadajacych
szefostwu partii rzadzacej.
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tych, ktére sa najczesciej przez nich zauwazane, a wigc wydaja si¢ najbardziej
powszechne.

Tabela 5.1 przypomina tabele 2.1 z rozdzialu 2, ukazujaca czestosc
wystepowania poszczegdlnych rodzajow rent w réznych okresach historii. Jednak
nie jest z nig tozsama. Przede wszystkim, ogranicza si¢ do jednego okresu, lat 2007-
2021 i to tylko w odniesieniu do wlascicielskiej renty politycznej. Ponadto nie
ukazuje czgstoSci  wystepowania  poszczegdlnych rodzajow rent, lecz
reprezentatywne przejawy WRP, jednoczesnie wskazujac, do jakich rodzajow renty
politycznej wedtug pozostatych podziatow one naleza. Jak bowiem pisatem w
rozdziale 1., kazdy przejaw renty politycznej mozna scharakteryzowaé za pomoca
przypisania do jednego (czasem obu, gdyz te podzialy nie sa w petni
dychotomiczne) rodzaju renty politycznej w ramach kazdego z podziatow. Dzigki
temu tabela obrazuje charakterystyke poszczegolnych przejawow WRP
wskazanych przez respondentéw i pomaga w przedstawieniu zagregowanego

obrazu WRP w Polsce.
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Tabela 5.1. Przejawy whascicielskiej renty politycznej wskazywane przez respondentéw W podziale na rodzaje renty politycznej. Zrédto: opracowanie whasne.

Lp.

Przyktad (przejaw) renty

L

Rodzaj
beneficjenta

Skutki kreacji
renty

Status
ontologiczny

Cel
wykorzystania

resp.

R. R.
ZWr. | inter.

R.
bezp.

R.
posr.

R.
mater.

R.
niemat.

R. repr.
wiadzy

R.
partyk.

Partyjny patronat przy powotywaniu czionkéw organow spétek

16

X

X

X

X

Zatrudnianie i zwalnianie konkretnych pracownikéw

14

X

X

X

X

X

WIN(F

Aktywnos¢ gospodarcza spotek korzystna politycznie dla
rzadzgcych (np. budowa Orlikéw, wybory kopertowe, Ostroteka,
zakup wegla)

=
=

X X

x

X

Promowanie politykdw przy okazji wydarzen organizowanych lub
finansowanych przez spéiki

Sponsoring (gtéwnie klubéw sportowych)

Inwestycje spotki w miejscach waznych wyborczo

0|~ || U1 Ee

Kierowanie zlecen do arbitralnie wybranych wykonawcow

XXX

Finansowanie mediéw przychylnych rzgdzacym przez zakup
reklam, ,karanie” nieprzychylnych poprzez brak reklam

Darowizny firm na potrzeby lokalnych spotecznosci

10

Zatozenie i finansowanie Polskiej Fundacji Narodowej

11

Utrzymywanie zatrudnienia w miejscach waznych wyborczo

12

Utrzymywanie nierentownych przedsiebiorstw

13

Realizowanie ptacowych zgdanh zwigzkéw zawodowych

14

Zakup medium przyjaznego witadzy

15

Mecenat (finansowanie kultury, kongreséw)

16

Manipulowanie zyskiem pp w celach propagandowych

17

Wspieranie finansowe jednych spétek panstwowych przez inne

18

Kierowanie sie skutkami spotecznymi przy ustalaniu cen

19

Wspieranie organizacji charytatywnych

20

Dostep do débr rzadkich dla grup intereséw

21

Realizowanie zadan panstwa w interesie publicznym

22

Przekazywanie dywidend do budzetu panstwa

23

Wspieranie finansowe inicjatyw bliskich ideologicznie rzgdzgcym

>
SUXXXXX|X|{X] XXX X X[ XXX

XU XPXPXIXIX||X] XXX X

24

Finansowanie funduszu wyborczego politykbw poza limitem

XX XXX XXX XXX X X|X|X] X

KPP X| XXX XX XX XXX XXX | X[ XXX

25

Uprawianie przez pp propagandy na rzecz rzadzgcych (media
publiczne, Polska Press)

W (wlwlw wwwww s NSolololo|N| o o5 5

X XXX
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Pierwszg zauwazalng cechg wlascicielskiej renty politycznej jest to, ze najczesciej jest
ona bezposrednia i materialna. WRP jest bardzo rzadko posrednia i niematerialna.
Respondenci wymienili tylko trzy przyktady renty niematerialnej i cztery przyktady renty
posredniej. W dodatku byty to przyktady pojawiajace si¢ sporadycznie w wypowiedziach
respondentéw. Potwierdza to obserwacje zaprezentowang w tabeli 2.1 w rozdziale 2,
dotyczacej wystepowania roznych rodzajéw rent w réznych epokach historycznych.

Bardziej zréznicowane sg podzialy WRP wedlug rodzaju beneficjenta oraz celu
wykorzystania. Z jednej strony wiekszos¢ przyktadow renty wiascicielskiej to renty
partykularne, a zwlaszcza interesariuszy. Z drugiej strony respondenci najczescie]
wskazujg przyklady renty zwrotnej i reprodukcji wladzy. Wsrdd pigciu najczescie)
wskazywanych przypadkow az cztery to przyktady renty zwrotnej i reprodukcji wtadzy,
z kolei rent partykularnych 1 interesariuszy w tym zbiorze s3 jedynie dwa przypadki.
Trzeba podkresli¢, ze z niewieloma wyjatkami renta zwrotna jest jednocze$nie rentg
reprodukcji wladzy, za$ renta interesariuszy rentg partykularna.

Jednoczes$nie z tabeli nie nalezy wysnuwa¢ wniosku, ze renta zwrotna i reprodukcji
wiladzy maja mniej przejawoéw niz renta interesariuszy i partykularna, za to wystgpuja
czesciej. Wskazania respondentow zostaly zaczerpnigte ze wszystkich odpowiedzi na
pytania kwestionariuszowe. Cze$¢ pytan kwestionariuszowych (caly kwestionariusz
znajduje si¢ w Aneksie) wyraznie odnosita si¢ do renty reprodukcji wtadzy, co byto
uzasadnione konieczno$ciag uzyskania odpowiedzi takze na pytania badawcze
bezposrednio odnoszace si¢ do tej kategorii. Odpowiadajac na najbardziej neutralne z
tego punktu widzenia pytania kwestionariuszowe (7. i 8.), w pierwszej kolejnosci
respondenci moéwili o przykladach renty interesariuszy 1 partykularnej, takich jak
sponsoring czy szeroko rozumiana aktywno$¢ w ramach spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Odpowiadajgc na te pytania kwestionariuszowe rzadziej wymieniali przyktady

renty reprodukcji wladzy, takie jak wykupywanie reklam w zaprzyjaznionych mediach.

5.1.2. Przyklady wlascicielskiej renty politycznej
5.1.2.1. Ogélna charakterystyka

Wiascicielska renta polityczna jest najmniej zréznicowana, jesli chodzi o podziaty
wedtug rodzaju skutkéw kreacji renty 1 wedlug jej statusu ontologicznego. Badanie
wykazato, ze zdecydowana wigkszo$¢ przejawow wiascicielskiej renty politycznej to
renty bezposrednie i renty materialne. Zaledwie kilka z nich to renty posrednie 1

niematerialne, cho¢ warto zauwazy¢, ze jeden z przykladéow renty niematerialne;
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(promowanie politykéw przy okazji wydarzen organizowanych lub finansowanych przez
spotki) jest bardzo istotny, znajduje si¢ na czwartym miejscu, jesli chodzi o czestotliwosé
wymieniania przez respondentow, z ktorych az 10 zwrdcito uwage na jego wystepowanie.
Niemniej ta sytuacja pozwala wyciggna¢ wniosek, ze wlascicielska renta polityczna jest
zazwyczaj rentg bezposrednig 1 materialng.

O ile podziaty wedlug skutkéw kreacji renty i statusu ontologicznego sa dos¢ jednolite,
o tyle podzialy wedlug rodzaju beneficjentow i1 celu wykorzystania sg bardziej
zréznicowane. W przypadku podziatu wedthug skutkow kreacji renty 17 przejawow to
renty interesariuszy, za$ 9 to renty zwrotne. Nie sumujg one si¢ do 25, poniewaz, jak juz
pisatem w 1. rozdziale, te podziaty nie sa w petni dychotomiczne i moze si¢ zdarzy¢, ze
dany przejaw nosi cechy obu rent w danym podziale. Z kolei w przypadku podziatu
wedlug celu wykorzystania respondenci wskazali 15 rent partykularnych i 12 rent
reprodukcji wladzy.

Jak pisalem, prawie wszystkie wskazywane przejawy rent sg bezposrednie i
materialne, totez dla dalszego badania charakterystyki wtascicielskiej renty politycznej
skupitem si¢ na analizie przejawow wedlug bardziej zr6znicowanych podzialow — wedhug
celu wykorzystania 1 rodzaju beneficjenta. Rozpisalem matryce ilustrujaca
wspotwystepowanie rent wedlug rodzaju beneficjenta i celu wykorzystania. Przy

wykorzystaniu danych zawartych w tabeli 5.1 przedstawione one zostaly w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Czgsto$¢ wystepowania poszczegélnych rodzajow renty (w wypowiedziach

respondentow)
Rodzaj beneficjenta
Renta Renta
zwrotna interesariuszy
Renta
reprodukciji 9 4
Cel wiadzy
wykorzystania

Renta

partykularna 1 13

Uwaga: niektore przyktady WRP obejmujg wigcej niz jeden rodzaj renty, dlatego suma liczb w
tabeli 5.2 jest wigksza niz liczba przyktadow podanych w tabeli 5.1.

Zrodlo: dane zawarte w tabeli 5.1.

Na podstawie tej tabeli mozna podzieli¢ poszczeg6dlne przejawy renty na trzy grupy, z
czego dwie odgrywaja zasadnicze znaczenie. Pierwsza grupa to renty, ktore sa

jednoczesnie rentami interesariuszy 1 partykularnymi. Druga grupa to renty zwrotne i
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reprodukcji wladzy. Trzecia grupa, najmniej liczna (co nie znaczy, ze mato znaczaca, bo
wydaje si¢, iz finansowo ma ona bardzo istotne znaczenie) to grupa posrednia — renty
interesariuszy 1 reprodukcji wiadzy. Na matrycy wida¢ tez jeden przypadek renty
zwrotnej 1 partykularnej, przy czym jako ze to jest jednostkowy przypadek nie traktuj¢ go
jako grupe.

5.1.2.2. Renta interesariuszy i partykularna

Wiascicielskg rente polityczng w tym obszarze mozna podzieli¢ na trzy grupy, ktore
okreslitem jako: korzy$ci promocyjno-spoteczne, korzysci kolesiowskie oraz korzysci
wynikajace z dziatan nieefektywnych biznesowo.

Korzysci promocyjno-spoteczne

Zwiazane s3 one czesto z aktywnosciami wpisujacymi si¢ w spoteczng odpowiedzialnosé
biznesu (corporate social responsibility). Najczesciej wymieniany byt w tym kontekscie
sponsoring (gléwnie sportowy). Jego beneficjentami sa podmioty zewnetrzne wobec
decydentéow politycznych. Cze$¢ rozméwcow podkreslata, ze tego typu dziatania,
prowadzone takze przez firmy prywatne, naleza w istocie do obowigzkow pp.

W moim przypadku to byl na przykiad sponsoring jakichs wydarzen sportowych, ktore
zrobilyby tez firmy prywatne, jak i wszystko, co jest czescig Zycia spotecznego, jak
oczekiwania jakichs elementow miekkich, charytatywnych. 1 spotka takie rzeczy
realizowata i ja uwazam, Ze takie rzeczy, oczywiscie w pewnych granicach [mogq by¢
realizowane], wazne jest zawsze wyznaczenie punktu krytycznego. Takie rzeczy mialy
miejsce i ja tez uwazam je za oczywiste po prostu (respondent C)*.

Niektorzy respondenci wskazywali na obawy, czy mozna tu méwi¢ o rencie
politycznej, czy jednak o ekwiwalencie za ustugi promocyjne.

To sq migkkie rzeczy i jest cienka granica. Jesli ja zasponsoruje, na przyktad jakies
wydarzenie, czy to ma wplyw na wizerunek firmy? No ma. Czy firma bez tego by Zyla?
Oczywiscie, ze by zyla. Czy mozna by nie sponsorowac? Pewnie mozna. A czy to jest cos
niedobrego dla firmy? To tez nie. Wiec tu nie ma zadnej sztywnej granicy (respondent S).

Jednocze$nie wypowiadajacy si¢ majag czgsto watpliwosci, czy firmy — zwlaszcza o
pozycji quasi-monopolistycznej — powinny si¢ angazowac w tego typu aktywnosci.

Nie wiem, czy rzeczywiscie utrzymywanie jakiejs druzyny sportowej przez Orlen daje

mu cokolwiek w korzysciach marketingowych, rozpoznawalnosci. Trudno powiedziec, byt

! Wszystkie wypowiedzi respondentdw, czgsto o charakterze jezyka potocznego, prezentowane sa w stylu
jezyka pisanego, przy skrupulatnym zachowaniu zawarto$ci merytoryczne;.
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caly szereg takich kontrowersyjnych decyzji, ktore mozna bylo tak interpretowac
(respondent H).

Problematyczny z punktu widzenia renty politycznej jest wigc nie tyle sam fakt
sponsoringu, lecz to, kto konkretnie jest jego beneficjentem i na jakiej drodze jest
wytaniany. Prezes duzej firmy za czasow PO-PSL wskazuje przyktadowo na sytuacje, w
ktorej lokalni politycy poprosili, by zasponsorowat jedng z druzyn sportowych w ich
okregu wyborczym. Rente polityczng uzyskujg takze beneficjenci wspierania fundacji
charytatywnych, mecenatu kulturalnego czy finansowania kongreséw.
Przedsigbiorstwa panstwowe udzielajg takze darowizn na potrzeby lokalnych
spotecznosci, gdzie dziala firma — strazy pozarnej, parafii, szkoty, sierocincéw, itd.
Oczekuja takze z tego tytutu pewnych korzysci dla spoiki.

Jesli moje przedsigbiorstwo dobrze funkcjonuje w danym samorzqdzie, to nie mam
problemow zwigzanych tam z podatkami czy z gruntem i tak dalej. Gminy majq okreslone
budzety, ktore im nie zawsze starczajq na okreslong dziatalnosc.

—thumaczy byty prezes duzej spoiki za rzadoéw PiS, respondent 1. Jako przyktad wskazuje
dofinansowanie laboratorium w miejscowym technikum. Jednocze$nie wielu
respondentéw podkresla, ze lobbujacy za takimi rozwigzaniami politycy sami chcg si¢
pokaza¢ przy okazji takich inicjatyw (o czym bede¢ pisat szerzej odpowiadajac na 3.
pytanie badawcze).

Korzysci kolesiowskie

Dotycza one tych aktywnosci spotek, ktore majg bardziej biznesowy charakter oraz tych
aktow kreacji renty, ktore by nie zaszly, gdyby ich beneficjentem nie miat zosta¢ ktos
powigzany z decydentami. Wazne miejsce zajmuje tutaj kierowanie strumienia zlecen
do arbitralnie wybranych wykonawcéw, np. kancelarii prawnych.

To bardziej dotyczy wigkszych spotek. Tam zlecenie na 200 tys. zt jest marginalng
pozycjg w sprawozdaniu. Pewnie spotka moze miec¢ faktyczng potrzebe. Widzi to jakis
znajomy prezesa, sktada oferte i lobbuje, by dostac zlecenie. Spotka moze chetniej
zaakceptowac jego oferte. Moge na przyktad korzystaé z ustug kancelarii prawnej, do
ktorej mam zaufanie. To mogq by¢ kwestie tego typu (respondent K).

Respondenci obecni w spotkach za obu formacji wskazuja, ze czgsto warunki
przetargéw formulowane sg tak, zeby wygrata konkretna firma. Z tym zjawiskiem wiaze

si¢ takze nadmierne wynagradzanie kooperantow.
Korzysci plynace z dziatan nieefektywnych biznesowo

Przedsigbiorstwa panstwowe, zdaniem licznych respondentéw, blednie alokuja $rodki z
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punktu widzenia ich interesow. Dziewieciu respondentow wymienito inwestycje spolki
w miejscach waznych wyborczo (np. zaktady wytworcze, siedziba, centra logistyczne),
pigciu utrzymywanie zatrudnienia w miejscach waznych wyborczo, takze pigciu
utrzymywanie nierentownych przedsiebiorstw. Nalezy podkresli¢, ze méwimy tu nie
tyle o inwestycjach czy utrzymaniu miejsc pracy jako takich, ale o dziataniach, ktore nie
bronig si¢ z punktu widzenia interesu ekonomicznego przedsigbiorstwa. Z wypowiedzi
moich rozmowcow wynika, ze zjawisko miato miejsce zarowno za rzgdow PO-PSL jak i
PiS. Respondenci obecni w spotkach za rzagdow PO-PSL wymieniajag np. sprawe
Krzysztofa Kiliana, ktory przestal by¢ szefem PGE SA, gdy sprzeciwit si¢ budowie
nowych blokéw weglowych w Elektrowni Opole, niespetniajacej wymogow
efektywnosci inwestycji. Z kolei w przypadku rzadow PiS wskazywana jest np.
rozbudowa Elektrowni Ostroteka.

Inwestuje si¢ w przedsiewzigcia ekonomiczne, o ktorych wiadomo, Ze ich wynik w
zaden sposob nie bedzie stuzyt dziatalnosci firmy, bo nie ma jak. (...) Buduje sie dzialy
przedsigbiorstw w miejscowosciach, w ktorych te firmy w ogole nie majq zadnego tytutu,
zeby dziataé, ale bardziej chodzi o to, zeby tam kogos zatrudni¢, albo zZeby podnies¢
wartos¢ ziemi wokotl. No, powiedziatbym, pomystowos¢ ludzka jest bardzo szeroka
(respondent H).

Co ciekawe, z wypowiedzi respondentéw wylania si¢ obraz, w ktérym te zjawiska
maja znaczenie przede wszystkim na poziomie lokalnym. Wazne jest to, ze nowa
inwestycja ma miejsce w danym regionie czy miejscowosci, podobnie jest z
zachowaniem miegjsc pracy. Rozmowcy wigzg to z lobbingiem, zwlaszcza postow z
okregdw wyborczych, ktorych sprawa dotyczy.

Politykom zalezalo, Zeby ludzie mieli prace. To sq politycy z danego okregu
(respondent M).

Tego typu ruchy bywaja pochodng naciskdéw ze strony zwigzkow zawodowych. Pigciu
rozmowcow wskazato realizowanie placowych zadan zwigzkéw zawodowych jako
jeden z przyktadow renty politycznej udzielanej jednej silnej grupie interesariuszy, jakimi
$g pracownicy reprezentowani przez te zwiazki.

Inne przyktady dotycza realizowania przez przedsigbiorstwa panstwowe celow
spotecznych czy polityk publicznych nie mieszczacych si¢ w typowym zakresie celoéw
firm, jakim jest osigganie zysku i1 budowa wartosci spotki. Trzech respondentow
wskazato na kierowanie si¢ skutkami spolecznymi przy ustalaniu cen. W tym

kontek§cie wymieniano zwlaszcza spotki z branz paliwowe] 1 energetyczne;j.
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Beneficjentami takich korzys$ci sa obywatele ptacacy nizsze rachunki za prad czy za
benzyng.

W Orlenie czy PGE pojawiajqg si¢ wprost sugestie, by podejmowac decyzje
ograniczajgce skutki spoleczne, np. dotyczqce wysokich cen. Niekoniecznie zgodne z
interesem spotki (respondent K).

Przedsigbiorstwa panstwowe realizujg tez zadania panstwa w interesie publicznym.
Rozméwey wymieniali wéréd nich m.in. zakup maseczek, budowe szpitali w trakcie
pandemii COVID-19, sprzatanie lasow po wichurach, czy pomoc Ukraincom
zagrozonym przez wojn¢. Wykonywanie takich zadan rozmowcy uwazajg za stosunkowo
niekontrowersyjne. Przyktadowo, respondent D, cztonek zarzadu duzej spotki za rzadow
PO-PSL wskazuje na duze zaangazowanie bankéw przy wdrazaniu udzielania 500+ przez
konta bankowe.

To, co zrobilo PKO BP za rzqdow pani Szydio, to jesli mowimy o spolecznie
uzytecznych celach, moge odpowiedzie¢ — tak. Twierdze, zZe bez zaangazowania Zbyszka
[Jagietly] i zespotu nie udataby sie¢ informatyzacja panstwa. Jagietto bardzo wspart rzqd
w tym zakresie, bo [jego ludzie] mieli kompetencje (respondent D).

Sektor skarbu panstwa byt bardzo zaangazowany w pomoc dla Ukrainy. De facto byla
to pomoc wbrew interesowi tych wszystkich przedsiebiorstw, spotek, prawda? No ale
tworzyta dobry klimat, animowatla pomoc, pokazywata, ze polskie przedsigbiorstwa...
zresztq szczerze powiedziawszy bylo to akurat zgodne z tym, co mysleli pracownicy. Wiec
nawet nie wiem, czy to nie jest jakis klucz, to znaczy tam, gdzie te dzialania zyskujq dos¢
powszechng aprobate, to nie budzi to kontrowersji, a tam gdzie jest to, ze tak powiem,
wbrew powszechnej opinii, to wtedy to staje sie kontrowersyjne i ludzie patrzq z niechecig
(respondent S).

Jednak niezaleznie od tego, czy takie aktywnos$ci spotykaja si¢ z powszechnym
poparciem, mamy tu do czynienia z rentg polityczna, ktorej beneficjentami sg ci, ktorym
bezposrednio udzielono pomocy. Ponadto posrednio korzystaja na tym decydenci
polityczni, poniewaz takie zaangazowanie pp odcigza finansowo instytucje, ktdrych
podstawowym obowigzkiem jest $wiadczenie takiej pomocy czy ushug spotecznych

(opieka zdrowotna, pomoc spoteczna itp.).

5.1.2.3. Renta zwrotna reprodukcji wladzy

Ludziom prostym wydaje sig, zZe im chodzi o kase. A ja mowie, ze im chodzi o wladze i

kontrole, bo kiedy ma si¢ wiladze i kontrole, calg mase dobr uzyskuje sie poza rynkiem,
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tytutem przywileju.

Tym cytatem z wypowiedzi respondenta F, bytego czlonka zarzadu przedsigbiorstwa
panstwowego za rzadow PO-PSL, mozna wytlumaczy¢, dlaczego moi rozmoéowcy
najczesciej wymieniali przyktady renty politycznej, ktore mozna zaklasyfikowac jako
renta zwrotna i renta reprodukcji wladzy. Typowym przykladem jest tu partyjny
patronat przy powolywaniu czlonkow zarzadow i rad nadzorczych. Oznacza on, ze o
sktadzie zarzadow i rad nadzorczych spotek panstwowych decydujg w pierwszym rzedzie
politycy, a nie formalne, uprawnione do tego, organy spotek.

Az 11 respondentéw uznato, ze w przypadku wyboru czionkéw zarzadu (w tym
prezesa) rady nadzorcze nie s3 suwerenne, 4 ze ich suwerenno$¢ jest znacznie
ograniczona, 3 ze s3 suwerenne, ale kierujg si¢ sugestig ministra sprawujacego nadzor,
za$ raptem dwodch, ze podejmuja decyzje samodzielnie. Zakladajac, ze 90 proc.
respondentéw uwaza, iz rady nadzorcze co najmniej kierujg si¢ sugestiami organu
nadzorujacego, mozna powiedzie¢, ze w tej kwestii respondenci sg niemal jednomys$lni —
decyzja o tym, kto zarzadza pp zalezy przede wszystkim od politykow.

Jednak badania pokazaly roznice, jesli chodzi o to, jacy to sg politycy. Z wszystkich
wypowiedzi respondentdw wynika, ze za rzadéw PO-PSL byl to glownie minister skarbu
panstwa. Jednoczesnie moi rozméwcy wskazywali, ze dotyczyto to przede wszystkim
najwickszych spotek. Taka hipoteze potwierdza negatywna odpowiedz kilku
respondentow, ktorzy byli w tamtym okresie zwigzani z firmami $redniej wielko$ci. Np.:

Oni [politycy] nawet by nie mieli czasu, przynajmniej na takim poziomie [wielkosci
przedsiebiorstwa], gdzie ja pracowatem. To nie byly spotki gietdowe, typu Orlen, PKO
BP. Tutaj Zaden z politykow, nawet nie miat czasu, a przeciez w zasobie skarbu panstwa
byto ponad 2000 spéltek (respondent P).

Wplyw politykdéw jest stalym aspektem historii przedsigbiorstw panstwowych w
latach 2007-2015, co potwierdzajg obaj respondenci, ktorzy kierowali duzymi spotkami
za r1zgdodw obu obozow politycznych.

Zawsze jest tak, ze politycy, a minister to jest stanowisko polityczne, decydujq o tym,
kto jest obsadzony na tym stanowisku [prezesa zarzqdu]. W gruncie rzeczy rada
nadzorcza sprawuje funkcje formalng, czyli powotuje osoby do zarzqdu, bo takie sq
uprawnienia statutowe, kodeksowe. Natomiast faktycznie do zarzqdu powolana jest
osoba, ktora jest czesto rekomendowana, albo przynajmniej zatwierdzona przez ministra
(respondent G).

Wydaje sie, ze jesli chodzi o pakiet 20 najwazniejszych spotek, to w przypadku obu

208



tych duzych formacji [ekip wladzy], z ktorymi wspotpracowatem, to wymagato to zgody,
glownie politycznej (respondent J).

Z rozmdéw z osobami obecnymi w spotkach za rzadéw PiS wynika, ze w tym okresie
wyraznie ostabla pozycja ministréw nadzorujacych poszczegdlne przedsiebiorstwa. Az
szeSciu bytych i obecnych cztonkow zarzadow i rad nadzorczych za czasow PiS
stwierdzilo, ze nominacje badz wskazania wychodza od politykéw partyjnych, za§ w
czterech przypadkach, ze od ministra nadzorujacego spotki. Respondent C, byty prezes
duzego pp, mowit, ze:

to, moim zdaniem, jest konsekwentny proces uzaleznienia decyzji personalnych w
spotkach skarbu panstwa od biezgcych uktadow wewnqtrz partii rzgdzqcych. I mysle, zZe
ten proces ciggle sie nasila.

Jeden z respondentow stwierdzit wprost, ze jego kandydature musiat zatwierdzi¢ sam
Jarostaw Kaczynski, a wigc prezes partii sprawujacej wiadze.

Sam fakt, iz to politycy podejmuja decyzje dotyczace tego, kogo powota¢ do rady
nadzorczej czy zarzadu, nie musi z konieczno$ci oznaczaé, ze s3 to osoby bez
przygotowania merytorycznego. Jednak z wypowiedzi respondentow wynika, ze tak to
wlasnie z reguly wyglada. Jednocze$nie z odpowiedzi na pytania wynika, Ze z biegiem
czasu kryteria merytoryczne tracily na znaczeniu. Respondent F (cztonek zarzadu duzego
pp za rzadéw PO-PSL) okresla wybory cztonkéw zarzadu w okresie rzadow PO-PSL
jako:

na poly rzetelne. Dlaczego na poly? Istnialo paru contenders [rywali], ktorzy byli
osobami majgcymi szanse, a kazdy z nich miat jakies , plecy”. Przez to mozna si¢ byto
zZymac, Ze ktos ma lepsze, a ktos inny gorsze plecy, ale w kazdym przypadku przynajmniej
background wiedzy [podstawowa wiedza i kwalifikacje] musiat by¢ udowodniony.

Wypowiedz ta jest zbiezna z opinig respondenta J, jednego z dwoch, ktdrzy petili
funkcje¢ w spotkach za rzagdéw obu obozoéw politycznych:

W przypadku mojej spotki odbyt sie [w okresie rzqdow PO-PSL] konkurs i bylo
rzeczywiscie ilus kandydatow na rozne stanowiska. Oczywiscie kazdy z tych kandydatow
miat jakies poparcie okreslonych politykow, ale przeprowadzany byl takze assesment
[ocena, weryfikacja merytoryczna]. Natomiast obecnie juz w 0gole nie ma na to miejsca.

Ten sam respondent okresla konkursy za rzadow PiS jako wylgcznie fasadowe.
Respondent K, obecny prezes duzej spotki mowi z kolei, ze

jest konkurs, kandydaci powstajq w gabinetach osob zwigzanych z ,,dobrg zmiang”,

oni muszq by¢ zatwierdzeni. Nie wiadomo, kto si¢ zglosi. Sq konsultacje, jest lobbowanie
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u danego ministra nadzorujgcego spotke — sq akcje pro, jak i akcje, by zablokowac
danego kandydata. To potrafi zaszkodzi¢ danej osobie.

Kandydaci potrzebuja wigc patronow o silnej pozycji w partii rzadzacej. Byty czlonek
zarzadu duzej spotki za rzadow PiS, respondent A, mowi:

W spotce wiadomo, kto jest od kogo. I dopoki dany patron jest silny, dopoty pozycja
danego cztowieka jest silna. Ta sita nie jest zwigzana z merytorykq.

Podobna sytuacja ma miejsce w radach nadzorczych. Wigkszej arbitralnosci przy
doborze cztonkéw rad nadzorczych stuzy chocby obnizanie wymagan wobec kandydatow
do RN, o czym pisalem w rozdziale 3.

Korzysci ptynace z patronatu sg rentg polityczna, poniewaz kandydaci nie otrzymaliby
swoich stanowisk, gdyby nie byli powigzani politycznie. Ta renta ma charakter zar6wno
renty partykularnej, jak 1 renty reprodukcji wiladzy, poniewaz stanowisko
wykorzystywane jest zarowno do czerpania korzysci osobistych, jak i politycznych, o
czym pisz¢ wigcej przy analizie odpowiedzi na 3. pytanie badawcze. Jednocze$nie
umiescitem ten rodzaj renty w tym punkcie, poniewaz z wypowiedzi respondentow
wynika, iz w tym wypadku renta reprodukcji wtadzy ma wigksze znaczenie. Patronat w
przypadku rad nadzorczych i1 zarzadoéw spdtek panstwowych peini takze inng wazng
funkcje: jest warunkiem kreacji innych przejawdéw wiascicielskiej renty politycznej,
poniewaz oznacza wytanianie bezposrednich tworcéw tych rent.

Kolejnym przykladem renty politycznej jest mozliwos¢ prowadzenia polityki
kadrowej w samym przedsi¢biorstwie. Jest to przyktad podobny do poprzedniego, z ta
r6znicy, ze tutaj juz bezposrednim decydentem jest zarzad badz podlegte mu jednostki
spotki. Renta ta dotyczy zardwno zatrudniania cztonkow rodziny, jak 1 przyjaciot czy
0s6b z tej samej partii politycznej. Impuls do kreacji tej renty moze wychodzi¢ zar6wno
od samych zarzadzajacych, jak i od politykow, ktorym oni podlegaja.

Dostawatem CV danej osoby i ja podchodzilem do tego zawsze pod kqtem
merytorycznym — czy dana osoba spetniata pewne warunki. Gotow byltem pojs¢ na
ustepstwo, z wiadomych wzgledow, ze wiasciciel tez chce mie¢ swoich ludzi w spotkach,
ktore mu podlegajq. Ale czesto bylo tak, Ze osoby te nie spetnialy warunkow
merytorycznych i odmawiatem ich zatrudnienia — mowi byly prezes duzej spotki za
rzadow PiS, respondent I.

Istotne znaczenie majg renty wynikajace z podejmowania decyzji korzystnych
politycznie dla rzadzacych. To enigmatyczne, zbiorcze okreslenie czeSciowo zazebia
si¢ z innymi przyktadami kreacji i dystrybucji renty politycznej, obejmuje np. takie
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zjawiska jak realizacja wyboréw kopertowych przez Poczte Polska czy rozbudowa
blokow energetycznych w elektrowni Ostroteka.

Bardzo wazny przyklad wlascicielskiej renty politycznej ma w duzej mierze wymiar
niematerialny. Jest nim promowanie politykow przy okazji wydarzen
organizowanych lub finansowanych przez spoélki. Jak wskazujg respondenci, samo
wydarzenie nie musi by¢ organizowane w celu przyznania tej renty, cho¢ moze.

Jesli jest sie sponsorem jakichs eventow sportowych, to jest oczekiwanie, ze osoby
aktywne politycznie bedg si¢ tam pojawiac, zeby kapitalizowaé udziat w pozytywnie
odbieranym przedsiewzieciu spotecznym — mowi respondent C.

Pigciu respondentdw wskazalo zatozenie przez spotki skarbu panstwa Polskiej
Fundacji Narodowej jako przyktad renty politycznej. Tak przyznawana renta byta przez
tych rozméwcow oceniana jednoznacznie jako forma wsparcia obozu rzadzacego, ktora
nie ma wiele wspdlnego z samg ideg fundacji.

Mial miejsce ogromny sponsoring: Kongres 590, Forum Polskiego Biznesu,
prezydencka Wystawa Gospodarcza, Polska Fundacja Narodowa. Ja glosowatem za tym
[ostatnim] projektem, przyznaje sie, ale on mial by¢ zupetnie inny. Sama idea PFN nie
musiata by¢ zta
— mowi respondent A.

Podobnie méwit byty czionek rady nadzorczej duzej spotki za rzadéw PiS, respondent
M:

[Wspieranie organizacji charytatywnych] zwykle dotyczy lokalnych, ale i og6lnopolskich
spotek. W plan budzetowy wpisany jest fundusz, a podmioty [ktorym sie pomaga] sq
zidentyfikowane. Zazwyczaj firma wspierata je juz wczesniej, ale czasem zgtaszajq sie tez
gminne czy ogolnopolskie podmioty o wsparcie. To dostajg podmioty naprawde
potrzebujgce. Jest jeden idiotyczny wyjgtek — Polska Fundacja Narodowa, ale to blgd
systemu.

Kolejnym przyktadem jest zakup i prowadzenie medium sprzyjajacego wladzy.
Konkretnie chodzi o akwizycj¢ wydawnictwa Polska Press przez PKN Orlen. Z czterech
respondentow, ktorzy wspomnieli o tym wydarzeniu, dwoch bylo w spotkach za rzadow
obu obozow politycznych, jeden tylko za PiS i jeden tylko za PO-PSL. Warto podkresli¢,
1z jeden z respondentéw widzial tutaj raczej rent¢ partykularng i jednoczesnie podkreslat
korzysci spoteczne ptynace, jego zdaniem, z tej transakcji.

Jezeli np. Orlen funkcjonuje dobrze i nie generuje dodatkowych kosztow, jezeli nie ma
w nim zadnych problemow, jezeli sie rozwija, to przy tej okazji moze np. zmienic¢ nieco
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rynek medialny, ktory i tak jest patologiq w Polsce. To nie jest normalna sytuacja, Zeby
w kraju byta dominacja, w wielu obszarach, jednak zewnetrznych [zagranicznych]
podmiotow [medialnych]. Mozna to porowna¢ z kazdq inng normalng demokracjg. Wiec
abstrahujgc od tego, czy to co zrobit, ma sens, czy nie ma, bo wiemy, Ze to nie miesci si¢
w dzialalnosci spotki, mozna zapytac, czy to zacznie przynosic straty? To moZemy ocenic
dopiero po jakims czasie. Moze si¢ okazaé, ze to byl swietny interes. A jezeli ta renta
pojawia sie¢ przy okazji, nie generuje kosztow, strat, albo sq pomijalne do pewnego
stopnia, bo koszty zarzqdu zawsze jakies istniejg, to w sumie czemu miatoby by¢ inaczej

— mowit respondent B, obecny prezes matego przedsiebiorstwa panstwowego.

Polska Press (jako spotka-cérka Orlenu) jest obecnie jednym z przedsigbiorstw
panstwowych kreujacych wilascicielska rent¢ polityczng poprzez prowadzenie
propagandy na rzecz rzadzacych. Glownym realizatorem tego zadania — na ktory
wskazywali zar6wno respondenci obecni w spotkach za rzadow PO-PSL jak i PiS — sa
jednak media publiczne, ktére w sensie organizacyjno-prawnym tez sg
przedsigbiorstwami panstwowymi.

Oczywiscie mamy w grupie spolek skarbu panstwa medialny obiekt. Nazywa si¢ TVP.
No wigc w strategii politycznej jest to narzedzie propagandowe wiadzy, zaprzeczajgce
idei telewizji publicznej. (...) TVP jest przyktadem uzycia instytucji publicznych dla celow
wladzy politycznej. Wszyscy to uzywali. (...). Ale to, co robi Jacek Kurski, to jest po prostu
wiecej, jakby powiedzie¢, [z punktu widzenia] strategii politycznej, to jest po prostu
pierwszorzedne narzedzie (respondent D).

Jednak nie tylko media publiczne organizujg przekaz stuzacy budowie dobrego
wizerunku wiladzy. Moi rozméwcy zwracali takze uwage na Orlen, finansujacy
ogloszenia wskazujace, iz ta firma wspolnie z rzadem dba o to, by ceny paliwa byly
niskie. A takze na spotki energetyczne finansujace billboardy wskazujace na europejska
polityke klimatyczng jako gtdéwny czynnik odpowiedzialny za wysokie ceny pradu?.

Interesujagcym  przykladem renty politycznej wymienionej przez czterech
respondentéw jest manipulowanie zyskiem w celach propagandowych.
Wypowiadajacy si¢ na ten temat respondenci sa zgodni, ze zysk jest w firmach

panstwowych rzecza wzgledna. Zysk dzieli si¢ na cze$¢ inwestycyjng oraz dywidendg,

2 Bilbordy te, jak wykazywano w artykutach prasowych, nie zawieraty petnej prawdy nt. cen energii (zob.
np. A. Grzeszczak, Bajki o zlej Unii i jeszcze gorszym CO2. ,,Zblizamy si¢ do granic obtedu”, Polityka.pl,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/rynek/2154391,1,bajki-0-zlej-unii-i-jeszcze-gorszym-co2-
zblizamy-sie-do-granic-obledu.read — dostep 21.02.2023).
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ktora trafia do wtlasciciela. Dialog migdzy politykami a zarzagdem odbywa si¢ na dwoch
poziomach: a) jaki ma by¢ zysk, b) jak ten zysk ma by¢ podzielony (tym aspektem
zajmuje si¢ przy opisie przekazywania dywidend do budzetu panstwa, co traktuje jako
rent¢ interesariuszy 1 reprodukcji wiladzy). Kroétkookresowo zyskiem tatwo jest
zonglowa¢ — zarowno jesli chodzi o jego podnoszenie jak i obnizanie, co moze by¢
korzystne np. przy negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi.

Zysk przedsigbiorstwa jest w pewnym stopniu rzeczq umowngq. Jest pewnego rodzaju
zapisem ksiggowym. Moze pan niektore koszty przenies¢, przerzuci¢. Na przyktad w
firmie, ktorg ja kierowalem, oceniam, Ze kwote, plus minus 200 min z{ zawsze mozna w
jedng lub drugg strong przetozyc. To szef decyduje o tym, jak ta firma ma dziata¢ i to
dotyczy wielkich przedsiebiorstw. Na przykiad dzis jest duzy nacisk, zeby pokazywac, ze
przedsigbiorstwa majq duze zyski. To jest spowodowane naciskiem politycznym, ktory
wynika z niedoswiadczenia nadzorujgcych. Im sie wydaje, Ze duzy zysk jest gtownym
kryterium dobrej dzialalnosci gospodarczej, albo przynajmniej w odbiorze spotecznym
dobrym kryterium. To jest tylko czesciowg prawdg —mowi respondent J. Wysoki zysk ma
czgsto znaczenie propagandowe.

Trzech respondentow (w tym dwdch obecnych w spotkach za rzadow PiS) wymienito
finansowanie funduszu wyborczego politykéw. Obsadzenie cial zarzadczych i
nadzorczych oraz innych stanowisk w firmie osobami powigzanymi politycznie z
decydentami daje mozliwo$¢ pozyskiwania $rodkow finansowych na dzialalno$¢
polityczna. To chociazby wplaty na fundusz wyborczy. Osoby powiazane z politykami
wigzami klientelistycznymi bywaja darczyncami kampanii  wyborczych swoich
patronéw. Ma to takze potwierdzenie w innych zrodlach, jak chocby w licznych
doniesieniach medialnych?. Jak mowi obecny prezes $redniej spotki, respondent E:

pozyskiwanie Srodkow na kampanie wyborczq poza limitem, na ktory pozwala fundusz
wyborczy, to jest wazny, bardzo wazny czynnik. W duzej mierze z tego powodu sie to robi.
Pozyskuje sie klientele polityczng, ktorg sie obstuguje przedsigbiorstwami, Zeby pozniej
pozyskiwac wieksze fundusze w trakcie kampanii wyborczej. Rozliczane w rozny sposob,
formalnie, nieformalnie, tak naprawde w pewnym sensie pot-legalnie, roznie mozna na

fo patrzec.

SA. Dgbrowska, Ciemna kasa, ,,Polityka” 2020, 2 czerwca 2020.
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5.1.2.4. Renta interesariuszy i reprodukcji wladzy

Trzecia grupa przyktadow WRP podawanych przez respondentow to korzySci
uzyskiwane przez grupy nienalezace bezposrednio do obozu wiladzy (a wigc jest to renta
interesariuszy), ktore jednocze$nie maja bezposrednio shuzy¢ zwigkszaniu szans
wyborczych rzadzacych w przysztosci (renta reprodukeji wladzy). O$miu respondentow
wskazato finansowanie mediow przychylnych rzadzacym przez zakup reklam oraz
»karanie” nieprzychylnych poprzez brak reklam.

Same wplywy reklamowe z pp nie sg rentg. Przedsi¢biorstwa panstwowe, jak i
prywatne firmy, moga dbac¢ o swoja promocj¢ poprzez wykupywanie platnych ogloszen.
Renta pojawia si¢ wtedy, gdy przekazywane w ten sposob srodki nie odpowiadaja
spodziewanym korzy$ciom marketingowym dla firmy, a stuzg innym celom. Tym celem
jest przede wszystkim wspieranie mediow przychylnych wladzy. Polityka wykupywania
reklam ma dwa oblicza — ,,marchewki” i ,,kija”. ,,Marchewka” jest wykupywanie reklam
w konkretnych mediach. Co ciekawe, z badan wynika, ze celem nie jest budowanie
wizerunku catego ugrupowania, a bardziej wzmocnienie pozycji albo danej frakcji w
ramach partii, albo wrecz danego prezesa czy czlonkow zarzadu danej spotki. Respondent
A wskazywal, Zze umacnianie swojej pozycji przez zarzadzajacych spotka wigze si¢ z
poszukiwaniem ,,patrondw pomocniczych”, gtownie ze $srodowisk opiniotworczych,
mediow, w ktorych wykupuje si¢ reklamy.

Jak ktos ma duzo pomocniczych patronow, to go trudniej ,,wydobrozmianowac”. Jesli
,, Gazeta Polska” lub ,,Sieci” go pochwalg, to jest to trudniejsze.

Z kolei ,,kijem” jest niewykupywanie reklam w mediach krytycznych wobec wladzy.
Tu znaczenie ma juz wptyw partyjnej ,,gory”. I miato to miejsce za obu wiladz, cho¢ o
skutecznosci za rzadow PO-PSL trudno co$ powiedzie¢. Jeden z respondentow, prezes
duzej spotki w tamtym okresie, wspominal, ze zarzucano mu reklamowanie spoiki, ktérg
kierowal, w ,,Go$ciu Niedzielnym” z powodu krytycznego nastawienia tego pisma wobec
wladzy, cho¢ oglaszanie si¢ w owym medium — cieszacym si¢ wysoka sprzedaza — byto
tanim sposobem na dotarcie do klientow. Respondenci obecni w spotkach za rzadow PiS
wskazywali, ze politycy centralni partii rzgdzacej nie naciskajg na reklamowanie si¢ w
konkretnych mediach, jednocze$nie oczekuja, ze nie bedzie reklam w mediach
opozycyjnych.

Nie spotkatem si¢ z naciskiem, by gdzies sie reklamowac, raczej zeby nie reklamowac

sie w pewnych mediach. Starano si¢ zaglodzic¢ niezalezne media (respondent A).
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Jednoczesnie niektorzy respondenci wskazuja, ze rentotworcze jest juz samo
wykupywanie reklam przez spotki majace charakter quasi-monopolistyczny, niezaleznie
od tego, w jakim wydawnictwie. Tego rodzaju wydatki nie majg bowiem
marketingowego uzasadnienia.

Pokrewnym przyktadem jest wspieranie finansowe inicjatyw bliskich ideologicznie
rzadzacym. Takze tu dziata zasada ,kija” i ,,marchewki”.

Sugestie mogq przekierowywac wspieranie [roznych inicjatyw] na dziatania
ideologiczne blizsze rzqdzqgcym. Czesto zarzqdzajgcy wiedzq, ze nie byloby mile widziane,
gdyby sponsorowali np. jakies inicjatywy LGBT. Czesto realizuje sie to nie za pomocg
sterowania, tylko samodzielnej oceny (respondent K).

Ta dziatalno$¢ stuzy wzmacnianiu przekazu zbieznego z ideowa tozsamoscia obozu
rzadzacego. Moze takze =zaskarbi¢ wdzigczno$¢ samych inicjatorow danego
przedsiewziecia. Tego typu inicjatywy moga by¢ realizowane takze przez osoby badz
grupy wspotpracujace z decydentami politycznymi, jednoczesnie nie nalezacymi do ich
najblizszego krggu. Przyktadowo, respondent A — byly cztonek zarzadu duzej spoiki za
rzagdow PiS — moéwit w tym kontekscie o ,,srodowisku smolenskim”, ktore stawalo sie,
jego zdaniem, bardzo natarczywe, gdy chodzi o domaganie si¢ finansowania np.
pomnikdw ofiar.

To stat si¢ wrecz biznes okotosmolenski.

Trzecim przyktadem, o ktérym warto tutaj wspomniec, jest przekazywanie dywidend
do budzetu panstwa. Na pierwszy rzut oka wydaje sig¢, Ze jest to po prostu jedna z funkcji
(finansowa) spotki panstwowej. Jednak moze ono dawa¢ decydentom politycznym
przestrzen do realizowania dziatah majacych wzmodc poparcie polityczne dla nich. Tym
bardziej, ze — podobnie jak w przypadku propagandowego manewrowania zyskami —
zarzadzajacy maja tutaj sporg przestrzen do dziatania, to znaczy wielko$¢ dywidend moze
by¢ przedmiotem naciskow 1 negocjacji politycznych. Politykom czesto zalezy na tym,
by jak najwigksza czg$¢ zysku przeznaczana byta na dywidendy. Z rozméw z
respondentami wynika, ze to zjawisko obecne byto za obu ekip rzadzacych.

Minister finansow zawsze ma elastycznos¢ dialogowania z zarzgdami spolek skarbu
panstwa, jaki bedzie zysk. (...) Zysk ma tez pewnq elastycznos¢ przenoszenia w czasie.
Wiec niektorzy ministrowie skarbu, ktorzy znali oczekiwania ministra finansow, mowili:
ok, powiedzcie jaki bedzie zysk, bo potrzebna jest nam dywidenda. I mysle, Ze to wszystkie
wladze tak robity (respondent D).

215



5.1.3. Pogon za renta polityczng

Na podstawie rozmow z respondentami — obecnymi za obu rzgdéw w spotkach — mozna
zrekonstrukowa¢ dwie $ciezki pogoni za renta polityczng: formalng i nieformalng.
Sciezke formalng obieraja przede wszystkim gonigcy za rentg interesariuszy i
partykularng. Chodzi glownie o przedstawicieli réznego rodzaju firm i organizacji, ktore
starajg si¢ o uzyskanie pomocy.

Na zasadzie wnioskow, ktore te organizacje sktadajq. Jest regulamin rozdzielania tych
funduszy. Jest przygotowany pewien wzor umowy i procedura wyglgda tak, ze decyzja
jest podejmowana na poziomie zarzqdu. Jest cata dokumentacja, wniosek, nie spotkatem
sie, Zeby dzialo si¢ to bez procedury wewnetrznej (respondent Q, obecny cztonek rady
nadzorczej $redniego przedsigbiorstwa).

Spotki udzielajg pomocy — czy to przez umowy sponsoringowe, czy na zasadzie
darowizn — zaréwno bezposrednio, z wilasnych budzetow, jak i za posrednictwem
specjalnie zaktadanych na te potrzeby fundacji. Sciezka ubiegania sie o tego typu pomoc
otwarta jest dla wszystkich, cho¢ oczywiscie nie do wszystkich ubiegajacych si¢ ta pomoc
ostatecznie trafi.

Druga $ciezka, nieformalna, obierana jest przez zainteresowanych posrednio, albo
bezposrednio. Posrednio, postuguja si¢ oni pomoca zaprzyjaznionych politykow, ktorzy
wykorzystujac  swoje wplywy w przedsigbiorstwach, naktaniajg kierujacych
przedsigbiorstwami do podejmowania réznych decyzji. Jak wskazuje byty cztonek
zarzadu duzej spotki za rzadoéw PiS:

Sq srodowiska, ktore krecq sie wokot spotek skarbu panstwa. Media, politycy, ktorzy
cheq srodowiskom smolenskim, patriotycznym wejsé gteboko w pamieé (respondent A).

Takze jeden z prezeséw duzej spotki za rzadow PO-PSL wspomina, ze byt proszony
o zatrudnienie konkretnej osoby w prowadzonej przez niego firmie. Zdarza si¢ tez, ze
interesariusze ubiegaja si¢ o wsparcie bezposrednio, czgsto powotujac si¢ na koneksje we
wladzy. Co ciekawe, zdarza si¢, ze wsrod gonigcych za rentg sg takze... przedstawiciele
innych pp.

Do mnie zgtlaszali sie prezesi roznych spotek panstwowych, bgdz prywatnych, mowili,
ze jestem wielkim patriotq i z tej milosci do ojczyzny przychodzg do (...) po kredyt
oczywiscie. Okazywalo sie, ze wszyscy inni odmawiali juz tego kredytu. Ale jak to pan
Polakowi nie dasz, Polak Polakowi?,

moéwil respondent F, byly cztonek zarzadu duzego przedsiebiorstwa za rzadow PO-PSL.
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5.1.4. Krotkie podsumowanie
Podsumowujac, kluczowe odpowiedzi odnoszace si¢ do pierwszego pytania badawczego
mozna stre$ci¢ nastepujaco:

e Charakteryzujac wiascicielskg rent¢ polityczng w Polsce za pomoca
przyporzadkowywania jej do poszczegdlnych rodzajow renty wedlug podziatlow
przedstawionych w 1. rozdziale mozna powiedzie¢, ze w podziale ze wzgledu na
skutki kreacji renty jest ona zazwyczaj rentg bezposrednia 1 w wyjatkowych
przypadkach renta posredniag. W podziale ze wzgledu na jej status ontologiczny
WRP jest zazwyczaj rentg materialng i w wyjatkowych przypadkach renta
niematerialng. W podziale ze wzgledu na rodzaj beneficjenta jest ona czesciej rentg
interesariuszy niz zwrotng, z kolei w podziale ze wzgledu na cel wykorzystania
jest ona czes$ciej rentg partykularng niz reprodukce;ji wiadzy.

e Bioragc pod uwage wspotwystepowanie poszczegdlnych rodzajow rent
wystepujacych w ramach podzialu wedlug rodzaju beneficjenta oraz celu
wykorzystania przejawy wiascicielskiej renty politycznej mozna podzieli¢ na trzy
dominujace grupy: rent¢ zwrotng i reprodukcji wiladzy, rente interesariuszy i
partykularng, oraz majaca mniejsze, ale takze istotne znaczenie, rente
interesariuszy i reprodukcji wiadzy.

e Rente interesariuszy 1 partykularng mozna podzieli¢ na trzy grupy: korzysci
promocyjno-spoteczne, kolesiowskie oraz ptyngce z dzialan nieefektywnych
biznesowo.

e Pogon za renta odbywata si¢ w badanym okresie formalnie oraz nieformalnie. Z
kolei nieformalna pogon za rentg odbywata si¢ bezposrednio lub posrednio, przy
wykorzystywaniu politykdéw mogacych wywrze¢ wplyw na decydentow w

spotkach.

5.2. Czynniki wplywajace na kreacje wlascicielskiej renty politycznej

Drugie pytanie badawcze brzmiato:

Jakie czynniki wplywaja na proces kreacji wlascicielskiej renty politycznej?
Wymieniane przez respondentdéw czynniki wpisuja si¢ dobrze w sformulowane w
rozdziale 1. trzy grupy czynnikdw rentotworczych — spoteczno-gospodarcze, polityczno-
prawne 1 kulturowe. Z wypowiedzi respondentow wynika, zZe najwazniejszg role petnig
czynniki polityczno-prawne i kulturowe, spoleczno-gospodarcze majg mniejsze

znaczenie. Dlatego, inaczej niz w rozdziale 1. i 6., gdzie najpierw omawiam czynniki
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spoteczno-gospodarcze, pdzniej polityczno-prawne, a nastepnie kulturowe, bede je

prezentowal w tej kolejnosci.

5.2.1. Czynniki polityczno-prawne

Z rozméw z respondentami mozna wnioskowaé, Ze istnieje jeden metaczynnik
wplywajgcy na kreacje renty politycznej: jest nim system polityczny. Wskazato na niego
czterech respondentow, niezaleznie od afiliacji.

System demokratyczny umasawia wszystko, a skoro umasawia, to wiadomo, ze ma
mniejsze oczekiwania i nie wymaga sie zbyt wiele. Z drugiej strony musi by¢ skorelowany
z wolg wigkszosci. A zatem te czynniki formalne to przede wszystkim ustroj. On (...) jakby
z wewnetrznej konstrukcji powoduje takie zachowanie. Bo my musimy walczy¢ o wigksze
poparcie ludzi. Szukac pieniedzy, szuka¢ mozliwosci, szukac¢ instrumentow, ktore
spowodujq, ze to poparcie ludzi znajdziemy (respondent N).

Wsp6lbrzmi to z ekonomiczna teoria demokracji Anthony’ego Downsa. Jak
wskazywalem w rozdziale 1., decyzje podejmowane przez politycznych decydentow
majg prowadzi¢ do maksymalizacji szansy zwycigstwa w wyborach. Downs pisze o tym
przede wszystkim w kontek$cie wydatkéw budzetowych, jednak t¢ zasade da sig
przenies¢ takze na decyzje podejmowane przez zarzadzajacych przedsigbiorstwami
panstwowymi, ktorzy sa przeciez zalezni od swoich politycznych patronow.

Dlatego tez respondenci wskazuja, iz istotnym elementem jest tu che¢ utrzymania sie
u wladzy. W wypowiedziach pojawia si¢ kategoria ,,0sobistych korzysci politycznych”
(respondent B), do ktorych maja dazy¢ politycy naciskajacy na zarzadzajacych spotkami.
Maja one prowadzi¢ do zwigkszania swojej medialnej rozpoznawalno$ci badz
przypodobania si¢ szefowi partii, co ma pdzniej wplyw na dobrg pozycje w obozie
wiadzy.

Z formalnych (polityczno-prawnych) czynnikow mozna jeszcze wymienié¢ przede
wszystkim sposob wybierania wladz spélek, ktory powoduje, ze sg one zalezne od
politykow.

Glownym czynnikiem jest brak profesjonalnego nadzoru wiascicielskiego, takiego
niezaleznego coprorate governance. Nawet nie nadzoru, tylko tadu korporacyjnego.
Przyktadowo, mamy okreslony proces selekcyjny wyboru rady nadzorczej i rade
nadzorczq, ktora jest usytuowana jako prawdziwa rada nadzorcza, czyli odpowiada za
nadzor nad spotkq i odpowiedzialna jest rowniez za wybor zarzqdu. Jesli to wszystko jest

zlikwidowane i nie ma Zadnego corporate governance, nie ma tadu korporacyjnego, tylko
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minister czy jakis polityk na Nowogrodzkiej czy na innej ulicy, decyduje o tym, kto bedzie
w radzie nadzorczej, kto bedzie w zarzgdzie spotki, to po prostu to jest czynnik gtowny.
W sposob automatyczny tworzy sie zaleznos¢ zobowigzania zwrotnego, ze ten czlonek
zarzgdu musi by¢ zobowiqgzany za to, Ze tu jest. Ale rowniez zobowigzania polegajgcego
na tym, ze jak ja dzisiaj powiem cos innego [niz trzeba], to jutro mnie nie ma (respondent
G).

Ten czynnik wptywa z kolei na kolejne czynniki. Jesli politycy decyduja o tym, kto
Kieruje spotkami, to pozniej ci zarzadzajacy spotkami sg od nich zalezni. Stad kolejnym
czynnikiem sg naciski ze strony decydentow.

Trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze jezeli minister skarbu panstwa albo aktywow
panstwowych powie: panie prezesie dobrze by bylo, gdyby pan zasponsorowat olimpiade
w bierki. A wie pan, Ze on jest przewodniczgcym Komitetu Olimpijskiego gry w bierki.
Pan powie, Ze nie. No to prawdopodobnie pan nie dostanie czy to bonusa, czy to
przedituzenia kadencji, czy podwyzki wynagrodzen (respondent T).

Jednocze$nie z wypowiedzi respondentow moze wynikac¢, ze natgzenie tego zjawiska
moze zmienia¢ si¢ na przestrzeni czasu. Z rozmow z respondentami aktywnymi do 2015
roku wynika, ze za rzadéw PO-PSL politycy nie wptywali z reguly na dziatalnosé
operacyjng spotek. Byt to wplyw przede wszystkim w kwestiach strategicznych,
dotyczacych bezpieczenstwa, zarowno spotki, jak i1 panstwa. Respondent D, cztonek
zarzadu duzej spotki za rzadow PO-PSL, wspomina zakup innej spotki przez jedng ze
spotek.

| ona [koniecznos¢ podjecia danej decyzji] pewnie jakos byta komunikowana w
ministerstwie, ale ona byla biznesowa w tym zakresie.

Takze inni respondenci obecni w pp za rzadéw PO-PSL wskazuja, Ze osoba
wplywajaca na decyzje podejmowane przez zarzady, np. dotyczace inwestycji
strategicznych, byt wowczas z reguly minister skarbu panstwa. Natomiast respondenci
obecni w spotkach za rzadow PiS widzg proby oddzialywania zaréwno ministra
odpowiedzialnego za nadzor, jak i politykow partyjnych. Istotng role odgrywaja tu lokalni
postowie, ktorzy lobbuja w spotkach na rzecz korzystnych rozwigzan dla swojego okregu
wyborczego.

Proszq o inwestycje w swoim powiecie, albo o to, Zeby nie likwidowa¢ danego zaktadu
pracy, albo zeby zainwestowaé w jakis rodzaj rozwoju czy obszaru danego
przedsiebiorstwa na swoim terytorium wyborczym, w swoim okregu. To jest taki

najczestszy [motyw] — czyli inwestycje infrastrukturalne, kapitatowe, czy rozbudowa
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czegos, co mozna pokazac, coS co zwigkszy zatrudnienie. Poza tym obsada osobowa,
kadrowa, oczywiscie. Na to tez wplywajq, Zeby dana osoba zostata zatrudniona na danym
stanowisku czy za dang pensje (respondent E).

Celem takich naciskow jest realizacja obietnic wyborczych. Na pytanie, czy politycy
starajg si¢ wplywaé¢ na zarzady po to, zeby realizowaé programy wyborcze partii,
odpowiedzi jedenastu respondentow mozna zinterpretowac jako ,,tak”, za§ siedmiu, jako
,»hie”. Jednak te pierwsze opinie wyrazali przede wszystkim (co do jednego wszyscy)
respondenci obecni w spotkach za rzadéw PO-PSL. Z kolei wigkszos¢ obecnych za PiS
— zarOwno ci, ktorzy zostali zwolnieni w trakcie rzagdow partii Jarostawa Kaczynskiego,
jak 1 ci, ktérzy pozostawali w zarzadach czy radach nadzorczych do momentu
przeprowadzenia wywiadow — twierdzita, ze

program ma poslednie znaczenie, chyba zZe ogolnie, jako szeroko rozumiana filozofia
polityczna. Program jest ustalany na wybory a potem mamy inng rzeczywistoscé,

moéwi respondent K, obecny czlonek zarzadu duzej spotki i jest to fraza, ktéra w
r6znych wersjach si¢ powtarzata takze w innych rozmowach:

Program sobie, rzeczywistos¢ sobie — respondent A.

Jesli juz co$ ma znaczenie, to obietnice sktadane wyborcom przed, badZ po wyborach
przez postow z danego okregu wyborczego.

Realizacja programu wyborczego, powiedzmy na zasadzie budowania dworca czy
peronu w gminie, [jest wazniejsza] niz realizacja postulatow systemowych, bo do tego
spotek sie nie uzywa i do tego sie nie nadajq. Raczej do tego, Ze ktos cos obiecat na swoim
terenie do zrobienia albo cos chce pokazaé, ze zostalo zrobione dzieki partii rzqdzgcej
(respondent E, obecny prezes sredniej spotki).

Pozycja zwiazkow zawodowych takze wplywa na kreacje renty politycznej na rzecz
pracownikéw. Jak mowi respondent E,

zwigzki zawodowe sq waznym interesariuszem. Utrzymanie charakteru panstwowego
przedsiebiorstwa daje site nacisku na utrzymanie miejsc pracy i same warunki zarobkow.
Prywatny wiasciciel, jakos tam ze zwigzkami sie¢ liczy, ale tylko, Zeby mu nie staneta
produkcja, a nie na zasadzie poparcia w wyborach.

Na koniec warto wskaza¢ czynnik pojawiajacy si¢ w wypowiedziach kilku
respondentdw, mianowicie nasilenie si¢ tendencji rentotworczych w drugiej kadencji
rzadoéw. Dotyczy to obu ekip rzadzacych, na co zwraca uwage respondent J, ktory
pracowal w spotkach w czasach, gdy wtadzg sprawowata zaro6wno koalicja PO-PSL jak i
PiS:
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W drugiej kadencji, w obu przypadkach, to wyglgda gorzej niz w pierwszej.

Z wypowiedzi respondentow mozna wywnioskowaé, ze przyczyng moze by¢ rosngca
pewnos$¢ siebie rzadzacych po drugich zwycieskich wyborach, a takze nabieranie
sprawnos$ci w zarzadzaniu mieniem panstwowym.

Przy kazdej zmianie wladzy wydaje mi sie, Ze kandydatury powotywane na poczgtku
sq w wiekszym stopniu zwigzane z kryteriami merytorycznymi. To znaczy: szukamy ludzi,
ktorzy w sposob pilny bedg w stanie postawic jakies przedsiebiorstwo na nogi (respondent
H).

5.2.2. Czynniki kulturowe

Nieformalne zasady funkcjonowania wybijaja si¢ wyraznie na drugie miejsce, jesli
chodzi o wptyw na kreacj¢ i dystrybucj¢ wlascicielskiej renty politycznej. Istotny jest
przede wszystkim brak przestrzegania prawa. Az dwunastu respondentéw pytanych o
formalne i nieformalne $rodki utrudniajgce badZ uniemozliwiajace kreacje whascicielskiej
renty politycznej odpowiedziato, ze nawet jesli one istnieja, to i tak prawo jest w duzej
mierze martwe. Albo jest ono niejasne, albo nieprzestrzegane.

U nas nie ma jasnosci prawa. To prawo jest tak fatalne, tak niezrozumiate,
interpretacyjnie uznaniowe, zZe wlasciwie nie ma ograniczen. Bo ja zawsze uwazam, Ze
nawet jesli cos zlego sie dzieje, to jest tyle sprzecznych ze sobq, niejasnych przepisow. ze
wlasciwie one nie ograniczajg (respondent N).

Dotyczy to m.in. takich rozwigzan, jak Rada do Spraw Spoélek z Udziatem Skarbu
Panstwa i Panstwowych Osob Prawnych, o ktorej pisatem w rozdziale 3. Rada, zdaniem
licznych respondentéw obecnych w spotkach za rzadoéw PiS, nie spetnia swojego zadania
ze wzgledu na automatyzm dziatania.

Niby jest Rada ds. Spotek ale ona moze mie¢ charakter polityczny (respondent K).

Tutaj nie ma co ukrywad, ze osoby, ktore majq trafi¢ do rad nadzorczych, dostajq
opinie z Rady ds. Spolek z reguly pozytywne (respondent Q).

Podobna sytuacja dotyczy koniecznosci rozpisywania przetargdw, co bardzo tatwo
oming¢, ,,ustawiajac’ przetarg pod wybrang oferte.

Czterech respondentow stwierdzito, ze nie ma mozliwosci wpisania twardych
przepisow do prawa, ktdre ograniczatoby kreacje i dystrybucje¢ renty reprodukcji wtadzy
I renty zwrotnej.

No nie da sie w prawie zapisac, ze nie wiem, zona ministra nie moze by¢ w radzie

nadzorczej spotki skarbu panstwa, prawda? Czy w zarzgdzie spotki skarbu panstwa

221



(respondent G).

Kreacje renty wulatwia slabo$§¢ charakteréw (podatno$¢ na wplywy)
zarzadzajacych. Mam $Swiadomo$¢ ocennosci takiego sformutowania, niemniej pojawia
si¢ ono w szeregu wypowiedzi.

Bardzo czesto rozne problemy wynikajq z tego, Ze osobom w zarzgdach powigzanym z
politykiem czy politykami, brakuje asertywnosci (respondent S).

Mata asertywno$¢ bywa efektem politycznych relacji patron — klient, a takze niskiej
jako$ci merytorycznej zarzadzajacych. Zdaniem moich rozméwcow bierze si¢ ona,
zwlaszcza za rzadéw PiS, z malejagcych wymagan dotyczacych cztonkow rad
nadzorczych i zarzadow. Respondenci wskazuja np. na mozliwo$¢ kandydowania do RN
0s6b z ukonczonymi studiami MBA.

Wiele 0sob poszto na te studia MBA, bo na przyktad probowato i nie bylo w stanie
zda¢ tego egzaminu [dla kandydatow do rad nadzorczych]. A ten egzamin polegat na
[odpowiedzi na] 150 pytan na 150 minut. Byla to najpierw czesé¢ pisemna, a pozniej byla
czes¢ ustna. Po prostu od 2007 czy 2010 roku okoto 80 proc. osob, ktore przystgpowato,
nie zdawalo, zdawalnos¢ byta niewysoka. No bo po prostu byto mato czasu, a i byly
pytania wielokrotnego wyboru. Czyli PiS celowo, tak w mojej ocenie, obniza kryteria,
zeby moc poszerza¢ zasoby. Nie ukrywajmy, ktos, kto przez rok czasu pobedzie na
studiach podyplomowych w trybie zaocznym [MBA], zeby on miat takg wiedze, Zeby byt
w stanie podjq¢ na przyktad wyzwanie poprowadzié¢ spotke czy nadzorowaé. (respondent
P).

W efekcie do spolek trafiajg ludzie, ktorzy nie mieliby szans na pracg na analogicznych
stanowiskach w prywatnym biznesie. W ramach klientelizmu sg zalezni od politykow,
ktorym zawdzigczaja zatrudnienie, przez co w wigkszym stopniu sg podatni na ich
sugestie.

Dwach respondentdw — co ciekawe, obaj obecni w spotkach za obu rzgdéw — wskazujg
na malejaca role mediow w monitorowaniu kreacji renty politycznej. Przede
wszystkim w mediach publicznych nie pojawiaja si¢ informacje nt. przypadkow kreacji
wiascicielskiej renty politycznej i jej skutkow. Przestaja one pelié funkcj¢ kontrolng
wzgledem dziatan rzadu i informacyjng wobec obywateli. To samo dotyczy duzej czesci
mediow prywatnych, dotowanych reklamami przez panstwowe spoiki, zaangazowanych
w obejmowanie parasolem ochronnym instytucji panstwowych.

Natomiast opanowanie no na przyktad telewizji publicznej powoduje to, zZe informacje
prawdziwe nie docierajg do ludzi. W zwigzku z tym czes¢ ludzi 0 tym po prostu nie wie

222



(respondent G).

Niepokojacy wydaje si¢ fakt, zauwazany przez respondentoéw, rosngcego
przyzwolenia spolecznego na kreacje¢ i dystrybucje wtascicielskiej renty polityczne;j.

O ile te korzysci w przeszlosci pewnie zawsze byly, to nigdy nie byly po pierwsze na
takq skale, po drugie nie uzyskiwaly takiego przyzwolenia. To, co si¢ dzieje w tej chwili,

to jest juz taka skala, Ze po prostu mato kto juz na to reaguje (respondent G).

5.2.3. Czynniki spoleczno-gospodarcze

Moi rozméwcy wymieniali je stosunkowo najrzadziej. Jednak takze one majg znaczenie,
przede wszystkim w zakresie renty partykularnej i interesariuszy. Jak wskazujg niektorzy
respondenci, renta bywa efektem roli, jakg w polskim systemie spoteczno-gospodarczym
pelnig przedsicbiorstwa panstwowe. Wazng funkcja, jaka powierza im panstwo, jest
realizacja celow spolecznych. Inng przyczyna jest cheé utrzymywania dobrych relacji
z lokalng spolecznos$cia w miejscu, w ktorym operuje spotka. Jest to efekt tego, iz pp,
procz bycia cze$cig sektora publicznego, sa takze jednym z podmiotow zycia
gospodarczego, a nawet spotecznego. Z kolei jednostki samorzadu terytorialnego sg z
powodu swej pozycji ustrojowej niezalezne od wiadzy centralnej. Trzecim czynnikiem
spoteczno-gospodarczym jest blokada prywatyzacji w Polsce, zarowno mentalna jak i
ustawowa, co ma miejsce gtownie od 2016 r. Efektem jest trwale wysoki udzial
przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce 1 w konsekwencji takze duze pole do popisu

dla kreatorow renty polityczne;.

5.2.4. Kroétkie podsumowanie
Podsumowujac, kluczowe odpowiedzi odnoszace si¢ do drugiego pytania badawczego
mozna stre$ci¢ nastepujaco:

e Na kreacje wilascicielskiej renty politycznej wplywaja wszystkie trzy grupy
czynnikow omoéwione w rozdziale 1, przy czym najistotniejsze sa czynniki
polityczno-prawne (mozna twierdzi¢, ze nadrzgdnym czynnikiem rentotworczym
jest ksztatt systemu politycznego) i kulturowe. Czynniki spoteczno-gospodarcze
maj3 mniejsze znaczenie.

e Na ksztatt WRP wplywa fakt, ze do reprodukcji wiadzy daza zaré6wno partie
polityczne w catosci, jak i wchodzace w ich sktad frakcje oraz poszczeg6lni
postowie.

e Sklonnos$¢ do kreacji renty wiascicielskiej rosnie wraz z dlugoscig sprawowania
wladzy. Istotnym czynnikiem umozliwiajagcym kreacje i dystrybucje WRP jest tez
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rosngce w analizowanym okresie — przyzwolenie spoteczne dla tego typu
zachowan.

o Niska kultura przestrzegania prawa sprawia, ze formalne instytucje prawne majace
utrudnia¢ kreacj¢ WRP nie dzialaja, a prawo jest stabo egzekwowane.

e WRP bierze si¢ takze z istotnej roli, jaka przedsigbiorstwa panstwowe petnig w
polskiej gospodarce, ich udzialu w niej oraz zadan, jakie przypisuja im decydenci
polityczni oraz spoleczenstwo. Sam fakt duzego zakresu pp w gospodarce stanowi

pokuse dla wykorzystywania ich w celu kreowania renty politycznej.

5.3. Wlascicielska renta reprodukcji wladzy w praktyce
Trzecie pytanie badawcze brzmiato:
Czy, a jesli tak, to w jaki sposob wlascicielska renta polityczna stuzy jako renta

reprodukcji wladzy?

5.3.1. Wlascicielska renta polityczna jako renta reprodukcji wladzy

Pytanie badawcze sktada si¢ z de facto dwoch pytan — o to, czy WRP jest jednoczesnie
rentg reprodukcji wladzy 1, jesli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, o to, w jaki
sposob si¢ ona przejawia. OdpowiedZz na pierwszg cze$¢ pytania jest jednoznacznie
twierdzaca 1 poniekad zostala wskazana przy opisie odpowiedzi na pierwsze pytanie
badawcze. 12 z 25 przejawow wiascicielskiej renty politycznej to takze renty reprodukcji
wiladzy. W dodatku cztery najczgs$ciej wymieniane przez respondentOw przejawy WRP
to wlasnie renty reprodukcji wladzy.

O tym, ze WRP jest jednocze$nie wykorzystywana jako renta reprodukcji wtadzy
Swiadczg takze szczegotowe odpowiedzi respondentdw na pytania kwestionariuszowe.
Cho¢ w zadnym z nich nie padata pojecie ,,renta reprodukcji wtadzy” (co oczywiste, bo
jest to nowe pojecie), cze$¢ z nich bezposrednio si¢ do niej odnosito. Szoste z pytan
kwestionariuszowych dotyczyto motywow, jakimi kierujg si¢ politycy wywierajac
naciski na zarzady spotek. Az 17 rozméwcoOw odpowiedziato twierdzaco (dwoch
przeczaco) na pytanie kwestionariuszowe, czy nacisk ten wynika z checi dziatania na
rzecz obozu politycznego bedacego u wiladzy. Niektorzy respondenci wskazywali,
zdroworozsagdkowo, ze nie musi to zawsze oznacza¢ kreacji renty reprodukcji wtadzy.
Gdy bowiem spotka dziata prawidtowo, to wyborcy dobrze oceniaja wlasciciela, czyli
panstwo, co moze przektadac si¢ na dobre wyniki wyborcze rzadzacych. Stad nadzorowi
na tym zalezy.

Jak klient spotki skarbu panstwa jest niezadowolony, to bardzo czesto to identyfikuje
224



rowniez z obozem rzqdzqcym. No jak oni zarzgqdzajg, jak tam poczta dziata za tej
Platformy czy za tego PiS? Czy zZe benzyna jest taka droga, wczesniej nie byta i tak dalej
(Respondent S). Szczegdtowe wypowiedzi respondentéw §wiadczg jednak, ze poprzez
,,dziatanie na rzecz obozu politycznego bedacego u wtadzy” rozumieli zazwyczaj kreacj¢
renty reprodukcji wladzy. Respondent C przedstawil to w odniesieniu do jednego z
najczesciej wskazywanych przejawow WRP, czyli sponsoringu sportowego:

[Panstwowy] sponsor eventow sportowych oczekuje, ze osoby aktywne politycznie
bedg si¢ na nim pojawial, Zeby kapitalizowac politycznie udzial w pozytywnie
odbieranym przedsiewzieciu spotecznym.

Wyglada na to, ze zdaniem respondentéw dazenie do kreacji renty reprodukcji wtadzy
(zarbwno zwrotnej jak 1 interesariuszy) jest najczestszym motywem politykow
wywierajacych nacisk na zarzady. Nierzadko jako motyw wskazywano takze kreacje
renty partykularnej i interesariuszy (na ,,umozliwienie stronom trzecim osiggania
prywatnych korzys$ci”, wskazato 14 respondentéw), jednoczes$nie bardzo rzadko rentg
partykularng i zwrotng (na ,,0sigganie przez sugerujacych korzysci osobistych” wskazato

tylko 4 respondentow).

5.3.2. Sposob wykorzystania wlascicielskiej renty reprodukcji wladzy

By odpowiedzie¢ na drugg czes$¢ pytania — w jaki sposob wlascicielska renta polityczna
stuzy jako renta reprodukcji wiadzy — nalezy najpierw stwierdzi¢, komu ona stuzy. Jak
pisatem, w odpowiedzi na 1. pytanie badawcze respondenci wskazywali na wystepowanie
renty zwrotne] reprodukcji wiadzy (cze$ciej), jak 1 renty reprodukcji wiladzy i
interesariuszy (rzadziej). W przypadku renty reprodukcji wtadzy i interesariuszy mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej np. o zwigkszenie szans pozostania u wladzy dbajg
podmioty zewngtrzne wobec samej wladzy — np. media jej sprzyjajace. W tym sensie sg
one beneficjentami renty reprodukcji wtadzy.

Symptomatyczne jest, ze w wypowiedziach respondentéw, zar6wno z okresu rzadow
PO-PSL, jak i PiS, bardzo rzadko pojawiajg si¢ przyktady wskazujace, ze kreacja i
dystrybucja renty politycznej sg efektem odgoérnego planu catego obozu. Jedynym
przyktadem — wskazanym przez dwoch respondentow — byto wspieranie budowy Orlikow
przez spotki skarbu panstwa w okresie rzadow koalicji PO-PSL. Wéwczas instrukcje szty
z samej gory rzadowej. Bylo to jednak dziatanie akcyjne, ktére nie wskazuje na czeste
istnienie odgornie ustalonej strategii kreacji wtascicielskiej renty polityczne;.

W swietle wypowiedzi respondentéw takze Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ nie zaplanowato
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systemu kreacji renty politycznej. Niemniej proces ten zachodzi. Inaczej niz za rzadow
PO-PSL, wielu respondentéw, ktorzy widzieli badz widzg te procesy od $rodka,
wskazuje, ze za rzadéw PiS jest to proces wysoce zdecentralizowany. Przytaczana
wczesnie] wypowiedz respondenta A dotyczaca pozyskiwania ,,patronow pomocniczych”
poprzez wykupywanie reklam w mediach bliskich partii rzadzacej wskazuje, ze to nie
tyle cata partia rzadzaca stara si¢ o wsparcie medialne, co poszczegdlni jej poszczegdlni
politycy, czy frakcje w jej tonie. Takze gdy mowimy o zwrotnej rencie reprodukcji
wladzy, trafia ona do nie tyle bezposrednio do partii, co do poszczegolnych politykdw.
Przede wszystkim chodzi o postow aktywnych w okr¢gu wyborczym, w ktorym dziataja
poszczegolne pp oraz liderow roéznych frakcji i koterii. Maja oni wptyw na dobodr
zarzadzajacych spotkami poprzez rekomendowanie ich radom nadzorczym, ktore
formalnie ich wybieraja. P6zniej, jako patroni, utrzymuja oni relacje ze swoimi klientami
zarzadzajacymi spotkami, od ktérych oczekuja kreacji renty.

To budowanie wplywu witasnego lub swojego obozu, swojej frakcji, miedzy jedng
kampanig wyborczq a drugq i sily swojego zaplecza politycznego. Ale rozumianego nie
Jjako rzqd, mozna to tak rozumie¢ oczywiscie w catosci, w skali catego kraju. Ale jak ja
sie temu przyglgdatem na poziomie regionalnym, to [budowanie wplywu ma miejsce] w
znaczeniu danego pojedynczego polityka lub jego grupy lub jego frakcji, reprezentowanej
przez jakiegos ministra czy kogos innego (respondent E).

Korzysta nie cate ugrupowanie, tylko bardziej indywidualnie poszczegolni politycy.
Mogq [to osiggac] robigc sobie zdjecia na jakims wydarzeniu, puszczajgc [je potem] w
social mediach. Gtownie jakby typowo wizerunkowo (respondent Q).

To bardzo istotne, ze zaden z moich rozmoéwcow obecnych w spotkach za rzagdow PiS
nie wskazywatl na pozyskiwanie renty reprodukcji wladzy przez cale ugrupowanie.
Jednoczesnie czg$¢ z nich wyraznie podkres$lata, iz beneficjentami renty sa mniejsze
grupy polityczne dziatajace w jego ramach.

Stqd te dzikie wojny pomiedzy poszczegolnymi ministrami i tymi silosami rzqdowymi
o to, kto trzyma jakq spotke, no bo to daje mozliwosci kadrowe, daje mozliwosci
finansowe (respondent H).

Jedyne kryterium, ktore tak naprawde dzisiaj funkcjonuje, to jest zwigzane z tym, ze
ostabla wiadza polityczna panstwa. To powoduje ruch koteryjny i tak dalej. Ale tak
naprawde jedynym najwazniejszym kryterium jest to, by powiedzie¢ obrazowo, czy pan
zna pana Zdzisia, albo pana Jézefa (respondent J).

Zachodzi konsekwentny proces uzaleznienia decyzji personalnych w spotkach skarbu
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panstwa od biezgcych uktadow wewngtrz partii rzqdzgcych (respondent C).

Wydaje si¢ wigc, ze podstawowym beneficjentem zwrotnej renty reprodukcji wtadzy
sa poszczegolne frakcje badz wrecz pojedynczy postowie nalezacy do obozu wiladzy.
Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ jako partia, czy tez szerszy oboz wiladzy wystepujacy pod
mianem Zjednoczonej Prawicy, sa beneficjentem tej renty posrednio, jako sumy rent
pozyskiwanych przez poszczego6lnych graczy w ramach tego obozu. Trzeba dodad, ze ci
gracze potrafig ze sobg konkurowac o owa rente, a w ramach tej konkurencji nawet sobie
nawzajem szkodzi¢.

Sq konsultacje, jest lobbowanie u danego ministra nadzorujgcego spotke — sq akcje
pro, jak i akcje, by zablokowa¢ danego kandydata. To potrafi zaszkodzi¢ danej osobie
(respondent K).

5.3.3. Krétkie podsumowanie
Podsumowujac, podstawowe odpowiedzi odnoszace si¢ do trzeciego pytanie badawczego
mozna ujac syntetycznie w nastgpujacy sposob:

e Wiascicielska renta polityczna przejawia si¢ w glownej mierze jako renta
reprodukcji wtadzy. Z rekonstrukcji wypowiedzi respondentéw wynika, ze chec jej
pozyskiwania  jest najwazniejszym  motywem  relacji  politykdw  z
przedsigbiorstwami panstwowymi.

o Wiascicielska renta polityczna reprodukcji wladzy pojawia si¢ w wypowiedziach
zaréwno odnoszacych si¢ do rzadéw PO-PSL jak i PiS. W przypadku rzadow PO-
PSL respondenci czgéciej mowili o rencie reprodukceji wiadzy i interesariuszy, w
przypadku PiS o rencie zwrotnej reprodukcji wiadzy.

e Grupa interesu definiowana jako ,,0b0z polityczny bedacy u wtadzy” co do zasady
nie korzysta z renty partykularnej, a bardziej z renty reprodukcji wtadzy.

o Wiascicielska renta reprodukcji wladzy przez caly badany okres nie byta efektem
odgornego planu catego obozu politycznego. Proces pogoni za wilascicielska rentg
reprodukcji wladzy za rzadow PO-PSL byl bardziej scentralizowany. Impulsy
wychodzity od oséb powigzanych z wladza centralng. Z kolei za rzadow PiS jest
bardziej zdecentralizowany. Impulsy wychodza od frakcji badZz szeregowych
politykdw partii rzadzacej, zainteresowanych budowg sieci wplywoéw 1 w
konsekwencji utrzymania badz rozbudowy wlasnego poparcia w okregu
wyborczym.

¢ Bezposrednim beneficjentem wlascicielskiej renty reprodukcji wtadzy sa w trakcie
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rzadoéw PiS przede wszystkim frakcje 1 poszczegdlni politycy tego ugrupowania.
Cata partia korzysta z niej na zasadzie ,,pasazera na gap¢” w postaci sumy rent

pozyskiwanych przez jej cztonkow.

5.4. Kreacja renty jako nieodlgczna cecha przedsi¢biorstw panstwowych
Ostatnie, czwarte pytanie badawcze brzmiato nastepujaco:

Na ile wlascicielska renta polityczna wystepuje w przedsi¢biorstwach panstwowych
obok ich glownych zadan, a na ile to zjawisko jest immanentna cecha

przedsi¢biorstw panstwowych?

5.4.1. Rola kreacji wlascicielskiej renty politycznej w dzialalnosci przedsiebiorstw

panstwowych

Aby uzyska¢ odpowiedz na to pytanie badawcze, najpierw nalezato stwierdzié, jakie sa,
wedlug respondentow, gldwne zadania przedsigbiorstw panstwowych. Odpowiedz na tak
postawiong kwesti¢ rekonstruowatem na podstawie wypowiedzi respondentéw odnosnie
do szeregu pytan kwestionariuszowych. I tak, dociekajac, jakie spotki mogtyby zostaé
sprywatyzowane, uzyskalem rowniez wiele refleksji na temat tego, jakie spotki nie
mogtyby (nie powinny by¢) sprywatyzowane — i dlaczego.

Mozna powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ (16 na 20) respondentdw, niezaleznie
od okresu funkcjonowania w pp, widzi co najmniej pewnag przestrzen do dalszej
prywatyzacji, z czego 7 0sob uzylo sformutowania, Ze mozna sprywatyzowac ,,wszystko”
(cho¢ przy rozwinigeciu wypowiedzi okazato si¢, ze jednak nie do konca ,,wszystko”).
Istnieje zgoda, ze pod kontrolg panstwa powinny pozosta¢ spotki dostarczajace
infrastrukture krytyczng — PSE, Gaz-System czy PKP w zakresie infrastruktury (cho¢ juz
nie w zakresie przewozu osob czy towarow). Czes¢ respondentow wymieniata w tym
obszarze takze podmioty branzy paliwowej. Przedsigbiorstwa panstwowe stuzag w tym
kontekscie zapewnieniu dostegpu do podstawowych uslug publicznych. Wystapity
rozbieznosci dotyczace tego, czy nalezy sprywatyzowac firmy dystrybuujace energie
elektryczng oraz podmioty sektora finansowego (banki). W przypadku bankéw istnieje
jednak zgoda, Ze panstwo powinno mie¢ wplyw na finansowanie wiasnych inwestycji,
cho¢ nie koniecznie za pomoca bankéw komercyjnych.

Jesli oni chcg mie¢ bank, to ja pytam, czemu stuzy BGK? Przeciez to jest bank wyjety
z norm ostroznosciowych. To po to Pan Jezus stworzyt BGK, Zeby on nie podpadal pod
regulacje bazylejskie. To jest typowy eksport-import business development bank i on

powinien by¢ maszyng panstwowgq, ktora finansuje dtugoterminowe potrzeby panstwa
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(respondent F).

Trzech respondentdw — niezaleznie od afiliacji — wskazalo na wazno$¢ udziatu
kapitalu narodowego na polskim rynku, np. bankowym.

Naszqg stabosciq jest stabosé i ptytkosé polskiego kapitatu prywatnego, w tym sensie to
Skarb Panstwa wystepuje jako proxy, ze tak powiem. Tylko potem si¢ okazalo, zZe intencje
byly takie, by przejqc¢ firmy pod kontrole panstwowq (respondent C).

Istnieje wigc obawa, ze przy sprzedazy pp trafitlyby w rece obcego kapitalu, co
powstrzymuje decydentow politycznych przed takimi ruchami. Przedsi¢biorstwa
panstwowe sg bowiem traktowane przez politykéw jako narze¢dzia do realizacji réznych
polityk w zgodzie z teorig regulacji w interesie publicznym.

Na wszelki wypadek mamy kogos, kto moze by¢ wykorzystany do celow niekoniecznie
scisle politycznych, ale np. biezqgcego dzialania, biezqcego zarzgdzania panstwem
(respondent B).

Zasadniczo do tych zadan zaliczane jest tez dostarczanie ustug publicznych, do
ktérych przypisane sg poszczeg6lne branze. Przy czym zadania, jakie pelnig pp, zaleza
takze od woli politycznej rzadzacych.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie, jaka role odgrywaja i odgrywatly
przedsiebiorstwa panstwowe w strategii politycznej partii politycznych, mozna
zrekonstruowac u respondentow dwojakie rozumienie politycznosci: A) jako realizacji
zamierzen panstwowych, B) jako realizacji zamierzen partyjnych.

Respondenci skupili si¢ przede wszystkim na kategorii A), co sugeruje, ze kreacja i
dystrybucja renty sg realizowane przy okazji, a nie jako gldéwny aspekt dziatalnosci pp.
Duza cze$¢ explicite mowita o tym, ze pp realizuja polityki publiczne. Moi rozmoéwcy
wymieniali czgsto przyklady takich polityk. Co ciekawe, dwoch respondentow obecnych
w pp w czasie rzadéow PiS wskazywato, ze chodzi nie tyle o polityki catego obozu
rzadzacego, co o polityki poszczegdlnych ministerstw, co potwierdza wczesniejsze
wskazania dotyczace decentralizacji 1 silosowosci zarzadzania.

One [przedsiebiorstwa panstwowe] odgrywajq istotng roleg o tyle, ze pozwalajg na
realizacje konkretnych zamierzen konkretnych ministerstw. Przyktadowo z obszaru
klimatu i srodowiska sq roznego rodzaju projekty, o ktorych realizacji marzq konkretni
politycy czy ministrowie. I tutaj spotki mogq by¢ tego realizatorem. Do tego stopnia, Ze
jest walka o to, zeby dany projekt byt realizowany przez jakgs konkretng spotke, a nie
inng. Moze na danym terytorium i to ma by¢ korzys¢ przede wszystkim dla danego
lokalnego polityka (respondent Q).
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Trzech respondentow wskazato, ze w okresie rzadow PiS pp odgrywaja w tym zakresie
wiekszg rolg, niz w okresie rzagdéw PO-PSL.

Wydaje mi sig, ze [pp] w czasach Platformy odgrywaly bardzo przyziemng role,
wiasnie takq zabezpieczenia interesu. Wynikato to chyba z filozofii wladzy pana Tuska:
niech sie sprawy toczq swoim rytmem, a ja wtedy nie bede ingerowal, lepiej sie pali
cygaro. A teraz odgrywajq nieco wigkszq rolg. No bo sq elementem rewolucji spotecznej
(respondent J).

Za rzadow PiS pp maja za zadanie przetamywaé imposybilizm, by¢ kotem
zamachowym gospodarki. Dwoch respondentéw wskazato, ze celem pp byla zawsze
takze ochrona miejsc pracy.

Przechodzac do strategii politycznej partii politycznych rozumianej jako realizacja
zamierzen partyjnych, trzech respondentow wskazywalo, Zze PiS buduje swoja tozsamos¢
takze wokot sprzeciwu wobec prywatyzacji, zarbwno w znaczeniu ochrony interesu
narodowego, jak i propagandy dotyczacej rzekomej realizacji tegoz interesu. Dwoch
respondentéw wskazato takze, ze istnienie pp pomaga wspieraniu strategii wyborczych,
zaréwno jesli chodzi o realizacj¢ obietnic, jak i zapewnienie §rodkow potrzebnych do
prowadzenia kampanii.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem respondentow gtowne cele pp mieszcza
si¢ jednak w ramach dzialania na rzecz interesu publicznego. Z ich wypowiedzi nie
wynika, by kreacja i dystrybucja wiascicielskiej renty politycznej przeszkadzalty w
zasadniczym stopniu w pehieniu tych funkcji. Respondenci, niezaleznie od okresu, w
ktorym byli aktywni w spotkach, sa zgodni, ze kreacja renty politycznej ma maty wptyw
na kondycje spoitki. Jedynie dwoch sposrod 20 respondentéw wyrazito opinig, ze ma duzy
wptyw 1 dwoch, Zze ma $redni. Jednocze$nie wielko$¢ spotki miata, zdaniem
respondentéw, znaczenie dla okre$lenia jak duzy wptyw ma kreacja WRP na kondycje
spofki.

W przypadku firmy, ktorq kierowalem miato to znikome znaczenie. W zasadzie bez
znaczenia. (...) Orlen podejmuje szereg kontrowersyjnych decyzji, takich jak, w moim
przekonaniu, zakup Polska Press, zakup Ruchu. Oczywiscie Orlen wydaje tam mnostwo
pieniedzy. Ale czy to ma duzy wplhyw na takqg firme jak Orlen? Chyba niewielki
(respondent J).

Jak KGHM wydaje Srodki na jakgs szkote liderow to jest to marginalne z punktu
widzenia firmy, ale z perspektywy stowarzyszenia to jest istotne wsparcie. Wprowadzanie
regulacji czy sugestie, by obnizac ceny energii [przez spotki energetyczne] to mogg by¢
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miliardowe decyzje. (respondent K).

Zdaniem moich rozméwcow fakt, iz kreacja WRP ma niewielki wplyw na sytuacje
duzych pp wigzat si¢ przede wszystkim z a) pozycja monopolistyczng badz dominujaca
na rynku tych przedsigbiorstw, co wptywa na ich dobrg kondycj¢ finansowg ogotem, a
takze b) istnieniem migkkich ograniczen budzetowych wobec pp, nawet jesli nie
zwigzanych z bezposrednimi transferami z kasy panstwa.

[Kreacja renty politycznej] w jakis sposob wplywa, ale wydaje mi sig, ze w niewielkim,
bo jednak to sq duze spotki, duze korporacje i dla nich jakas czes¢ wszystkich srodkow
przeznaczana na tego typu dzialania wigkszego znaczenia nie ma. Te najwigksze spotki
nawet tego nie zauwazajgq, bo one mogq w kazdej chwili zwrocic sie do rzqdu. Na takiej
zasadzie — potrzebujemy wiecej srodkow, [a jak nie], to ludziom podniesiemy cene za
prad (respondent N).

| odwrotnie — w przypadku matej spotki skala jest mniejsza, bo jest i mniejsza pokusa.
Tu wreez zbawienna moze by¢ kiepska sytuacja finansowa.

Im przedsigbiorstwo jest w gorszej sytuacji finansowej, tym paradoksalnie ma lepiej
pod tym wzgledem [wiascicielskiej renty politycznej], jest bardziej odporne na to.
Posiada pewien immunitet, nie mozna wigcej przycisngé, wigc zostawcie je w spokoju, bo
da sie tylko uratowac. Natomiast bardziej syte firmy, im majg wieksze zyski, tym majg
wigcej mozliwosci roznych wydatkow spolecznych, charytatywnych i innych, to wtedy
trudniej oprzeé sie (respondent E).

Jednocze$nie az pigciu respondentow — niezaleznie od tego, w jakim okresie byli
obecni w przedsigbiorstwach panstwowych — wskazywato, ze krytyczne znaczenie dla
spotki moga mie¢ decyzje o znaczeniu strategicznym, zlecone przez politykow.

Moim zdaniem decyzje zwigzane <z sektorem energetvki doprowadzily do
niewydolnosci tego sektora w Polsce. Realizacja zlecen politycznych doprowadzita do
krytycznej sytuacji sektora (respondent C).

Wsréd takich decyzji, mogacych mie¢ bardzo negatywny wplyw na spoike,
respondenci wymieniali: polityke spolek energetycznych wobec sektora weglowego,
rozbudowe elektrowni Ostroleka, zerwanie uméw przez Enee na budowe elektrowni
wiatrowych, potaczenie Orlenu z Lotosem oraz udziat Poczty Polskiej w wyborach
kopertowych. Tego typu decyzje maja takze wptyw na wycene spotek.

To wida¢ na GPW. Tauron spadl z 7 zt na 82 grosze. Rynek to ocenia (respondent O).

Jest takze druga strona medalu, czyli beneficjenci, dla ktorych renta polityczna ma

czesto duze znaczenie. Skoro zyski sag powazne, a straty niewielkie, to pogon za renta
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moze by¢ skuteczna.

5.4.2. Krdtkie podsumowanie
Podsumowujac, podstawowe odpowiedzi odnoszace si¢ do czwartego pytania
badawczego mozna ujac syntetycznie w nastepujacy sposob:

e Z wypowiedzi respondentow mozna wysnu¢ wniosek, ze kreacja i dystrybucja
wlascicielskiej renty politycznej jest nieodlaczng funkcja przedsigbiorstw
panstwowych.

e Odgrywa ona r6zng role w przypadku réznych pp. Zalezy to przede wszystkim
od wielkosci danego przedsiebiorstwa. Wigcej pisze na ten temat w rozdziale 6.

e Mozliwo$¢ kreacji renty politycznej nie jest przyczyng istnienia przedsi¢biorstw
strategicznych. Jest jednak ich funkcja, zwlaszcza w przypadku duzych firm

e Mozliwo$¢ kreacji renty politycznej jest jednym z powodoéw, a zdaniem czgsci
respondentéw, zasadniczym powodem, dla ktérego przedsigbiorstwa
produkcyjno-ustugowe, nie bedace strategicznymi, nalezg do panstwa

e Mozliwo$¢ kreacji renty politycznej nie jest przyczyng istnienia matych
wyspecjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych. Renta polityczna wystepuje

w nich w niewielkim stopniu.
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6. Wnioski i uwagi koncowe

W ostatnim rozdziale, o charakterze podsumowania, wyciggam wnioski badawcze z
catosci pracy. Praca ma forme¢ studium teoretyczno-empirycznego, zatem cze$¢
teoretyczna oraz historyczno-gospodarcza stanowig nie tylko przeglad literatury, ale
zawierajg takze, jak sadze, tworczy wktad w teori¢ pogoni za rentg (a wiec takze szerzej
— w ckonomi¢ instytucjonalng) oraz w interpretacje historii gospodarczej z tej
perspektywy. Z kolei czg$¢ empiryczna przedstawia oryginalne badania wtasne.

Rozdziat dzielg na pig¢ podrozdziatow. Tre$¢ kolejnych podrozdziatow wskazuje, ze
problem badawczy rozprawy sformutowany we wprowadzeniu zostat rozwigzany. W
pierwszym podrozdziale prezentuj¢ moje rozwinigcie teorii pogoni za rentg w zakresie
glebszej niz dotychczas konceptualizacji renty politycznej, wprowadzenia jej podziatow
oraz szczegOlowego omowienia wilascicielskiej renty politycznej. Byto to kluczowe
zadanie, jakiego si¢ podjatem, bylo ono bowiem mato rozpoznane wcze$niej w
literaturze. Wyniki dociekan, przedstawione syntetycznie w pierwszym podrozdziale,
odpowiadaja pierwszej grupie zagadnien sformulowanych we Wprowadzeniu w ramach
problemu badawczego.

Drugi podrozdzial zawiera wnioski, takze po czesci oryginalne, z cz¢sci historyczno-
gospodarczej rozprawy, a takze kwestie zwigzane ze specyfika wiascicielskiej renty
politycznej w Polsce. Odpowiadajg one drugiej grupie zagadnien sformutowanych we
Wprowadzeniu w ramach problemu badawczego.

Do trzeciej grupy zagadnien sformutowanych we Wprowadzeniu w ramach problemu
badawczego odnoszg¢ si¢ w dwoch kolejnych podrozdziatach. W trzecim zawartem
zasadnicze wnioski z przeprowadzonych badan empirycznych. Zas§ w czwartym pisz¢ na
temat skutkéw kreacji 1 dystrybucji WRP zarowno dla samych przedsigbiorstw
panstwowych, jak 1 panstwa 1 spoteczenstwa.

W  piatym podrozdziale przedstawiam rekomendacje, ktérych realizacja
zminimalizowataby — moim zdaniem — mozliwo$¢ kreacji wlascicielskiej renty
politycznej. Ta cze$¢ pracy nawigzuje wprost do czwartej, ostatniej grupy zagadnien w

ramach problemu badawczego sformutowanych we Wprowadzeniu.

6.1. Whnioski z czeSci teoretycznej

Wiascicielska renta polityczna to autorska kategoria, dotychczas nieobecna w literaturze,
oznaczajaca korzy$¢ indywidualng badz grupowa o charakterze renty, osiggang dzigki
przedsigbiorstwom panstwowym czy — mowiac $cislej — poprzez decyzje panstwa (jego
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organéw 1 podmiotdw zaleznych od panstwa) o charakterze wlascicielskim, a wigc
zwigzane z istnieniem przedsigbiorstw panstwowych. Jest ona szczegdlnym rodzajem
szerszej kategorii, jaka jest renta polityczna. Samo pojgcie renty politycznej pojawia si¢
w literaturze dos¢ rzadko, mimo iz jest ona centralng kategorig dla teorii pogoni za rentg.
Zazwyczaj autorzy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem piszg po prostu o ,,rencie”’, cho¢ z
definicji i kontekstu wynika, ze ich prace dotycza witasnie renty politycznej, czyli renty
wykreowanej sztucznie przez panstwo. Zjawisko renty politycznej jest analizowane od
kilkudziesigciu lat w literaturze ekonomicznej, jednak, jak si¢ zdaje, autorzy zajmujacy
si¢ ta tematyka dotychczas w niewystarczajagcym stopniu wskazywali na jej specyfike,
zwlaszcza zwigzang z wykorzystywaniem wlasnosci panstwowej jako zrddta renty. Renta
polityczna jest bowiem czym innym niz renta ekonomiczna, ktora powstaje w wyniku
oddzialywania czynnikéw o charakterze ekonomicznym bez ingerencji panstwa (wiecej
na ten temat w punkcie 1.1.1).

Rente polityczng definiuje jako korzy$¢ indywidualna badz grupows osiagana
dzieki ingerencji panstwa w gospodarke. Waznym wnioskiem, jaki wyciggnatem, jest
konstatacja, iz o rencie politycznej mowimy niezaleznie od tego, czy dana ingerencja
panstwa w gospodarke przynosi rowniez korzysci spoleczne, czy powoduje
maksymalizacje nadwyzki calkowitej osigganej przez wszystkich cztonkow
spoleczenstwa, badz czy jest pozadana ze wzgledu na postulaty ktorejs z teorii
sprawiedliwosci. Jej cecha kluczowa jest pochodzenie od ingerencji (decyzji) panstwa, a
nie to, czy prowadzi do korzyS$ci spotecznej netto, czy straty spotecznej netto.

Pojecie renty politycznej jest bardzo szerokie 1 ma bardzo wiele form. Aby umozliwi¢
ich tatwiejsze rozroznianie, wprowadzilem podzial renty politycznej wedlug pieciu
kryteridow, do tej pory nieobecny w literaturze. Podstawowy z nich dla tej pracy to podziat
renty politycznej wedlug rodzaju ingerencji panstwa w gospodarke. Ingerencja
interwencjonistyczna prowadzi do kreacji regulacyjnej renty politycznej (RRP), a
ingerencja etatystyczna, zwigzana z wlasnoscig panstwowa w gospodarce — do kreacji
wiascicielskiej renty politycznej (WRP). Ta druga jest gtbwnym przedmiotem badan
przeprowadzonych w tej pracy, cho¢ w wielu miejscach, szczegdlnie w czegsci
historycznej, analizie poddaj¢ takze regulacyjna rentg polityczna.

Rodzaj ingerencji panstwa w gospodarke implikuje zasadniczo ro6zne role
przedsigbiorstw biorgcych udzial w pogoni za rentg polityczng i jej kreacji. W przypadku
renty regulacyjnej przedsi¢biorstwa moga by¢ zaréwno podmiotami gonigcymi za renta,

jak 1 jej beneficjentami. Z kolei w przypadku renty wiascicielskiej moga by¢ dodatkowo
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takze jej tworcami. W ostatecznym rozrachunku wiascicielska renta polityczna jest
efektem decyzji zarzadow, rad nadzorczych i innych organéw poszczegolnych
przedsigbiorstw panstwowych — niezaleznie od tego, czy te decyzje zostaly podjete
samodzielnie, czy pod wplywem naciskow ze strony politykéw. Te rdznice powoduja
takze, ze opracowane przeze mnie podstawowe modele Kreacji i dystrybucji renty
regulacyjnej oraz wlascicielskiej roznig si¢ od siebie. Jednoczesnie z moich badan
wynika, ze model wiascicielskiej renty politycznej w Polsce przypomina model renty
regulacyjnej, o czym bede pisal w podrozdziale 6.3. W Polsce poszczeg6lni ,,gonigcy za
wlascicielskg rentg polityczng”, czyli nie tylko interesariusze zewnetrzni wobec
decydentow politycznych (np. zwigzki zawodowe, kluby sportowe czy stowarzyszenia),
ale takze partie wchodzace w sktad obozu Zjednoczonej Prawicy, frakcje z ktorych si¢
sktadaja oraz lokalni postowie, nie stanowig jednos$ci i konkurujg migdzy sobg o WRP.

Rente polityczng dziele takze wedlug kryterium rodzaju beneficjenta na rente
interesariuszy i rent¢ zwrotng. Polityczna renta interesariuszy ma miejsce wtedy, gdy
trafia do 0sob 1 grup trzecich, spoza polityki. Z kolei polityczna renta zwrotna (pojecie
autorstwa Piotra Kozarzewskiego?) to taka, ktorej beneficjentami sg sami tworcy renty, a
wiec szeroko rozumiana sfera polityki.

Trzecim kryterium podziatu renty politycznej jest rodzaj skutkéw kreacji renty. W
ramach tego podzialu renta polityczna moze by¢ bezposrednia lub posrednia.
Bezposrednia polega na wykreowaniu i przekazaniu danej renty do konkretnego
beneficjenta. Z kolei w przypadku renty posredniej jej kreatorzy wytwarzaja warunki,
dzieki ktorym renta si¢ pojawia 1 potencjalni beneficjenci moga z niej skorzysta¢, badz
nie.

Czwarty podzial renty politycznej dyktuje status ontologiczny danej renty — moze ona
by¢ materialna, badZ niematerialna. Renta materialna wystepuje w formie pieni¢znej badz
przedmiotowej, z kolei renta niematerialna zaspokaja potrzeby pozaegzystencjalne i ma
czesto charakter prestizowy.

Ostatni, piaty podziat dotyczy celu wykorzystania renty politycznej. W tym aspekcie,
waznym w niniejszej pracy, dziele rente polityczng na rentg partykularng oraz rentg
reprodukcji wladzy. Renta partykularna stuzy zaspokajaniu potrzeb jej poszczegdlnych

beneficjentow. Z kolei renta reprodukcji wtadzy stuzy tworzeniu zaplecze finansowego 1

1 P. Kozarzewski, Polityka whascicielska panstwa w okresie transformacji systemowej. Proba syntezy,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019 (rozdz. 7.2.3.1).
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symbolicznego dziatalnosci politycznej czy propagandowe;j.

Kazdy przyklad renty politycznej mozna opisa¢ poprzez przypisanie go do rodzajow
pochodzacych z wszystkich pieciu podzialow. Mozliwe sg wlasciwie wszystkie
kombinacje poszczegdlnych rodzajow, jednocze$nie jedne wspotwystepuja ze sobg
czgsciej niz inne. Z interesujacego nas punktu widzenia wiascicielska renta polityczna
jest bardziej podatna do bycia renta zwrotng oraz rentg reprodukcji wiladzy, niz
regulacyjna renta polityczna. Ponadto czgsciej jest renta materialng niz niematerialng i
bezposrednia niz posrednia.

Renta polityczna jest pojeciem uksztaltowanym w ramach paradygmatu teorii wyboru
publicznego. Takze inne ujecia wypracowane przez badaczy z tego nurtu pomagaja
zrozumie¢ to zjawisko. W mojej pracy wskazatem, ze ekonomiczna teoria demokracji
Anthony’ego Downsa tlumaczy, na podstawowym poziomie, przyczyny kreacji renty
politycznej. Jest nig cheé utrzymania si¢ u wladzy przez rzadzacych. Ma to miejsce
zarbwno w demokracjach, jak i systemach autorytarnych czy totalitarnych. Jednocze$nie
istnieja systemy, ktore sprzyjaja kreacji renty politycznej. Takie, w ktérych jest ona wrecz
cechg konstytutywna, nazywa si¢ panstwami zawlaszczonymi?.

Wyodrebnitem trzy grupy czynnikéw sprzyjajacych kreacji renty politycznej.
Pierwsza z nich obejmuje czynniki spoteczno-gospodarcze, wsrod ktéorych mozna
wydzieli¢ trzy podgrupy: a) skale dostgpnej renty politycznej, b) konkurencyjnos$¢ pogoni
za rentg polityczng oraz c) zakres mozliwos$ci osiagania zysku i dostgp do renty
ekonomicznej jako alternatywy wobec renty politycznej. Dazenie do uzyskania renty
politycznej jest proporcjonalne do jej skali, z kolei renta jest odwrotnie proporcjonalna
do konkurencyjnosci pogoni za rentg i zakresu mozliwosci osiggania alternatywnych
korzysci ekonomicznych. Wszystkie te czynniki przeanalizowatem doktadnie w
podrozdz. 1.2.5.1.

Druga grupa to czynniki polityczno-prawne. Je rowniez mozna podzieli¢ na trzy
podgrupy: a) ograniczenia dotyczace pogoni za rentg, b) czynniki zwigzane z tatwosScig
podejmowania decyzji politycznych oraz c) kwestie transparentno$ci podejmowania tych
decyzji. Wszystkie te czynniki przeanalizowalem doktadnie w podrozdz. 1.2.5.2.

Trzecia grupa czynnikdw dotyczy kultury. Na skale renty wplywa — mowiac w skrocie

— przede wszystkim wyobrazenie spoteczne na temat zakresu aktywnosci panstwa w

2].S. Hellman, Measuring governance, corruption, and state capture: How firms and bureaucrats shape the
business environment in transition economies, “World Bank Publications” 2000, Vol. 2312.
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gospodarce oraz przyzwolenie spoteczne na jej kreacje. Te¢ grupe czynnikow

przeanalizowatem w podrozdz. 1.2.5.3.

6.2. Whnioski z cze$ci historyczno-gospodarczej

Przedstawione powyzej zalozenia 1 osiggni¢cia teoretyczne znalazly swoje
odzwierciedlenie w czgsci obejmujacej zagadnienia historii gospodarczej. Renta
polityczna jest obecna w dziejach ludzkos$ci od zarania, niezaleznie od tego, iz przez wieki
zmieniato si¢ rozumienie panstwa oraz skala i rodzaj jego ingerencji w gospodarke.
Rentg polityczng mozna dostrzec juz w okresie sumeryjskim, a poszczegdlne rodzaje
renty politycznej pojawiajg si¢ w kolejnych epokach z r6znym natezeniem, co obrazuje
tabela 2.1. Rodzaje renty przechodza ewolucje wraz z uptywem czasu. Wiascicielska
renta polityczna dominowala w starozytnosci, przy czym do czasé6w oddzielenia
wlasnosci wladcy od wiasnosci panstwa mozemy moOwi¢ raczej] o rencie
prewlascicielskiej. Pdzniej, przez zdecydowanie najwieksza cze$¢ dziejow ludzkosci,
dominowata renta regulacyjna. Rozwoj wlasnos$ci prywatnej spowodowat zmniejszenie
znaczenia renty wiascicielskiej, ktéra na dobre wrécita do task w XX wieku, wraz z
rozwojem socjalizmu 1 etatyzmu, wystepujac zreszta obok renty regulacyjne;j.
Doglebniejsza analiza dotyczaca obecnosci réznych rodzajow renty polityczne] w
poszczeg6lnych epokach zawarta zostata w punkcie 2.7.2, zatytutowanym ,,Poszczeg6lne
rodzaje renty politycznej w przekroju historycznym”.

W kontek$cie poszukiwania tendencji i trendow w istnieniu renty politycznej
interesujaca jest analiza wspotwystepowania réznych jej rodzajow w réznych okresach
historycznych. Wspotwystepowanie silnego badz $redniego nat¢zenia danych rodzajow
renty w danej epoce i w konkretnym obszarze nie oznacza, ze wickszo$¢ kreowanej
wowczas renty posiadata tego typu cechy jednoczesnie, a jedynie, ze rézne przejawy rent
nosity w danym czasie 1 miejscu dane cechy w znacznym stopniu.

Z interesujacego nas punktu widzenia szczegdlnie istotne jest, ze renta regulacyjna
bardzo czg¢sto przybierata posta¢ renty posredniej. Wynika to z tego, iz domeng renty
regulacyjnej sg przede wszystkim pozwolenia, zakazy, ograniczenia badZ obowigzkowe
daniny natozone na uczestnikow zycia gospodarczego. Subwencje dla przedsi¢biorstw i
$wiadczenia socjalne to przede wszystkim ,wynalazek” najswiezszej daty, nie
wystepujacy na szeroka skale przed XIX wiekiem. Dlatego renta wilascicielska czgsciej
przybiera postac¢ renty bezposredniej. Moze to wynika¢ z faktu, ze renta wiascicielska to

przede wszystkim, cho¢ nie tylko, réznego rodzaju transfery finansowe zwigzane z
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istnieniem przedsiebiorstw panstwowych.

Warto zauwazy¢, ze prawie zawsze, gdy renta wiascicielska wystepuje w stopniu
silnym, renta reprodukcji wiltadzy wystepuje takze w stopniu Silnym. Owa renta
reprodukcji wiadzy byta w duzej mierze wiasnie renta witascicielskg. Wyjatkiem jest
okres III RP do 2004 roku, gdy renta reprodukcji wladzy wystepowata w stopniu $rednim.
W tym czasie odbywal si¢ bowiem w najszerszym zakresie proces prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych i bardziej skupiano si¢ na tym, jak zmniejszy¢ zakres
wlasnos$ci panstwowej, niz jak wykorzystywac jg do celow politycznych (cho¢ 1 takie
przypadki si¢ zdarzaty). W tym okresie partie polityczne nie wyspecjalizowaty si¢ jeszcze
w wykorzystaniu przedsigbiorstw panstwowych jako swojego zaplecza finansowego. Ten
proces zaczat si¢ dopiero pdzniej, zwlaszcza po 2015 roku.

Analiza przedstawiona w rozdz. 2 pokazuje takze stosunkowo silne
wspotwystepowanie trojkata rent: renta zwrotna — renta niematerialna — renta reprodukcji
wladzy. Pie¢ przyktaddéw, w ktorych te trzy rodzaje wystepuja jednoczesnie w stopniu
silnym, to starozytne Sumer, Egipt i Cesarstwo Rzymskie, a takze XX-wieczne faszyzm
1 narodowy socjalizm. Czg$ciowo oznacza to wspotwystepowanie réznych przejawow
rent posiadajacych co najmniej jedng z tych cech, czeSciowo zas$ dany przejaw renty mogt
mie¢ jednocze$nie wszystkie trzy cechy (np. gdy wiladca ,,przyjmowal” tytul boga).
Zauwazmy, ze wszystkie pig¢ systemow, mimo swojeg0 wielowiekowego rozdzielenia,
maj3 jedng cech¢ wspdlna: nie byty demokratyczne (Cesarstwo zawieralo w sobie pewne
elementy republiki), a wrecz opieraly si¢ na negacji demokracji (faszyzm, narodowy
socjalizm). Witadcy w tych systemach legitymacje swej wiadzy opierali (oprocz
przemocy) na silnym aspekcie symbolicznym. Aby zachowa¢ wtadz¢ decydenci
polityczni udzielali wigc ideologicznych przymiotow sobie, badz grupie (np. kaptanow),
ktorych glos ich legitymizowat.

Podsumowujac, historia polityczno-gospodarcza ludzkosci jest zarazem historig
pogoni za rentg 1 historig kreacji renty politycznej. Przez tysigce lat dominowala renta
regulacyjna. Renta wlascicielska jako zalezaca od istnienia silnego sektora panstwowego
byta obecna w niewielkim stopniu (poza okresem starozytnym, kiedy wystepowata w
formie renty prewlascicielskiej). W XXI wieku, wraz z obecnoscig obszernego sektora
publicznego, jak 1 silnego interwencjonizmu, obie renty wspotwystepuja ze soba. Jest to
szczegOlnie widoczne w takim kraju jak Polska, gdzie wiasno$¢ panstwowa jest
stosunkowo rozlegta.

Przez cate dzieje, czy to w ramach wlascicielskiej renty politycznej czy regulacyjne;j
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renty politycznej, silnie obecna byla renta materialna, a takze partykularna. Dodatkowo,
szczegOlnie w ostatnim okresie, przy wykorzystaniu przedsi¢biorstw panstwowych
decydenci w coraz wigkszym stopniu kreuja rent¢ reprodukcji wtadzy.

Takze w polskiej historii gospodarczej tatwo dostrzegamy przejawy renty polityczne;.
Byly okresy, gdy wrecz jg ksztattowata, jak w przypadku przywilejow szlacheckich
tworzacych system polityczny i gospodarczy Polski przedrozbiorowej, bedacych efektem
pogoni za rentg ze strony szlachty. W okresie rozbiorow kreacja i dystrybucja renty
politycznej byta oczywiscie specyfikg panstw zaborczych. Z kolei w II RP Polska szia
drogg analogiczng do stopniowo etatyzujacych si¢ autorytaryzmow tamtej doby.

Analiza renty politycznej w historii gospodarczej Polski nie ma jednak charakteru
przyczynkarskiego. Stuzy takze ukazaniu, ze aktualny stan rzeczy wykrystalizowat si¢ w
ramach dlugiego trwania 1 jest zalezny od $ciezki rozwojowej, na jakiej Polska sig¢
znajduje. Szczegdlnie wida¢ to w kontekscie realnego socjalizmu, ktéry bezposrednio
poprzedzal aktualny system gospodarczy Polski. Byl prawdopodobnie pierwszym
systemem w historii, w ktorym uspoteczniona (a de facto upanstwowiona) wlasnosé
srodkow produkcji odgrywala centralng role w polityce gospodarczej. W efekcie okres
realnego socjalizmu zostawit III RP w spadku gospodarke, ktorej przewazajaca czgsé
nalezata do panstwa.

Transformacja rozpoczeta w 1989 roku polegata w duzej mierze na likwidacji badz
przymykaniu Zrédet renty politycznej, zar6wno regulacyjnej, jak 1 wlasnosciowe;.
Przemiany wlasnosciowe, szczegdlnie prywatyzacja, prowadzity do uszczuplenia zakresu
panstwowe] wilasnosci 1 w konsekwencji takze do zmniejszania mozliwosci kreacji
wlascicielskiej renty politycznej. Niemniej proces ten si¢ juz zakonczyl 1 mimo iz
wigkszo$¢ firm zostato sprywatyzowanych, w gestii panstwa pozostaje nadal bardzo
wiele przedsiebiorstw, czynigc z Polski jeden z najbardziej zetatyzowanych krajow
Europy.

Renta wlascicielska po 1989 roku nie byta w punkcie wyjscia efektem pogoni za renta,
lecz efektem porzadku wiascicielskiego ustanowionego w poprzedniej epoce. W Polsce
po 1989 roku nie tworzono, co do zasady, nowych zrodet renty wiascicielskiej, a raczej
utrzymywano badZz przeksztalcano stare. Rozmiar wlasnosci panstwowej, jak i
odziedziczone po PRL przyzwyczajenia w zakresie zarzadzania czy nadzoru, stanowily
zaczatek ewolucji w tym zakresie. Aktualny stan rzeczy jest owocem tej ewolucji, czego
przyktadem sa chocby liczne przywileje branzowe, siggajace swoimi korzeniami okresu

socjalizmu, ktoérych w trakcie przemian nie zdotano zlikwidowac.
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Jednoczesnie takze III RP przechodzita, w analizowanym tu obszarze, ewolucje z
catkiem nowymi elementami. W rozdziale 2. wskazuje, iz o ile koniec realnego
socjalizmu w Polsce oznaczat koniec wladzy monopartii, o tyle po okresie budowania
demokracji liberalnej od 2015 roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ zacze¢to budowaé
monowladze partii (takze na gruncie demokratycznym)?®, w ktorej generowanie renty
politycznej o charakterze renty reprodukcji wladzy, miato bardzo wazne znaczenie.
Sposoby kreowania renty politycznej przez ob6z rzadzacy po 2015 roku mozna podzieli¢
na trzy grupy: redystrybucjonizm, kapitalizm narodowy i kapitalizm panstwowy. W
kontekscie pracy szczegodlnie istotna jest budowa kapitalizmu panstwowego, zwigzana ze
wzrostem znaczenia przedsiebiorstw panstwowych w gospodarce. Liczni badacze
wskazuja na odchodzenie od demokracji liberalnej w kierunku nieliberalnej, np. w
Wegrzech, Polsce czy Serbii, co sprzyja zjawisku party state capture. Ten stan rzeczy,
ktory si¢ wykrystalizowat po 1989 roku, stanowi fundament, na ktérym w Polsce

kreowana jest aktualnie renta polityczna.
6.3. Wnioski z badan empirycznych

6.3.1. Ogolna charakterystyka wlascicielskiej renty politycznej w Polsce

Badania empiryczne wykazaty prawdziwo$¢ zalozen teoretycznych przedstawionych w
pierwszym rozdziale. Ukazaty takze zasadno$¢ wprowadzenia nowych pojg¢ (nowego
jezyka) do dyskursu na temat renty politycznej oraz ich uzyteczno$¢ przy opisie stanu
faktycznego. W niektérych przypadkach dotyczacych wiascicielskiej renty politycznej
pojecia te zostaly uszczegotowione w odniesieniu do polskich realiow. Opis przyczyn
zard6wno procesu kreacji, jak 1 dystrybucji WRP tlumacza w podstawowym zakresie dwie
teorie wypracowane w ramach nurtu public choice: ekonomiczna teoria demokracji
Anthony’ego Downsa i teoria pogoni za rentg. Decyzje polityczne — w tym wypadku o
tworzeniu, utrzymywaniu badz nabywaniu przedsigbiorstw przez panstwo, a takze

decyzje gospodarcze podejmowane pozniej przez same przedsigbiorstwa panstwowe —

3 S. Sekowski, Kto naprawde rzadzi Polska? Od wladzy monopartii do monopartii whadzy, ,Nowa
Konfederacja”, 01.03.2021 https://nowakonfederacja.pl/kto-naprawde-rzadzi-polska-od-wladzy-
monopartii-do-monowladzy-partii/ (dostep 1.03.2023).

4 A. Buzogany, Illiberal democracy in Hungary: authoritarian diffusion or domestic causation?,
,,LDemocratization” 2017, Vol. 24, No. 7; P. Surowiec, V. Stétka, Introduction: media and illiberal
democracy in Central and Eastern Europe, “East European Politics” 2020, Vol. 36, No. 1; T. Drinoczi, A.
Bien-Kacata, Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland, “German Law Journal” 2019,
Vol. 20, No. 8; I. Szelényi, T. Csillag, Drifting from Democacy, Traditionalist/Neo-conservative Ideology
of Managed Illiberal Democratic Capitalism in Post-communist Europe, “East European Journal of Society
and Politics” 2015, Vol. 1.
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maja stuzy¢ nie tylko realizacji interesu publicznego, ale s3 w duze] mierze
ukierunkowane na budowe poparcia dla rzadzacych. Lezg wigc u podstaw — uzywajac
wprowadzonych wczesniej poje¢ — kreacji wilascicielskiej renty politycznej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem renty reprodukcji wiadzy.

Badania empiryczne pokazaly takze ztozonos$¢ zjawiska renty politycznej oraz
wzajemne relacje migdzy jej poszczegdlnymi rodzajami. Wiascicielskg rente polityczng
opisalem za pomoca kategorii pochodzacych z pozostatych czterech podziatéw renty
politycznej. Jak szczegotowo pisze w rozdziale 5., badania wykazaly, ze wtascicielska
renta polityczna przejawia si¢ zazwyczaj w postaci renty materialnej i bezposredniej,
natomiast tylko w wyjatkowych sytuacjach przyjmuje posta¢ renty niematerialnej i
posredniej. W pracy podaje wyjasnienie tego stanu rzeczy.

Na podstawie analizy wla$cicielskiej renty politycznej pod katem tego, komu (czy jest
to renta zwrotna czy interesariuszy) i do czego shuzy (czy jest to renta reprodukcji wtadzy
czy partykularna) okazato sie, ze poszczegélne przejawy WRP sa najczescie)
jednoczes$nie: a) renta interesariuszy i partykularng, b) renta zwrotng i reprodukcji
wladzy, badz, w mniejszym stopniu, c) rentg interesariuszy i reprodukcji wladzy.

Badanie empiryczne obejmowato dtugi, czternastoletni okres, w czasie ktorego Polska
rzadzity (i w konsekwencji sprawowaly takze nadzér nad przedsigbiorstwami
panstwowymi) dwie koalicje — PO-PSL oraz Zjednoczonej Prawicy, w ktorej
najistotniejsza rol¢ odgrywa PiS. Rozmowy z respondentami pracujagcymi na
kierowniczych stanowiskach w pp za rzadéw dwoch réznych formacji pozwolity
uwypukli¢ roznice miedzy kreacjg i dystrybucja WRP na przestrzeni lat. Porownanie
kreacji 1 dystrybucji renty wlascicielskiej w czasie trwania réznych rzadow stuzylo
zasadniczo poréwnaniu warunkéw, w jakich ta renta powstaje i jest rozdzielana. W istocie
bowiem te procesy zalezne s3 od tychze warunkow: istniejacych instytucji formalnych
(polityczno-prawnych), instytucji nieformalnych (kulturowych) oraz struktury systemu
spoteczno-gospodarczego. Jesli wiec cechy kreacji 1 dystrybucji WRP mogly zmieni¢ si¢
po zmianie rzadow, to albo dwczesne warunki nie byly w stanie zapobiec zmianie, badz
ja utatwity, albo tez nowa wtadza zmienita owe warunki. Niezaleznie od r6znic pomigdzy
kreacja 1 dystrybucja WRP za rzadéw obu ekip, respondenci wskazywali tez na
poglebianie si¢ tego zjawiska wraz z dlugoscig sprawowania wtadzy przez poszczeg6dlne

rzady.
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6.3.2. Pogon za wlascicielska zwrotng renta reprodukcji wladzy i jej kreacja
Wiascicielska renta zwrotna reprodukcji wiadzy jest waznym 1 do$¢ powszechnym
zjawiskiem, obecnym przez caly badany okres. Cho¢ respondenci obecni za PO-PSL i
PiS réwnie czesto wymieniali rézne przejawy renty zwrotnej i reprodukcji wladzy, to
jednocze$nie mozna zauwazyc¢, iz oboz rzadzacy po 2015 roku w Polsce ma na swoim
koncie innowacyjne, mozna powiedzie¢, rozwigzania kreowania tego rodzaju renty, ktore
nie wystepowaly wczesniej. Mozna tu da¢ przykltad stworzenia ze S$rodkow
przedsiebiorstw panstwowych fundacji zajmujacej sie, czesciowo, propaganda na rzecz
rzadzacych (Polska Fundacja Narodowa) czy zakup Polska Press, wydawcy gazet
regionalnych, przez spotke kontrolowang przez rzad.

Stosunek politykow do wtascicielskiej renty interesariuszy i partykularnej nie rdznit
si¢ zasadniczo w trakcie rzadow PO-PSL i PiS, cho¢ wida¢ pewne roznice, jesli chodzi o
podejscie do poszczegdlnych podgrup przejawow wiascicielskiej renty politycznej,
nakre$lonych w 5. rozdziale (korzysci promocyjno-spotecznych, kolesiowskich i
bedacych wynikiem dzialania w interesie publicznym). I tak respondenci pracujacy w pp
w trakcie rzadow PiS nieco cze$ciej wymieniaja korzySci promocyjno-spoteczne niz
obecni w spotkach w trakcie rzadow PO-PSL, mowili o nich takze dwaj respondenci
pracujacy w spotach w trakcie sprawowania wladzy przez obie ekipy rzadzace. Z
wypowiedzi respondentdow mozna wnioskowaé, ze cho¢ korzysci kolesiowskie
wystepowaly za rzadow obu ekip, to relatywnie czg¢$ciej zauwazane sg za rzadow PiS.
Przyktadowo, o kierowaniu strumienia zlecen do oséb powigzanych z wladza wspominat
zaledwie jeden respondent obecny za rzadéw PO-PSL, obaj za obu rzadow i az pigciu za
rzadow PiS. Z wypowiedzi respondentow wynika, iz rzady obu ekip mialy podobne
podejscie do wiascicielskiej renty politycznej bedacej efektem dziatan nakierowanych na
realizacj¢ interesu publicznego, ktore byly wskazywane réwnie czesto. Badania nie
wykazaly zasadniczych réznic w podejsciu do renty interesariuszy i reprodukcji wtadzy
w trakcie rzagdow obu ekip.

Jednoczesnie mozna dostrzec spore réznice w sposobie pogoni za wilascicielska rentg
polityczng. Na podstawie rozmoéw wnioskuje, ze w calym badanym okresie, tj. w latach
2007-2021 gonigcy obierali rownie chetnie $ciezke formalna, jak 1 nieformalng (obie
szczegotowo opisane w rozdziale 5), niezaleznie od tego, kto rzadzil. Jedynie w ramach
sciezki nieformalnej wida¢ pewne roznice. Osoby obecne w spdtkach za rzadow PiS

czescie] wskazujg Sciezke bezposrednig, zarowno jesli chodzi o gonigcych za rentg
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zwrotng, jak 1 za rentg interesariuszy. Ten aspekt ciekawie wspotgra z uwagami
dotyczacymi stabnigcia pozycji organdow nadzorujacych spotki w tym okresie. Jednostki
1 grupy zainteresowane renta (od politykéw i1 urzgdnikoOw nizszych szczebli przez
dziataczy zwigzkéw zawodowych po lokalnych dziataczy kulturalnych czy sportowych)
rzadziej potrzebuja posrednictwa politykdw nadzorujacych spoitki i chetniej samodzielnie
wywieraja presje na tych, od ktorych zalezy kreacja renty.

Symptomatyczne i w istocie pozytywne jest to, ze¢ w wypowiedziach respondentdw,
zaré6wno z okresu rzagdow PO-PSL, jak i PiS, nieobecne sg przyktady wskazujgce na to,
ze kreacja 1 dystrybucja renty politycznej sa efektem odgornego planu calego obozu.
Wyjatkiem sg wiascicielskie renty polityczne o — mozna powiedzie¢ — szczegdlnym
charakterze, bedace efektem odgornie zarzadzonych aktywnosci pp. Takie sytuacje miaty
miejsce zardbwno za rzadéw PO-PSL (respondenci wskazuja tu np. udziat spotek skarbu
panstwa w budowie Orlikéw — rekreacyjnych boisk budowanych w gminach) jak 1 PiS
(np. udzial Poczty Polskiej w przygotowaniach wyboréw kopertowych). Jednak w
zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow przejawow WRP nie jest ona — a przynajmniej nie
wynika to z wypowiedzi respondentOw — czgécig spojnie zarysowanej strategii partii
rzadzacych.

Roéznice miedzy pogonig za WRP w trakcie rzadéw PO-PSL i PiS widaé szczeg6lnie
w przypadku renty reprodukcji wiladzy. Z uzyskanych odpowiedzi mozna
wywnioskowaé, ze po przejeciu wiadzy przez PiS w roku 2015 wzrdst nacisk
szeregowych postow 1 przedstawicieli poszczegdlnych frakcji w obozie rzadzacym na
kreacj¢ wlascicielskiej renty politycznej. Cho¢ moi rozméwcy wprost na to nie wskazuja,
wydaje si¢, ze istotnym czynnikiem jest tu ordynacja wyborcza do sejmu. W Polsce w
wyborach biorg udziat komitety wyborcze (zazwyczaj partyjne), jednak wyborca ma
mozliwo$¢ wskazania preferowanego przez siebie kandydata na liScie 1 w ten sposob
wpltywania na to, ktorzy kandydaci danego ugrupowania znajda si¢ w parlamencie.
Powoduje to, iz w wyborach do sejmu (a takze do sejmikdéw wojewodzkich, rad powiatow
1 wigkszych gmin — przy czym praca ta nie obejmuje samorzagdéw) mamy do czynienia z
konkurencja nie tylko migdzy partiami, ale takze przedstawicielami jednego
ugrupowania. Posel rzadzacej partii stara si¢ wigc zarowno o to, by pozostala ona u
wladzy, ale takze o to, by zdoby¢ wigcej glosow niz jego koledzy partyjni. Dlatego tez
politycy staraja si¢ pozyskiwac rente reprodukcji wiadzy, ktéra wzmocnitaby ich
indywidualng pozycje w okregu wyborczym, kosztem konkurentow z wiasnej listy.

Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to czynnik uniwersalny. Po pierwsze, koniecznos¢
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pozyskiwania glosoOw jako czynnik rentotworczy zdaje si¢ nie mie¢ znaczenia w
przypadku senatorow, cho¢ intuicja podpowiada, ze wybory wigkszosciowe — i t0 W
okregach $rednio ponad dwukrotnie mniejszych niz te do sejmu — w jeszcze wigkszym
stopniu moglyby zacheca¢ do aktywnosci rentotworczej. Po drugie, w latach 2007-2021
ordynacja wyborcza do sejmu zasadniczo si¢ nie zmieniata, a juz na pewno nie w zakresie
mozliwos$ci wskazywania wybranego przez siebie kandydata na li§cie wyborczej. Mimo
to ten czynnik nabrat znaczenia po 2015 roku.

Dlaczego tak si¢ stalo? Wiele wskazuje na to, ze ten aspekt, cho¢ obecny takze
wcezesniej, uwypuklil si¢ po ostabnigciu nadzoru wiascicielskiego nad panstwowymi
spotkami, ktory nastgpit po objeciu wladzy przez Zjednoczona Prawice. Jest to efekt
przede wszystkim zmiany systemu nadzoru na zdecentralizowany. Poszczeg6lne
przedsiebiorstwa — zwlaszcza w okresie 2017-2019 — podlegaly wielu réznym
ministerstwom, ktore z kolei kierowane byly przez osoby zwigzane z roéznymi
ugrupowaniami i frakcjami partyjnymi. Tego stanu rzeczy nie zmienita zasadniczo
ponowna formalna centralizacja nadzoru wtascicielskiego po utworzeniu Ministerstwa
Aktywow Panstwowych w 2019 roku.

Zasadnicza zmiang po roku 2015 bylo bowiem przesuniecie centralnego osrodka
decyzyjnego, zwlaszcza dotyczacego najwigkszych przedsigbiorstw panstwowych, z
ministerstw czy kancelarii premiera do siedziby partii rzadzacej. Za rzadow PO-PSL
premier byt jednoczesnie przewodniczacym wigkszej partii koalicyjnej (PO), z kolei, jak
wynika z wypowiedzi respondentéw, nadzor wiascicielski nad spotkami, skupiony
zasadniczo w rekach ministra skarbu panstwa, sprawowany byt przez ludzi cieszacych
si¢ wzgledng niezaleznoscig wobec premiera. Za rzadow PiS prezes najwigkszej partii
rzadzacej nie jest premierem, a nieformalnym przetozonym szefa rzadu. Takze
ministrowie nadzorujacy poszczegolne spotki sa zalezni od kierownictwa partii, co
wplywa na ich otwarto$¢ na kreacje renty politycznej przez podlegle im przedsigbiorstwa.
Ponadto stabo$¢ polityczna nadzoru wiascicielskiego powoduje, ze osoby formalnie
realizujace uprawnienia wilascicielskie panstwa nie maja odpowiedniej mocy
przekonywania w rozmowach z grupami interesow goniacymi za rentg partykularng i
interesariuszy, przede wszystkim zwigzkami zawodowymi.

Z kolei w przypadku renty reprodukcji wladzy (zwlaszcza zwrotnej) mamy do
czynienia ze swoistg ,,.kontrolowang spontanicznoscig”. Bezposredni wptyw na spotki
wywieraja poszczegdlne polityczne grupy interesOw w ramach Zjednoczonej Prawicy —

zarowno partie polityczne (Solidarna Polska, Partia Republikanska), jak i frakcje Prawa
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1 Sprawiedliwosci (osoby blisko zwigzane z premierem Morawieckim czy ministrem
Jackiem Sasinem). Sytuacja ta wystgpowata zreszta takze za rzadow PO-PSL, gdzie
swoje wplywy w poszczegolnych spotkach miaty a to frakcja Grzegorza Schetyny, a to
,Spotdzielnia” Cezarego Grabarczyka. Jednak nie bylo to az tak wyrazne z powodu
zachowania scentralizowanego modelu nadzoru nad spotkami i ostatecznego glosu
ministra Skarbu Panstwa (lub innego ministra — za rzaddow PO-PSL zdarzaly si¢ tego
rodzaju wyjatkowe przypadki). Obecnie prezes PiS, realnie kierujacy ekipg wiadzy,
pozwala na takie ,,rozbicie dzielnicowe”, zachowujac mozliwo$¢ np. samodzielnego
nadzoru nad poszczegolnymi spotkami dzigki wiasnym ludziom umieszczanym w radach
nadzorczych réznych spotek, gdyz zaklada, iz poszczegdlne czgsci jego obozu
politycznego, czy wrecz pojedynczy postowie, beda starali si¢ samodzielnie pozyskiwaé
rent¢ reprodukcji wladzy.

Renta reprodukcji wladzy jest w duzym stopniu rezultatem relacji patronackich
pomigdzy politykami a ich klientami, umieszczanymi w spotkach na stanowiskach
zarzadczych i1 nadzorczych. Tym klientom umozliwia to kreowanie oraz czerpanie renty
partykularnej, ich osobistej. Jednoczesnie ci klienci maja niepisany obowigzek kreowania
renty reprodukcji wtadzy dla swoich patrondéw, czy wregez, w niektorych przypadkach,
dzielenia si¢ z nimi wtasng rentg partykularna, ktorej czgs¢ poprzez indywidualne wptaty
na fundusz wyborczy patrona (formalnie zazwyczaj jego partii politycznej, jednak czgsto
ze wskazaniem, na czyja dokladnie kampani¢ wyborcza maja i§¢ dane pieniadze)
przeksztalca si¢ w rent¢ reprodukcji wladzy. Takze renta partykularna kreowana przez
spotki zarzadzane badz nadzorowane przez tych klientéw ma by¢ tak skalibrowana, by
trafiata do grup intereséw, jednostek badz grup spotecznych (np. w formie wsparcia
wybranych inicjatyw spotecznych, inwestycji czy utrzymania miejsc pracy w regionie),
ktére mogltyby odwdzigczy¢ si¢ w przysziosci gtosami wyborczymi.

Wydaje sig, ze przy $wiadomosci pewnych strat zwigzanych z konkurencjg o rentg
miedzy poszczegdlnymi jednostkami 1 grupami w ramach obozu wiladzy, z punktu
widzenia rzadzacej partii wspolzawodnictwo to zwigksza zakres kreowanych i
dystrybuowanych rent reprodukcji wladzy przypadajacych na poszczegdlne podmioty, a
w konsekwencji maksymalizuje jej sum¢. Aczkolwiek twarde wnioski w tym obszarze
wymagatoby ilo$ciowego oszacowania poszczegOlnych przykladow rent. Stuzy temu
takze decentralizacja nadzoru witascicielskiego 1 idacy za nig podziat wpltywow na roézne
spotki panstwowe pomigdzy poszczegdlne frakcje w ramach Zjednoczonej Prawicy. Tego
stanu rzeczy nie zmienit zasadniczo powrot do systemu scentralizowanego po utworzeniu
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ministerstwa aktywow panstwowych. MAP jest bowiem faktycznie zbyt stabe, by
zapobiec walkom miedzy poszczegolnymi frakcjami, samo zresztg takze jest pod kontrolg
jednej z nich.

Dziennikarskie rekonstrukcje uktadu sit frakcyjnych w poszczegdlnych segmentach
mienia panstwowego pokazujg wyraznie, iz ten system jest do$¢ stabilny®. Mozna
domniemywac, iz w ostatecznym rozrachunku dzieje si¢ tak dzigki sztywnej hierarchii w
ramach obozu witadzy, na czele ktorego stoi prezes Jarostaw Kaczynski. Zachowanie
wysoce scentralizowanego systemu wytaniania list wyborczych w ramach ugrupowania,
a takze wytworzenie nieformalnych granic dopuszczalnych srodkow uzywanych w
ramach konkurencji miedzy poszczegdlnymi frakcjami sprawiaja, ze permanentna pogon
za wlascicielska rentg reprodukeji wladzy, mimo ,,zdecentralizowanego” charakteru, nie
wymyka sie spod kontroli centrali partyjnej i — W sumie — shuzy catemu obozowi wtadzy.

Ubieganie si¢ o stanowiska w spotkach i w konsekwencji o kontrol¢ nad kreacja i
dystrybucja renty wypelnia znamiona pogoni za renta. Stad, w szczegdlnym przypadku
Polski po 2015 roku, mozna uszczegotowié opis pogoni za zwrotng wilascicielska renta
polityczna, przedstawiony w rozdziale 1.1.5.2.

Tamto teoretyczne ujecie dobrze opisuje sytuacje, w ktorej obdz wladzy sprawujacy
kontrole nad przedsigbiorstwami panstwowymi jest monolitem, za$ konkurencja o rente
wlascicielska ma miejsce tylko w przypadku wyboréw wytaniajacych obo6z rzadzacy.
Tymczasem w $wietle wypowiedzi respondentéw oboz rzadzacy w Polsce jawi si¢ jako
wewngtrznie podzielony i wzajemnie zantagonizowany. W efekcie, z jednej strony,
poszczegblne jednostki 1 grupy taczy wspolny cel, utrzymanie si¢ u wtadzy, z drugiej za$
istnieje konflikt, ktorego osig jest walka o dostep do wiascicielskiej renty reprodukcji
wiadzy. Ceteris paribus od dostepu do renty reprodukcji wtadzy zalezy w znacznym
stopniu, kto konkretnie bedzie sprawowat wtadz¢ w ramach zwycigskiego obozu. Idac
tym tokiem rozumowania, po 2015 roku partia sprawujaca nadzor wiascicielski przestaje
by¢ podstawowym twoércg 1 beneficjentem zwrotnej wilascicielskiej renty reprodukcji
wiadzy. Sprawujaca go frakcja jest jednym z goniacych za tg renta, konkurujaca o nig z
innymi frakcjami w partii rzadzacej. W konkluzji powyzszej analizy, bazujacej na
wynikach badan empirycznych, mozna stwierdzi¢, ze bezposrednimi beneficjentami

wlascicielskiej renty reprodukcji wtadzy sa w okresie rzadéw PiS przede wszystkim

°D. Uhlig, J. Kope¢, K. Korzeniowska, Partia i Spotki. Sieci powigzan politykéw prawicy w panstwowych
spotkach, bigdata.wyborcza.pl, 27.09.2021 https://bigdata.wyborcza.pl/bigdata/7,159116,27618985,partia-
i-spolki-sieci-powiazan-politykow-prawicy-w-panstwowych.html (dostep 3.03.2023).
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frakcje 1 poszczegolni politycy tego ugrupowania. Natomiast partia jako catos$¢ korzysta
z niej na zasadzie ,,pasazera na gape” — w postaci sumy rent pozyskiwanych przez jej

cztonkéw. Schemat tego zjawiska przedstawia pogladowo rys. 6.1

Rysunek 6.1. Schemat pogoni i kreacji zwrotnej wtascicielskiej renty reprodukcji whadzy

Beneficjenci Legenda:
G i M
0':6'?1‘:; za Gapowicz Pogon. zarentg ———»
(frakcje w parti)  (Partia) Kreacjarenty ~ ----- >
A - B Dystrybucjarenty ....... >

Y vy -
Przedsiebiorstwa
paristwowe -+ Spoteczeristwo

(tworcy renty)

Benefaktorzy

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

6.4. Skutki kreacji i dystrybucji wlascicielskiej renty politycznej

Kreacja i dystrybucja WRP w odniesieniu do samych przedsigbiorstw panstwowych
wywotuje — paradoksalnie — niewiele szkodliwych skutkéw. Cho¢ badanie empiryczne
nie obejmowato ilosciowej estymacji straty spotecznej wynikajacej z r6znych przejawow
WRP, mozna sadzi¢, ze jest ona niewielka w stosunku do zyskow, zwlaszcza
najwiekszych panstwowych spotek. Tak wtasnie widzieli to moi rozméwcey. Wigzali to
przede wszystkim z dwoma zjawiskami:

a/ monopolistyczng badZz dominujgca pozycja przedsigbiorstw panstwowych na
rynku, zwlaszcza najwiekszych, co wptywa na ich dobrg kondycje finansowag
ogotem,

b/ istnieniem migkkich ograniczen budzetowych, czyli mozliwosci uzyskania przez
przedsigbiorstwa panstwowe wsparcia od panstwa, gdyby znalazty si¢ w trudne;j
sytuacji. To wsparcie nie musi wigzac¢ si¢ z bezposrednimi transferami z kasy
panstwa do tych spotek.

Jednoczesnie wptyw WRP na poszczegolne pp zalezy od specyfiki przedsigbiorstwa.

Na podstawie wypowiedzi rozméwcoOw mozna podzieli¢ spotki na trzy kategorie: A)
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przedsigbiorstwa strategiczne, B) przedsi¢biorstwa produkcyjno-ustugowe C) male
przedsiebiorstwa wyspecjalizowane. Pierwszej kategorii, przedsiebiorstw strategicznych,
nie nalezy utozsamia¢ z lista spodtek strategicznych, a z tymi, ktore respondenci
subiektywnie uwazaja za strategiczne. To spoiki przede wszystkim odpowiedzialne za
infrastrukture przesylowg i transportowa, czesciowo paliwowa i bankowg. Kreowana w
nich WRP ma, zdaniem respondentow, wysoka warto$¢. Jednoczesnie ma maty wptyw
na sytuacje samej spotki, poza wyjatkowymi sytuacjami. Kreacja i dystrybucja WRP nie
jest zasadniczym zadaniem tych firm. Jest ona nieuniknionym czynnikiem, ktory
respondent H opisal obrazowa metafora:

I to jest wlasnie pewien problem. Bo z tymi patologiami, o ktorych mowilisSmy
wczesniej, nie wiem, czy to nie jest troche tak, jak z plesnig na starym serze. To znaczy,
Ze one z jednej strony sq nieodzowne, nieladnie wyglgdajq i pachng, ale per saldo robig
istotng robote.

Drugg kategorie — czyli przedsiebiorstwa produkcyjno-ustugowe — udato si¢ wydzieli¢
rozmawiajac z respondentami o tym, jakie pp mozna byloby wyja¢ spod nadzoru
wiascicielskiego panstwa, a nastepnie, w oddzielnym pytaniu, dlaczego do tej pory nie
zostaty wyjete. Okazato si¢, ze sg to, po pierwsze, spotki zalezne od innych spotek
panstwowych. Zdaniem respondentow czg¢sto nie pelnig one istotnych funkcji
gospodarczych i dostarczajg dobr, z ktorych dostarczaniem bezproblemowo poradzitby
sobie rynek. Wydaje si¢, ze faktycznie kontrolowane przez panstwo spoiki zalezne,
znacznie mniej znane i dostgpne opinii publicznej niz np. spotki gietdowe, s bardzo
waznym, niedocenianym zrédtem WRP.

Na przyktad jest w KGHM spotka-corka, ktorej jedynym celem dzialalnosci jest
produkcja srebrnej zastawy sztu¢cow. Po co powolywac spotke, robi¢ tam zarzqd, robic
rade nadzorczq, zeby produkowac tyzeczki, noze i widelce ze srebra? Przeciez to jest
niepotrzebne, to nie jest core’owy biznes (respondent P).

Po drugie, sa przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dostarczaniem dobr i1 ustug, ktore nie
zaspokajaja strategicznych potrzeb spotecznych. W wypowiedziach powtarza si¢
powotanie na branze hotelarska, ale takze rolno-spozywcza, uzdrowiskowa, AGD,
budowlang, drzewna, tekstylna czy wypoczynkowa. Dla tej kategorii przedsigbiorstw,
rynkowych w istocie, kreacja WRP odgrywa spora, negatywng role. Jednocze$nie
respondenci wskazujg, ze to wiasnie kreacja i dystrybucja WRP jest ich jednym z
glownych, cho¢ ukrytych, celow istnienia. Nie ma wiasciwie wigkszego sensu, by tego
rodzaju przedsigbiorstwa pozostawaly w gestii panstwa.
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Trzecia kategoria to male wyspecjalizowane przedsigbiorstwa panstwowe, najczgsciej
z obszaru ustug publicznych (np. projektowanie infrastruktury). Mozliwos¢ kreacji WRP
nie jest przyczyng ich istnienia. Renta polityczna wystgpuje w nich w niewielkim stopniu
1 ma niewielki wplyw na ich funkcjonowanie.

Az pigciu respondentow wskazywato, ze krytyczne znaczenie dla spotki moga miec
decyzje o znaczeniu strategicznym, zlecone przez politykow. Sa to zadania wymagajace
duzego nakladu s$rodkéw, jednoczesnie jedynie formalnie majace na celu realizacje
interesu publicznego. Przykladowo, negatywny wplyw na spotki energetyczne miato
silne naktanianie ich do wspomagania (przez zwigzki kapitalowe badz nieoptacalne
kontakty zakupowe) nierentownych kopalni wegla kamiennego.

Najpowazniejsze skutki kreacja i dystrybucja wlascicielskiej renty politycznej
przynosi nie tyle samym przedsiebiorstwom panstwowym, co panstwu i spoleczenstwu.
Pp istnieja bowiem — przynajmniej w zatozeniu — nie same dla siebie, a petnia okre§lone
funkcje stuzebne wobec panstwa i spoleczenstwa (opisane w podrozdziale 3.1.3). Kreacj¢
renty politycznej, zwlaszcza renty reprodukcji wladzy, ale takze podatnos¢ na wpltywy
grup interesow dazacych do pozyskania renty partykularnej, utatwia klientelizm. Jak
wskazuja respondenci, nierzadko przy powotywaniu os6b na stanowiska decyzyjne w
spotkach nie licza si¢ ich kompetencje, a powigzania polityczne. W efekcie pp kieruja
osoby, ktore nie sg ekspertami od zarzadzania 1 biznesu, a osoby ulegte wobec politykdw.
To odbija si¢ negatywnie na efektach dziatan pp — tu mozna szuka¢ przyczyn réznych
nietrafionych decyzji, ktore maja negatywne skutki dla obywateli. Podporzadkowanie
dzialan spotek panstwowych polityce 1 mys$lenie w krotkim okresie ma pierwotne zrodto
w klientelizmie, ktory ma stuzy¢ kreacji WRP.

Ponadto mozliwo$¢ kreowania renty, zwlaszcza przez przedsigbiorstwa majace
pozycj¢ hegemonistyczng na rynku, wptywa na ich konkurencje, a w konsekwencji takze
na samych klientow. Jak moéwil respondent Q:

strata spoteczna jest wtedy, gdy si¢ wspiera jeden podmiot a inny nie, dlatego, ze nie
jest po naszej mysli. To jest negatywne, gdy schodzimy z plemiennym mys$leniem bardzo
nisko i wtedy to, co mogtoby by¢ fajnym elementem wspolnotowym, ta dziatalno$¢ CSR,
moze by¢ niebezpiecznym narzedziem.

Kreacja 1 dystrybucja witascicielskiej renty politycznej jest nieodlagczng funkcja
polskich przedsigbiorstw panstwowych w calym analizowanym okresie, niemniej ma
stosunkowo mate znaczenie w hierarchii ich zadan, jest tez dla nich stosunkowo mato
kosztowna. Z drugiej strony jest istotna z punktu widzenia beneficjentéw WRP, zaréwno
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jesli chodzi o rente partykularng, jak i rentg reprodukcji wladzy. W efekcie wiele grup
interesOw chce petryfikacji status quo, za$ nacisk na to, by ogranicza¢ kreacje renty (np.
poprzez zmniejszenie domeny panstwowej) jest zbyt maty, by przewazy¢ nad dgzeniem
do kreacji renty politycznej. Jest to o tyle paradoksalne, ze zdaniem respondentéw
(niezaleznie od okresu, w ktorym byli w spoétkach), wiascicielska renta polityczna
wywoluje takze koszty spoleczne wykraczajace poza obszar funkcjonowania danego
przedsiebiorstwa. Kreacja witascicielskiej renty politycznej jest niewatpliwie spotecznie
szkodliwa, wykrzywia proces demokratyczny i dewastuje tkanke instytucjonalng
panstwa, jednak prawdopodobnie niemozliwe jest jej catkowite wyeliminowanie. Mozna

jednak ograniczac jej skale, a w konsekwencji takze strate spoteczna.
6.5. Rekomendacje — jak ograniczy¢ wlascicielskg rente polityczna?

6.5.1. Opinie respondentéw

Z wypowiedzi respondentow wynika, ze zjawisko wlascicielskiej renty politycznej jest
silnie wro$niete w polski system polityczno-gospodarczy, a dziatania zmierzajace do jego
zniwelowania czy cho¢ ograniczenia nie sg tatwe. Politykom nie zalezy na ograniczaniu
kreacji wlascicielskiej renty politycznej, poniewaz sg zainteresowani utrzymywaniem
relacji patronackich, ktorych konsekwencja jest przede wszystkim kreacja renty
reprodukcji wladzy.

Mamy mndstwo etatow, rad nadzorczych, prezeséw i tak dalej i tak dalej. To wszystko
pozwala nam tworzy¢ pewng grupe osob, ktora z tego zyje. I to zaplecze z kolei przektada
sig pozniej na wybory polityczne. To jest jasne dla mnie, istnienie spotek skarbu panstwa
Jjest stricte podporzgdkowane polityce utrzymania czy zdobycia wladzy (respondent N).

Waznym interesariuszem zainteresowanym utrzymaniem status quo, sa takze zwiazki
zawodowe.

Zwigzki zawodowe odnajdujq sie Swietnie w takim politycznym bagnie (respondent A).

Niemnie] mozna wskaza¢ pewne czynniki juz obecne w Polsce, ktore sprzyjaja
minimalizacji wladcicielskiej renty politycznej. Pigciu respondentdw wskazuje na
dziatalno$¢ CBA i innych stuzb, a takze, ogolnie, na ustawodawstwo antykorupcyjne,
jako ogranicznik renty, dotyczacy przede wszystkim renty partykularnej i interesariuszy.
Zwlaszcza dotyczy to dzialalnosci o charakterze przestepczym. Rozméwcey wskazuja
takze inne ograniczniki renty: czterech wymienia faktyczne stosowanie kodeksu spotek
handlowych, a trzech o§wiadczenia majatkowe kadry kierowniczej pp, cho¢ te nie przez

wszystkich uznawane sg za skuteczne narzedzie.
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Sktadanie oswiadczen majgtkowych moim zdaniem ma staby sens. Natomiast wszyscy
tego strasznie przestrzegajq i pilnujq, bo to jest tatwo weryfikowalne i tatwo mierzalne.
Tak — ztozyl, nie ztozyt, wpisal albo nie wpisatl, natomiast z punktu widzenia dbania o
uczciwosé, to jest to tylko, moim zdaniem, mechanizm pod publike (respondent S).

Innym czynnikiem, mogacym ogranicza¢ zjawisko WRP, na ktory wskazujg
respondenci, jest faktyczne egzekwowanie odpowiedzialno$ci osobistej cztonkow
zarzadu. Aczkolwiek jeden z nich w trakcie rozmowy wyrazal obawe, ze ustawa
zdejmujaca z urzednikéw odpowiedzialno$¢ za udziat w wyborach kopertowych, ktora
przygotowywal rzad w chwili naszej rozmowy?®, rozmontuje ten bezpiecznik.

Pojedyncze osoby wskazywaly takze inne ograniczenia:

e ustawe o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne,

e wymagania dotyczace audytow,

e wymaganie zgody Komisji Nadzoru Finansowego na powotanie cztonka zarzadu
banku,

e zakaz wydawania wigzacych zalecen zarzadowi przez walne zgromadzenie i rad¢
nadzorcza,

e obowigzkowe przetargi na zlecenia zewngtrzne,

o kodeksy etyczne w firmach,

e wewnetrzne ograniczenia dotyczace wydatkow na sponsoring, w tym obowigzek
pelnej sprawozdawczo$ci radzie nadzorczej 1 walnemu zgromadzeniu.

Jednoczesnie to pytanie stato si¢ okazja do wyrazania przez respondentéw licznych
pretensji zwigzanych z tym, ze obowigzujgce ograniczenia s3 niewystarczajace, nie
dzialajg i Zze ogodlnie rzecz biorac nic si¢ nie da z tym zrobi¢. Az dwunastu respondentow
stwierdzilo, ze obecne przepisy, nawet jesli formalnie istnieja, s3 martwe. Dotyczy to
m.in. takich rozwigzan, jak funkcjonowanie Rady ds. Spotek (zob. wigcej rozdz. 5), ktora,
zdaniem licznych respondentdw, nie spetnia swojego zadania ze wzgledu na swoisty
automatyzm dziatania, czy prawo dotyczace konieczno$ci rozpisywania przetargow,
ktore bardzo tatwo oming¢, ,,ustawiajac” przetarg pod wybrang oferte.

Niby jest Rada ds. Spotek ale ona moze mie¢ charakter polityczny (respondent K).

Nie ma co ukrywac, zZe osoby, ktore majq trafic¢ do rad nadzorczych, z reguty dostajg

® Uchwalong ostatecznie jako Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zaniechaniu $cigania za niektére czyny

zwigzane z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja
2020 r.
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pozytywne opinie od Rady ds. Spotek (respondent Q).

Czterech respondentéw stwierdzito, ze nie ma mozliwosci wpisania do prawa
twardych przepisow, ktore ograniczatoby kreacje i dystrybucje tego, co nazwatem rentg
reprodukcji wladzy czy renty zwrotne;.

Nie podzielam defetyzmu moich rozmoéwcoéw. Wydaje sie, ze nawet jesli
minimalizacja kreacji wlascicielskiej renty politycznej jest trudna do przeprowadzania,
to niewatpliwie warto probowac. Niezaleznie od tego, ze kluczowa kwestig jest tu wola
polityczna, to istniejg sprawdzone w $wiecie narzedzia w tym obszarze, ktore z

powiedzeniem mozna wykorzystywac takze w Polsce.

6.5.2. Zalecenia OECD
Zagadnienia wlasciwego funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych, ich
odpowiedniego miejsca w systemach gospodarczych, sa od wielu lat przedmiotem
licznych badan, analizy i rekomendacji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD’). W roku 2015 opublikowany zostat obszerny dokument OECD, stanowigcy
zbidr dobrych praktyk i wskazujacy pozadane kierunki zmian sytemu funkcjonowania pp,
a zwlaszcza systemu nadzoru wiascicielskiego panstwa®. W opracowaniu OECD nie
wystepuja co prawda pojecia renty politycznej 1 pogoni za renta, niemniej wiele
proponowanych rozwigzan moze prowadzi¢ do minimalizacji kreacji WRP 1 w ten sposob
przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego 1 lepiej odpowiadajacego spotecznie uzytecznym
celom dziatania przedsigbiorstw panstwowych.

Dokument ten® zawiera ,,rekomendacje dla rzadoéw, jak zapewni¢ wydajne, przejrzyste
i odpowiedzialne dziatanie przedsigbiorstw panstwowych”°. Podzielony jest na siedem
rozdzialow, dotyczacych uzasadnien istnienia wlasnos$ci panstwowej, roli panstwa jako
Wwiasdciciela, miejsca przedsigbiorstw panstwowych w  przestrzeni rynkowej,
réwnoprawnego traktowania udziatowcow (prywatnych) i innych inwestorow, relacji z
interesariuszami 1 odpowiedzialnego biznesu, jawno$ci 1 transparentnos$ci oraz
odpowiedzialno$ci zarzadow spotek panstwowych. Mozna powiedzie¢, ze propozycje
zawarte w Wytycznych OECD s3g konceptualizacja ogdlnych regul, ktorych winny
trzymac si¢ rzady panstw, jak i zarzady przedsigbiorstw panstwowych, by te drugie mogty

funkcjonowa¢ wlasciwie. Z kolei rolg samych panstw cztonkowskich OECD jest

" OECD grupuje 38 najbardziej rozwinigte kraje $wiata. Polska jest cztonkiem OECD od roku 1996.

8 OECD, Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, OECD, Paris 2015.

® Dalej odwotujac si¢ do tego dokumentu bede go skrétowo okreslat jako Guidelines lub Wytyczne OECD.
10 Tamze, s. 3.
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operacjonalizacja tych regul poprzez wprowadzanie konkretnych rozwigzan,
odpowiadajagcych prawu miejscowemu oraz lokalnym uwarunkowaniom i
doswiadczeniom. We wszystkich siedmiu rozdziatach mozna znalez¢ zalecenia, ktorych
przestrzeganie moze prowadzi¢ do minimalizacji kreacji WRP.

I tak juz w pierwszym rozdziale pojawia si¢ rada (I D.}), by panstwo definiowato cele
posiadania poszczeg6lnych przedsigbiorstw i na biezagco weryfikowato, czy rzeczywiscie
dane pp je spelnia. W kontek$cie naszej analizy oznacza to zalecenie zrzekania si¢ przez
panstwo posiadania tych pp, ktoére nie dziataja w interesie publicznym i1 ktérych
faktycznym celem jest, prawdopodobnie, kreacja WRP.

Szczegolnie bogaty w zalecenia, ktéore mozna odnies¢ do wiascicielskiej renty
politycznej, jest rozdziat II. OECD proponuje m.in., by pp mialy pelng autonomig
operacyjng przy wypelianiu swoich zadan, by rzady nie zmienialy tych zadan w
nieprzejrzysty sposob, by proces powotywania cztonkow zarzadéow byt merytoryczny i
transparentny, a takze by wypracowane zostaly jasne i przejrzyste polityki ujawniania
informacji na temat dziatalno$ci przedsigbiorstw panstwowych.

W trzecim rozdziale Wytyczne OECD =zalecaja, aby relacje pp z instytucjami
finansowymi byty czysto komercyjne (III F 1.), a takze, by przedsi¢biorstwa panstwowe
nie mogly cieszy¢ si¢ przywilejami na rynku w odniesieniu do przedsigbiorstw
prywatnych. W IV rozdziale pojawia si¢ propozycja, by jednolite informacje dotyczace
spotek byly przekazywane zar6wno panstwowym, jak 1 prywatnym akcjonariuszom
spotek o mieszanym kapitale. Z kolei w V rozdziale OECD zaleca zarzadom spotek
publicznych tworzenie kodekséw dobrych praktyk oraz organizowanie regularnych
kontroli dotyczacych m.in. walki z dziataniami nieetycznymi 1 korupcja.

Szczegodlne interesujaca z puntu widzenia walki z rentg reprodukcji wladzy jest
wskazowka V E, ktora mowi, ze ,,pp nie powinny by¢ wykorzystywane jako narzedzia
do finansowania dziatalno$ci politycznej. Przedsi¢biorstwa panstwowe nie powinny
wspiera¢ kampanii politycznych?. Kolejny, VI rozdziat zajmuje si¢ przede wszystkim
jawnoscig dziatalnosci i1 kontrolg spotek. OECD radzi, by pp podawaly informacje na
temat swojej dziatalnosci finansowej 1 niefinansowej w zgodzie z migdzynarodowymi

standardami, a takze, by ich dziatalno§¢ badana byta przez niezaleznych audytoréw. W

11 W omawianym dokumencie poszczegdlne rekomendacje s3 numerowane wedtug schematu: rozdziat
(liczba rzymska), dalej litera alfabetu tacinskiego i w niektorych przypadkach, jesli dana propozycja jest
uszczegolowiana, liczba arabska.

12 Tamze, s. 23.
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ostatnim, VII rozdziale, eksperci rekomenduja m.in., by czlonkowie zarzadéw byli
powotywani na podstawie posiadanych kompetencji, by rady nadzorcze, ktére ich
wybieraja, dysponowaly w tym zakresie odpowiednig niezalezno$ciag. Wazne jest takze,
zdaniem OECD, zapewnienie mechanizmow, ktére uniemozliwig wystepowanie u
cztonkow zarzadow konfliktow interesow.

Guidelines mozna uzna¢ za przewodni w skali $wiatowej dokument zajmujacy si¢
omawiang tematyka, niemniej OECD opublikowato takze inne, ktore uszczegotawiaja
poszczegodlne zagadnienia. Wérod nich nalezy wymienié raport z 2022 r3. Dotyczy on
zapewnienia jawnosci dziatan przedsigbiorstw panstwowych. W centrum uwagi lezy tu
jednak nie tyle transparentno$¢ poszczegdlnych pp, co tworzenie zagregowanych
raportéw dotyczacych catosci sektora przedsiebiorstw, nad ktérymi panstwo sprawuje
kontrole. Jest to istotne z perspektywy przeciwdziatania kreacji wlascicielskiej renty
politycznej, poniewaz pozwala zaobserwowaé i przes$ledzi¢ systemowe aspekty
dziatalnosci przedsigbiorstw panstwowych i nadzoru wtascicielskiego panstwa oraz w
takze efekty kreacji WRP.

Dokumenty publikowane przez OECD w duzej mierze wskazuja mozliwe
rozwiazania, ktore moga zmniejszy¢ kreacj¢ wilascicielskiej renty politycznej w Polsce (a
takze oczywiscie w innych krajach). Jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze konkretne srodki
zaradcze, jakie mozna zaproponowac, muszg by¢ skrojone pod polska, specyficzng
rzeczywisto$¢. Zalecenia, jakie przedstawiam ponizej — odwolujac sie¢ w cze$ci takze do
propozycji OECD — moga by¢ odpowiedzig na czynniki wptywajace na kreacje renty

politycznej.

6.5.3. Wlasne propozycje

Jak pisalem w 1. 1 4. rozdziale, czynniki wptywajace na kreacj¢ WRP mozna podzieli¢ na
trzy grupy: spoteczno-gospodarcze, polityczno-prawne i kulturowe. W analogicznym
uktadzie analizuje kwestie ograniczania kreacji wiascicielskiej renty politycznej i

przedstawiam odpowiednie rekomendacje.

6.5.3.1. Neutralizacja czynnikéw spoteczno-gospodarczych

Zaczynajac od rekomendacji dotyczacych niwelowania skutkow czynnikéw spoleczno-

gospodarczych trzeba zauwazy¢, ze w Polsce mamy do czynienia z bardzo szerokim

13 OECD, Monitoring the Performance of State-Owned Enterprises: Good Practice Guide for Annual
Aggregate Reporting, OECD, Paris 2022.
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zakresem stanu 1 dzialalno$ci przedsiebiorstw panstwowych, najwigkszym sposrod
krajow Unii Europejskiej**. Stad, zgodnie z zaleceniem I D z Guidelines, na poziomie
ogolnym nalezaloby sporzadzi¢ liste obszarow (aktywnosci), w ktorych, w oficjalne;j
doktrynie nadzoru wlascicielskiego panstwa, powinny znajdowaé si¢ pp. Obszary
dziatania pp powinny by¢ zakre§lone mozliwie wasko, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej
pod ptaszczykiem rzekomego realizowania interesOw publicznych w istocie nastepuje
kreacja WRP.

Przedsigbiorstwa, ktore nie wypetniaja tych waskich zadan, powinny zosta¢
sprywatyzowane. Na to, ze prywatyzacja skutecznie ograniczalaby kreacje WRP,
wskazuja tez posrednio wypowiedzi respondentdw. Zdaniem moich rozmowcéw jedng z
przeszkdd dla politycznej zgody na dalsze zmiany wlasnosciowe, jest che¢ utrzymania
mozliwos$ci zatrudniania w spotkach panstwowych ludzi zwigzanych z partig rzadzaca.
Celem jest przede wszystkim utrzymywanie relacji patronackich (méwito o tym az 10
respondentdéw), w mniejszym, acz takze istotnym stopniu, nepotyzm czy kumoterstwo (3
respondentow).

Bazujac na rozmowach z respondentami oraz wiasnych analizach uwazam, ze
prywatyzacje nalezy rozpocza¢ od spolek produkcyjno-ustugowych. Jak pokazuja
doswiadczenia wielu najbardziej rozwinigtych krajéw $wiata nie jest konieczne, by tego
rodzaju podmioty byly kontrolowane przez panstwo, a wyjecie ich spod domeny
panstwowej — oprocz innych zalet wlasnosci prywatnej w stosunku do panstwowe;,
opisanych w literaturze, do ktorych jednak w pracy si¢ nie odnosz¢ — uwolnitoby je od
pokusy kreacji wlascicielskiej renty politycznej. Ponadto, zwlaszcza duze
przedsigbiorstwa panstwowe, sg otorbione dziesigtkami spotek zaleznych, czesto
zbgdnych w sensie ekonomicznym, ktore shuza przede wszystkim kreacji WRP. Na
podstawie pobieznych wlasnych obserwacji szacuje, ze dziesi¢¢ najwigkszych polskich
przedsigbiorstw panstwowych moze mie¢ udzialy w kilkuset spotkach coérkach 1
spotkach-wnuczkach. Bardzo wiele z nich mozna sprzeda¢ (sprywatyzowac) bez szkody
dla podstawowej dziatalnos$ci spotek-matek. Takze niektore duze pp, nierzadko uwazane
(takze de iure) za strategiczne, moga zosta¢ poddane prywatyzacji. Wskazanie branz czy
konkretnych spotek wychodzi jednak poza temat tej pracy.

Oprocz nakre$lenia, o jakie przedsigbiorstwa mozna by uszczupli¢ zaséb wiasnosci

14 M. Battowski, G. Kwiatkowski, State-Owned Enterprises in the Global Economy, Routledge, London-
New York 2022 (rozdz. 6).
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panstwowej, wazne jest takze wskazanie Sciezek prywatyzacyjnych. Jedng z drég, jaka
mozna w tym zakresie rekomendowaé, jest faktyczna, nie czg¢sciowa prywatyzacja
poprzez gielde. Umozliwia ona pozyskanie takze $rodkéw od inwestoréw
indywidualnych 1 instytucjonalnych. Gielda stawia takze spotkom wymogi dotyczace
transparentnos$ci 1 corporate governance, ktére utatwiaja dobre funkcjonowanie juz
sprywatyzowanych spotek. Dla czesci spotek panstwowych warto szuka¢ inwestoréw
strategicznych. Zapewne w duzej mierze byliby to inwestorzy zagraniczni, aczkolwiek
ponad trzy dekady rozwoju polskiego kapitalizmu mogly juz wytoni¢ chetnych takze na
rodzimym rynku. Natomiast mniejsze i §rednie pp, zwlaszcza wyspecjalizowane, mozna
takze prywatyzowac drogg leasingu pracowniczego.

W konteks$cie spoleczno-gospodarczym istotne sg takze jeszcze trzy rekomendacje
OECD. Po pierwsze, Guidelines wskazuja na konieczno$¢ rozdzielenia funkcji
regulacyjnej od funkcji wiascicielskiej panstwa. Mimo tego, iz formalnie pp nie sg
regulatorami polskiej gospodarki, to jednak ich relacje z urzgdami, ktore zajmuja si¢ tymi
zagadnieniami (URE, UOKIK) s3 w naturalny sposob blizsze niz poréwnywalnych
przedsiebiorstw prywatnych. Dodatkowo pp cieszace si¢ pozycja dominujacg na rynku,
bliska monopolu (zwlaszcza w takich branzach jak paliwowa czy produkcja energii),
moga w nadmierny sposob wptywac na poziom cen na rynku. Zapobiec temu moze
dekoncentracja 1 przynajmniej cze¢$ciowa prywatyzacja, ktore mogtyby prowadzi¢ do
zwigkszenia konkurencji w tych branzach.

Po drugie, przedsiebiorstwom panstwowym nierzadko jest tatwiej o dostep czy to do
zlecen panstwowych czy to do kredytow udzielanych przez — rowniez panstwowe — banki.
OECD zwraca uwage na konieczno$¢ stosowania w tym obszarze ,,neutralnosci
konkurencyjnej” (competitive neutrality)'s. Rola rzadu jest stworzenie ku temu
odpowiednich przepiséw prawa i ich stanowcze egzekwowanie.

Po trzecie, OECD zaleca oddzielenie prowadzenia polityki publicznej od funkcji
gospodarczych. To istotne w polskim kontekscie, wiele bowiem wskazuje, 1z cze$¢
przedsigbiorstw panstwowych realizuje zadania lezace w gestii poszczegdlnych
ministerstw — sportu, kultury i dziedzictwa narodowego czy rodziny, pracy i polityki
spotecznej. Jak wykazaty badania, sponsoring, mecenat kulturalny, czy nawet wspieranie

fundacji charytatywnych, to wdzieczne pole do kreacji WRP. Eksperci OECD zwracaja

15 OECD, Competitive Neutrality: Maintaining a Level Playing Field Between Public and Private Business,
OECD, Paris 2012.
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za$ uwage ze ,,pp nie powinny by¢ zobowigzane do angazowania si¢ w dziatalnos$¢
charytatywng lub §wiadczenia ustug publicznych, ktore w bardziej odpowiedni sposob

moglyby Swiadczy¢ stosowne wladze publiczne™®,

6.5.3.2. Neutralizacja czynnikow polityczno-prawnych

Ani uszczuplenie zasobow panstwowych, ani nakreslenie ogdlnych ram doktrynalnych,
jesli chodzi o cele, jakimi maja zajmowaé si¢ przedsigbiorstwa panstwowe, nie
doprowadzi do catkowitego zaniku kreacji wtascicielskiej renty politycznej w Polsce.
Tym bardziej, ze prawdopodobnie ograniczenie funkcji pp do stricte gospodarczych
spotkatoby si¢ z oporem nie tylko politycznym, ale takze spotecznym. Dlatego powinny
zosta¢ wprowadzone regulacje, ktore utrudnig kreacj¢ renty. Postulaty w tym obszarze
podzielitem na dwie grupy. Pierwsze z nich, bardziej kompleksowe, wymagaja
najprawdopodobniej zmian ustawowych. Drugie — bardziej szczegétowe — mozna
rozwigza¢ na poziomie aktéow prawnych nizszego rzedu, rozporzadzen i zarzadzen
ministerialnych lub tez na podstawie samodzielnych decyzji poszczegdlnych
przedsigbiorstw.

Zmiany prawa o charakterze ustawowym

1. Kluczowsa niezbedng zmiang wydaje si¢ ponowna centralizacja nadzoru
wlascicielskiego nad spotkami. Jak wykazato moje badanie model zdecentralizowany
sprzyja w Polsce kreacji WRP, a w przypadku renty reprodukcji wladzy jest wrecz
katalizatorem patologii zwigzanych z pozyskiwaniem tego rodzaju renty przez
pojedynczych postow. Teoretycznie juz obecne rozwigzania, obowigzujace po
utworzeniu ministerstwa aktywow panstwowych (MAP) bedacego dzi§ odpowiednikiem
wcezesnie] zlikwidowanego ministerstwa skarbu panstwa, zaprowadzaja ten model,
niemniej w praktyce on nie obowigzuje. Nadal duza cze$¢ pp podlega innym
ministerstwom, dodatkowo realia sprawowania wtadzy w Polsce powoduja, ze faktyczny
nadzor wymyka si¢ z rgk MAP 1 to w dwoéch kierunkach — otoczenia premiera oraz
centrali partii rzadzacej. W zwiazku z tym potrzebne sg dodatkowe regulacje umacniajace
centralizacj¢ nadzoru, minimalizacj¢ liczby spotek podleglych bezposrednio innym
ministerstwom (w tym premierowi) oraz jasne rozdzielenie kompetencji ministra MAP i
premiera (szef rzadu i tak bedzie sprawowal kontrole nad samym ministrem), w celu
uniknigcia dwuwtadzy. Jest to zresztg zgodne z rekomendacja II D. z Wytycznych OECD.

2. W Polsce niezbgdne sg ustawowe regulacje zapewniajace wiekszg transparentnosé¢

16 OECD, Guidlines..., s. 60.
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dzialalnos$ci lobbingowej. Jak pokazuje praktyka, obecne regulacje nie ograniczajg w
wystarczajacym stopniu mozliwosci wptywania jednostek 1 grup intereséw na decyzje
podejmowane przez przedsigbiorstwa panstwowe, co utatwia kreacje WRP. Potrzebne
jest poszerzenie, a jednoczesnie doprecyzowanie definicji lobbingu. Obecnie obejmuje
ona bardzo niewielu faktycznych lobbystow i utatwia ukrywanie tego typu dziatalnosci
pod plaszczykiem dziatalnosci spotecznej. Ponadto warto rozwazy¢ zobowigzanie
zarzadow spotek panstwowych do sktadania oficjalnych sprawozdan dotyczacych
rozmow lobbingowych, w tym takze z politykami roznego szczebla.

3. Niezbedne wydaje si¢ ustawowe natozenie na spoiki kontrolowane przez panstwo
(zapewne od pewnego poziomu udzialu wlasnosci panstwowej) zwiekszonych
obowiazkéw informacyjnych. Zwlaszcza dotyczacych umoéw  zewngtrznych
zawieranych przez te spoiki, a takze wynagrodzen kadry kierowniczej. Nie spowoduje to
samo z siebie ograniczenia WRP, jednak utatwi obserwacje dziatalno$ci przedsigbiorstw,
a co za tym idzie, zmniejszy pokus¢ naduzywania mozliwo$ci podejmowania decyzji
rentogennych. Postulat ten jest zgodny z licznymi rekomendacjami zawartymi w
Wytycznych OECD.

4. Najwyzsza Izba Kontroli powinna otrzyma¢é wieksze i jednoznacznie zapisane w
prawie kompetencje dotyczace kontroli spolek z udzialem panstwa (w spolkach z
wigkszosciowymi udzialami panstwa oraz w innych, gdy zaangazowanie kapitatu
panstwowego przekracza jaka$ kwote, np. 10 mln zt). Dotyczy¢ to powinno szczeg6lnie
spotek zaleznych (spotek-corek, spotek-wnuczek itd.), w ktorych kapitat panstwowy
zaangazowany jest posrednio. Doswiadczenie pokazuje, iz watpliwosci w tym zakresie
moga by¢ wykorzystywane przez witadze firm do utrudniania kontroli, badZz wrecz
odmowy wspolpracy z NIK*. Kontrolerzy powinni otrzymac¢ takze wigksze uprawnienia
kontrolne w tym zakresie niz obecnie.

5. Nalezy wprowadzi¢ bezwzgledny, ustawowy zakaz zasiadania w wiecej niz jednej
radzie nadzorczej w spotkach z bezposrednim badz posrednim udzialem skarbu
panstwa. Utrudni to utrzymywanie relacji patronackich miedzy politykami a cztonkami
rad nadzorczych a takze komasacje wladzy nad spotkami w rekach waskiej grupy osob.
6. Niezbedne sa przepisy prawa dotyczace karencji rzedu 12-24 miesigecy przy

zatrudnianiu bylych politykéw i wyzszych urzednikéw panstwowych w

W styczniu 2023 r. kontrolerzy NIK nie zostali wpuszczeni do siedziby PKN Orlen. Zarzad Orlenu
motywowal odmowe faktem, ze skarb pafstwa jest jedynie mniejszosciowym akcjonariuszem spotki
(posiada 49,9% akcji).
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przedsiebiorstwach panstwowych (zaréwno w zarzadach, jak i radach nadzorczych — w
tym drugim przypadku karencja mogtaby by¢ krotsza). Zakaz pracy w spotkach z
udzialem panstwa przez pewien czas po zakonczeniu petnienia funkcji publicznej
zamknatby problem ,,obrotowych drzwi” dla politykow, ktérzy — przyktadowo — nie
wybrani do sejmu trafiajg do spotek skarbu panstwa.

Zmiany prawa o charakterze pozaustawowym (nizszego rzedu)

Nie wszystkie zmiany ograniczajace mozliwos¢ kreacji wiascicielskiej renty politycznej
wymagaja uchwalania nowych ustaw. Czg$¢ z nich, przynajmniej w okresie
przejsciowym, przed wprowadzeniem glebszych systemowych reform, moze by¢
zrealizowana poprzez akty nizszego rzedu — rozporzadzenia, zarzadzenia badz nawet
poprzez wewngtrzne decyzje samych przedsigbiorstw panstwowych.

1. Tego rodzaju zmiang, stosunkowo prosta do wprowadzenia, byloby zobowigzanie
przedsigbiorstw, w ktorych udzialy ma panstwo (bezposrednie i posrednie, znowu
zapewne od okre$lonego poziomu udzialdow lub warto$ci zaangazowanego kapitalu
panstwowego) do publikowania w swoich Biuletynach Informacji Publicznej
mozliwie szerokiego katalogu informacji dotyczacych finansowej i niefinansowej
dzialalnosci spolki. Bylaby to realizacja jednej z kluczowych rekomendacji OECD w
tym zakresie.

2. W spotkach z okreSlonym udziatem panstwa powinny by¢ organizowane bardziej
transparentne i oparte na merytorycznych przestankach konkursy lub
przynajmniej posteowania kwalifikacyjne na czlonkow zarzadow i rad nadzorczych.
Ograniczatoby to relacj¢ miedzy politykami a osobami petnigcymi wazne funkcje w
przedsigbiorstwach i wplywatoby na ich wigksze przygotowanie merytoryczne oraz
niezaleznos$¢. Bylaby to realizacja rekomendacji I F 2. z Guidelines.

3. Konieczne jest wprowadzenie przepisOw (na poziomie nadzoru wiascicielskiego
panstwa) ograniczajacych dzialalno$¢ marketingowa i sponsoringowa spolek
panstwowych i poddajacych ja $cistym regulom transparentnosci. W tym zakresie pp
powinny kierowac¢ si¢ przestankami analogicznymi do przedsigbiorstw prywatnych, tak
aby srodki przeznaczane na reklame byty wykorzystywane mozliwie efektywnie z punktu
widzenia promocji marki przedsigbiorstwa 1 nie stuzyly dotowaniu arbitralnie
wybieranych mediéw czy organizacji.

4. Waznym rozwigzaniem byloby zakazanie pp zakladania i prowadzenia fundacji
zajmujacych si¢ dzialalnoscia charytatywng i spoleczna. Jesli nie bytoby to mozliwe,
to celowe bytloby wprowadzenie ograniczen wydatkow tych fundacji i mechanizmow
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zapewniajacych mozliwie celowosciowe wykorzystanie sSrodkéw przeznaczanych na
nie oraz zasad ich kontroli przez upowaznione instytucje panstwa (np. NIK). Bardzo
konkretnym sposobem realizacji tego postulatu bytaby likwidacja Polskiej Fundacji
Narodowej, co przyczynitoby si¢ do zmniejszenia zakresu renty reprodukcji wladzy.

5. Poprzez wprowadzenie i egzekwowanie odpowiednich zasad nadzoru wiascicielskiego
panstwa nalezaloby zwigkszy¢ niezalezno$é prezesow i czlonkéw zarzadow spolek
panstwowych. Przede wszystkim panstwo jako wiasciciel powinno wskazywac im cele,
jakich realizacji si¢ od nich oczekuje i rzeczywiscie od tego uzaleznia¢ kontynuowanie
przez nich pracy w firmie. Najistotniejszymi aspektami, z ktorych nalezy ich rozliczaé,
to efektywnos¢ oraz osigganie zysku przez pp. Istotne jest takze utrudnienie mozliwosci
ich odwotania, a w konsekwencji takze zmniejszenie rotacyjno$ci we wladzach

przedsigbiorstw panstwowych.

6.5.3.3. Neutralizacja czynnikow kulturowych

Z rozmow z respondentami wynika, ze kwestie kulturowe sg bardzo wazne w obszarze
zmian mogacych zminimalizowa¢ kreacj¢ WRP. Jesli istnieje przyzwolenie lub wrecz
oczekiwanie spoteczne dla tworzenia wilascicielskiej renty politycznej, to trudno jest
realizowac jakiekolwiek zmiany mogace ja ograniczy¢. Ponadto nawet najlepiej napisane
prawo nie bedzie dziatato, jesli bedzie masowo obchodzone. Klopot w tym, ze zmiany
kulturowej nie da si¢ zadekretowac — jak wskazuja tworcy ekonomii neoinstytucjonalne;j,
tego typu nieformalne instytucje zmieniaja si¢ bardzo powoli, na przestrzeni nawet
dziesiatek lat. Mimo to nalezy pamigtac¢ o tym czynniku. Tym bardziej, ze panstwo tez
moze wplywac na ksztattowanie si¢ dobrych praktyk w tym obszarze.

Odpowiednie zalecenia 1 warto$ci zwigzane z zapobieganiem kreowania WRP warto
wpisywacé do istniejacych w przedsigbiorstwach kodeksow dobrych praktyk, ktore dla
przedsigbiorstw panstwowych powinny by¢ obowigzkowe. Nawet jesli ich przestrzeganie
trudno bedzie wyegzekwowac, zawsze stuzg one jako wzorzec postepowania czy punkt
odniesienia, do ktorego nalezy dazy¢. Przypadki kreacji WRP, zwlaszcza gdy jest ona
kreowana intencjonalnie, powinny by¢ potgpiane przez opini¢ publiczng.

W ksztattowaniu dobrych praktyk i1 tworzeniu warunkoéw niwelujagcych mozliwo$¢
kreowania wtascicielskiej renty politycznej wazne s3 wlasciwe relacje miedzy
przedsiebiorstwami panstwowymi a sferg medialng. Konieczne jest wprowadzenie
wewnetrznych regulacji, ktore uniemozliwig przedsigbiorstwom panstwowym

wydatkowania §rodkow na reklamy w mediach, ktore nie beda mialy uzasadnienia
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marketingowego z punktu widzenia spotki. Przy wyborze mediéw pp muszg kierowac si¢
tymi samymi kryteriami, co spotki prywatne, a wigc przede wszystkim liczbg odbiorcow
danego medium. W szerszym kontekscie wazne jest odpolitycznienie mediow
publicznych, ktére powinny moéc takze patrze¢ na rgce wladzy. W tym celu nalezy
ustanowi¢ przejrzysty tad instytucjonalny w sferze mediéw. M.in. powinno si¢
zlikwidowa¢ Rade Mediow Narodowych, ktora stuzy do obchodzenia konstytucyjnej roli
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako instytucji, do ktorej nalezy wybor wladz
mediow publicznych.

W ostatecznym wymiarze wszystkie tego rodzaju dziatania panstwa zalezne sg od
jakosci klasy politycznej, jej gigbokiego zrozumienia roli przedsigbiorstw panstwowych

w gospodarce oraz znaczenia porzadku instytucjonalnego.
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Aneks. Tres¢ ustrukturyzowanego wywiadu kwestionariuszowego
Czes¢ wstepna:

Tematem mojej pracy doktorskiej jest ,,Renta polityczna w przedsiebiorstwach
panstwowych”. Renta polityczna to korzys¢, jaka jednostki badz grupy uzyskuja dzigki
ingerencji panstwa w gospodarke. Pierwotnie oznaczala ona réznego rodzaju korzysci
aktoréw prywatnych wynikajace z decyzji podejmowanych przez decydentow
politycznych i realizowanych przez panstwo. Przyktadami sga np. subwencje, cta ochronne
czy regulacje. Jednak w ostatnich 20-30 latach, szczegdlnie w  panstwach
postsocjalistycznych okazalo sig, ze Zrédtem renty politycznej moga by¢ nie tylko tego
typu ingerencje panstwa w gospodarke, ale i fakt samego istnienia przedsighiorstw
panstwowych, ich zalezno$¢ od panstwa. Moim celem jest dowiedzenie sig, jaka jest
specyfika pogoni za renta. Rozmowa z osoba, ktdéra ma badz miata bezposredni wglad w
te procesy jest nieocenionym zrodlem wiedzy w tym zakresie. Chciatbym sie od
Pana/Pani dowiedzie¢, na czym polega ten proces w przedsigbiorstwach panstwowych,
jaki jest jego zakres i cechy. Rozmowa potrwa ok. péttorej godziny. Moze Pan/Pani
poprosi¢ o przerwe w trakcie. Odpowiedzi sa poufne, beda cytowane w pracy w formie
zanonimizowane;j. Jest Pan/Pani jedng z kilkudziesigciu osob, z ktorymi przeprowadzam
wywiady, wyniki bed¢ podawat w formie zbiorcze;.

1. Czy mozemy nagra¢ wywiad dla naszych potrzeb?

2. Czy ma Pan/Pani pytania dotyczace wywiadu?

3. Prosz¢ o opisanie, jaka funkcj¢ 1 w jakich latach pemlil Pan w
przedsigbiorstwie/przedsigbiorstwach ~ panstwowych. Co to byly za
przedsigbiorstwa? Czy byly to przedsigbiorstwa mate/duze/srednie? Jaki udziat
mial skarb panstwa w tym przedsigbiorstwie? Kto sprawowat lub sprawuje nad
nim nadzor wiascicielski?

Czes¢ A: Metody powotywania zarzagdow 1 rad nadzorczych spotek

1. Do kogo nalezy faktyczna ostateczna decyzja o powotaniu danej osoby do zarzadu
przedsigbiorstwa panstwowego (w tym prezesa zarzadu)? Na ile jest to suwerenna
decyzja Rady Nadzorczej?

2. Czy politycy maja w tej kwestii gltos decydujacy? Czy politycy rekomenduja
osoby do zarzadoéw badz ich wybdr wymaga zatwierdzenia przez nich?

3. Czy odpowiedz na powyzsze pytania mogta zmienia¢ si¢ w latach 2007-2021?

4. Proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do fragmentu wywiadu z wicerzecznikiem PiS
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Radostawem Fogielem z 10 wrzesnia 2020. (od 0:40). Dziennikarz pyta o to, ze
miata powsta¢ Rada ds. Spotek, mieli by¢ do rad nadzorczych powotywani
eksperci, a tego nie ma. Radostaw Fogiel odpowiada: ,,Z podobnym problemem
mierzyliSmy si¢, kiedy sprawowaliémy wiladze w latach 2005-2007. Wtedy
poszlismy w kierunku bardzo eksperckim, w kierunku otwartych konkurséw, jesli
chodzi o rady nadzorcze. Trafiali tam eksperci z rynku, trafialy tam osoby z
tytulami naukowymi, z uczelni. Problem okazat si¢ taki, ze ich spos6b myslenia
o gospodarce i1 zarzadzaniu, byl zupelie sprzeczny z tym, co Prawo i
Sprawiedliwo$¢ ma w swoim programie”!. Jak Pan ustosunkuje si¢ do tej
wypowiedzi? Czy obecnie wybiera si¢ do RN 1 zarzadéw ludzi pod katem tego,
czy ich sposob myslenia o gospodarce i1 zarzadzaniu nie jest sprzeczny z tym, co
PiS ma w swoim programie? Jak byto wczesniej?

Cze$¢ B: Procesy 1 procedury podejmowania decyzji w spotce

5. Czy, a jesli tak, to w jaki sposob politycy wptywaja na decyzje zarzadu? Np.
politycy partii rzadzacej, minister aktywow panstwowych lub jego podwtadni,
inni ministrowie, otoczenie premiera?

6. Czym Pana/Pani zdaniem motywowany jest wplyw polityczny na decyzje
podejmowane przez zarzad? Bede pytal o kazde oddzielnie, zachecam do
rozwijania odpowiedzi. A) Dazeniem do petnienia przez spotke swoich spotecznie
uzytecznych celéw? B) Osiaganiem dobrych wynikéw finansowych? C)
Umozliwieniem stronom trzecim osiggania prywatnych korzysci? D) Osigganiem
przez sugerujacych korzysci osobistych? E) Realizacja programu wyborczego
partii rzadzacej? F) Dzialaniem na rzecz obozu politycznego bedacego u wtadzy?

7. Czy przedsigbiorstwa panstwowe udzielaja jednostkom lub grupom korzysci,
ktére nie maja bezposredniego zwigzku z interesem samego przedsigbiorstwa?
Jesli tak, to jakiego rodzaju sg to korzysci?

8. Jedli tak, jak to si¢ odbywa?

9. Dlaczego przedsigbiorstwa panstwowe udzielaja jednostkom Ilub grupom
korzys$ci, ktore nie maja bezposredniego zwigzku z interesem samego

przedsigbiorstwa?

! Fogiel o ekspertach w panstwowych spotkach: Ich sposob myslenia byt sprzeczny z programem PiS,
Interia.pl, 10 wrzeénia 2020,
https://wydarzenia.interia.pl/wideo/video,v1d,2945831#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_ca
mpaign=firefox (dostep 3.03.2023).
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10. Czy mozna powiedzie¢, ze sam oboz wtadzy jest beneficjentem takich korzysci?
Jesli tak, to jakie sg to korzysci?
11. Jesli tak, jak oboz wladzy wykorzystuje te korzysci?
Czes¢ C. Funkcjonowanie spotek
12. Czy sa — Pana/Pani zdaniem — spoétki, ktore moglyby zosta¢ wyjete spod nadzoru
Skarbu Panstwa (sprywatyzowane, zlikwidowane etc.) bez uszczerbku dla
interesu spolecznego? Jesli tak, to jakie to spotki (nie muszg by¢ z nazwy, moga
by¢ branze) 1 dlaczego?
13. Dlaczego Pana/Pani zdaniem pozostajg nadal w domenie panstwowe;j?
14. Jakie czynniki, formalne i nieformalne, powoduja ze kreacja i czerpanie takich
korzysci jest mozliwe? Co utatwia kreacje 1 czerpanie takich korzysci?
15. Czy sa w polskim prawie badz obyczajach $rodki, ktoére utrudniajg badz
uniemozliwiajg czerpanie tego typu korzysci? Jesli tak, to jakie?
16. Czy czerpanie takich korzys$ci stato si¢ fatwiejsze, trudniejsze badz mozliwosci
nie zmienity si¢ w badanym okresie na przestrzeni czasu (2007-2021)? Dlaczego?
17. W jaki sposéb wplywa przyznawanie tego typu korzy$ci na kondycje
przedsigbiorstw panstwowych? Duzym, matym, znikomym, nie ma znaczenia?
18. Czy Pana/Pani zdaniem mozliwos$¢ czerpania tego typu korzysci przynosi koszty
spoteczne? Jakie?
19. Jaka role odgrywaja 1 odgrywaly przedsigbiorstwa pafstwowe w strategii
politycznej partii politycznych?
20. Prosz¢ wyobrazi¢ sobie idealne relacje miedzy Skarbem Panstwa a
nadzorowanymi przez niego spotkami. Jak by wygladaty?
Stowniczek:
Przedsigbiorstwo panstwowe — podmiot gospodarczy, nad ktorym organy panstwa
sprawuja kontrole korporacyjng 1 ktory znaczng cze$¢ przychodow uzyskuje ze sprzedazy
dobr 1 ustug o charakterze rynkowym.
Renta polityczna - korzys¢, jaka jednostki badz grupy uzyskuja dzieki ingerencji panstwa
w gospodarke.
Oboz wiladzy — partia badzZ partie polityczne, sprawujace wladze oraz wspierajacy ich

aktorzy spoteczni i biznesowi.
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