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Funkcje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w odniesieniu do praktyki politycznej

Wprowadzenie

Instytucja Prezydenta RP jest jedng z najwazniejszych oraz najbardziej eksponowanych
w polskim ustroju oraz systemie politycznym. Zakres jego prerogatyw powoduje, Ze
ma on bezpos$redni lub posredni wptyw na kluczowe sfery polityki panstwa. O sile po-
litycznej funkeji Prezydenta (a zatem i jej piastunéw) $wiadczy miedzy innymi jego
wladza negatywna (weto ustawodawcze), dzieki ktorej jest w stanie wptywa¢ na biezaca
polityke prowadzong przez rzad i parlament. Dlatego tez w polskich realiach mozna
opisywac Prezydenta zaréwno jako tzw. veto playera, element wladzy wykonawczej, jak
i arbitra i moderatora.

Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie funkcji Prezydenta RP analizowa-
nych pod katem praktyki politycznej. Tak sformulowany cel pracy wychodzi poza
ujecie formalno-prawne, jednocze$nie wskazujac na praktyczne wymiary funkcji pet-
nionych przez glowe panstwa w polskim systemie politycznym. Podstawowa hipoteze
badawczg stanowi zalozenie, zgodnie z ktérym Prezydent RP za sprawg posiadanych
prerogatyw ma mozliwos$¢ pelnienia roli aktywnego aktora na polskiej scenie politycz-
nej. Strukture wewnetrzng artykulu tworza dwa zagadnienia: analiza procesu ustrojo-
wego ksztaltowania si¢ pozycji glowy panstwa, a takze eksplikacja funkcji Prezydenta
RP w odniesieniu do praktyki polityczne;j.

Pozycja ustrojowa Prezydenta RP

Uchwalenie przez Sejm PRL X kadencji (,kontraktowy”) tzw. noweli kwietniowej
wprowadzilo — po 35 latach przerwy - instytucje Prezydenta w ramy ustroju Rze-
czypospolitej. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz byla to jedna z konsekwencji usta-
len poczynionych przy ,,okraglym stole” W trakcie obrad strony koalicyjno-rzadowej
i opozycji zakres kompetencji Prezydenta stal sie istotna kwestiag w negocjacjach. Opo-
zycja proponowala wowczas, aby urzad glowy panstwa byt wybierany w wyborach po-
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wszechnych. Natomiast druga strona opowiadala si¢ za wyborami po$rednimi. Dzieki
propozycji Aleksandra Kwasniewskiego 2 marca 1989 r. zawarto kompromis. Opieral
sie on na zalozeniu, wedtug ktérego w zamian za zgode na przeprowadzenie wolnych
wyboréw do Senatu opozycja wyrazita aprobate na Prezydenta wybieranego w wybo-
rach posrednich'.

Konstytucja, w przeciwienistwie do Sejmu i Rady Ministrow, nie traktowata Prezy-
denta jako organ panstwowy. Nie nazywala go przedstawicielem narodu, lecz najwyz-
szym przedstawicielem panstwa polskiego w stosunkach wewnetrznych i miedzynaro-
dowych. Ogélna ocena i kwalifikacja funkcji Prezydenta moze prowadzi¢ do wniosku,
ze byl to organ o zréznicowanej, a przede wszystkim niedookreslonej naturze prawnej’.

Z punktu widzenia pozycji ustrojowej Prezydenta kluczowy byt art. 32 konstytucji.
Wyszczegolnial trzy podstawowe funkcje tego organu: straznik konstytucji, najwyzszy
przedstawiciel panstwa i gwarant suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa. Ciekawym
uzasadnieniem roli Prezydenta byl zapis konstytucji o staniu na strazy przestrzega-
nia miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych®. Jerzy Ciapalta uwaza, ze
zwrot o staniu na strazy bezpieczenstwa i suwerennoéci mogt by¢ uznawany za niewy-
starczajacy, gdyz niedostatecznie podkreslal funkcje Prezydenta jako gwaranta geopo-
litycznego status quo*. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Pawlem Sarneckim, ktéry twierdzi,
ze art. 32 nie zawieral konkretnych norm kompetencyjnych, lecz byl jedynie ogolna
charakterystyka urzedu®.

Prezydent petnit role arbitra i jednocze$nie byt aktywnym podmiotem procesdéw
politycznych. Swiadczy¢ moga o tym niektére z jego kompetencji: inicjatywa ustawo-
dawcza (art. 20 ust. 2), desygnowanie premiera (art. 37 ust. 1), weto ustawodawcze (art.
27 ust. 5), zwolywanie posiedzen rzadu i mozliwo$¢ przewodniczenia jego obradom
(art. 32f ust. 1 pkt 5), mozliwo$¢ kierowania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) w sprawie stwierdzenia zgodno$ci ustawy z konstytucja (art. 27 ust. 4). Jednym
z silniejszych uprawnien Prezydenta byla mozliwos$¢ rozwiazania Sejmu, w przypadku
gdy ten uchwalitby ustawe uniemozliwiajacg wykonywanie obowiazkéw przez Prezy-
denta (art. 30 ust. 2)°.

27 wrzesnia 1990 r. za sprawa nowelizacji konstytucji wprowadzono powszechny
tryb wyboru glowy panstwa. Nowelizacja ta zostala wprowadzona pomimo toczacych
sie w tle prac konstytucyjnych. W wyniku tego sejmowa komisja konstytucyjna na-

! B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja Prezydenta w Paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 23.

2 ]. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

1999, s. 24.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U.

1989, nr 19, poz. 101.

* J. Ciapala, op. cit., s. 25.

P. Sarnecki, Prezydent jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo”

1990, nr 11,s. 17.

¢ Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;...
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potkata na powazny dylemat. Otéz tworzyta projekt, ktéry przewidywat model parla-
mentarno-gabinetowy. Ostatecznie w projekcie konstytucji zapisano dwie mozliwosci
wyboru Prezydenta. Zar6wno w wyborach powszechnych, jak i przez Zgromadzenie
Narodowe’.

Tak zwana Mata Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r. znacznie wzmocnita pozy-
cje ustrojowa Prezydenta. Miedzy innymi przez przyznanie w art. 61 wptywu na wybor
ministréw obrony narodowej, spraw wewnetrznych i zagranicznych. W wyniku bra-
ku precyzji zapisu artykut ten byt nadinterpretowany przez prezydenta Lecha Walese.
Podporzagdkowat on sobie wspomniane ministerstwa, a nastepnie samodzielnie wska-
zywal ministrow. Mata Konstytucja utrzymata prerogatywe glowy panstwa w postaci
prawa weta wobec ustaw. Natomiast ograniczono kompetencje glowy panstwa zwigza-
ne z rozwigzywaniem Sejmu®.

Wezesniej wspomniane braki precyzji zapisow konstytucji powodowaly dazenia
$rodowiska prezydenckiego do wzmocnienia swojej pozycji w ramach wladzy wyko-
nawczej. Proby te byly kreowane najczesciej przez doradce prezydenta Walesy profe-
sora Lecha Falandysza, od jego nazwiska okreslane jako falandyzacja prawa’. Perma-
nentny spor glowy panstwa z rzadem i parlamentem po 1993 r. (tj. dojsciu do wladzy
koalicji SLD-PSL) uwarunkowal zmiany dotyczace pozycji Prezydenta w konstytucji
RP z 1997 r."* Konflikty z okresu prezydentury L. Walesy wplynely na koncepcje pozy-
cji glowy panstwa w zgloszonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego projektach nowej konstytucji. W perspektywie ksztaltowania pozycji Prezydenta
w tworzonej wowczas ustawie zasadniczej, istotng role zaczeta odgrywac refleksja nad
tym, kto w przyszlosci moze petni¢ te funkeje'.

Obowiazujaca Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. w sposob znaczacy ostabi-
ta pozycje ustrojowa Prezydenta. W rozdziale V poswieconym urzedowi Prezydenta
RP, w art. 126 wskazuje sig, iz: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci wtadzy panstwowe;j”
Ponadto art. 126 ust. 3 méwi o tym, ze: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje
swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach™*2.

7 G. Sanford, Democratic government in Poland. Constitutional politics since 1989, Palgrave Macmillan,

Basingstoke 2002, s. 138.

K. Zuba, Polska scena polityczna. Cigglos¢ i zmiana, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 145.

R. Mojak, Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Matej Konstytucji 1992

roku, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 68.

10 P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Wydawnictwo Liber, Warszawa 1996, s. 24-25.

M. Wojtacki, O naturze sporéw kompetencyjnych. Konflikty pomiedzy organami wladzy parnistwowej

w polskiej mysli polityczno-prawnej na przetomie XX i XXI wieku, ,Przeglad Politologiczny” 2018,

nr 2, s. 165.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483;
O ostabionej pozycji Prezydenta RP wzgledem Konstytucji RP z 1997 r. pisze Irina Tanasescu
w: I. Tanasescu, The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between Poland
and Romania, keynote speech at ,,The Contours of Legitymacy in Central Europe: New Approaches in
Graduate Studies” Conference, Oxford 2002, s. 8-10.
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Zestawienie wyzej wymienionych zapiséw prowadzi do kilku spostrzezen. Ustro-
jodawca powigzal role Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela panstwa z rolg
gwaranta cigglosci wladzy panstwowej. Urzad Prezydenta RP uosabia trwalos¢ wla-
dzy jako niezbywalnego atrybutu panstwowosci. W odroéznieniu od Matej Konstytucji,
Konstytucja RP nazwatla Prezydenta ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej”
bez wyodrebnienia tego, czy wiaze si¢ to z wykonywaniem tej roli w obrebie panstwa,
czy raczej w relacjach z innymi panstwami lub organizacjami miedzynarodowymi. Za-
tem uzasadniona wydaje si¢ by¢ interpretacja, wedtug ktorej rola ta jest petniona w obu
sferach jednoczesnie®.

Jak zostalo juz wcze$niej nadmienione, Konstytucja 1997 r. ograniczyta pozycje
ustrojowa Prezydenta. Dokonalo sie to za sprawa nastepujacych postanowien: (1) znie-
siono zapis o prawie Prezydenta do zwolywania i przewodniczenia Radzie Ministréw,
zastgpiono ten zapis prawem do zwolywania i przewodniczenia Radzie Gabinetowej;
(2) pozbawiono go tzw. resortow prezydenckich, przez co ostabiono jego wptyw na po-
lityke rzadu; (3) ograniczono pozycje Prezydenta w polityce zagranicznej (przez znie-
sienie zapisu, ze: ,,Prezydent sprawuje ogélne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych”) oraz w zakresie bezpieczenstwa narodowego (przez usuniecie
zapisu o tym, ze: ,Prezydent sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie zewnetrz-
nego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa’); (4) usuni¢to mozliwo$¢ tworzenia
tzw. rzadu prezydenckiego; (5) zmieniono wymagang wigkszo$¢ sejmowa potrzebna
do odrzucenia weta prezydenckiego z 2/3 do 3/5; (6) usunieto zapis, wedlug ktérego
Prezes Rady Ministréow informuje Prezydenta o podstawowych problemach, ktére sa
przedmiotem pracy Rady Ministrow'.

Okreslajac pozycje ustrojowa Prezydenta RP, nalezy odnies¢ ten urzad do innych
organow wladzy panstwowej. W mysl art. 10 Konstytucji RP jest on uznawany za jedna
z trzech podstawowych wladz w Polsce. Obok rzadu wchodzi w sktad dualistycznej
egzekutywy. Z ustrojowego punktu widzenia wszystkie organy podzielonych wtadz sg
sobie réwne i wzajemnie si¢ rdwnowaza. Nie jest to jednak przestanka zapewniajaca
o istnieniu symetrii w ramach ich kompetencji, a takze konstytucyjnie wyodrebnio-
nych funkgji®.

Istotnym aspektem rozwazan na temat pozycji ustrojowej Prezydenta RP jest kwe-
stia odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
TK w wyroku z dnia 21 lutego 2001 r. stwierdzil, ze ,,odpowiedzialnos¢ Prezydenta
przed Trybunatem Stanu jest zupelna, poniewaz obejmuje wszystkie przestepstwa, kto-
rych dopuscit si¢ w okresie sprawowania urzedu, nie tylko te, ktore zostaly popetnione
w zwigzku ze sprawowaniem tego urzedu. Odpowiedzialno$¢ Prezydenta przed Try-

3 A. Dobosz, M. Grzybowski, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w Konstytucji z 1997 r. a jego kompe-
tencje w stosunkach zewnetrznych, ,,Horyzonty Polityki” 2018, nr 9(26), s. 137.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r....

5 A. Bien-Kacala, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP. Tezy referatu, [w:] Wybory i pozycja ustrojowa
prezydenta w wybranych patistwach $wiata, red. R. Zych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 13.
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bunalem Stanu jest zarazem wylaczna, poniewaz réwniez za popelnienie przestepstwa
moze on by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci wylacznie przed Trybunalem Stanu. Ta
szczegolna kognicja trybunalska w stosunku do osoby Prezydenta jest wyrazem jego
specyficznej pozycji ustrojowej jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej i tym samym pierwszej osoby w panstwie. Stad przystugujacy mu formalny
immunitet catkowity”'e.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci politycznej Prezydenta RP istnieje zasada
nieodpowiedzialnosci glowy panstwa przed Sejmem oraz innymi organami panstwa.
Ujawnia sie to nie tylko w kwestii powolywania, mozliwosci odwotania i kontroli po-
czynan glowy panstwa, ale rdwniez kwestii instytucji kontrasygnaty aktéw urzedowych
Prezydenta. To podmiot kontrasygnujacy (Prezes Rady Ministréw, a w konsekwencji
cata Rada Ministrow) przejmuje odpowiedzialno$¢ polityczng za akt. W kontekscie
mozliwo$ci powtorzenia kadencji gtowa panstwa ponosi ograniczong odpowiedzial-
no$¢ przed wyborcami. Czynnikiem decydujacym o tym, ze Prezydent nie jest odpo-
wiedzialny przed Sejmem, jest sposdb jego wyboru. Czyli powszechnos¢ i bezposred-
nioéc".

Waznym aspektem jest réwniez wspdldziatanie wladz. Szczegélnie zwraca si¢ tu-
taj uwage na wspolprace Prezydenta z premierem i ministrem spraw zagranicznych.
Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego wspéldziatanie Prezydenta RP z Prezesem Rady
Ministréw i ministrem wlasciwym w kwestiach polityki zagranicznej powinna obej-
mowa¢ nastepujgce minimalne oczekiwania: (1) powinno$¢ Prezesa Rady Ministréw
informowania Prezydenta RP o przedmiocie obrad Rady Europejskiej i o ewentualnym
stanowisku prezentowanym przez Rade Ministréw; (2) powinnos¢ poznania przez Pre-
zydenta RP stanowiska ustalonego przez Rade Ministréw; (3) obopdlna gotowosé do
wspotdzialania obu organéw, tj. Prezesa Rady Ministréw i Prezydenta RP; (4) powin-
no$¢ Prezydenta RP o checi uczestnictwa w wyznaczonym posiedzeniu Rady Europej-
skiej; (5) obopodlna gotowos¢ do porozumienia w kontekscie uczestnictwa Prezydenta
RP w obradach Rady Europejskiej; (6) powinnos¢ przestrzegania wczeéniej dokona-
nych uzgodnien co do formy uczestnictwa Prezydenta RP w przedstawieniu stanowi-
ska ustalonego przez Rade Ministrow'®.

Bioragc pod uwage okres ustrojowego ksztaltowania pozycji Prezydenta, tj. lata
1989-1997, nalezy uznad, ze nastapilo ewolucyjne oslabienie pozycji ustrojowej Pre-
zydenta. Nie byl to jednak proces liniowy. Jesli nie bra¢ pod uwage innych czynnikéw,
takich jak np.: kontekst spoleczno-polityczny czy tez styl prezydentury, to okres od
kwietnia 1989 r. do grudnia 1990 r. mozna oceni¢ jako czas prezydentury stabej, w pel-
ni wpisujacej sie w model parlamentarno-gabinetowy. W nastepnej kadencji nastapi-

16 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r. sygn. akt P. 12/2000, Dz. U. 2001 nr 14
poz. 146.

17 S. Rose-Ackerman, From Elections to Democracy. Building Accountable Government in Hungary and
Poland, Cambridge University Press, New York 2005, s. 61-62.

18 A. Bien-Kacala, op. cit., s. 16.
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fo wzmocnienie prezydentury, miedzy innymi przez zapisy Malej Konstytucji. Lata
1992-1997 charakteryzowaly sie silng pozycja Prezydenta RP. Byla ona bliska semipre-
zydencjalizmowi, oczywiscie nie wyczerpujac kilku jej istotnych elementéw. Uchwa-
lenie konstytucji w 1997 r. - jak juz stwierdzono - spowodowalo ostabienie pozycji
ustrojowej Prezydenta. Pomimo iz utrzymano kilka narzedzi waznych z perspektywy
oddzialywania na biezaca polityke, urzad Prezydenta RP od 1997 r. mozna wpisywaé
w model zracjonalizowanego systemu parlamentarno-gabinetowego.

Funkcje Prezydenta RP a praktyka polityczna

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, obowigzujacy model prezydentury w Polsce nie
jest wynikiem przemyslanej konstrukcji ustrojowej. Mozna uzna¢, ze uksztaltowat sie
on w trakcie przejscia od systemu autorytarnego do systemu demokratycznego, w du-
zej mierze pod wplywem praktyki politycznej. Istotnym czynnikiem wplywajacym na
ten model byla rywalizacja pomiedzy Prezydentem a o$rodkiem rzadowym i parla-
mentarnym. Powoduje to sytuacje, w ktorej poszerzaja si¢ mozliwosci interpretacyjne
funkcji, jakie petni Prezydent RP.

W wielu systemach politycznych Prezydentowi przypisuje sie role arbitra, ktory
rozwigzuje konflikty natury ustrojowo-politycznej. Tak postrzegany organ panstwo-
wy spelnia okreslone funkcje ustrojowe. W literaturze przedmiotu funkcje te sg roznie
definiowane. I tak, Bogustaw Banaszak uwaza, ze funkcje glowy panstwa wyznaczaja
kierunki i cele dzialania Prezydenta (tozsame z rola, jaka pelni w danym systemie)".
Z kolei Tadeusz Moldawa twierdzi, ze funkcje ustrojowe Prezydenta daja mu mozli-
wos¢ pelnienia roli czynnika stabilizujacego sytuacje tak wewnetrzna, jak i zewnetrzna
panstwa. Poniewaz to od jego autorytetu, usposobienia, a takze rozumienia arbitrazu
politycznego zalezy funkcjonowanie wladz panstwowych®.

Omowienie poszczegélnych funkcji Prezydenta musza poprzedzaé¢ dwie uwagi po-
rzadkujace:

1. Za funkcje Prezydenta uznaje si¢ zaréwno te wymienione w konstytucji, wyrdz-
nione expressis verbis, jak i pozostale, ktore mozna wyprowadzi¢ z konstytucyj-
nych norm kompetencyjnych, a takze ustaw.

2. Nalezy wskaza¢ na zmienno$¢ funkeji w odniesieniu do praktyki politycznej.
W wyniku tego, ze pozycja Prezydenta ulegata ewolucji, mozna dostrzec zmiany
w wypelnianiu niektérych funkeji, np. zwigzanych z instytucja kontrasygnaty.

Powyzsze zalozenia, a takze wcze$niejsze rozwazania nad ewolucja pozycji ustro-
jowej Prezydenta RP pozwalajg na wyrdznienie funkeji: najwyzszej reprezentacji pan-
stwa, arbitrazowej i moderacyjnej, wykonawczej i ustawodawcze;.

¥ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 563.

» T. Motdawa, Parlament w systemie wtadz naczelnych Rzeczypospolitej, [w:] Polski system polityczny
w okresie transformacji, red. R. Chrusciak, T. Moldawa, K. A. Wojtaszczyk, E. Zieliniski, Wydawnictwo
ELIPSA, Warszawa 1995, s. 157-158.
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Funkcja najwyzszej reprezentacji to jedna z najbardziej znanych i utozsamianych
z pozycja glowy panstwa. Genezy funkcji reprezentacyjnej mozna doszukiwaé sie
w tradycji monarchicznej. Monarcha byl uciele$nieniem panstwa, a zatem jego repre-
zentantem. Rozwoj instytucjonalny panstwa doprowadzil do zmiany w postrzeganiu
monarchy, wyksztalcit réwniez urzad Prezydenta w republice. Ostatecznie w XX wieku
utrwalila sie pewna prawidtowo$¢, w mysl ktérej politycznie nieodpowiedzialny Pre-
zydent jest symbolem panstwa. Analizujac rol¢ Prezydenta w kontekscie najwyzszej
reprezentacji panstwa mozna wskaza¢ na dwa wymiary: wewnetrzny i zewnetrzny?'.

W stosunkach wewnetrznych mozna dokona¢ rozrdznienia na spofeczny i formal-
no-konstytucyjny wymiar reprezentacji. Pierwszy przypadek odnosi si¢ do postrzega-
nia urzedu Prezydenta RP jako osoby, ktéra wyraza majestat pafistwa. Prezydent jest
zazwyczaj postrzegany przez spoleczenistwo w sposob szczegolny. Nie jest traktowany
jako jeden z politykéw. Dostrzega si¢ w nim raczej cztowieka obdarzonego szczegdl-
nym autorytetem. Niektorzy autorzy traktuja w tym wymiarze Prezydenta jako ,,.zywy
symbol panstwa uosabiajacy majestat Rzeczypospolitej”?2. Funkcja ta jest tozsama z tg,
jaka pelnig symbole narodowe, takie jak flaga czy hymn panstwowy. Glowa panstwa
jest upowazniona do dokonywania tzw. najwyzszych aktéw reprezentacji panstwa.
W stosunkach wewnetrznych bedzie to zwigzane z uroczystosciami panstwowymi, wy-
glaszaniem przemoéwien czy dokonywaniem czynnoéci o podniostej wymowie?.

Szczegolna pozycje i status Prezydenta RP potwierdza wprowadzenie do prawa
karnego przestepstw: zamachu na Zycie Prezydenta, czynnej napasci czy tez publicznej
zniewagi, jako czynow przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent jest jedynym
urzednikiem panstwowym, wobec ktorego przestepstwa sg traktowane jako dzialania
skierowane przeciwko panstwu?.

Biorac pod uwage formalno-konstytucyjny wymiar funkcji reprezentacyjnej Pre-
zydenta RP w stosunkach wewnetrznych, nalezy zwroci¢ uwage na liczne, tradycyjne
uprawnienia. Mozna do nich zalicza¢: nadawanie obywatelstwa, orderéw i odznaczen
czy tez stosowanie prawa laski. Pawel Sarnecki rozszerza te kompetencje, zwracajac
uwage na takie mozliwoéci glowy panstwa, jak: najwyzsze zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnymi, kompetencje nominacyjne w sitach zbrojnych, proklamowanie stanu wo-
jennego, jak i rowniez powolywanie sedzidw i prezeséw najwyzszych instancji sado-
wych RP>.

W stosunkach zewnetrznych Prezydent posiada ogélng kompetencje migdzynaro-
dowa. Mozna przez to rozumie¢ upowaznienie do przeprowadzania spotkan na szcze-
blu miedzynarodowym, czyli do osobistej dyplomacji. Do najwazniejszych upraw-
nien Prezydenta RP w opisywanym obszarze nalezy zaliczy¢ prawo do ratyfikowania

21

T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, Warszawa 2005, s. 119.
22 Ibidem, s. 119-120.

2 J. Ciapala, op. cit., s. 144.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. nr 88, poz. 553, art. 134-136.

» P Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Wydawnictwo Zakamycze,
Krakow 2000, s. 65-67.
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i wypowiadania uméw miedzynarodowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w praktyce
Prezydent ma obowigzek informowania Sejmu i Senatu, a w konsekwencji otrzymania
aprobaty izb na ratyfikacje niektérych umow?.

W praktyce funkcje miedzynarodowe Prezydenta to przede wszystkim nastawienie
na sposob i styl ich wykonywania. Duze znaczenie ma tutaj nie tylko aspekt normatyw-
ny, lecz akcenty polityczno-psychologiczne. Swiadcza one bowiem o autorytecie i pre-
stizu panstwa na politycznej arenie miedzynarodowe;.

Trwalo$¢, a takze efektywno$¢ rzadéw w panstwie jest uzalezniona od dzialania
o$rodkéw harmonizujacych wspotprace miedzy organami panstwowymi. Dzieki temu
mozna wskazywaé na réwnowage i bezkolizyjnos¢ w dziataniach podejmowanych
przez wladze panstwowe. W polskim systemie ustrojowym role arbitrazowa i mode-
racyjng przyznano Prezydentowi Rzeczypospolitej, cho¢ w prawie nie sformutowano
przepiséw o jego arbitrazu. W literaturze przedmiotu istnieje dominujacy poglad, we-
dlug ktdérego glowa panstwa zostala wyposazona wtasnie w taka funkcje?.

Pomimo wiaczenia Prezydenta w struktury wladzy wykonawczej, wedlug wielu
autoréw istota tego zabiegu bylo ,,stworzenie organu neutralnego w stosunku do po-
zostalych wiadz, posredniczacego miedzy wladzami i w ten sposdb harmonizujacego
dzialanie catego panstwa’*. Mozna zatem uzna¢, ze znaczenie wladzy prezydenckiej
opiera si¢ gtéwnie na regulacji, aktywnej moderacji, a takze mediacji wobec organéw
panstwowych i §cierajacych sig sif politycznych w panstwie.

Wigkszo$¢ funkcji Prezydenta w $wietle konstytucji 1997 r. mozna wpisywaé w ka-
tegorie arbitrazu i moderacji. Wigze si¢ to zaréwno z kompetencjami w obszarze poli-
tyki zagranicznej i obronnej, jak i z funkcjami ustawodawczymi. Wplyw glowy panstwa
uwidacznia si¢ réwniez w procesie formowania rzadu, jego sktadu i dziatania. Funkcja
arbitrazowa i moderacyjna ujawnia si¢ takze w mozliwosci skrécenia kadencji Sejmu
przez Prezydenta RP. Ta ostatnia prerogatywa moze by¢ realizowana tylko w przypad-
ku sytuacji kryzysowej, takiej jak nieuchwalenie ustawy budzetowej, niemoznos¢ wylo-
nienia rzagdu - wéwczas dzialania Prezydenta maja na celu zazegnanie kryzysu®.

Z punktu widzenia praktyki politycznej wykonywanie funkeji arbitrazowej i mo-
deracyjnej spotkaly sie z ograniczeniami. Biorg si¢ one gléwnie z procesu wyborczego,
a konkretnie wylaniania kandydata na Prezydenta, a nastepnie z samego charakteru
wyboréw prezydenckich. Oba akty - selekgji i elekcji — majg charakter stricte partyjny.
Pomimo Zze Prezydent zrzeka sie czlonkostwa w partii, w praktyce nadal jest z nig zwia-
zany*’. Wynika to z posiadania wspolnych intereséw politycznych, lecz takze z bliskosci
ideowej. Osiagnigcie statusu neutralnosci przez gtowe panstwa byloby mozliwe w przy-

% ]. Ciapala, op. cit., s. 144-1409.

¥ M. Kruk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z Komentarzem, Wydawnictwo AWA, Warszawa
1997,s. 27.

% A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w Zycie Konstytucji RP
z 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 31.

# K. Zuba, op. cit., s. 147.

3 Ibidem, s. 147-148.
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padku wylaczenia jej z biezacej walki politycznej. Oznaczaloby to jednak ograniczenie
aktywnosci glowy panstwa w zakresie wladzy wykonawczej.

W literaturze przedmiotu istnieje zasadniczy spor dotyczacy funkcji wykonawczej
Prezydenta i wczesniej omowionej funkeji arbitrazowej i moderacyjnej. Wedlug cze-
$ci badaczy Prezydent, pelnigc wladze regulujaca, nie powinien stanowi¢ wladzy wy-
konawczej. Natomiast istnieja rowniez stanowiska przeciwne, wedtug ktérych wladza
regulujaca Prezydenta daje mu mozliwo$¢ aktywnej partycypacji w procesach politycz-
nych odnoszacych sie do dziatalno$ci rzadu. Moze to by¢ aktywno$¢ zwigzana z popie-
raniem polityki rzadu, zmuszania do korekty okreslonych zalozen badz zrezygnowania
z danych dzialan. Niektorzy politolodzy podkreslaja, ze tzw. wladza regulujaca ma za-
zwyczaj charakter negatywny (blokujacy)*'.

Funkcja wykonawcza Prezydenta przejawia si¢ w kilku obszarach. Jednym z nich
jest wplyw na polityke rzadu. W istocie wladza prezydencka w tej sferze jest zwigzana
z opdznianiem, a w konsekwencji przeszkadzaniem w realizacji zamierzen Rady Mini-
strow®. Odmowa wykonywania obowiazkéw, takich jak np. nieratyfikowanie umowy
miedzynarodowej zatwierdzonej przez rzad, moglaby narazi¢ Prezydenta na odpowie-
dzialnos¢ przed Trybunalem Stanu. Jednak opdznianie decyzji w tego typu sprawie nie
jest deliktem konstytucyjnym, a moze w znacznym stopniu utrudniaé polityke rzadu.

Dobrym przykitadem dzialann uwarunkowanych na przedtuzanie procesu decyzyj-
nego jest ratyfikacja traktatu lizbonskiego. Sejm podjat decyzje o ratyfikacji tego trak-
tatu w kwietniu 2008 r. Prezydent zaakceptowal jg dopiero w pazdzierniku 2009 r., czyli
pottora roku pozniej. Na podstawie wskazanego przykladu nalezy uznaé, ze podobna
strategia moze by¢ stosowana w celu ograniczania swobody dzialania rzadu w ksztalto-
waniu i wykonywaniu okre$lonej polityki*. Stanowi to jednak pewnego rodzaju para-
doks, poniewaz wystepuje w konflikcie do roli Prezydenta jako arbitra. Mozna wskazac,
Ze nie sg to dzialania, ktére majg na celu interwencje w przypadku nieprawidlowosci na
linii parlament-rzad. Przeciwnie, na ogo6! prowadzg do zakldcen w relacjach pomiedzy
oboma segmentami wladzy wykonawcze;.

Funkcja wykonawcza Prezydenta RP wigze si¢ réwniez z jego kreacyjnymi upraw-
nieniami. Waznym elementem systemu parlamentarnego jest to, ze rzad musi posiada¢
poparcie wigkszosci parlamentarnej. Wynika z tego, iz rola Prezydenta w procesie two-
rzenia rzadu bedzie malala, wraz ze wzrostem stabilno$ci wigkszosci parlamentarnej.
Jednak zgodnie z polskim prawem udzial Prezydenta w procesie powolywania rzadu
jest niezbedny™.

Prezydent moze wyznaczy¢ kandydata na urzad premiera, lecz musi bra¢ pod uwa-
ge stanowisko wiekszosci parlamentarnej, poniewaz to Sejm udziela kandydatowi wo-

3 A. Antoszewski, System polityczny RP, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 80.

2. Szymanek, Arbitraz polityczny glowy pa#istwa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2009, s. 36.

¥ A. Antoszewski, op. cit., s. 80.

* R. Glacjar, Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i Stowacji w latach 1989-2000. Analiza poréw-
nawcza, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2004, s. 209-212.
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tum zaufania. W sytuacjach niestabilnych, np. podczas rzagdéw mniejszosciowych, rola
glowy panstwa w kreowaniu kandydata na premiera znaczaco wzrasta. Z taka sytuacja
mozna bylo si¢ spotka¢ w 1997 r. Wowczas na Prezesa Rady Ministréw nominowano
Jerzego Buzka (popieranego przez AWS i UW). Wobec tej kandydatury bierng posta-
we przedstawial prezydent Aleksander Kwasniewski, ktory wskazywal, ze premierem
powinien by¢ lider zwycieskiego ugrupowania, czyli Marian Krzaklewski. Wedlug wie-
lu obserwatoréw, dzieki koncyliacyjnemu podejéciu dwczesnego Prezydenta J. Buzek
otrzymal wotum zaufania. Gdyby jednak Prezydent jawnie sprzeciwit sie tej kandyda-
turze, wynik glosowania w Sejmie mogtby by¢ zupetnie inny*.

Biorac pod uwage funkcje ustawodawczg Prezydenta, mozna wskaza¢ na wiele pre-
rogatyw w tym zakresie. Dotycza one m.in.: inicjatywy ustawodawczej, prawa ztozenia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodno$ci ustawy z konstytu-
cja, podpisywania ustaw, zarzadzania referendum za zgoda Senatu, odmowy podpisa-
nia ustawy (prawo weta)*. Szczegélnie wazne w opisywanym obszarze sg dwie aktyw-
nosci, czyli inicjatywa ustawodawcza, a takze mozliwo$¢ odmowy podpisania ustawy.

Posiadanie przez gtowe panstwa prawa inicjatywy ustawodawczej jest zjawiskiem
powszechnie wystepujagcym w panstwach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudnio-
wej. Z sumarycznego punktu widzenia tego rodzaju prerogatywa zostala przyznana
prezydentom 17 panstw z wyzej wskazanych regionow”. Wyposazenie Prezydenta
w prawo inicjatywy ustawodawczej ma istotne znaczenie w kontekscie pozycji zaj-
mowanej w systemie politycznym panstwa. Jest to przeciez pierwszy etap w procesie
uchwalania ustawy (hierarchicznie nastepnych po konstytucji aktow prawnych).

Przyznanie zaré6wno glowie panstwa, jak i rzadowi inicjatywy ustawodawczej jest
uznawane za rozwigzanie pretensjonalne. Nalezy podkresli¢, ze nie w pelni jest ono
zwigzane z konstytucyjng logika uksztaltowanego systemu rzagdéw oraz zalozeniem
o odrebnym charakterze kazdego z segmentéw egzekutywy. Z teoretycznego punktu
widzenia regulacja ta umozliwia destabilizacje polityki rzadu przez umasowienie ini-
cjatywy Prezydenta. Prawdopodobienstwo takiej mozliwo$ci wzrasta wraz z uwzgled-
nieniem art. 144 ust. 3 pkt 4 Konstytucji RP. Zgodnie z tym zapisem projekt ustawy
wniesionej przez Prezydenta nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Moz-
na zatem wskazac, Ze z prawnego punktu widzenia istnieje mozliwos$¢ zalewania Sejmu
duza ilo$cig prezydenckich projektow ustaw.

Nalezy jednak wskazaé na to, iz kluczowa cecha systemu parlamentarnego jest
oparcie funkcjonowania rzagdu na wiekszo$ci parlamentarnej. Argument ten wydaje
sie by¢ zasadny w zlagodzeniu powyzszego stanowiska. Bogustaw Banaszak nie do-

3 Ibidem, s. 215-218.

% K. Zuba, op. cit., s. 150.

% M. V. Buromensky, The status of the President in the System of Executive Power in the States of Cen-
tral and Eastern Europe, [w:] Ten Years of Democratic Constitutionalism in the Central and Eastern
Europe, red. K. Dzialocha, R. Mojak, K. Wéjtowicz, Wydawnictwo Morpol, Lublin 2001, s. 360.

B. Opaliniski, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie stanowienia ustaw na tle praktyki
ustrojowej Konstytucji III RP, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2014, s. 57-58.
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strzega zagrozenia w inicjatywie ustawodawczej Prezydenta dla funkcjonowania pan-
stwa. W tym wzgledzie podkreéla on immanentng role wiekszosci sejmowej. Opinia
ta nie jest bezzasadna. I tak, na dziesie¢ projektow ustaw Aleksandra Kwasniewskiego
w okresie od 1997 do 2000 roku tylko cztery z nich zostaly uchwalone®.

Zakres, a takze czestotliwo$¢ korzystania przez gtowe panstwa z inicjatywy ustawo-
dawczej powinny rosnaé wraz z destabilizacja sytuacji w obrebie systemu politycznego.
Mozna zatem uznad, ze inicjatywa ustawodawcza Prezydenta w kwestiach nalezacych
do rzadu bedzie uzywana w przypadku niewywigzywania si¢ ze swoich obowiazkow.
W takich okolicznosciach dziatania gtowy panstwa bedg ukierunkowane na rozwigza-
nie kryzysu. Taka aktywno$¢ nie powinna by¢ wykorzystywana do zaznaczania domi-
nacji w systemie organéw panstwowych*.

Tabela 1. Inicjatywy ustawodawcze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1990-2019

Kadencja Liczba zgllosz,o— Projekty ustaw Kadencja Sejmu RP
Prezydent RP nych projektéw | uchwalone
(lata) . (lata)
ustaw przez Sejm RP

Lech Walesa 1990-1995 22 7 I 1991-1993

II 1993-1997

Aleksander 1995-2000 21 12 1I 1993-1997

Kwasniewski 2000-2005 27 14 111 1997-2001

48 26 v 2001-2005

Lech Kaczynski 2005-2010 44 25 \% 2005-2007

VI 2007-2011

Bronistaw 2010-2015 26 13 VI 2007-2011

Komorowski VII 2011-2015

Andrzej Duda 2015- 31 25 VII 2011-2015
VII | 2015 - do konca VIII

kadencji Sejmu

Zrédlo: D. Wicherek, Inicjatywa ustawodawcza jako konstytucyjna kompetencja Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Politologiczny” 2020, nr 2, s. 152.

Przez 29 lat pieciu prezydentdw tacznie zglosito 171 projektow ustaw. Liczba podej-
mowanych inicjatyw przez poszczegolnych piastunow tego urzedu wahata si¢ od 21 do
31 projektow ustaw. W tym przedziale nie miesci si¢ aktywnos¢ Prezydenta L. Kaczyn-
skiego, ktory inicjowal 44 projekty. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje efektywnosé
prezydentéw w odniesieniu do liczby uchwalonych ustaw. W tym obszarze wyrdznia
sie prezydent Andrzej Duda, poniewaz na 31 projektéw 25 z nich zostalo uchwalone.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawie przez calg kadencje wigkszos$¢ sejmowa nalezata do
PiS - jego macierzystej partii.

 R. Balicki, Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu ustawodawczym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2001, s. 77.
0 R. Glagjar, op. cit., s. 190.
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Jedna z cech charakterystycznych demokracji wschodnioeuropejskich jest wypo-
sazenie Prezydenta w prawo weta ustawodawczego. Jest to kolejny przyktad wplywu
glowy panstwa na proces legislacyjny. W prezydenckim wecie wyraza si¢ poglad, ze
formula danej ustawy nie wpisuje si¢ w fad polityczny. Sugeruje jednocze$nie kieru-
nek umotywowanych przeksztalcen prawnych. Prawo weta stalo si¢ skutecznym na-
rzedziem kontroli stanowionego prawa. Andrzej Antoszewski okresla prawo weta jako
rozwigzanie cechujace bardziej system semiprezydencki anizeli parlamentarny*!.

Analizujgc weto jako funkcje wykonawczg pelniong przez Prezydenta, dobrym
przykladem jest prezydentura Aleksandra Kwasniewskiego. W ciaggu 10-letniego pia-
stowania urzedu zawetowal 55 ustaw. Biorac pod uwage wszystkie ustawy podpisane
przez tego Prezydenta, ustawy zawetowane stanowia 1,87% cato$ci. Podczas swojego
urzedowania A. Kwasniewski wspotpracowal z dwoma rzadami: koalicja AWS-UW,
a takze SLD-UP-PSL. Zdecydowanie wigksza intensywnos¢ wetowania wystepowala
w okresie rzadow pierwszej koalicji. Wspdtpracujac ze swojg rodzima koalicjg, Prezy-
dent zawetowal pie¢ ustaw*.

Skuteczno$¢ weta prezydenckiego prezydenta Kwasniewskiego byta wysoka. Spo-
$§réd przekazanych Sejmowi ustaw trzy nie zostaly ponownie uchwalone, czternascie
nie uchwalono z powodu braku odpowiedniej wiekszosci, natomiast w przypadku szes-
nastu ustaw glosowanie si¢ nie odbylo. Sredni czas na ponowne uchwalenie ustawy
wynosil 9 dni. Wetujac ustawy, prezydent Kwasniewski przedstawial réznorodng argu-
mentacje. Do najczesciej uzywanych nalezaly argumenty, takie jak: nadmierne obcia-
zenie budzetu, naruszenie Konstytucji RP czy brak realizacji oczekiwan spotecznych®.

O szczegoblnej aktywnosci A. Kwasniewskiego w kwestii weta moze $wiadczy¢ fakt,
iz inni prezydenci wetowali zdecydowanie mniej. Dla poréwnania prezydent Lech Ka-
czynski przekazat Sejmowi 18 ustaw. Bronistaw Komorowski zfozyt weto jedynie do
czterech ustaw. Prezydent Andrzej Duda, ktdry podobnie jak A. Kwasniewski sprawuje
swoj urzad przez dwie kadencje, ztozyt dziewie¢ wet*.

Mozna uznaé, ze weto ustawodawcze to pewnego rodzaju mechanizm réwnowa-
zacy, a jednocze$nie mobilizujacy dziatania legislacyjne przeprowadzane w Sejmie.
W odniesieniu do zasady podzialu wladzy weto jest skutecznym instrumentem po-
wsciggania wladzy ustawodawczej przez egzekutywe. W sytuacji braku ponownego
uchwalenia ustawy Prezydent staje si¢ ustawodawca negatywnym, poprawiajacym
dzialania ustawodawcze podjete przez parlament.

41 ]. Zale$ny, Partycypacja glowy paristwa w ostatnich etapach procesu legislacyjnego, Dom Wydawniczy

ELIPSA, Warszawa 1999, s. 19.

P. Koker, Presidential Activism and Veto Power in Central and Eastern Europe, Palgrave Macmillan,

Canterbury 2017, s. 117-118.

# B. Opalinski, op. cit., s. 224.

“J. Fraczyk, ,Weta prezydenckie. Od Dudy ,swoich” czesciej wetowat tylko Kwasniewski”, ,Business
Insider” 9.07.2020, https://businessinsider.com.pl/polityka/andrzej-duda-wetowal-swoich-piec-
razy-zobacz-jak-to-robili-pozostali-preezydenci/, inf.12 XI 2022.
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Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, pozycja ustrojowa Prezydenta RP czyni go istot-
nym oérodkiem politycznym z punktu widzenia prowadzenia biezacej polityki panstwa.
Na szczegélne podkredlenie zastuguja funkcje Prezydenta zwigzane z procesem usta-
wodawczym, takie jak: inicjatywa ustawodawcza i prawo weta. Drugie z wymienionych
uprawnien powoduje, ze posiada on tzw. wiadze negatywna, umozliwiajacag mu wplyw na
biezacg polityke rzadu. Doswiadczenia ptynace z polskiej historii politycznej pokazuja, ze
glowe panstwa w polskim systemie politycznym mozna uzna¢ za swoistego veto playera.
Fakt ten w znacznym stopniu wplywa na znaczenie o$rodka prezydenckiego w jego rela-
¢jach z innymi oérodkami wladzy. Pomimo ewolucyjnego ostabienia pozycji ustrojowej
Prezydenta mozna stwierdzi¢, ze przypisane do tej instytucji uprawnienia czynig ja nadal
jedng z najwazniejszych i najbardziej eksponowanych w polskim systemie politycznym.

>

Streszczenie: Gtownym celem artykutu jest przedstawienie funkcji Prezydenta RP analizowanych pod
katem praktyki politycznej. Tak sformutowany cel pracy wychodzi poza ujecie formalno-prawne, jedno-
czesnie wskazujac na praktyczne wymiary funkcji petnionych przez gtowe pafistwa w polskim syste-
mie politycznym. Podstawowg hipoteze badawcza stanowi zatozenie, zgodnie z ktdrym Prezydent RP
za sprawg posiadanych prerogatyw ma mozliwos¢ petnienia roli aktywnego aktora na polskiej scenie
politycznej. Punktem wyjscia do rozwazan zwigzanych z funkcjami gtowy parstwa w odniesieniu do
praktyki politycznej byta analiza pozycji ustrojowej Prezydenta RP. Przedstawiono w tej czesci pro-
ces ustrojowego ksztattowania sie pozycji tego urzedu. Nastepnie oméwiono funkcje petnione przez
Prezydenta ze szczeg6inym wskazaniem na ich praktyczny wymiar. Poszczegdlne watki opracowania
doprowadzity do wnioskdw, zgodnie z ktérymi mozna wskazag, iz pozycja ustrojowa Prezydenta RP
czyni go istotnym osrodkiem politycznym z punktu widzenia prowadzenia biezacej polityki parstwa.
Stowa kluczowe: Prezydent RP, wiadza negatywna, polski system polityczny

Functions of the President of the Republic of Poland in relation to political practice

Abstract: The main purpose of the article is to present the functions of the Polish President in terms of
political practice. The aim of the work, formulated in this way, goes beyond formal legal concepts and,
at the same, time points to the practical dimensions of the functions performed by the head of state in
the Polish political system. The basic research hypothesis is the assumption that the Polish President,
by virtue of his prerogatives, has the opportunity to act as an active player on the Polish political scene.
Discussions on the functions of the Head of State in relation to political practice began with the analysis
of the position of the Polish President. This section describes the process of constitutional development
of the Office. The President’s duties were then discussed, with particular reference to their practical di-
mension. The various strands of the study led to the conclusion that the position of the Polish President
makes him an important political centre for the implementation of the current policies of the state.
Keywords: President of the Republic of Poland, negative power, Polish political system
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