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I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny
,wHtnolingwistyka — bilans dyscypliny:
stan badan, metody i postulaty badawcze”

W dn. 20-24 czerwca 2021 r. w Lublinie odbyt sie I Miedzynarodowy Kon-
gres Etnolingwistyczny ,,Fitnolingwistyka — bilans dyscypliny: stan badan, metody
i postulaty badawcze”. Patronat nad tym waznym wydarzeniem, majacym na celu
wymiane mysli naukowej w gronie polskich oraz zagranicznych etnolingwistow, objal
JM Rektor UMCS prof. dr hab. Radostaw Dobrowolski. Organizacji kongresu pod-
jeli sie naukowcy z Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow, Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Instytutu
Filologii Polskiej UMCS, Instytutu Neofilologii UMCS, Instytutu Slawistyki PAN
i Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu. Organizacje
kongresu dofinansowano ze srodkow grantu Ministerstwa Edukacji i Nauki (modut
,Doskonata nauka — Wsparcie konferencji naukowych”; DNK/SP /462229/2020; 1.4 —
Dziedzina nauk humanistycznych / jezykoznawstwo), kierownik projektu: prof.
dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska. Pozyskane fundusze przeznaczono
takze na sfinansowanie publikacji toméw pokonferencyjnych.

Komitet organizacyjny kongresu liczyt 8 oséb: prof. dr hab. Stanistawa Nie-
brzegowska-Bartmiriska, przewodniczaca (Instytut Filologii Polskiej UMCS), dr
hab. Joanna Szadura, sekretarz (Instytut Filologii Polskiej UMCS), dr hab. Marta
Nowosad-Bakalarczyk (Instytut Filologii Polskiej UMCS), dr hab. Beata Zywicka
(PWSW w Przemyslu), dr hab. Ewa Biatek (Instytut Neofilologii UMCS), dr hab.
Adam Gtaz, prof. UMCS (Instytut Neofilologii UMCS), dr hab. Przemystaw Lo-
zowski, prof. UMCS (Instytut Neofilologii UMCS), dr Dorota Pazio-Wlaztowska
(Instytut Slawistyki PAN). W sktad Komitetu honorowego weszli profesorowie
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z Polski oraz zagranicy: z Australii, Belgii, Bialorusi, Czech, Rosji oraz Ukrainy:
prof. Anna Wierzbicka, dr h.c. UMCS (Uniwersytet w Canberze), dziekan Wydzialu
Humanistycznego UMCS prof. dr hab. Robert Litwiriski, dyrektor IFP UMCS prof.
dr hab. Malgorzata Karwatowska, dyrektor IS PAN prof. dr hab. Anna Zieliniska
(Warszawa), a takze: dr hab. Dejan Ajdaci¢, prof. UG (Uniwersytet Gdaniski), prof.
Nikolaj Antropov (Bialoruska Akademia Nauk), prof. dr hab. Jerzy Bartminski
(IFP UMCS, Lublin / PAU, Krakéw), prof. Elena Berezovi¢ (Uniwersytet w Je-
katerynburgu), prof. Pavlo Hrycenko (Ukrainiska Akademia Nauk), prof. Galina
Javorska (Uniwersytet w Kijowie), prof. Svetlana Tolstaja (Rosyjska Akademia
Nauk), prof. Irena Vankova (Uniwersytet Karola w Pradze), prof. Aleksey Yudin
(Uniwersytet w Gent).

Do udzialu w konferencji zglosito sie 121 referentow z 16 krajow: Australii,
Austrii, Belgii, Biatorusi, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Francji, Hiszpanii, Litwy,
Macedonii, Polski, Rosji, Serbii, Stowacji i Ukrainy'. W zwiazku z sytuacja epide-
miczng obrady mialy charakter hybrydowy?. Obrady stacjonarne, w ktorych wzieli
udzial moderatorzy z Lublina, odbyty sie w Lubelskim Centrum Konferencyjnym.
7 kolei obrady plenarne transmitowano na zywo za posrednictwem mediéw spo-
tecznosciowych. Kompleksowa obstuga techniczna spotkania zajeto sie Lubelskie
Centrum Konferencyjne. Uczestnicy kongresu oraz pozostali moderatorzy z Polski
i zagranicy laczyli sie za posrednictwem platformy ZOOM. Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej, poza gronem organizatoréw, licznie reprezentowali takze inni
prelegenci z Instytutu Filologii Polskiej, Instytutu Neofilologii, Instytutu Nauk
o Kulturze, Instytutu Nauk o Komunikacji Spotecznej i Mediach: prof. dr hab. Jan
Adamowski, dr hab. Dorota Filar, prof. UMCS, dr Anna Kaczan, dr hab. Jadwiga
Koztowska-Doda, dr Monika Laszkiewicz, dr Agnieszka Mierzwiriska-Hajnos, prof.
dr hab. Anna Pajdziriska, prof. dr hab. Halina Pelc, dr hab. Dorota Piekarczyk, prof.
UMCS, dr Katarzyna Prorok, dr hab. Katarzyna Smyk, prof. UMCS, dr hab. Petar
Sotirow, prof. UMCS, dr Sebastian Wasiuta, dr hab. Marta Wéjcicka, prof. UMCS.

Zgodnie z zalozeniem inicjatora i gléwnego organizatora kongresu, prof. dr
hab. Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej, I Miedzynarodowy Kongres Etno-
lingwistyczny byl okazja do prezentacji réznych szkél i badan etnolingwistycznych
oraz indywidualnych projektow badawczych poswieconych relacji miedzy jezykiem
a kultura. Prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiiiska, otwierajac kongres,
podkreslita waznosé tego spotkania dla rozwoju i transferu mysli etnolingwistycz-
nej w skali stowianskiej, europejskiej oraz ponadeuropejskiej. Stowo powitalne
wyglosit takze Rektor UMCS prof. dr hab. Radostaw Dobrowolski. Docenit on
miedzynarodowy wymiar oraz range odbywajacego sie w Lublinie wydarzenia,
wyrazit réwniez uznanie dla trudu organizacyjnego lubelskich naukowcéw, po-
nadto podkreslit wktad profesora Jerzego Bartminskiego w zaszczepianie pasji
etnolingwistycznej. Na sprawne budowanie zespotéw badawczych przez zatozyciela
lubelskiej szkoty etnolingwistycznej zwrocit uwage w swoim wystapieniu dziekan

! Na kongresie wygloszono 115 referatéw.
2 Kongres pierwotnie miat odby¢ sie w 2020 r., jednakze z powodu pandemii covid-19
zostal przesuniety na 2021 r.



I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny. . . 375

Wydziatu Humanistycznego prof. dr hab. Robert Litwinski, ktory odnotowal za-
razem miedzynarodowy charakter kongresu oraz rozmach wielotorowych dzialan
prowadzonych przez prof. dr hab. Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska i prof.
dr. hab. Jerzego Bartminskiego. Wicedyrektor Instytutu Filologii Polskiej dr hab.
Malgorzata Latoch-Zielinska, prof. UMCS, zauwazyta, ze kongres to wydarzenie
naukowe, ktoére bedzie wytyczato nowe Sciezki i nowe kierunki badan. Dyrektor
Instytutu Slawistyki PAN prof. dr hab. Anna Zieliriska okreslita kongres mianem
nowego otwarcia etnolingwistyki.

Obrady plenarne, ktore odbyly sie w dn. 20-24 czerwca, poswiecono nastepuja-
cym tematom: Pojecia, metody, granice etnolingwistyki; Etnolingwistyka w krajach
stounanskich; Etnolingwistyka w krajach stowianskich i battyckich; Problemy geogra-
fii lingwistycznej; Pamieé¢ i niepamieé w jezyku i kulturze; Perspektywy etnolingwi-
styki; Prezentacja leksykonow, stownikdw i baz danych. Obrady kongresu toczyty sie
w 19 sekcjach, m.in. Etnolingwistyka a gramatyka; Leksykon aksjologiczny Stowian
i ich sgsiadow; Konceptosfera rodziny; Wartosci i ich hierarchie; Synchronia i dia-
chronia w etnolingwistyce; Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne
w Polsce; Od danych jezykowych do danych niewerbalnych; Stereotypy i koncepty
jezykowo-kulturowe; Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka. W ramach kongresu
odbylo sie tez posiedzenie Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow (22.06.21), a jeden z wieczoréw uswietnit koncert zespotu
Orkiestra $w. Mikotaja (ACKiM Chatka Zaka).

Wyktady inaugurujace kongres wygtosili: prof. dr hab. Jerzy Bartminski, prof.
Svetlana Tolstaja (Moskwa), prof. Anna Wierzbicka (Canberra), prof. Galina Ja-
vorska (Kijow) oraz prof. Nina Meckovskaja (Minsk). Referat prof. dr. hab. Jerzego
Bartminskiego zostal poswiecony lokalnemu, narodowemu oraz transnarodowemu
wymiarowi etnolingwistyki. W wystapieniu prof. dr hab. Jerzy Bartminski przed-
stawil rys rozwoju etnolingwistyki na $wiecie. Postawil tez dwa kluczowe pytania
nawigzujace do tematyki kongresu: po pierwsze, czy przedmiotem etnolingwistyki
powinny pozostaé tylko dialekty i mikrojezyki, czy moze takze jezyki ogdlnonaro-
dowe; po drugie, w jaki sposéb dokonywaé¢ komparacji w badaniach nad wieloma
jezykami. Prof. Svetlana Tolstaja swoje wystapienie poswiecita poréwnaniu et-
nolingwistyki i semantyki leksykalnej. Referat prof. Anny Wierzbickiej dotyczyt
zagadnien etnoteologii i etnochrzescijanistwa oraz réznic w konceptualizacji Boga,
Matki Bozej oraz Jezusa w jezyku angielskim i polskim®. Prof. Galina Javorska
odniosta sie do zwiazkdéw miedzy etnolingwistyka a lingwistyka polityczna. Prof.
Nina Meckovskaja poruszyta problem uniwersaliow, a takze typowego i indywidu-
alnego w semantyce jezykow. W referatach w sesji plenarnej na temat perspektyw
etnolingwistyki mozna byto wystucha¢ dwoch wystapiern w jezyku angielskim: prof.
Jamesa W. Underhilla pt. If prejudice is here to stay, do we need ethnolinguistics
or a sense of humor?, a takze prof. Alexandra Bogomolova The concept karama
(dignity) and idea of self in Arabic. Z kolei dr hab. Przemystaw Lozowski, prof.
UMCS, wyglosil referat pt. Indywidualizacja, czyli etnolinngwistyka na miare post-
modernizmu: od narodu i ludu w strone cztowieka i jednostki. Referat prof. dr hab.

3 7 uwagi na réznice czasowe miedzy Australia i Polska wystapienie zostato wezesniej
nagrane i podczas obrad odtworzone.
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Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej wygtoszony w sekcji pt. Ftnolingwistyka
w krajach stowiarskich dotyczyl lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej. Obrady
plenarne w ostatnim dniu kongresu zamknely wystapienia prof. dr. hab. Jerzego
Bartmiriskiego, dr Doroty Pazio-Wlazlowskiej oraz dr hab. Beaty Zywickiej po-
Swiecone projektowi LASIS: Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw — stan
obecny 1 perspektywy kontynuacyi. Historie pionierskiego projektu lubelskich etno-
lingwistow pt. Stownik stereotypow i symboli ludowych przyblizyta dr Katarzyna
Prorok (Pracownia Etnolingwistyczna IFP UMCS), za$ baze Folbas majaca zastoso-
wanie we wspoéltczesnych badaniach etnolingwistycznych oméwilty dr Anna Kaczan
(Pracownia Etnolingwistyczna IFP UMCS) i dr hab. Joanna Szadura (IFP UMCS).

W referatach wygloszonych podczas pieciu dni obrad poruszono tematy za-
réwno uniwersalne zwiazane ze stanem i kierunkiem rozwoju badain etnolingwi-
stycznych w poszczeg6lnych krajach i osrodkach, jak réowniez dotyczace konceptow
w okreslonych jezykach i kulturach czy nazewnictwa w potocznych i ogélnona-
rodowych odmianach réznych jezykéw europejskich. Podczas obrad w sekcjach
przyblizono stan etnolingwistyki stowackiej, serbskiej, bialoruskiej, bulgarskiej,
litewskiej, a takze uralskiej szkoly etnolingwistycznej i in. W wystapieniach po-
dejmowano zagadnienia dialektologiczne, frazeologiczne, paremiologiczne, tematy
dotyczace folkloru, mitologii oraz astronomii ludowej w ujeciu etnolingwistycz-
nym. Czes¢ referatow poswiecono problemowi jezykowej parametryzacji swiata,
pamieci zbiorowej i transnarodowej czy apelatywom i nazwom wlasnym. Liczne
tematy zostaly opracowane w ramach kontynuacji projektu Leksykonu aksjologicz-
nego Stowian i ich sgsiadéw. Na materiale réznych jezykow omowiono koncepty:
DEMOKRACJA, DOM, DUSZA, MATKA, MILOSC, NAROD, OJCZYZNA, RODZINA, SOLI-
DARNOSC, TOLERANCJA, WOLNOSC i in. Byly rowniez referaty poswiecone nazwom
barw, roslin, grzyb6w, mineraléw oraz obrazom CHLEBA, TRAWY, ZIEMI, a takze
sylwetkom i dorobkowi wybranych jezykoznawcow. W wystapieniach przedstawiano
wyniki badan prowadzonych na zréznicowanym materiale Zrédtowym: wierzenia,
paremie, ankiety, literatura piekna, prasa, stowniki, korpusy.

Podczas dyskusji po koricowych obradach plenarnych (Prezentacja leksyko-
now, stownikow i baz danych) glos zabrala m.in. prof. Svetlana Tolstaja, ktora
podkresdlila, ze osiagniecia lubelskiej szkoly etnolingwistycznej sa szeroko znane
w miedzynarodowym $rodowisku etnolingwistycznym, dodala takze, ze miata okazje
obserwowaé rozwoj szkoty lubelskiej od pierwszych etapow jej ksztattowania. Po-
dzielita sie jednoczesnie refleksja, ze w odniesieniu do stanu obecnego mozna mowié
o dwoch etnolingwistykach. Jej zdaniem etnolingwistyke tradycyjna odnajdujemy
w Stowniku stereotypow i symboli ludowych, zas nowszy jej nurt reprezentuja np.
badania prowadzone w ramach projektu EUROJOS. Oba nurty spajaja pewne
wspolne zalozenia metodologiczne, jak rowniez osoba zatozyciela lubelskiej szkoty et-
nolingwistycznej. Przedstawicielka moskiewskiej szkoly etnolingwistycznej wyrazita
przekonanie, ze mimo elementéw wspoélnych oba nurty stanowia w istocie odrebne
etnolingwistyki. W dyskusji prof. dr hab. Jerzy Bartmiriski zwrocit uwage na role
roznego typu tekstow w badaniach etnolingwistycznych, w tym teksty pozyskane
droga ankietows. Nawiazal do warsztatu moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej
i jej bogatych zbioré6w archiwalnych. Baza w postaci tekstow jest takze charaktery-
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styczna dla lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, co oba te §srodowiska zbliza. Dodat
takze, ze — mimo zgloszonego postulatu o traktowaniu badan dotyczacych zwiazkow
jezyka z kultura ludowsa i ogbélnonarodowa jako odmiennych — w jego przekonaniu
oba te nurty stanowia jedna etnolingwistyka majaca wspo6lna metodologie. Widzenie
Swiata przez podmiot to jedna z cech integrujacych obie odmiany.

W podsumowaniu I Miedzynarodowego Kongresu Etnolingwistycznego prof. dr
hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska podkreslila, ze cele kongresu, a miano-
wicie prezentacja roéznych szkot etnolingwistycznych oraz ich metod badawczych,
zostaly osiagniete. Nawiazujac do dyskusji z obrad plenarnych, wyrazita poglad,
ze w etnolingwistyce obecne sa dwa nurty. W pierwszym z nich (prototypowym)
sa badane relacje miedzy jezykiem a kultura ludowa, w drugim za$ relacje miedzy
jezykiem standardowym oraz kultura ogélnonarodows. Ten drugi nurt uznala za
niezwykle wazny i potrzebny spolecznie, badania nad jezykami standardowymi
pokazuja bowiem problemy absorbujace wspotczesnego czlowieka.

Na zakoriczenie prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska wyrazita
wdziecznosé cztonkom Komitetu organizacyjnego za wspotprace. Podziekowania
skierowala takze pod adresem wlaczonych w dziatania studentéw i doktorantow?
oraz wszystkich uczestnikéw kongresu, ktoérzy zadeklarowali cheé uczestnictwa
w tym miedzynarodowym spotkaniu etnolingwistéw. Prof. dr hab. Jerzy Bartminski
podkreslil, ze zespot badaczy etnolingwistéw nie tylko prowadzi wspoélne badania,
ale tez tworzy swego rodzaju wspoélnote naukowsa integrujaca rézne pokolenia.
Najlepszym $wiadectwem pozytywnego odbioru wydarzenia, jego rozmachu oraz
poczucia wspolnotowosci sg liczne podziekowania uczestnikéw kongresu przesytane
za pomocy czatu w aplikacji ZOOM, ktére na zakoniczenie odczytala prof. dr hab.
Anna Tyrpa, m.in.: Jlaxyo 3a uell xouepec i 3a c8aAMO HAYKY | CNIAKYSAHMA!,
Thanks very much to the organizers and everyone. It was a great event in all
senses!, Ozpomnoe cnacubo 3a scmpeny, unmepechetiuue dokAadvl, camoomeep-
2HCEHHOCTND OP2AHU3AMOPOS U HACTNOAWUT NPa3onuk smuosunzeucmury!, Ogromne
podziekowania i stowa najwyzszego uznania za to niezwykte i wspaniate spotkanie.
Wielkie podziekowania nalezq sie oczywiscie Profesorowi Jerzemu Bartminskiemu,
ktory nas zjednoczyt w rodzinny krqg etnolingwistow. Podczas koncowego spotkania
na ekranach mozna byto zobaczyé¢ biogramy prelegentéw kongresu.

4 Byli to cztonkowie Studenckiego Kota Naukowego Etnolingwistow (opiekun dr hab.
Joanna Szadura) oraz cztonkowie Studenckiego Kota Naukowego Rusycystow (opiekun
dr hab. Ewa Bialek).








