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Jan Kartowicz w swietle materiatow archiwalnych: Dialektologia, etnolingwistyka
1 lituanistyka to ksigzka autorstwa Macieja Raka, bedaca zwiericzeniem jego
wieloletnich studiéw nad pracami Jana Kartowicza, ktérego archiwalne materialy
leksykograficzne, pomimo faktu iz pochodza z czaséw, kiedy podzial na dziedziny
nauki byl odmienny od wspélczesnego, moga by¢ dumnie uwazane za pionierskie
w polskich badaniach nad dialektologia, etnolingwistyka oraz lituanistyka (Rak
2018). Ksigzka opublikowana w 2021 roku nakladem Ksiegarni Akademickiej
z prac Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego jest préba przyjrzenia
sie archiwaliom Jana Kartowicza po tym, jak wiele z nich — po ponad stu latach od
momentu opracowania — zostalo odnalezionych w 2017 roku w Archiwum Nauki
PAN i PAU w Krakowie.

Publikacja, jak podkresla autor we Wprowadzeniu, ma na celu wlaczyé w obieg
naukowy brulionowe prace Karlowicza oraz tym samym docenié¢ jego deprecjonowana
dotychczas aktywnosé naukowa, podkreslajac zastugi czynione na polu ksztaltowania
dialektologii, etnolingwistyki i lituanistyki. Opisanie badaii jezykoznawczych Jana
Karlowicza, nakreslenie historycznego tta powstania jego dziel, zebranie w calosé
wszystkich odnalezionych archiwaliéw, czesto w formie rekopiséw czy brulionéw,
a takze probe rekonstrukcji stownikéw nalezy uznaé za ogromny wktad autora
w uzupelnienie dziet Jana Kartowicza, popularyzacje jego prac badawczych nad
jezykiem polskim i litewskim, ze szczegélnym uwzglednieniem wagi folkloru, wierzen
oraz mitologii w jezyku.
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Omawiana tu publikacja sklada sie z trzech rozdziatéw, z ktorych kazdy
poswiecony jest odrebnemu slownikowi autorstwa Jana Karlowicza, wraz
z historiami ich powstania, oraz recenzjami badz prébami ich rekonstrukcji.

W rozdziale pierwszym przedstawiono Stownik gwar polskich (SGP), z ktérego
na sze$é¢ zaplanowanych tomoéw, zaledwie dwa zostaly opublikowane za zycia
etnografa. Rak podkresla trudy napisania oraz opublikowania SGP, zwlaszcza
w Swietle tego, iz Karlowicz, nie bedac naukowo zwiazanym z zadnym osrodkiem
uniwersyteckim w Polsce, byl prywatnym naukowcem z trudem przebijajacym sie
przez opinie $wiata uniwersyteckiego. To wlasnie brak konkretnej afiliacji uwaza
autor za gléwny powdéd negatywnej recenzji najbardziej cenionego w swoich czasach
jezykoznawcy polskiego, Kazimierza Nitscha, ktéra glosnym echem odbila sie
w Srodowisku naukowym, deprecjonujac tworczosé badawcza Karlowicza na dlugie
lata. A przeciez SGP, do ktérego kartoteka powstawala przez przeszto czterdziesci
lat, reprezentuje ,[...] dobry poziom metodologiczny i do dzi$ [jest] Zrédiem
wykorzystywanym do badan leksyki dialektalnej i slownictwa zapozyczonego.
Stownik gwar polskich to pierwszy i w zasadzie do dzis jedyny stownik ogélnogwarowy
polszczyzny, pierwszy tego typu tez w Slowiariszezyznie” (Karas 2015: 29). Niemniej
istotng kwestia pozostaja réznice pomiedzy fiszkami opracowanymi przez Jana
Karlowicza, a wersja SGP, ktéra zostala opublikowana juz po jego $mierci. Jak
slusznie zauwaza autor, to wlasdnie fiszki mogly by¢ traktowane jako rzetelniejsze
odzwierciedlenie kultury, gwary i wierzen w jezyku, zawierajac takie dane, jak:
relacje semantyczne wyrazéw, kwalifikatory socjolektalne, a takze informacje
etymologiczne, geograficzne i morfologiczne. W rozdziale pierwszym podano réwniez
w watpliwosé wage udziatu Jana Losia w Stowniku gwar polskich, ktérego wktad byt
dotychczas rozwazany jako wspétautorki (Karas 1961: 362). Autor, po skrupulatnych
poréwnaniach prac brulionowych Karlowicza ze stownikiem wydanym po $mierci
leksykografa, zredagowanym przez Losia, stanowczo twierdzi, ze udziat tego drugiego
jest zaledwie techniczny.

Rozdziat drugi stanowi studium narodzin etnolingwistyki w kontekscie historii
powstania oraz préby rekonstrukcji Stownika mitologii polskiej (SMP)!. Autor
ponownie siega po zapiski, bruliony oraz fiszki utworzone przez Jana Kartowicza,
z ktérych jasno wynika, iz leksykograf byl swiadomy korelacji pomiedzy jezykiem
a kultura, ta z kolei czesto nazywana byta cywilizacjg w odréznieniu od agrarnych
konotacji kultury w drugiej potowie XIX wieku. Autor przede wszystkim upatruje
korzeni etnolingwistyki w pracach Karlowicza. Juz sam tytul stownika sugeruje, ze
publikacja bazuje na mitologii, czerpiacej na przelomie XIX i XX wieku z folkloru,
podaii, bajek, przystéw, gadek, przypowiesci, przesadéw, zabobonéw, zakleé, gusel,
zwyczajow i obyczajow, obrzedéw, obchodéw, ludowych gier i zabaw, czy po prostu
z zycia codziennego. Te z kolei znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku. Stowniki
Karlowicza miaty wszak na celu ,pokazaé (i zachowac¢) Polske przejawiajaca sie
w jezyku i kulturze w czasach, gdy nie bylo jej na mapie Europy” (s. 82).

! Warto podkresdli¢, iz termin mitologia bywal réznie rozumiany przez badaczy. O ile
dla Jana Karlowicza mitologia stanowila odzwierciedlenie zycia w stownictwie, folklorze
i zwyczajach, o tyle Aleksander Briickner ograniczyt ja do wierzeni przedchrzescijariskich.
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Jak zauwaza Rak, stownik Karlowicza stanowi swoiste odzwierciedlenie zycia
w stownictwie. Pokrywa si¢ to zatem z tym, co we wspolczesnej etnolingwistyce
nazywamy jezykowym obrazem $wiata. Jak odnotowuje Bartmiriski (2016: 10-11),
zalozyciel lubelskiej szkoly etnolingwistyki, polska etnolingwistyka wywodzi sig,
miedzy innymi, ,z opracowan autoréw polskich: Jana Karlowicza, Kazimierza
Moszyriskiego, Bernarda Sychty, Wandy Budziszewskiej, Hanny Taborskiej
i piszacych swe prace w wiekszosci po angielsku Bronistawa Malinowskiego i Anny
Wierzbickiej.” Oczywiscie, zdaniem autora, czujno$é nalezy zachowaé przy samej
terminologii — Kartowicz nigdy bowiem w swoich badaniach nie odniést si¢ do
etnolingwistyki, jako ze termin ten zostal wprowadzony dopiero w 1920 roku
przez Bronistawa Malinowskiego (Glaz 2015: 8) — niemniej jednak udzial twércy
polskiej folklorystyki w poczatkach tej nauki nalezy bezsprzecznie uznaé¢ za warty
odnotowania.

Doskonatym tego przyktadem jest wyraz chleb, przedstawiony przez autora
jako jedno z haset Stownika mitologii polskiej podczas préby rekonstrukeji owej
pracy. Na podstawie znalezionych fiszek Karlowicza, Rak proponuje nastepujace
kategorie funkcyjne tego wyrazu: chleb w ogéle, okruszyny, rozczyna, obwarzanek,
placek i bulka, placek z czym$ wewnatrz (pieniadzem, migdatem itp.), dzieza,
chleb czarodziejski, chleb weselny i korowaj, chleb i sél, chleb z plesnia, a takze
przezytki dotyczace chleba. Kazdy z punktéw opatrzony jest doktadng eksplikacja
roli chleba w spoleczenstwie, majac szczegélnie na mysli lud polski i stowianski.
Autor wspomina, na przyklad, chelmska i wotyniska tradycje calowania okruszek
chleba przy podnoszeniu ich z podlogi, kieleckie piesni na cze$é chleba, weselny
obrzed witania panstwa mlodych chlebem i sola, polska oraz ukrainiska tradycje
wkladania chleba do $wieconki, lamanie si¢ chlebem na Kielecczyznie w Wielkanoc,
wykorzystywanie chleba w lecznictwie ludowym do tamowania krwi, w leczeniu
malarii, b6lu zeba, a takze w odczynianiu uroku.

Warto zauwazy¢, ze przy ocenie Stownika mitologii polskiej pod katem jego
wkladu we wspdélczesna etnolingwistyke, patrzac przez pryzmat dokonaii lubelskiej
szkoly etnolingwistyki, autor powoluje si¢ na opini¢ Jerzego Bartminskiego (1988:
6) o wplywie badaii Jana Karlowicza na wspélczesne studium jezykowo-kulturowe,
a takze weryfikuje obecnosé siedmiu gléwnych zalozeri teoretycznych etnolingwistyki
stowianskiej wedtug Bartmiriskiego (2016: 12) w pracach i dzialalnosci Kartowicza
(s. 137-138). Do owych zalozenn zaliczono: jednosé jezyka a kultury, funkcje
poznawczg jezyka, traktowanie jezyka jako archiwum kultury, rekonstrukcje
jezykowo-kulturowg obrazu $wiata na bazie danych jezykowych, polaczenie analizy
danych archiwalnych z praca terenowa, laczenie prac zbierackich z edytorstwem
tekstow, a takze uznanie, ze ostatecznym celem badan etnolingwistycznych jest
dotarcie do sposobu konceptualizacji swiata. W ocenie Raka, prace Karlowicza
spelniaja wszystkie wyzej wymienione cechy badan etnolingwistycznych. Warto
réwniez podkreslié¢, ze dokladniejszej analizy komparatywnej zrekonstruowanego
Stownika mitologii polskiej z innymi? stownikami etnolingwistycznymi podjela sie

2 Stowniki konfrontowane przez Niebrzegowska-Bartminska celem poréwnania to
lubelski Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz moskiewskie Slavjanskie
drevnosti (SD).
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Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska (2010: 24), badajac je pod katem siedmiu
kategorii: celu, ukladu stownika, jednostki opisu i typu stlownika, typu definicji
i budowy artykutu hastowego, podstawy materialowej oraz geografii. Jak pokazuje
analiza, Stownik mitologii polskiej rekonstruuje ludowa wizje swiata, charakteryzuje
sie ukladem semantycznym wedlug XIX-wiecznego porzadku filozoficznego, jest
stownikiem onomazjologicznym zawierajacym pojecia wazne dla polskiej kultury
ludowej oraz material folklorystyczny i etnograficzny, skupiajacy sie na jezyku
z terenéw etnicznie polskich w XIX wieku.

Rozdzial trzeci to z kolei udana préba zmierzenia sie z historiag powstania oraz
rekonstrukcja Stowniczka mitologii litewskiej® (SML), w ktérym, jak podkresla
autor, mitologie nalezy rozumieé¢ w ujeciu briicknerowskim. Rak, spekulujac
nad powstaniem tytulu stlownika, ttumaczy jednoczesnie autorski pomyst jego
modyfikacji*, umieszczajac przymiotnik litewski w postpozycji jako przydawke
klasyfikujacg. Zaznaczono, ze najwieksze dokonania na polu lituanistyki miatl
jednak Karlowicz w publikacjach do czasopisma Wista, ktérego przez wiele lat byt
redaktorem, oraz w innych artykulach naukowych i hastach encyklopedycznych.
Badania nad mitologia litewska, czerpiaca z dwéch gléwnych pasji badacza —
ludoznawstwa oraz folklorystyki — zostaly niestety przerwane przez jego $mierc.
Nalezy w tym miejscu pochwali¢ autora za ustalenie i uzupelnienie czterdziestu
czterech brakujacych odniesienn w SML — wszystkie zostaly zamieszczone na stronach
158-161. Nastepnie autor opisuje zawartos¢ SML, sktadajacego sie z gléwnie
z mitoniméw i geoniméw, zamieszczajac zredagowang przez siebie wersje stownika
na stronach 164-177.

Jan Kartowicz w Swietle materiatow archiwalnych: Dialektologia, etnolingwistyka
1 lituanistyka to ksiazka wartosciowa, ukazujaca sylwetke Jana Karlowicza jako
niestrudzonego etnografa, jezykoznawce oraz folkloryste. Dzigki udanym prébom
rekonstrukeji jego leksykograficznych prac, czytelnik otrzymuje pozycje z bogatym
spektrum hasel pokazujacych specyfike polskiej kultury przetomu wiekéw XIX i XX.
Publikacja Macieja Raka to dzielo odpowiednie zaréwno dla badaczy zajmujacych
sie historia polskiej leksykografii, a takze dla etnolingwistéw skupionych na
poszukiwaniach odzwierciedlenia polskiej folklorystyki i kultury w jezyku. To
wlagnie dla tych drugich warsztat Kartowicza moze stanowié¢ inspiracje do badan
jezykowego obrazu $wiata.
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