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Non-binary gender in Polish. A pilot study

Abstract: The article surveys the problem of non-binary gender in the context of lin-
guistic experience of speakers of Polish. The first part deals with the notion of non-binary
gender, the second part discusses its linguistic aspects, the third part presents the re-
sults of a questionnaire conducted among non-binary Polish speakers, the fourth part
concludes the discussion and points to possible directions of further research.
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1. Pojecie niebinarnosci plciowej

Termin ,niebinarnos$é¢ piciowa” oznacza ,bycie poza dychotomicznym
porzadkiem ptci” (Ktonkowska, Dynarski 2016: 17) i odnosi sie do osob
nieutozsamiajacych sie (w pelni) ani jako mezczyzni, ani kobiety. Okresle-
nia osoba niebinarna i niebinarno$é ptciowa stanowia kalke z angielskiego
non-binary. W jezyku angielskim termin non-binary (razem z terminem
genderqueer) funkcjonuje zaréwno jako okreslenie konkretnej tozsamosci, jak
i jako termin-parasol obejmujacy wiele mozliwosci identyfikacji okreslanych
innymi stowami, jak np.: plynnosé (genderfluid), poczucie przynaleznosci
do obu/wielu plci (bigender, pangender), bycie gdzies poza dychotomia me-
skos¢ /kobiecosé (other gender) albo brak przynaleznosci do jakiejkolwiek plci
(agender, non-gendered, genderless, neutrois) (por. Richards i in. 2016: 96).



288 Szymon Misiek

W ramach transgender studies (spoteczno-kulturowe studia nad transpt-
ciowoscia) pojawiaja sie prace uwzgledniajace perspektywe os6b niebinarnych
(np. Monro 2005; Dynarski 2016; Finlay 2017; Ktonkowska 2017; Ziemin-
ska 2018 i in.). Od kilku lat temat niebinarnosci coraz czesciej pojawia sie
tez w mediach, réwniez polskich, choé nierzadko w przykrych okoliczno-
$ciach — np. w kontekscie gltosnej samobdjczej $mierci aktywiszcza! Milo
Magzurkiewicz w 2019 roku czy aresztowania Matgorzaty ,Margot” Szutowicz,
dziataczki queerowego kolektywu ,,Stop Bzdurom” latem 2020 roku. Istotnym
elementem tych dyskusji sa kwestie jezykowe.

2. Niebinarno$é¢ ptciowa a jezyk

W jezyku polskim kazdy rzeczownik? ma przypisany jeden z trzech
rodzajow — meski, zeniski lub nijaki®, a rodzaj ten z rzeczownikiem uzgadniaja
czasowniki, przymiotniki i liczebniki. Niemal niemozliwe wydaje si¢ uzyskanie
pelnej rodzajowej neutralnodci wypowiedzi. Osobom niebinarnym pozostaja
wiec nastepujace rozwigzania: konsekwentne trzymanie sie rodzaju meskiego
lub zenskiego, uzywanie obu wymiennie, uzywanie rodzaju nijakiego (réwniez
w potaczeniu z meskim i/lub zeriskim) albo tworzenie catkiem nowych form.
Mniej oczywista opcja jest uzycie liczby mnogiej, co proponuje np. Ziemiriska
(2018: 92). Z kazda z tych strategii mozemy spotka¢ sie w jezyku polskim,
cho¢ cze$¢ ma charakter niszowy.

Agenderowa blogerka Bells Black pisze na przyktad: ,|j|estem |[...]| osoba
o identyfikacji agender, chociaz uzywam zenskich koricowek i zaimkow’.
Z kolei autor bloga ,,Wtorek0718”, na ktérym m.in. dokumentuje swoja
tranzycje, konsekwentnie stosuje formy meskie®.

! Czes¢ zrodet (np. Lisiecki 2019) uzywa wobec Milo Mazurkiewicz form zeriskich,
czes¢ (np. Goslinska 2019) — nijakich. W tym tekscie postuguje sie formami nijakimi.
Forma aktywiszcze zostata zaproponowana przez osoby tworzace Stownik Neutratywow
Jezyka Polskiego: https://zaimki.pl/stowniki/neutratywy#aktywista (na temat Stownika
Neutratywéw zob. tez w nastepnej sekcji).

2 Poza niewielka grupa epicoenéw (rzeczownikéw dwurodzajowych) takich jak tamaga,
gapa, gaduta, ciapa ktore moga laczyé sie zarowno z meskimi, jak i zeriskimi formami
(por. Lazinski 2006: 242). Co ciekawe, cecha ta dotyczy jedynie wyrazéw potocznych
i nacechowanych negatywnie.

3 Na potrzeby niniejszego tekstu taka uproszczona analiza wydaje sie wystarczajaca.
Niemniej, nalezy wspomnieé¢, ze mozna moéwié o pieciu rodzajach (z meskim dzielacym
sie na rzeczowniki meskoosobowe, meskozywotne i meskoniezywotne ze wzgledu na ich
wlasciwosci syntaktyczne), por. Laskowski (1998: 209)

4 Zob. https://bells-black.blogspot.com/2018/06 /pride-month- to-takze-moj-miesiac.
html.

® Zob. https://wtorek0718.wordpress.com, .
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W wywiadzie opublikowanym w 2011 roku strategie mieszania meskich
i zeniskich form przyjeta polska socjolozka i dziataczka na rzecz oséb LGB-
TQIA Jej Perfekcyjnosé (Konarzewska i Pacewicz 2011: 61-80); obecnie
jednak sklania sie raczej do konsekwentnego uzycia rodzaju zenskiego®. Stra-
tegie mieszania meskich i zeniskich form stosuje tez poznanska aktywistka
Fukasz Jurewicz (zob. Jurewicz 2020; Piotrowski 2020).

Mogloby sie wydawaé, ze osoby niebinarne niechetnie siegaja po formy
nijakie. Pieciul-Karminska (2018: 107-108) wskazuje na deprecjonujacy cha-
rakter samego okreslenia ,nijaki”, a takze na fakt, ze w polszczyznie formy
nijakie konotuja niedorostosé lub ,negatywnie wartosciowana aptciowos$é”.
Derecka (2019a: 115) i Rzeczkowski (2012b: par. 7) omawiaja uzycie form
nijakich jako sposobu na ponizenie os6b transpiciowych. Niemniej, czes¢ pol-
skojezycznych os6b niebinarnych je stosuje; obecne sg w badaniu Dereckiej
(2019b) analizujacym strategie jezykowe osob niebinarnych w komunikacji
pisemnej (na forach i grupach dyskusyjnych); gtosy os6b uzywajacych form
nijakich pojawity sie takze w dyskusji towarzyszacej seminarium, na ktérym
prezentowalem czesé wynikow omawianego w niniejszym tekscie badania’;
form takich uzywato wspomniane juz Milo Mazurkiewicz; wystepuja takze
w literaturze (np. Radosz 2020; Szydlik 2020, gdzie pojawiaja si¢ niebi-
narne postacie), wystapienie poswiecita im Majewska (2020). Popularyzacja
i oswajanie form nijakich to réwniez jedno z zadan, ktoére postawil sobie
kolektyw Rada Jezyka Neutralnego prowadzacy serwis internetowy Zaimbk:.pl
oraz strone Stownik Neutratywow Jezyka Polskiego na portalu Facebook®.
W zasobach serwisu znajduje sie m.in. omédwienie réznych polskich form
rodzajowych (takze niestandardowych)?, przyktady ich uzycia z literatury
i mediow!? oraz stownik zawierajacy zaproponowane przez osoby tworzace
serwis nijakie formy rzeczownikow (np. aktywiszcze, autorze, filologum, psy-
choloze) wraz ze wzorami odmiany!!.

Meskoosobowych form mnogich (oni zrobili) uzywaja na przyktad pisarze
i publicy$ci Ginny Nawrocka (2020ab)!2. Z uzyciem form niemeskoosobowych

5 Zob. np. http://jejperfekcyjnosc.pl/, https://www.facebook.com /jejperfekcyjnosc,.

" Seminarium Nie-binarny jezyk polski, 24.04.2019 na Uniwersytecie Warszawskim,
zob. https://www.youtube.com/watch?v=YOEB6Ixp048.

8 Serwis zaimki.pl zostal stworzony przez Andree Prusinowskienu, a facebookowa
strona Stownik Neutratywow Jezyka Polskiego przez Sybila Grzybowskiego. Obecnie,
kolektyw tworzacy materialy na obie platformy (ktérego jestem czescia) liczy kilkanascie
0s6b, zob. https://zaimki.pl/blog/rada-jezyka-neutralnego.

9 Zob. https://zaimki.pl/.

10 Zob. https://zaimki.pl/korpus.

1 Zob. https://zaimki.pl/s%C5%82owniki#neutratywy.

12 Zob. tez https://www.facebook.com/ginnynawrocka
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(one zrobity) mozna spotkaé si¢ w artykule Idy Slezak (2020), gdzie autorka
uzywa ich w odniesieniu do Eilieen Myles, amerykariskiej osoby niebinarnej
tworzacej poezje, ktora w jezyku angielskim uzywa formy singular they.

Swoistym odpowiednikiem angielskich neo-zaimkow sg formy stworzone
przez pisarza science-fiction Jacka Dukaja na potrzeby powiesci Perfek-
cyjna niedoskonatosé (2004) zwane dukaizmami: zaimek onu (formy zalezne:
jenu/nienu, (je)wu/je(nu), nu, num, num) oraz czasowniki, rzeczowniki,
przymiotniki i liczebniki o konicowkach z <u>. Dukajowski paradygmat
odmiany jest wykorzystywany — i przeksztatcany'® — przez osoby niebinarne.
Dukaizméw uzywa np. Loé Fjorsigviss, osoba redaktorska i organizatorska
konwentow fantasy (zob. Tomaszewicz 2020; Matgowska 2021).

Z badania przeprowadzonego przez Rade Jezyka Neutralnego (2021:
par. 3) na probie 2211 polskich os6b niebinarnych wynika, ze rodzaj nijaki
przoduje wérod niestandardowych form (w skali ogolniej najczesciej uzy-
wane sa formy meskie i zenskie), wyprzedzajac dukaizmy i formy mnogie.
Zwazywszy na to oraz na fakt, ze rodzaj nijaki jest juz czescig standar-
dowej polszczyzny (cho¢ nie w uzyciu osobowym), kolektyw zdecydowal
sie zaproponowaé te forme jako potencjalny standard moéwienia o osobach
niebinarnych (np. przy tlumaczeniu na polski angielskiego singular they).
Jednoczesnie, zwracajac uwage na potencjalnie problematyczny charakter
nazwy ,rodzaj nijaki’, RJN proponuje w jej miejsce ,rodzaj neutralny” .

3. Strategie jezykowe polskojezycznych os6b niebinarnych —
wyniki badania ankietowego

W 2017 roku przeprowadzilem badanie ankietowe wéroéd osmiu polsko-
jezycznych os6b niebinarnych. Proba badawcza byla niewielka i wysoce
jednorodna (osoby w wieku 23-30, z wyzszym wyksztalceniem, mieszkajace
w duzych miastach), wiec nie mozna uznaé jej za reprezentatywna dla catej
polskiej spotecznosci oséb niebinarnych. Niemniej, sadze, ze badanie to moze
rzucié¢ troche $wiatta na nieprzebadany do tej pory temat i stanowié przy-
czynek do szerzej zakrojonych badari. Perspektywa, ktéra przyjmuje, wpisuje

3 Cho¢ sam Dukaj nie tworzyt nowych form rzeczownikéw, zamiast tego uzywajac me-
skich z nowymi konicoéwkami odmiany, to np. w serwisie Zaimki.pl znajdziemy propozycje
dukatywow (https://zaimki.pl/s%C5%82owniki/dukatywy). W rozmowie prywatnej Loé
Fjorsigviss (zob. nizej) wspomina, ze zdarza nu sie laczyé¢ dukajowskie formy czasownikow
z nijakimi przymiotnikami (np. bylum zmeczone); widaé to réwniez w wywiadzie Mal-
gowskiej (2021). Podobny zabieg zastosowala tlumaczka opowiadania Artura Nowrota
(2020).

14 Zob. https://zaimki.pl/pytania#nijaki.
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si¢ w nurt ponowoczesnego feministycznego jezykoznawstwa (por. Cameron
2005: 483-491). Celem ankiety bylo nie tyle znalezienie ,esencji” jezyko-
wego doswiadczenia niebinarnosci plciowej, ile pokazanie, na ile réznorodne
moga by¢ postawy i strategie jezykowe przyjmowane przez osoby niebinarne.
Przygotowany przeze mnie kwestionariusz sktadal sie z pietnastu pytan
i podzielony byl na cztery czesci; ze wzgledu na ograniczong przestrzen,
w niniejszym tekscie omawiam jedynie dwie pierwsze.

Chociaz zaréwno w samych pytaniach ankietowych, jak i moich analizach
odpowiedzi pojawiaja sie sformutowania takie jak ,preferowane formy” czy
,X woli jedna forme od drugiej”’, podkreslam, za Zimmanem (2019: 235),
ze uzycie odpowiednich form rodzajowych wobec danej osoby to kwestia
poszanowania (badz nie) jej tozsamosci i prawa do samookreslenia sie, a nie
jedynie ,preferencji”, ktére mozna, ale niekoniecznie trzeba bra¢ pod uwage'®.

3.1. Czesé pierwsza — jak moéwisz o sobie?

Zapytane o to, jak okreslaja swoja tozsamosé ptciows, osoby respondujace
udzielity nastepujacych odpowiedzi:

Tabela 1. Jak okreslasz swoja tozsamos¢ plciowa?

R* Odpowiedz
R1 | Agender

R2 | Nie-binarna

R3 Osoba trans, osoba niebinarna

R4 | Nic/Nikt

R5 Osoba queer, osoba bigenderowa

R6 Osoba agenderowa

R7 Osoba niebinarna

R8 Genderfluid

* W dalszej czesci tekstu symbol R’ oznacza ,,0soba respondujaca’.

Odpowiedzi mozna podzieli¢ na trzy grupy: okreslenia anglojezyczne
(R1, R8), ich polskie kalki (R2, R3, R5, R6, R7) i okreslenia rdzennie
polskie (R4). Jak widaé¢, dominuja kalki z angielskiego. R3 i R5 postuguja sie
dwoma terminami, z ktorych jeden jest okresleniem bardziej ogélnym i moze
byé¢ niejednoznaczny. Osoba trans niekoniecznie musi byé¢ osobg ptciowo
niebinarng. Okreslenie osoba queer jest jeszcze bardziej niejednoznaczne:
moze odnosié¢ sie zaréwno do nienormatywnodci plciowej, jak i seksualnej

(por. Swider i Winiewski 2017: 11).

15 Stad tez postulat by mowi¢ nie o ,preferowanych zaimkach /imieniu” (preferred
pronouns/name) osoby trans, ale po prostu o jej ,zaimkach/imieniu”, zob. np. https:
/ /zaimki.pl/pytania#preferowane-zaimki.
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Przy pytaniu o formy czasownikéw w czasie przesztym potowa bada-
nych o0s6b zglosita, konsekwentne uzywanie jednego rodzaju — meskiego lub
zenskiego, a potowa — wymienne stosowanie tych dwoch, przy czym dwie
osoby jednoczesnie staraja sie uzywaé form bezosobowych (np. ,zdarzyto
mi sie zastabna¢ w pracy”). R5 dodat/a, ze przy osobach, ktore nie wiedza
o0 jej/jego niebinarnej tozsamosci lub przy ktoérych nie czuje si¢ bezpiecznie,
uzywa tylko jednego rodzaju.

Formy przymiotnikéw uzywane przez osoby badane w wiekszosci byty
analogiczne do form czasownikow; jedynie R7 zgtosil/a, ze ,najczesciej [sto-
suje| rodzaj meski”, ktory moze taczy¢ sie z zeniskimi formami czasownikow
(R7 przywoluje taki przyktad: ,Spalitam sie i jestem caly czerwony.”). R2 do-
dal/a, ze mimo iz stosuje rzeczowniki w rodzaju zenskim, to zwykle uzywa ich
w polaczeniu ze stowem ,0soba” (np. ,Jestem inteligentna osoba”, ,,jako osoba
kreatywna”). R5 zglosil/a, ze stara sie unikaé¢ stosowania wyrazen z przymiot-
nikami — np. zamiast powiedzie¢ ,,jestem smutny/a” mowi ,czuje smutek” albo
zamiast , jestem zmeczony /a” — odczuwam zmeczenie”. Nie do korica jasna
jest odpowiedz R3, ktory/a napisal/a, ze rodzaj przymiotnika zalezy ,,0d tego,
jakiego rzeczownika uzywam: zdrowa osoba / zdrowy cztowiek.” Przyjmuje,
ze R3 stosuje strategie podobna do tej stosowanej przez R2, tj. dodawanie
do okreslajacych ja/jego przymiotnikow rzeczownika osoba lub cztowiek.

Pytanie o rzeczowniki dostarczyto zaskakujacych wynikéw. Po pierwsze —
odpowiedzi nie byly analogiczne do tych na poprzednie dwa pytania, po
drugie — bardzo istotne okazalo sie, jakich sfer zycia dotycza uzywane
rzeczowniki, tj. osoby respondujace uzywaly innych form méwiac o relacjach
zawodowych, a innych — méwiac o relacjach rodzinnych.

W przypadku kwestii zawodowych dominowaly formy meskie (takie
przyktady podato 6, czyli 75% osob). Jedynie R4 zglosil/a uzywanie zaréwno
form meskich, jak i zeriskich (np. charakteryzator, makijazysta, biolozka), R7
natomiast zglosit/a konsekwentne stosowanie form neutralnych ze stowem
osoba (np. osoba studiujgca, osoba szefujgca).

R2 skomentowal/a, ze jej/jego preferencja form meskich moze wiazaé
sie z faktem, iz ,niektore formy na site zeriskie brzmia mi dziwnie i nie-
przyjemnie”. R5 stwierdzil/a, ze nie lubi tworzy¢ nowych form zeriskich lub
neutralnych tam, gdzie wymaga to skomplikowanych, nowych konstrukeji”,
mimo to, zdarza mu/jej sie uzywaé¢ w stosunku do siebie wyrazenia osoba
studiujgca. R3 podat/a, ze uzywa meskich form zawodéw, cho¢ czasem unika
tego, okreslajac czyjas relacje do siebie, a nie odwrotnie (np. méwiac ,,on
jest moim wspolpracownikiem”, zob. tez cytaty ponizej).

Jedli chodzi o kwestie pokrewienistwa, wszystkie podane przez osoby
badane przyktady byly formami neutralnymi. Niestety, formula pytania
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nie przewidywata zadnego wewnetrznego rozréznienia rzeczownikéw, stad
jedynie potowa badanych oséb odniosta sie do tej sfery zycia.

R1 i R6 podaly/li stowo dziecko jako jeden z przykladow rzeczownikow
(obok rzeczownikéw meskich dotyczacych sfery zawodowej) bez dodatkowych
komentarzy, natomiast R3 i R5 rozwinely/li swoje odpowiedzi. R3 napi-
sal/a: ,Staram si¢ uzywac¢ form neutralnych, np. «rodzeristwoy, «dziecko»
lub okreslam kim dla mnie jest osoba, a nie odwrotnie: «on jest moim
wspolpracownikiem /kuzynems»”. Podobnie R5, ktory/a napisal/a: ,Staram
si¢ uzywac form neutralnych (moéwiac o sobie np. «dziecko moich rodzicows
zamiast «corka»”, «osoba studiujaca» zamiast «studentkax)”. Pozostala
potowa badanych oséb nie odniosta sie w swoich przyktadach do kwestii
pokrewienistwa.

Zestawienie odpowiedzi na pytania dotyczace czasownikéw, przymiot-
nikéw i rzeczownikéw przedstawia Tabela 2. Kolorem szarym zaznaczono
odpowiedzi zgodne z tymi, ktoérych osoby respondujace udzielity w dru-
giej czesci kwestionariusza. Zgodnodci i rozbieznosci odpowiedzi omawiam
w kolejnej podsekc;ji.

Tabela 2. Jakich form czasownikow /przymiotnikow /rzeczownikow uzywasz, mowiac o so-
bie?

R Czasowniki Przymiotniki Rzecz. — zawod Rzecz. — rodzina
R1 | r. meski r. meski r. meski dziecko
R2 | r. zenski r. zenski (czesto r. meski =
z rzeczownikiem
,osoba”)
R3 | wymiennie + wymiennie r. meski formy neutralne
zdarzyto mi sie”
R4 | wymiennie wymiennie wymiennie -
R5 | wymiennie lub wymiennie + r. meski formy neutralne
r. zenski unikanie
konstrukcji
z przymiotnikami
R6 | r. zenski r. zenski r. meski dziecko”
R7 | wymiennie + najczesciej formy neutralne -
,zdarzyto mi sie” | r. meski (ze stowem
,osoba”)
R8 | r. meski r. meski r. meski -

3.2. Czesé druga — jak chcesz, zeby inne osoby moéwily o Tobie?

Czesé druga kwestionariusza otwierato pytanie o zaimki trzeciej osoby
preferowane przez osoby respondujace. Pytanie bylo zamkniete wielokrotnego
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wyboru z mozliwoscia skomentowania odpowiedzi, podane opcje brzmialy:
(a) on/jego/jemu/nim, (b) ona/jej/ja/nia, (c) inny zaimek — jaki?.

Cztery osoby podalty, ze preferuja konsekwentne uzycie zaimkéw jednego
rodzaju, dwie — ze odpowiadaja im oba (przy czym dla R4 bylo to obojetne,
a Rb zaznaczyl/a, ze chce by ludzie uzywali obu rodzajéow wymiennie).
Dwie osoby wybraly opcje ,inny zaimek” — R1 (razem z opcja ,,on”) i RS.
R1 skomentowal/a swoj wybor tak: ,chcialbym mieé¢ inna nienaznaczong
gramatycznie opcje — ale nie mam”, natomiast R8 napisat/a: ,,jest mi to
obojetne”, nie precyzujac czy odpowiada mu/jej zar6wno forma ,on”, jak
i,ona”, czy na przyklad forma rodzaju nijakiego tez bytaby w porzadku.
Odpowiedzi oséb respondujacych podsumowuje Tabela 3.

Tabela 3. Jakich zaimkéw chcesz, zeby inne osoby uzywaly, mowiac o Tobie?

R Odpowiedz
R1 on; inna opcja bytaby pozadana, ale jej nie ma
R2 | ona
R3 | on

R4 | on/ona — bez réznicy
R5 | on/ona — wymiennie
R6 | ona

R7 | on

R8 | bez réznicy

Warto dodaé, ze dwie osoby (R2 i R5) podaly, ze gdy postuguja sie
jezykiem angielskim, uzywaja singular they.

Kolejne trzy pytania w czesci drugiej byly analogiczne do pytan w czesci
pierwszej — dotyczyly czasownikow, przymiotnikéw i rzeczownikow.

Odpowiedzi 0s6b respondujacych na pytanie dotyczace czasownikéow
w duzym stopniu pokrywaly sie z tymi z czesci pierwszej. Osoby uzywajace
konsekwentnie czasownikow w jednym rodzaju (R1, R2, R6) zglosity, ze
chciatyby, aby tego rodzaju uzywali tez inni, jedynie R8 podal/a, ze jest
jej/mu obojetne, jak mowia inni, mimo ze sam/a uzywa rodzaju meskiego.

R4 i R5, ktore/rzy same/i stosuja wymiennie obie formy czasownikow
maja podobne oczekiwania od innych (z tym, ze dla R4 wyboér formy jest
obojetny, a R5 preferuje wymienne stosowanie obu). R3 (ktéra/y mowiac
o sobie, stosuje obie formy lub stara sie unikaé¢ form uptciowionych) podal/a,
ze o ile w drugiej osobie zaréwna forma meska, jak i zeniska sa w porzadku,
to w trzeciej woli rodzaj meski. Wreszcie, R7, ktory/a sam/a uzywa obu
form zgtlosil/a, ze woli, by inni uzywali form meskich, chyba ze ,rozmawiam
z dobra znajoma osobg, wtedy jestem otwarty na wszystkie formy poza
nijaka”.



Niebinarnos$é plciowa w jezyku polskim. . . 295

Odpowiedzi dotyczace przymiotnikéw rowniez czesciowo pokrywaly sie
z tymi z czedei pierwszej. R1, R2 1 R6 same/i uzywajacy jednego rodzaju chca,
by tak samo moéwili inni, jedynie R8 podal/a, ze jest jej/mu obojetne jak
mowia inne osoby, cho¢ sam/a uzywa przymiotnikow w formie meskiej (nota
bene, analogicznie jest w przypadku czasownikow). R4 1 R5 uzywajace/y obu
form przymiotnikow wymiennie, podaly/li, ze akceptuja obie uzywane przez
innych (i znow, jak w akapicie wyzej, dla R4 wybér formy jest obojetny,
a R5 woli wymienne uzycie obu).

R3 podal/a, ze woli formy meskie, podobnie R7, ktory/a skomentowal/a
swoja odpowiedz tak ,[rodzaj meski|, jesli osoba nie jest mi bliska”.

W przypadku rzeczownikéw okreslajacych zawod wida¢ wyrazna prefe-
rencje form meskich. Podobnie jak w czesci pierwszej 75% osob responduja-
cych podalo wytacznie przyklady w rodzaju meskim. Jedynie R4 zglosil/a,
ze jest jej/mu obojetne, jakich form nazw zawodow uzywaja inni (sam/a
uzywa wymiennie meskich i zeriskich), podobnie R8 (mimo, ze sam/a uzywa
form meskich; takie przyklady podal/a w czesci pierwszej kwestionariusza).
Natomiast R7 chce by uzywaé¢ w stosunku do niego/niej wylacznie form
neutralnych.

Podobnie, jak w czesci pierwszej, ze wzgledu na konstrukcje pytania, nie
wszystkie osoby respondujace bezposrednio odniosty sie do kwestii rzeczow-
nikow okreslajacych pokrewienstwo. Nie zrobili/ly tego R2, R4 i R8, niemniej
R4 i R8 napisali/ty, ze (ogblnie) jest im obojetne jakich rzeczownikow uzywa
sie, by o nich méwié¢, mozna wiec zalozy¢, ze zaakceptowaly/liby réwniez
rozne formy okreslajace pokrewienstwo (niemniej, nie mozna mie¢ pewnosci).
R5 i R7 podaly/li, ze preferuja okreslenia neutralne, takie jak dziecko czy
rodzerstwo, cho¢ R5 dodal/a, ze ,przewaznie akceptuje zenskie formy, jesli
chodzi o pokrewienstwo, poniewaz najczesciej pojawiaja sie w rozmowach
z osobami nieSwiadomymi mojej ptciowosci”. R1 natomiast bez dodatkowych
komentarzy podal/a dwa przyktady: dziecko i wnuk (dziecko pojawilo sie
rowniez w przyktadach, ktore podawal /a w pierwszej czesci kwestionariusza).

Odpowiedzi os6b respondujacych dotyczace czasownikéw, przymiotnikow
i rzeczownikdéw podsumowuje Tabela 4. Kolorem szarym zaznaczone sa
odpowiedzi pokrywajace sie z tymi, ktorych osoby respondujace udzielity
w pierwszej czesci kwestionariusza. Ponizej odnosze sie do rozbieznosci
w odpowiedziach z pierwszej i drugiej czesci.

U R1 wida¢ rozbieznos¢ w przypadku rzeczownikow okreslajacych pokre-
wienistwo; w czesci pierwszej R1 podal/a jedynie neutralny plciowo wyraz
dziecko, natomiast podany w drugiej czedci wnuk jest rodzaju meskiego.
Obok zerniskiej wnuczki istnieje neutralna ptciowo forma wnucze, jednak ze
wzgledu na swoja archaicznosé mogta by¢ ona nietrakcyjna dla R1. Zwraca
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Tabela 4. Jakich czasownikéw /przymiotnikoéw /rzeczownikéw cheesz, zeby inne osoby uzy-
waly, moéwiac o Tobie?

R Czasowniki Przymiotniki Rzecz. — zawod Rzecz. — rodzina
R1 | r. meski r. meski r. meski dziecko, wnuk
R2 | r. zenski r. zenski r. meski =
R3 | 2. 0s. — bez r. meski r. meski bez znaczenia
znaczenia;
3. os. — r. meski

R4 | bez znaczenia bez znaczenia bez znaczenia

R5 | r. meski r. meski r. meski formy neutralne
i zenski — i zenski — (akceptowalny
wymiennie wymiennie r. zeniski)

R6 | r. zenski r. zenski r. meski r. zenski

R7 | r. meski; r. meski formy neutralne formy neutralne
z bliskimi:
,wszystkie formy
poza nijaka”

R8 | bez znaczenia bez znaczenia bez znaczenia

tez uwage fakt, ze R1 przywotal/a ja dopiero w drugiej czesci kwestionariu-
sza, co sugeruje, ze cho¢ akceptuje ja uzywang przez innych, to sam/a moze
sie tak nie okreslac.

R3 podal/a, ze miesza koncowki czasownikow, gdy mowi o sobie i akcep-
tuje formy meskie i zeriskie, gdy kto$ zwraca sie bezposrednio do niego/niej,
jednak w trzeciej osobie woli formy meskie. Podobnie z przymiotnikami —
sam/a uzywa zaréwno meskich, jak i zenskich form (choé¢ ta odpowiedz nie
byta do korica jasna, zob. ustep 3.1 niniejszego artykulu), ale woli, by inni
uzywali form meskich. W przypadku rzeczownikéw okreslajacych pokrewien-
stwo podal/a, ze méwiac o sobie, stara si¢ stosowaé okreslenia neutralne lub
zupetnie ich unikaé¢, jednoczesnie deklarujac, ze jest mu/jej obojetne, jakich
form uzywaja inni (wydaje sie to podobne do postawy, jaka prezentuje R1
w stosunku do stowa ,wnuk”).

R4 zglosil/a, ze nie ma dla niej/niego znaczenia, jakich form czasownikow,
przymiotnikoéw i rzeczownikéow uzywaja inne osoby, moéwiac o niej/nim,
podczas gdy sam/a stosuje wymiennie formy meskie i zenskie.

U R6 rozbieznosé dotyczy rzeczownikéow dotyczacych pokrewienstwa
i, podobnie jak u R1, wynika z podanych przyktadéw: w pierwszej czesci
R6 podal/a jedynie wyraz dziecko, w czesci drugiej pojawity sie kolezanka
i wnuczka. Mozna spekulowaé, ze sa to formy, ktore R6 akceptuje uzywane
przez innych, choé¢ sam/a ich nie uzywa.

R7 podal/a, ze sam/a stosuje zaréwno meskie, jak i zenskie formy cza-
sownikow, natomiast woli by inni uzywali w stosunku do niego/niej form
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meskich, chyba, ze sa bliskimi osobami — wtedy w porzadku sa ,wszystkie
formy poza nijaka’. Cho¢ te odpowiedzi troche sie r6znia, nie traktuje ich
jako rozbieznych. R7 nie sprecyzowal/a, w jakich kontekstach miesza formy
czasownikéw, byé moze dotyczy to wtasnie sytuacji, gdy rozmawia z bli-
skimi osobami, podczas gdy w innych sytuacjach trzyma sie form meskich.
Jako rozbiezne traktuje odpowiedzi dotyczace rzeczownikéw odnoszacych
sie do pokrewienstwa, poniewaz w czesci pierwszej, R7 nie podal/a zadnych
przyktadow takich stow, natomiast w czesci drugiej zglosit/a, ze preferuje
okreslenia neutralne, podajac przyktady rodzic, dziecko, rodzenstwo. Poniewaz
z przebadanych osob R7 wykazal/a sie najwieksza konsekwencja jesli chodzi
o preferowanie neutralnych form rzeczownikéw, mozna tez domniemywac, ze
brak przyktadéw dotyczacych pokrewieristwa w czesci pierwszej kwestiona-
riusza wynika ze struktury pytania (ktore dotyczylo rzeczownikow w ogole),
a nie niecheci R7 do okreslania sie jako rodzic, dziecko czy rodzeristwo.

R8, podobnie jak R4 zadeklarowal/a obojetnosé wzgledem tego, jakich
form czasownikéw, rzeczownikéw i przymiotnikéw uzywaja inne osoby, mo-
wigc o nim/niej. Zwroémy jednak uwage, ze zapytany/a o to, jak mowi
sam/a o sobie, R8 zglosil/a uzywanie jedynie form meskich.

Ostatnie pytanie w czesci drugiej dotyczyto form grzeczno$ciowych. Do-
stepne byly trzy opcje z mozliwoscia wielokrotnego wyboru i skomentowania
odpowiedzi: (a) Pani, (b) Pan, (c) inna — jaka? Pie¢ osob wybrato opcje (c),
jednak tylko jedna dostarczyta przykladu; R7 podal/a forme Pari (niestety
tylko w mianowniku)'6. R1 napisal/a: ,nie lubie uzywaé form grzecznoscio-
wych, a w kontekécie kiedy nieznajoma osoba czuje potrzebe, by takowych
uzy¢, nie robi mi réznicy to, jakiej uzywa”, R3 zglosil/a, ze prosi ludzi
o przechodzenie ,na ty”, R4 — Ze chce by uzywaé¢ obu wymiennie (nota
bene, przy poprzednich pytaniach zgtaszal/a, ze jest mu/jej obojetne, czy
inni uzywaja meskich czy zenskich form), natomiast R8 napisal/a jedynie,
ze ,zadna z wymienionych nie jest satysfakcjonujaca”. R2 wybral/a opcje
,Pani”, ale dodal/a, ze to forma ,raczej tolerowana niz preferowana”. Po-
dobnie R6, ktory/a wybor tej opcji skomentowal/a, piszac ,nie podobaja
mi sie zadne formy grzecznosciowe, po prostu z ta formg nie mam wielkiego
problemu”. Wreszcie, R5 zaznaczyl/a opcje ,Pani” i ,,Pan”, zaznaczajac ze
chciat(a)by, zeby inni uzywali obu wymiennie i, Ze ,ograniczenie sie wylacznie
do «pani» meczy [ja/go| 1 irytuje; [ma| jednak swiadomos¢, ze w niektorych
przypadkach, zwtaszcza wsroéd os6b nieuswiadomionych jest to konieczne”.
Odpowiedzi os6b respondujacych podsumowuje Tabela 5.

16 Forma parni, wraz z proponowanym wzorem odmiany, jest jedna z propozycji neu-
tralnych form grzecznos$ciowych w Stowniku Neutratywow Jezyka Polskiego; zob. https:
/ /zaimki.pl/s%C5%82owniki/neutratywy#pan.
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Tabela 5. Ktora z form grzecznoéciowych jest przez Ciebie preferowana — Pan/Pani/inna —
jaka?
R Odpowiedz

R1 | bez form grzecznosciowych
R2 | Pani (,bardziej tolerowana niz preferowana”)

R3 | bez form grzecznosciowych
R4 | wymiennie ,Pan” i ,Pani”
R5 | wymiennie ,Pan” i ,Pani”

R6 | Pani (,z ta forma nie mam wielkiego problemu”)
R7 | Pan
R8 | zadna nie jest satysfakcjonujaca

3.3. Podsumowanie wynikéw badania ankietowego

Widzimy, ze na podstawie odpowiedzi 0s6b respondujacych nie mozna
stworzy¢ obrazu jednej strategii jezykowej w jezyku polskim wspélnej dla
wszystkich oséb niebinarnych. Réwnie czesto, co korzystanie wytacznie lub
przede wszystkim z form jednego rodzaju wystepuje mieszanie form me-
skich i zenskich. Zwraca uwage wyrazna preferencja meskich form nazw
zawodow, by¢ moze dlatego, ze sa one wciaz w duzej mierze postrzegane
jako neutralne; stosowanie ich moze by¢ bezpieczniejszg strategia niz form
neutralnych. Zastanawiajace jest, na ile potwierdza sie teza Rzeczkowskiego
(2012Db), ze jezyk ,rownosciowy” (popularyzacja form zenskich) jest wyklu-
czajacy dla oséb niebinarnych — dwie z badanych os6b wspomniaty, ze formy
neutralne brzmia dla nich ,dziwnie”, jednak taki komentarz moze §wiadczyé
jedynie o osobistych preferencjach. Sprawdzenie, jak osoby niebinarne po-
strzegaja projekt wprowadzania do uzycia zetiskich nazw zawodéw moze
by¢ interesujacym elementem dalszych badan. Najwicksza preferencje dla
form neutralnych wida¢ wsréd rzeczownikéw okreslajacych relacje rodzinne,
uwage zwracaja tez do$é¢ duze rozbieznosci pomiedzy formami podawanymi
w czescl pierwszej kwestionariusza (,,Jak mowisz o sobie?”) a tymi z czesci
drugiej (,,Jak chcesz by inni moéwili o Tobie?”). Z czego wynika przyzwolenie
na stosowanie uplciowionych form nazw relacji rodzinnych przez inne osoby,
nawet jesli osoba badana woli formy neutralne — z jej otwartosci czy raczej
braku otwartosci jej rodziny? Nie wszystkie osoby badane wypowiedzialty
sie na temat wyrazow okreslajacych relacje, wiec przy malej ilosci danych
trudno o pewne wnioski. Z pewnoscia kwestia méwienia o relacjach wymaga
bardziej szczegdlowego zbadania.

Nieznaczna wickszos$¢ os6b badanych chce konsekwentnego stosowania
jednego zaimka, dwie zadeklarowaly obojetnosé, jedynie jedna osoba chce,
by stosowaé wymiennie formy on i ona. Zadna z oséb nie podata przyktadu
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neologizmu, ani nie zglosila, ze chce uzycia form nijakich (jedna wprost
stwierdzila, ze takich form nie akceptuje). Z jednej strony, moze to Swiadczy¢
o tym, ze osoby niechetnie siegaja po formy niestandardowe (a za taka wciaz
nalezy uzna¢ osobowe uzycie form nijakich), z drugiej — by¢ moze wynika to
po prostu z matego rozmiaru proby i/lub czasu przeprowadzenia badania:
$wiadomo$¢ dotyczaca inkluzywnego jezyka w ogole, a uzycia rodzaju nija-
kiego w szczegdlnodci, wzrosta przez ostatnie lata, o czym moga Swiadczyé
kontrowersje wokot wymazywania niebinarnosci w ttumaczeniach serialil”,
umozliwienie uzywania wtasciwego imienia osobom transplciowym na plat-
formach e-learningowych przez Uniwersytet Jagiellonski'® czy powstanie
takich inicjatyw jak Stownik Neutratywow.

4. Zakonczenie

7 przeprowadzonego badania wytania sie obraz réznorodnosci doswiad-
czen jezykowych oso6b niebinarnych. Wtasciwy jezyk jest istotna kwestig
dla calej spotecznosci osob transpiciowych (por. Hord 2016: 4, Zimman
2019: 226); bycie okreslanym /g zgodnie z tozsamoscia ptciowa ma realny
wplyw na samopoczucie i zdrowie psychiczne (Russel i in. 2018), co jest
tym bardziej istotne, ze osoby transplciowe sa szczegblnie narazone na stres
mniejszodciowy, dyskryminacje i przemoc, i duzo czesciej niz w populacji
ogodlnej zmagaja sie z depresja czy myslami samobdjczymi bedacymi efektem
tych doswiadczeri (Grant i in. 2011: 66-68; Swider i Winiewski 2017: 96-121).
Poznanie potrzeb oséb plciowo nienormatywnych moze postuzyé poprawie
ich sytuacji.

7 pewnoscia potrzebne sa badania ilosciowe na wiekszej i bardziej repre-
zentatywnej grupie os6b niebinarnych, zwtaszcza osobach $redniego i star-
szego pokolenia. Istotng zmiennag moze si¢ okaza¢ pte¢ prawna badanych
0s6b. W Polsce i wiekszosci krajow wszystkie osoby musza formalnie funk-
cjonowaé jako mezczyzni lub kobiety; czes¢ os6b niebinarnych dokonuje
prawnej tranzycji w kierunku ptci ,przeciwnej” do metrykalnej lub tez bez
zmian formalnych funkcjonuje spotecznie jako osoba ,przeciwnej” plci, co
moze wplywaé¢ na sposob, w jaki o sobie méwig. Interesujace moze by¢
takze pytanie, jaki jest zwiazek pomiedzy réznymi rodzajami niebinarnej
tozsamosci a strategiami jezykowymi, np. czy osoby o tozsamosciach ptynnie

17 Np. posta¢ Double Trouble w serialu She-Ra i ksiezniczki mocy, zob. Misiek (2020:
175-178).

8 Zob. https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26345798,deadname-laduje-w-ko-
szu-niebinarni-studenci-uj-moga-wybrac.html.



300 Szymon Misiek

przechodzacych pomiedzy meskoscig i kobiecoscia czesciej stosujg mieszanie
form rodzajowych.

Uwzglednienie oséb niebinarnych w badaniach zmusza nas do postawie-
nia pytan o podejscie do kategorii ptci jako zmiennej w socjolingwistyce,
czy jezykoznawstwie w ogole. Jesli chcemy bada¢ zwiazki miedzy plcig (a
zwlaszeza jej kulturowym aspektem) a jezykiem, musimy wzia¢ pod uwage
wielo$é doswiadczen ,kobiecosci”, ,;meskosci” i tego, co poza lub pomiedzy
nimi. Dodanie kategorii ,inna pte¢” moze nie wystarczy¢, nie chodzi bowiem
o skonstruowanie ,trzeciej jakosci” czy ,trzeciego sposobu méwienia’, a raczej
ukazanie jak jezykowe i kulturowe schematy sa (nie)realizowane w procesie
konstruowania tozsamog$ci przez osoby ze szczegdlnym doswiadczeniem wy-
chodzenia poza narzucony spotecznie porzadek plci. Cameron (2005: 482)
wskazuje, ze obok dziedzin bardziej otwartych na ,ponowoczesne” spojrzenie
na pteé, takich jak socjolingwistyka czy analiza konwersacyjna istnieja takie,
ktore wciaz najczesciej przyjmuja dosé ,tradycyjne” do niej podejscie, np.
fonologia, neurolingwistyka czy jezykoznawstwo korpusowe. Mozna by argu-
mentowaé, ze gdy w gre wchodzi bardziej biologia niz kultura (bardziej sex
niz gender) to sztywne trzymanie sie binarnego podziatu ma sens. Jednak,
jak wiemy, i biologiczny aspekt plci nie jest w zadnym razie binarny'®.
W przypadku, gdy zaktadamy skupianie sie na ,biologicznej ptci”, zasadne
moze by¢ doprecyzowanie, o jakie jej aspekty nam chodzi (por. Ziemiriska
2018: 136-147) — budowe anatomiczna, poziom hormonéw, pte¢ metrykalna
(okreslana najczesciej na podstawie budowy zewnetrznych genitaliow) czy
jeszcze cos innego? Nie nalezy tez zapominaé o tym, ze ,biologia”’ czy ,na-
tura” nie istnieje w oderwaniu od ,kultury”, ze sa one zawsze w $cistym
zwigzku.
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Streszczenie: Niniejszy artykul ma na celu zarysowanie zjawiska niebinarnosci plcio-
wej 1 doswiadczeri jezykowych oséb niebinarnych postugujacych si¢ jezykiem polskim.
W czedci pierwszej mowa o pojeciu niebinarnosci plciowej, w drugiej — omawiane sa
jego jezykowe aspekty, w trzeciej — prezentowane wyniki przeprowadzonego przez au-
torke badania ankietowego wsrdd polskojezycznych os6b niebinarnych; w czesci czwartej
nastepuje podsumowanie rozwazan i wskazanie mozliwych kierunkéw dalszych badai.

Stowa kluczowe: niebinarno$é plciowa; genderqueer; transplciowosé; neutratywy








