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Abstract: The article presents the sources of communicative models of translation,
founded on the results of enthnopsycholinguistic contrastive research conducted by the
Department of Psycholinguistics and Communication Theory of the Soviet Academy
of Sciences (later: Russian Academy of Sciences). It focuses on the description of the
relations within the triads of language-ethnos-culture or language-consciousness-culture.
The problems raised by ethnopsycholinguists from the point of view of translation include
lacunae and linguistic awareness of the participants of communication, including bilingual
communication.
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W drugiej potowie lat 80. w Instytucie Jezykoznawstwa Akademii Nauk
ZSRR zostal wydany zbior prac pt. Perevodovedenie a kulturologia (PiK 1987)
(dzis jest on juz niestety malo znany). Autorzy tomu (m.in. Jurij Sorokin, Igor
Klukanov, Anatolij Krukov) postawili sobie za cel przeprowadzenie wstepnej
analizy 6wczesnie mato zbadanych kwestii wzajemnych powiazan i interakcji
elementéw triady jezyk-etnos-kultura, ktore — ich zdaniem — mogtyby sie stac¢
fundamentem etnopsycholingwistycznego modelu przektadu. Przyszta teoria
miala koncentrowaé sie na badaniu tlumaczenia ujmowanego jako proces
rozstrzygania sytuacji spornych, ujawniajacych sie podczas komunikacji
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interlingwalnej na dwoch poziomach: jezykowym i kulturowym (zob. PiK
1987: 3). Obiektem zainteresowania badaczy byt przektad ujmowany zar6wno
jako czynno$é, jak i produkt materialny dziatalnosci translatorskiej. Produkt
ttumaczenia, wedtug autoréw monografii, jawi sie — podobnie do ujecia
procesualnego — jako

zmaterializowany rezultat rozwiazania szeregu konfliktow jezykowych i kulturowych, pewna
,skostniala” hermeneutyka, techniki interpretacyjne, ktoére pozwalaja oceni¢ wzajemne
relacje tego, co ogolne i jednostkowe w procesie ttumaczenia i w przekladzie jako rezultacie
dziatalnosci translatorskiej (tj. w tekstach oryginatu i przektadu), jak réwniez w rodzajach
stanow psychicznych i kulturowych zmaterializowanych (przez tworcow i ttumaczy) w tek-
stach oraz w sposobach urzeczywistniania owych stanéw w zaleznosci od przynaleznosci
autoréw do okreslonej wspolnoty jezykowo-kulturowej (PiK: 3)1.

Koncepcja etnopsycholingwistycznego opisu przektadu ma wyrazne, sil-
nie osadzone korzenie. Jak wickszo$¢é modeli przektadu byta inspirowana
owczesna mysla jezykoznawcza. Zwr6émy uwage, ze rosyjskie przektado-
znawstwo, podobnie jak polskie, nigdy nie bylo odrebna dyscyplina lub
specjalnoscia, w ramach ktérej mozna bytoby uzyskiwaé¢ stopnie naukowe.
Studia nad szeroko rozumianym przektadem byly w przesztosci — i sa nadal -
prowadzone przez badaczy wywodzacych sie z ré6znych dyscyplin, gléwnie
przez jezykoznawcdéw, w nieco mniejszym zas stopniu przez literaturoznaw-
cow, psychologéw, pedagogow, filozoféw itd.2. Podejscie etnopsycholingwi-
styczne nie byto jedynie odpowiedzia na niewystarczalnosé stricte jezykowych
(strukturalistycznych) modeli opisu przektadu — wyrosto przede wszystkim
z kulturowego nurtu psycholingwistycznych badan kontrastywnych inten-
sywnie realizowanych w Instytucie Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR
juz od konca lat 60.3, w pewnej mierze jako ,produkt uboczny” owych re-
fleksji. Glownym zamierzeniem niniejszych rozwazan chciatabym uczynié¢
opis wptywu, jaki wywarty fundamentalne zatozenia etnopsycholingwistyki
na rosyjskojezyczne studia nad przektadem. Do realizacji tak nakreslonego
celu niezbedne bedzie, chociazby pobiezne, przedstawienie dziejow mysli
psycholingwistycznej i jej ewolucji w nauce rosyjskiej. Z powodu ograniczo-
nych ram niniejszego artykulu uwaga zostanie skupiona gltéwnie na szkole

! Ttumaczenia, jesli nie wskazano inaczej, EK.

2 Zob. Konefal 2016.

3 W 1966 w Moskwie odbyto sie pierwsze seminarium psycholingwistyczne, a w 1967
w Instytucie Jezykoznawstwa zostala powolana Pracownia Badawcza Psycholingwistyki.
W 1969 roku oficjalnie rozpoczal dziatalnosé Zespot Psycholingwistyki i Teorii Komunikacji
jako jednostka Instytutu Jezykoznawstwa. Na jego czele stanal Aleksiej A. Leontjew;
zob. https://iling-ran.ru/web /ru/history/departments/psycholinguistics [data dostepu:
5.01.2021].
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moskiewskiej*, a przedstawiony ponizej szkic bedzie wykazywal typowy
teoretyczno-syntetyczny charakter.

U zroédet koncepcji. Moskiewska szkota psycholingwistyki
i jej inspiracje etnograficzne

Narodziny psycholingwistyki w drugiej potowie XX wieku byty odzwier-
ciedleniem nowych pogladéw, jakie pojawily sie w nauce jeszcze na poczatku
ubieglego stulecia. Wéwcezas zauwazono, ze ten sam obiekt mozna ogladaé
z réznych perspektyw poprzez zastosowanie narzedzi i metod réznorodnych
dyscyplin. Ten nowy trend objal réwniez jezykoznawstwo, w badaniach
nad jezykiem zaczeto uwzgledniaé szereg czynnikéw zewnetrznych, m.in.
psychologicznych, socjologicznych, etnograficznych. Oznaczalo to zmiane
ontologicznych wyobrazen na temat jezyka. Wynikiem tych tendencji byto
uformowanie si¢ licznych subdyscyplin hybrydowych, m.in. psycholingwi-
styki, socjolingwistyki czy etnolingwistyki.

Psycholingwistyka, jako dyscyplina ,stykowa”, zawiazala sie dzieki zasto-
sowaniu do badan nad jezykiem® metod wykorzystywanych w psychologii.
Studia psycholingwistyczne prowadzone byly zaréwno z perspektywy psy-
chologii, jak i jezykoznawstwaS. Ich nurt rosyjskojezyczny’, siegajacy swymi
korzeniami psychologii rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku, narodzit sie
i najpelniej rozwingl w murach wspomnianego na wstepie Instytutu Jezyko-
znawstwa Akademii Nauk ZSRR.

W pierwszej obszerniejszej® publikacji o charakterze psycholingwistycz-
nym, bedacej sui generis kompendium podstawowych zagadnieni istotnych
w kompleksowych analizach mowy, psycholingwistyka zostalta zdefiniowana
jako nauka o dzialalnosci mownej (ros. redevaja dejatel’nost’), w ktorej
zastosowanie maja metody eksperymentalne (psychologiczne, fizjologiczne

* Omowienie zatem nie bedzie uwzglednialo lub odnosito sie w niewielkim stopniu
do innych szkét psycholingwistyki, np. petersburskiej, reprezentowanej przez Leonida
W. Sacharnego (kontynuatora tradycji Lwa Szczerby), wspolczesnie za$ kierowanej przez
Tatiane W. Czernigowska czy woroneskiej, skupionej wokol Tosifa A. Sternina.

5 A §ciglej: zachowan mownych uzytkownikow jezyka, co oznaczalo wyrazne przejscie
z Saussure’owskiego poziomu langue na poziom parole.

5 W Polsce badania psycholingwistyczne zostaly zainicjowane na polu psychologii, zob.
prace Idy Kurcz (np. 1976; 1992; 2000,/2005), inspirowane nurtem amerykanskim.

" Leontjew podkreslal, ze psycholingwistyka rosyjska ma niewiele wspdlnego z psycho-
lingwistyka amerykariska, reprezentowana przez Charlesa E. Osgooda czy George’a A. Mil-
lera (Leont’ev 1972: 7).

8 Wezesniej w 1967 roku zostata wydana Psycholingwistyka A. Leontjewa (Leont’ev
1967).
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i lingwistyczne) (zob. Leont’ev 1974: 3). Jedna z metod empirycznych wy-
korzystywanych przez moskiewska szkote psycholingwistyki w badaniach
nad znaczeniem stal sie od samego poczatku eksperyment asocjacyjny. Po-
legal on na rejestracji pierwotnych bezposrednich reakcji respondentéw na
okreslone stowa-bodzce, i stanowil tym samym podstawe opracowywanych
przez uczonych moskiewskich stownikow asocjacyjnych® okreslonych grup et-
niczno-kulturowych oraz dokonanej w oparciu o nig rekonstrukeji jezykowego
obrazu $wiata utrwalonego w $§wiadomosci uzytkownikow jezyka (Leont’ev
1974: 201-206).

Konceptualnie badania psycholingwistyczne, a przynajmniej te prowa-
dzone w ramach moskiewskiej szkoty psycholingwistycznej, czerpalty obficie
z pogladow Wilhelma Humboldta!?. Psycholingwistom rosyjskim bliska byta
humboldtowska idea dziatania (energeia), ujmowanie jezyka jako ogniwa
laczacego cztowieka ze spoleczenstwem (zob. Leont’ev 1999: 26). Innych
zrodel inspiracji uczeni szukali juz na gruncie rodzimym — gtéwnie w pracach
Lwa Wygotskiego, tworcy kulturowo-historycznej teorii rozwoju psychiki
i osobowodci, zwanej ,,psychologia kulturowo-historyczna’, rozwijanej m.in.
przez przedstawicieli jego szkoty — Aleksieja N. Leontjewa!l i Aleksandra
Furie'?. Znaczacy wpltyw mialy tez prace innych wybitnych psychologow
radzieckich — Siergieja L. Rubinsztejna i Dmitriego N. Uznadze oraz poglady
na jezyk Lwa Szczerby, Michaita Bachtina (zob. Leont’ev 1999: 52) oraz
Baudouina de Courtenay. Niemalym echem odbity sie prace Sapira i Whorfa
dotyczace relatywizmu jezykowego (hipoteza Sapira-Whorfa), ich zatozenia
byly szeroko dyskutowane na przestrzeni lat 70. 1 80. (zob. m.in. Sorokin 1974;
Vasilevi¢ 1982), rowniez w konfrontacji z koncepcja znaku kulturowego Lwa
Wygotskiego (zob. Sorokin, Ufimceva 1977; Sorokin, Tarasov, Ufimceva 1982).

W latach 70. w studiach psycholingwistycznych nastapito wyrazne przesu-
niecie akcentu na aspekty kulturowe. Podstawowe postulaty etnograficznego

9 Pierwsze eksperymenty asocjacyjne byly prowadzone juz w latach 60. (zob. Leont’ev
1969), a ich poklosiem sa opracowania leksykograficzne (m.in. Leont’ev 1977; Karaulov
iin. 1994-1999; Ufimceva, Karaulov 2004).

10 Jdee W. Humboldta sa réwniez zréodtem inspiracji dla polskiej szkoly lingwistyki
kulturowej (zob. np. Anusiewicz 1994), w tym etnolingwistyki lubelskiej (Bartmiriski
2018: 31). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze polska etnolingwistyka i moskiewska szkola
etnopsycholingwistyczna wyrosty na tych samych antropologicznych fundamentach.

1 Odzwierciedlenie w badaniach etnopsycholingwistycznych znalazla teoria Aleksieja
N. Leontjewa o ksztaltowaniu osobowosci w procesie ,zawtaszczania kultury” (zob. Leont’ev
1965).

12 Aleksandra Lurije uznaje sie za glownego przedstawiciela etnopsychologii (zwanej
réwniez psychologia etniczna), powstalej na styku antropologii kulturowej i psychologii.
Nurt ten znalaz! wielu zwolennikéw, byl rozwijany np. przez Gustawa G. Szpeta (zob.
Szpet 2018), na gruncie jezykoznawstwa — przez Aleksandra A. Potebnie.
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nurtu moskiewskiej szkoty psycholingwistyki zostaly zaprezentowane w serii
wydawanych przez Instytut Jezykoznawstwa monografii wieloautorskich,
m.in. w N-KSRP (1977), N-KSRO (1982), EPL (1988). Przedstawione w nich
badania nad portretem spotecznym uzytkownika jezyka w naturalnych wa-
runkach porozumiewania sie¢ ukierunkowane na opis narodowo-kulturowe;j
specyfiki zachowari mownych uczestnikéw aktéw komunikacji stanowilty
alternatywe dla psycholingwistyki transformacyjnej, ktéra — zdaniem mo-
skiewskich teoretykow — wyczerpala juz swoje mozliwosci (N-KSRO: 3). Ideat
mial stanowié¢ opis holistyczny, stworzony wspélnym wysitkiem jezykoznaw-
c6w, psycholingwistow, psychologdéw spotecznych, etnograféw i kulturologdéw
na podstawie wieloletnich badan terenowych, polegajacych na identyfikacji
i analizie zachowan werbalnych i niewerbalnych wtasciwych dla okreslonych
spotecznodci jezykowo-kulturowych. Zadanie nie byto tatwe ze wzgledu na
»zasadnicza mozaikowo$é bogactwa kulturowego, ktérym dysponuja uzyt-
kownicy tego lub innego jezyka” (N-KSRO: 3-4). Opis byt przeprowadzany
wedtug ujednoliconego schematu, zaprezentowanego w kwestionariuszu cech
zachowani mownych (N-KSRP: 346-350)13.

Termin etnopsycholingwistyka, uzyty na okreslenie pewnego obszaru
wiedzy, ktérego przedmiotem poznania sg procesy komunikacyjne w aspekcie
narodowym i kulturowym na r6znych poziomach ich organizacji, po raz pierw-
szy zostal uzyty przez Aleksieja Leontjewa (Leont’ev 1977: 12). Pojawienie si¢
tej nowej antropologicznej orientacji wiazalo sie z rozszerzeniem pola badaw-
czego samej psycholingwistyki, do ktérej zostaly wlaczone zagadnienia teorii
komunikacji (psychologii komunikacji). W obrebie etnopsycholingwistyki
wyrdzniono szereg obszaréw badawczych, bezposrednio zespolonych z réz-
nymi grupami sprzezonych wzajemnie czynnikéw: kulturowych, jezykowych,
psycholingwistycznych i psychologicznych, determinujacych komunikacje
mowna, a powiazanych z (1) tradycja kulturowa, (2) sytuacja spoleczna
i spotecznymi funkcjami komunikacji, (3) etnopsychologia w waskim ujeciu,
tj. wladciwosciami przebiegu i zaposredniczania proceséw psychicznych oraz
rozmaitych rodzajow dziatalnosci, (4) obecnoscia w tezaurusie danej spo-
tecznosci specyficznych reakcji, pojeé itp., manifestujacych sie zasadniczo
w systemie tradycyjnych obrazow, poréwnaii, symbolicznym uzyciu pewnych
denotatow, (5) specyfika jezyka danej spolecznosci, ujawniajaca sie w siatce
stereotypow, obrazéw i poréwnan; w strukturze tekstow; w formutach ety-
kietalnych; stylach i funkcjonalnych odmianach jezyka; psycholingwistycznej
organizacji dziatalnosci, w tym dziatalnosci mownej; w systemie srodkéow
kinezycznych (Leont’ev 1977: 9-10).

13 Schemat opisu skupial sie wokol zagadnieri charakterystyki mowy, mimiki i gestyku-
lacji, etykiety mownej oraz problemu konotacji.
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Podkreslano dodatkowo aplikatywny wymiar badan nad narodowo-
kulturowymi aspektami komunikacji, mozliwo$é ich praktycznego wyko-
rzystania m.in. w obszarze polityki jezykowej, dydaktyce jezykéw obcych
(w tym rosyjskiego jako obcego), w thumaczeniu (nie tylko literackim, réwniez
politycznym, naukowo-technicznym, jak tez ustnym) oraz sztuki, szczegolnie
literatury i folkloru (Leont’ev 1977: 12-13).

Na przetomie lat 80. i 90. kluczowa kwestia etnopsycholingwistyki stala sie
$wiadomosé jezykowa!. Rozbieznosci w §wiadomosci jezykowej uczestnikow
komunikacji zostaly uznane za gtéwne Zréodlo nieporozumieri w komunikacji
dwujezycznej (zob. m.in. JaiS 1993; ESJaS 1996; JaSFiF 1998; JaSiOM
2000; Ufimceva 2011). Jak pisze Natalia Ufimcewa we wstepie do monografii
Jazykovoe soznanie i obraz mira,

Poszukiwanie nowych drég badawczych doprowadzito do powstania idei o miedzykul-
turowej ontologii analizy $wiadomosci etnicznej, kiedy obrazy swiadomogci jednej kultury
etnicznej analizowane sa w konfrontacji z obrazami §wiadomosci innej kultury. Na tym
tle pojawil sie problem wypracowania metodologii badan kontrastywnych, w ktérych

jezyk i kultura traktowane sa jako formy istnienia $wiadomosci spotecznej, bytujacej jako
,wlasny obraz” (obraz $wiata wlasnego etnosu) i ,0braz innego” (JaSiOM 2000).

Badania moskiewskich lingwistéw zatem powoli przesunety sie w kierunku
opiséw wzajemnych relacji elementéw triady jezyk-swiadomogé-kultura.
Zwiazki w obrebie tego aparatu wytworczego do dzis znajduja sie w centrum
zainteresowan rosyjskiej etnopsycholingwistyki. Opis narodowo-kulturowej
specyfiki §wiadomosci jezykowej Rosjan oraz przedstawicieli innych kultur,
wzajemne oddzialtywanie owych §wiadomosci, wyodrebnienie w nich po-
tencjalnych stref konfliktéw miedzykulturowych oraz wyjasnienie sposobdéw
ich jezykowej manifestacji, badania nad auto- i heterostereotypami etno-
kulturowymi naleza obecnie do priorytetowych zadan realizowanych przez
pracownikéw Instytutu Jezykoznawstwa w ramach dziatalnosci powstalego
w 2016 roku Centrum Naukowo-Dydaktycznego Badan Miedzykulturowych
im. A.A. Leontjewa. Istotnym zagadnieniem jest rowniez analiza form laku-
narnoéci miedzyjezykowej i miedzykulturowej, rozpatrywana jako gtéwna
przyczyna braku zrozumienia lub niepelnego zrozumienia w kontaktach
miedzykulturowych!®.

Wiktoria Krasnych, poréwnujac niezmiernie dzi§ popularne w Rosji dwa
paradygmaty jezykoznawstwa kulturowego: etnopsycholingwistyczny i kul-

14 Swiadomosé jezykowa nalezy do pojeé nieostrych; jest ona roéznie pojmowana przez
badaczy, w etnopsycholingwistyce rosyjskiej najczesciej jest przyjmowana definicja zapro-
ponowana przez Tarasowa, ktorego zdaniem jest to ,zestaw wiedzy percepcyjnej, koncep-
tualnej i proceduralnej nosiciela kultury o obiektach rzeczywistosci” (Tarasov 2000: 3—4).

!5 Zob. https://iling-ran.ru/web/ru/departments/psycholinguistics /leontiev_center [do-
step: 10.01.2021].
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turologiczny, i dostrzegajac elementarne réznice miedzy obiema praktykami
badawczymi, wyszczegdlnia jednoczesnie ,strefe styczna’, w ktorej obie dys-
cypliny sa zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja. Stanowia ja badania nad
swiadomoscia jezykowa (Krasnyh 2002: 214). Jest to obszar integrujacy wiek-
szo$¢ badan ukierunkowanych na jezyk i kulture. Orientacje te odnajdujemy
rowniez w poszukiwaniach lubelskiej szkoty etnolingwistyki.

Implikacje dla badan nad przekladem.
Problem lakunarnosci

Od samego poczatku wazna domeng etnopsycholingwistyki byty docie-
kania dotyczace sposobu odzwierciedlenia narodowo-kulturowej specyfiki
rzeczywistych zachowan mownych nosicieli okreslonej kultury, zmaterializo-
wanych w tekstach transmitowanych z jednej kultury do drugiej. Rozwd]
badan w tym obszarze wiaze sie przede wszystkim z nazwiskami Jurija So-
rokina i Iriny Markowiny, twércami opracowanej przez blisko pot wieku tzw.
teorii lakun (lakunologii), (zob. Sorokin 1977a, b; 1987, 2003a, b; Sorokin,
Markovina 1983, 1985, 1988a, b; Zel’vis, Markovina 1979; Markovina 1981,
2009, 2011a, b; Markovina, Sorokin 2008; TkJK 1989), ustalajacej metody
wyodrebnienia, taksonomie oraz sposoby eliminacji (zapetnienia) jednostek
leksykalno-semantycznych (jedno- lub wielowyrazowych) nieposiadajacych
formalnego wyrazenia w innym jezyku, a ujawniajacych sie w procesie kon-
frontacji miedzyjezykowej i miedzykulturowej (w tym przektadowej) zwanych
lakunami'®.

Za prolegomene do kulturowo motywowanego psycholingwistycznego
opisu przektadu (na ile pozwalal na to déwczesny stan wiedzy osiagniety
przez etno- i psycholingwistyke) opartego na fenomenie lakunarno$ci mozna
uzna¢ podjeta przez Jurija Sorokina (1977b) probe naszkicowania etnopsy-
cholingwistycznego portretu nosiciela jezyka chiriskiego, tj. ,intelektualnego
i emocjonalnego typu osobowosci o specyficznej strukturze werbalnych i nie-
werbalnych zachowan komunikacyjnych, zdeterminowanych kulturowymi
cechami spoleczenistwa, do ktérego ta osoba nalezy” (Sorokin 1977b)'7. Na

16 W polskiej terminologii jezykoznawczej i przektadoznawczej termin lakuna nie jest
do korica utrwalony. Stosuje go w niniejszym omoéwieniu za Tadeuszem Szczerbowskim
(2011, 2014). W badaniach nad lakunarnoscia uzywany jest réwniez termin luka lub
jednostka lakunarna (zob. m.in. Szerszunowicz 2014, 2016). Hasla luka, luka ttumaczeniowa
znajdziemy réwniez w siatkach polskojezycznych stownikéw terminologii przektadoznawczej
(TT: 57; SPTP: 73).

7 Jurij Sorokin nie byl jednakze pierwszym badaczem, ktory zainteresowal sie za-
gadnieniem lakunarnosci. Kwestia ta pojawiala si¢ w rosyjskiej humanistyce poczatku
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podstawie przektadéw chiriskiej prozy publicystycznej okreslono zestaw jed-
nostek, do ktoérych zrozumienia konieczna jest gltebsza znajomosé kultury
danego narodu (Sorokin 1977b: 166-167). Owe jednostki, lakuny, wyod-
rebniane byly na podstawie analizy semowej segmentéw tekstu przektadu,
ktore odbiorca intuicyjnie'® kwalifikuje jako btedne, nieznajome, niezrozu-
miale lub dziwne (dlatego tez najlepszy material do ich ekscerpcji stanowia
tlumaczenia interlinearne). Umozliwialo to — w opinii Sorokina —

okreslenie zbioru cech danej kultury, pewnych stereotypéw wlasciwych dla uzytkownika
danego jezyka, réznic i zbieznosci na poziomie leksykalno-semantycznym miedzy uzytkow-
nikami dwoéch odmiennych jezykéw, za ktorymi stoja pewne roznice oraz zbieznosci w ich
siatce pojeciowej. Zestaw takich cech, w idealnym przypadku wyczerpujacy i odnoszacy sie
nie tylko do poziomu leksykalno-semantycznego, pozwala na zidentyfikowanie procedury
optymalnej percepcji semantycznej zaréwno tekstow przekladu, jak i oryginatow (Sorokin
1977b: 168).

Kontrasty w chiniskim i rosyjskim obrazie $wiata sg — zdaniem autora —
wyraznie dostrzegalne w warstwie frazeologicznej, w narodowych porzeka-
dtach i aforyzmach, jak réwniez na poziomie postrzegania i symboliki barw
oraz relacji liczbowych (Sorokin 1977: 168-173).

Najpelniej zjawisko lakunarnosci wraz z jego zastosowaniem w bada-
niach nad przektadem zostalo opisane w rozdziatach monografii Tekst kak
javlenie kul’tury autorstwa Markowiny i Sorokina (TkJK 1989: 71-184),
wydanej ponownie w 2008 roku jako podrecznik akademicki Kul’tura i tekst.
Vvedenie v lakunologiju (Markovina, Sorokin 2008). Podejscie badaczy do
identyfikacji i analizy lakun mozna okresli¢ jako tekstocentryczne. Podstawsa
materiatowa konfrontacji kulturowych i przektadowych jest tekst artystyczny,
traktowany jako ,werbalny znak kultury, substytut mownych i kinezycznych
stanow kognitywno-emotywnych jednostki (lub tekstu wygenerowanego przez
jednostke)”, podstawowe narzedzie komunikacji miedzykulturowej (TkJK:
99). Proces komunikacji miedzykulturowej, utozsamiany z procesem ro-
zumienia tekstu innej kultury, przebiega dwuetapowo. W pierwszej fazie
dokonywany jest przeklad oryginatu na jezyk wspoélnoty kulturowej od-
biorcy (powstaje tekst docelowy), podczas ktorego ttumacz jako posrednik

XX wieku, m.in. u Jewtachowa (1910, za: Sorokin 1982: 23). Po raz pierwszy terminu
lakuna na gruncie jezykoznawstwa rosyjskiego uzyt Jurij Stiepanow (Stepanov 1965/2003)
w kontekscie opisu zagadnien stylistyki poréwnawczej (francusko-rosyjskiej), traktujac
tego typu jednostki jako ,biale plamy na mapie semantycznej jezyka”, niezauwazalne od
wewnatrz, np. przez czlowieka wladajacego tylko jednym jezykiem (Stepanov 1965/2003:
120). Nieco weczesniej pojecie to (fr. lacune) zastosowali J.-P. Vinay i J. Darbelnet (1958:
68-69).

¥ Owa intuicyjnosé, a co za tym idzie — subiektywnosé¢, w identyfikacji zbioru lakun
jest najstabszym elementem teorii.
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jezykowo-kulturowy natrafia na lakuny jezykowe i kulturowe. Drugie stadium
zwigzane jest z recepcja tekstu przez odbiorce finalnego, ktory poddaje tekst
docelowy réznorodnym transformacjom. Charakter transformacji jest zdeter-
minowany gltéwnie cechami narodowo-kulturowymi odbiorcy przektadu. Na
drugim etapie powstaja rézne projekcje tekstu docelowego. Ich inwariantna
czesé jest bezposrednio powiazana z przynaleznosciag narodowo-kulturows
odbiorcy docelowego (TkJK: 100-101).

Istotna kwestig teorii lakun jest ich taksonomia!®. Kryteriami klasyfikacji
jednostek lakunarnych sa czynniki lingwistyczne (systemowe), kulturolo-
giczne oraz tekstowe wplywajace na proces rozumienia obcego tekstu. Lakuny
lingwistyczne, wérod ktorych wyrdzniono jezykowe (leksykalne, stylistyczne
i gramatyczne) oraz mowne, w Swietle koncepcji Markowiny i Sorokina
stanowig rezultat niepelnej odpowiedniosci w zestawie seméw tekstow ory-
ginaltu i przektadu. Moga by¢ one z kolei pelne lub czesciowe, absolutne lub
wzgledne. W istocie sa one jedynie pewna redukowalna bariera dla ttumacza.
O wiele bardziej problematyczne (juz nie tylko z perspektywy tlumacza,
lecz rowniez odbiorcy obcej kultury) sa lakuny kulturologiczne, pojawiajace
sie w procesie komunikacji miedzykulturowej jako wynik rozbieznosci okre-
slonych sfer konkaktujacych sie kultur. Do lakun kulturologicznych tworcy
teorii zaliczaja trzy rodzaje jednostek: (1) zwiazane z subiektem komunikacji
(ros. sub’ektnye lakuny), odzwierciedlajace cechy narodowo-kulturowe uzyt-
kownika jezyka, w tym np. temperament; 2) dziatalnosciowo-kumunikacyjne
(ros. dejatel’nostno-komuniktivnye lakuny), specyficzne dla okreslonych ro-
dzajow aktywnosci (dzialalnosci) danego etnosu; (3) nalezace do przestrzeni
kulturowej (ros. lakuny kul’turnogo pranstranstva (land3afta))?°, powstate
w rezultacie roznic tta (kontekstu) kulturowego. Lakuny tekstowe wynikaja
ze specyfiki konkretnego tekstu (jego tresci, sposobu utrwalenia, poetyki
autora, gatunku i typu odbiorcy) jako narzedzia komunikacji. Ze wzgledu
na stopien nasilenia réznic pomiedzy segmentami tekstu wyjsciowego i do-
celowego autorzy dziela lakuny na konfrontatywne (bardzo silne réznice)
i kontrastywne (umiarkowane roznice), uwzgledniajac jawnosé¢ wyrazenia —
eksplicytne lub implicytne.

Eliminowanie lakun w procesie komunikacji miedzykulturowej dokony-
wane jest poprzez zastosowanie odpowiednich chwytéw, polegajacych na

19 Ponizsza taksonomia gléwnie na podstawie (TkJK: 103-162).

20 Jest to najobszerniejsza grupa lakun kulturologicznych, odnosza sie do niej m.in.
elementy otaczajacego swiata, jakimi widza je czlonkowie danej spotecznosci, warunki
bytowe (lakuny etnograficzne) oraz stosunki spoleczne, wiedza uprzednia, obrazy i oceny
,Siebie” 1 ,innego”. Lakuny etnograficzne sg bardzo zblizone do szeroko dyskutowanych
w literaturze przektadoznawczej tzw. nazw realiow.
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zapelnieniu (ros. zapolnenie) 1 kompensacji (ros. kompensacija). Zapeienie
to proces ukazywania sensu pojecia nalezacego do obcej dla odbiorcy kultury.
Odbywa si¢ ono poprzez zapozyczenie jednostki (np. w postaci barbaryzmu,
kalki), zastosowanie peryfraz lub przypisow ttumacza (TkJK: 163-171).
Kompensacja polega natomiast na wprowadzeniu elementu kultury odbiorcy
docelowego tozsamego lub quasi-tozsamego elementowi kultury wyjsciowej,
np. poprzez uzycie réznego rodzaju odniesieri, poréwnan, co w rzeczywistosci
prowadzi do deformacji narodowo-kulturowej specyfiki oryginatu (TkJK:
171-182)!. Dlatego miedzy tekstem wyjsciowym a docelowym obserwuje sie
pewna dialektyczng sprzecznosé. Tekst oryginatu moze byé w stosunku do
przektadu zar6wno semantycznie ,bogatszy” (w przektadzie nie zapetiono
lakun), jak i ,ubozszy” (ze wzgledu na wprowadzenie pewnych elementow
kultury docelowej, nieobecnych w tekscie wyjsciowym) (TkJK: 183).

Teoria lakun ewaluowata wraz z rozwojem etnopsycholingwistyki. We
wprowadzeniu do jednego z ostatnich wspolnych opracowan (powstatego
w 2008 roku) autorzy umiejscawiaja badania nad lakunarnoscia w ogol-
nym kontekscie studiéw nad §wiadomoscia jezykowsa i komunikacja mie-
dzykulturowa jako metode identyfikacji i opisu ,etnokulturowego obrazu
Swiata”, ujawniajaca ,niekongruencje obrazéw swiata uczestnikoéw komuni-
kacji” (Markovina, Sorokin 2008: 4). Zdaniem uczonych, teoria lakunarnosci
jest narzedziem w badaniu:

(1) stopnia i charakteru nieprzystawalnosci obrazéw $wiata uczestnikow komunikacji
miedzykulturowej; (2) stopnia i charakteru braku zrozumienia fragmentéw nieautochto-
nicznego do$wiadczenia werbalnego i pozawerbalnego; (3) strategii nakladania sie obrazéow
,swojej” 1 obcej” §wiadomosci podezas wyboru sposobu rozumienia ,obcej” kultury (Mar-
kovina, Sorokin 2008: 4).

Stworzona przez Markowine i Sorokina teoria lakunarnosci byta zaréwno
zrodtem inspiracji, jak i krytyki. Na gruncie rosyjskojezycznych badan
kontrastywnych byla rozwijana m.in. przez Gulczare Bykowa (Bykova 2003),
losifa Sternina (2007). Wywarta réwniez spory wplyw na badania nad
lakunarnoéciag prowadzone w Niemczech, m.in. przez Ertelt-Vieth, Igora
Panasiuka, Hartmuta Schrodera??.

Waznym (i zarazem dyskusyjnym) zagadnieniem poruszanym w kon-
tekscie lakunarnoscei sa wspotzaleznosei lakuna vs. koncept (zob. Sternin,

2! Zob. przektad przyblizony (aproksymacja) u Romana Lewickiego (2017: 255-257).

22 Zob. wydany w Niemczech z okazji jubileuszu Jurija Sorokina zbior artykutéw po-
swieconych lakunarnosci, zawierajacy tlumaczenia wybranych prac Sorokina i Markowiny
na jezyk niemiecki i angielski oraz opracowania badaczy rosyjskich, niemieckich, finiskich,
ukrainiskich oraz amerykanskich (Panasiuk, Schroder 2006).
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Bykova 1998; Sternin 2007: 56-60)23. Sporng kwestia jest teza Sternina i By-
kowej o braku zwigzku determinacji w relacji koncept — lakuna. Twierdzenie,
ze brak jednostki leksykalnej (lakuny intra- lub interjezykowej) nie oznacza
braku w $wiadomosci etnicznej odpowiedniego konceptu. Zdaniem Ejgera
i Panasiuka, lakuna powstaje w momencie braku konceptu lub braku jego
odrebnych komponentéw, poniewaz nie moze istnie¢ jako koncept to, co
generuje lakune, tj. lakuna jest sygnatem braku konceptu i jednoczesnie jego
wykladnika leksykalnego (Ejger, Panasiuk 2006).

Etnopsycholingwistyczny model $wiadomosci jezykowej wykorzystujacy
teorie lakun, jak i same idee zdeterminowanej kulturowo psycholigwistyki
wywarly niebagatelny wptyw na ksztalt studiéw nad przektadem, cieszac sie
zainteresowaniem badawczym (zob. m.in. TomaSova 1995; Proskurin 2004;
Glazaceva 2006; Panasiuk 2007; Sesterina 2007; Dzida 2010). Ich znaczenie
intensywnie umacnia sie wraz z rozwojem kulturowego nurtu, ktéry — mozna
to émiato powiedzie¢ — zdominowal wspotczesne przektadoznawstwo rosyjsko-
jezyczne. Etnopsycholingwistyka umozliwiata przede wszystkim spojrzenie na
przektad jako akt komunikacji miedzykulturowej i wyeksponowanie w nim roli
ttumacza jako posrednika, zwrdcenie uwagi na jego procesy poznawcze i inter-
pretacyjne (zob. m.in. Sorokin 2003; Psenkina 2005). Doceni¢ warto rowniez
zainteresowanie — niezauwazanym wczesniej — odbiorca tekstu docelowego,
badanym jako podmiot poznania i obiekt oddzialywania mownego, czytel-
niczymi projekcjami tekstu jako interakcjami ,swojego” i ,cudzego” obrazu
Swiata (zob. Markovina 2011: 51). Spora wage maja rowniez badania eks-
perymentalne (Markovina, Danilova 2000; Glazaceva 2006; Sesterina 2007).

Kwestie zwiazane z lakunarnoscia czesciowo pokrywaja sie z szerzej dys-
kutowanymi na forum przekladoznawstwa rosyjskiego problemami ekwiwa-
lencji (zob. Panasiuk 2006), tzw. leksyki bezekwiwalentowej oraz przekladem
nazw realiow. Na dociekania w obrebie tej materii wptywa niewatpliwie fakt,
iz sa to zjawiska, ktore najczesciej ujawniaja si¢ w sytuacji konfrontacji
przekladowej?*. Tym samym — nalezy zaznaczy¢ — zwiazany z teorig lakun
problem specyfiki kulturowej znacznie wykracza poza obszar realiow jezyko-
wych czy leksyki bezekwiwalentowej, rozciaga si¢ na zjawiska, procesy oraz

23 Popowa i Sternin uznaja koncept za kluczowe pojecie lingwistyki kognitywnej, definiu-
jac go jako jednostke mentalna, ,stanowiaca rezultat poznawczych (kognitywnych) dziatan
jednostki i spoteczenstwa”, jest to rownoczesnie jednostka swiadomosci, w odréznieniu od
slow i znaczen, ktore naleza do jednostek jezyka (Popova, Sternin 2006: 34). Wojciech
Chlebda i Jerzy Bartminski uzywaja tego terminu wymiennie z terminem ,stereotyp”,
wyraznie separujac je od termindéw ,znaczenie”, ,pojecie” czy ,idea”, sklada si¢ na nie
bowiem ,tre$é¢ nie tylko poznawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na
indywidualnym i spolecznym doswiadczeniu ludzi” (Bartminski, Chlebda 2013: 70-71).

24 Zwracal na to uwage réwniez Roman Lewicki (2017: 227).
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zachowania sprzeczne z konwencjonalnym doswiadczeniem semiotycznym
uczestnikow komunikacji (zob. PSenkina 2011: 50), ujawnia sie w asocjacjach,
konotacjach oraz konceptach.

Przedstawiona wyzej etnopsycholingwistyczna teoria lakunarnosci jest
tylko jednym z zagadnien przekladoznawstwa stymulowanych kulturowym
nurtem psycholingwistyki. Ramy niniejszego artykutu niestety nie pozwalaja
na przedstawienie catego kompleksu implikacji miedzykulturowych studiéow
psycholingwistycznych dla rozwoju koncepcji przektadoznawczych. Obecne
sa one m.in. w interpretacyjnej teorii przektadu Anatolija Kriukowa, ktorej
zalazki pojawily sie w rozprawie doktorskiej z 1979 roku?® (Krjukov 1979)
a takze w pozniejszych pracach (1987, 1988a, b). Wyrazne echa tej perspek-
tywy znajdziemy réwniez w studiach nad komunikacja miedzykulturowa
(zob. m.in. Kljukanov 1998; 2010), wspotczesnych modelach opisu prze-
ktadu: dziatalnosciowych (Galeeva 1997; PSenkina 2005; Alekseeva 2010),
synergetycznych (German, Pis¢al’'nikova 1996; Kusnina 2004), kognitywno-
-hermeneutycznych (Migkurov, Novikova 2020). Posiadaja one z pewnoscia
jeszcze spory potencjal badawczy. Paleta zagadnien powigzanych z etnopsy-
chologicznymi uwarunkowaniami komunikacji dwujezycznej z pewnoscia nie
zostata wyczerpana.
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Streszczenie: W artykule zostaly przedstawione zrédta komunikacyjnych modeli opiséw
przektadu, ufundowanych na wynikach etnopsycholingwistycznych badarn kontrastywnych
prowadzonych przez badaczy Zaktadu Psycholingwistyki i Teorii Komunikacji Akademii
Nauk ZSRR/Rosyjskiej Akademii Nauk, skoncentrowanych na opisie relacji w obrebie
triad jezyk — etnos — kultura / jezyk — $wiadomos$é — kultura. Za szczegolnie istotne
z punktu widzenia opisu przektadu problemy, poruszane przez etnopsycholingwistow,
uwaza sie m.in. lakunarnosé oraz $wiadomosé jezykows uczestnikow komunikacji, w tym
przede wszystkim komunikacji dwujezyczne;j.

Stowa kluczowe: etnopsycholingwistyka; badania nad przekladem; kultura; lakuna;
Swiadomosé jezykowa








