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Pawel Kasztelan, Polsko-moskiewskie stosunki dyploma-
tyczne przetomu XVI/XVII wieku, Zabrze-Tarnowskie Gory
2020, ss. 278 +1il.

Ksigzka autorstwa Pawla Kasztelana ma uktad chronologiczno-pro-
blemowy. Sklada si¢ z sze$ciu rozdzialow, wstepu i zakonczenia. Zawiera
ponadto aneksy (Zrodta do dziejow poselstwa Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w Moskwie w latach 1590-1591"), wykaz zrodet (drukowanych)
i literatury. Autor omawiajac baze zrodtowa, twierdzi, ze wykorzystat
zrédta archiwalne znajdujace si¢ w Warszawie — w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych i w Bibliotece Narodowej, w Krakowie — w Muzeum Na-
rodowym Ksigzat Czartoryskich i Bibliotece Polskiej Akademii Nauk?,
w Korniku — w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk i we Wroctawiu — w Bi-
bliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (s. 29-30, przypisy 1-7),
tyle ze nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia w przypisach, gdzie
prozno szuka¢ (mimo iz publikacja jest rozprawa doktorska, s. 4) jakich-
kolwiek sygnatur, z wyjatkiem jednej z Biblioteki Czartoryskich (,,rkps
375, mikr. 11713”) i to dostownie na czterech stronach (s. 114-118). Kasz-
telan powoluje si¢ na nia w dwunastu przypisach, z czego przy szesciu
wskazuje rowniez zrodto drukowane. Mankamentem poza tym jest row-
niez brak indeksu osobowego, ktérego zamieszczanie w opracowaniach
majacych charakter naukowy stanowi przeciez standard.

We wstepie zabraklo jednego z najistotniejszych jego elementow,
a mianowicie omdOwienia zawartosci poszczegolnych rozdziatow. Roz-
dzial pierwszy, ktory przedstawia Polskq polityke wschodniq w ostatnich
latach panowania Stefana Batorego (1584-1586), sktada si¢ z dwdch pod-
rozdzialéw (ktdérych tytutow w spisie tresci nie ma): Od projektéw unii do
polityki z pozycji sity (s. 47-103) i Carska dyplomacja w walce z polskq eks-
pansjq wschodniq. Sprawa Zborowskich (s. 103-111). Rozdzial drugi traktuje
o elekcji 1587 r., podczas ktorej ,kandydatura Fiodora Iwanowicza na
tron polski” miata stanowi¢ — w ocenie autora — , probe wyjscia panstwa
moskiewskiego z defensywy politycznej” (s. 5). Rozdziat trzeci: Ewolu-
cja polskiej polityki wobec Moskwy po elekcji 1587 roku sktada si¢ z trzech

Autor przettumaczyt je z jezyka rosyjskiego z tomu 6 ,Dziel” M.M. Szczerbatowa z 1904 r.
2 W wykazie zrédet bez rozréznienia na archiwalne i drukowane brak jakichkolwiek
sygnatur rekopiséw, mamy za to np. taki zapis: ,Biblioteka Polskiej Akademii Nauk

w Krakowie, Rekopisy Biblioteki Jagiellonskiej” (s. 269).
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podrozdziatow (ktorych tytuly w spisie tresci rowniez zostaly pominie-
te): Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach panowania
Zygmunta I1I Wazy (s. 140-165), Unia brzeska probq politycznego podwazenia
wplywow panstwa moskiewskiego na Rzeczpospolitq (s. 165-176) oraz Kandy-
datura Zygmunta Il na tron carow w 1598 roku (s. 177-184). Rozdziat czwar-
ty omawia poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy z 1600 r., ktore — wedtug
autora — stanowito ,,«<kompromis» w polskim wydaniu” (s. 5). W tytule
rozdziatu piatego Kasztelan stawia pytanie: Projekty unii polsko-moskiew-
skiej — rzeczywistosé, czy utopia? Ostatni rozdzial, szdsty, to: Wnioski (s. 6).

Tytut ksiazki Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne przetomu XVI/XVII
wieku nie odzwierciedla w pekni tresci. Po pierwsze dlatego, ze Kasztelan
pominal w nim (podobnie zreszta jak w spisie tresci, tytutach i podtytutach
poszczegdlnych rozdziatdéw) Wielkie Ksiestwo Litewskie, mimo Ze przeciez
sam we wstepie zaznaczyl, iz: ,,Praca [...] uwzglednia [...] poczynania polsko-
-litewskie oraz moskiewskie na ptaszczyznie dyplomatycznej” (s. 9), w za-
konczeniu za$ mamy: , Rozprawa dotyczy dyplomatycznych stosunkéw [...]
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, a faktycznie i trojga (polskiego, litewskie-
go i ruskiego) z paristwem moskiewskim” (s. 236)%. Wbrew temu, co niestety
weciaz pokutuje w historiografii polskiej, a czego tytul jest odzwierciedleniem,

3 Z drugiej strony w niemal calej ksiazce, z tytutem i spisem stresci wlacznie, mamy

notoryczne wrecz naduzywanie (co jest zreszta charakterystyczne dla polskiej historiogra-
fii) przymiotnika , polski” w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z historig Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow: ,stosunki polsko-moskiewskie” (s.7, 10-17, 18-21, 23-24, 26,
28-30, 32-36, 3940, 42, 44, 103, 140, 150, 188, 239), , problematyka polsko-moskiewska”
(s.41), ,unia polsko-moskiewska” (s. 16, 20, 22, 213), ,plany unii miedzy Polska a Mo-
skwa” (s. 34), ,,uktady polsko-moskiewskie” (s. 8), ,,dyplomacje polska, jak i moskiewska”
(s. 10). Swiadomo$¢, ze ,polityka Rzeczypospolitej Obojga Narodéw lezata w zasadzie
w kompetencjach wiadz Wielkiego Ksiestwa” (s. 177), ba, stwierdzenie wprost: ,Fakt, iz
cztonkami poselstwa byli Litwini nie moze budzi¢ zdziwienia, gdyz stosunki dyploma-
tyczne z Moskwa lezaty w kompetencji wtadz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” (s. 113),
nie przeszkadza autorowi nazywac ich ,polskimi postami” (s. 82, 87, p. 197, 139, 216;
,dyplomata polski, a wlasciwie litewski”, s. 200), a sprawowanych przez nich poselstw
,polskimi poselstwami” (,,kazde z poselstw polskich przebywajacych w Moskwie”, s. 50;
,poselstwa [...] polskie do Moskwy: Lwa Sapiehy, czy Michata Haraburdy”, s. 103) i for-
mulowac twierdzen typu: , Jedno z najwazniejszych, o ile nie najwazniejsze w polskiej po-
lityce wschodniej, poselstwo Lwa Sapiehy z 1600 roku” (s. 12), , Poselstwo Lwa Sapiehy do
Moskwy miato by¢ préba pierwszego chyba w historii stosunkéw obu panistw kompro-
misu, ale w polskim wytacznie wydaniu” (s. 186); ,,poza Rzeczpospolita Obojga Narodow
pozostawatla nadal Smolenszczyzna oraz ziemie: czernihowska i siewierska. [...] Utracone
ziemie musialy by¢ przez Korone odzyskane” (s. 48). Osobliwe jest tez uzywanie okre-
$lenia Rzeczpospolita jedynie do Korony: ,senatorami Rzeczypospolitej i Litwy” (s. 14);
,Rzeczpospolita «oderwata» od Litwy (Kijowszczyzne)” (s. 118); Jagiellonowie , dynastia,
ktora panowata w Rzeczypospolitej prawie dwa stulecia” (s. 226).
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okreslenie , rosyjskie” zamiast ,,moskiewskie” byloby w tym wypadku bar-
dziej adekwatne®. Poza tym skoro mamy jasno okreslony zakres chronolo-
giczny — ,lata 1584-1602” (przy czym: ,Dolna granica [...] zwiazana jest ze
$miercig Iwana IV [...] gérna [...] rok 1602 [...] z pojawieniem si¢ na arenie
dziejowej pierwszego z Dymitrow Samozwancéw”, s. 8, 238), a okreslenie
,przetom wiekow” (gdy 16 lat odnosi si¢ do wieku XVI, a zaledwie dwa do
wieku XVII) jest bardzo na wyrost, to o wiele bardziej zasadne wydaje sie
wskazanie na konkretne lata w tytule. Owe lata z polskiego punktu widze-
nia sa zreszta do$¢ sztucznymi granicami czasowymi, bo odnosza sie — jak
to ujmuje sam Kasztelan — do ,ostatnich trzech lat panowania Batorego,
jak i kilkunastu poczatkowych Zygmunta III” (s. 26, 213). Z perspektywy
rosyjskiej zakres chronologiczny wydaje si¢ duzo bardziej naturalny, gdyz
obejmuje cate panowanie Fiodora I (1584-1598) oraz (jedynie) poselstwo Lwa
Sapiehy do Moskwy, ktore miato miejsce juz za rzadéw Borysa I Godunowa.
Celem Batorego, wbrew pokutujacemu w historiografii przeswiadcze-
niu, nigdy nie byt podbdj Moskwy® ani czapka Monomacha®, a jedynie
*  Tym bardziej ze na kartach ksiazki autor nie unika w odniesieniu do XVI w. przy-
miotnika ,rosyjski” (s. 7, 14, 42, 44-45, 81, 83, 89, 112, 152, 167, 180-181, 204, 207, 214-215,
217) czy okresdlenia ,Rosja” (s. 10, 22, 55, 62-64, 68, 81, 84, 89, 96, 98, 140, 143, 166, 181, 195).
> Nie jest prawda, ze: ,Historycy podkreslaja natomiast zgodnie, ze nadrzednym ce-
lem krélewskiego programu wojennego z 1586 roku byto potezne uderzenie na Ksiestwo
Moskiewskie i ostateczne zgniecenie tego panstwa”. Jego ,sily [...] miaty sie znalez¢ pod
pelna kontrola Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw” (s. 97). Dos¢ przytoczy¢ wywiad na
temat Batorego, jakiego w ksiazce stanowiacej zbidér wywiadéw poswieconych wtadcom
Polski przed czterema laty udzielit Maciej Serwanski: ,, Dyskusja o tym, jakie Batory miat
plany polityczne, trwa juz ponad sto lat. W 1903 r. ukazata sie praca Ludwika Boratyn-
skiego Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom (1576-1584), w ktdrej badacz dowodzil, ze od
poczatku krol planowat z papiezem bezposrednig wojne z Turcja. Jednak 80 lat pdzniej wy-
bitny poznanski historyk prof. Kazimierz Dopierata w pracy o stosunkach Polski z Turcja
za Batorego dowiodl, ze dopiero pomiedzy 1584 a 1586 r. wtadca zaczat otwarcie méwic
o takim wariancie. Moim zdaniem pomyst podbicia Moskwy i ataku z jej pomoca na Turcje
przestat by¢ powaznie przez Batorego rozwazany po wojnie o Inflanty. Krél byt wizjone-
rem, ale tez realista. Zdatl sobie w koncu sprawe, ze to koncepgja trudna do zrealizowania.
Dlatego przychylit sie w koricu do uczestnictwa w lidze antytureckiej”, M. Serwanski, Ste-
fan Batory, w: Wladcy Polski. Historia na nowo opowiedziana, red. M. Maciorowski, B. Macie-
jewska, Warszawa 2018, s. 940. Autorowi w ogdle z jaka$ niebywata fatwoscia przychodzi
rozprawiac¢ o rzekomych dazeniach Batorego (, krélewskie plany podboju Moskwy”, s. 67,
74; , przytaczenie Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego do Rzeczypospolitej”’, s. 96; ,pod-
porzadkowanie Polsce Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego”, s. 115), mimo iz sam uzna-
je: ,plan wojennego marszu na Stambut, ale [...] przez Moskwe” za , poniekad szalony”
(s. 96); , Batory zobowiazywal sie przylaczy¢ stabnaca Rosje [...]. Po fuzji ze wschodnim sa-
siadem snut plany uderzenia na Turcje” (s. 96); ,,Ostatecznym efektem dziatan kréla — wo-
jownika miata by¢ ekspansja na potudniowy wschdd i zajecie islamskiej Turcji” (s. 102).
®  Trudno réwniez zgodzi¢ sie z przypuszczeniem: ,Marzyt tez zapewne Batory
o czapce Monomacha, czego znakomitym dowodem moze by¢ omawiane powyzej po-
selstwo kasztelana minskiego, Michata Haraburdy na Kremlu w 1586 roku” (s. 97), gdyz
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doprowadzenie do zawarcia pokoju miedzy Rzeczapospolita a Rosja, aby
potencjat obu tych panstw wykorzystaé przeciwko Turcji’. Na pokdj stro-
na polsko-litewska gotowa byta jednak si¢ zgodzic¢ jedynie po odzyska-
niu ziem utraconych niegdys$ przez Wielkie Ksiestwo Litewskie na rzecz
Moskwy?®. Poniewaz na drodze dyplomatycznej zwrot Smolenska i ziemi
siewierskiej, bo o te terytoria gtéwnie chodzito, byl niemozliwy?, jedynym
wyjsciem pozostawata wojna'®. Szlachta jednak nie chciata sie zgodzi¢,
aby poddani jej chtopi, ktérzy byli wéwczas gtéwnymi ptatnikami podat-
kow, wyktadali na ten cel jakiekolwiek srodki'!. Batory do korica swojego

poselstwo to bylo tak naprawde z jednej strony reakcja na brak zgody Moskwy na do-
browolny zwrot terytoriéw, do ktdérych pretensje zgltaszata Rzeczpospolita jako warunek
sine qua non przysztego pokoju, z drugiej zas efektem braku akceptacji wojennych planow
krdla przez szlachte. Gdyby Moskwa dobrowolnie zwrécita sporne terytoria badz Batory
byt w stanie odzyskac je sita, nie bytoby poselstwa Haraburdy z propozycja unii i imputo-
wania krélowi marzen o czapce Monomacha.

7 »«Wieczny pokoj uczyni¢ nam trzeba, zebySmy pomierzywszy sie¢ na poganina sig
raczej obrocili spotem»” (s. 78, p. 150). ,Batory [...] wyttumaczyt [...], iz nie nawykl roz-
mawiac o sprawie antytureckiej Ligi [...] bez udziatu w niej paristwa moskiewskiego [...]
uderzenie na Turcje oraz wyzwolenie Wegier byto jego punktem docelowym” (s. 93).

»«Przyjazn dobra by¢ nie moze, pdki jeden drugiemu nie wroci, co czyjego jest — od-
powiedzieli senatorowie w imieniu Jego Krdlewskiej Mosci podczas obrad sejmu [1585]
— A jest to od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przy Moskwie: Smolensk, ziemia siewier-
ska, Pskow, Wielki Nowogrod»” (s. 74).

® ,[...] ziemie byty droga dyplomatyczna [...] nieosiggalne” (s. 143). Grozba wojny tez
okazala si¢ nieskuteczna, bo postowie z Moskwy , widzieli, ze plany wojenne kréla nie sa
akceptowane przez szlachte” (s. 76), co zresztg wprost oznajmili senatorom: , «wiemy, ze
chce krol wojne wie$¢, ale groszéw nie ma, a ziemia nie chce daé»” (s. 79, p. 153).

10 Zdaniem Zamoyskiego nalezalo [...] «pierwej posta¢ upomnieé, aby nam wrdcono,
to co naszego jest, wrocali da¢ cudzemu pokdj, nie wrocali, wiec poprze¢ bello et armis»”
(s. 72-73). ,W pazdzierniku [1586 r.] ukazata si¢ instrukcja Batorego na sejmiki przedsej-
mowe. Dobitnie w niej zaznaczy}, ze [...] [Rosjanie] musza zobaczy¢ [...] site, gdyz nie moz-
na w chwili obecnej spodziewac si¢ od nich zadnych ustepstw terytorialnych” (s. 97-98).
Whbrew temu, co twierdzi autor, sugestia Borysa N. Florii, ze , byla to tylko che¢ wojennej
demonstracji” (s. 98), moze wydawac si¢ uzasadniona, zwlaszcza ze po sejmie ,na siédma
sobote po $wietach Wielkiej Nocy 1587 roku” zaplanowany byt ,zjazd delegacji polskiej
i moskiewskiej miedzy Orsza a Smoleriskiem” (s. 117).

11 Stanowisko szlachty w sprawie ewentualnej wojny z Moskwga zaprezentowal wy-
stannikowi Kremla sam prymas Karnkowski: ,, «jesli krdl chce wojny, to ma naja¢ zotnierzy
za swoje wlasne pieniadze»” (s. 76). Tym bardziej ze, co i sam autor zmuszony jest w kon-
cu przyznac: ,Perspektywa wojny z potezna Turcja absolutnie nie lezata w interesie Rze-
czypospolitej [...] w wieku XVI utrzymanie pokoju z Turcja bylo kamieniem wegielnym
polskiej polityki zagranicznej. [...] Dotyczyto to takze i Stefana Batorego” (s. 115).
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panowania probowat przetamac op6r herbowych'? i zabiegat o wsparcie
finansowe u papieza, ktéremu réwniez zalezato na wspotudziale Moskwy
w przysztej wojnie z Turgja'.

Trudno powiedzie¢, czy w ogole doszloby do wojny i czy ona rze-
czywiscie byta celem Batorego, a jesli nawet, to czy deklarowany przez
cze$¢ sejmikdw jeden pobor!* i niewielkie pieniadze z Rzymu, ktore szy-
kowane byly przede wszystkim na lige!®, wystarczytyby na odzyskanie
Smolenska i ziemi siewierskiej, a jesli tak, to nie wydaje sig, aby strona
przegrana tak fatwo i szybko pogodzita si¢ ze stratg i od razu zgodzita
sie zawrze¢ pokdj i wspdlnie wystapi¢ przeciwko Turcji. Na zmuszenie
Moskwy do tego sitg, dokonanie jej podboju i przejecie wtadzy na Kremlu
przez Batorego nie bylo zadnych szans. Sytuacja w dobie wielkiej smuty
byla o wiele korzystniejsza dla Rzeczypospolitej, Zygmunt III odzyskat
przeciez Smolenisk, ziemie siewierska i czernihowska, a pokoju nie udato
sie od razu zawrze¢ (potrzeba byto do tego jeszcze jednej wojny po ponad
14 latach trwajacego rozejmu). Wojska polsko-litewskie za Zygmunta III
wkroczyly do Moskwy, car trafit do niewoli i w Warszawie uklakl przed
krolem (co$, co za Batorego bylo nie do pomyslenia), a mimo to podbdj
panstwa caréow ani unia na polsko-litewskich warunkach nie wchodzi-
ly w rachube, bo szlachta nie chciata si¢ zgodzi¢ na niezbedne do tego
uchwaly podatkowe’®. Dlatego tez gdybanie, ze ,,gdyby nie nagta $mier¢”
Batorego, ,to panistwo moskiewskie zostaloby podbite, badz militarnie
zmuszone do zawarcia unii” (s. 234), jest czyms zupelnie bezpodstaw-
nym, wcigz pokutujacym jednak w historiografii polskiej po okresie za-
boréw i PRL-u.

Wodéweczas za sprawa propagandy Kremla usitowano odwrdci¢ uwa-
ge polskich historykéw od zwyciestw Zygmunta III nad Rosja takimi
wywodami na temat Batorego, jak ten Mikotaja N. Karamzina, ktérego

12 Przez cztery kolejne lata, poza kilkoma senatorami nie mdgt zjednac tzw. «braci

szlacheckiej» dla kontynuowania wojny. [...] Swoj plan zaczat realizowac¢ dopiero w 1586
roku, ale wtedy byto juz za pézno” (s. 103).

13 Papiez wabit polskiego krdla wladaniem nad Motdawia, Wotoszczyzna, Stambu-
fem, a przede wszystkim Siedmiogrodem, uwolnionym spod tureckiego jarzma” (s. 93,
p. 229).

14 «Szlachta byta chetna do uchwalenia nowego poboru na wojne z Moskwa»” (s. 98),
przy czym ,czes¢ obradujacych pdzna jesienia sejmikéw jeszcze podczas ich trwania do-
wiedziata si¢ o $mierci swego wladcy” (s. 99).

15 Batory ,zadat wiele — po 800 tysiecy dukatéw rocznie przez kolejne trzy lata. W li-
stopadzie 1586 roku papiez wystat do Polski pierwsze 25 tysiecy, cho¢ polski wiadca liczyt
zapewne na duzo wigksza sume” (s. 96-97).

16 P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta 11l w latach 1587-1618, Krakow 2013,

s. 315-321.
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,dzieto” nie przez przypadek blyskawicznie przetlumaczono na jezyk
polski. Kasztelan przyznaje, ze Istorija gosudarstwa Rossijskogo ,zostala
napisana na zamowienie cara Aleksandra I i uznana za oficjalna wyktad-
nie dziejéw Rosji. Niezwykle szybko doczekata sie tez polskiego przekta-
du” (s. 13). Uznaje ja jednak za ,niezwykle obiektywna [...]. Wystarczy
zreszta spojrze¢ na ocene postaci Batorego i jego polityki wobec Mo-
skwy, ktorej dokonat Karamzin” (s. 13), ktdry (czego tez autor ma peina
$wiadomos¢, nie byt historykiem z wyksztalcenia, s. 15) o Batorym pisat
tak: ,«[...] jeden z najznamienitszych koronowanych wodzéw na $wiecie,
jeden z najgrozniejszych ztodziejow Rosji, ktdrego smier¢ bardziej ucie-
szyla nas niz zasmucila jego kraj; gdyz my baliSmy sie zobaczy¢ w nim
nowego Giedymina. Jesliby Zycie i geniusz Batorego nie zgasty do $mierci
Godunowa, to stawa Rosji mogtaby na zawsze zniknac juz w pierwszym
dziesigcioleciu nowego wieku [...]»” (s. 13, p. 11). Kasztelan tak bardzo
uwierzyl polskiej historiografii przekonujacej o ,, wielkosci” Batorego, ze
nie jest w stanie dostrzec, ze owa , wielko$¢” zostata historiografii pol-
skiej wmowiona za sprawg rosyjskiej propagandy w postaci m.in. takich
,dziet” jak to Karamzina. Wychwalanie Batorego przez tego ostatniego
staje sie dowodem na jego obiektywizm.

Autor, mimo iz zakres chronologiczny jego ksiazki nie obejmuje
okresu wielkiej smuty i wojny Rzeczypospolitej z Rosja za panowania
Zygmunta III, we wnioskach, co jest tym bardziej dziwne, odnosi sig¢
do tych wydarzen, formutujac sady zblizone do rosyjskiej propagandy
z czasOw zaborow i PRL-u (s. 219). Poktosiem tej propagandy jest w ogole
wizerunek Stefana Batorego i Zygmunta III, jaki Kasztelan prezentuje
- w przypadku tego pierwszego sa to same superlatywy bez jakiegokol-
wiek elementarnego krytycyzmu'’, a w przypadku tego drugiego od-
sadzanie od czci i wiary (s. 185-186)'8. Autor ma $wiadomos¢ wptywu

17 Kasztelan powiela w odniesieniu do dekady panowania Batorego slogany typu:

,epoka Stefana Batorego” (s. 103) czy ,czasy batorianskie” (s. 19), jakby nie wiadomo co
woéwczas si¢ dokonato. W odniesieniu do kampanii wojennych o Inflanty mamy ,, wypra-
wy Stefana Batorego na Moskwe” (s. 9). W odniesieniu do dokonan kréla , triumf Stefana”
(s. 97), w odniesieniu do niego samego zas , krol — wojownik” (s. 97), a nawet , Stefan Wiel-
ki, jak o nim czasem mdéwiono” (s. 94).

18 Zupelnie inaczej przedstawia si¢ kwestia Szweda [...] byt teoretycznie pét krwi Ja-
giellonem, ale bedac krdlem [...] zawsze uwazat sie za Szweda. [...] Kompromis [...] W przy-
padku krola Szweda [...] byl mozliwy kosztem panstwa polsko-litewskiego na rzecz utra-
conego tronu w Sztokholmie. [...] Krdl Stefan robil co mogt, zeby wywiazac sie z obietnic
danych braci szlacheckiej [...]. Zygmunt III [...] swoje horyzonty myslowe kierowat na pét-
noc. Autor podkreslit juz w tej pracy realia, w ktérych otoczony przez jezuitow obracat sie
miody krol — przez Moskwe do Sztokholmu, ale nie do Warszawy. Powyzszy fakt zapewne
zdecydowal, Zze jego popularno$¢ zaréwno w Polsce, jak i na Litwie byla najdelikatniej
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okresu zaboréw i PRL-u na polska historiografie (s. 16-17, 23), jednak
konsekwencji owego wplywu w postaci jaskrawo réznej oceny dokonan
obu krélow, zdaje sie zupelnie nie dostrzegac.

Nie jest prawdziwe w odniesieniu do rozejmu w Jamie Zapolskim
twierdzenie, ze: ,Z punktu widzenia Stefana Batorego [...] 10-letni rozejm
zawarty z panstwem moskiewskim byt tylko chwilowym zawieszeniem
broni. Dobitnie zreszta $wiadczg o tym dalsze poczynania kréla” (s. 52).
Otoz 6w rozejm, czego Kasztelan — powtarzajac jak mantre, iz byt on

rzecz ujmujac srednia” (s. 185-186). I dalej: ,Wychowany w duchu ortodoksji rzymsko-ka-
tolickiej, otoczony zewszad jezuitami [...] kierowat si¢ on gléwnie pobudkami religijnymi”
(s. 170, 184, 207). Autor, jak wynika z powyzszych wywodow, najwyrazniej jest nieswia-
domy kilku podstawowych faktéw. Otéz byto dokladnie na odwrét, bo to Stefan I zawsze
uwazal sie za Wegra, Zygmunt III z kolei, w przeciwienstwie do Batorego (okreslajacego
Polske wprost ,nieszczesnym czysécem”, w ktérym pokutuje jedynie dla stawy: ,Wsze-
dtem sam in misserinum purgatorium, by mi nie szlo o stawe, puscitbym to krolestwo”,
Rozmowa z krélem Stefanem Andrzeja Opaliniskiego Marszatka Wielkiego Koronnego po sejmie
warszawskim r. 1585, w: Diariusze sejmowe roku 1585, wyd. A. Czuczynski, Scriptores Rerum
Polonicarum, t. 18, Krakéw 1901, s. 421) wielokrotnie réwniez krélestwo elekcyjne nazywat
swoja ,najdrozsza ojczyzna”, ,, wielce milg ojczyzna swojg”, a nawet ,, matka, matke z niej
miawszy”, S. Lubieniski, Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606-1608, ttum. z fac. S. Szczy-
giet, wyd. J. Byliniski, W. Kaczorowski, Opole 2009, s. 80. Legacja dana Wactawowi Lesz-
czynskiemu, postowi krélewskiemu na sejmik przedsejmowy wojewodztwa poznanskiego
i kaliskiego w Srodzie 9 lutego 1606 r. z Krakowa, Akta sejmikowe wojewddztwa poznariskiego
i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. 1, 1572-1632, cz. 1, 1572-1616, Poznan 1957, s. 270, 275;
Legacja dana Stanistawowi Zadorskiemu, sekretarzowi i postowi krélewskiemu na sej-
mik przedsejmowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w érodzie, 2 stycznia 1618 1.,
ibidem, cz. 2, 1616-1632, Poznan 1962, s. 19; Legacja dana Stanistawowi Zadorskiemu, se-
kretarzowi i postowi krélewskiemu na sejmik przedsejmowy wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego w Srodzie, 30 VIII 1630 r., ibidem, s. 304. Co do jezuitéw zas, to dos¢ przyto-
czy¢ stowa Juliana Bartoszewicza (ktéry we wstepie do przektadu Kroniki Pawta Piasec-
kiego, stuzacej Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi i pdzniejszym badaczom za kopalnie
oszczerstw pod adresem kréla, wprost stwierdzit, ze ,zmarnowalismy Zygmunta II1”):
,Stefan Batory [...] nie ma przydomku fanatyka, chociaz Jezuitom ciagle kolegia budowat,
chociaz kroku jednego nie stapit bez Jezuitéw, chociaz kazdy wypadek swego panowania
Jezuitami znaczyl. Stefan Batory powiedziat: «gdybym nie byt krélem, zostatbym Jezu-
itag»”. I dalej: , «wszystkie polskie kraje chcial on zjezuici¢, coraz wiecej syndw Ignacego
Loyoli sprowadzat do Polski, a umierajac mitos¢ ku nim odkazal synowcowi swemu Zyg-
muntowi Batoremu» [...]. Nie ma zadnej watpliwosci, ze krdl Stefan dziesie¢ razy wiecej
Jezuitédw i stuchat i radzit si¢, niz Zygmunt III, skadze ta niesprawiedliwo$¢ dzisiaj? Stefan
Batory w tasce, Zygmunt III w nielasce”, ]. Bartoszewicz, Pawel Piasecki, biskup przemyslski,
opat mogilski (1579-1649), w: Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski przektad
wedle dawnego rekopisu, poprzedzony studium krytycznym nad zyciem i pismami autora, Krakéw
1870, s. LXII-LXIII.

19 Batory uwazat [...] rozejm w Jamie Zapolskim [...] za stan nietrwaly” (s. 185).
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,sukcesem zaledwie polowicznym” (s. 9, 47, 102), a nawet, ze ,nie sa-
tysfakcjonowat absolutnie kréla” (s. 221) — zdaje si¢ nie zauwazaé, zo-
stal zawarty pod naciskiem ,,ugodowego wobec Kremla papieza” (s. 95).
Ow ,,Papiez Grzegorz XIII przez caly okres swego pontyfikatu tudzit sie-
bie oraz swe najblizsze otoczenie mozliwoscia pokojowego porozumienia
z panstwem cardw. Przewidywana przez Rzeczpospolita ekspansja na
Turcje miata jego zdaniem odby¢ si¢ droga pokojowego porozumienia
miedzy Polska a Moskwa” (s. 94). Batory w momencie zawierania rozej-
mu tez wierzyl, ze tak wtasnie sie¢ stanie i dopiero po tym, gdy okazato
sig, ze Iwan IV obiecujac wspolny sojusz przeciw Turgji, bluffowat, usito-
wat doprowadzi¢ do kolejnej wojny, juz po smierci Groznego, aby Kreml
zmusi¢ do zawarcia pokoju z Rzeczapospolita i wspdlnego wystapienia
przeciwko Wysokiej Porcie.

Nie jest tez oczywiscie prawda, jakoby: ,Politycy z czaséw Batorego,
czy Zygmunta III nie zdawali sobie sprawy z tych gteboko zakorzenio-
nych przeciwienistw miedzy Polska a Rosja w XVI wieku, ktdre staty na
przeszkodzie dla unii obu panstw” (s. 22), a argument, ktéry miatby za
tym przemawiac¢, a mianowicie, ze ,,tacy wybitni politycy jak Sapieha, czy
Zamoyski, ktdrzy doskonale znali stosunki panujace w panistwie carow,
nie snuliby tak utopijnych projektéow, gdyby nie mieli realnych podstaw
i przestanek na ich urzeczywistnienie” (s. 22, 213), opiera si¢ na blednym
niestety zatozeniu, iz byli to , politycy wybitni”?. Przyktady, ktore owej
wybitnosci przecza, mozna mnozy¢. Nie brakuje ich tez zreszta w oma-
wianej ksigzce. Za panowania Batorego byta to propozycja wiecznego po-
koju ,,ze wschodnim sasiadem na zasadzie terytorialnego status quo [...].
Moskale mieli da¢ pisemne zobowiazanie, iz w razie bezpotomnej smierci
Fiodora Iwanowicza na tronie moskiewskim zasiadzie polski monarcha”
(s. 83, 85), co na Kremlu wys$miano, tlumaczac, ze w Moskwie wtadza
jest dziedziczna, a nie elekcyjna. Poza tym, jak sam autor zauwazy? pare
stron wczesniej: ,,zyt wowczas jeszcze w Ugliczu maloletni carewicz
Dymitr” (s. 82), najmtodszy brat Fiodora I. PdzZniej rownie utopijny byt
chociazby pomyst matzenstwa Zygmunta III z corka cara Borysa Godu-
nowa: ,Zamoyski [...] wérdd korzysci poza posagiem wymienil przede
wszystkim mozliwos¢ odzyskania tronu szwedzkiego oraz moskiewska
pomoc przeciw Turcji” (s. 184). Autor, ktory nie chce dostrzec (podobnie
jak pomystodawca nie chciat), ze slub Aleksandra I z Heleng nie tylko
nie uchronit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed agresja, ale jeszcze

20 Autor w ogole ma bardzo wielkie mniemanie o Zamoyskim, ktérego wprost nazywa
,Wybitnym mezem stanu” (s. 19), ,,czolowym dygnitarzem Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow” (s.72), ,kierownikiem polskiej polityki zagranicznej” (s. 147, 182), , kreatorem”
czy tez ,filarem polskiej polityki wschodniej” (s. 34, 225).
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stanowil dla niej wygodny pretekst, ubolewa, ze do mariazu ,nie doszlo,
gdyz osoba najbardziej zainteresowana, czyli sam krdél ponownie zdecy-
dowat si¢ na Habsburzanke” (s. 184).

To, ze ,w okresie bezkrdlewia nie postawiono politykom polskim
zadnego ultimatum typu — jesli wy nie wybierzecie cara na krola, to my
postaramy sie skloni¢ Litwinow, aby oni obrali go na tron wielkoksigzecy
w Wilnie” (s. 120), nie moze by¢ dowodem na to, ze propozydji sepa-
ratystycznego wyboru cara Fiodora I Moskwa Litwinom nie skladata.
Owszem, ultimatum nie postawiono, poniewaz w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim nie byto zgody na zerwanie zwigzkéw z Korona, o czym Kreml
zostal poinformowany niezwlocznie po tym, gdy tylko taka propozycja
padia. Gdy autor w odniesieniu do elekcji 1587 r. pisze: ,Z relacji zro-
dltowych dobitnie wynika, ze mozne rody litewskie Radziwilfowie i Sa-
piehowie, mimo ze sprzyjali kandydaturze Fiodora, to jednak cechowat
je w tym wzgledzie daleko posuniety realizm, by nie rzec rozsadek poli-
tyczny” (s. 121) — to po pierwsze, zdaje si¢ zapominac, ze woéwczas Sapie-
howie raczej wystepowali w roli klientow Radziwittow, taka role ogrywat
przynajmniej Lew Sapieha wobec Krzysztofa Mikotaja ,,Pioruna”, a po
drugie, to ten ostatni az tak bardzo ,rozsadkiem politycznym” w sprawie
kandydatury Fiodora I nie grzeszyl, skoro kuzyn Mikotaj Krzysztof , Sie-
rotka” musiat mu tlumaczy¢ rzeczy, wydawac by sie moglo, oczywiste,
a mianowicie, ze przeciez: ,duchowni nie pozwola, bo schizmatyk [...]
a jesli duren Hospodar, to kto si¢ bedzie panem opiekowat?”?!. Mimo
tego, iz autor zdaje sobie sprawe, ze: , Kwestig kluczows, ktdra paralizo-
wala wszelkie rokowania, byta kwestia wyznania przysztego wspolnego
wladcy — strona moskiewska nie brata w ogdle pod uwage innego niz
prawostawne, a straznikami tej nieugietosci byli ortodoksyjni wiadycy,
na czele z moskiewskim patriarchg” (s. 219), to nie przeszkadza mu to
skonstatowac, ze: , pofaczenie obu panstw pod wspdlnym wtadca na zasa-
dzie federacji bylto catkowicie realne” (s. 219, 234). Argument przytoczo-
ny przez Kasztelana, a mianowicie: ,nie mogaca dojs¢ do porozumienia
z katolicyzmem cerkiew prawostawna brzydzaca sie faciriskq herezjq [...]
mozna bylo zjedna¢ ogromnymi przywilejami i prawami, jakie posia-
dat episkopat Rzeczypospolitej (s. 22, 219), wlasciwie nie wymaga juz
komentarza.

W odniesieniu do wywodow Kasztelana dotyczacych unii brze-
skiej, to sama unia jako taka nie byta ,, posunieciem catkowicie bezpraw-
nym” (s. 170, 229) i jak najbardziej byla zgodna z aktem konfederacji

21 MLK. Radziwitt do K.M. Radziwilta, Nie§wiez, 24 IV 1587, Archiwum Domu Radziwit-
tow, Listy ksiecia [Mikotaja Krzysztofa] Radziwitta , Sierotki” — Jana Zamoyskiego — Lwa Sapiehy,
wyd. A. Sokotowski, Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8, Krakéw 1885, s. 32-33.
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warszawskiej??. Z inicjatywq zawarcia jej wystapili wszak sami wtadycy
prawostawni, ktorzy mieli do tego pelne prawo. To oni udali si¢ do Rzy-
mu z prosba o zjednoczenie, dlatego o zadnym , narzuceniu Kosciotowi
prawostawnemu unii z Rzymem przez Rzeczpospolita” (s. 168, 228) nie
moze by¢ mowy. Oczywiscie nie wszyscy wladycy i nie wszyscy wyznaw-
cy prawostawia unig¢ zaakceptowali, do czego tez mieli prawo, i dopiero
wszelkie proby narzucenia im unii mozna byloby okresla¢ jako bezpra-
wie. Tyle ze w tej ostatniej kwestii autor wyraza ubolewanie, iz wiadze
Rzeczypospolitej byly tak malo konsekwentne: , Decydujac sie jednak na
unie, wladze polsko-litewskie powinny by¢ w tym wzgledzie catkowicie
konsekwentne. Przy oczywistym bezprawiu trzeba byto podja¢ wysitki
zmierzajace do realizacji wytyczonego wezesniej celu” (s. 229)%. Kasz-
telan zdaje si¢ nie rozumiec tez, ze w senacie (w mysl pierwotnych za-
fozen, z ktérych pdzniej nic nie wyszto) mieli zasiada¢ biskupi uniccy,
a nie dyzuniccy, dlatego tez jego hipoteza (jak sam podkresla, ,zbiezna
z twierdzeniem Mikotaja Karamzina”), a mianowicie, ze to przez tych
drugich nie dopuszczono do senatu réwniez tych pierwszych, jest cal-
kowicie chybiona (s. 171-173).

Zygmunta III, ktory zdobyt tron polski przede wszystkim dzigki
temu, ze byl Jagiellonem po kadzieli (w linii prostej wnukiem wnuka
Jagietty), nie mozna okresla¢ mianem ,spadkobierca Batorego na tro-
nie” (s. 144), tym bardziej ze Batory panowal jedynie iure uxoris jako
przydany na meza wybranej na krola Annie I Jagiellonce. Autor myli
skutki z przyczynami, wywodzac, iz: ,Nieche¢ Jana III do panowania
syna w Polsce, ustawiczne zatargi o Estonie, wreszcie uzurpacja wia-
dzy w Szwecji przez Karola Sudermanskiego — wszystkie te czynniki
zadecydowaly, ze zamiast wspdlnego uderzenia na Wielkie Ksiestwo
Moskiewskie doszto po kilkunastu latach do diugotrwatego konfliktu
miedzy tymi panstwami” (s. 151). Arcyksiaze Maksymilian Habsburg
nie zrzekt sie w 1598 r. ,tronu polskiego”, a jedynie roszczen do tronu
nabytych w wyniku podwdjnej elekcji, przy czym za przesadne nalezy
uznac stwierdzenie, ze do tego czasu ,stanowil realne niebezpieczen-
stwo” (s. 151). Nie jest tez prawda (zwlaszcza wobec zaawansowanej
rebelii w Szwegqji), ze w 1598 r.: , Zajecie tronu carskiego przez Zyg-
munta III byto bardzo realne” (s. 178).

2 W swietle obowiazujacego woéwczas w Rzeczypospolitej prawa unia brzeska byta

posunieciem calkowicie bezprawnym. Ztamane zostaly postanowienia konfederacji war-
szawskiej” (s. 170, 229).

2, Nalezato wykazac daleko idaca konsekwencje i wesprze¢ unie wszelkimi dostepny-
mi $rodkami [...]. Wsparcie udzielane biskupom unickim w walce z dyzunitami byto wrecz
znikome” (s. 175).
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Nie ma ani jednego zrddla, w ktérym znalezlibysmy powszechne
w polskiej historiografii i powielane przez Kasztelana okreslenie: ,Waza”
(s. 129, 135-136, 150, 152, 156-158, 170, 177-183, 185, 193, 195, 202, 206,
210, 214-215, 217) oraz zwiazane z nim: , polski Waza”, (s. 206), , mto-
dy Waza” (s. 229) czy polaczenia wskazujace na rzekome nazwisko lub
przydomek typu: ,,Zygmunt Waza” (s. 123, 137, 140, 149), ,,Zygmunt III
Waza” (s. 9-10, 18, 21, 25, 30, 40, 140, 145, 150, 166, 170, 175, 179-180,
185, 200, 205-206, 211-214, 219, 229-231, 235). Podobnie sprawa ma sie
chociazby z nazywaniem wojny wszczetej przez Zygmunta III w 1609 r.
na wschodzie ,interwencja” (s. 13, 212, 238), a dobrowolne zaproszenie
przez bojaréw zatogi polsko-litewskiej na Kreml ,zajeciem Kremla i po-
nad dwuletnig okupacja stolicy panistwa carow” (s. 25, 235, 238). Okresle-
nia ,interwencja” i ,,okupacja” zaczerpniete sg z radzieckiej propagandy
i w zadnym ze zrddet nie wystepuja.

W Bibliografii wrdd zrddet znajduja sie pozycje, ktore zrédlami nie sa,
np. ,Nanke Czestaw, Z dziejéw polityki kurii rzymskiej wobec Polski (1587~
1589), Lwow 1921” (s. 271), wérod opracowan z kolei mamy zrddta dru-
kowane np. ,Nowak-Dtuzewski Juliusz, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce” (s. 276). Brak jakichkolwiek publikacji samego autora, mimo ze
na tylnej stronie oktadki chwali sig, ze ,, opublikowat [...] szereg artykutow
zwiazanych z praca naukowq”. Wydana w 2014 r. (w spisie literatury
podano btednie, ze w 2012 r.) biografia kanclerza Lwa Sapiehy autor-
stwa Arkadiusza Czwotka jest w zasadzie jedyna pozycja w bibliografii
opublikowang po roku 2010. W jednym z przypisow i w spisie literatury
mamy pozycje: , Dazenie do wtadzy Borysa Godunowa i carska dyplomacja,
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie, Wydziat Historii, Krakow 2003”
(s. 238, p. 4, 273) bez podania autora i w dodatku z informacja, ze owa
~prace”, bedaca, jak wynika z opisu, maszynopisem, ,mozna juz byto”
swego czasu ,zakupi¢ w ksiegarni” (s. 237-238).

W ksigzce wystepuja liczne bledy faktograficzne. Mikotaj Krzysztof
Radziwilt nie byt wojewoda wilenskim w 1587 r. (s. 99, 121, 157), a do-
piero od 1604 r. Gdy autor pisze, ze w 1587 r. , Litwini [...] uznali prawa
Zygmunta do korony [...], gdy zatwierdzono pokoj z Moskwa” (s. 138),
to zapomina, ze nie pokdj, a rozejm z Moskwa , zatwierdzono” dopiero
w 1591 r. W momencie wstapienia na tron polski Zygmunta III carem
byt Fiodor I, nie Borys Godunow (s. 144). Poza tym na tron wstepuje
si¢ z chwilg koronacji, nie elekcji (s. 144). W pierwszych latach pano-
wania w Rzeczypospolitej Zygmunt III byt szwedzkim dynasta, a nie
wladca (s. 225), car Fiodor I zmart w 1598 r., nie w 1589 r. (s. 231) i jesli
,6 stycznia” (s. 177, 230), to nalezatoby zaznaczy¢, ze chodzi o kalendarz
julianski. Sejm inkwizycyjny miat miejsce w 1592 r., a nie na przetomie
lat 15901 1591 (s. 152). Legat papieski, ktory przybyt do Polski w 1588 r.,
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to Ippolito Aldobrandini, p6zniejszy papiez Klemens VIII, a nie ,Cinzio
Passeri Aldobrandini” (s. 153). Wojewoda trocki to Jan Hlebowicz, nie
,Glebowicz” (s. 156, 158). Nie jest prawda, ze ,na Kremlu ciagle w 1588
roku tudzono sig, ze Jan III krdélewicza Zygmunta do Polski nie pusci”
(s. 156), bo od konca wrzesnia 1587 r. Zygmunt przebywat juz nad Wisla,
27 lutego (wedtug kalendarza gregorianskiego, co nalezatoby zaznaczy¢)
miat miejsce wybor Godunowa na cara, a nie jego koronacja (s. 182).
Ta ostatnia nastgpita dopiero we wrzesniu 1598 r. Ksenia Godunow byta
corka, nie ,siostra” cara Borysa I (s. 186). Carski posel Afanasij Wtasiew
to w ksigzce postac niezidentyfikowana , diak Ofanas” (s. 200) badz , diak
Offanis” (s. 201, p. 72). Na jednej stronie mamy, ze poset Haraburda prze-
bywat w Moskwie w lutym 1585 r. (s. 81), na drugiej, ze wyruszyt do
Moskwy w grudniu 1585 r. (s. 82). Raz mamy, ze ,,warunki uktadu, ktdre
kanclerz litewski wiozt na Kreml w 1600 roku zostaly ustalone przez
Sejm” (s. 197), innym razem, ze byly to: ,wypracowane na dworze krola
Zygmunta warunki” (s. 206).
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