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Methodological basis of cognitive-anthropological semantics.
The case of the Axiological Lexicon of Slavs and their
Neighbours (vols. 1-5, 2015-2019)

Abstract: The article consists of two parts. The first, methodological part presents
the goal of cognitive-anthropological research in opposition to structural semantics and
describes successive steps that lead to that goal. The second part contains commentary
on the Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours, especially volume 5, devoted to
HONOUR.

The aim of semantic-structural research is to reconstruct the semantic-lexical system
of a language (as code) serving interpersonal communication — in other words, it is to
reconstruct the information that one may obtain through the use of the code. The aim of
cognitive-anthropological semantics is to reconstruct the conceptualization of linguistically
salient fragments of reality.

The challenges that cognitive-anthropological linguists have to meet include: (1) the
identitication of the object of conceptualization (the base concept/conceptual invariant);
(2) a reconstruction of the image, conceptualization of that object in the minds of people
who speak a given language. The latter challenge is met through an analysis of linguistic
expressions connected with a given concept — the theory of lexical-semantic fields, the
theory of interpretive frames and the theory of cognitive domains are used for the purpose.
Both these issuses are discussed in the article.

Key words: cognitive-anthropological semantics; structural semantics; methodology;
comparative linguistics; conceptualization; linguistic worldview; axiology; conceptual
invariant; base image; honour
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Ukoriczony w 2019 roku pierwszy etap badan poréwnawczych nad leksyka
aksjologiczna Stowian i ich sasiadow (LASiS — Leksykon aksjologiczny Stowian
i ich sgsiadow, 2015-2019, t. 1-5) sklania do refleksji ogolniejszych nad
podstawami teoretycznymi i metodologicznymi tego typu badan oraz nad
osiggnietymi rezultatami.

Badania poréwnawcze leksyki aksjologicznej naleza do szeroko pojetej
semantyki kognitywno-antropologicznej, uprawianej w $rodowisku lubelskim
pod nazwa etnolingwistyki. Odréznia sie ona tym od innych nurtéw jezyko-
znawstwa kognitywnego (np. semantyki Langackerowskiej, koncepcji Lakoffa
czy Fauconniera), ze bada jezyk w powiazaniu z kultura, a nie — jak wiek-
szo§¢ teorii kognitywnych — z psychologicznymi mechanizmami poznawczymi
cztowieka, warunkowanymi biologicznie. Wszystkie nurty kognitywistyczne
przeciwstawiaja sie semantyce strukturalistycznej, wywodzacej sie z Saus-
sure’owskiej teorii jezyka. Semantyka ta stawia sobie inne cele i postuguje sie
Scisle wypracowang metodologia. Warto wiec na poczatku rozwazan o meto-
dologii badani poréwnawczych w ramach teorii kognitywno-antropologicznej
zdaé sobie sprawe z réznicy miedzy tymi rozmaitymi podejéciami do seman-
tyki. W tej czesci rozwazan wykorzystuje moje wczesniejsze przemyslenia
(por. Grzegorczykowa 2014).

Semantyka strukturalna, wywodzaca sie z mysli Saussure’owskiej, zo-
rientowana na jak najprecyzyjniejsze wyodrebnienie jednostek jezykowych
i opis ich systemowych znaczeri, wynikajacych z konwencji jezykowych nadal
stanowi mocny kierunek we wspoélczesnym jezykoznawstwie. Przedstawi-
ciele tego kierunku doprecyzowuja w Swietle nowych teorii i mozliwosci
materiatowych (istnienie elektronicznych korpusow tekstow) podstawy teore-
tyczne i metodologiczne tej dyscypliny. W dalszym ciggu naszych rozwazan
chciatabym wskaza¢ na najwazniejsze roznice miedzy podejsciem struktural-
nym i kognitywno-antropologicznym, a nastepnie skupié¢ sie na problemach
teoretyczno-metodologicznych tych ostatnich badan.

Dwa podejscia do semantyki

Oba stanowiska w wielkim skrocie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

(1) Stanowisko pierwsze, bardziej tradycyjne, kontynuuje i rozwija teorie
Saussure’a (autorzy uzywaja nawet okreslenia Saussure redivivus, por. Doba-~
czewski 2008): jezyk widziany jest w aspekcie funkcji komunikatywnej,
jednostki jezyka (i ich konstrukcje) przekazuja w sposob konwencjonalny
W procesie porozumiewania sie okreslone informacje. Zadaniem opisu seman-
tycznego jest jak najprecyzyjniejsze wyodrebnienie jednostek jezykowych
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i zdanie sprawy z tego, co te jednostki znacza, inaczej méwiac: czego
odbiorca moze sie dowiedzie¢ z uzytego wyrazenia jezykowego, co zo-
stato powiedziane przez uzycie tego wyrazenia. Znaczenie ustala sie
na podstawie $cistych kryteriéw, opartych na stosowaniu testow implika-
cji i sprzecznosci (por. na ten temat Danielewiczowa 2011, 2012: 22-29).
Podejscie to mozna nazwaé¢ strukturalno-funkcjonalnym.

(2) Stanowisko drugie, nowsze, uksztaltowane w ciagu ostatnich piec-
dziesieciu lat (cho¢ nawiazuje do inspiracji wezesniejszych, siegajacych Hum-
boldta, a takze Sapira i Whorfa), cechuja zupelie odmienne cele badawcze,
anizeli semantyke strukturalno-funkcjonalng. Celem badan jest wykrycie,
jak éwiat, fenomeny Swiata sa za pomoca jezyka ujmowane, inter-
pretowane, konceptualizowane. Inaczej méwiac: jaki jest jezykowy
obraz wyréznionych za pomoca jezyka obiektéw swiata. Odmienny jest
wiec (w poréwnaniu z semantyka strukturalng) przedmiot badania i cel
badawczy. W tym przypadku cel podporzadkowany jest innej, pozakomuni-
kacyjnej funkcji jezyka, mianowicie jego funkcji okreslanej jako funkcja
poznawcza. Ten typ poszukiwan mozna nazwaé semantyka kognitywno-
antropologiczna, zeby odrézni¢ ja od innych badan kognitywnych. Przy-
miotnik antropologiczny ma tu pokazywaé, ze chodzi nie o wykrywanie zna-
czenh wyrazen jezykowych, ale o rekonstrukcje pewnego stanu mentalnego,
poznawczego czlowieka, jego sposobu ujmowania $wiata utrwalonego
w jezyku. Przedmiot badania nie jest wiec empirycznie dany (jak w przy-
padku semantyki strukturalnej, przy ktorej punktem wyjscia badania sa
konkretne jednostki jezykowe), stad procedury badawcze sa znacznie bardziej
skomplikowane. Ten drugi typ badan ksztaltuje dopiero swoje podstawy
teoretyczno-metodologiczne. Wiele tu jeszcze punktéw niedoprecyzowanych
pojeciowo i terminologicznie. Korzysta sie w tych badaniach z semantyki
strukturalnej, gdyz ,dotarcie” do obiektow $wiata, ktérych obrazy maja by¢
nastepnie rekonstruowane, dokonuje sie za pomoca jezyka — nie ma innej
drogi. Ale ostateczny cel badawczy jest odmienny: chodzi o rekonstrukcje
sposobow ujmowania (konceptualizowania) $wiata przez cztowieka. Poszu-
kiwanie réznych jezykowych obrazéw $wiata, uwarunkowanych kulturowo,
prowadzi w spos6b naturalny do badan poréwnawczych, ktore realizuje lubel-
ski program EUROJOS. Dalsze moje uwagi beda proba usystematyzowania
podstawowych krokéw badawczych dokonywanych w tego typu badaniach.
Jak wspomniatam, wiele tu jeszcze kwestii dyskusyjnych, wymagajacych do-
precyzowania, by¢ moze przyjecia wstepnych zatozen teoretycznych, a nawet
filozoficznych.
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Poszukiwanie obiektu konceptualizacji,
czyli: czego obraz ma by¢ rekonstruowany

Powiedzielismy, ze celem semantyki kognitywno-antropologicznej jest
wykrycie tego, jak cztowiek za pomoca jezyka (poprzez jezyk)
ujmuje §wiat. Inaczej méwiac, celem badan jest rekonstrukcja sposobu
konceptualizowania przez cztowieka fenomendéw $wiata. Rekonstruuje sie wiec
utrwalony w jezyku i przez jezyk pewien stan mentalny cztowieka, jego oglad
rzeczywistodci, wyrdéznionych pojeciowo fenomenéw swiata. Przyjmuje sie
wiec tym samym zalozenie realizmu filozoficznego, uznajacego obiek-
tywnosé i poznawalno$é realnego Swiata, oraz teze o zasadniczym powigzaniu
znakow jezykowych ze zjawiskami $wiata, a wiec teze o obiektywnym
istnieniu tego, co w trojkacie semiotycznym Ogdena i Richardsa (1923)
umieszczone jest w prawym wierzchotku i okreslone jako ,Rzeczywistos¢”
(por. dyskusje wokot tej kwestii zamieszczone w , Etnolingwistyce” t. 21-22).

Glowny problem teoretyczny polega jednak na tym, ze owa ,rzeczywi-
stos¢”, fenomeny $wiata nie sg bezposrednio dostepne, sa dane juz jako wy-
roznione poznawczo.! Stad tym, co stanowi punkt wyjscia badan kognitywno-
antropologicznych, jest pewien konstrukt pojeciowo-denotacyjny
o dwoch obliczach, ktéry moze byé ujmowany dwojako: od strony obiektu
jako ‘fenomen $wiata wyrozniony pojeciowo’ badz tez od strony poznawczej
jako ‘pojecie odniesione do fenomenu swiata’. Nazwijmy ten ,konstrukt”
pojeciem bazowym lub inwariantem pojeciowym. Przykladem
moze by¢ ‘pojecie reki identyfikujace w $wiecie koniczyne gorng czlowieka’.

Dla badan kognitywno-antropologicznych potrzebne jest wiec rozréznienie
dwoch odrebnych pojeé (i termindéw): pojecia bazowego (inwariantu

! Dotykamy tu niezmiernie trudnego problemu filozoficznego (ktérego nie chciatabym
tu szerzej analizowaé), mianowicie stosunku miedzy poznaniem a jezykiem. Pytanie
brzmi: czy wyrdznienie poznawcze fenomenéw Swiata dokonuje sie za pomoca jezyka,
czy tez mozliwe jest poznanie pozajezykowe (charakterystyczne, zdaniem psychologow,
dla wczesnego, jeszcze przedjezykowego, etapu rozwoju dziecka). Wydaje sie jednak, ze
teza Wittgensteina gloszaca, iz granice poznania wyznaczone sa granicami jezyka, jest
zasadniczo stuszna. Sposéb poznawania $wiata przez dziecko w okresie niemowlecym
(i przez zwierzeta) nie ma charakteru czysto pojeciowego, choé zapewne obejmuje prosta
identyfikacje obiektéow i zaczatkowa percepcyjna ich kategoryzacje (por. Jagodziriska
2003). Z tezy Wittgensteina nie wynika jednak oczywiscie, ze granice poznania (i jezyka)
wyznaczaja granice §wiata: to teza idealizmu subiektywnego. Istnieja przeciez niewatpliwie
obszary rzeczywisto$ci nie rozpoznane i nieujete jezykowo. Przykladem moga by¢ glebiny
oceandw i przestrzenie kosmiczne, nie méwiac juz o rzeczywistosciach pozamaterialnych.
Natomiast wyr6znienie obiektow §wiata, dokonywane za pomoca jezyka, moze by¢ dwojakie:
przez tworzenie nazwy i metoda opisu. Np. obiektywnie istniejace miedzy ludzmi relacje
w zakresie powinowactwa nie maja w polszczyznie odrebnych nazw, ale daja sie wyrdznié
opisowo, por. ‘rodzice synowej’, ‘brat/siostra ziecia’, itp.
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pojeciowego), identyfikujacego wyrozniony fenomen §wiata, stano-
wiacego punkt wyjscia badari, oraz pojecia obrazu obiektu utrwalonego
w jezyku, stanowiacego punkt doj$cia badan (mozna by go takze nazwaé
konceptualizacjg lub konceptem obiektu), a wiec pelnego ogladu tego obiektu,
dajacego sie wyczytacé z faktow jezykowych.

W praktyce badawczej niezmiernie trudny problem teoretyczny stanowi
to, jak ,dotrze¢” do owej rzeczywistosci, jak wykry¢, ustalié, zidentyfikowaé
ow wyrdzniony poznawczo fenomen Swiata, ktory staje sie nastepnie obiektem
uksztattowania konceptualnego i wyobrazeniowego, czyli, od innej strony:
jak wykry¢ owo bazowe pojecie (inwariant pojeciowy).

Obiekty w rzeczywistosci odznaczaja sie roznym stopniem ,wydzie-
lalnosci”. Niektére wyodrebniaja sie stosunkowo obiektywnie pod
wzgledem ontologicznym, jak np. zewnetrzne, tatwo obserwowalne cze-
$ci ciata czlowieka, typu: reka ‘koriczyna gorna cztowieka’ czy obiekty
przyrodnicze: zwierzeta (typu: pies, kot, bocian), rosliny (typu: drzewo),
cho¢ i tu moze byé obecny element subiektywnosci, np. przy okresla-
niu, czy co$ jest ‘drzewem’ czy ‘krzakiem’. Wyodrebnianie innych obiek-
téw dokonuje sie w znacznym stopniu poprzez subiektywnag inter-
pretacje poznawczg czlowieka (subiektywna kategoryzacje pewnego re-
alnego kontinuum), jak np. takie fenomeny, jak réznego typu uczu-
cia (np. ‘radosé’ czy ‘wstyd’), lub tez rézne typy kolorow (‘czerwien’),
jak réwniez pojecia ‘zycia’, ‘bélu’ czy ‘winy’, wyrdzniajace w Swie-
cie okreslone typy fenomenéw. Celowo przywoluje pojecia, ktore sta-
nowia przedmiot szczegdélowych badan w warszawskim srodowisku na-
ukowym.

Powstaje pytanie, jakimi metodami wykrywaé poszukiwany obiekt, od-
krywaé inwariant pojeciowy. Wydaje sie, ze mozliwe sa tu dwie drogi, wza-
jemnie sie wspomagajace:

(1) Bezposrednie pozajezykowe poznanie identyfikujace obiekt (o ile
uznaé, ze jest ono w ogole mozliwe, por. przypis 1), oparte na obserwacji,
jak przy obiektach przyrodniczych, tatwo wydzielajacych sie w $wiecie i per-
cypowanych zmystowo, lub tez oparte na do$wiadczeniu wewnetrznym, jak
np. przy doznaniu psychosomatycznym bolu.

(2) Wykorzystanie wyrazen jezykowych (nazw), tzn. zastosowanie w punk-
cie wyjscia analizy semazjologicznej (od nazwy do pojecia, obiektu), prowa-
dzacej do wykrycia denotatu, sytuacji w $wiecie oznaczanej dana nazwa, np.
analiza semantyczna wyrazu wina prowadzi do wykrycia bardzo ztozonych
sytuacji, oznaczanych tym wyrazem. Te sytuacje maja pewne cechy wspolne,
bedace podstawa tworzenia ogélnego pojecia ‘winy’, czyli pojecia bazowego
lub inaczej inwariantu pojeciowego.
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Pokazmy na paru przyktadach cale skomplikowanie dochodzenia do wy-
réznionych poznawczo fenomenéw swiata, ujmowanych w postaci inwariantu
pojeciowego.

Pojeciu ‘barwy’ odpowiada w rzeczywistosci pewien fenomen
wrazeniowo-bodzZcowy. Jest to mianowicie: ‘cecha obiektéw mate-
rialnych polegajaca na wywolywaniu w organizmie percypujacym cztowieka
(i innych zwierzat) okreslonego wrazenia zaleznego od dtugosci odbijanych
przez obiekt fal $wietlnych’. Od strony fizycznej wlasciwosci te opisywane sa
w postaci tzw. widma $wietlnego, stanowiacego kontinuum. To obiektywne
zjawisko jest w réznych jezykach réznie kategoryzowane i interpretowane.
Kazdy, kto chce opisywaé sposob konceptualizowania barw w okreslonym
jezyku, musi zaczaé¢ od tego pojecia bazowego i nastepnie badaé¢ kategory-
zacje barw (podzial widma narzucony przez istnienie w jezyku okreslonych
nazw), identyfikacje barw na podstawie obiektoéw prototypowych, zakres
odniesienia i symbolike wyréznionych barw. Opis konceptualizacji barw
w polszczyznie zawiera praca R. Tokarskiego (1995). Na temat badan porow-
nawczych nazw barw istnieje duza literatura (por. m.in. Studia z semantyki
poréwnawczej, t. 1).

Pojeciu ‘zycia’ odpowiada w $wiecie fenomen, ktoéry bardzo trudno
opisa¢ naukowo (brak dobrej definicji tego zjawiska, zwlaszcza jego sta-
now granicznych), cho¢ w swoim elementarnym doswiadczeniu poznawczym
cztowiek latwo odroznia ‘martwote’ od ‘zycia’ (pojecie ‘zycia’ nalezato do
pierwotnych poje¢ wyrazanych przez rdzenie praindoeuropejskie, por. pie.
rdzenn *g*ei- : *g%o0i-, obecny w polskiej opozycji Zyé i goi¢). W sposob
uproszczony (paranaukowy) fenomen zycia mozna opisa¢ nastepujaco: ‘stan
materii organicznej, polegajacy na okreslonych przemianach biochemicznych’.
Cechg charakterystyczng zycia jest przede wszystkim zmiennosé¢ w czasie:
rozwo6j (lub przeciwnie — uwiad, starzenie sie). Te wlasciwosci sa zrodlem
wielu sposobéw obrazowania ‘zycia’ i charakterystycznych dla niego metafor:
ujmowanie zycia jako daru czy jako obiektu cennego, ktory mozna ofiarowac,
poswieci¢ (por. Kostrzewa 2014).

Pojeciu ‘winy’ odpowiada w rzeczywistosci bardzo skomplikowany uktad
relacji miedzyludzkich, ktorego istota jest to, ze ktos (sprawca) popetnit zty
czyn wobec kogo$ drugiego (odbiorcy, ofiary). Ten fakt wytworzyt ztozony
ukltad mozliwych stosunkéw (postaw) miedzy tymi osobami, jak np. poczucie
winy ze strony sprawcy, poczucie krzywdy ze strony ofiary, wyrzuty sumienia,
skrucha, pokuta, przebaczenie (ale i che¢ odwetu), zado§éuczynienie i in.
Polski wyraz wina w sobie wlasciwy sposéb konceptualizuje ten uktad,
odmienny niz np. fr. faute czy ang. guilt. Istnieja tez réznice miedzy polska
wing a semantyka rosyjskiego wyrazu vina (por. Grzegorczykowa 2008).
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Zmnalezienie bazowego pojecia, inwariantu identyfikujacego denotat jest
podstawsg dalszych krokéw badawczych. Pokazmy je w wielkim skrécie na
niektérych analizowanych wyzej przyktadach, m.in. na pojeciu ‘winy’, ktoére
bylo dla polszczyzny analizowane kilkakrotnie (por. Dokurno 1988; Grzegor-
czykowa 2008; Falkowska 2012).

Kroki badawcze prowadzace do rekonstrukcji jezykowego
obrazu (konceptualizacji) obiektu

Rekonstrukcja jezykowych obrazoéw obiektéow dokonuje sie kilkoma eta-
pami. Oméwmy je kolejno.

Poszukiwanie pola leksykalnego

Pierwszy krok prowadzi przez analize bazowego pojecia do wykrycia
wszystkich wyrazen jezykowych wiazacych si¢ z danym pojeciem (obiektem).
Dokonuje sie to droga onomazjologiczna (od pojecia do nazwy). Poszukuje
sie wszystkich wyrazen zwigzanych pojeciowo z badanymi zjawiskami. Przy
tej analizie pomocny moze by¢ aparat pojeciowy wypracowany w jezyko-
znawstwie kognitywnym przez teori¢ tzw. ram interpretacyjnych (por.
Fillmore 1977, 1985). Pelna wiedza o denotowanym zjawisku, konieczna
do jego zrozumienia i opisu, musi uwzgledniaé¢ szeroko pojeta dziedzine
rzeczywistosci, w ktorej dane zjawisko jest osadzone. Musi odwolywacé sie
do tzw. domen kognitywnych, postulowanych przez teoretykéw jezykoznaw-
stwa kognitywnego. Pelny opis danego zjawiska powinien objaé¢ wszystkie
jego aspekty, znacznie wykraczajace poza aspekty wyznaczane przez struk-
ture predykatowo-argumentows wyrazenia denotujacego to zjawisko, cho¢
oczywiscie ta ostatnia musi stanowi¢ punkt wyjscia i trzon opisu.

Dla pojecia ‘winy’ bedzie to wiec przede wszystkim wykrycie struktury
aktantowej denotowanej sytuacji, obejmujacej takie sktadniki, jak: sprawca
zta, odbiorca (ofiara), zty czyn, stan psychiczny sprawcy: jego $wiadomosé
przy dokonywaniu czynu, jego poczucie po dokonaniu czynu (‘poczucie winy’,
‘wyrzuty sumienia’, ‘skrucha’). Beda to wiec nastepnie elementy wykracza-
jace poza sktadniki wyznaczane przez strukture predykatowo-argumentows,
takie jak np. relacje powstale miedzy oboma aktantami i potrzeba reakcji
na sytuacje, ,wyréownania” zaistnialej sytuacji: ze strony sprawcy (‘pokuta’,
‘kara’, ‘zadoséuczynienie’), ze strony ,ofiary” — ‘odwet’, ‘przebaczenie’. Ten
skomplikowany uktad pojeciowy znajduje swoje odzwierciedlenie w stownic-
twie tworzacym pole leksykalno-semantyczne, do ktérego naleza m.in. takie
wyrazy jak wina, winowajca, zawinié, krzywdzi¢, krzywdziciel, skrzywdzony,
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krzywda, przewinienie, przestepstwo, wykroczenie, wystepek, grzech, zbrodnia,
pokuta, kara, skrucha i wiele innych (por. Falkowska 2012).

Analiza semantyczna pola leksykalnego

Ten etap badan ma charakter najscislej lingwistyczny: obejmuje ana-
lize semantyczna strukturalno-funkcjonalna wyrazen nalezacych do pola
leksykalnego, majaca na celu wykrycie ich znaczen na podstawie danych
leksykograficznych i tekstowych.

Dla pojecia ‘winy’ odkryje sie np. ze wyrazy wina, winien odnosza sie do
bardzo réznych sytuacji: ‘winy zamierzonej’ i ‘niezamierzonej’, ‘bezposred-
niej’ 1 ‘posredniej’, np. To wina pogody, On jest winien kradziezy samochodu
‘nie zamknat drzwi’ itp. Analiza wyrazen synonimicznych pokaze réznice
miedzy poszczegdlnymi typami ,ztych czynéw”: ‘wina’, ‘wystepkiem’, ‘prze-
stepstwem’, ‘grzechem’ i innymi. Umozliwi to podstawowa (ale jeszcze nie
calosciowa) rekonstrukcje obrazu ‘winy’ w polszczyznie.

Poszukiwanie sposob6éw obrazowania wyrdéznionych obiektow

Kolejny etap rozszerza i wzbogaca charakterystyke uzyskana poprzez
analize pol leksykalno-semantycznych. W zakres obserwacji wlacza sie kolo-
kacje, ustabilizowane potgczenia, frazeologizmy, przystowia, ktore pozwola
zrekonstruowaé sposéb obrazowania danego zjawiska, majacy za
podstawe najczesciej ogdlne mechanizmy poznawcze (metafory i metonimie
pojeciowe).

W tym punkcie wykorzystuje sie przede wszystkim caly rozbudowany
aparat teoretyczno-metodologiczny kognitywnej koncepcji metafory jako
mechanizmu poznawczego, glteboko osadzonego w cielesnosci czltowieka (por.
Lakoff, Johnson 1980, Lakoff 1987). Schematy wyobrazeniowe, ksztaltujace
spos6b poznawania $wiata przez czlowieka, oparte sa przede wszystkim na
biologicznym do$wiadczeniu (schemat ‘gory i dotu’, ‘wnetrza i zewnetrznosei’,
‘ruchu (drogi)’, ‘rownowagi’, ‘ciazenia’), ale takze na do$wiadczeniu kulturo-
wym (np. schemat ‘sceny’, ‘szkoly’; ‘centrum i peryferii’). Szerzej na temat
typow schematow wyobrazeniowych mowa jest w pracach A. Libury (2000).

Dla pojecia ‘winy’ charakterystyczne beda np. schematy wyobrazeniowe
‘ciezaru’ (Cigzy na nim wina, czué na sobie ciezar win), a takze ‘przedmiotu,
ktory mozna zrzucié’ (zrzucié na kogos wineg).

Calosciowa rekonstrukcja jezykowych sposobéw ujmowania
zjawisk
Wreszcie ostatni etap zamyka calo$é badania. Na podstawie danych uzy-
skanych na etapie drugim i trzecim (badanie pdl leksykalno-semantycznych
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i rekonstrukcja sposobow obrazowania obiektu) mozna odtworzy¢ catosciowy
obraz sposob6éw ujmowania zjawiska (denotatu), utrwalony w danym jezyku.
Inaczej mowiac: uzyskuje sie odpowiedz na pytanie, jak w jezyku (poprzez
jezyk) postrzegany jest (konceptualizowany) okreslony fenomen $wiata.

Perspektywa poréwnawcza

Badanie poréwnawcze JOS-6w, takie jak prowadzone w ramach programu
EUROJOS pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego, opiera sie na tych samych
zasadach metodologicznych, co badanie JOS-6w w poszczegdlnych jezykach.
Rozpoczyna sie wiec od wykrycia (rekonstrukeji) wyjsciowego pojecia
bazowego (inwariantu pojeciowego), stanowiacego podstawe poréwnania
(tertium comparationis). Nastepnie, droga analizy onomazjologicznej (od
poje¢ do wyrazen) wykrywa sie pola leksykalno-pojeciowe rozne
w roznych jezykach i caly material poddaje sie badaniu w $wietle danych
uzyskanych ze zrodel, ktore autorzy Leksykonu okreslaja jako SAT (tzn.
stowniki, ankiety, teksty), a takze danych etymologicznych, frazeologicznych.
Calosé pozwala zrekonstruowaé konceptualizacje wyroznionych obiektow
$wiata. OczywiScie najtrudniejszy jest etap wykrywania pojecia bazowego.

Wéréd pieciu tomoéw ukoniczonego Leksykonu aksjologicznego najklarow-
niej rysuje sie pojecie bazowe ‘dom’, rozumiane najog6lniej jako ‘pomiesz-
czenie zrobione w celu bezpiecznego przebywania w nim w nocy i w okresie
wychowywania potomstwa’. Tak ogdlne sformutowanie pojecia pozwala objaé
nim bardzo rézne formy kulturowe, takie jak namioty nomadéw czy groty
skalne ludzi pierwotnych.

Stosunkowo tatwa jest rowniez rekonstrukcja bazowego pojecia ‘Europy’.
To obiekt definiowany geograficznie: ‘pétwysep na Pétmocnym Zachodzie
najwiekszego kontynentu na kuli ziemskiej’ oraz etnicznie i kulturowo: ‘za-
mieszkiwany gltéownie przez ludnosé indoeuropejsks’ i ‘charakteryzujacy sie
wytworzona przez nia kultura’. Réznice w jezykowych obrazach Europy
odwotuja sie przede wszystkim do tego ostatniego aspektu.

Trudniej jest zdefiniowa¢ inwariant pojeciowy ‘pracy’. Nie zadowala
okreslenie: ‘celowa dziatalnosé czlowieka, zmierzajaca do wytworzenia dobr
materialnych lub kulturalnych’ - jak definiuja prace niektore stowniki (por.
Bartminski 2018), poniewaz moze by¢ dzialanie zwane pracg niezmierza-
jace do wytworzenia dobr (jak wielorakie ustugi), a z drugiej strony jest
w ‘pracy’ element ‘dzialania dla utrzymania zycia’, ‘zarobkowania dla utrzy-
mania zycia’: ta sama dziatalnos¢ dla jednych bedzie praca, a dla innych —
wolontariatem lub przyjemnym spedzeniem czasu (jak np. turystyka).
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Pojecie bazowe ‘wolnosci’ to ‘stan, w ktérym cztowiek moze sam, bez ze-
wnetrznego przymusu, decydowaé, co chce robié, a czego nie chee robié¢’ (por.
Abramowicz, Bartminski 2019). Wywodzi si¢ ono prymarnie z wolnosci ,ze-
wnetrznej”’, mozliwosci poruszania sie w przestrzeni. Dla konceptualizowania
wolnosci bardzo wazny jest stosunek do oppositum: ‘niewoli’ i ‘zniewolenia’.

Tom Leksykonu o wolnosci pokazuje zréznicowanie uksztaltowania kon-
ceptualnego tego pojecia, rozne roztozenie akcentéw (wolnosé indywidualna
i wolnos¢ zbiorowosci, wolnosé zewnetrzna i wolnos¢ wewnetrzna), roznice
w ,usieciowieniu” tego pojecia, a wiec w jego powigzaniu z innymi warto-
Sciami.

Najwiecej trudnoéci, jak zobaczymy, wiaze sie ze znalezieniem wspolnego
inwariantu pojeciowego dla denotatu polskiego stowa honor.

Problemy ze zrozumieniem pojecia ‘honoru’

Pojecie to dotyka samych podstaw aksjologii, nalezy bowiem do ogoélniej-
szego pola ‘wartosciowania’, ‘przypisywania wartosci ludziom, ich czynom
i przedmiotom z nimi zwigzanym’. Pojecie bazowe, umozliwiajace objecie
tak réznych konceptéw, jak polski ‘honor’ czy rosyjska ‘Gest’, musi byé¢ wiec
bardzo ogdlne. To przypisywanie warto$ci komus$, uznawanie czyjejs wartosci
moze by¢ rozpatrywane pod bardzo réznymi wzgledami, w wyniku czego
powstaja swoiste ,,podpola”’ pojeciowe w obrebie tak szeroko rozumianego
pola wartoSciowania.

(1) Aspekt pierwszy, okreslany przez autoréw wielu artykulow jako
,zewnetrzny”, to gltoszenie czyjejs wartodci, pochwala, okazywanie
czci, stawa, a takze dobra opinia, reputacja, dobre imie (por. odzyskac
dobre imie), np. Otaczata go stawa, tzn. ‘powszechne przekonanie o jego
wysokiej wartosci’. Uznanie czyjejs wysokiej warto$ci wyraza sie w nagrodach,
zaszczytach. To znaczenie ma tez polski wyraz honor, np. Oddawano mu
honory wojskowe. Bardziej ztozone jest znaczenie honoru w zdaniu: To
dla mnie wielki honor przyjmowad tak zacnego go$cia, tzn. ‘to wydarzenie
(,przyjmowanie zacnego goscia”) jest przejawem uznania mojej wartosci
i wzmacnia jg’'.

Wymiar zewnetrzny (‘opinia innych, uznanie wartosci przez innych’)
stanowi niezbedny sktadnik polskiego ‘honoru’, wywodzacy sie jeszcze z tra-
dycji antycznej: znaczenie greckiego stowa time ksztaltowane byto przez
starozytne eposy, przede wszystkim [liade. Stawa, uznanie ze strony innych,
ale takze uznanie we wlasnych oczach, nalezaly w kulturze starogreckiej, po-
dobnie jak w nowogreckiej, do najwyzszych wartosci (por. Sotirov 2017: 21).
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Takie rozumienie ‘honoru’ byto tez charakterystyczne dla etosu rycerskiego
sredniowiecznej Europy.

(2) Aspekt wewnetrzny to ‘cechy, wartosci zaslugujace na pozy-
tywna ocene, charakteryzujace osobe bedaca przedmiotem pochwaly, czci’.
Przejécie od zewnetrznego ‘chwalenia’ do cech wewnetrznych czlowieka beda-
cego przedmiotem pochwal widaé tez w polskim stowie uczciwy: pierwotnie
‘odbierajacy cze$é¢’, a potem — ‘majacy cechy godne czci’.

Aspekt wewnetrzny szczegdlnie widoczny jest w rosyjskim stowie cest’:
‘oddawanie czci’ i ‘cechy godne czci’. Okreslenie: cestnyj celovek to ‘cztowiek
odznaczajacy sie cechami godnymi pochwaly’, a wiec: uczciwy, prawdoméwny;,
wierny, odwazny i in. Widaé¢ w tym wzgledzie odmiennos¢ polskiego ‘honoru’:
cztowiek honorowy czy cztowiek honoru to ‘ktos kierujacy sie honorem,
dbajacy o swbj honor, dobra opinie, swoj wizerunek’.

Réznica miedzy rosyjskim wyrazem cest’ a polskim honorem ujawnia sie
szczegbdlnie wyraznie przy probach przekladu wyrazu rosyjskiego na polski,
jak to ma miejsce w artykule Ludmily Fiodorowej i Ewy Bialek (Bialek,
Fiodorowa 2017: 213) o rosyjskim koncepcie Cest’, gdzie np. mowi sie, ze
Hhonor zajmuje nadrzedne miejsce w prawostawnej hierarchii wartosci” —
chodzi oczywiscie o ¢est’. Podobnie razace jest tlumaczenie rosyjskiego
zdania: Dengi ne glavnoje. Jest’ cest’, jako: Pienigdze nie sq najwazniejsze.
Jest honor (Fiodorova, Biatek 2017: 181).

Mysle tez, ze mylacy jest tytul artykutu podsumowujacego tom o honorze,
autorstwa Petara Sotirowa: Honor fundamentem stowiariskiego i europejskiego
kanonu warto$ci. Chodzi tu raczej o rosyjski koncept Cest’.

(3) Trzeci aspekt ‘przypisywania wartosci’ to wartosciowanie sa-
mego siebie. To obszar objety polskim wyrazem honor, ktéry w stownikach
definiowany jest najogoélniej jako: ‘poczucie wtasnej wartos$ci, nakazujace
postepowanie wedtug okreslonych zasad’. Nalezatoby jednak dodaé¢ ‘oraz
oczekiwanie uznania tej wartosci ze strony innych’, gdyz ‘zachowanie twarzy,
utrzymanie wlasnego pozytywnego wizerunku w oczach innych i wtasnych’
stanowi nienaruszalny skladnik znaczenia tego wyrazu. Liczenie sie z opinia
innych powoduje podatnos¢ na obraze i ponizenie, stad potrzeba kodeksow
honorowych, ktére ustalatyby ‘stopnie obrazy’.

Pozytywne wartosciowanie siebie nakazuje postepowanie zgodne z przy-
jetymi zasadami moralnymi i obyczajowymi. I to jest pozytywny aspekt tak
rozumianego honoru.

Zorientowanie na samego siebie sprawia, ze postawa taka tatwo ulega
dewiacjom i wynaturzeniom. W Polsce szlacheckiej, gdzie obrona honoru
przybrata formy karykaturalne (pojedynki za drobne uchybienia), postawa
taka uznana zostala przez moralistow za sprzeczna z chrzescijaistwem (por.
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Puzynina 1999). Slad takiej negatywnej oceny widoczny jest w zapozyczo-
nych z polszczyzny rosyjskich i biatoruskich wyrazach gonor i honar, ktore
oznaczaja pyche, zarozumialosé.

Przedstawione zroéznicowanie pojecia bazowego ‘warto$ciowania’ spra-
wia, ze niezmiernie trudne okazato sie podanie wspoélnego hiperonimu dla
wyrazow cest’ 1 honor. Autorzy poszczegblnych artykutéw na pytanie: ,,Co
jest hiperonimem ‘honoru’?” daja bardzo rézne odpowiedzi, niektore zu-
pelnie nietrafne, akcentujace tylko jeden podrzedny skladnik tego pojecia,
np. ,Honor jest rodzajem kodeksu, zawierajacego cechy moralne i zasady,
ktore kieruja postepowaniem czlowieka” (Sotirov 2017: 20), Tymczasem
jest oczywiste, ze ‘honor’ to nie ‘kodeks moralny’, ale ‘postawa czlowieka
nakazujaca przestrzeganie kodeksu moralnego’.

W sumie, piaty tom Leksykonu, poswiecony réznym aspektom warto-
Sciowania (przypisywania wartosci), ukazuje wysoki stopien zréznicowania
pojeciowego w obrebie stowianszczyzny i jezykow sasiednich. Zroznicowana
jest tez charakterystyka aksjologiczna poszczegdlnych pojeé¢. Najbardziej
pozytywnie nacechowana jest rosyjska cest’, wskazujaca na cechy cztowieka
bedace przedmiotem ‘czci’, jego postawe wiernosci przyjetym idealom. Na-
cechowanie aksjologicznie ambiwalentne charakteryzuje polski ‘honor’; nie-
miecka ‘Ehre’, a takze serbska ‘Cast’. Wynika to z rozumienia ‘honoru’ jako
postawy skupionej na wlasnej wartosci, co latwo przeradza sie¢ w pyche,
zarozumialo$é i lekcewazenie innych. To negatywne nacechowanie moze tez
wynikaé¢ z okolicznosci historycznych, jak np. powigzanie ‘honoru’ (‘Ehre’)
z propagandg nazistowska.

Zamykajac rozwazania na temat Leksykonu aksjologicznego, chciata-
bym bardzo mocno podkreslié wage tego przedsiewziecia naukowego dla
rozumienia kultury wspoétczesnych spoteczenstw, a jednoczesnie trudnosé
w wypracowaniu podstawowych narzedzi badawczych. Kluczowe jest, moim
zdaniem, zrekonstruowanie wyjsciowego pojecia bazowego, ktére umozliwi
poréwnywanie podobnych, ale jednak odmiennych konceptualizacji badanego
pojecia w poszczegdlnych jezykach. Myéle, ze przy opracowywaniu kolejnych
toméw nalezy zaczynaé od tego wilasnie etapu badari.
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Streszczenie: Artykul sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza — metodologiczna, przedstawia
podstawowy cel badari kognitywno-antropologicznych w opozycji do semantyki struktu-
ralnej i opisuje kolejne kroki badawcze prowadzace do tego celu. Czes¢ druga zawiera
refleksje na temat opublikowanych toméw ,Leksykonu aksjologicznego”, w szczegblnosci
tomu 5, po§wieconego pojeciu honoru.

Celem badan semantyczno-strukturalnych jest rekonstrukcja systemu semantyczno-
leksykalnego okreslonego jezyka (kodu), stuzacego komunikacji miedzyludzkiej, a wiec
rekonstrukcja informacji, ktére mozna uzyskaé przez ,uzycie kodu”. Celem semantyki
kognitywno-antropologicznej jest rekonstrukcja sposobu konceptualizowania wyrédznionych
jezykowo fragmentow Swiata.
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Zadania, stojace przed badaczami semantyki drugiego typu, to: (1) wykrycie obiektu,
bedacego przedmiotem konceptualizacji (pojecia bazowego, inwariantu pojeciowego)
i (2) rekonstrukcja sposobu jego obrazowania, konceptualizowania w umystach ludzi
moéwiacych danym jezykiem. To drugie zadanie dokonuje sie przez analize wyrazen je-
zykowych powigzanych z badanym pojeciem. Wykorzystuje sie w tym celu teorie pol
leksykalno-semantycznych, a takze teorie ram interpretacyjnych i teorie domen kognityw-
nych. Obie te kwestie omawiane sa w artykule.

Stowa kluczowe: semantyka kognitywno-antropologiczna; semantyka strukturalna; me-
todologia; komparatystyka; konceptualizacja; jezykowy obraz $wiata; aksjologia; inwariant
pojeciowy; pojecie bazowe; honor








