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Jedzenie przez pryzmat komunikacji
(perspektywa lingwistyczno-kulturowa)

Food in the communicative perspective: linguacultural approach

Abstract: The article makes an attempt to characterise the act of eating as a commu-
nicative event and a cultural text: the analysis is based on the model of communication,
theory of information and the general theory of signs. The main objective of the analysis
is focused on reconstruction of the linguistic and cultural picture of eating in communi-
cation. In the description of the data, references are made to selected research methods
and tools of linguistic semantics, particularly in its cultural variant. The data under
consideration were initially limited to Polish linguaculture but in the course of analysis
examples from other cultures were incorporated. While constructing a communicative
model of eating, a basic distinction is made between the performer of an action (the
eater) and the object of this action (the food). The analysis of the data reveals that
apart from the verbally expressed information about who eats, what they eat, and how
they do it. Another significant role in coding meaning is played by the accompanying
non-verbal communication (eating-related sounds or the eater’s body language), as well as
conventional signals replacing verbal formulas (communication through an arrangement
of the cutlery, the dish itself or a specific manner of consumption).

Key words: food; language; communication; culture; text

Wstep

W perspektywie lingwistycznej akt jedzenia nalezy rozpatrywaé na co
najmniej dwoch gtéwnych plaszczyznach. Po pierwsze, jako czynnoéé o cha-
rakterze pozajezykowym ze szczegbdlnym naciskiem na jej wymiar biologiczny
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i kulturowy. Po drugie, w planie czysto jezykowym — jako nazwe pewnej klasy
czynnosci. W codziennej komunikacji o jedzeniu méwimy bowiem czesto,
a zwiagzane z tym czynnosci opisujemy przy uzyciu réznorodnych $rodkéow
formalnych, jakich dostarcza nam jezyk. Potwierdza to fakt wystepowania
w systemach leksykalnych réznych jezykéw doséé licznej grupy czasownikdw
oznaczajacych czynnosé jedzenia. Przyktadowo, sktadnik [jes¢| mozna stwier-
dzi¢ w strukturze znaczeniowej bardzo wielu polskich czasownikow (por. jesé,
karmié, tykaé, mlaskaé, niedojadad, objadaé sie, probowac, ssaé, stotowac sie,
trawié, ucztowadé, wieczerzaé, zerowad, zreé, zuc itd.). Wyrazy te na mocy
swej tresci odsylaja do sfery czynnosci okreslanych jako ,prozaiczne”. Sa
one jednak konieczne ze wzgledu na to, ze podtrzymuja zycie, umozliwiajac
zarazem wszelka inng aktywno$é cztowieka.

Na znaczenie potrzeb podstawowych (biologicznych) wskazuja psycholo-
gowie oraz antropolodzy. Podstawe ,piramidy potrzeb” w koncepcji Abra-
hama Maslowa stanowia popedy fizjologiczne. Gdy w organizmie dominujg
potrzeby fizjologiczne (glod, pragnienie), to wszystkie inne potrzeby (sa-
morealizacji czy szacunku) w zasadzie przestaja by¢ wazne lub zostaja
zepchniete na dalszy plan (Maslow 2006: 63—-64). Bronistaw Malinowski
przez pojecie ,natura ludzka” rozumie determinizm biologiczny zmuszajacy
kazda cywilizacje i kazdg jednostke do spetniania takich funkcji cielesnych,
jak: oddychanie, sen, odpoczynek, pobieranie pozywienia, wydalanie i repro-
dukcja. Uczony ujmuje sekwensy zyciowe stale wystepujace we wszystkich
kulturach w schemat, w ktorym sytuacje pobierania pozywienia oddaje
siec w nastepujacy sposob: impuls (gtod) — czyn (pobieranie pokarmu) —
zaspokojenie (nasycenie gtodu) (Malinowski 1958: 58-59). Nie ulega wobec
tego watpliwosci, ze w badaniu zjawisk kultury konieczne jest uwzglednienie
ich fizjologicznej podstawy:

Impuls prowadzacy do prostej i fizjologicznej czynnosci jest réwnie zdeterminowany
przez tradycje, co staly i nieuchronny, gdyz wywotuje go koniecznosé fizjologiczna |...|.
Jedzenie w warunkach istnienia kultury nie jest tylko korzystaniem z tego, czego dostarcza
srodowisko, lecz spozywaniem pozywienia przyrzadzonego, ktore na ogét jest gromadzone
i magazynowane, a wszystko to zawsze jest wynikiem zorganizowanego podzialu pracy

wewnatrz grupy |[...]. Czynnos$é jedzenia w spoleczenistwie zawiera takie elementy, jak
ilos¢, zwyczaj i sposob, oraz wiele regut wspolnego jedzenia (Malinowski 1958: 66-67).

W tym kontekscie warto przywolaé¢ takze stowa Rafata Borystawskiego:

Nie ma chyba czynnosci bardziej laczacej nas ze swiatem natury, a jednoczesnie
bardziej nas od niego oddalajacej, niz jedzenie, tak bardzo podstawowej, a jednocze$nie
tak bardzo spotecznie i kulturowo skomplikowanej. Z jednej strony cztowiek je po to,
aby, tak jak inne organizmy, méc kontynuowaé swe biologiczne istnienie, z drugiej strony
spozywanie pokarmu ubrane zostalo w niezliczone kulturowe uwarunkowania (Borystawski
2002: 139).
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Jedzenie bezsprzecznie ma wymiar uniwersalny. Dlatego kwestie doty-
czace zywnosci i konsumpcji sg rozpatrywane na wielu réznych ptaszczyznach
badawczych i w rozmaitych ujeciach (synchronicznie i diachronicznie, glo-
balnie, a takze w wymiarze narodowym czy regionalnym). Jak podkresla
Roland Barthes:

[-..] dyskurs ma prawo zajmowaé sie pozywieniem z wielu waznych powodow; jest
ono w sumie powszechnym faktem spotecznym, wokol ktérego mozna zgromadzié¢ rozne
metajezyki: zwiazane z fizjologia, chemia, geografia, historia, ekonomia, socjologia i polityka
(dzi$ dorzuciliby$my symbolike) (Barthes 2001: 201).

Jak mozna zauwazyé¢, wymienione metajezyki odnosza sie zaré6wno do
nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych, o czym swiadczy bogate (ro-
dzime i zagraniczne) pismiennictwo naukowe w tym zakresie. W obszarze
nauk humanistycznych powstala literatura poswiecona rozmaitym aspektom
antropologicznych badani nad jedzeniem okreslanych terminem food studies
(Hryciuk, Mroczkowska 2012: 5). Zagadnienia tematyki konsumpcyjno-ku-
linarnej chetnie podejmowane sa réwniez przez jezykoznawcéw. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, aby istniat jakis jezyk, w ktérym nie nadawano by
nazw pokarmom czy napojom albo nie werbalizowano by czynno$ci jedzenia
i picia — codziennych ,rytualéow” kazdego z nas!.

Na gruncie lingwistyki powstato do tej pory wiele opracowari reprezentu-
jacych rozne ujecia i metodologie. Dominuja tu zwtaszcza opisy stownictwa
z zakresu nazw potraw, napojow i produktow spozywezych (Witaszek-Sam-
borska 2005), a takze czasownikow zwiazanych z sytuacja jedzenia, przyrza-
dzania positkow, jak rowniez leksyki dotyczacej zmystu smaku (Mitrenga
2014; Gasz 2019)2. Stownictwo tego kregu tematycznego jest szczegdlnie
bliskie cztowiekowi ze wzgledu na niekwestionowang, role jedzenia w zyciu
codziennym?. Ponadto badacze podejmuja w tym wzgledzie niektore zagad-

! Warto w tym miejscu odnotowaé, ze jednak nie w kazdym jezyku wystepuja wy-
razy, ktore znacza ‘je$¢’ i ‘pi¢’ w naszym rozumieniu. Badania Anny Wierzbickiej nad
jezykami kalam i warlpiri dowiodly, ze do ich opisu nie mozna przyktadaé¢ perspektywy
seurocentrycznej” (Wierzbicka 2009: 65).

2 Leksyka potoczna odnoszaca sie do sfery witalnej jest zrodtem rozwoju pozosta-
tych podsysteméw jezykowych. Wiele pojeé o charakterze ekonomicznym, politycznym,
artystycznym itd. motywacyjnie wywodzi sie z pojeé¢ potocznych, gltéwnie z poje¢ o czynno-
$ciach fizycznych lub fizjologicznych. Przeno$ne znaczenia wyrazéw oraz metafory, ktorych
domena zrodtowa jest czynnos$é jedzenia omawialy m.in. Anna Krzyzanowska (2003) oraz
Dorota Polowniak-Wawrzonek (2015).

3 Publikacje przywolane w ramach tego skrotowego przegladu literatury jezykoznawczej
dotycza zasobéw polszczyzny ogdlnej. Warto podkreslié, ze ciekawe wyniki mogtaby
przynies¢ konfrontacja terytorialnych odmian jezyka polskiego (zob. np. Kiszka, Wilczek
2018) W niniejszym opracowaniu regionalne stownictwo kulinarne pozostato jednak poza
wyznaczonym obszarem rozwazar.
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nienia natury pragmalingwistycznej (konsumpcja w reklamie), genologicznej
(przepis kulinarny, ksiazka kucharska, toast) czy translatorskiej (przektad
kulinariow) (por. Leszczak 2010; Zarski 2008; Szczerbowski 2007; Skibiriska
2008).

Niniejsze opracowanie zawiera prébe przedstawienia charakterystyki
czynnodci jedzenia jako ,zdarzenia” komunikacyjnego i swoistego tekstu
kultury?. Zasadniczy cel artykutu sprowadza sie do przeprowadzenia rekon-
strukeji jezykowo-kulturowego obrazu aktu jedzenia w aspekcie komunikacji
miedzyludzkiej i miedzykulturowej. Zrodla materialowe wykorzystane do
badania fenomenu jedzenia zostang tu zawezone gltéwnie do przestrzeni
jezyka polskiego i kultury polskiej®. Niemniej jednak w trakcie prezentacji
materialu zostang takze wykorzystane niektére przyktady odnoszace sie do
innych kultur. W opisie materialu odwotywano sie do wybranych metod
i narzedzi badawczych wypracowanych w obrebie semantyki lingwistycznej
o nachyleniu kulturowym (Bartminski 2006; Tokarski 2013). W mysl zalozen
kulturowej teorii jezyka — jezyk jest sktadnikiem kultury i kultura zawiera
sie w jezyku. Mozna ja wiec odkrywaé wtasnie dzieki jezykowi. Osadzony
w kulturze jezyk odzwierciedla system konceptualny utrwalony w okreslonym
spoteczenistwie, a zatem zawiera wyobrazenia o Swiecie typowe dla przeciet-
nego uzytkownika danego jezyka. Odzwierciedlona w jezyku subiektywna
(antropocentryczna) wizja $wiata znajduje swoje uzasadnienie w ludzkim
doswiadczeniu fizycznym i kulturowym.

Jedzenie jako ,zdarzenie” komunikacyjne (préba opisu)

Jedzenie to czynnosé o charakterze zdecydowanie pozajezykowym, a spo-
soOb jej werbalizacji determinuja okreslona konwencja i normy. Podczas ta-
czenia perspektywy jezykowej z kulturowa, ktére wzajemnie sie¢ dopetniaja,
trzeba zatem uwzgledni¢ zaréwno to, co jezykowe, jak i to, co pozajezykowe
(w tym kulturowe). Konstruujac model uktadu komunikacyjnego dla aktu
jedzenia w kategoriach lingwistycznych, mozna wyodrebni¢ podstawowsq re-
lacje miedzy wykonawca czynnosci (osoba jedzaca) a obiektem tej czynnosci
(pokarmem). Istnieje ponadto mozliwos¢ poszerzenia tejze relacji o pewne

4 Pojecie ,tekst kultury” oznacza wszelkiego rodzaju informacje o charakterze znakowym
wyspecjalizowane w pelnieniu funkcji kulturowe;j.

5 W niniejszym opracowaniu wykorzystano material pochodzacy ze stownikéw obja-
$niajacych jezyka polskiego, stownika przystéw oraz stownika gestéw i mimiki, a takze
informacje pozyskane ze stownikéw etnograficznych i etnolingwistycznych, jak rowniez
z innych zrodetl i opracowar naukowych.
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dodatkowe elementy znaczenia wskazujace na sposob realizacji danej czyn-
nosci, ilosé, a takze czas czy miejsce jej realizacji. Informacje o tym ,kto”
je, ,c0” je czy tez 4w jaki sposob” je sa wyrazane werbalnie (w jezyku). Nie
mniej istotna role w kodowaniu pewnych znaczen dla odbiorcy tresci werbal-
nych peia rowniez komunikaty niewerbalne (odgtosy, mowa ciala), a takze
pewne sygnaly konwencjonalne (przekazywane za pomoca odpowiedniego
ulozenia sztuécéw na talerzu albo tez za posrednictwem samej potrawy badz
okreslonego sposobu jedzenia). Przedstawiona nizej propozycja opisu aktu
jedzenia w kategoriach ,zdarzenia” komunikacyjnego bedzie sie opieraé¢ na
podstawowych zalozeniach modelu komunikacji i teorii informacji (Polanski
1993; Zydek-Bednarczuk 2005), a takze ogblnej teorii znakow (Eco 2009).
Bedzie to zarazem swego rodzaju proba ,przektadu” kodéw nalezacych do
roznych kanaltéw semiotycznych na kod jezyka naturalnego, w ktérym jest
prowadzony opis (1 w ktorym poszukuje sie ich werbalnych odpowiednikow
i potwierdzen).

Lingwistyka (nauka o jezyku) wyrasta i czerpie z semiotyki (nauki o zna-
kach). Przedmiot zainteresowan semiotyki stanowi kultura jako proces ko-
munikacji, u ktérego podstaw tkwi system sygnifikacji. Semiotyka, analizujac
wszelkie struktury znakéw, odczytuje swiat kultury, czyli tekst bez konica.
Jak pisze Umberto Eco:

Semiotyka zajmuje sie wszystkim tym, co moze zosta¢ uznane za znak. Znak z kolei
jest tym, co mozna uznaé za znaczaca substancje czegos innego. To co$ nie musi ani istnieé,

ani tez sie pojawia¢ w jakim$ konkretnym momencie, w ktérym owo co$ jest zastepowane
[stands for] przez znak (Eco 2009: 7).

Za specyficzny ,tekst” kultury mozna w zwiazku z tym uznaé takze jedze-
nie rozumiane lacznie jako pokarm, ogélny proces odzywiania i jednostkowy
akt konsumpcji. W opinii Bogustawa Skowronka: nigdy nie jest ono ,semio-
tycznie obojetne, funkcjonuje zawsze jako element, ktéry co$ «komunikuje»”
(Skowronek 2012: 281). W literaturze przedmiotu wyrdznia sie zwykle dwa
rozumienia terminu komunikacja:

1. W szerszym znaczeniu — wszelka forma wymiany informacji za pomoca znakow
miedzy istotami zyjacymi (ludzmi i zwierzetami), a takze miedzy ludZzmi i maszynami.
2. W wezszym znaczeniu — porozumiewanie si¢ ludzi za pomoca $rodkéw jezykowych

lub niejezykowych (gestykulacja, mimika) |[...] lac. communicatio ‘wymiana, tacznosé,
rozmowa’ (Polanski 1993: 278).

Mechanizm komunikowania zaklada wiec zakodowanie przez nadawce
informacji za pomocg znakéw. Tresci zakodowane przez nadawce podlegaja
odkodowaniu przez odbiorce (przy czym zastosowany przez nadawce kod
musi by¢ znany zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy). Efektem procesu ko-
dowania staje sie tekst, a nosnikiem tego komunikatu (tekstu) jest kanat
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informacyjny (mowa, pismo, fale elektromagnetyczne, fale swietlne itd.).
Istota komunikowania jest nawigzanie kontaktu miedzy nadawca i odbiorca.
Podstawowe aspekty jezykowego procesu komunikowania (sie) mozna ujaé
w postaci schematu: ,kto” méwi, ,co” moéwi, do ,kogo” mowi, w ,,jakich
okolicznosciach”, przy uzyciu jakiego ,medium”, w ,,jakim celu” i z , jakim
skutkiem” (Zydek-Bednarczuk 2005: 14).

Znaki dziela sie na dwie klasy — symptomy i sygnaly. Symptomy tworza
kod jednostronny (dla odbiorcy). Nie pelnia one prymarnie funkcji znakowe;.
Nie zaktadaja bowiem intencji nadawcy, aby wplynaé¢ na odbiorce, oraz nie
implikujg mozliwosci kontroli nadawcy, poniewaz w ogdle nie maja swojego
nadawcy. Symptomy buduja natomiast kody w umysle odbiorcy (Milewski
2004: 10-16), przyktadowo, od odgtosu burczenia w brzuchu oznaczajacego
‘glod’ do systemu objawow /stanéw fizjologicznych organizmu. Naturalny
niekontrolowany fizjologiczny odglos burczenia w brzuchu odczytujemy za-
tem jako oznake gltodu i na tej podstawie wnioskujemy, ze ‘ktos jest gltody, ze
ktos chce jesé’. Poswiadcza to funkcjonujace w jezyku potocznym obrazowe
wyrazenie kiszki komus marsza grajg, kiszki sie komus skrecajg ‘kto$ jest bar-
dzo glodny’ (USJP Dub 2003). Z kolei niekontrolowany odglos odbijania sie
po jedzeniu (obserwowany na przyktad u niemowlat) mozna uznaé za oznake
osiagniecia stanu sytosci (por. fraz. odbito sie¢ komus ‘wydobyly si¢ komus
przez usta gazy z zotadka lub polkniete przy jedzeniu lub piciu powietrze’
(USJP Dub 2003)). W tym wypadku zauwazamy jednak okreslona specjaliza-
cje kulturowa odgtosu (symptomu sytosci). Otéz w naszym kregu kulturowym
reguly savoir vivre’ u wykluczaja gloéne odbijanie gazéw przy jedzeniu,
dlatego dzieci sa uczone kontroli tego rodzaju zachowania przy stole. Jednak
w innych kulturach, np. w Chinach, odgtos ,bekniecia” oznacza, ze danie sma-
kowalo gosciowi i jest zarazem pochwala dla gospodarza (Lachowicz 2019).

Fizjologiczna oznaks zwiazang ze znalezieniem sie w jamie ustnej pokarmu
(a niekiedy nawet z samym jego widokiem) jest wydzielanie sie §liny, ktore
powoduje charakterystyczne ruchy warg i jezyka — oblizywanie sie. Ten
pierwotny symptom réwniez wyspecjalizowal sie w postaci uniwersalnego
gestu oblizywania sie na widok apetycznej potrawy, ktéry oznacza cheé
zjedzenia jej, co w polszczyznie utrwalilty obrazowe wyrazenia: fraz. Ktos
tyka slinke; slinka komus (do ust) cieknie, leci, naptywa, ptynie itp. ‘kto§ ma
ochote na cos smacznego, a niedostepnego, komus naptywa do ust §lina na
widok czego$ smacznego, na mysl o czym§ smacznym’ (USJP Dub 2003).
Ponadto w obszarze komunikacji niewerbalnej ograniczonej do mowy ciata
oblizywanie sie wskazuje, ze skonsumowana potrawa byla smaczna:

Oblizanie warg. Powolne przesuniecie jezykiem z jednej, a nastepnie z drugiej strony
gbérnej wargi, z boku do srodka, polaczone z przymknieciem oczu. Znak odzwierciedla
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uczucia, jakie wzbudza w nadawcy widok smacznych potraw, ich wspomnienie albo
perspektywa spozycia, i ma wydzwiek zartobliwy. Dominuje wsréd dzieci i mlodziezy.
Towarzyszy pomrukom: mmm; mniam, mniam (Jarzabek 1994: 146).

Naturalne symptomy fizjologiczne mogg zatem podlegaé specjalizacji jako
no$nik pewnych tresci kulturowych. Sygnaly w odréznieniu od symptoméw
tworza kod dwustronny (dla nadawcy i odbiorcy). Cechuje je specjaliza-
cja, celowosé 1 zwrotnosé. Sygnaly prymarnie pelnig wiec funkcje znakows.
Zaktadaja bowiem intencje nadawcy, aby wptynaé¢ na odbiorce, oraz umoz-
liwiaja odbiér i kontrole nadawcy, gdyz majg swojego nadawce. Sygnaty
semantyczne dziela sie na ikony (sygnaly motywowane, ktorych tresé zawiera
sie w ich formie) i symbole (sygnaly arbitralne, ktorych tresé nie zawiera sie
w ich formie).

Zmaki ikoniczne sg stylizowanymi lub zredukowanymi obrazami tego, co
przedstawiaja, przyktadowo, drogowy znak D-28 (Restauracja), na ktorym
figuruja skrzyzowane sztucéce, informuje o wskazanym na znaku obiekcie
znajdujacym sie przy drodze. Osoba jadaca samochodem odczytuje znak
nastepujaco: ‘w poblizu znajduje sie miejsce, gdzie mozna cos zjes¢’. Sym-
bole funkcjonujg dzieki umowie miedzy nadawca i odbiorca, zawieraja cechy
istotne i nieistotne, reprodukuja konwencje w nieskoriczonosé w dwoch kie-
runkach — od nadawcy do odbiorcy i od odbiorcy do nadawcy. Jako przyktad
takich skonwencjonalizowanych sygnatéw w odniesieniu do sfery jedzenia
moze postuzy¢ system ulozenia sztuécoOw na talerzu, ktéry umozliwia nie-
werbalna komunikacje klienta z kelnerem. Sztuéce skrzyzowane oznaczaja,
ze chee sie kontynuowaé konsumpcje (‘Chce zjesé¢ drugie danie’), a sztuéce
ulozone rownolegle ,,na godzine piata” sygnalizuja zakoniczenie konsumpcji
(‘Dziekuje, skoriczytem jesé¢’) (Rojek 1999: 42). Ponadto za pomoca odpo-
wiedniego ukladu sztuécéw mozliwe jest tez wyrazenie uznania dla szefa
kuchni (‘Bylo pyszne’), a takze przekazanie komunikatu, ze jedzenie nam
nie smakowalo (‘Nie smakowato mi’) (Pakula 2018).

Warto zauwazy¢, ze podobna ocene moga przekazywaé wyrazy dzwieko-
nasladowcze imitujace odglosy jedzenia (dane elementy jezyka naturalnego
sa tez w pewnym stopniu konwencjonalne). Czytelnym sygnatem smakowego
zadowolenia sa niewatpliwie onomatopeje: mmm (mmm/mmmm) ‘nazwy
nieartykutowanego, nosowego dzwieku, jaki ludzie wydaja, gdy cos im sie
bardzo podoba, a zwlaszcza bardzo smakuje’, mniam (mniaam/mniamm,
mniaamm,//mniammniam) ‘nazwy dzwickow wydawanych przy jedzeniu;
czesciej uzywane po prostu jako sygnal, ze komus co§ bardzo smakuje’ (Bariko
2008: 210-211). Werbalnymi odpowiednikami owych pierwotnych ,pomru-
kéw” ukontentowania smakiem potraw sa adiektywy: pyszne, wysmienite,
wyborne (Wierzbicka 1970: 120). Wydawane podczas jedzenia odgtosy zado-
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wolenia sg nierzadko sprzezone z wyrazajacym pozytywna ocene znakiem
kinetycznym, a mianowicie — z gestem gtaskania sie po brzuchu:

Pogtaskanie sie dtonig po zZotqgdku. Wykonanie trzech, czterech ruchéw okreznych
w okolicy zotadka, potaczone z usémiechem. Wyraza to zadowolenie nadawcy ze spozycia
smacznego positku, z doznanych ,rozkoszy” podniebienia, a takze napawanie sie widokiem
smacznych potraw. Znak ma wydzwiek zartobliwy. Funkcjonuje w kregu oséb pozostaja-
cych w zazylych stosunkach. Towarzyszy pomrukom: mmm, pomlaskiwaniom: mniam,
mniam, badZz odpowiednim w danej sytuacji wypowiedziom, np.: ale to bylo smaczne; ale
to dobre; pycha (Jarzabek 1994: 148).

Odczuwaniu nieprzyjemnego smaku przy jedzeniu moga z kolei towa-
rzyszy¢ charakterystyczne odglosy wstretu, takie jak fu pot. ‘wykrzyknik
wyrazajacy uczucia wstretu badz obrzydzenia, wywolane zwykle przykrym
zapachem lub czyms$ budzacym niesmak; fuj, pfu, pfuj’ (USJP Dub 2003).
W kontekscie jedzenia sa one bliskoznaczne z innymi werbalnymi okresle-
niami w rodzaju: Ohyda! Paskudztwo! Swirstwo! itp. W zakresie mowy ciala
znaczenie to najczesciej wyraza gest skrzywienia warg lub wysuniecie jezyka.

Przechodzac do analizy symboli, a wiec konwencjonalnych sygnalow
arbitralnych, dotyczacych jedzenia (rozumianego tu szeroko jako czynnosé
oraz obiekt tej czynnosci) w wymiarze spoteczno-kulturowym, nalezy szcze-
gélnie podkresli¢ jego integracyjna funkcje na poziomie komunikacji. Nie
bez powodu badacze okreslaja jedzenie mianem pierwotnego i uniwersalnego
jezyka poprzedzajacego komunikacje werbalna, ktéry umozliwia powstanie
elementarnej wiezi ludzkiej. Jedzenie ofiarowane jako srodek porozumienia
jest bodaj we wszystkich kulturach forma powitania i oznaka go$cinnosci
(Wieczorkiewicz 2008: 273).

Obszar pokarmoéw i konsumpcji wytworzyt swoisty kod bedacy nosnikiem
wielu r6znych znaczen kulturowych. Jak wskazuje Pierre Guiraud: potrawy sa
jednym z doniostych sposobow identyfikacji grupowej i towarzyskiej (Guiraud
1974: 106). Jako przyklad mozna tu przywola¢ znany staropolski zwyczaj
podania czarnej polewki starajgcemu sie o reke panny, co w tej sytuacji
oznaczato odmowe (Ogrodowska 2000: 170). Niektore potrawy bywaja uzy-
wane w zastepstwie formuty werbalnej, szczegdlnie wlasnie w sytuacjach
komunikacyjnie niezrecznych, takich jak: odmowa badz sugestia zakonczenia
biesiady. Potrawa staje sie wtedy swego rodzaju eufemizmem (substytutem
znaku stownego).

Bogata symbolike ujawniaja ponadto stowianskie potrawy obrzedowe
i okolicznosciowe. Przyktadowo, kutia, tradycyjna potrawa wigilijna kuchni
rosyjskiej (popularna réowniez na terenie polskich Kreséow Wschodnich),
oznacza odnowe zycia, a takze taczno$é ze swiatem zmartych. Dlatego spo-
zywa sie ja rowniez podczas stypy (Aleksandrow, Wtasowa, Poliszczuk 1997:
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385). Nieprzypadkowo wigc ze sfera jedzenia byly zwiazane rozmaite funkcje
magiczne oraz przesady. Wedtug dawnego zwyczaju rozpowszechnionego
na ziemiach polskich ptodnosé miato zapewnié nowozenicom jabtko, ktoére
swaciny prowadzace panne mtoda do toznicy kroity na progu i spozywaty,
aby ich malzenskie pozycie wydato owoc (potomstwo) (Ogrodowska 2000:
68). Z kolei na ziemiach Stowian wschodnich sposob spozywania blinéw przez
pana mtodego pozwalal sadzi¢ o niewinnosci badz nieuczciwosci kobiety.
Maz przelamywat blin, przegryzal jego srodek, odktadat na stos, odmawiajac
zjedzenia, albo czestowal nim tesciowa, w sytuacji gdy zona nie dochowata
przedmalzenskiej czystosci (Tolstoj 1995: 194-195).

Kiedy ze stotu spadaja sztuéce (lyzka, noz lub widelec), Polacy zazwyczaj
mowia: Przyjdzie ktos gltodny. Ktos przyjdzie! Przyjdg goscie! Czterech glod-
nych idzie! (Kiklewicz 2004: 249). Sa to wypowiedzi regularnie odtwarzane
w stereotypowych sytuacjach, po cze$ci bedace wyrazem wiary nadawcy
w nadprzyrodzone zwiazki miedzy zjawiskami, a po cze$ci majace konwen-
cjonalny charakter. Zblizong funkcje moga takze pelni¢ niektére paremie.
Dla przyktadu, propozycje wypicia alkoholu wyraza znane polskie przystowie
Rybka lubi ptywaé ‘przy jedzeniu jest rzecza dobra pi¢ alkohol’ (Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993: 488). Tego rodzaju wyrazenia zakladaja zatem realizacje
czynnosci jedzenia badz picia. Ponadto obowigzuja w tym zakresie pewne nie-
werbalne zakazy wykluczajace te czynnosci lub pewne sposoby konsumpcji.
Wéréd Rosjan i Ukraincéw panuje, na przyktad, przekonanie, ze nie wolno
jesé nozem, gdyz mozna staé si¢ ztym czltowiekiem. Nie nalezy wznosi¢ parzy-
stej liczy toastow, bo to moze przyniesé¢ nieszczescie (taki sposob picia obo-
wiazuje podczas stypy) (Leszczak 2009: 196). Jedzenie w trakcie nauki moze
spowodowac, ze czlowiek ,zje” to, czego sie wezesniej nauczyl (Gruszko, Mie-
dwiediew 1995: 148). Z zachowanej dokumentacji pamietnikarskiej dotyczacej
zachowania przy stole obrzedowym na Lubelszczyznie wynika, ze w Wigilie
obowiagzywal tam zakaz picia wody, co pozwalalo uniknaé¢ pragnienia w czasie
zniw. Spozywanie wieczerzy wigilijnej na stojaco miato z kolei chronié¢ przed
boélem krzyza podczas catorocznej pracy (Adamowski 2008: 135). Niektore
zalecenia badz instrukeje dotyczace jedzenia/picia wyrazano réwniez werbal-
nie. Wiele takich potocznych zdroworozsadkowych sformutowan zachowato
sie w materiale paremiologicznym, co ilustruje funkcjonujace w potocznej
polszczyznie powiedzenie: Nie jedz na stojgco, bo ci w nogi pdjdzie!

Spozywanie positkéw niewatpliwie sprzyja rozwijaniu sztuki konwersacji:
umacnia wzajemne relacje i tworzy przestrzen do wymiany mysli, komuniko-
wania swoich odczué i przezy¢. Regulty savior-vivre v naktadaja jednak pewne
ograniczenia w zakresie tematyki rozmow prowadzonych przy stole (Rojek
1999: 95-103). Jeszcze w dziewietnastym wieku mowienie o jedzeniu uwazano
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za nietaktowne i dosé banalne. Warto odnotowaé, ze w filozofii buddyjskiej
mianem ,trywialnej rozmowy” obok dyskusji o wojnie, krélach i armiach
okreslano takze rozmowy o jedzeniu, piciu czy ubiorach (Fromm 1997: 32).
Obecnie kuchnia i jedzenie to powszechny temat rozméw (prowadzonych nie
tylko przy stole).

W tradycji ludowej wywodzacy sie z cyklu solarnego porzadek positkow
miat charakter sakralny. Uroczyste milczenie byto wyrazem bogobojnosci
i szacunku wspoétbiesiadnikéw dla daréw nieba, totez rozmowy rozpoczynano
dopiero po zakoriczeniu positku (Mastowska 2007: 116-117). Odzwierciedla
to staropolskie przystowie wskazujace na koniecznosé milczenia lub niecheé
do prowadzenia rozmowy w trakcie jedzenia: Abo jesé, abo gada¢ (Adalberg
1994: 186). Jak sie wydaje, ma to swoje praktyczne uzasadnienie uwarun-
kowane czynnikami natury fizjologicznej. Méwienie podczas jedzenia moze
bowiem spowodowaé zakrztuszenie. Wspolczednie zakaz mowienia w czasie
positku jest szczegolnie rozpowszechniony w Afryce Zachodniej (Kriejdlin,
Pieriewierziewa 2013: 112).

Tradycja stotu i biesiadowania wyksztalcita wlasna etykiete jezykowa.
Swiadczg o tym skonwencjonalizowane frazy wyrazajace zachete do jedzenia
lub picia: Zycze smacznego! fraz. ‘grzecznosciowe powiedzenie skierowane
do osoby jedzacej, znaczace: (zycze) dobrego apetytu, niech ci smakuje’
(USJP Dub 2003); Smacznego!; Prosze sie czestowaé! W dawnej polszczyz-
nie kresowej stowa zachety kierowane przez gospodarza do wspoétbiesiadnikéw
nazywano prynukq (przestarzalte) od ukr. przymuszanie ‘natarczywe zacheca-
nie, przymuszanie gosci do jedzenia i picia’ (Kopalinski 2007: 470). W obrebie
dyskursu ,przy jedzeniu” (Zarski: 2008: 16) mozna ponadto wyr6zni¢ specy-
ficzne gatunki biesiadne, takie jak toasty. Wypowiada sie je zwykle w postaci
krotkiej zwyczajowej formuly w rodzaju:

Zdrowie, za zdrowie twoje, wasze, solenizanta, panstwa mtodych itp. ‘stowa toastu’
(USJP Dub 2003), Zdrowie ‘méwimy ,zdrowie” lub ,na zdrowie”, kiedy wznosimy kieliszek
i cheemy zacheci¢ kogos do wypicia z nami alkoholu (uzywane tez z wyrazem wskazujacym
na osobe, ktorej zdrowie chcemy wypié¢’ (ISJP Ban 2: 1320), Na zdrowie! ‘méwimy, ze ktos
pije czyjes zdrowie lub za czyje$ zdrowie, jesli spelnia toast, zyczac zdrowia tej osobie’
(USJP Dub 2003), No to cyk! ‘niektoérzy ludzie mowia ,no to cyk”, gdy podnosza kieliszek
i checa zacheci¢ innych do wypicia alkoholu (wyrazenie potoczne)’ (ISJP Ban 1: 209).

Dawniej toasty wygtaszano w postaci bardziej rozbudowanej oryginalnej
przemowy, ktora poprzedzata uroczyste wypicie kielicha. Spelnianie toastéw
wspotwystepuje ze specjalnym znakiem kinetycznym okreslanym jako:

Trgcanie sie z kims$ kieliszkiem. Lekkie uderzenie swoim kieliszkiem o kieliszek drugiej
osoby, trzymany przez nig w wyciggnietej dloni. Znak wykonywany bywa w okreslonej
intencji: za czyje$ zdrowie, pomyslnosé czy udany final jakiegos przedsiewziecia i ma
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nacechowanie uroczyste. Pojawia sie zazwyczaj podczas spotkan towarzyskich — po wy-
gloszeniu krotkiego przemoéwienia okolicznosciowego, tj. toastu, a przed wychyleniem
kieliszka. Towarzyszy tez czesto formutom: na zdrowie!; za spotkanie!; za pomysinosé itp.
(Jarzabek 1994: 172).

Za nieodlaczny element towarzyszacy wspélnemu spozywaniu positkéw
nalezy wiec uzna¢ komunikacje werbalna (jezykowa, rozmowe). Jak stwierdza
Diane Ackerman, jesli nawet artykutowana mowa ludzka nie pojawita sie
w czasie positkow, z pewnoscia wtedy sie rozwineta i udoskonalita (Ackerman
1994: 138). Na dwoista nature jezyka jako organu jedzenia oraz mowy wska-
zywal w swych pracach Jurij Lotman (Lotman 2002: 259). Z fizjologicznego
punktu widzenia mowa jest bowiem funkcja naddana, gdyz korzysta ona
z narzaddéw, ktore rozwinely sie z zupelnie innych powodéw i stuzg zupelnie
innym celom (Sapir 2010: 20-21). W opinii Rolanda Barthesa jedzenie,
mowienie |...] to dzialania, ktore powstaja w tym samym miejscu ciala —
gdy odciaé jezyk, nie istnieje juz smak ani mowa (Barthes 2001: 187).

Zakonczenie

Na podstawie przedstawionych danych jezykowych oraz faktéw kulturo-
wych nasuwa sie wniosek, ze na wskros biologiczne zachowania nutrytywne
cztowieka maja dosé ztozona ,nadbudowe” kulturologiczna. Sama za$ czyn-
no$¢ jedzenia wraz z przypisanymi jej funkcjami zawiera niezwykte bogactwo
semiologiczne. W wyniku przeprowadzonej proby rekonstrukcji jezykowo-
-kulturowego obrazu (aktu) jedzenia w aspekcie komunikacji miedzyludzkiej
mozna zauwazy¢, ze obok informacji wyrazanych werbalnie nie mniej istotng
role w kodowaniu pewnych znaczeni dla odbiorcy pelnig towarzyszace im
komunikaty niewerbalne (odgtosy jedzenia, mowa ciata osoby jedzacej), jak
rowniez sygnaly konwencjonalne uzywane w zastepstwie formutly stownej
(utozenie sztuécow, ,znaczaca’ potrawa badz sposoéb konsumpcji). Zaryso-
wany tu przeglad wazniejszych kwestii dotyczacych jedzenia jako ,zdarzenia”
o wymiarze komunikacyjnym zastuguje z pewnoscia na rozwiniecie (zwlaszcza
w kontekscie dialogu réznych kultur i jezykow).
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Streszczenie: Autorka przedstawia probe charakterystyki aktu jedzenia jako ,zdarzenia”
komunikacyjnego i swoistego tekstu kultury w oparciu o gléwne zatozenia modelu komuni-
kacji i teorii informacji, a takze ogélnej teorii znakéw. Zasadniczy cel szkicu sprowadzal sie
do rekonstrukeji jezykowo-kulturowego obrazu JEDZENIA w aspekcie komunikacji miedzy-
ludzkiej. W opisie materialu odwolywano sie do wybranych metod i narzedzi badawczych
wypracowanych w obrebie semantyki lingwistycznej, zwlaszcza w jej odmianie kulturowe;.
Zrédla materiatowe wykorzystane do badania fenomenu jedzenia zostaly zawezone glownie
do przestrzeni jezyka polskiego i kultury polskiej, ale w trakcie analizy przywolywano
takze niektore przyktady odnoszace do innych kultur. Konstruujac model uktadu komuni-
kacyjnego dla sytuacji jedzenia w kategoriach lingwistycznych, wyodrebniono podstawowa
relacje pomiedzy wykonawca czynnosci (osoba jedzaca) a obiektem tej czynnosci (pokar-
mem). Analiza materialu wykazala, ze obok wyrazanych werbalnie informacji o tym ,kto”
je, ,co” je czy tez ,w jaki sposob” je, nie mniej istotna role w kodowaniu pewnych znaczen
dla odbiorcy pelnia rowniez towarzyszace im komunikaty niewerbalne (odglosy jedzenia,
mowa ciala osoby jedzacej), jak rowniez sygnaly konwencjonalne uzywane w zastepstwie
formuly stownej (przekazywane za pomoca odpowiedniego ulozenia sztuécow albo tez za
posrednictwem samej potrawy badz okreslonego sposobu konsumpcji).

Stowa kluczowe: jedzenie; jezyk; komunikacja; kultura; tekst





