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Z elity chtopskiej do lubelskiej elity wtadzy.
Kilka stow o pochodzeniu
i poczatkach kariery rodziny Konopnicow

From Wealthy Peasant to Lublin Local Government Elite: Some Remarks
on the Background and the Beginning of the Konopnica Family’s Social Career

ABSTRACT

The text focuses on the origin of the Konopnica family, who was among the ruling
elite in Lublin in the second half of the 16th and the first half of the 17th century. It at-
tempts to supplement information concerning the first known representative of this family,
namely Jakub of Konopnica. The paper draws on hitherto unknown, and therefore not
present in any studies, information contained in the Lublin municipal books. Information
from this source indicates that the Konopnica family descended from Marcin Tomczyk,
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124 JACEK CHACHAJ

a rich peasant who lived in the village of Konopnica. Marcin and his family have already
been examined at length by Matgorzata Kotacz-Chmiel. Now an analysis of the sources
under study has revealed some more information about Jakub Konopnica’s wife. Only
her name has been known so far, and thanks to the Lublin municipal books, certain facts
about her family have been discovered. The text also poses a question relating to the
credibility of the accounts according to which Jakub Konopnica grew wealthy through
illegal felling in the forest which was municipal property.

Key words: Konopnica family, Jakub Konopnica, Tomczyk-Bak family, Marcin Tom-
czyk, Konopnica village, power elite of Lublin in the 16th century

STRESZCZENIE

Tekst dotyczy pochodzenia rodziny Konopnicow, ktéra wchodzita w skiad elity
wiadzy Lublina w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII w. Stanowi prébe uzu-
petnienia wiadomosci dotyczacych pierwszego znanego dotad przedstawiciela tej rodziny
—Jakuba Konopnicy — w oparciu o nieznane dotad i niewprowadzone do obiegu naukowe-
go wiadomosci zrodtowe zawarte w tresci lubelskich ksiag miejskich. Informacje zapisane
w tym zrodle wskazuja, ze Konopnicowie wywodzili sie od Marcina Tomczyka, bogatego
chlopa zyjacego we wsi Konopnica. Marcin oraz jego rodzina byli juz nieco szerzej przed-
stawieni w badaniach prowadzonych przez Malgorzate Kotacz-Chmiel. Dodatkowo udato
sie znacznie poszerzy¢ zakres informacji dotyczacych zony Jakuba Konopnicy. Znane byto
dotad jedynie jej imie, natomiast zapisy w lubelskich ksiegach miejskich informuja takze
o jej rodzinie. Tekst zawiera jednoczesnie pytanie o wiarygodnos¢ przekazéw mowiacych
o tym, ze Jakub Konopnica bogacil sie w sposéb nielegalny, prowadzac wyrab drzew
w lesie stanowiagcym wiasnos¢ miejska.

Stowa kluczowe: rodzina Konopnicéw, Jakub Konopnica, rodzina Tomczykow-Ba-
kéw, Marcin Tomcezyk, wie$ Konopnica, elita wladzy Lublina w XVI w.

Niezwykle istotna role w dziejach Lublina poczawszy od lat szes¢-
dziesigtych XVI w. az po pierwsze lata drugiej potowy nastepnego stulecia
odgrywata rodzina Konopnicow'. O jej znaczeniu w lokalnej spotecznosci
moze swiadczy¢ chocby sam fakt, ze w tym czasie az szes¢ osob naleza-
cych do trzech kolejnych pokoleni rodu znalazto sie¢ w sktadzie lubelskiej
rady miejskiej, co nie znajduje zadnego precedensu w przypadku rodzin
zamieszkujacych grod nad Bystrzyca® Rajcami lubelskimi wywodzgcymi
sie z rodziny Konopnicéw byli w tym okresie: Jakub w latach 1566-1577,
Sebastian w latach 1580-1608, Andrzej syn Sebastiana w latach 1612-1648,

! Formy ,Konopnica”, ,Konopnicowie” sa wspdltczesne. W zapisach zrédtowych po-

chodzacych z epoki nowozytnej spotykana jest takze forma , Konopnicza”, ktéra w naj-
wczesniejszych zapisach jest najczestsza.

2 G. Jakiminska, Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej w latach 1555-1651, Lublin 2012,
s. 84-85.
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Andrzej syn Andrzeja w latach 1622-1622/23, Baltazar w latach 1629-1652
oraz Aleksander w latach 1621-1660°.

Konopnicowie, przede wszystkim z racji swego znaczenia w Lublinie,
byli juz obiektem zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ dziejami tego
miasta. W efekcie powstata pewna literatura odnoszaca si¢ badz to bez-
posrednio do rodziny lub jej konkretnych przedstawicieli, badz to wspo-
minajaca o ich dziatalnosci przy okazji omawiania innych zagadnien. Juz
przed niemal wiekiem informacje na temat rodziny Konopnicéw znalazty
si¢ w tekstach wydanych przez Jana Riabinina. Publikujac prace, ktorej
celem bylo przedstawienie tresci lubelskich ksiag wojtowsko-tawniczych,
wspomnial on w kilku miejscach o cztonkach tego rodu*. W rozprawie
poswieconej lubelskiej siedemnastowiecznej radzie miejskiej ustalil na-
zwiska pigeciu Konopnicow, ktdrzy zostali rajcami miejskimi w badanym
przez siebie okresie’, a omawiajac rézne kwestie zwigzane z funkcjonowa-
niem rady, wspomniat kilkakrotnie o kilku przedstawicielach interesujacej
nas rodziny®. W tym samym czasie pojedyncze wzmianki Zrédtowe o nich
opublikowat takze Leon Biatkowski’, a w kolejnym dziesigcioleciu caty
szereg kolejnych zapiséw zrédtowych dotyczacych dziatalnosci Konop-
nicow wprowadzit do obiegu naukowego wspomniany juz J. Riabinin®.

Jedynie symboliczne miejsce w stosunku do swego znaczenia zajeli
Konopnicowie w réznego typu syntezach dziejow Lublina. W wyda-
nych w latach sze$¢dziesiatych XX w. Dziejach Lublina, omawiajac nale-
z3ca przez pewien czas do rodu kamienice w Rynku, wspomnial o nich

8 Eadem, Rodzina Konopnicéw, w: Ksigzki i historia. Ksiega jubileuszowa ofiarowana dr.

Zdzistawowi Bieleniowi z okazji 50-lecia nieprzerwanej pracy w Bibliotece im. Hieronima Lopacin-
skiego w Lublinie, Lublin 2008, s. 139-147.

+ J. Riabinin, Materjaty do historii Lublina. Lublin w ksiegach wdjtowsko-tawniczych XVII-
XVIIw., Lublin 1928, s.26 (gdzie kilka stéw o koligacjach matzenskich Konopnicéw),
s. 34-35 (kontrakt malzenski zawarty przez Andrzeja i Elzbiete Konopnicéw a Jakubem
Zorandem w zwiazku ze $lubem zawieranym przez niego z Zuzanng Konopniczanka),
s.47-50 (Andrzej, Aleksander, Baltazar i Stanistaw Konopnicowie wymienieni w spisie
tawnikoéw lubelskich).

5 J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wieku, Lublin 1931, s. 8, 33.

6 Ibidem, s. 8-10, 21, 26-27.

7 Materjaly do monografji Lublina. Wilkierze XV-XVII w., wyd. L. Biatkowski, Lublin
1928, s. 13 (Jakub Konopnica), 19, 37 (Aleksander Konopnica).

8 Lauda miejskie lubelskie XVII w., zebrat i wydat J. Riabinin, Lublin 1934, nr 3 (s. 6),
nr 59 (s. 44, przypis 1), nr 77 (s. 51), nr 81 (s. 58), nr 82 (s. 61), nr 84 (s. 70), nr 85 (s. 80),
nr 95 (s. 84), nr 99 (s. 85), nr 101 (s. 87), nr 118 (s. 96), nr 140 (s. 102), nr 149 (s. 107), nr 161
(s. 111), nr 259 (s. 152), nr 273 (s. 172, przypis 4); Materiaty do historii miasta Lublina 1317-
1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 325 (s. 115), nr 328 (s. 116).
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Henryk Gawarecki’, za$ Stanistaw Tworek wymienit Konopnicow wsrod
lubelskich rodzin patrycjuszowskich oraz zauwazyt biblioteke naleza-
ca do Jana Konopnicy!'?, wobec ktérego nie umiemy jednak wskazac
jasnych powigzan genealogicznych z jakimkolwiek innym przedstawi-
cielem rodziny''. Cztery dekady pdzniej Ryszard Szczygiel wymienit
Konopnicéw wsrdd czternastu rodzin tworzacych lubelski patrycjat'?,
za$ kilka lat temu Grazyna Jakiminska uczynita to samo, ograniczajac
jednak liczbe wymienionych przez siebie patrycjuszowskich rodéw do
siedmiu, a takze poswiecajac Konopnicom kilka stéw przy okazji oma-
wiania rady miejskiej'.

Sitq rzeczy wigcej miejsca badacze mogli poswieci¢ interesujacemu
nas rodowi w badaniach odnoszacych sie do bardziej szczegdtowych za-
gadnien. Informacje o Konopnicach przekazata juz w koncu lat dwudzie-
stych XX w. Zofia Froehlichowa w swoim artykule dotyczacym lubelskich
wtadz miejskich'. Dwie dekady p6zniej ukazata sie praca Romana Szew-
czyka poswiecona ludnosci Lublina w koncu XVI i w pierwszej potowie
XVII w.'5, w ktorej znalazt si¢ osobny fragment po$wiecony genealogii
Konopnicéw!'®. Autor, ktory opierat si¢ niemal wylacznie na zapisach
zawartych w metrykach chrztéw i matzenstw lubelskiej parafii, zdawat
sobie sprawe z niekompletnosci tego zrddia i niepewnosci czesci swoich
wnioskow!”. W efekcie jego ustalenia w kilku miejscach byty korygowa-
ne przez pdzniejszych badaczy. W tym samym czasie Ludwik Zalewski
przy okazji omawiania uposazenia lubelskich jezuitow wspomniat o ist-
nieniu jeszcze na przetomie XVII i XVIII w. nalezacej do Konopnicow
trzymorgowej posiadtosci ziemskiej graniczacej z folwarkiem jezuickim
na Rurach'®. Wiadomo$¢ te powtdrzyt dekade pdzniej Jozef Mazurkiewicz

®  H. Gawarecki, Kultura artystyczna miasta w okresie renesansu, w: Dzieje Lublina. Préba
syntezy, t. 1, Lublin 1965, s. 117-118.

105, Tworek, Rozkwit miasta. Renesans, w: Dzieje Lublina, s. 88, 111.

11 G.Jakiminska, Elita, s. 69 przypis 4.

12 R. Szczygiet, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego rozwdj do koica XVI wieku, w:
R. Szczygiet, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, t. 1, Od VI do korica XVIII wieku,
Lublin 2008, s. 61.

13 G. Jakiminska, Zfoty wiek Lublina, w: Lublin. 700 lat dziejow miasta, red. G. Figiel,
R. Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 67, 74.

14 Z. Froehlichowa, Z dziejow organizacji wtadz miejskich m. Lublina do kovica XVII wieku,
,Pamietnik Lubelski” 1927-1930, 1, s. 91.

15 R. Szewczyk, Ludno$é Lublina w latach 1583-1650, Lublin 1947.

16 Ibidem, s. 119-128.

7" Ibidem, s. 119-120.

18 L. Zalewski, Katedra i jezuici w Lublinie, cz. 1, Lublin 1947, s. 18-19.
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bez podawania blizszych szczegétéw!’. Pewne informacje dotyczace
genealogii, ale tez wtasnosci Konopnicéw znalazly si¢ w tekscie Ireny
Buczkowej poswieconym nalezacej do nich przez pewien czas kamie-
nicy stojacej przy lubelskim Rynku®. Wypada takze wspomnie¢ o tym,
ze Jakuba Konopnice zauwazyl Ryszard Szczygiet w kontekscie sporu
miedzy patrycjatem a pospolstwem, jaki toczyl si¢ w pierwszej potowie
XVI w. w Lublinie. Jakub znalazl si¢ bowiem w 1555 r. w gronie nowe-
g0, poszerzonego z pieciu do dwudziestu jeden oséb przedstawicielstwa
pospolstwa lubelskiego®!. Oznacza to, ze byt wtedy postrzegany przez te
grupe jako cztowiek mogacy ja w odpowiedni sposéb reprezentowac?.
W pierwszych dekadach XXI w. sporo uwagi i miejsca poswiecita tej
rodzinie w swoich pracach opartych na szerokich kwerendach przepro-
wadzonych w lubelskich ksiegach miejskich Grazyna Jakiminska. Na-
lezy ja niewatpliwie uznac za badaczke, ktora poswiecita Konopnicom
najwiecej uwagi. Przede wszystkim opublikowata jako pierwsza tekst
poswiecony im w catosci®. Takze w swej cennej monografii dotyczacej
rodzin reprezentowanych w lubelskiej radzie miejskiej w drugiej potowie
XV1i pierwszej potowie nastepnego stulecia®* wielokrotnie wzmiankowa-
ta Konopnicow. Co wazne, wyprostowata przy okazji tych prac pewna
liczbe nieporozumien narostych w literaturze wokdt genealogii rodzi-
ny®. W koncu byta tez autorka tekstu dotyczacego majatku Konopnicdw,
w ktorym szczegoélowo omodwilta wlasnos¢ najwazniejszych przedstawi-
cieli rodziny?. Nalezacy do ostatniego odgrywajacego wazna role w Lu-
blinie pokolenia rodziny Aleksander Konopnica doczekat si¢ takze dwodch
haset w stownikach biograficznych. Autorka pierwszego z nich, ktére

19 J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 26.

20 1. Buczkowa, Kamienica Konopnicéw w Lublinie (tzw. Sobieskich), ,Studia i Materiaty
Lubelskie” 1963, 1 (2), s. 5-52.

2L R. Szczygiel, Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa
1977, 5. 163, 165, 168.

22 Uchwata z 1555 r. poszerzajaca reprezentacje pospOlstwa z pieciu do dwudziestu
jeden osoéb przewidywata wyznaczenie przez rade miejska dwudziestu mieszczan oraz
dziesieciu przedmieszczan, z ktérych dopiero pospolstwo mialo wybrac¢ dziesie¢ oséb
z miasta oraz szes¢ z przedmies¢. 15 III 1555 r. Jakub znalazt sie¢ wérdd dziesieciu , mezéw
elektow” wybranych z terenu miasta. R. Szczygiet, Konflikty, s. 165, 168.

2 G.Jakiminska, Rodzina, s. 137-148.

2+ Eadem, Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej w latach 1555-1651, Lublin 2012.

% Eadem, Rodzina, s. 147-148; eadem, Elita, s. 70-71, gdzie dokladnie oméwiono rézne-
go typu pomytki spotykane w dotychczasowej i literaturze.

% Eadem, Majqtek rodziny Konopnicéw, ,Studia i Materiaty Lubelskie” 2015, 18, s. 43-58.
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128 JACEK CHACHAIJ

ukazalo si¢ pod koniec lat szes¢dziesigtych XX w., byta Maria Stanko-
wa?’. Po czterech dekadach nowe hasto dotyczgce Aleksandra Konopnicy
opublikowat Leszek A. Wierzbicki, korygujac pewne informacje zawarte
w poprzednim hasle, w tym istotne szczegdty dotyczace genealogii ro-
dziny (potomstwa Aleksandra)®.

Powigzania rodzinne poszczegdlnych najwazniejszych przedstawi-
cieli rodziny Konopnicéw nie budza obecnie zadnych watpliwosci®.
We wszystkich wspomnianych pracach poswieconych rodzinie, zaréw-
no w starszych, jak tez w ostatnich, podsumowujacych badania tekstach
G. Jakiminskiej, pierwszym przedstawicielem rodu (czasem okreslanym
jako jego protoplasta) jest Jakub Konopnica, ktory dziatal w piatej deka-
dzie oraz w trzeciej ¢wierci XVI w. W 1560 r. zostal on tawnikiem lubel-
skim, od 1566 r. znalazt si¢ w skladzie rady miasta, a zmart w 1576 r.
Moment jego pojawienia si¢ w zrédlach w 1541 r. jest zarazem momentem
pojawienia si¢ samych Konopnicow. To wlasnie jego osobista kariera za-
decydowata o tym, ze interesujgca nas rodzina znalazla si¢ w szeregach
lubelskiego patrycjatu®.

Trzeba podkresli¢, ze nie wyjasniono dotad kwestii zasadniczej, jaka
jest samo pochodzenie reprezentowanej przez Jakuba rodziny, a nawet
nie podejmowano prob rozstrzygniecia tej kwestii. Uzywane przez Jakuba

2 M. Stankowa, Konopnica Aleksander (ok. 1598-1660), w: Polski stownik biograficzny, t. 13,
Wroctaw—-Warszawa—Krakéw 1967-1968, s. 575-576.

2 L.A. Wierzbicki, Konopnica Aleksander (ok. 1590-1660), w: Stownik biograficzny miasta
Lublina, red. T. Radzik, A.A. Witusik, J. Zidtek, t. 3, Lublin 2009, s. 155-156.

¥ G.Jakiminska, Rodzina, s. 138-147; eadem, Elita, s. 186-189; eadem, Majatek, s. 44-56.
Nie ma natomiast jasnosci co do pokrewienstwa miedzy najbardziej znanymi cztonkami
rodziny a osobami zapewne do niej nalezacymi, w tym liczng grupa duchownych zwia-
zanych z Lublinem, petniagcych wazne role w lokalnych strukturach Kosciota: eadem, Ro-
dzina, s. 147-148. Niestety badaczka nie ustrzegta sie¢ drobnych btedéw, np. przypisujac
Janowi Konopnicy godno$¢ prepozyta (czyli proboszcza) fary lubelskiej (eadem, Rodzina,
s. 147; eadem, Elita, s. 69, przypis 4). Tymczasem byl on prepozytem mansjonarii zwigza-
nej z ko$ciotem Sw. Tréjcy na zamku lubelskim, natomiast wéréd pratatéw lubelskiej ko-
legiaty sw. Michata zajmowal nie miejsce prepozyta, lecz dziekana. Por. P. Hemperek, Ofi-
cjalat okregowy w Lublinie XV-XVIII w. Studium z dziejow organizacji kompetencji sadownictwa
kodcielnego, Lublin 1974, s. 221, 244. Informuje o tym zreszta zapis z 1623 r., na ktéry powo-
tuje sie badaczka: Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Ksiegi miasta Lubli-
na [dalej: KmL], ks. 29 (obecnie opisywana jako jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/29)
k. 548v: ,[...] Joannes Konopnica Praepositus Castri et Decanus Ecclesiae Collegiatae Lublinensis
tituli Sancti Michaeli Archangeli [...]”.

% G. Jakiminska, Rodzina, s. 137-139; eadem, Elita, s. 188-189; eadem, Majatek, s. 44—46.
W 1541 r. Jakub Konopnica (Konopnicza), odnotowany jako kusnierz (pellifex), nabyt za
15 grzywien od Slusarza (serifaber) Andrzeja Skorzerka (?) ogréd znajdujacy sie na przed-
miesciu Lublina: APL, KmL, ks. 126 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.3.1/126), s. 2.
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i jego potomstwo nazwisko w nieodparty sposob nasuwato jednak sko-
jarzenia z wsia noszacq nazwe Konopnica. Nalezata ona od 1400 r. do
Lublina®, byta potozona na zachdd od miasta, bezposrednio przy gra-
nicy nalezacych do niego tanéw??. Nazwa wsi rodzita pytania o mozli-
wos¢ powigzania z nig genezy rodu Konopnicéw, cho¢ z tego powodu,
ze nalezala do miasta, oczywiscie nie wchodzily w gre przypuszczenia,
iz rodzina mogta si¢ wywodzi¢ od jej dawniejszych wlascicieli. Marta
Chojeta w trakcie swoich badan nad elitq wladzy Lublina XV i pierwszej
potowy XVI w. nie znalazta wzmianek pozwalajacych na odnotowanie
Konopnicow w interesujacej ja grupie spotecznej®. Musiato to prowadzi¢
do jednego z dwoch wnioskdw (ktére zreszta wzajemnie sie nie wyklu-
czaja) — albo rodzina przybyla niewiele wczesniej do miasta z zewnatrz,
albo okoto potowy XVI w. nastapit jej szybki awans majatkowy i spotecz-
ny z warstw nizszych, pozostajacych poza zasiggiem opisu zrédtowego.
Whioski te byly zbiezne ze wspomnianymi juz ustaleniami R. Szczygta
i G. Jakiminskiej, ktore wskazywaty, Ze to dopiero Jakub, jako pierwszy
z rodziny, wchodzac kolejno do coraz wyzszych organdw wtadz miej-
skich, az po rade miejska, zdotal awansowac z pospdlstwa do grona pa-
trycjatu lubelskiego. Usytuowanie w najwyzszej warstwie mieszczanstwa
Lublina okazalo sie trwale na okres takze dwodch nastepnych pokolen
rodziny Konopnicow. Rozwiazania zagadki genezy rodu nalezato za-
tem szukac¢ w biografii Jakuba Konopnicy. Niestety, o jego pochodzeniu
i pierwszym okresie zycia nie wiedzieliSmy praktycznie nic. G. Jakimin-
ska jasno stwierdzita, ze data jego urodzin jest nieznana®*. Musiat jednak

81 Zbiér Dokumentéw Malopolskich, cz. 6, Dokumenty kréla Wiadystawa Jagielty z lat 1386

1417, wyd. I. Sutkowska-Kurasiowa, S. Kuras, Wroctaw-Warszawa—-Krakow—-Gdansk 1974,
nr 1633, s. 169-170; Dzieje Lubelszczyzny [dalej: DL], t. 3, Sfownik historyczno-geograficzny wo-
jewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu, oprac. S. Kuras, Warszawa 1983, s. 107; A. Rola, Histo-
ria podlubelskiej wsi Konopnica do potowy XVI wieku, ,,Rocznik Lubelski” 2013, 39, s. 13.

32 Najlepiej usytuowanie Konopnicy wobec roztogéw miejskich Lublina ukazuje mapa
zamieszczona w pracy po$wieconej najwczesniejszemu okresowi dziejoéw miasta: A. Roz-
watka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju prze-
strzennego, Warszawa 2006, il. 32 (po s. 112).

3 M. Chojeta, Badania nad lubelskq elitq wtadzy w XV i pierwszej potowie XVI wieku oraz dal-
sze perspektywy ich prowadzenia, ,Res Historica” 2007, 25, s. 25-33. Warto$¢ tej pracy polega
na doktadnym omoéwieniu dotychczasowej literatury oraz prezentacji zrédet przydatnych
w badaniach nad elita miejska Lublina. Nie ma w niej natomiast konkretéw dotyczacych
poszczegdlnych osob czy rodzin. Eadem, Zwigzki rodzinne cztonkéw lubelskiej elity wladzy
w pierwszej polowie XVI wieku, ,Studia Historyczne” 2008, 51, 3—4 (203-204), s. 263-278,
gdzie z wieksza lub mniejszq dokladnoscia zostaly przedstawione ustalenia dotyczace ge-
nealogii kilkunastu najbogatszych rodzin lubelskich z XV i pierwszej potowy XVI w.

3 G.Jakiminska, Rodzina, s. 138.
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przyjs¢ na swiat najpdzniej w pierwszej potowie lat dwudziestych XVI w.,
bowiem w 1541 r. nabywat juz nieruchomosci, a dziesiec¢ lat pdzniej byt
zonaty®. Skoro jednak zmart w 1576 r.%, mozna takze przyja¢, ze urodzit
sie jeszcze co najmniej dziesie¢, a moze nawet kilkanascie lat wczesniej.
Nieznane sa tez punkt wyjsciowy oraz poczatkowe etapy rozwoju jego
statusu majatkowego. Badaczka postawita hipoteze, ze mogt posiadac
w miescie dom, ktdry by¢ moze odziedziczyt po rodzicach lub te$ciach®.
Sa to jednak tylko niepodparte czymkolwiek domysty.

Na trop odpowiedzi dotyczacych wymienionych wyzej pytant mozna
natrafi¢, Sledzac tres¢ zapisow zawartych w lubelskich ksiegach miej-
skich. Jak si¢ wydaje, najciekawszych informacji co do pochodzenia
Jakuba Konopnicy, a w konsekwencji takze catej jego rodziny, dostar-
czaja wzmianki zawarte w lubelskiej ksiedze wdjtowsko-tawniczej z lat
1574-1576, zawierajacej akta réznych spraw, kontrowersji i zapiséw?®. Po
serii wpisdw spraw toczacych si¢ przed sadem wojtowsko-tawniczym
dotyczacych Jakuba Konopnicy i jego syna Sebastiana (zawierajacych
m.in. wzmianke o powaznym wystepku Sebastiana, ktory na drodze
publicznej napadl poddanego pana Wislickiego, odebral mu konia, sanie
oraz ,wszystko, co na saniach byto” i gonit napadnietego, chcac go zabic,
a poszkodowany zgubil w trakcie ucieczki pas z kaletka, w ktorej byto
68 groszy)® natrafiamy na inne zeznania ztozone i wpisane do ksiegi
w wigilie $wietej Agnieszki (20 stycznia) 1575 r.*° Takze one zawieraja
bardzo powazne zarzuty skierowane wobec Konopnicéw, mianowicie
oskarzenie o dokonang przed kilkoma laty wycinke drzew z nalezacego
do miasta gaju, ktore zostaly nastepnie wywiezione do folwarku nale-
zacego do Jakuba Konopnicy.

Zeznania w tej sprawie ztozyli najpierw chtopi z Konopnicy — Sta-
nistaw Kreza, Stanistaw Miazek i Wawrzyniec Zegnany. Stwierdzili
oni, ze przed mniej wigcej trzema laty, w zimie, zostali wezwani przez
szlachcica Macieja Kasprowicza, wowczas tenutariusza Konopnicy, oraz
przez straznika gaju miejskiego, chtopa Stefana Rapse, w celu dokonania
ogledzin poczynionych tam szkdd, ktdre byly skutkiem dokonanej noca

% Ibidem, s. 139. Nie do konca jest jasne, dlaczego badaczka znajac zapis z 1541 r. (APL,
AmL, ks. 126, s.2), wymienila go jedynie jako pierwsza wzmianke mowiaca o Jakubie
Konopnicy, jednak nie wspomina o jego tresci (nabycie ogrodu), omawiajac jego majatek
i podaje wiadomosci o ogrodach pochodzace dopiero z polowy lat pie¢dziesigtych XVI w.
Eadem, Majqtek, s. 44.

% Eadem, Rodzina, s. 139; eadem, Elita, s. 188; eadem, Majqtek, s. 44.

% EBadem, Majatek, s. 45.

% APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12).

% Ibidem, s. 668—-671.

40 Ibidem, s. 671 in.
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wycinki drzew. Gdy zamierzali udac si¢ do gaju, wspomniany straznik
Stefan oznajmil, ze nie chce tam i8¢, poniewaz ma pewnos¢, co stalo sie
z wycietymi drzewami. Zostaly one mianowicie sprzedane do folwarku
Jakuba Konopnicy. Swiadkowie udali sie tam, a na miejscu znalezli dwie
sterty ogromnych $wiezo scietych pni debowych, z ktérych jedna byta juz
rozdzielona na dwie czesci. Byly tam jeszcze inne sterty drewna, ktore
pochodzito jednak z gaju krolewskiego®!.

Jako kolejne zostaly zapisane zeznania Jana Szota i wspomnianego juz
Stanistawa Krezy. Swiadkowie ci opowiedzieli, Ze w zimie tego samego
roku, w ktéorym miata miejsce pierwsza wycinka drzew z gaju miejskiego,
kilka tygodni p6zniej ponownie otrzymali wezwanie od Macieja Kaspro-
wicza, aby udac si¢ do lasu, skoro tylko dotacza do nich wspomniany
straznik gaju Stefan i stuga Macieja Kasprowicza — Jan Suréwka. Celem
wyprawy znowu mialo by¢ przeprowadzenie ogledzin po swiezo doko-
nanej noca wycince drzew i sprawdzenie, dokad prowadza $lady pozo-
stawione przez jej sprawcow. Szybko udali sie oni do gaju, w ktérym
znalezli liczne niedawno $ciete pnie drzew, a po $wiezych $ladach dotarli
do folwarku Jakuba Konopnicy, gdzie z kolei slady wiodty do stodoty.
Chcieli tam wej$¢, lecz Andrzej, syn Jakuba Konopnicy, im zabronit. Kazat
zamkna¢ stodote i wygrazal im kijem. W koncu stawili si¢ przed sadem
takze juz wspomniani Jan Suréwka i Stefan Rapsa, ktérzy potwierdzili
wszystkie zeznania ztozone wczesniej przez inne osoby*.

Analiza tresci przedstawionych relacji zdawata sie jeszcze niedaw-
no prowadzi¢ do wniosku, ze folwark, o ktéorym mowili swiadkowie,
nalezy utozsamic¢ z folwarkiem Baki, nalezacym do Jakuba Konopnicy
najpozniej od 1557 r.** Sasiadowat on bowiem na zachodzie z lasem (ga-
jem) miejskim rosnacym na granicy z Konopnica, za$ bezposrednio na
poludnie od gruntéw wchodzacych w jego sktad rozciagat sie las opi-
sywany w kartografii z konca XVIII w. jako las nalezacy do Zemborzyc
albo jako Las Wrotkowski** (dzisiaj w miejscu tego lasu znajduje sig¢ tzw.

41 Ibidem, s. 671-672.

2 Ibidem, s. 672.

# G. Jakiminiska, Majgtek, s. 44. Nazwa Baki wystepowata do XVIII w. Pézniej pojawita
sie forma ,Baki vel Czuby”, ktorg ostatecznie zastgpita nazwa , Czuby”. DL, t. 4, Osady
zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewddztwa lubelskiego, oprac. S. Wojcie-
chowski, A. Sochacka, R. Szczygiet, Warszawa 1986, s. 46.

#  Nazwy te mozna znalez¢ na austriackich mapach Galigji Zachodniej z pierwszych lat
XIX w. oraz na planie Lublina Maksymiliana Billewicza z potowy XIX w., bedacym jednak
kopia planu wykonanego w 1780 r. Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbiory Kartogra-
ficzne 92-13: M. Billewicz, Mappa generalna catego miasta J.K. Mci Lublina z wszystkie-
mi ulicami, przedmieséciami, jurydykami [...] roku 1780 wydanego nakazana, odrys planu
S.J.N. Leckiego z 1780 r.
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Stary Gaj). Sama nazwa nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz zaré6wno
Zemborzyce, jak i Wrotkow byly wsiami krolewskimi. To wtasnie o tym
lesie musiata by¢ mowa w zeznaniach $wiadkow, gdy wspominali oni
o drzewach Scietych w gaju krolewskim. Nie da sie jednak catkowicie
wykluczy¢, ze moze w tym przypadku chodzi¢ takze o drugi z folwar-
kéw potozonych w potudniowo-zachodniej czesci lubelskich roztogow
miejskich, ktorego wiascicielem zostat Jakub Konopnica, czyli o folwark
zwany Feliksowskim. Dotychczas najwczesniejsze wprowadzone do li-
teratury naukowej zapisy zrodtowe mowiace o tym, ze Jakub dzierzyt
te posiadtosé, pochodza z 1575 r.%, a zeznania $wiadkow dotyczg wszak
wydarzen wczesniejszych, ktore zapewne mialy miejsce zima 1571/1572 r.
Dodatkowo folwark Feliksowski byt potozony nieco dalej na pdtoc*. Jak
sie¢ wydaje, graniczyt on z Konopnica w okolicach jej potnocnych kranicow,
by¢ moze siegatl takze do Stawina. Nie stykat si¢ jednak z lasami kro-
lewskimi rozciagajacymi si¢ na poludnie od roztogdéw miejskich Lublina
i transport Scietego drewna na jego teren wigzalby sie z koniecznoscia
przewozenia go przez folwarki nalezace do innych oséb, a przynajmniej
w poblizu tych folwarkéw. Tymczasem kwerendy w lubelskich ksiegach
miejskich znajdujacych si¢ w Minsku pozwolity odnalez¢ zapis swiad-
czacy o posiadaniu folwarku Feliksowskiego przez Jakuba Konopnice juz
w grudniu 1570 r. Szczegolnie istotne dla naszych rozwazan jest to, ze we
wspomnianym zapisie wyraznie jest takze mowa o wycince drzew z gaju
nalezacego do folwarku Feliksowskiego?. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma
obecnie wielkiego znaczenia ostateczne rozstrzyganie, z ktérym z dwdch
folwarkow nalezy wigza¢ opisywane wydarzenia, a bardziej interesujaca

% APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12), s. 817, 822.
#  Folwarki Jakuba Feliksa (majacy 8,5 tanu) oraz Baczynski (1,5 tanu) zostaly od-
notowane w lustracji wojewddztwa lubelskiego w 1565 r., jednak nie ma w tym zro-
dle jasnych przestanek pozwalajacych przeprowadzi¢ ich bardziej precyzyjna lokalizacje:
Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroctaw—Warszawa 1959, s. 4.
Niemal na pewno da si¢ natomiast utozsami¢ wspomnianego tam Jakuba Feliksa z Jakubem
Feliksem Gietczowskim, po ktérym Jakub Konopnica objat folwark wedtug tresci zapisow
z lubelskich ksiag miejskich: APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12),
s. 817, 822. Zapewne wlasnie z folwarkiem Feliksowkim, lub raczej jego czescia, nalezy
utozsamic¢ wlasnos¢, ktéra Konopnicowie posiadali na Rurach do konca XVII w.: L. Zalew-
ski, op. cit., s. 18-19. Zob. tez DL, t. 4, s. 124-125.

47 HarpIaHaABHEBI Tcraperansr Apxiy beaapyci, Minck, ¢pong 1815, sormic 1, cripasa 2
[Ksiega wdjtowsko-tawnicza 1569-1571], k. 428v. Swiadkowie widzieli, ze z miejsca wy-
cinki $lady prowadzity do domu Piotra Gawrysza. Dodatkowo zeznali, Ze na skraju gaju
nalezacego do folwarku Feliksowskiego, u granic Konopnicy (circa finem illius Gay a Grani-
ciebus Konopniczensis) znajdowato sie mnéstwo pozbawionych gatezi pni debowych (trun-

€OS quUerconos).
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jest sama korekta dotyczaca czasu objecia folwarku Feliksowskiego przez
Jakuba Konopnice. Oznacza ona bowiem koniecznos¢ przyjecia, ze juz
pod koniec lat szes¢dziesigtych XVI w. posiadat on znacznie wigkszy
majatek, niz dotad przyjmowano.

Zapewne w zwigzku z przedstawionymi zeznaniami zapisano w ksie-
dze wojtowsko-tawniczej bezposrednio po nich i jeszcze pod ta sama
data takze $wiadectwa zltozone w podobnej sprawie, ktéra jednak miata
miejsce wiele lat wczesniej. By¢ moze mialy one wzmocnic site oskarzen
postawionych Konopnicom, ale dla nas bardziej istotne sa zawarte w nich
szczegoly, ktoére rzucajg Swiatlo na pochodzenie rodziny. Dotyczyly one
mianowicie soltysa (lub wlodarza, bo zapisanego w zeznaniu jako villicus)
wsi Konopnica Marcina Tomczyka, okreslanego w nich jako ojciec rajcy
lubelskiego Jakuba Konopnicy*.

Jako pierwszy swiadek wystapil chtop z Konopnicy Jan Mazur. Opo-
wiedziat on, ze w czasie, gdy sprawowat urzad konopnickiego wodjta
sadowego (officio advocatiali) niezyjacy juz w chwili skladania zeznania
Marcin Tomczyk, zostat skazany przez rajcow lubelskich na kare wiezie-
nia za to, ze wycinal gaj miejski i wywozit z niego drewno do swojego
syna Jakuba Konopnicy do miasta. Rajcy dowiedzieli si¢ o tym, nalezacy
do niego wodz z korimi oraz drewnem miejskim rozpoznali i zatrzymali
w bramie miasta, a nastepnie ustawili koto ratusza. Marcin zostat skazany
na wiezienie, w ktérym przebywat kilka tygodni. Wreszcie pojawili sie
przyjaciele, ktorzy chcieli mu pomoéc w tym nieszczesciu. Rajcy nakazali
zaplacic¢ za jego uwolnienie dziesig¢ grzywien, a Jan Mazur zdotat zmienic¢
te sume na piec¢ grzywien. Na koniec zeznat jeszcze, ze chodzit w tamtym
czasie do Macieja Kasprowicza w imieniu uwi¢zionego Marcina, ktory
prosit go o pomocg, aby rajcy nie skazali go na $mier¢®.

Nastepnie Stanistaw Miazek, Wawrzyniec Zegnany i Stanistaw Kreza,
fawnicy i chtopi z Konopnicy, ztozyli zeznanie dotyczace niezyjacego juz
Marcina Tomczyka, ich sasiada, ojca Jakuba Konopnicy, powtarzajace
wiekszos$¢ wiadomosci, o ktorych méwil Jan Mazur. Mial on by¢ uwie-
ziony przez rajcdéw za wycinke drzew w gaju miejskim i wykupiony
z wiezienia za dziesie¢ grzywien. Dodatkowo poinformowali, Ze Marcin
pelnit urzad sottysa (lub wlodarza) konopnickiego (officio villicationis)™.

¥ APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12), s. 673.

¥ Ibidem.

50 Ibidem, s. 673-674. W literaturze traktowano nazwy ,soltys” i ,wdjt” jako okreslenia
stosowane w zrddtach zamiennie wobec tej samej godnosci, mianowicie wéjta sadowego.
M. Kotacz-Chmiel, Elity chiopskie w Polsce w XV-XVI wieku (Rodziny Bakéw-Tomczykéw i Ze-
gadiéw w podlubelskiej wsi Konopnica), ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2011, 3 (7),
s. 198. Stosunkowo tatwo bytoby wyjasni¢ pozorng sprzecznos¢ wynikajaca z faktu, ze
w interesujacych nas zeznaniach zapisanych w lubelskich ksiegach wojtowsko-tawniczych
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Nazajutrz, w dniu $wietej Agnieszki (21 stycznia) 1575 r., Sebastian,
syn Jakuba Konopnicy, w imieniu swoim oraz swego ojca zaprotestowat
przeciwko tresci zeznan ztozonych poprzedniego dnia, ktdre okreslit jako
ztozone z lekcewazeniem bojazni Bozej i prawa. Stwierdzil tez, ze sprawy,
o ktorych byta mowa, mialy miejsce dawno i mogtly zostac znieksztatcone
w pamieci $wiadkow®.

Nalezy oczywiscie zada¢ pytanie o wiarygodnosc¢ zeznan swiadkdw,
a takze o to, czy Sebastian po czesci nie mial racji co do ich pamieci. Nie
jest jasne, dlaczego dopiero po kilku latach sprawy dotyczace powaznego
naruszenia miejskiej wlasnosci przez jednego z rajcdw zostaly przedsta-
wione przed sagdem wojtowsko-tawniczym i dlaczego, zapewne usilujac
wzmocni¢ wage zarzutow, nawiazano do sprawy, ktora miata miejsce
wiele lat wczesdniej (blisko 30, o czym szerzej w dalszej czesci tekstu). Nie
jest tez chyba przypadkiem, ze takze na wczesniejszych kartach zapisano
ciezkie przewinienia Konopnicéw. Mozna w tej sytuacji odnosi¢ wraze-
nie, ze by¢ moze wszystko to byto odbiciem jakiego$ ostrego konfliktu,
ktory moégt dzieli¢ lubelski patrycjat w tym czasie™, i kto$ podjat probe
bezpardonowego ataku na caly réd, korzystajac by¢ moze z fizycznej sta-
bosci jego glowy — Jakuba®. Warto jednak zauwazy¢, ze nie znajdujemy
na dalszych kartach ksiegi zadnych $ladéow wystepowania Konopnicow
w sprawie o znieslawienie, a dodatkowo zwraca uwage to, ze Sebastian

soltysem nazywany jest Marcin Tomczyk, natomiast Jan Mazur twierdzit, Ze sprawa miala
miejsce, gdy byt on wéjtem. Wystarczy uznac to drugie stwierdzenie za precyzyjne i przy-
ja¢, ze Marcina nazywano sottysem, poniewaz pelnit te funkcje w innym czasie. Inaczej
nalezatoby spojrze¢ na sprawe, gdyby stosowany wobec Marcina Tomczyka z zeznaniach
$wiadkéw termin villicus thumaczy¢ jako , wlodarz”. Byta to bowiem inna funkcja. Wie-
cej na ten temat: G. Jawor, Ludno$é chtopska i spotecznosci wiejskie w wojewddztwie lubelskim
w poznym Sredniowieczu. Schytek XIV — poczqtek XVI wieku, Lublin 1991, s. 6465 (gdzie
zauwazono, ze niektére osoby wystepuja w zrddtach raz jako soltys, raz jako wlodarz);
M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 194-195 z odestaniem do literatury.

51 APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12), s. 674.

52 Wiele wskazuje na to, ze spdr dzielit Jakuba Konopnice z Maciejem Kasprowiczem,
a by¢ moze nawet rodziny Konopnicéw i Kasprowiczéw, bo w sporach pojawiaja sie takze
syn Jakuba Sebastian oraz syn Macieja Melchior: APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa
35/22/0/2.1.1.1/12), s. 666 i n. Przyklad podobnego konfliktu, ktérego tlem byty docho-
dy, ale takze zapewne walka o wplywy we wladzach miasta, majacego miejsce w latach
trzydziestych XVI w., opisat Ryszard Szczygiet. Chodzito o trwajacy kilka lat spor miedzy
rajcami Janem Domaratem i Janem Lubomelskim, w trakcie ktérego doszto nawet do pu-
blicznego zniestawiania oraz pobicia: R. Szczygiet, Konflikty, s. 26-28.

5% Jak wiemy, Jakub Konopnica zmart w 1576 r. By¢é moze juz wczesniej stan jego zdro-
wia nie pozwalat mu na petng aktywnos¢, co moglo by¢ zacheta do dziatania ze strony jego
przeciwnikéw. Przed sadem w imieniu Jakuba stawiat si¢ wszak w tym czasie Sebastian
Konopnica.
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Konopnica nie podwazat otwarcie informacji o tym, ze ojcem Jakuba (za-
tem jego dziadkiem) byt soltys (lub wlodarz) konopnicki Marcin Tom-
czyk. Z jednej strony zamykatoby to przynajmniej czes¢ sprawy (skoro
bylby to obcy czlowiek, to faczenie jego czynow z Konopnicami miatoby
staba moc przed sadem), z drugiej rzeczywiscie podwazatoby zaufanie
do pamieci niemtodych zapewne swiadkéw, ktdérzy sktadali zeznania
w tej sprawie. Widocznie jednak pochodzenie Jakuba Konopnicy nie byto
wowczas dla nikogo tajemnica, a zarazem sprawa wstydliwa dla jego
potomkdw.

Jest to spostrzezenie kluczowe dla naszych rozwazan, bowiem Marcin
Tomczyk jest postacia juz znana historykom, na ktéra zwrdcono pewna
uwage w badaniach. Znana jest takze w duzym stopniu jego najblizsza
rodzina. Wiadomo, ze mial dwdch syndw — starszego Jana i mtodszego
Stanistawa oraz cérke Barbare. Wystepowat tez brat Marcina Stanistaw
oraz potomstwo tego ostatniego (syn i cdrka). Ustalenia te zawdziecza-
my Matgorzacie Kotacz-Chmiel, ktéra opublikowata wartosciowy tekst
dotyczacy warstwy bogatych chtopéw zyjacych w XV i XVI w. w Konop-
nicy, omawiajac doktadnie pozycje spoteczno-majatkowq oraz dziatalnos¢
dwoch rodzin reprezentujacych te grupe spoteczng™. Autorka odnotowa-
fa istnienie licznych zwiazkéw rodzinnych miedzy mieszkaricami pod-
lubelskiej wsi a spotecznoscia samego Lublina (zjawisko to dotyczyto
takze najwyzszych warstw lubelskiego mieszczanistwa) oraz zauwazyta
fakt, ze chtopi konopniccy czasem na state osiedlali si¢ w tym pobli-
skim miescie®. Wszystko to dobrze wpisywaloby sie w kontekst naszych
rozwazan i czynito bardzo prawdopodobnym wniosek, ze protoplasta
Konopnicéw byt trzecim, nieznanym dotad synem Marcina Tomczyka.
Zapewne po przybyciu do Lublina Jakub porzucit przydomek ojca i za-
czal uzywac¢ nowego, nawiazujacego do nazwy wsi, z ktorej elity sie
wywodzil. Przydomek ten zapewne z czasem nabrat cech nazwiska dla

% M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 186-204. By¢ moze to wtagnie wymienione przez ba-

daczke osoby zostaty odnotowane takze w 1585 r. w lubelskich ksiegach wéjtowsko-taw-
niczych: APL, KmL, ks. 15 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/15), s. 336. Wpisano tam
sprawe soltysa (advocatus) krélewskiej wsi Konopnicy Jana Tomczyka przeciwko Stanista-
wowi Tomczykowi i jego Zonie Reginie Niedbalczance o czwarta cze$¢ znajdujacego sie
w Konopnicy pola zwanego Niedbalinskie. Nie ma jednak catkowitej pewnosci, czy chodzi
w tym przypadku o rodzonych braci, a takze czy byli to synowie Marcina Tomczyka, a za-
tem (przyrodni?) bracia Jakuba Konopnicy, czy tez moze przedstawiciele nastepnego po-
kolenia rodziny noszacy jedynie te same imiona. Brak tej pewnosci wynika przede wszyst-
kim z duzej odlegtosci czasowej miedzy wzmiankami méwiacymi o Marcinie a informacja
z 1585 r. Gdyby chodzilo o synéw Marcina, to w 1585 r. musieliby oni by¢ zapewne w dos¢
podesztym wieku.
% M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 189.
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samego Jakuba, jak tez jego potomkdw. Opisana przez badaczke rodzina
Marcina okazywataby sie zatem takze najblizsza rodzina Jakuba Konopni-
cy. Wczesniejsze pokolenia rodziny Tomczykow-Bakdéw umykaja refleksji
historykow, co jest efektem catkowitego braku zrédet. M. Kotacz-Chmiel
oparta swoje badania przede wszystkim na zapisach zawartych w zatozo-
nej w 1521 r. ksiedze wpiséw spraw dotyczacych Konopnicy®. Wezeéniej
sprawy istotne dla mieszkancow tej wsi notowano w lubelskich ksiegach
wiojtowsko-tawniczych Lublina®. Kwerenda w tresci lubelskiej ksiegi z lat
1516-1531 nie przyniosta nowych informacji®®. Natomiast wczesniejsze
szesnastowieczne ksiegi lubelskie ulegly zniszczeniu w czasie pozaru
Lublina w 1515 r.”

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze najwczesniej uchwytnymi w zré-
dtach przedstawicielami interesujacej nas rodziny byto dwoch braci — Sta-
nistaw Bak i Marcin Tomczyk (jak si¢ okazuje — ojciec Jakuba Konopnicy),
ktorzy zyli w Konopnicy w pierwszej potowie XVI w. Od nich wywodzity
sie dwie rodziny bogatych chtopéw konopnickich — Bagkéw i Tomczykdow.
M. Kotacz-Chmiel, na podstawie wzmianki z 1525 r. odnotowujacej Sta-
nistawa Tomczyka, zapewne tozsamego ze Stanistawem wystepujacym
pOzniej jako Stanistaw Bak, postawita dos¢ prawdopodobna hipoteze,
ze obaj bracia mogli pierwotnie uzywac¢ przydomka Tomczyk. W kaz-
dym razie obydwaj nalezeli do elity wsi i jest watpliwym, by $wiezo
do niej przybyli®’. By¢ moze siostra Marcina i Stanistawa byta Katarzy-
na Grzadzielowa, ale nie mozna mie¢ co do tego catkowitej pewnosci®'.

% Ksigga sqdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-
-Chmiel, Lublin 2009, s. 7; M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 188. Mozemy jednak powiedzie¢
co$ o dalszych losach tej rodziny. W 1583 r. zostala odnotowana Bakowa z Konopni-
cy — wdowa po zmarlym Baku, kmieciu z tej wsi APL, KmL, ks. 14 (jednostka aktowa
35/22/0/2.1.1.1/14), s. 1053. Kilka stron dalej w ksiedze znajduja si¢ dokltadniejsze dane na
temat tych osob — wdowa miala na imie Agnieszka, byta wdowgq po Janie Baku i toczyla
spor o dziedzictwo po swoim zmartym bracie Sebastianie.

% R. Szczygiel, Konflikty, s. 119; Ksigga sqdowa, s. 7.

W poszukiwaniu wzmianek dotyczacych mieszkancéw Konopnicy przejrzatem za-
pisy obejmujace okres 1516-1521: APL, KmL, ks. 2 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/2),
k. 1-102v. W ksiedze tej na karcie 62v znajduje si¢ poczatek wpisu mowiacy o taw-
nikach konopnickich. Niestety nieznana jest tres¢ samego zapisu, bo jego wigkszo$¢
znajdowata sie na nastepnej karcie, ktérej gérna czes¢ ulegta zniszczeniu.

¥ R.Szczygiel, Konflikty, s. 39.

€ M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 191-192.

1 Problem z ustaleniem powiazan rodzinnych miedzy Katarzyna a bra¢mi wynika
z rozbieznosci tresci zapisow zroédtowych. W zapisie z 16 V 1544 r. wystepuje ona jako
ciotka (avuncula) Jana i Katarzyny, dzieci zmarlego Stanistawa Baka, przy czym zostali
oni okresleni jako jej siostrzeniec i siostrzenica (...nepotem et neptam suam ex sorore...): Ksigga
sgdowa, nr 109, s. 88. Bylaby ona zatem siostra zony Stanistawa. Z kolei w sierpniu tego

58
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Odlegtos¢ czasowa miedzy potwierdzonymi Zrédlowo datami smierci
Marcina Tomczyka (1547) i jego syna Jakuba Konopnicy (1576) niemal
idealnie odpowiada okresowi 30 lat przyjmowanemu z reguly na jedno
pokolenie. Takze zmiana przydomka dokonana przez Jakuba zapewne po
przeniesieniu si¢ do Lublina wpisywataby sie w uwagi M. Kotacz-Chmiel
na temat mato jeszcze ustabilizowanej jego formy®%.

Wydaje sig, ze mozna si¢ nawet doszukad¢ pewnych podobienistw cha-
rakterologicznych miedzy Marcinem Tomczykiem a Jakubem Konopnica.
Obydwaj jawia sie¢ jako osoby bardzo skutecznie pomnazajace wlasny
majatek, zapewne po czesci takze dzieki sprawowaniu réznych urzedow.
O Jakubie napisano to juz wprost®. Jak si¢ okazuje, do wczesniej znanych
przestanek swiadczacych o tym, ze w jego przypadku czasem odbywa-
to sie to na granicy prawa, albo nawet wbrew prawu®, mozna obecnie
doda¢ nowe. Marcin takze wydaje sie by¢ cztowiekiem potrafiacym kon-
sekwentnie powigkszaé swdj stan posiadania. M. Kotacz-Chmiel ustalita,
ze juz w latach 1532-1544 czterokrotnie nabywat kolejne kawatki ziemi,
powiekszajac posiadany przez siebie areat pola o 1% tanu, a dodatkowo
zdotat jeszcze dodac¢ do swojego gospodarstwa ponad fan innej ziemi
zarowno droga kupna, jak i dzierzawy. Pytanie o Zrodlo finansowania
wszystkich tych transakeji badaczka pozostawita otwartym®. W swietle
zeznan zapisanych w 1575 r. wydaje sie, ze mogt on, przynajmniej w cze-
sci przypadkow, pozyskiwac¢ gotdwke, wykorzystujac mozliwosci, jakie
dawato mu petnienie funkcji wlodarza wsi, zarzadzajac praca innych chto-
péw®. Trudno natomiast powiedzie¢, czy potrafit unikna¢ pokusy czer-
pania zyskow w sytuacjach, gdy zarobek wigzat si¢ z tamaniem prawa.

Analizowane przez nas zapisy dotycza oskarzen o trzykrotna kradziez
drewna z miejskiego gaju polozonego na granicy Lublina i Konopnicy.
O ile dwie sprawy, ktére swiadkowie datowali w przyblizeniu na zime
1571/1572 r., obciazaly Jakuba Konopnice i jego synow, o tyle we wcze-
$niejsza wplatani byli Marcin Tomczyk i jego syn Jakub Konopnica (nie
wiadomo, czy uzywat juz wowczas tego nazwiska). Probujac umiescic ja

samego roku odnotowano Katarzyne jako jego siostre (soror olim Stanislai): Ksigga sqdowa,
nr 111, s. 89. Wspomnianego Jana syna Stanistawa Baka nalezy zapewne utozsami¢ z nie-
zyjacym juz w 1583 r. Janem Bakiem z Konopnicy, mezem wdowy Agnieszki wystepujacej
w zapisach z 1583 r. Zob. przypis 56.

62 M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 191-192.

6 G. Jakiminiska, Majgtek, s. 46.

6 Jakub Konopnica prawdopodobnie przywlaszczyt sobie folwark Feliksowski. Stato
sie to zapewne najpozniej w drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych XVI w., a wiec juz w cza-
sie, gdy zasiadal w radzie miejskiej Lublina. Ibidem, s. 44—45.

6 M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 199-200 (zwlaszcza przypis 76 na s. 199).

% G.Jawor, Ludnodé, s. 64—65.
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w czasie, mozemy si¢ oprze¢ na dwoch przestankach. Po pierwsze mu-
siata ona mie¢ miejsce jeszcze za zycia Marcina, ktory zmart w 1547 1.9,
a zatem w najwczesniejszym okresie znanej nam dziatalnosci Jakuba Ko-
nopnicy. Po drugie w zeznaniach Jana Mazura znajduje si¢ informacja, ze
skazanie przez rajcéw lubelskich Marcina Tomczyka na wiezienie za wy-
cinke drewna z lasu miejskiego miato miejsce, gdy tenze Jan byt wdéjtem
konopnickim®. W konopnickiej ksiedze sadowej znajdujemy informacje,
ze Jan Mazur (Mazurek/Mazurczyk) zostat wybrany wojtem w 1543 r.,
a wzmianki $wiadczace o tym, ze pehnit ten urzad, siegaja maja 1545 r.%
Brak zrddet nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy penit ten urzad
takze pdznie;j.

Ksiega sadowa wsi Konopnica z lat 1521-1555 nie zawiera jakiego-
kolwiek $ladu sprawy dotyczacej wycinki drzew z lasu miejskiego (ani
wzmianki na temat uwiezienia Marcina Tomczyka). Takze w tresci zapi-
sow zawartych w lubelskiej ksiedze miejskiej obejmujacych sprawy z lat
1543-1544 oraz z poczatkdw (do 3 marca) 1545 r. nie znaleziono jakiej-
kolwiek informacji majacej zwigzek z interesujaca nas sprawa’®. Brakuje
zapisOw z okresu pdzniejszego az do schytku 1547 r.”, lecz jezeli zauwa-
zymy, ze Marcin Tomczyk zmart, pelnigc funkcje fawnika, a jego miejsce
zostalo powierzone synowi zmartego Janowi’?, to trzeba uznad, ze nie
cigzyla w tym momencie ani na nim, ani na jego rodzinie zta stawa.
To z kolei prowadzi do wniosku, zZe jesli fakt uwigezienia Marcina Tom-
czyka rzeczywiscie mial miejsce, to nie mogto sie to raczej sta¢ w 1547 r.,
lecz zapewne jaki$ czas wczesniej. W gre wchodzityby zatem prawdopo-
dobnie lata 1545-1546, ktore pozostana dla nas okresem niemozliwym
do zbadania. Ze wzgledu na stosowane wdwczas procedury sam wyrok
(o ile zapadl) mogt zosta¢ wpisany do osobnej ksiegi, zwanej ksiega zto-
czyncow”®. Nie znamy jednak lubelskiej ksiegi ztoczyncow zawierajacej
wpisy sprzed samego schytku lat czterdziestych XVI w.

67 Ksigga sadowa, nr 131, s. 99; M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 196.

%8  APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12), s. 673.

%  Wzmianka o wyborze Jana Mazurka datowana 5 VII 1543 r.: Ksiega sqdowa, nr 96,
s. 81. Jeszcze 13 V 1543 r. wystepowat on jako wojt Jan Mazurczyk: Ksigga sqgdowa, nr 122,
s. 95.

70 APL, KmL, ks. 5 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/5), s. 259-835.

7L Zapisy w nastepnej ksiedze zaczynaja sie od 29 XII 1547 r. APL, KmL, ks. 6 (jednost-
ka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/6).

72 Zapis z ksiegi konopnickiej informuje o przeprowadzonym w 1547 r. wyborze na
opdznione po $mierci Marcina miejsce w tawie jego syna Jana. Ksigga sqdowa, nr 131, s. 99;
M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 196.

73 M. Resztak, Najstarsza zachowana lubelska ksiega miejska i jej pisarze (cz. I), ,Studia Zré-
dtoznawcze” 2013, 51, s. 9.
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Pozostaje jeszcze mozliwos¢, Zze interesujaca nas sprawa miata miej-
sce wczesniej. Zwraca bowiem uwage pewien okres w zyciu Marcina
Tomczyka, ktéry mozna traktowac jako swoisty kryzys jego znaczenia
w lokalnej spotecznosci Konopnicy. Juz 22 czerwca 1521 r., 28 wrzesnia
1525 r. i 13 grudnia 1532 r. byt on notowany jako tawnik konopnicki™.
Nastepnie 19 marca 1533 r. zostat wybrany wojtem”, a pdzniej wyste-
powat znowu jako fawnik (od 26 sierpnia 1534 r. do co najmniej 18 maja
1536 r.)”6. Tymczasem nie zostal wybrany do tawy ani 6 lipca 1536 r., ani
3 maja 1537 r., a jego miejsce zajat wtedy brat — Stanistaw Bak””. Powrdcit
do tawy konopnickiej 9 stycznia 1539 r.”® i zapewne zasiadat w niej az do
swej $mierci, co sugeruje zapiska z 1547 r.”” Powstaje zatem niejasnosc,
dlaczego przez pewien czas byt odsuniety od pelnienia waznych urze-
déw w swojej wsi, czego zdaje sie nie zauwazyta M. Kotacz-Chmiel®,
cho¢ oczywiscie mozna szukac¢ odpowiedzi na to pytanie cho¢by w stanie
zdrowia Tomczyka (co ttumaczyloby do pewnego stopnia pojawienie sie
wsrdd tawnikow jego brata).

Umieszczenie sprawy wycinki drzew w latach 1536-1538 wprowadza
jednak kilka problemdw, ktore utrudniaja przyjecie tej datacji za bardziej
prawdopodobna od przypadajacej na schylek lat czterdziestych XVI w.
Pierwszy z tych problemdéw dotyczy zeznania Jana Mazura, bo soltysem
w drugiej potowie lat trzydziestych byl Mikotaj Zegadto, a nie sam swia-
dek, ktéry wszak wycinke umieszczal w czasie sprawowania tej funkgji
przez siebie®!. Dodatkowo pojawiaja sie takze watpliwosci odnosnie do
potencjalnego wieku 0sob zwigzanych ze sprawa®. Mozna takze wysuna¢

™ Ksigga sqdowa, nr 6, s. 24-25; nr 11, s. 28; nr 15, s. 30-31.

75 Ibidem, nr 25, s. 36.

76 Ibidem, nr 35, s. 43; nr 39, s. 45; nr 55, s. 56-57.

77 Ibidem, nr 57, 61.

78 Ibidem, nr 69, s. 66-67.

7 Ibidem, nr 131, s. 99.

80 M. Kotacz-Chmiel, op. cit., s. 196.

81 APL, KmL, ks. 12 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12), s. 673.
82 Jezeli bowiem odbiorca drewna w Lublinie miatby by¢ w tym czasie Jakub Konop-
nica, to musialby by¢ znacznie starszy, niz zakladamy, i urodzi¢ si¢ zapewne nie pdzniej
niz w potowie drugiej dekady XVI w. Z kolei date urodzin Marcina Tomczyka nalezaloby
wtedy przesuna¢ co najmniej na przetom lat osiemdziesiatych i dziewieé¢dziesiatych lub
nawet w glab lat osiemdziesigtych XV w. To znowu zmuszatoby nas do wniosku, ze umie-
rajac w 1547 r., bytby jak na swoja epoke i sSrodowisko cztowiekiem zaawansowanym wie-
kowo, bo miatby okoto 60 lat. Z ostatnio przeprowadzonych przez Piotra Rachwata badan
dotyczacych ruchu naturalnego w Lubelskiem w epoce nowozytnej wynika, ze w XVIII w.
na tym obszarze tzw. $rednie dalsze trwanie zycia noworodka nie przekraczato $rednio
30 lat. Oznacza to, ze wyzszy od tego wskaznika o 20-30 lat tzw. wiek normalny, czyli
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jeszcze inna hipoteze dotyczaca czasu pierwszej wycinki drzew z gaju
miejskiego. By¢ moze pisarz notujacy zeznanie Jana Mazura Zle zrozumiat
jego stowa dotyczace czasu wydarzen, a $wiadkowi nie chodzito o okres,
gdy on sam petnit urzad soltysa, lecz gdy funkcje te sprawowat wilasnie
Marcin Tomczyk. Prowadzitoby to do wniosku, Ze wycinka drzew nasta-
pita w 1533 lub 1534 r. i to jej skutkiem bylo usuniecie Tomczyka z fawy
konopnickiej w lipcu 1536 r. Oznaczaloby to jednak, ze sygnalizowane juz
watpliwosci dotyczace wieku uczestnikéw wydarzen i swiadkow skta-
dajacych zeznania nabratyby jeszcze wigkszej sity®.

Nie znaczy to, ze podjeta w celu weryfikacji wiadomosci zapisanych
w 1575 r. kwerenda w tresci lubelskiej ksiegi miejskiej obejmujacej lata
1543-1545 byta catkowicie bezowocna. Okazato si¢ bowiem, Ze mozna
w niej natrafi¢ na nieznane dotad inne wzmianki uzupetniajace biografie
Jakuba Konopnicy, wystepujacego jeszcze wciaz w pierwszej potowie lat
czterdziestych XVI w. jako kusnierz. Juz w 1543 r. wpisano tam infor-
macje dotyczace rodziny jego zony Agnieszki, a mianowicie wiadomos¢
o sporze, jaki toczyla ona z bratem Stanistawem Labajem z BelZzyc o znaj-
dujace si¢ w Opatowie nieruchomosci (dom i czes¢ pola potozonego na
gorze Liczniczka), odziedziczonych po zmartym ojcu, ktdry takze nazy-
wal sie Stanistaw Labaj z Betzyc. Do prowadzenia tej sprawy Konopnico-
wie ustanowili swego pelnomocnika, rajce opatowskiego Jana Sokotka®..
Z kolei w latach 1544 i 1545 Jakub Konopnica toczyt spdr z Wawrzynicem
Stano z Szydtowa o 90 florendéw, do ktorych takze prawa miata jego zona
Agnieszka po smierci ojca Stanistawa Labaja z Belzyc. W zapisach doty-
czacych tej sprawy pojawia sie jeszcze jeden brat Agnieszki — mieszczanin
betzycki Feliks Labaj®.

Przytoczone wiadomosci zmuszaja nas do rewizji dotychczasowych
ustalenn odnosnie do Agnieszki, zony Jakuba Konopnicy. Znajdujace sie
w literaturze wypowiedzi na jej temat sprowadzaty sie wlasciwie jedynie

wiek, w ktérym nastepuje najwiecej zgonow osob starszych, wynosit 50-60 lat. P. Rachwat,
Ruch naturalny ludnosci rzymskokatolickiej w Lubelskiem w Swietle rejestracji metrykalnej z lat
1582-1900, Lublin 2019, s. 348-349. Poniewaz trudno przypuszczad, by wskazniki te dla
XVI w. byly korzystniejsze niz dla wieku XVIII, nalezatoby uznad¢, ze wiek blisko 60 lat byt
juz wtedy wiekiem zaawansowanym, a trzeba pamieta¢, ze Marcin Tomczyk az do $mierci
byt cztowiekiem aktywnym, skoro zasiadat w tawie konopnickiej. Przy takiej rekonstrukgji
wydarzen wiekszego znaczenia nabierajg takze watpliwosci odnosnie do wieku $wiad-
koéw, ktérzy mieli odgrywac istotna role w trakcie opisywanych przez siebie wydarzen.

8  Zatozenie, ze wycinka drzew nastapita jeszcze o okoto piec lat wezesniej, kaze prze-
suna¢ takze o ten czas wszystkie daty urodzin oséb zwigzanych ze sprawg oraz podnies¢
wiek $wiadkdw, jesli uznamy ich za wiarygodnych.

8 APL, KmL, ks. 5 (jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/5), s. 299-300.

8 Ibidem, s. 666—668, 778-780, 783-784.

DOI:10.17951/rh.2022.54.123-144



Z ELITY CHLOPSKIEJ DO LUBELSKIEJ ELITY WLADZY... 141

do stwierdzenia, ze znane jest tylko jej imie®. Nalezy takze chyba ostatecz-
nie zrezygnowac z domystoéw, ze Jakub mogt odziedziczy¢ po rodzicach
lub tesciach dom w Lublinie¥”. Jednoczesnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze
jezeli podjete przez Konopnicéw w latach 1543-1545 zabiegi sadowe o nie-
ruchomosci w Opatowie i o gotdéwke nalezace sie Agnieszce w spadku
po ojcu zakonczyty sie chocby tylko cze$ciowym powodzeniem, to Jakub
uzyskal spory majatek, jak na zwyklego rzemieslnika, ktéry zapewne
niewiele wczesniej pojawil sie w Lublinie. Otwartym pozostaje pytanie,
czy majatek ten byl wystarczajaco duzy, aby pochodzacy z Konopnicy
kusnierz moégt zosta¢ w polowie nastepnej dekady uznany przez lubelskie
pospdlstwo jako osoba godna do reprezentowania tej warstwy (czego
przejawem byt wybdr Jakuba Konopnicy do III ordynku) oraz niemal
w tym samym czasie za spore sumy naby¢ folwark Baki oraz kamienice
w Rynku®. Kwestia, ktdra nalezy rozwazy¢, jest takze pytanie o mozli-
wos¢ pobytu przed 1541 r. Jakuba w Belzycach, skad pochodzita rodzina
jego zony. By¢ moze to wlasnie w tym nieodleglym od Konopnicy miescie,
a nie w Lublinie, stawiat pierwsze kroki jako kusnierz. W kazdym razie
wyglada na to, ze lata czterdzieste XVI w., a zwlaszcza okres 1543-1547,
mogty by¢ przetlomowe w zyciu Jakuba Konopnicy. By¢ moze jego pozycja
materialna ulegla w tym okresie istotnemu wzmocnieniu w efekcie uzy-
skania jakiegos majatku po tesciu, a niewykluczone, ze takze wzbogacit
sie na sprowadzaniu nielegalnie pozyskiwanego drewna z Konopnicy®.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze uzyskat jakis spadek po ojcu. Wszystko
to moglo pozwoli¢ na zgromadzenie wigkszych zasobow gotowkowych,
ktore z kolei mozna bylo lokowa¢ w majatku nieruchomym, a skutkiem
poprawy pozycji majatkowej byt oczywiscie takze awans spoteczny.
Jawi si¢ on zatem jako cztowiek, ktéry wywodzac sie z elity podlubel-
skiej wsi, budujac konsekwentnie swoja pozycje majatkowa i spoteczna,
zdotat przejs¢ przez warstwe lubelskiego pospolstwa do Scistej elity wla-
dzy Lublina. Awans ten okazat si¢ trwaly i jego potomkowie przez kilka
dekad byli czescia tej miejskiej elity. Postulatem do dalszych badan jest

8  G. Jakiminiska, Rodzina, s. 139 (gdzie stwierdzono, ze znane jest tylko imie zony Jaku-

ba, natomiast nie da si¢ ustali¢ jej powigzan rodzinnych); eadem, Elita, s. 188 (gdzie brak
wiadomosci o rodzinie Agnieszki); eadem, Majgtek, s. 44 (gdzie informacja, ze w ksiegach
miejskich brak nazwiska Agnieszki oraz ze trudno jest okresli¢, z jakiej rodziny pochodzita).

8 Eadem, Majatek, s. 45.

88 Ibidem, s. 44.

% O tym, ze drewno bylo cenne i mialo zapewne wysoka cene, moze $wiadczy¢ skru-
pulatne kilkakrotne wymienianie drewnianych kléd w zapisach, w ktoérych Sebastian
i jego ojciec Jakub Konopnicowie zglaszali pretensje do débr ruchomych i nieruchomych
po $mierci Gabriela Zaborowskiego, meza Katarzyny, cérki Jakuba. APL, KmL, ks. 12
(jednostka aktowa 35/22/0/2.1.1.1/12), s. 822, 833, 839, 847-848.
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kwestia na ile poczatki tego awansu, przypadajace na lata czterdzieste
XVI w., mozna taczy¢ z nabyciem majatku po rodzicach i tesciach oraz
czy zabiegi o jego pomnozenie, zardéwno wtedy, jak tez w latach pozniej-
szych, zawsze byly uczciwe i zgodne z prawem.
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