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jest przedmiotem wielu kontrowersji. Z perspektywy teorii panstwa oraz kryteriow
panstwowosci okreslonych w konwencji z Montevideo o prawach i obowigzkach
panstw z 1933 roku w wigkszo$ci spelniaja one warunki stawiane pierwotnym podmio-
tom prawa miedzynarodowego. Zgola odmiennie zagadnienie to wyglada w kontekscie
zasady integralnosci terytorialnej panstw, kazde bowiem z parapanstw powstalo w wyni-
ku nielegalnej secesji ze skladu panstwa macierzystego. Parapanstwa powstawaly i istnie-
ja w réznych czesciach $wiata: w Europie, Afryce (Somaliland), Azji (Ilam) czy Oceanii
(Bougainville), jednak to obszar postradziecki obfituje w tego typy organizmy. Jak stusz-
nie wskazala Galina Yemelianova, sa to w duzym stopniu relikty zimnowojennej polityki
»gry suwerennoscig™', cho¢ — doé¢ paradoksalnie — powstaly dopiero w momencie rozpa-
du ZSRR. Mimo iz niektore parapanstwa istnieja juz niemalze od trzech dekad i wykazu-
ja si¢ stabilnoscia, podczas gdy inne dopiero sg konstruowane i maja na wskros sztuczny
charakter (Doniecka i Luganska Republika Ludowa), w polskim obrocie naukowym po-
lityczne kwestie ich funkcjonowania sg tylko sporadycznie przedmiotem poglebionych
badan®. Z powyzszego powodu polskim Czytelnikom warto przyblizy¢ najnowsza prace
zbiorowa mie¢dzynarodowego zespolu autorskiego pod kierunkiem czeskich politolo-
goéw: Tomasa Hocha i Vincenca Kopecka. Ukazala sie ona w ramach serii wydawniczej
Routledge Contemporary Russia and Eastern Europe Series.
Jest to, mimo wzglednie nieduzej objetosci, szerokie studium, ktérego cele badaw-
cze redaktorzy tomu okreslili trojako: zbadanie okolicznosci powstania parapanstw, oko-

Z agadnienie funkcjonowania panstw nieuznanych, tzw. parapanstw (quazi-panstw),

! G. Yemelianova, Western Academic Discourse on the Post-Soviet De Facto State Phenomenon,
»Caucasus Survey” 2015, nr 3 (3), s. 219.

2 Z najnowszych prac zob. np: Problem patistw nieuznawanych we wspétczesnym Swiecie, red.
V. Serzhanova, J. Wilk, K. Nowak, J. Plis, Warszawa 2019.
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licznosci warunkujgce ich przetrwanie oraz upadek. Wspomniane cele zdeterminowaty
strukture opracowania. Na ksigzke sklada si¢ wprowadzenie, pie¢ czesci oraz zakoniczenie.
Kazda z czeséci stanowi wyodrebniong calo$é: rozpoczyna si¢ od rozdziatu wprowadza-
jacego, a nastepnie zawiera studia przypadkow. Lacznie opracowanie liczy az 19 tekstow.

Pierwsza czg$¢, zatytulowana Paristwowosci de facto. Rozumienie koncepcji, sktada
sie z trzech stosunkowo kroétkich rozdzialéw: Terminologia autorstwa Emila A. Soule-
imanova, Paristwowos¢ de facto. Oméwienie badania T. Hocha oraz Patistwa de facto
i inne podmioty nieuznane w Eurazji V. Kopecka. Przedstawiono w nich istniejacy stan
badan, w tym wskazano na rozmaite podejscia do zagadnienia panstw nieuznanych:
od traktowania ich jako bandyckich enklaw rzadzonych przez mafijnych bossow, az
po pelnowartosciowe organizmy panstwowe, ktérym brakuje jedynie udzialu w obro-
cie miedzynarodowym. Tym jakze odmiennym spojrzeniom na przedmiotowe kwestie
towarzyszy terminologiczna mnogos¢: quazi-panstwo, panstwo de facto (tym poje-
ciem konsekwentnie postuguja si¢ autorzy tomu), parapanstwo, pseudopanstwo itd.
Dotychczasowe badania nad parapanstwami podgzaly réwniez w réznych kierunkach:
geopolitycznego wyjasnienia ich powstania, analizy uwarunkowan wewnetrznych i ze-
wnetrznych przetrwania czy tez miedzynarodowych strategii zaangazowania na ob-
szarach stanowigcych dla spotecznosci §wiatowej swoiste ,,czarne dziury”. V. Kopecek
wskazal, iz na przestrzeni dziejow praktyka uznawania panstw zmieniala si¢ w sposéb
kardynalny dwukrotnie, za$ przelomowe znaczenie miata odmowa uznania Mandzu-
kuo przez wladze USA w 1931 roku. To stuszna uwaga, w prawie miedzynarodowym
publicznym istnieje bowiem kolizja pomiedzy zasadg samostanowienia narodéw i za-
sadg integralno$ci terytorialnej panstwa. Wskutek powyzszego uznanie (lub jego brak)
jest aktem par excellence politycznym. Réwnie cenna jest obserwacja, ze na obszarze
Eurazji do wysypu parapanstw dochodzilo dwukrotnie: w zwigzku z rozpadem caratu,
a nastepnie dezintegracja ZSRR.

Druga czes¢ ksigzki nosi tytul Rosyjska ekspansja terytorialna i parnstwa de facto
w pierwszej pofowie XX w. Skladaja sie na nig trzy rozdzialy: Wprowadzenie do rosyj-
skiej i radzieckiej ekspansji terytorialnej Vladimira Baara i Slavomira Horaka, Bucharska
Ludowa Republika Radziecka: od protektoratu do republiki radzieckiej S. Horaka oraz
Tuwa i Mongolia: pomiedzy aneksjqg a niepodlegloscig V. Baara, Barbary Baarovej i Ja-
roslava Kurfiirsta. To ciekawe, dotychczas niepraktykowane, spojrzenie na tworzone
przez bolszewikéw w pragmatycznych celach politycznych historyczne podmiotowosci
o cechach panstwowych. Rozdzialy te stanowig zwarte omdwienie historii politycz-
nej trzech wspomnianych podmiotéw. Ukazano specyfike ich rozwoju politycznego
i sprzecznosci intereséw lokalnych elit politycznych, liczacych na emancypacje, oraz
wladz radzieckich, ktére traktowaly je instrumentalnie, popierajac i wzmacniajac je
instytucjonalnie, dopoki uwazaly to za zasadne dla dalszej ideologicznej ekspansji so-
wieckiego imperium. Szczegdlnie interesujace wydaje sie poréwnanie loséw blizniaczej
Tuwy i Mongolii, ktére z biegiem lat czekal odmienny los — pierwsza weszta w sktad
Rosyjskiej SFRR, druga stata si¢ powszechnie uznanym panstwem, ktdre obecnie z suk-
cesem petryfikuje niezalezny byt polityczny.

Wschéd Europy / Studia Humanistyczno-Spoteczne 2021/7, 1



Recenzja ksiazki: T. Hoch, V. Kopedek, De Facto States in Eurasia... 215

Na kolejng czg$¢ recenzowanej publikacji, Powstanie parstw de facto, skladajg si¢
cztery rozdzialy: wprowadzajacy Czynniki powstawania patistw de facto na obszarze
postradzieckim autorstwa T. Hocha oraz studia przypadkow: Powstanie paristw de facto
w Abchazji i Osetii Potudniowej T. Hocha i E.A. Souleimanova, Gorski Karabach i Dza-
wachetia. Dwie odmienne trajektorie ormiariskiego ruchu separatystycznego V. Kopecka
oraz Niedokoriczona historia Donieckiej i Lugatiskiej Republiki Ludowej: w strong panstw
de facto? Alexandry Smidovej i Tomasa Smida. Sg to rozdziaty przynoszace ogdlng wie-
dze o historii danych podmiotéw i okolicznosciach narodzin separatyzméw. Autorzy
stusznie wskazujg, ze u genezy pojawienia si¢ parapanstw na poczatku lat dziewie¢-
dziesigtych XX wieku lezy silnie wyksztalcona swiadomos¢ narodowa ich mieszkan-
cow, posiadanie wlasnej autonomicznej jednostki administracyjno-terytorialnej, lecz
przynalezacej do innej republiki niz wieksza cz¢$¢ danego narodu (przypadki Ormian
w azerbejdzanskim Goérskim Karabachu, Osetyjczykow w skladzie Gruzji). Teze te
potwierdza przyklad zamieszkanej przez Ormian Dzawachetii, ktéra nie posiadajac
szczegolnego statusu w ramach Gruzji, nie wyrazala tak daleko idacych zadan i ambicji
jak wladze nieuznanego Arcachu (Republiki Gorskiego Karabachu). Interesujacy jest
rozdzial dotyczacy utworzonych pod rosyjskim protektoratem samozwanczych pod-
miotéw z siedzibami w Doniecku i Lugansku - autorzy przywoluja historyczny fakt
istnienia w 1918 roku Doniecko-Krzyworoskiej Republiki Radzieckiej jako swoistej
protoplastki obu secesjonistycznych tworéw. W tych przypadkach to nie kryterium
etniczne odgrywato gtéwna role w rozwoju separatyzmu, lecz wszczecie dziatan zbroj-
nych przy wydatnym udziale Rosji. W czesci tej do petnego obrazu zrédet postradziec-
kich parapanstw wyraznie brakuje rozdzialu dotyczacego Naddniestrza.

Czwartg czg$¢ recenzowanego opracowania zatytulowano Jak paristwa de facto sg
rownowazone i instrumentalizowane. Sktadajg sie na nig nastepujace rozdzialy: Czynni-
ki stabilizacji paristw de facto V. Kopecka, Patistwa nieuznane jako narzedzia rosyjskiej
dyplomacji koersywnej (dyplomacji z pozycji sily — przyp. R.C.). Analiza empiryczna
Eduarda Abrahamyana, Relacje patron-klient pomiedzy Rosjg a Naddniestrzem Marci-
na Kosienkowskiego, Republika Gorskiego Karabachu i Republika Armenii. Kto kogo in-
strumentalizuje? V. Kopecka oraz Wewngtrz paristwa de facto. Ksztaltowanie sig i trwa-
nie Abchazji i Republiki Gérskiego Karabachu réwniez V. Kopecka. Badacze stusznie
stwierdzajg, ze przetrwanie parapanstw zalezy nie tylko od roli panstwa-patrona, ma-
jacego w tym wlasny interes. O ile patroni separatyzméw (Rosja w przypadku Abcha-
zji, Osetii Potudniowej, Naddniestrza, Armenia — Gorskiego Karabachu) maja istotne
znaczenie w zapewnieniu bezpieczenstwa militarnego i subsydiuja finanse publiczne
separatystycznych twordw, to jednak sytuacja wewnatrz nich jest duzo bardziej zlozo-
na. O ile uwaga ta jest ze wszech miar stuszna, to jednak watek ten w ksiazce nie zostat
w pelni rozwiniety. Autorzy skupili si¢ na relacjach politycznych pomiedzy parapan-
stwami a ich patronami, ledwie wzmiankujgc o procesach politycznych toczacych sie
wewnatrz nich. Systemy partyjne, koterie polityczne, kryzysy wladzy, a nawet swoiste
proby ,,kolorowej rewolucji” w poszczegdlnych parapanstwach pozostaly niestety nie-
omowione. W rozdziale tym z nieznanych powodow autorzy catkowicie pomingli jakze
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interesujacy przypadek Osetii Potudniowej’. Uwzglednienie go bytoby cenne zwlaszcza
w analizie pordwnawczej dotyczacej Abchazji i Gorskiego Karabachu.

Ostatnia cze$¢ ksigzki nosi tytut Dlaczego parnistwa de facto upadajg. W jej sktad
wchodzg cztery teksty: Mozliwe kovice paristw de facto V. Kopecka, Wyjasnienie upadku
panistw de facto Huseyna Alieva, Dlaczego panistwa de facto upadajg. Whnioski z Cze-
czeriskiej Republiki Iczkerii E.A. Souleimanova oraz Powstanie i upadek Republiki Ga-
gauskiej (1989-1995) S. Horaka. Teza rozdzialtu jest zwigzana z obecnym w literaturze
przedmiotu pogladem, iz dlugoterminowe przetrwanie parapanstw jest duzo bardziej
zagrozone niz pelnoprawnych podmiotéw. Brak migedzynarodowego uznania jest tez
czynnikiem istotnie rzutujgcym na ,wrazliwo$¢” ich systeméw politycznych*. W roz-
dziale H. Aliyeva wskazano na rol¢ w przetrwaniu (i ewentualnym upadku) parapanstw
takich czynnikow, jak: konflikt zbrojny (gtéwnie z panstwem dazacym do przywro-
cenia kontroli nad separatystami, np. Azerbejdzan w Goérskim Karabachu), stabos¢
gospodarcza i ostateczna zapa$¢ finansowa, klanowo$¢, militaryzacja sfery publicznej
oraz wewnetrzne podzialy polityczne i ideowe. Kryteria te postuzyly do zaprezento-
wania przypadku faktycznej niepodleglosci Czeczenii (wowczas pod nazwg Iczkeria),
ktorg ostatecznie zakonczyla druga wojna czeczenska, ale towarzyszyl jej faktyczny
rozklad wewnetrzny: konflikty w elicie politycznej, dramatyczna sytuacja gospodarcza
i spoteczna. Historia Gagauzji to zgola odmienny przypadek, gdzie stosunkowo watly
separatyzm doprowadzil do pokojowej regulacji i - jak sie wydaje - satysfakcjonujace-
go rozwigzania problemu w ramach panstwowosci motdawskiej.

Ogolem recenzowana ksigzka nie nalezy do dziel nowatorskich. Nie odwoluje
sie do Zrédel, bazujac na dostepnych opracowaniach, przy tym w znikomym stopniu
uwzgledniajac obszerng liczbe publikacji w jezyku rosyjskim. Niektore zawarte w to-
mie teksty byly juz wcze$niej publikowane w periodykach naukowych. W tych oko-
licznosciach cenne byloby wykorzystanie znaczacego dorobku autoréw przez odejscie
od kazuistyki, odrebnego omoéwienia poszczegdlnych parapanstw (tym bardziej ze,
jak wskazano w dwdch czesciach ksigzki, brakuje oméwienia wszystkich przypadkow)
i przyjecie perspektywy poréwnawczej. Niewatpliwg zaletg pracy jest fakt, ze porzad-
kuje istniejacy stan wiedzy, za$ osobom rozpoczynajacym badania nad parapanstwami
z pewnoscig utatwi zrozumienie ztozonych i dynamicznych w swej naturze zagadnien.
W tych okoliczno$ciach pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie takiej konstrukeji pracy,
gdzie kazda z jej czesci stanowi autonomiczng, zamknieta jednostke, co szczegélnie
ulatwia korzystanie z niej osobom, np. studentom, zainteresowanym tylko wybranym
obszarem tematycznym.

* Por.: R. Czachor, Kryzysy legitymacji wladzy w Abchazji i Osetii Poludniowej w ujeciu
neopatrymonialnym, ,,Roczniki Nauk Spotecznych KUL” 2016, t. 8 (44), nr 1, s. 31-50.

* Por.: R. Czachor, Between sustainability and uncertainty. Political systems of Abkhazia, South Ossetia
and Nagorno—Karabakh Republic - conditions and features, “Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska. Sectio K. Politologia” 2015, vol. XXII, nr 1, s. 151-163.
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