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igsiQZka ta powstata z odczytéw wy-
gloszonych w rzeszowskiem towarzystwie
prawniczem. Ulegajac Zyczeniu niektdérych
z taskawych stuchaczy, oddaje ja do dru-
ku nie bez wielkiej obawy, czy sprosta
chociaz w drobnej czesci zadaniu swemu
udzielenia pierwszej informacyi o zasadni-
czym typie nowego procesu cywilnego.
Jezeli jednak publikacye ksiazkowa wolno
czems usprawiedliwia¢, to moze napotkam
na wyrozumialos¢ czytelnika, wskazujac
na zupelny niedostatek prac przygolowaw-
czych na tem polu, na iScie rozpaczliwy
brak wszelkich $rodkéw naukowych na
prowincyi i ze to pisat praktyczny pra-
wnik, ktéremu zZmudna praca zawodowa
nie wiele chwil wolnych zostawia.
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[WYCTAJNE POSTEPOWANIE TRYBUNALSKIE

I. instancyi

w krotkim zarysie.

R —

Zadaniem niniejszej pracy jest przedstawic
szkicowo proces cywilny w trybunale toczyé¢ sie
majacy, a nastepnie wylozv¢ zasady, na jakich
proces ten jest oparty.

Podejmujac sie zas tego zadania, szlo mi
najpierw o to, by tak dla panow, jak przede-
wszystkiem dla siebie wytworzyé cwa nie tyle
leoretvezng, ile praktvezna podstawe, na ktorej
dalsze szczegotowe badania w kierunku poznania
nowego procesu cywilnego oprzec¢ si¢ moga i wy-
dobyé, ze tak powiem, owa czerwona nié, do
ktorej dalsze szczegoly przytwierdzié bedzie mo-
zna. Dalej szlo mi o to, bym szkicujac tylko ow
proces nie wprowadzal ani siebie, ani panow
w blad co do szczegotowych postanowien, a przez
to stal si¢ wiarygodniejszy. Rzecz bowiem jasna,
2e kazdy z panow miatby zupelnie uzasadnione
prawo podawaé w watpliwosé, czy twierdzenia
moje lub wnioski odpowiadaja scisle ustawie, czy
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nie sg btednemi, o ileby si¢ rozchodzito o pewne
szczegolowe kwestve; niebezpieczernstwo to jest
zas znacznie mniejsze, jezeli praca moja bedzie
jedynie reprodukeya kardynalnych, latwo spraw-
dzalnych postanowien ustawy. Nakoniec szto mi
o lo, #e zasady, wedle ktorvch nowyv proces cy-
wilny zbudowano, powinny same staé¢ sie wido-
czne dla kazdego, kto rozpatrzyt sie w tej budo-
wie i dlatego postepujac niejako metodg indukeyvjng
o zasadach tych na samym koncu tej pracy oso-
bno mowié¢ bede*). Tyle dla wyttumaczenia mego
elaboratu. A teraz przyvstepuje do rzeczy.

|. Podziat procesu.

Procedura cywilna rozroznia formalnie dwa
rodzaje procesu w pierwszej instancyvi: proces try-
bunalski ((ierichtshofsverfahren) i proces przed sa-
dem powiatowvm (das bezirksgerichtliche Verfah-
ren). Tak zwane odrebne rodzaje postepowania
(besondere Arten des Verfahrens), jak proces man-
datowy (Mandatsverfahren), proces wekslowy, pro-
ces z kontraktu najmu i dzierzZawy i proces syn-
dykacki, ktorym sa poswiecone osobne rozdziaty
w oddzielnej czwartej czesci procedury cywilnej,
przedstawiaja jedynie pewne modyfikacye tych
dwoch glownyeh procesow, trybunalskiego i po-
wiatowego, zatem tez postepowanie trybunalskie
1 powiatowe w tych odrebnvch rodzajach procesu
znajdzie z owemi modyfikacyami zastosowanie we-

*) Wyklad zasad nowego procesu cywilnego be-
dzie osobno ogloszonym.
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dle tego, czy ten odregbny rodzaj postepowania to-
czy¢ si¢ bedzie przed trybunalem, czy sadem po-
wiatowym. Jezeli n. p. mandat wyda sgd powia-
towy, do czego wedle §&. %Y. ustep 1. N. J. gdy
idzie o sume do 500 zk., jest tvlko sad powiatowy
kompetentnym, naowezas postepowanie toczyé sie
bedzie wedle norm postanowionveh dla procesu
powiatowego, jezeli zas mandat taki wyda (ry-
bunal, postepowanie biegnie wedle procesu try-
bunalskiego.

Zauwazy¢ atoli tutaj naleiv, ze proces wek-
slowy zawsze toczyé sie bedzie przed trybunalem
na podstawie §. al. ustep 3. N. J., zatem wedle
postepowania trybunalskiego, proces z kontraktow
najmu i dzierzawy z regulv przed sadem po-
wiatowym na podstawie §. 49. ustep 3. N. J,
a wiec wedle postepowania powiatowego, proces
zas$ syndykacki przed sadem krajowym wyzZszym
wedle procesu trybunalskiego (§. 600 p. c.).

Co sie tvezy procesu malzenskiego, lakowy
bedzie sie toczv¢ wedle dotychczasowvch posta-
nowien, mianowicie dekretu nadwornego z 23.
sierpnia 1819, albowiem osobny rozdzial VI. cze-
sci procedury cywilnej traktujacy o procesie mal-
zenskim zostal przez komisve izby deputowanvch
1 izby panow. a nastepnie przez wspolng komisye
wykreslony. Przyczem jednak zaszed! ten blad re-
dakeyjny, ze w ustawie wprowadczej zapomniano
wyrazZnie zaznaczyé, ze dekret nadworny z 23.
sierpnia 1819 pozostaje w mocy, co tem bardzie]
powinno bvio nastapi¢, skoro w art. I. ustawy
wprowadczej do procedury cywilnej wypowiedziano
ogolnie zasade, Ze z dniem obowigzywania nowej

1*
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procedury cywilnej traca moc wszelkie postano-
wienia o przedmiotach, ktore w procedurze cy-
wilnej sa uregulowane i skoro nadto w art. VI. tej
ustawy wprowadczej jest mowa, ze w procesie mal-
zenskim przeszkoda malzenstwa nie moze by¢ do-
wodzona przez przestuchanie stron (scilicet ew. pod
przysiega). Jest to zatem oczywisty, a nawet razacy
btad redakcyjny. Po tej dysgresvi wracajac do
rzeczy, zauwazyc jeszcze trzeba, ze postepowanie
drobiazgowe i prowizoryalne wchodzi w sklad po-
stepowania powiatowego a mianowicie postepowa-
nie drobiazgowe jest skroconem postepowaniem po-
wiatowem, a prowizoryalne postepowaniem powia-
towem zmodyfikowanem stosownie do natury przed-
miotu sporu.

Ostatecznie zatem, jak wyzej wyluszczono,
ustawa zna dwa glowne rodzaje postepowania:
trybunalskie i powiatowe.

Atoli miedzy temi dwoma postepowaniami,
trybunalskiem i powiatowem, jest wiasciwie tylko
formalna, a nie merytoryczna roznica. Postepo-
wanie bowiem powiatowe jest tylko skroconym,
sumarycznym procesem trybunalskim.

Co wiece], nawet postepowanie apelacyjne
i rewizyjne wedle §. 463. i 513. p. c,, 0 ile w ta-
kowem odmian specyalnych nie postanowiono,
winno sie toczy¢ wedle postepowania tryvbunal-
skiego w L. instancyi, a z tego wynika, Ze proces
trybunalski jest procesem zasadniczym, typowym,
powiedzialbym normalnym, bo wszystkim innym
procesom stuzy za podstawe i norme.

Stad waznos¢ poznania tego procesu trybu-
nalskiego wynika sama przez sie i stad teZ jasng
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Jest rzecza, ze zasady procesu trybunalskiego sa
zasadami w ogole calego procesu i Ze tylko z tego
procesu, t. j. trybunalskiego owe zasady w pier-
wotnym swym charakterze wyvdobydé i przedstawié
sie dadza.

ll. Stadya procesu trybunalskiego.

Na proces cywilny skladaja sie dwojakie
czynnosci — czynnosci stron i czynnosci sgdu i or-
ganow tegoz — nastepujace jedne po drugich.
Moznaby zatem wyroZnié pojedyncze okresy pro-
cesu wedle zajetego punktu widzenia, t. j. ze sta-
nowiska stron lub ze stanowiska sgdu. Mniemam
jednakze, ze najpraktyczniejszym podzialem jest po-
dzial uwzgledniajacy obydwa stanowiska i z tego
zalozenia wychodzyce, proces nowy dziele na na-
stepujacych 6 okresow :
1. okres: skarga;

2. .,  pierwsza audvencva;

3. , odpowiedZz na skarge i dalsze pisma
przygotowawcze,

4. o postepowanie przygotowawcze ;

»  rozprawa procesowa (Streitverhandlung);
wyrok. :

& o
=]

Ill. Okres procesu pierwszy.
Skarga.

A. Formalnosci i wymogt skargi.
Skarga, jak wogole kazde pismo do sadu
wniesione jest podaniem czyli pismem (Schriftsatz)
musi zatem ona mie¢ te wszystkie formalnosci,

ktorveh ustawa w §. 75 wymaga, a wiec:
1. wymienienie sadu, do ktorego jest wniesiong;
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. wymienienie imienia i nazwiska stron, ich za-
jecia, miejsca mieszkania i stanowiska w pro-
cesie t. j. powoda i pozwanego ;

. Wymienienie zastepcow stron;

. oznaczenie przedmiotu sporu;

. oznaczenie zalgeznikow i liczby takowych
Zz wymienieniem, czy takowe w oryginale,
czy w odpisie dotgczono. Do skargi jednak
Jakotez do wszystkich pism przygotowawczych
dolacza sig¢ tylko odpisy alegatow;

6. podpis strony;
7. podpis adwokata.

Takie sg formalnosci wogole kazdego poda-
nia, czvli pisma do trybunalu wniesionego.

Atoti skarga jest nietvlko pismem do sgdu
wniesionem, zwyklym Schriftsatz, lecz jest takze
pismem przygotowawczem (vorbereitender Schrift-
satz), musi zatem posiadac te wszystkie formal-
nosci, jakich ustawa przy pismach przvgotowaw-
czych wymaga.

Zauwazy¢ tu przedewszystkiem potrzeba, ze
proces nowy, bedac procesem ustnvm, porzuca
dawng nazwe pism spornych, Satzschriften, a wpro-
wadza nowg nomenklature ,vorbereitende Schrift-
sitze¥, a to dlatego, poniewaz w starym procesie
proces stanowily pisma sporne i z nich wylgcznie
caly proces sie skladal, w nowym zas procesie
pismo do sadu przez strone wniesione ma jedynie
charakler przygotowawezy i juz nie na tvch pi-
smach, ale na rozprawie wlasciwy punkt ciezkosci
procesu spoczywa. Stad tez pisma te przestaly
by¢ pismami spornemi i staly si¢ wprawdzie
zawsze waznym, ale przeciez jedynie przygoto-

Cr =~ W
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wawezym materyalem w ukladzie procesowym,
nie tak esencyonalnym jak dawniej.

Tres¢ skargi jako pisma przvgotowawczego
okresla §. 78. p. c. tresé zas jej jako skargi okre-
sla §. 226. proc. cyw., a zestawiajac obyvdwa te
przepisy razem, skarga obejmowad musi:

1. Fakta, na ktorych sie zadanie powoda
co do pretensyi gtownej i pobocznych nalezytosci
opiera. Przedstawienie tych faktéow ma nastgpi¢
krotko, tresciwie, a przejrzvscie.

2, Skarga dalej obejmowa¢é ma srodki
dow odowe, ktoryeh powod zamierza uzyé przy
rozprawie ustnej celem stwierdzenia swych twier-
dzen faktycznych. Winny one byé przedstawione
po szczegole 1 dokladnie.

3. Skarga winna takze obejmowaé¢ wnioski,
ktore slrona przy rozprawie ustnej stawiaé za-
mierza.

4. Jezeli wlasciwosé sadu jest zawisly od
warlosci przedmiotu sporu, winna skarga obej-
mowac¢ odpowiednie twierdzenia o wartosci tego
przedmiotu (Por. takze §. 56 N. J.),

5. Jlezeli skarga dotvczy sadownictwa han-
dlowego, morskiego Jub gorniczego, musi na skar-
dze by¢ wymieniong nazwa sadu jako handlowego,
morskiego resp. gorniczego, co ze wzgledu na
senat cywilny, handlowy, morski czyv gorniczy,
przed ktorym sprawa toczyé si¢ bedzie, jest rze-
czq wazng.

6. Do skargi do trybunalu wniesionej musi
bv¢ po mysli §. 30. p. c. zalaczone pelnomocni-
ctwo powoda na osobe adwokata wyslawione.



7. Wreszecie musi skarga obejmowaé dokla-
dne zadanie powoda. Ze zadanie to t. z. petituin
jest pod wzgledem prawa matervalnego nadzwy-
czaj wazne i czesto w sformulowaniu nader tru-
dne, wiadomo kazdemu praktvkowi. Nie bedzie
tutaj zbyteczng wzmianka, ze odmiennie od dzi-
siejszego przepisu §. 4. u. c¢. powod moze za-
skarzy¢ przeciw temu samemu pozwanemu jedna
skargg kilka pretensyj, chociaz takowe ani w fa-
ktycznym ani w prawnym zwigzku miedzy sobg
nie pozostaja, jezeli dla wszystkich pretensyi sad
jest wlasciwym 1 len sam rodzaj postepowania
dopuszczalnym (§. 227. p. c.). Jezeliby jednak ‘sad
zauwazyl, ze taka kumulacva moze na dalsze po-
stepowanie wplywac utrudniajgco i ani uproszcze-
nia ani oszczedzenia pracy nie sprowadzi, wolno
sagdowi zarzadzi¢ nad kazda pretensyg powoda
osobng rozprawe. Tutaj pora takze zauwazyé, Ze
chcae wszelkim dotychczasowym watpliwosciom
zapobiedz, ustawa dozwala w §. 228. p. c. zadaé
wyroku, 2Ze jakis prawny stosunek lub prawo
istnieje lub nie istnieje, 2e pewien dokument jest
autentyczny lub nie autentyczny, jezeli powod wy-
kaze prawny interes w prowokowaniu takiego
orzeczenia. Sg to t. z. Feststellungsklagen, ktore-
bym przellumaczyl wyrazem ,skargi ustalajgce“.
Skargi te wedle art. XXXVIII. ustawy wprowad-
cze] maja takze zastapi¢ dotychczasowe skargi
wywolawcze, ktorveh jako takich nowy proces
nie zna.

Wszelkie wywody prawne, jakotez wywody
o faktach i dowodach sa ze skargi, jakotez z ka



2dego pisma przygolowawczego wykluczone (8. 78
ostatni ustep.)

Skarga musi by¢ wniesiong w dwoch egzem-
plarzach, jezeli jest jeden pozwany, jezeli jest wie-
cej pozwanych, musi kazdy otrzymac¢ jeden caly
egzemplarz skargi. Alegaty, o ktorvch wspomniano
wyzej, ze w odpisach maja bvé dolgczone, musza
by¢ tylokrotnie przedlozone, ilu jest pozwanych,
zatem kazdy pozwany musi otrzymacé caly pozew
(a nie tylko rubrum) z wszystkimi alegatami
(§. 80. p. c.)

Oprocz powyzszych koniecznych formalnosci
1 wymogéw wewnetrznych skargi moze ona po
mysli §. 229. p. c¢. obejmowaé rozmaite wnioski,
a w szczegolnosei :

1. by pozwanemu zaraz w wezwaniu do
pierwszej audyencyi (o ile chodzi o kwestve przed-
miotem takowej bedace, o czem podzniej bedzie
mowa) lub do rozprawy procesowej polecono pe-
wne Ww posiadaniu pozwanego bedgce dokumenty,
lica (Auskunftssachen), lub inne przedmioty do roz-
prawy przyniesc;

2. by zarzadzono dostarczenie dokumentow,
lic, lub innvch przedmiotow w posiadaniu wladz
lub notaryusza hedacych do audvencvi pierwszej,
resp. do rozprawy procesowej;

3. by swindkow powotanvch w skardze na
slwierdzenie faktycznych okolicznosci do audyvencyi
pierwszej, resp. rozprawy procesowej wezwano.

O wniosku na wezwanie pewnvch 2z osoby
oznaczonych znawcow ustawa w 229. p. c. nie
wspomina, co stad pochodzi, Ze wedle §. 351.
ustanowienie takowych po poprzedniem przestu-
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chaniu stron nastepuje przez Sad orzekajacy, a
wiec przez senat. Jednakze po mysli §. 288. ust.
2. p. ¢. wolno stronie przvwies¢ do rozprawy
znawcow (tak samo swiadkow). — Skarga dalej
obeymowaé moze:

4. prosbe o udzielenie prawa ubogich, w kio-
rvm to celu musi byé przedtozone swiadectwo
ubostwa wystawione przez naczelnika gminy po-
bvtu proszacego i przez starostwo zatwierdzone.
Nawiasem mowige, swiadectwo to — odmiennie
od dzisiejszvch przepisow — winno stwierdzié,
ze petent bez ukrocenia koniecznego utrzvmania
siebie 1 rodziny kosztow procesu ponosié nie jest
w stanie. Rodzina ta musi byé w swiadectwie
wyspecylikowang

5. Skarga wreszcie moze obejmowaé wnio-
sek na wvznaczenie jak najwczesniejszego dnia
do audvencyi pierwszej; taki wniosek na pospiech
musi atoli byé popartym przez przytoczenie od-
powiednich okolicznosci.

Porownywujac skarge nowa ze skargg da-
wng, to jakkolwiek miedzy niemi wielka zachodzi
roznica pod wzgledem teoretycznym, praktycznie
roznica nie przedstawia sie znaczna. Wszak i dzi-
siaj skarga dobrze zainstruowana przedstawiata
fakta i dowody zwiezle i tresciwie bez wvwodow,
by przeciwnikowi nie podsuwac¢ argumentow, zas
wywod prawny, w nowej skardze wykluczony, bvl
w skardze dawnej wobec zasady iura novit curia
poniekad zbytecznym. Co skarge nowa od innych
pism przyvgotowawczych wyroznia, a ze skarga
dawng taczy, to petitum skargi, ktore dla catego.
sporu dalszego jest z gory wytknietym kresem
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Jednakze zmiana petitum w dalszym sporze nie
ulega juz takim trudnosciom, jak dzisiaj, o czem
atoli pozniej we wlasciwem miejscu mowa bedzie.

B. Formalne satlatwienie skarg:.

Skarga wniesiona do sadu dostaje sie¢ do
rak przewodniczigcego senatu, ktorego oczywiscie
wyznaczy prezvdent sadu (w bardzo wielkich sa-
dach jak n. p. Wieden, Praga, Lwow, bedzie za-
pewne tak jak dzisiaj wyznaczenie przewodnicza-
cych dzialo sie wedle pewnego z géry wyznaczo-
nego porzadku).

Przewodniczgcy senatu, ktorego stanowisko
w nowym procesie jest nadzwyczaj wazne i W roz-
legly zakres dzialania zaopatrzone, rozpatruje
skarge, a wynik jego badania moze byé na-
stepujacey :

1. Skarga przedstawia braki formalne n. p.
nie, przedtozono odpowiedniej ilosci egzemplarzy
skargi lub zalgcznikow, zachodzi brak podpisu
adwokala na skardze, brak pelnomocnictwa na
osobe adwokata (8. 37. p. ¢.), a w ogole zacho-
dzi brak takiej formalnosci, ktora prawidlowemu
zalatwieniu tej skargi przeszkodzié moze (§. S%.
p. ¢.). Wowezas przewodniczacy senatu sam
zwraca powodowi skarge celem usunigcia owyvch
brakow, a jezeli skarga powinna byla byé wnie-
siona w pewnym czasokresie, zakresla jej do wnie-
sienia poprawionej skargi termin. Do usuniecia
brakow formalnych moZe takie przewodniczacy
senatu powoda przed siebie zawezwac (§. 85. p. c.),
a jezeli rozchodzi sie o brak pelnomocnictwa ad-
wokata, przewodniczacy senatu nie zwraca odrazu



skargi, lecz wyvznacza stronie termin do ustano-
wienia adwokata 1 przedlozenia pelnomocnictwa
na osobe tegoz, poczem po bezskutecznym uply-
wie owego terminu skarge odrzuca.

2. Dalszvm wynikiem badania skargi przez
przewodniczgcego senatu moze byé to, Ze sie
okaze brak zdolnosci procesowej lub ustawowego
zastepstwa badZ po stronie powoda. badz po stro-
nie pozwanego, albo tez brak potrzebnego na pro-
wadzenie sporu upowaznieuia. W takim razie prze-
wodniczacy spowoduje uchwale senatu, jakie za-
rzadzenie celem usunigcia owvch brakow wydaé
nalezy i jaki w tym celu powodowi termin sie
wyznacza. Jezeli powyzsze braki usunaé¢ sie nie
dadzg lub wyznaczony w powvzszym celu termin
bezowocnie uplynie bedzie skarga powodowi za
uchwala senatu zwrdocona. jako nie nadajgca sie
do wyznaczenia audyencyi.

3. Jezeli ze skargi okazuje sie, 2e jest ze
wzgledu na oczvwista niewlasciwosé sadu nicdo-
puszezalng n. p. sprawa wogole nie nalezy przed
sady, albo ktos zamieszkaly w Przemyslu jest po-
zwany przed sad obwodowy w Rzeszowie, a do
uzasadnienia szczegotowej kompetencvi po mysli
normy jurysdvkevjnej wagrunkow nie ma, wowezas
za uchwaly senatu skarga rowniez jako nienada-
Jaca sie do wyznaczenia audvencyi powodowi
zwrocong zostanie (por. §§. 42.; 43. N. J. i 230.
p. ¢.).

4. Jezeli w skardze szacunek przedmiotu
spornego celem uzasadnienia kompetencyvi trybu-
nalu wyda sie przewodniczacemu senatu zanadto
wygorowanyin, moze tenze po mysli §. 60. N. I
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zazadaé uchwalv senatu, by z urzedu zarzadzono
dochodzenia, jakie celem sprostowania podanej
wartosci za potrzebne uzna, n. p. przestuchanie
stron, ogledziny sadowe, opinie znawcow, a jeze-
liby sie wskutek tvceh dochodzen okazalo, ze war-
tos¢ przedmiotu nie dosiega kwoty 500 zi., sad
za uchwalg senatu odstepuje sprawe sadowi po-
wiatowemu za zwrotem od powoda kosztow do-
chodzen.

Poniewaz po mysli §. %45. N. J. nie wolno
zaczepiaé uchwaly trybunatu pierwszej instancyi
o jego przedmiotowej wlasciwosci z powodu, ze
dla tego procesu jest uzasadmona wlasciwosé sadu
powiatowego, przeto jezeli przewodniczacy a za
nim senat nie zarzadza powyZszych dochodzen co
do wartosci przedmiotu sporu z urzedu, prowo-
kowanie takowvch poZniej przez pozwanego nie
jest dopuszczalnem.

5. Jezeli na koniec zaden z powyzej pod |.
do 4. wytknietvch wzgledow nie zachodzi, resp.
zarzuty przewodniczacego uchwaly senatu za nie-
uzasadnione uznane zostana, przewodniczicy senatu
wyznacza na skarge dzien do audvencyi pierwszej
1 w tym celu zarzadza doreczenie skargi. Moze
nie zbyteczna bedzie uwaga, ze analogia dzialania
przewodniczacego senatu z przewodniczacym w po-
stepowaniu karnem przed rozprawa glowna jest
uderzajacyg, bo tak tu jak i tam przewodniczacy
odwoluje si¢ do senatu tylko wtedy, gdv chce
zaja¢ wobec wniosku strony stanowisko negaty-
wne. Rowniez zwrdcié trzeba uwage, ze zasade ko-
legialnego rozstrzygania procedura nowa nadzwy-
czaj ogranicza, zadajac decyzyi senatu tvlko przy
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zachodzaceveh watpliwosciach co do waznveh kwe-
styj. Natomiast funkeye urzedu pocztowego — jak
sie wyrazit $p. Maurycy Kabat — jakie dzisiejsza
procedura narzucala sadowi, kazac mu pisma
sporne wniesione przez jedng strone doreczaé dru-
giej bez blizszego rozbioru takowvch, funkcve te
zmieniaja swoj charakter. Od samego poczatku
przewodniczacy senatu, a wiec sgd zapoznaje sie
dokladnie ze sprawyg i wykrywajac braki, zapo-
biega z gorv z jednej strony niepotrzebnemu
nekaniu stron i narazaniu ich na koszta, z dru-
giej zabieraniu sgdowi drogiego czasu.

C. Dorgczenie skargi.

Doreczenie skargi dzieje sie W ten sposob,
ze kazdy pozwany otrzyma egzemplarz skargi
z alegatami w odpisie. Powod o wyznaczone)
pierwsze] audvencyi otrzymuje zawiadomienie do
rak pelnomocnika (§. 93. p. c.) zapomoca rubrum
(§. 131. p. c.), zas jeden egzemplarz skargi po-
zostaje w aktach (§. 80. pc.). Skarga winna byé
doreczona do rak wlasnvch pozwanego albo do
odbioru skarg upowaznionego zastepcy (§ 106.
p. ¢.), a to z regulv za posrednictwiem poczty.
O ile zas doreczenie moze by¢ uskutecznione przez
woznego lub za posrednictwem urzedéw gminnvch
lub przelozonych obszarow dworskich, okresli
rozporzadzenie ministervalne (§. 8S. p. c.). Dalsze
przepisy o doreczeniach jako przechodzace zakres
niniejszej pracy, pomijam.

Doreczenie skargi pozwanemu jest waznym mo-
mentem procesowym. Przez to doreczenie bowiem



1. staje sie po mysli §. 232. p. c. spor za-
wistvin (lis pendet), a skutkiem tego ani w tym
samym, ani w innym sadzie nie wolno prowadzic¢
sporu o te samy pretensye, dopoki spor zawisty
ukonczonym nie bhedzie;

2. w skutek doreczenia skargi zyskuje po-
zwany prawo wniesienia skargi wzajemnej (Wi-
derklage), atoli tvlko tak diugo, dopoki ustna roz-
prawa W pierwszej instancvi zamknieta nie zo-
stanie;

3. przed doreczeniem skargi jest dozwolony
zmiana skargi, a w szczegolnosci rozszerzenia
2gdania skargi (o ile temu nie stoi na przeszko-
dzie kompetencya sadu), bez Zadnego 'ogranicze-
nia, po doreczeniu zas skargi rozszerzenie petilum
moze mie¢ miejsce jedvnie za wyraznem lub do-
mniemanem zezwoleniem pozwanego albo za ze-
zwoleniem sadu, jezeli nie ma obawy, iz lakie
rozszerzenie spowoduje utrudnienie lub przewloke
rozprawy.

Natomiast colniecie skargi przez powoda
jest dozwolonem nawet bez zezwolenia pozwanego
nietylko po doreczeniu skargi, ale takze az do
chwili rozpoczecia pierwszej audyencyi, a jezeli
pozwany na takowej sie nie jawi, rowniez na sa-
mej audyencyi pierwsze). Fowod jest jednak obo-
wigzanym zwroci¢ pozwanemu koszta, o czem
decyduje uchwata senatu po poprzedniem wystu-
chaniu stron wydana.

7. powyzszego wynika, ze dawne bezwzgle-
dne trzymanie si¢ Scistej i martwej litery zadania
skargi jest porzucenem, zwlaszcza, Zze §. 235. pe.
nie upatruje zmiany skargi nawet w tem, jezeli
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bez zmiany tytulow skargi zamiast pierwotnego
przedmiotu inny przedmiot, albo nawet inne swiad-
czenie (das Interesse) jest zadanem. Co wiegcej §.
236. p. c. dozwala na stawianie t. z. wnioskow
na ustalenie (Zwischenantrag auf Feststellung)
zapomoca klorvch az do zamknigcia ustnej roz-
prawy wolno 2zada¢, aby pewien stosunek pra-
wny lub prawo, od ktorego zawisto Zgdanie skar-
gi, bylo pierwej albo rownoczesnie ustalonem.
Jezeli n. p. powod wystapi ze skarga o uznanie
stuzebnosci gruntowej dla pewnego gruntu panu-
jacego, wolno powodowi zada¢, aby pierwej albo
rownoczesnie zawyvrokowano, ze pozwany winien
go uzna¢ za wlasciciela tego gruntu panujacego.
Przebija si¢ w tem jak i w innych postano-
wieniach t. z. zasada koncentracvi — chodzi mia-
nowicie o to, by zapobiedz wszelkim uniknaé sie
dajacym sporom, jak nie mniej, aby jezeli juz
miedzy stronami proces jest wdrozony, wyzyskad
go o ile moznosci do wyrownania jak najwiecej
kwestyvj spornych miedzy niemi zachodzacych.

IV. Okres procesu drugi.
Audyeneya pierwsza.

A. Wyznaczenie takowej.

Przewodniczacy senatu dekretujac na skarge
audyencye pierwsza, winien dzien do takowej tak
wvznaczy¢, by miedzy doreczeniem skargi a au-
dvencya uptyna! okres okolo dwaoch tvgodni. Nie
jest to kategoryczny postulat ustawy; chciala
ona jedynie przez to — jak sie wyrazajag motvwa
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rzadowe — wskaza¢ sedziemu tendencye przyspie-
szenia procesu. \\ obowigzujacem postepowaniu
drobiazgowem znajduje sie¢ takze podobny przepis
o wvznaczeniu rozprawy drobiazgowej do dni 1%
(§. 14), a przeciez praktyka niestely tego przepisu
ani si¢ nie trzvmala, ani, co na jej usprawiedli-
wiedliwienie przyvtoczy¢ nalezy, trzyvmac sie¢ nie
mogla. JezZeliby tedy stosunki personalne miatly
pozostaé¢ takie same, jak dotycheczas, stusznieby
sie¢ obawia¢ nalezalo, ze z owych 2 tygodni zrobi
sie w praktyce 2 miesigce a moze i wiecej.

(idy powod w skardze wvkaZe, 2e sprawa
jest pilna. moze w tejze prosi¢c o wvznaczenie
jak najblizszego dnia do pierwszej audyencyi, a
wowcezas audvencve tak wyznaczyé wolno, izby
roznica czasu od doreczenia skargi pozwanemu
do audyencyi pierwszej wynosita tylko 24 godzin
(8. 231 p. c)

Co do tresci uchwaly skarge dekretujacej,
ma ona obejmowac¢ wedle §. 131 p. c.

1. oznaczenie miejsca, dnia i godziny au-
dvencyi;

2. wymienienie szkody, jaky ustawa laczyv
z niestawiennictwemn na audvencyi, a wigc po
mysli §. 396 p. ¢. rvgor, Ze w razie niestawien-
nictwa powoda lub pozwanego faktyczne twier-
dzenia strony jawiacej si¢, o ile si¢ odnosza do
przedmiotu sporu i o ile sie im przediozone do-
wody nie sprzeciwiajg, beda przvjete za prawdzi-
we i na ich zasadzie na wniosek strony jawiacej
sie wyrok zaoczny wydanym zostanie.

Uchwala dekretujaca skarge winna takze
obejmowaé¢ wezwanie pozwanego, aby sobie wcze-
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snie ustanowil adwokata zastepca, gdvz jawienie
sie strony bez adwokata przy tych czynnosciach
procesowvch, dla ktorych ustawa interwencye ad-
wokata przepisuje, pociagnetoby dla niej skutki
zaocznosci.

Tutaj jednak zauwaza sie, Ze chociaz usta-
wa wydanie lakiego pouczenia o koniecznosci in-
terwencyi adwokata przy rozprawie ustnej juz
W pierwszem wezwaniu przepisuje, to przeciez
interwencya adwokata przy audvencyi pierwszej
nie jest konieczng (§. 37 ustep 2 p. c.), gdvz jak-
kolwiek proces trybunalski jest procesem z przy-
musem adwokackim (Anwaltsprocess), to jednak
z pod przymusu zastepstwa adwokata sy wylg-
czone te czynnosci, ktore si¢ odbywaja przed se-
dzia rekwirowanym lub delegowanym, lub przed
przewodniczacym senatu. Poniewai zas audyen-
cva pierwsza odbvwa sie tvlko przed przewodni-
czacym senatu, zatem na tej audvencyi strony
i bez adwokatow jawi¢ sie moga. Jest to niekon-
sekwencya ze strony ustawy dlatego, poniewaz
zakres czynnosci procesowych audyencyi pierw-
sze] przekazanych, o czem zaraz ponize] bedzie
mowa — jest wcale obszerny i one niejednokro-
tnie fachowej pomocy adwokata wymagac¢ beda.

Poniewaz zas, jak juz wyzej wspomniano,
dekretacva skargi bedzie powodowi doreczong do
rak adwokata, przeto w praktyce powod z reguly
na pierwsej audyencyi bedzie sie jawit przez ad-
wokata.

B. Cel i znaczenie audyencyi pierwszej.

Wedle §. 239 p.c. audyencya pierwsza jest
przeznaczong i to wytacznie:
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) 1. Do godzenia stron, a ewentualnie zawar-
cia ugody.

2. Do zgloszenia zarzutu niedopuszczalnosci
postepowania prawnego, a wiec zarzutu, Ze spor
wcale przed sady nie nalezy, lub 2Ze nie nalezy
do postepowania spornego lecz do niespornego,
ktory to zarzut jednak i pozniej podniesionym
byé moze.

3. Audvencva pierwsza jest dalej przezna-
czong do zgloszenia zarzutu niewlasciwosci sadu
{exceptionis fori), gdvz pozniej podniesiony zarzut
niewlasciwosei sadu tvlko o tyle moze by¢ uwzagle-
dniony, o ile si¢ rozchodzi o niewlasciwos¢ na-
wet za wyrazng zgoda stron nieusuwalng.

4. Do zgloszenia zarzutu sporu wiszgcego
(exceptionis litis pendentis).

5. Do zgloszenia zarzutu rzeczv osgdzonej
(exceptionis rei iudicatae). Zarzuty litis pendentis
i rei iudicatae moga by¢ jednak i pozniej ze sku-
tkiem prawnym podniesione.

6. Do wniesienia oswiadczenia przez poprze-
dnika (auctor). Jak wiadomo, wedle §. 375 u. c.,
kto rzecz jaka posiada w imieniu cudzem, moze
uwolni¢ sie od skargi wydobyweczej (rei vin-
dicationis), jezeli tego dowiedzie i nazwisko swe-
go poprzednika wymieni. § 22 p.e. rozszerza ten
przepis takze na posiadacza prawa rzeczowego
1 zobowigzuje go do wezwania swego poprzednika
zaraz po otrzymaniu skargi, by si¢ tenze na pier-
wszej audyencyi oswiadezyl o stosunku swym do
przedmiotu sporu resp. do pretensyi pozwem za-
skayzonej. Jezeli tedy ow poprzednik (auctor) na
audyencyi pierwszej stanie i stosunek przez po-

P14
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zwanego twierdzony uzna, lo za zgoda pozwa-
nego a bez zezwolenia powoda (przynaimnicj z re-
guly) moze w jego miejsce przystapi¢ do spo-
ru. Przykiad objasni ten proceder. Jan pozywa
Pawla jako posiadacza rzeczy o uznanie jej wla-
snosci 1 oddanie takowej. Pawel jest jednak dzier-
zawcg Piotra. Chege uwolni¢ sie od skargi Pawel
zaraz po otrzymaniu skargi wnosi podanie do sa-
du sporu wzywajace Piotra, by sie na skarge
oswiadezvl. Egzemplarz tego pedania otrzymnuje
takze powod Jan. Na audvencyi pierwszej ma sie
tedy Piotr oswiadezy¢, czy prawdy jest, ze rzecz
windvkowany wydzierzawit Pawlowi i czy wejdzie
zamiast niego do sporu. Jezeliby sie zas Piotr,
auctor, na tej audyencyi nie jawil lub twierdz-
niom pozwanego Pawla zaprzeczvt lub jego za-
stepstwa przyjac¢ nie checial, wolno pozwanemu
Pawlowi uwolni¢ sie od skargi przez zaspokoje-
nie powoda Jana (§. 24 p. ¢).’

7. Audvencya pierwsza jest dalej przezna-
czong do zadania przez pozwanego od powoda
kaucyi aktoryeznej, pozniej zadaé¢ jej nie wolno
(§. 89). Praktyczne znaczenie tego przepisu hedzie
wyjatkowe, gdyz wedle §. 57 p. ¢ kaucya akto-
ryczna moze byé zadang jedynie od powoda-
cudzoziemca. Od krajowca kaucyi aklorycznej zga-
da¢ nie mozna.

8. Na audyencyi pierwsze] moze byé nadto
2adanie skargi przez pozwanego uznane, albo po-
wod moze sie zrzec zadania pozwem zaskar-
zonego.

9. Na audyencyi pierwszej wolno dalej po-
wodowi 2ada¢ pozwolenia na zmiane skar8i (o




warunkach takiego wniosku byla juz poprzednio
mowa).

10. Wskutek niejawienia si¢ powoda lub
pozwanego na pierwszej audvencyi moze hvé 7g-
Jdanem przez strone jawigca si¢ wydanie wyroku
zaocznego.

I'l. Nakoniec na pierwszej audvencyi moze
pozwany zada¢, aby dla braku zdolnosci proceso-
wej po stronie powoda lub pozwanego, lub dla
braku uprawnienia dzialajgcego zastepcy skarga
odrzucong zostala.

W powyvzszvch 11 punktach jest wy-
liczony ekskluzywnie zakres czvnnosci proceso-
wvyeh, na audvencyi pierwszej dokonaé¢ sie maja-
cveh, zadnveh innveh wnioskow na tej audvencyi
stawia¢ nie wolno.

O co.szto prawodawcy przez wprowadzenie
instytucyi audyencyi pierwszej ?

Przedewszystkiem o to, by skonstatowad,
czy rzeczvwiscie miedzy stronami bedzie sie spor
toczyl, czy nie.

Statvstvka sadowa poucza, ze bardzo wiel-
ky ilosé sporéw zalatwia sie ugoda, uznaniem,
odstgpieniem od skacgi, zaocznoscia, ktorg pozwa-
ny z gory postanawia przeciw sobie dopuscic.
Po c¢o6z wiec wyznaczaé rozprawe procesows, po
<o zwolywaé¢ do niej swiadkow, znawecow i t. p.,
po co mobilizowaé caly ciezki aparat rozprawo-
wy (datoby sie cos o tem powiedzie¢ przy roz-
prawach karnvceh), jeZeli pozwany zaskarzona pre-
tensye uzna, jezeli obie strony chetne sy do za-
warcia ugody, jezeli wreszcie pozwany od razu
ma zamiar nie broni¢ sie wcale.
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Ale pojdzmy dalej. Sa skargi, ktore, jak
mowia nasi praktycy drobiazgowi, jednym zama-
chem ubi¢ mozna. Pieniacze skargi o to samo,
co juz dawno prawomocnymi wyrokami rozstrzy-
gniete zostalo, lub o to samo, o co sie spor inny
juz toczy, skargi poruszajace sprawy, nalezace
oczywiscie pod rozpoznanie wladz administracyj-
nvch lub skarbowych, skargi wnoszone przez oso-
by niewlasnowolne lub przeciw takim osobom
skierowane, skargi wniesione przed sad oczywi-
scie niewlasciwy, naleza bardzo czesto do kategoryi
takich suchotniczych elaboratow, nie majgcvch wa-
runkow dalszego rozwoju i dozycia rozprawy pro-
cesowej. Po coz tedy mizerny ich Zywot przecig-
gaé do rozprawy procesowej ?

Tutaj sedzia sam skloni przez stosowne po-
uczenie powoda do cofniecia niezgodnej z ustawg
skargi, a nawet bedzie mial prawo, jak to pozniej
zobaczymy, w pewnych wypadkach skarge taka
odrazu na tej audvencyi zalatwic.

Dalszem zadaniem audyencyi pierwszej jest
wydobyé na jaw wszelkie zarzuty formalne, aby
materyal procesowy dokladnie rozdzielié i pose-
gregowaé, mianowicie kwestye formalne oddzielié
od meritum sprawy tak, aby w dalszym ciagu
postepowania jednvch z drugiemi nie migeszano
1 aby formalne zarzuty, ktore dzisiaj tak bardzo
do przewloki sporow si¢ przyczyniaja, ani stron
ani sagdu nieprzygotowanemi nie zastaly. Krotko
mowiage, jak sie wyrazaja motywa rzadowe, au-
dvencya pierwsza ma dziata¢ klirend und entla-
stend : entlastend, bo wyjasnia, czy spor jest mig-
dzy stronami rzeczywisty a nie pozorny — kli-
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rend, bo wyvkazuje stronom i sadowi, czy spor
bedzie sie toczy! o samg rzecz, czy takze o jej
formalng strone.

C. Przebieg i zalatwicnie audyencyi pierwszej.

Audyencya pierwsza odbywa sie nie przed
senatem, ale przed przewodniczacym senatu lub
przez niego delegowanym czionkiem senatu, kto-
remu przvdanvm jest do prowadzenia protokotu
protokolista (§. 207 ustep 1 p. c¢.) zaprzysiezony
(§ 15 N. J)

Co do jej przebiegu wchodzy tu w zastoso-
wanie przepisy §8. 130 i nastepujacych post. cyw.

Ma sie¢ ona zatem odbywa¢ w gmachu sg-
dowym; o prowadzeniu jej gdzie indzie] — jak
to jest dopuszczalnem -przy innych audyvencyach,
z natury rzeczy nie moze by¢ mowy (§. 132 p.c.)
Audvencva pierwsza nie jest publiczna, gdvz we-
dle §. 171 p. c. tvlkn rozprawa przed orzeka-
Jacym sadem, tudziez ogloszenie wyroku ma
bv¢ publiczne, a wedle §. 175 p. c. przestuchanie
stron poza rozprawq dzieje sie z wylgczeniem re-
kwizvtu publicznosci. Watpliwosci, jakieby jeszcze
pod tyin wzgledem mie¢ mozna, wykluczajg mo-
tywa rzadowe, ktore ograniczaja jawnosé do roz-
prawy (Streitverhandlung) analogicznie do rozpra-
wy glownej w procesie karnym.

Audyencya pierwsza rozpoczyna si¢ od wy-
wolania sprawy o naznaczonej w wezwaniu go-
dzinie. Dzisiejsza hora legalis, ktora jeszcze w pro-
Jjekcie rzadowym znalazta przytulek, zostala przez
komisye rady paiistwa uchylong.



Ze wzgledu na strony moga na audvencyi
pierwszej zajs¢ trzy ewentualnosci: albo jawig sie
obie strony, albo jawi si¢. tylko jedna strona,
albo wreszcie nie jawi si¢ Z2adna strona.

1. .Jezeli obie strony, sie jawily, przewodni-
gzacy senatu resp. delegowany sedzia kaze protlo-
kolantowi odczyta¢ skarge, jezeliby takowa jemu
lub stronom nie bvia znang (§. 177 pc.), poczem
zapvta pozwanego a potem powoda, czy maja ja-
kie wnioski audencvi pierwszej zasirzezone i be-
dzie usitowa} skloni¢ strony do ugody. Jezeli ugo-
da przyjdzie do skutku, bedzie zaprotokolowang
(8. 204 p. ¢.) W braku zalatwienia sporu przez
ugode, rozrozni¢ nalezy, jakie wnioski strony czy-
nig, bo od tego bedzie zawistyin dalszy przebieg.

«) Jezeli mianowicie pozwany zada kaucyi
aklorvezne] od powoda (por. wyzej o celu au-
dyeucyi pierwszej ustep 7), albo powod prosi
o pozwolenie na zmian¢ skargi (tamze ustep ),
albo przedmiotem zarzutow stron jest brak zdol-
nosci procesowe] stron lub brak uprawnienia dzia-
fajacego zastepcy stron (tamze ustep 11) przewo-
dniczgey senatu po przestuchaniu obu stron za-
latwia lakie wnioski uchwaly.

by Jezeli pozwany uzna zgdanie skargi, tj.
takoweinu si¢ submituje, albo jezeli powad zrzeknie
sie pretensyi pozwem zaskarzonej (wyzej usiep 8)
przewodniczacy senatu wyda wyrok zgodnie z z3-
daniem skargi resp. oddalajacy powoda z tako.-
wem. Zwroci¢ musze uwage przytem na to, zZe
nalezy dokladnie odrozni¢ juznanie skargi (Aner-
kenntniss) od przyznania (Gestiindniss) okoliczno-
sei faktveznyeh skargi. Uznanie skargi jest pod-
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daniem si¢ pozwaengo pod zadanie powoda w skar-
dze okreslone i tylko wtedy przewodniczacy se-
nalu wyda wvyrok oparty na tem uznaniu—nato-
miast gdvby pozwany na audvencyi pierwszej przv-
znat fakta skargi, okolicznos¢ la nie uprawnia
przewodniczacego senatu do wydania wyroku,
gdvz 7z przyznania faktow nie wplywa jeszezd ko-
piecznie prawnosé¢ zgdania skargi i przvznanie
faktow jedynie dla postepowania dowodowego ma
pewne znaczenie.

c) Jezeli dalej pozwany zglosi zarzut niewlasci-
woscel sagdu, a takowa nawet za wyrazng zgoda stron
nie da si¢ uchyli¢, a jak sadze, nalezy tutaj takze
zarzut niedopuszczalnosci zwvezajnej drogi prawa
(wvyzej ustep 2. i 3.) to rozrozni¢ trzeba, czy te
zarzuty przedstawiaja sie jako zupemie pojedyn-
cze, ktorych rozpoznanie zadnym nie ulega tru-
dnosciom, czy przeciwnie. W pierwszvm wypadku
(zauwazyé tu trzeba, Ze motywa rzadowe prze-
widuja w tej mierze stosowne pouczenie przewo-
dniczacvch senalu zapomoca wydaé sie ma-
jacveh instrukeyvi), otoz w pierwszym razie prze-
woduniczgcy senatu przestucha strony 1 wyda
uchwale na zaniechanie dalszego postepowania,
W przeciwnvim zas razie zastrzeze rozprawe co
_do zgloszonej niewlasciwosci do dalszego poste-
powania. Tak samo t. j. do dalszego postepowa-
nia zastrzeze przewodniczacy zarzuty sporu wi-
szicego i sprawy osgdzonej (wyze) ustep 4. 1 5.)
o ile mu sie nie uda skloni¢ powoda do cofigcia
skargi.

d) Nakoniec jezeli auctor (poprzednik), kto-
rego pozwany o zaslepslwo wezwal, na rozprawie
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stanie i zlozy oswiadczenie, przewodniczacy se-
natu, jezeli auctor zastepstwo przyjal, uwolni
uchwalg pozwanego od skargi.

e) Jezell w ten sposob wszystkie wnioski na
audyencyi pierwszej postawione zalatwione zostana
a ani wyroku, ani uchwaly dalsze postepowanie
zamykajacej nie wvdano, albo jezeli w ogole
strony zadnych wnioskow na tej audyencyi nie
poczynily, wowczas przewodniczacy senatu oznaj-
mia i poleca uchwala zaraz na tej audvencvi oglo-
szong pozwanemu, by w ciggu terminu, ktory
czterech tvgodni przekracza¢ nie moze, wnios! od-
powiedz na skarge (Beantwortung der Klage).

Moze atoli zajsc jeszcze wypadek odroczenia
audyencyi pierwszej. Odroczenie to musi by¢
usprawiedliwione jedng z przvezyn w §. 134. i na-
stepnych p. c¢. przywiedzionych, o ktorvch jeszcze
przy rozprawie procesowej bedzie mowa. Samo
zgodne zadanie obu stron odroczenia spowodowaé
nie moze. Jezeli na audvencyi pierwszej bvl po-
zwany, a takowa zostala odroczong, to na pono-
wnej audyencyl pierwszej pozwany nie moze wno-
si¢ takich zarzutow, ktore powinien by! podniesé
i zglosi¢ na pierwotnej audyencyi pierwszej. (Po-
rownaj motywa rzadowe.)

2, Dotychczas mielismy na oku postepowa-
nie, gdy obie strony na audyencvi pierwszej sie
Jawily. Jezeli zas jedna ze stron na audyencyi
pierwszej sie nie jawi, a nie zachodzi koniecznosé
odroczenia audyencyi n. p. z powodu niedorecze-
nia wezwania, naowczas wedle &. 396. p. c. strona
jawigca sie ma prawo postawi¢ wniosek o wy-
danie wyroku zaocznego, przvczem {wierdzenia
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jej faktyczne o tyle bedg za prawdziwe przyjete,
o ile im nie sprzeciwiaja sie przedloZzone dowody.
Taki wyrok zaoczny wydaje wedle §. 397 p. c.
sam przewodniczacy senatu albo zastepujacy go
sedzia. Gdy strona jawigca sie wniosku na za-
ocznosé nie postawi, wowczas nalezy sprawe uwa-
zac¢ tak, jakoby sie zadna strona na audyencyi
nie jawita (§. 133. p. c.).

3. JeZeli zas na audyencyi pierwszej zadna
strona nie stanie, to wedle §. 170. p. c. pociaga
to za sobg das Ruheu des Verfahrens. Wyrazu
lego nie tlumacze, bo nie wiem, jakiego uzyja
kompetentniejsi w tej mierze odemnie*).

Wryrazenia tego nie mozna tlumaczyé¢ przez
przerwe postepowania, gdyz ustawa rozroZnia
przerwe (Unterbrechung) postepowania od owego
Ruhen. O tem niestawiennictwie obu stron za-
wiadomi przewodniczacy senatu nie tylko zastep-
cow stron sydowl z aktow wiadomych, ale takze
strony same, a zarazem pouczy je o ustawowych
skutkach owega spoczynku procesu.

Skutki zas owego Ruhen des Verfahrens sa
te same co skutki wstrzymania postepowania (Un-
terbrechung.)

Szczegolowe badanie instytucyi przerwy (Un-
tex-brecl'rggg) postepowania i owego Ruhen des
Verfahrens musi byé pozostawionem pozniejszym
specyalnym referatom, to nadmieniam tylko, ze
przed uplywem trzech miesiecy, liczac zapewne

*) Profesor Balasits przetlumaczyl doslownie
przez ,spoczywanie procesu*. Tak samo prot. Fierich
w rozprawie o tej instytucyi (Przeglad prawa 1895,
zesz. XI1I.).
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od dnia pierwotnej audyencyi, nie wolno zadne]
stronie prosi¢é o wyznaczenie ponownej audvencyi
(8. 168. p. c¢.) tudziez, Ze w ciagu tego spoczynku
procesu 2adne wezwanie do rozprawy wydane
byé nie moze, wezwania wydane wczesniej {racy
swoj skutek prawny, wreszcie, ze kazdy termin
z wyjatkiem terminow koniecznych (Nothfrist)
biedz przestaje.

Pozostaje jeszcze jedna kwestva do omowie-
nia, a mianowicie protokol z audvencyi pierwszej
ktory spisanym byé musi (8. 207, p. c.). Ponie-
waZ jednak przepisy o protokolowaniu majg za-
stosowanie przy kazdej audyencyi, przeto przed-
stawienie zasad o prowadzeniu protokolow wogole
znajdzie najwlasciwsze miejsce przy omawianiu
rozprawy procesowej, albowiem protokot tam wla-
$nie najwybitniejsza odgrywa role.

V. Okres procesu trzeci.

OdpowiedZ na skarge i dalsze pisma przy-
gotowaweze.

A. O terminie do jej wniesienia.

Jak juz poprzednio mowilem, przewodniczacy
senatu na audyencyi pierwszej oznajmia i poleca
uchwala pozwanemu, by w ciggu terminu, ktory
okresu czterech {ygodni przekracza¢ nie moze,
wniost na pismie odpowiedz na skarge. ‘T'a dys-
pozycya ustawy oszczedza wydawania zbytecznej
w tym wypadku uchwaly  senatu, wygotowania
takowej na pismie i doreczenia jej stronom. Ter-
min przez przewodniczacego senatu do whniesienii
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odpowicdzi na skarge wvznaczony poczyna biedz
7 dniem ogloszenia uchwaly przewodniczgcego
(8. 124. p. c.) jednakze sam ten dzien do terminu
sie nie wlicza (§. 125. p. ¢.). Gdyby jednakze ter-
min 0w konczyl sie w niedziele lub swieto, to
jeszeze w najblizszy dzien powszedni czynnosé
procesowa zdzialang, a wiec w obecnym wypadku
odpowiedZz na skarge wniesiona bvé moze.
Atoli termin do wniesienia odpowiedzi na skarge
moze hy¢ na 2adanie pozwanego przez sad prze-
dtuzonym. Warunki tego przediuZenia, a wogole
przedluzenia wszelkich terminéw odwlocznych sg
(8. 128. p. c.] nastepujace:

1. Podanie o to musi by¢ wniesionem przed
uptvywem terminu, o ktorego przedluzenie chodzi,
a wiec w obecnym wypadku terminu do wniesie-
nia odpowiedzi na skarge.

2. Proszacy musi podac¢ przvezyny zadanego
przediuzenia. Przyczyny te zas musza byc takie,
Ze nie pozwalaja proszacemu przedsiewziaé czyn-
nosci procesowej (t.j. w obecnym wypadku wnies¢
odpowiedzi na skarge), a usuniecie tychze nie za-
lezy od moznosci proszacego, a przynajmniej mu-
sza to byé przyczyny bardzo wazne, tak, iz bez
zadanego przedtuzenia proszacy bytby narazonym
na niepowetowang szkode.

3. Wreszcie winien proszacy o przediuzenie
terminu na 2adanie sadu przvwiedzione przez sie
przyczyny uwiarogodnié (glaubhaft machen). Samo
pozwolenie strony przeciwnej na przediuzenie ter-
minu nie krepuje sgdu i nie jest dla niego decy-
dujacem. Co do trybu postepowania przy pros-
bach o przedluzenie terminu rozroznié nalezy, czy
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chodzi o pierwsze przedtuzenie, czy o drugie lub
dalsze.

Jezeli idzie o pierwsze przedluzenie, prze-
wodniczacy senatu moze takowego sam dozwolic,
nie stuchajac strony przeciwnej; jezeli zas idzie
o drugie lub dalsze przedluZenie, a proszacy nie
wykazuje si¢ pozwoleniem strony przeciwnej, lub
jezeli chodzi wprawdzie o pierwsze przediuzenie,
ale przewodniczacy senatu uwaza przestuchanie
strony przeciwnej za potrzebne, wowczas zarzg-
dzi on to przestuchanie t. j. zawezwie strony przed
siebie lub kaZe sie stronie przeciwnej oswiadczy¢
na pismie, poczem on, t. j. przewodniczacy, Wy-
d:"e decyzve co do zadanego odroczenia (§. 140
p. ..

Postanowienia te o przediuZeniach terminow
w szezegolnosei terminu do wniesienia odpowie-
dzi na skarge sa niewgtpliwie niebezpieczne prze-
wszystkiem dlatego, Ze na wzor obecnie ohowig-
zujacej noweli z r. 1874 nie zamykajy drogi do
ponownych prosb o odroczenie sankcya, Ze odro-
czenie jest ostatnie, a powtore dlatego, 2e prze-
stuchanie strony przeciwnej na ponowng proshe
o przedtuzenie moze dawac¢ pozwanemu mily spo-
sobnos¢ do przewloki. Bedzie wiec wiele zalezec
od energicznego ocenienia waznosci przywiedzio-
aych na przedluzenie przyczyn i uwiarvgodnienie
takowych, jak niemniej od surowego przestrzega-
nia przepisu §. 142 p. ¢, wedle ktorego strona,
ktora daje powo6d do przediuzenia terminu na
wniosek strony przeciwnej winna by¢ zasadzona
na zwrot kosztow tem spowodowanych.
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Wreszcie obawa, Ze prosbha o przediuzenie
moze by¢ prawomocnie odrzucona, a tymeczasem
strona przeciwna zaskarzy zaocznos¢ we wiiesie-
niu odpowiedzi na skarge (§§. 398 i 145 p. ¢.)
moze rowniez wplyngé na pewna wstrzemiezliwosc
we wnoszeniu podan o przediuzenie terminu.

B. Formalnosci ¢ osnowe odpowiedzi na
skarge.

I'ak jak skarga, jest rowniez odpowiedZ na
skarge podaniem sgdowem i podaniem czvli pi-
smem przygolowawczem.

Te wszystkie wiec formalnosei i wymogi
pisma przygolowawczego, o jakich mowilem przy
skardze, wchodza tutaj w zupelne zastosowanie
1 dlatego ich tutaj nie powtarzam.

Podnosze tutaj tylko, Ze pozwany musi we-
dle §&. 37 p. c. (jezeli tego przv sposobnosci pier-
wszej audyencyi nie dopehnit) przedlozyé w odpo-
wiedzi na skarge pelnomocnictwo na osobe ad-
wokata.

Tres¢ odpowiedzi na skarge jest zawisla od
tresci skargi i od wynikow pierwszej audyencyi.

Bedzie wiec ona obejmowala albo blizsze
faktyczne uza=sgdnienie i ofiarowanie dowodow na
zarzuty formalne na audvencyi pierwszej przyto-
czonvch, a nadto obejmie albo krotkie zaprzecze-
nie faktow skargi, przyczem samo ogolnikowe za-
przeczenie bedzie zupelnie dostateczne, albo tez
krotkie przytoczenie tych okolicznosci faktycznyceh,
ktore stanowig matervalne ekscepeve czy to pe-
remtoryczne, czy to dylatoryjne, prawo powoda
trwale znoszgce resp. czasowo ubezwladniajace.
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Blizszy wywod o tem nalezy do teorvi procesu
cywilnego.

Obok tych okolicznosei faktveznych bedy,
jak w skardze, przvwiedzione dowody, ktorych
pozwany przy rozprawie uzyé zamierza, jak nie-
mniej wnioski, ktore pozwany na rozprawie ustnej
czyni¢ chce, zatem takze wniosek, czy powdd ze
skarga ma by¢ w catosei, czy w czesci oddalonym.
Rzecz prosta, ze jezeli fakta skargi nie uzasa-
dniaja jej zadania, pozwany w odpowiedzi na
skarge bedzie maogl ograniczy¢ sie do wniosku na
oddalenie powoda. Wywody prawne, jak wogole
z kazdego pisma przygotowawczego, sa z odpo-
wiedzi na skarge wykluczone.

Narzuca si¢ tu kazdemu sama przez sie oko-
licznosé, ze nowy proces pisma pozwanego nie
nazywa obrona, jak dotychczas, lecz odpowiedzia
na skarge. Stalo sie to nie bez przyczvny, a jest
nig jak wvzej przy omowieniu pism przygotowaiw-
czych zaznaczvlem to, 2e caly punkt ciezkosci
sporu spoczywa na rezprawie ustnej i zadne pi-
smo przedtem wniesione samo przez si¢ srodkow
zaczepnych resp. obronnych nie substancyonuje.
Pierwszego pisma przez powoda wniesionego osta-
tecznie nie dalo sie inaczej nazwaé¢ jak skarga,
inna rzecz natomiast z dalszemi pismami stron,
tuta) potrzeba bylo 1 na zewngtrz sama nazwa
zamanifestowad, Ze proces jest ustny i ze obrony,
repliki, dupliki i t. d., ktére swa na piSmie ujeta
trescia proces stanowily, naleza do przeszlosci.

Pod koniec uwaga, ze odpowiedz na skarge
bedzie wniesiong z reguly podwqjnie i z jednym
napisem, a mianowicie jeden egzemplarz dla
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powoda, jeden dla aktow, a rubrum dla po-
zwanego.

C. Formalne zalalwienie odpowiedzi na skarge
¢ skutki niewniesienia takowej.

1. Jezeli pozwany odpowiedZ na skarge
wniesie, przewodniczacy senatu zhada najpierw,
czv nie zachodzi jaki brak formalny n. p. brak
podpisu adwokata resp. pelnomocnictwa, w kto-
rym to razie ‘usuniecie tych formalnyvch wad w spo-
sobie przy skardze podanym nastgpi. Gdy zas
brakow zadnych nie ma lub takowe usuniete zo-
staly, przewodniczgcy senatu zastanowi sie, czv
zachodzi potrzeha resp. czy islniejg ustawowe wa-
Juoki na wdrozenie postgpowania przygotowaw-
‘ezego (co powod w skardze, a pozwany w odpo-
;ﬂt"glzi na skarge zaproponowac¢ moze) czV nie.
Jezeli strony wdrozenie postepowania przygoto-
wawezego zaproponowaly, albo jeZeli przewodni-
czacy senatu uznaje sam, Ze istniejag warunki i po-
trzeba takowego, zazada przewodniczacy uchwaly
senatu, czy ono ma byé wdrozonem.

Jezeli zas potrzeba takiej uchwaty nie za-
chodzi, albo senat zadecvduje, ze do postepowa-
nia przvgotowawczego nie ma prawnych warun-
kow, przewodniczacy senatu wyznacza dzien do
ustnej rozprawy procesowej (mindliche Streitver-
handlung) i zarzadzi zarazem wszystko co po-
trzeba (n. p. zawezwie swiadkow, sprowadzi akta,
dokumenta i t. p.), by ta rozprawa mogla si¢ od-
bvé, aby na niej spor o ile moznosci byl stanow-
czo rozstrzygnietym.
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Skoro ta ustna rozprawa wyznaczong bedzie,
a wyznaczyé ja tak nalezy, bv od przypuszczal-
nego dnia doreczenia wezwania do samej roz-
prawy strony mialy przynajmniej okres 8 dniowy
do przygotowania sie (§. 2567 p. ¢.) wolno stronom
przed rozpraws wymieni¢ miedzy soba jeszcze
dalsze pisma przvgotowawcze. Albo bowiem po-
wod z odpowiedzi na skarge spostrzeze konie-
cznos¢ czy to uzupelnienia twierdzen lub dowo-
dow skargi, potrzebe odpowiednich wnioskow lub
tez odparcia ekscepcyj w odpowiedzi na skarge
przywiedzionych, albo tez w ogole strony spo-
strzegg potrzebe jakiego$ uzupelnienia lub modyv-
fikacyi badz dowodow, badz wnioskow. Nie ma
w tej mierze przepisanej Zadnej kolei t. z. takie
uzupeiniajagce pismo przygotowawcze moze wniesc
tak dobrze powod jak i pozwany, przewodniczicy
senatu zas zarzuadzi doreczenie tego pisma bez-
zwlocznie stronie drugiej, zalrzymujyc jeden egzem-
plarz takowego w aktach. Atoli tak jak skarge
i odpowiedz na skarge, tak samo i owe dalsze
pisma przvgotowawcze przewodniczacy senatu
musi dokladnie przetritynowaé, albowiem z nich
okaza¢ sie moze potrzeba poczynienia dalszyvch
zarzgdzen dla ustnej rozprawy procesowej, a moze
sie takze okaza¢ potrzcba wdrozenia postepowa-
nia przygotowawczego (co powodowi w ciggu ty-
godnia po doreczeniu mu odpowiedzi na skarge
zawnioskowaé¢ wolno [§. 246 p. c.]), w ktorym to
przvpadku przewodniczacy zazida decyzyi senatu
1w razie potwierdzajacym natychmiast odwotla
Wyznaczong rozprawe.
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2. Dotvchezas mielismy na oku przypadek,
gdv odpowiedZ na skarge przez pozwanego wnie-
siong zostata. Jezeli jednak pozwany takowej
w pierwotnym resp. przediuzonym terminie nie
whniesie albo wniesienia takowej formalnie si¢ zrze-
knie, wowczas po mysli §. 398 p. c. powod
moze wytykajac te okolicznosé prosi¢c o wyzna-
Znaczenie rozprawy procesowej a pozwanego spoty-
kajg na takowej — chociazby sie na niej jawit —
wszystkie skutki zaocznosci, gdyZz na ustne jego
twierdzenia odnoszace siedo rzeczy glownej
zaden wzglad na tej rozprawie branym byé nie
moze.

Jedvnie wtedy, gdy pozwany poczynit na
audvencyi pierwszej formalne zarzuty a potem
odpowiedzi na skarge nie wniost, rozprawa proce-
sowa ograniczy sie do rozpoznania tych formal-
nych zarzutow, a jezeli zostang odrzucone, nastap;j
in re ipsa za0cznosc.

Rola wiec pozwanego na takiej rozprawie
wskutek niewniesienia odpowiedzi na skarge wy-
znaczonej, bedzie taky sama, jak rola, dzisiejszego
pozwanego w obronie skontumacowanego a sta-
wajacego na terminie inrotulacyjnym.

Jest to niewatpliwie bardzo powazny wytom
w zasadzie ustnosci, a motywa rzadowe usprawie-
dliwiaja to postanowienie tem, ze pozwany sta-
wajac na audyvencyi pierwszej objawil wprawdzie
zamiar wdania si¢ w spor, ale nie uczvnit kroku
potrzebnego do urzeczywistnienia tego zamiaru.
Brakuje tedy na oswiadczenie powoda w skardze
substancyonowane, takiego samego oswiadczenia
ze strony pozwanego.

8=
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Przyznaje otwarcie, Ze mnie te argumenta
bynajmniej nie zbudowaly, najpierw dlatego, ze
argumentacya ta zywo przvpomina pisma sporowe
z dawnej pisemnej procedury a powtore dla tego,
Ze n. p. w postepowaniu powiatowem spor wcale
dobrze moze bvé) przeprowadzonym, chociaZ nie
ma tam przepisanej odpowiedzi na skarge, nato-
miast bez skargi proces chyba 2aden odbvé sig
nie moze. Teoretycznie zatem nie mozZna stawiaé¢
skargi i odpowiedzi na skarge na réowni jako
réwnorzedne warunki procesu.

Mniemam wiec, Ze racya owej kontumacyi
w razie nie wniesienia odpowiedzi na skarge, leze¢
musi w czem innem (chociaz sadze, Zze wprowa-
dzono ja wiecej ze wzgledow praktycznych) a mia-
nowicie w tem, 2e skoro proces trvbunalski o ile
moznosci ma by¢ dokladnym i wyczerpujacym
i pospiech, wskazany w postepowaniu powiatowem,
w procesie trybunalskim gra wprawdzie wazng,
ale nie pierwszorzedng role, skoro dalej nstawa
nakazuje powodowi uwiadomié pozwanego juz
w samej skardze o swoim matervale faktycznym
i dowodowvm pod rygorem pewnvch niekorzy-
stnych dlan skutkow, (o ktorych pozniej bedzie
mowa) to zasada rownosci stron w obec sgdu
W pewnej mierze wymaga, by takze pozwany
mial te same obowigzki w obec powoda, co po-
wod w obec pozwanego.

W postepowaniu powiatowem porzucono od-
powiedZ na skarge ze wzgledu na pospiech, w po-
stepowaniu trybunalskiem pomijajagc ten wzglad
Zrownano pozwanego z powodem,
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VI, Okres procesu czwarty.

Post¢cpowanie przygotowawecze.
A. Warunki wdrozenia postepowania przygoto-
wawczego.

Warunki te przywodzi ustawa w §. 245 p. c.

wvliczajac w trzech grupach owe sprawy, ktore
do postepowania przygotowawczrgo si¢ nadajg
i w ktorveh ono wprowadzi¢ wolno.

7 reguly zatem — ktora w interesie szybkiego
wymiaru sprawiedliwosci oby w praktyce nie cheiala
bvé wyjatkiem — proces trybunalski po wniesie-
niu odpowiedzi na skarge powinien przyjsé¢ w sta-
dyum rozprawy ustnej procesowej czyli, jak jg
zwie prof. Balasits, kontradyktorvjnej, a wiec
przewodniczacy senatu powinien wyznaczy¢ dzien
do tej rozprawy i wyda¢ odpowiednie w tym celu
zarzadzenia. Jezeli jednak — jak to powvyzej
wspomnialemm — istnieje wniosek strony na wdro-
Zenie postepowania -przygotowawczego albo prze-
wodniczgcy sam takowe uzna za potrzebne, wow-
czas zasiegnie w tej mierze uchwaly senatu.

Senat zas moze vchwali¢c wdrozZenie tego
postepowania :

l. jezeli a) spor toczv sie o rzetelnos¢ ra-
chunku, a wiec jezeli spor jest rachunkowym, dla
ktorego dotychczasowa procedura osobny tryb
postepowania przepisvwala, albo

b) jezeli spor toczy si¢ o dziat majatkowy (Ver-
mogensauseinandersetzung) lub o podobne stosunki,
w ktorych nad znaczng liczhg spornych roszczeii, lub
roszczen przeciwnych, tudziez uwag (Erinnerungen)
rozprawia¢ wypadnie. Naleza tu wiec — jak mo-
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wiag motywa rzgdowe — sprawy n. p. o dzial
spadku miedzy spadkobiercami, o dzial majatku
spotki miedzy spolnikami i t. p. Ustawa uzywa
wyraZenia ,Vermdigensauseinandersetzungen“ co
prof. Balasits przettumaczy! stowami ,,dzialy ma-
jednak oczywiscie nietechniczne (ileze majatek jest
pojeciem nie prawnem ale ekonomicznem, a ,Aus-
einandersetzung® wskazuje jedvnie na znaczniej-
szg ilos¢ jakichs pozyeyj) znajduje swe wyjasnie-
nie w koncowych stowach ustgpu §. 215 1. 1,
z ktorych wnosié¢ nale2y, Ze przez Vermogensaus-
einandersetzung rozumie¢ trzeba takie spory, ktore
obejmujy znaczng ilosé spornych pretensyi, czyto
przez powoda, czy przez pozwanego postawionych.

7 tego ostatniego ustepu §. 245 ust 1. p. c.
jak nie mniej w ogole ze sfowa ,kann angeordnet
werden* (a nie muss) wynika takze i ta konse-
kwencya, Ze nie kazdy spor rachunkowy musi ko-
niecznie przebyé postepowanie przygotowawcze,
ale tvlko wtedy, jezeli takowy obejmuje rzeczywi-
scie znaczny ilos¢ pozyeyj zakwestyonowanych.
Jezeli tego nie ma, postepowanie przygotowawcze
nie powinno by¢ wdrozonem.

II. Postepowanie przygotowawcze dalej moze
by¢ przez senat zarzadzonem, jezeli to, co strony
w pismach przygotowawczych pod wzgledem faktow
naprowadzily, jest takiej objetosci i tresci (von
solchem Umfange und von solcher Art), ze w celu
przyspieszenia i uproszczenia ustnej rozprawy pro-
cesowej okazuje sie¢ wskazanem, by je poprzod upo-
rzadkowano i przejrzano (Ordnung und Sichtung).
Jakie spory wejdg pod te rubryke, to sie oczy-
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wiscie jakosciowo t. j. ze wzgledu na tytul prawny
oznaczvé nie di, kazdy bowiem spor, ktory iloscio-
wo ze wzgledu na fakta podstawe skargi czy ex-
cepeyi tworzace bedzie przedstawial trudnosci do
doraznego opanowania na rozprawie, bedzie mogt
wejsé pod te rubryke. (idy zas pojecie objetosci
tresci, jak niemniej opanowania materyalu proceso-

wego sg bardzo indywidualne, gdy dalej proces badZ
co badz, bedzie spoczywal przedewszystkiem na

barkach przewodniczycego senatu, przeto w praktyce
przewodniczacy senatu zdolni i siebie pewni z tytulu
tej rubryki jak najmniej spraw dopuszcza do po-
stepowania przygotowawczego. Natomiast gdzieby
tych warunkéw nie bylo, zachodzi¢ sluszna obawa
moze, ze rubrvka ta moze byé¢ wvgodng furtka do
wprowadzenia sprawy na tory pisemnego poste-
powania, jakiem jest — jak to zaraz zobaczymy —
W gruncie rzeczy postepowanie przyvgotowawcze.
A furtka ta tem bezpieczniejsza, 2e od uchwaly
wdrazajacej postepowanie przygotowawcze pra-
wnego srodka nie ma. f

Pomiedzy grupa sporéOw pierwszy a obecng
druga, zachodzi, jak panowie widzicie, nadzwyczaj
sciste pokrewienstwo duchowe, tak Ze w praktyce
mogtaby niejednokrotnie powstaé watpliwosé, z ja-
kiego ustepu §. 245 wdrozvé nalezy postepowanie
przygotowawcze, pierwszego czy drugiego. ‘I'a tru-
dnos¢ jednak nie ma praktyeznego znaczenia, co
niebawem wyjasnie.

I1l. Nakoniec postepowanie przygotowawcze
moze by¢ wdroZonem, jezeli sie sirony dla spra-
wdzenia faktow zaprzeczonych, a okazujacych sig
stanowezymi powotujg na dowody, ktore podeczas
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ustnej rozprawy procesowej (kontradvktoryjnej)
przed sadem nie moga by¢ przeprowadzone, (n. p.
z reguly wizya lokalna, skomplikowany i diuzszveh
badan wymagajacy dowod ze znawecow i t. p.),
luh gdv przypusci¢ wypada, ze przeprowadzenie
tych dowodow w ciggu ustnej rozprawy proceso-
wej bvloby ze znacznemi trudnosciami lub niesto-
sunkowy zwlokq polaczone a w szczegolnosci, gdy
strony wioda swiadkow, ktorzy nie mieszkaja ani
w miejscu siedziby sadu polubownego, ani w poblizu
albo gdy mniema¢ wolno, ze przesluchanie wy-
mienionvch swiadkow poza rozprawg i na miejscu
do wykrycia prawdy przyczynié¢ sie moze.

Postanowienia tego ustepu 3-go §. 245 p. c.
sg weale jasne — zwracam jednak uwage, ze
sad nie musi lecz tylko moze wdrozy¢ postepo-
wanie przygotowawcze, chociazby n. p. przestu-
cha¢ sie majagey swiadek nie mieszkal ani w Rze-
szowie ani w Tyczynie ale n. p. we Lwowie. Je-
zeli bowiem n. p. przedmiot sporu jest znaczniej-
szy a swiadek taki mialby stwierdzi¢ okolicznosei
skomplikowane, tak, Ze przypusci¢ nalezy, ze wiele
na jego bhezposrednich zeznaniach na rozprawie
zaleze¢ moze, wowczas przewodniczacy senatu
bydz na wniosek strony, badz tez sam zarzgdzi
wezwanie tego swiadka do rozprawy, a wniosku
na postepowanie przygotowawcze w senacie nie
postawi resp. senat wniosku takiego przez strone
postawionego nie uwzgledni. Taki przvpadek zaj-
dzie mianowicie wtedy, gdy strona spor wiodaca
oswiadezy gotowosé poniesé koszta z powolaniem
swiadka do rozprawy polaczone bez regresu do
drugiej strony (§. 328 p. c.).
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Oto sa trzv grupy warunkow, od kioérych
ustawa moznos¢ wprowadzenia postepowania przy-
gotowawczego zawisty czvni.

Nadmieni¢ wypada, ze w projekcie rzadowym
odnosny §. 255 brzmial inaczej, a w szczegolnosci
dopuszczal wdrozenia postepowania przygotowaw-
czego takze wtedy. jezeli obie strony zgodny wnio-
sek na to postepowanie postawily. Komisye je-
dnakze postanowienie to eliminowaly, a to w in-
teresie zasady ustnosci i bezposredniosci rozprawy
i okazaly sie¢ wiecej, niz projekt rzadowy konse-
kwentniejszemi w tym pogladzie, 2e stronom
wprawdzie wolno praw swoich prywatnych do-
chodzi¢ lub nie, ale oddawszy raz sprawe sadowi
pod rozpoznanie juz nie one, ale sgd procesem
dysponowa¢ winien.

B. Przebieg postepowania przygotowarczego.

Senat uchwalajgc wdroZenie postepowania
przyvgotowawczego Wwyznaczy zarazem sedziego,
ktory je ma przeprowadzi¢, a jezeliby temuz
w wykonaniu polecenia staneto cos na przeszko-
dzie, przelozony sadu wyznaczy innego sedziego.
W praktyce niewatpliwie owym sedzia do prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego wy-
znaczonym, przez ustawe der beauftragte Ricliler
zwanvm, bedzie jeden z czlonkow senatu, nie moze
zas nim byv¢ sam przewodniczgey senatu, a o
z tego powodu, ze po mysli §. 255 p. c. przeciwko
zarzadzeniom i uchwalom sedziego wyznaczonego
wolno szuka¢ pomocy u przewodniczacego senatu,
kloremu odnosna sprawa zostala przvdzielong.
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Rozprawa przed sedzia wyznaczonvm w po-
slepowaniu przygotowawczem nie jest publiczng
(§. 175 p. c.).

Co do zakresu dzialania sedziego wyznaczo-
nego, to w zasadzie jego uprawnienia i obowigzki
sg te same, co przewodniczicego senatu, a wiec
on kieruje calag rozprawa miedzy stronami —
udziela stronom glosu i odbiera takowy i prze-
prowadza dowody o ile takowe w postepowaniu
przygotowawczem przeprowadza¢ mu je wolno
i t. d. Tak jak w procesie karnvin formalne sta-
nowisko sedziego sledczego i przewodniczacego
trvbunalu jest identvezne, tak samo tez ma si¢
w procesie cywilnym, co do formalnego stanowiska
sedziego wvznaczonego i przewodniczacego senatu.
Jedynie stron pod przysiega w Zadnym razie w po-
stepowaniu przygolowawczem przestuchiwaé¢ mu
nie wolno.

Sedzia wyznaczony wprowadzi w tok poste-
powanie przygotowawcze przez wyznaczenie audy-
encyi, ktora ewentualnie brevi manu odroczyé
moze, — dalszy jednak kierunek tego postepowania
Jest zawistvm od tego, z jakiego powodu postepowa-
nie przygotowawcze przez senat uchwalonem zostalo.
Ustawa mianowicie wskazuje sedziemu wvznaczo-
nemu co i jak ma czvni¢ wedle tego, czv poste-
powanie przygotowawcze wdrozono z ustepu 1-go,
czy 2-go, czy 3-go §. 245 p. c. A wiec jezeli spor
toczy sie o rzetelnos¢ rachunku lub o dzial ma-
jatkowy albo o podobne stosunki, w ktorych nad
znaczng liczbg spornvch roszczen e. t. c. rozpra-
wia¢ wvpada, wowczas wedle §. 250 p. c. sedzia
wyznaczony przeprowadza miedzy stronami roz-
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prawe nad kazdem szczegolowem roszczeniem po-
woda lub pozwanego, nad kazdym srodkiem za-
czepnym i odpornvm, nad kazdym zarzutem i wy-
Jjasnieniem z osobna i wynik tej rozprawy stwierdza
w protokole. Zreszta patrz ustep ostatni §. 250)
p. c¢. Jezeli zas spor odestano do postepowania
przygotowawczego dla tego, ze to co strony w pi-
smach przygotowaweczvch pod wzgledem faktow
naprowadzily, jest takiej objetosci i tresci, ze je
przed rozprawg trzeba uporzgdkowadc i przejrzec,
wowcezas sedzia wyznaczony postapi wedle §. 251
p. ¢., ktory opiewa

Porownawszy osnowe tego §, 201 Z 0snowa
poprzedniego §. 25() normujacego postepowanie
przygotowawcze w sporze rachunkowym o dzial
majatkowy i t. d. okazuje sie, Ze rozmaitemi sto-
wami wyrazajy one jedno i to samo. Roznicy
miedzy tvmi §§. co do tresci nie ma. Ta tautolo-
gia §§. 250 i 251p. c¢. pod wzgledem techniki
prawodawczej nie watpliwie szczesliwa nie jest,
ma jednak te dobrg strone, Ze poniewaz niejedno-
krotnie w praktyce trudnoby si¢ bylo zdecydowac,
z ktorego ustepu, 1-go czy 2-go §. 245 p. c. spor
do postepowania przygotowawczego sie nadaje,
dla sedziego wyznaczonego bedzie ta kwestya obo-
jetna, bo czy z 1-go, czy z 2-go ustepu 6n jedna-
kowo postepowac bedzie.

O ile dzialalnos¢ sedziego wyznaczonego
w powyzszych dwoch wypadkaeh postepowania
przygotowawczego odnosi sie¢ glownie do uporzad-
kowania i wyjasnienia twierdzen i srodkow do-
wodowych przez strony ofiarowanych hez prze-
prowadzenia jednak z reguly tych dowodow a wiec
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jedynie do samej rozprawy miedzy stronami i to
tak pod formalnym jak i merytorveznym wzgle-
dem, to w trzecim wypadku postepowania przy-
golowawczego rzecz sie¢ ma wprost przeciwnie.

Jezeli mianowicie wdrozono to postepowanie
z ustepu 3-go § 245 p. c. ktory opiewa . . .,
wowecezas sedzia wyznaczony wprawdzie przed spet-
nieniem wilasciwego zadania t. j. przed przepro-
wadzeniem dowodow, przestucha strony co do
przedmiotu sporu, atoli wedle §. 253 p. c. tylko
o tvle, o ile sie z nim koniecznie zaznajomic¢
musi, by byl w stanie kierowa¢ i dokladnie
wykona¢ zlecone mu przeprowadzenie dowodow.
Ograniczy si¢ tez sedzia wyznaczony do tych
dowodow, dla ktorych sprawe do postepowa-
nia przygotowawczego przekazano. Jezeliby zas
sedzia wyznaczony dowodu sam przeprowadzi¢
nie mogt n. p. swiadek mieszka w innym obwo-
dzie, albo trzeba go przesluchiwa¢ na miejscu
it p. (§ 828 p. c.) wowczas sedzia wyznaczony
przeprowadzi dowoéd w drodze rekwizyeyi przez
sedziego, ktorego ustawa nazywa sedziy wezwa-
nym (der ersuchte Richter) a po nadestaniu mu
aktu przeprowadzonego dowodu =zbada takowy,
czy takowy pod wzgledem faktycznym i prawnym
odpowiada celowi.

Po przeprowadzeniu postepowania przygoto-
wawczego we wskazanveh wyzej kierunkach sedzia
wyznaczony przedkiada akta i protokoly w obec
siebie zdzialane przewodniczacemu senatu, ktory
akta te zbada i jezeli badz z wtlasnej mocy, badz -
z uchwaly senatu, do ktorego si¢ odnies¢ moze,
nie spowoduje uzupelnienia postepowania przygo-




45

towawczego, wowczas wvznaczy dzien do rozprawy
procesowej czvli kontradvktoryjnej.

Nadmieni¢ jeszcze naleiy, Zze 6w przewodni-
czacy senatu jest instancva, do ktorej strony na
uchwaly i rozporzadzenia sedziego wyznaczonego
zali¢ sie, ewentualnie przyspieszenia zadaé mogg.
(d decvzyi przewodniczacego senatu na takie za-
zalenia zapadlej nie ma dalszego srodka prawnego
(§. 255 p. c.).

Dotyvchezas mielismy na oku glownie dzia-
lalnos¢ sedziego wvyznaczonego w postepowaniu
przygotowawczem. Co do stron, to przedewszyst-
kiem zauwazam, ze w postepowaniu przygoto-
wawczem obowigzuje takze przvmus adwokacki,
to znaczy strona musi byvé zastapiony przez adwo-
kata albo musi stawa¢ w jego asystencyi, w prze-
ciwnym razie bylaby uwazang za niejawiaca sie
wcale. Ustep 2-gi §. 24S p. c. stanowi wiec
wyjatek od zasady wypowiedzianej] w §. 27 p. c.
wedle ktorej przy czvnnosciach procesowych przed
sedzig wyznaczonym przedsiebranych przymusu
adwokackiego nie ma.

Strony stawajace wobec sedziego wyznaczo-
nego w postepowaniu przvgotowawczem nie maja
wprawdzie prawa wychodzi¢ poza Zadania w pi-
smach przvgotowawczych podniesione, do uzasa-
dnienia jednak resp. zwalczenia tych roszczen
wolno stronom wprowadza¢ fakta lub dowody,
o jakich nie bylo wzmianki w pismach przygoto-
wawczych. Lecz stronie nietvlko wolno owe no-
wosel wprowadzaé, ale jest ona do tego obowig-
zang, gdvz wedle §. 263 p. c. jezeli postepowanie
przygotowawcze toczylo si¢ z przyezyn w §. 245
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ustep 1-szy i 2-gi wymienionvch, na rozprawie
procesowej tvlko wtedy wystgpi¢ wolno z nowemi
roszczeniami, twierdzeniami i zarzutami dowodo-
wymi, jezeli strona uprawdopodobni, iZ w czasie
poslepowania przvgotowawczego nie miala zadnej
wiadomosci o istnieniu tych nowych twierdzen resp.
srodkow dowodowych. Widzimy wiec, Ze w poste-
powaniu przygotowawczem obowiazuje nie tyvlko
w calej pelni zasada przezornosci ale nawet w postaci
surowszej , niz w obecnym procesie pisemnym.
Niestawiennictwo strony na audyencyi przed
sedzia wyznaczonym nie pocigga za sobg zadnych
dla niej ujemnych skutkow, jezeli audyencya hyvla
rozpisang jedynie dla przeprowadzenia dowodu.
Inaczej rzecz sie ma, jezeli audyencya nie wvlg-
cznie w celu przeprowadzenia dowodu rozpisang
byta. Wowczas bowiem wedle §. 25% p. c. to, co
strona sltawajyca przedstawila, bedzie w protokole
stwierdzonem i ponowna audyencya wyznaczona
a zarazem na wniosek strony stawajacej bedzie
te) niestawajacej stronie doreczonvym odpis proto-
kolu. Zarazem bedzie stronie niepostusznej oznaj-
mionem, Ze jezeli na powlornej audvencyi nie sta-
nie, faklyczne twierdzenia w doreczonym odpisie
protokotu zawarte beda za prawdziwe poczytane
i od niej juz wiecej zadne oswiadczenia, jakie na
ofiarowane lub przediozone srodki dowowe zlozvé
miala, przyjete nie beda (prekluzva). Uzupeltnieniem
poniekad tych przepisow §. 254 p. c. jest przepis
§. 263 p. c.. wedle ktorego na rozprawie proce-
sowej nie wolno stronie wiecej przychodzi¢ z ta-
kiemi oswiadczeniami na fakly, tudziez na ofiaro-
wane lub przediozone dowod y, kiérych w poste
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powaniu przygotowawczem pomimo wezwania
sedziego wyznaczonego zaniechala lub odmowita.

Dlaczego ustawa w obec niestawajacej strony
zaraz ha pierwszej audyencyi rygoru zaocznosci
nie wypowiada, wyjasniaja motywa rzadowe, ze
dlatego, poniewaz postepowanie przygolowawcze
nie toczy sie¢ przed sedzig wyrokujgcym, nie ucho-
dzi wiec od razu dopuszczaé takiego rygoru. Aby
zas z drugiej strony przeszkodzi¢ szvkanie, ktoraby
niewgtpliwie z tego korzystala, gdyby niejawienie
sie strony na audyencyi w postepowaniu przygoto-
wawczem bylo zupelnie bezkarnem, wprowadzono
rygory, o ktorych wvyzZej bvla mowa. Jezeli za$
obie stronv przed sedzia wyznaczonym si¢ nie
jawig, a jak sadze, audyencya nie wyltgceznie do
przeprowadzenia dowodu rozpisang byla. wowezas
po mysli §. 170 p. c. pociaga to za sobg spoczy-
wanie procesu, o ktorem przy omawianiu audy-
encyi pierwszej juz wspomniatem.

C. Ogélne wwagi o postepowaniu
przygotowarwczem.

Jakkolwiek dla nowego procesu austryackiego
cywilna procedura niemiecka byta nie tylko wzo-
rem, ale wprost studnig, z ktorej cale paragraty,
prawie dosfownie czerpano, jakkolwiek w procesie
niemieckim wedle §. 318 jedynie w sporach ra-
chunkowych, w sporach o dzialy majatkowe i o
podobne stosunki, postepowanie przvgotowawcze
jest dopuszczalnem, nasza ustawa — jakesmy to
widzieli -- poszla znacznie dalej i rozszerzyia za-
kres postepowania przygotowawezego z niewatpliwy
ujma dla ustnosci i hezposrednosci procesu.



To stanowisko swoje ttumaczy rzad w mo-
tvwach zasada koncentracyi procesu. Jezeli mia-
nowicie proces ma znales¢ swe rozwigzanie w kon-
cowej rozprawie kontradyktorvjnej, to trzeba ja
tak przvgotowac¢, by sie ona rzeczywiscie odbyla
i aby jej n. p. dla przeprowadzenia koniecznego
Jakiego$ dowodu nie odraczano. Lepiej tedy n. p.
dowod taki antvecvpowaé przez przeprowadzenie
go w postepowaniu przygotowawczem co$ na
kszlalt dzisiejszego dowodu ku wiecznej pamieci.
Jezeli dalej, powiadaja motywa, uznanem jest po-
wszechnie, ze spory rachunkowe wymagaja przy-
gotowawczego postepowania, dlaczegoz tego nie
zastosowacé tam, gdzie te same zachodzg warunki
a wiec, gdzie materyal procesowy jest tak obfity,
ze koniecznie uporzadkowania przed rozprawg po-
trzebuje. Wiec konsekwentniej i lepiej jest na wzor
istniejacego w procesie karnym przvgotowania do
rozprawy glownej rowniez w procesie cywilnym
przygotowadc tak materyat faktyczny i dowodowy do
ustnej rozprawy kontradyktoryjnej, a chociaz przez
to abstrakeyjnie proces na ustnpsci i bezposredniosci
straci, to konkretnie stanie sie bardziej pojedyn-
czym, wiecej elastveznym, krotszym i tanszvm.

Przeciwko tym pogladom rzadowym odzy-
waly sie atoli liczne glosy. W szczegolnosci po-
stowie dr. Byk i towarzysze proponowali ograni-
czenie postepowania przygotowaweczego jedynie do
procesow rachunkowych, to tez komisye znacznie
ograniczyvly projektowany przez rzad zakres po-
stepowania przygotowawczego i jeszcze przy tem
wvrazily obawe, by zwlaszcza w poczatku w po-
stepowaniu przygotowawczem proces ustny nie
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utongl. Rzeczywiscie obawy co do postepowania
przygotowawczego nie sa nieuzasadnione, bo jezeli
nawet w procesie karnym spotyka sie czasem
u sedziego pewne uprzedzenie z aktéw sledezych
zaczerpniete, to c6z dopiero w procesie cywilnym,
w ktorym n. p. przeprowadzony w postepowaniu
przygotowawczem dowod z reguly nie bedzie na
rozprawie powtorzony. Nie wydaje mi si¢ takze
zrozumialem, dlaczego uporzgdkowanie i przeglad
rozleglego materyalu procesowego nie przewodni-
czacy senatu, ale sedzia wyznaczony ma przedsie-
bra¢. To tez slusznie obawia¢ sie trzeba, e te
samg prace dwoch t. j. sedzia wyznaczony i prze-
wodniczacy senatu uskutecznia¢ bedzie, co nie po-
zoslanie bez wplywu na szybkos¢ procesu.
Postepowanie przvgotowawcze okresla prof.
Balasits jako pisemne i zupelnie stusznie. Jakkol-
wiek bowiem z czynnosci swoich sedzia wvzna-
czony sporzadza protokol, na wzor dzisiejszego
procesu ustnego, to przeciez i dzisiejszy proces
ustny jest wlasciwie pisemnym, skoro nie to, co
strony mowily, lecz to co w protokole jest zapi-
sanem jest potem przedmiotem rozpoznania se-
dziego wyrokujacego. Jak si¢ zas pozniej przeko-
namy, przy rozprawie procesowej akta postepowa-
nia przvgotowawczego — jezeli si¢ ono odbvlo —
resp. referat z tych aktow odegra najwazniejsza
role. Jeszcze jedna uwaga. W przypadkach §.2%5
ustep 1. i 2. sedzia wyznaczony przeprowadza
jedvnie rozprawe miedzy stronami, jak moéwia
motywa rzadowe, zbiera, ustala i porzadkuje caty
dla rozprawy ustnej wazny materyal procesowy,
nie przeprowadza jednak dowodow chyba, Ze za-
4
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chodza takze warunki z ustepu 3-go §. 245 n. p.
dowod ze znaweow polaczony z ogledzinami od-
dalonego przedmiotu sporu. Otoz sad orzekajacy
zarzadzi przeprowadzenie dowodu na rozprawie
tvlko wtedy, jezeli uznaje okolicznos¢ faktyezna
danym srodkiem dowodowym stwierdzi¢ sie ma-
Jacy za wazng — sedzia wyznaczony zas prze-
prowadzi 6w dowad anticipative juz wtedy, jezeli
ta okolicznosé zdaje mu sie bv¢ wazng (wann sie
ihm erheblich erscheint). Wynika to ze stanowiska
sedziego w postepowaniu przygotowawczem wobec
stanowiska sedziego wyrokujgcego. Sedzia wyzna-
czony nie jest sedzig wyrokujacym, musi sie wiec
liczy¢ z tem, %e chociaz on sim pewnej okoliczno-
$ci za wazna nie uznaje, sgd wyrokujacy moze
by¢ innego zdania.

Jezeli wiec postepowanie przvgotowawcze
ma rzeczywiscie przygotowac¢ rozprawe tak, by
ona bez przeszkody sie odbvia, zakres dla dowo-
dow w postepowaniu przvgotowawezem przepro-
wadzonych , musi bvé in principio obszerniej-
szym, chociazby si¢ potem przy rozprawie zby-
tecznos¢ nuiejednego przeprowadzonego dowodu
okaza¢ miata.

VII. Okres procesu piaty.
Ustna rozprawa procesowa (kontradyito-
ryjna).

Po wniesieniu odpowiedzi na skarge resp.
po przeprowadzonem postepowaniu przygotowaw-
czem wyznacza przewodniczacy senatu ustny roz-
rozprawe kentradyktoryjna tak, aby slrony miaty
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od doreczenia wezwania czas przynajmniej S dnio-
wy do przvgotowania si¢ do niej. Zarazem w za-
tatwieniu wnioskow stron w pismach przvgoto-
wawczych postawionvch przewodniczacy wydaje
stosowne zarzgdzenia, zawiadamiajyc o tem obie
strony tak, aby rozprawa bez przeszkody odbyé
si¢ mogla.

Jest to najwazniejszy okres postepowania
cywilnego, albowiem wlasciwy punkt ciezkosci
procesu na tej rozprawie spoczywa. Ona bowiem
ma zebra¢ caly materyal tak faktvezny jak do-
wodowy i na podstawie takowego ma byé wyda-
nym dokladnie umotywowany wyrok. Dla tego
zatlowaé potrzeba, Ze podobnie jak w procesie kar-
nym nie nazwano tej rozprawy rozprawa glowna.
Ustawa nazywa ja miindliche Streitverhandlung —
co prof. Balasits tfumaczy stowami ustna rozpra-
wa kontradyktorvjna. Moze popularnie bedzie sie
ona nazvwaé rozprawa druga w odrdéznieniu od
audvencyi pierwszej. Systematyczne choéby tylko
pobiezne przedstawienie rozprawy kontradyktoryj-
nej jest nadzwyczaj trudnem, skoro wiasciwy pro-
ces z mozliwoscig najrozmaitszych ewentualnosei
w tej rozprawie lezy. Poniewaz jednak rozprawa
toczy sie przed sadem przy zachowaniu pewnych
formalnosci miedzy stronami, ktore twierdzenia
swoje udowodnié sg obowigzane, przeto bede naj-
pierw mowié o sadzie rozprawy, potem o for-
malnosciach rozprawy, nastepnie o rozprawie mie-
dzy stronami dzielacej sie na wlasciwg rozprawe
i na postepowanie dowodowe. Brak prac w tvm
kierunku niechaj bedzie usprawiedliwieniem tej
nieudolnej proby,

4+
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d. O sadszie rozprawy.

Rozprawa procesowa (kontradyktoryjna) to-
czy sie przed senatem, zlozonvm wedle §. 7, N. J.
z przewodniczacego i dwoch czlonkow a to po
mysli §. 477 ustegp 2. p. c. pod niewaznoscia
W sprawach handlowych, morskich i gorniczych
zamiast jednego sedziego prawnika zajmie miejsce
jeden sedzia fachowv obywatelski. 7 mniejsze}
ilosci cztonkow senat sktadaé sie nie moze, jednak
do rozprawy dluzszej wolno przewodniczacemu
przvbra¢ sedziego lub sedziow uzupelniajgcvch
(8. 9, N. J.), ktorzy biora udzial w rozprawie
1 zajma miejsce czlonka, ktory ze senatu wysta-
pit. Atoli sktad senatu nie jest niezmiennym i moze
w ciggu rozprawy uledz zmianie. Aby mianowicie
unikngé przewloki procesu z powodu zarzutow
niewlasciwosci sadu dzisiaj bardzo czestych wpro-
wadzaja §§. 61 1 nastepne N. J. instvtucya do-
tychczas zupelnie nieznany.

Jezeli bowiem zarzutem nicwlasciwosci sadu
zaprzeczono kompetencyi senatu cywilnego resp.
handlowego lub gorniczego jako takiego i jezeli
sad ten zarzut ale przed zamknieciem
rozprawy w rzeczy glownej uwzgledni¢ posta-
nowil, woweczas moze senat cywilny zarazem
uchwali¢, by zamiast czlonka senatu, sedziego-
prawnika wstapil zaraz do dalszej rozprawy se-
dzia fachowy, resp. senat handlowy czy gorniczy
moze uchwali¢, by zamiast sedziego fachowego wsta-
pit do senatu sedzia prawnik. W takim razie roz-
prawa toczy si¢ juz dalej przed zmienionym se-
natem, a uchwata co do niewlasciwoscei sadu be-



a3

dzie zamieszczong w rozstrzygnieniu sprawy glo-
wnej.

Jezeli jednak sad decyzve co do zarzutu
niewlasciwosci — o ile chodzi o kwestye, czy
senat cywilny, czv handlowy, czy gorniczy sprawe
rozsirzygnaé winien — wstrzymat, az do wyda-
nia orzeczenia w sprawie samej, juz nie senat,
ale sam przewodniczacy moze lecz nie musi po-
wola¢ jednego sedziego do rozprawy jako sedziego
uzupetniajacego.

Mianowicie przewodniczacy senatu cywilnego
powola asesora handlowego resp. gorniczego, a
przewodniczacy senatu handlowego resp. gorni-
czego powola sedziego prawnika. W owym wy-
padku senat hedzie sie skladal z 4 osob, trzech
sedziow glownych i jednego uzupehniajiycego. Je-
zeli tedy po zamknieciu rozprawy senat n. p. cy-
wilny na naradzie odrzuci zarzul niewlasciwosci,
uczyniony w tym kierunku, Ze sprawa nalezy do
sgdu handlowego, wowczas asesor handlowy, ktory
funkcvonowal w charakterze sedziego uzupelnia-
jacego, wecale do glosu nie przychodzi i ani w na-
radzie, ani w glosowaniu udzialu nie wezmie i nie
jest obowigzany oznajmi¢ swego votum W 0sO-
bnem pismie przewodniczacemu senatu. Natomiast
jezeli na naradzie senat cywilny uzna, Ze rzecz
nalezy przed senat handlowy, wystapi jeden se-
dzia- prawnik ze senatu, a glos w naradzie
i decyzyi zabiera asesor handlowy. 'l'en jednak
sedzia, ktory ze senatu wystapit, musi zdanie
swoje w osobnem pismie przewodniczgcemu senatu
do trzech dni oznajmi¢. Taki sam proceder, ale
odwrotny zachodzi, jeZeli sprawa toczy si¢ przed
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senatem handlowym a zarzucono, ze sprawa na-
lezy do orzecznictwa cywilnego.

Owe votum sedziego uzupelniajgcego ma
swoje przeznaczenie. Jezeliby bowiem sad wyzszy
rzeczywiscie niewlasciwosé senatu cywilnego, han-
dlowego czy gorniczego jako takiego uznal za
istniejaca, wowezas pomimo to nie zniesie wyro-
ka dla wadliwosci senatu, jezeli z votum sedzie-
go, ktory wystapit, okaze si¢, 2e wyrok byiby za-
padt taki sam.

Obok senalu funkcyonuje takze zaprzvsiezo-
ny protokolista, ktory w procesie przysztym ze
wzgledu na wielkag wage protokolu bedzie mial
wcale trudne zadanie.

Kierownictwo procesem na rozprawie roz-
dziela ustawa miedzy przewodniczacego a senat.
Kierownictwo to nie jest tylko czysto formalnem,
jak w dzisiejszym procesie pisemnvm, gdzie sad
wobec stron wzglednie wnoszonych przez nie
pism sporowych przestrzega jedynie zachowania
formalnosci, a rozpoznajiyc nastepnie takowe przy
ferowaniu wyroku nie ma prawa wplywa¢ na
tres¢ podan strony, gdzie tedy sad wobec stron
co do instrukeyi procesu zupelnie bierne zajmuje
slanowisko. Przeciwnie w procesie nowym kiero-
wnictwo to jest matervalnem, bo sad tj. przewo-
dniczacy 1 senat sg nietylko uprawnieni ale zo-
bowigzani dochodzi¢ prawdy rzeczywistej, a wiec
Juz nie formalnej, jak dotycheczas, ale materval-
nej, jak w procesie karnym. 'Te zasade procesu
cywilnego wyraza §. 178 p. c., ktory nakazuje
kazdej stronie poda¢ w swych przemowieniach
zgodnie z prawda a nadto w zupelnosci i stano-
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wezo wszystkie faktyczne okolicznosci, jakich pra-
wo Ww celu uzasadnienia jej wnioskow zgda. Te
zasade dalej wyraza §. 182 p. c., ktory nakazuje
przewodniczacemu a dozwala czlonkom senatu
przez zadawanie pylan i w inny sposob, dg-
2y¢ do tego, by strony przedstawitly fakty dla
rozpoznania sprawy stanowcze, uzupetnily swoje
przedstawienia, wymienilty srodki dowodowe
i w ogéle udzielity wszelkich niezbednie potrze-
bnych wyjasnien w celu zgodnego z prawda
ustalenia stanu faktveznego praw i roszczen, z ja-
kiemi strony przed sgdem wystgpity. Czy 1 o ile
ta zasada prawdy materyalnej nowego procesu
cywilnego jest tak bezwzgledng jak np. w proce-
sie karnym, to juz nalezy do wykladu zasad pro-
cesowych.

Rozchodzi sie teraz o kwestye, jak ustawa
rozdzielita owo kierownictwo procesu na rozpra-
wie miedzy przewodniczacego a senat. Poniewaz
kierownictwo przez sam senat wykonywane wply-
waloby na proces w wysokim stopniu utrudnia-
jaco (gdyzby ciagle trzeba bylo zasiega¢ uchwaly
senatu), przeto ustawa rozdzielila to kierownictwo
w ten spos6b, Ze przewodniczacy ma wykonywacé
te akta kierujgce, ktore sie powlarzajg i gladkie
przeprowadzenie rozprawy umozliwiajy, gdzie zas
chodzi o uporzadkowanie tego, co ma bvé przed-
miotem rozprawy, lub gdzie zajdzie roznica zdan
miedzy przewodniczacym a stronami pod wzgle-
dem dyspozycyi przewodniczgcego tam dysponuje
senat.

| tak przewodniczacy senatu :
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1, otwiera rozprawe, kieruje nia i ja zamny-
ka. udziela glosu i odbiera takowy, stucha osoby
zeznajace, oglasza rozstrzygnienia senatu (§. 180
p- ¢); _

2. w razie odloZenia rozprawy wvyznacza
natychmiast nowq audyencve i rozporzadza, co
potrzeba, by sprawa na najblizszej audyencyi mo-
gla by¢ zalatwiong (§. 181);

3. zadaje pytania i w inny sposob dazv do
tego, aby stronv zgodnie z prawdg przedstawily
fakty i wymienilty dowody ;

4. zwraca uwage stron, ze W swem przemo-
wieniu odstepuje od tresci pisma przyvgotowawcze-
go itp. (§. 182);

5. wolno mu rozkazaé stronom, by w pe-
wnvm terminie ztozvly w sadzie dokumenta, kto-
re tam przeciwnikowi przeglada¢ wolno, by wy-
mienity sagdowi nazwiska i mieszkania swiadkow
(§ 181 p. c.x

6. wolno mu zawezwacé strony do osobiste-
go jawienia si¢ do ustnej rozprawy, ale przymusu
w tym kierunku 2Zadnego nie ma (w projekcie
rzadowym byl uzyty wyraz anordnen, ktory ko-
misya zastgpita stowem auffordern) (§. 283 ust.
1p ec);

7. porownaj §. 183 ustep 2, 3, 4 p. c.;

8. przewodniczacy senatu wplywa dalej
w sposob ustawa okreslony na sporzydzenie pro-
tokotu rozprawy:

9. przewodniczacy senatu kieruje postepowa-
niem dowodowem a wiec oznacza kolej dowodow,
przestuchuje swiadkow, znawcow, zaprzysiega ich,
pyta ich o generalia, wzywa do zwigzkowego opo-
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wiedzenia, co im jest wiadomem o przedmiocie
badania, pvta ich o rationem sciendi, konfrontuje
ich itd.:

10) do przewodniczacego nalezy dalej tz.
policva posiedzenia a wiec on pilnuje porzadku
przy rozprawie, zarzgdza wydalenie osob prze-
szkadzajacych podobnie jak na rozprawie glownej
w procesie karnym itd.

Powvyzsze funkeyve przewodniczacego senatu
w zakres kierownictwa procesu wchodzace s
oczywiscie tylko przykladowo przywiedzione.

Natomiast do senatu nalezg :

1. Decyzve wskutek odwolania sie¢ stron od
postanowieli przewodniczacego odnoszgeych sie
do kierownictwa procesu.

2. Uchwala na potlaczenie rozprawy co do
sporow w tym samvm sydzie miedzy temi same-
mi osobami prowadzonych, albo jezeli w nich
jedna i ta sama osoba wobec kilku powodow lub
pozwanych stawa.

3. Uchwala na rozdzielenie rozprawy o kil-
ka roszczen jedng i {q samg skargg objetvch lub
rozdzielenie rozprawy co do wzajemnego roszcze-
nia pozwanego.

4. Uchwala na rozdzielenie rozprawy co do
poszczegolnych punktow spornveh danej sprawy,
co W szczegolnosci do rozdzielenia rozprawy co
do zarzutow formalnych od rozprawy co do rze-
czy glownej si¢ odnosi.

5. Uchwala na przerwanie procesu az do
zalatwienia innego prejudveyvalnego sporu sado-
wego lub prejudycyalnej sprawy administracyjnej.
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6. Uchwala przerwania postepowania az do
zalatwienia sporu o dopuszczenie interwencyi ubo-
cznej lub glowne;j.

7. Uchwala na przerwanie postepowania az
do zatatwienia postgpowania karnego, klérego wy-
nik na proces cywilny wplvw mieé moze.

8. Uchwata na cofniecie tych wszystkich po-
stanowienn na podstawie prawa kierownictwa pro-
cesem wydanych.

9. Uchwata na dowéd (Beweisbeschluss) t. j.
uchwata dopuszczajaca przeprowadzenie dowodu
lub odmawiajgca przeprowadzenia takowego.

10. Uchwaly skazujace na nagany, grzywny
lub areszt z powodu przekroczen przepisow w po-
licyi posiedzenia.

11. Uchwala na odroczenie rozpoczetej juz
rozZprawy.

12. Uchwala z §. 156, 157 p. c.

13. Uchwala na ponowne otwarcie raz juz
zamknietej rozprawy.

14. Uchwata na wykluczenie jawnosci roz-
prawy.

15. Uchwala niedozwalajaca wprowadzenia
nowosci jako widocznie do przewloki dazgcego
(8 179 p. c.).

16. Liczne uchwaly w postepowaniu dowo-
dowem n. p. czv swiadek ma by¢ stuchanym bez
przysiegi, jezeli sie na to obie strony zgodzity,
albo ze przesluchanie swiadka ma byé¢ zaniecha-
nem, ze decyzya co do zaprzysiezenia swiadka
nastapi po jego przesluchaniu, albo ze zapray-
siezenie zastrzezone po przestuchaniu wcale nie
nastapi itd., itd.
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B. O formalnosciach rozprawy procesowej.

Formalnosciami rozprawy sa wszystkie te
przepisy, ktore okreslaja sposob, w jakim  roz-
prawa ma byvé miedzy stronami a przed sadem
przeprowadzong.

W tym znaczeniu wiec caly rozdzial niniej-
szej pracy mowi tylko o formalnosciach rozprawy.
Jednakze miedzy temi formalnosciami sa dwie ta-
kie — ktore niejako leza poza sadem i stronami,
gdvz bez nich ostatecznie rozprawa przeprowadzi¢
sie da, a ktore przeciez koniecznie zachowane
by¢ musza.

Do tych formalnosci licze jawnosé rozprawy
i spisanie protokotu rozprawy.

Gdy jednakze wedle logicznego porzadku
kwestya protokolu jako pisemnego obrazu samej
rozprawy dopiero po rozprawie omawiang byé
moze, przeto tutaj chce mowié tylko o samej ja-
wnosci rozprawy.

Jak wiadomo dzisiejszy proces cywilny zna
Jawnos¢ rozprawy ale tylko wobec stron, to tez
o kazdem zarzadzeniu procesowem sedzia dzisiaj
obie slrony zawiadomié¢ musi i zaden krok se-
dziego w obec stron tajnym by¢ nie moze. Taka
Jawnosé zatrzymuje oczywiscie i nadal nowa pro-
cedura cvwilna (por. §. 257 ustep ostatni p. c.),
ale ponadto rozszerza jg, bo wiadomosé o prze-
biegu i rozstrzygnieciu sprawy czyni dostepna,
ale tvlko na ustnej rozprawie procesowej takze
osobom trzecim w sporze nieinteresowanym. Wedle
§ 171 p. c. rozprawa przed sadem orzekajacym
facznie z ogloszeniem wyroku odbywa si¢ jawnie,
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gdyz przystep do niej jako stuchacz ma kazda
osoba dorosla.

Wykluczenie jawnosci nastapi¢ moze:

-L. jezeli ona zagraza moralnosci:

2. jezeli ona zagraza publicznemu porzad-
kowi ;

3. jezeli zachodzi niebezpieczenistwo nadu-
zycia jawnosci rozprawy do jej zaburzenia lub do
utrudnienia ustalenia stanu sprawy ;

4. Jezeli przy badaniu sprawy musza bvé
rozstrzgsane 1 dowodzone zajscia w Zyciu rodzin-
nem a wniosek na wykluczenie jawnosci przynaj-
mniej jedna strona postawi,

Rozprawa nad wnioskiem wykluczenia jaw-
nosci odbywa sie na posiedzeniu tajnem tak samo
jak wedle § 229 p. k. zreszlg inne przepisy sa
takze zupetnie analogiczne z przepisami procesu
karnego.

Wykluczenie jawnosci na rozprawie w spo-
sob nieusprawiedliwiony uznaje §. 477 ustep 7.
p- C. za przyczyne niewaznosci wyroku. Poniewaz
zas jawnos¢ rozprawy nalezy do kardynalnvch
zasad procesu i w interesie publicznym wprowa-
dzona zostala, przeto strona nie moze sie jej zrzec
ze skutkiem prawnym, a tem samem po mysli
8. 196 p. c. chociazby spostrzeglszy podczas roz-
prawy wykluczenie jawnosci okolicznosci tej nie
wytknela, czyli nie naganila, przeciez niewaznos¢é
te moze potem w odwolaniu skutecznie zarzucic.
C. Tok rozprawy procesowej (kontradyltnryjne)).

Szerokie ramy — i stusznie — zakresla nowy
proces cywilny dla rozprawy procesowej (kontra-
dyktoryjnej), rzecz bowiem jasna, Ze zaleze¢ musi
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a przynajmniej powinno od przedmiotu sporu,
w jaki sposob rozpoznanie takowego przez strony
1 sad ma nastapi¢, i ze narzucanie z gory pra-
widet dyagnozy sprawy nie rokowaloby pomysl-
nego dla niej rezultatu. To tez przedstawiajgc po-
nizej przebieg—rozprawy, jak go sobie wyobrazam,
nie moge mie¢ pretensyi ani do doktadnosci ani
do zupelnej pewnosci, 2Ze tak, a nie inaczej roz-
prawa przvszla bedzie wygladala — experto cre-
dite, méwi slusznie Wirgiliusz, a ja na doswiad-
czenie powolac¢ sie nie moge. Wychodzac jednak
z natury rzeczy i przepisow ustawy, sadze, Ze
rozprawa da sie rozdzieli¢ na:

1. na okres wywodéw stron z przedstawie-
niem sprawy faktyeznem i prawnem i z przedsta-
wieniem wnioskéw, a gdv takowe badz do for-
malnej, badz do merytorveznej strony sprawy
odnosi¢ sie moga, wywodv owe (przemowienia
Vortriige der Parteien), dzielg sie na wywodv for-
malne i na merytorvezne.

2. na okres postepowania dowodowego, po
zapadle] W tej mierze uchwale na dowod (Beweis-
beschluss) prowadzonego;

3. na okres wywodow stron o wynikach po-
stepowania dowodowego.

Taki bytby logiczny, i ze tak powiem, tra-
dvevjny tok rozprawy i taki zapewne, o ile moz-
nosci, przez strony i sady przestrzeganym bedzie.
Jednakze poniewaz wedle §. 193 p. c. rozprawe
az do ogloszenia jej zamkniecia poczytuje si¢ za

jedna calosé, a wedle §. 179 p. ¢. stronom wolno
az_do konca ustnej rozpraW5 wyst d -

wemi twierdzeniami faktycznemi i dowodami, chyba
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izby sad uchwalit, ze te nowosci widocznie w za-
miarze przewloki procesu zaniechano wczesniej
przedstawic, przeto rzecz jasna, 2e o jakims sze-
matycznym zawsze jednakim porzgdku toku roz-
prawy mowy bvé nie moze. Z tem teZ zaslrzeze-
niem nalezy powyzej naszkicowany przebieg roz-
prawy rozumiec.

Wracajac wiec do przedmiotu zaznaczam,
ze wedle §. 177 p c. po'wywolaniu sprawy sad
ma najpierw: stuchaé strony, z jakimi wnioskami
wystepuja, (a wiec przedewszystkiem co Zadaja)
Jakie fakty na ich uzasadnienie i na odparcie
wniosk6w przytaczaja, jakie maja dowody i jakie
dowody ofiarujy, wreszcie jak pod wzgledem praw-
nymn swe iwierdzenia uzasadniajiy, przyczem nalezy
sie¢ takze oswiadezy¢ na twierdzenia przeciwnika
i jego dowody. Najpierw tedy otrzyma glos powdd
a raczej jego adwokat, przedstawi okolicznosci
faktyczne, przvwiedzie na takowe dowody wresz-
cie uzasadni wywodem prawnym swodj gléwny
wniosek o wydanie wyroku, okreslajac w swym
wniosku doktadnie swoje petitum. Po nim otrzyma
glos pozwany, resp. jego adwokat i oswiadezy sie
na twierdzenia faktvezne powoda, na ofiarowane
przezen dowody i podniesie zarzuty badz for-
malne (o ile takowe na audvencyi pierwszej zglo-
sit resp. o ile takowemi pomimo niezgloszenia
jeszcze bronic mu sie wolno) bads tez zarzuty
materyalne, przywiedzie na te ekscepcve odpo-
wiednie dowody 1 zakoiczy z reguly wnioskiem
na oddalenie powoda z zadaniem skargi. Po tem
przemowieniu adwokata pozwanego otrzyma na
Zqdanie glos zastepca powoda itd.
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Ilos¢ przemowien stron nie jest przez ustawe
ograniczong i jedynie w tem kres swoj znajduje,
ze przewodniczacy wedle §. 180, ustep 3. p. c.
ma czuwaé nad tem, by rozprawa nie przeciggala
sie rozwlekla gadaning i bezcelowemi rozprawami
ubocznemi. Rowniez przewodniczaey.na. zwracac
uwage stron, jeZzeli w swem przemowieniu od
tresci podanego pisma przygotowawczego odste-
puja, a to dlatego, e jezeliby chodzilo o nowosci
co do faktow i dowodow, takowe za uchwala se-
natu moga by¢ jako widocznie do przewloki da-
Zace wvykluczone, o ile by sie zas$ rozchodzito
o zmiane petitum skargi (§. 255 p. ¢.), pozwany
winien mie¢ na to zwrocong uwage, by sie ewen-
tualnie na takowag magt oswiadezyé. Dlatego to
wazng jest rzecza naprowadzi¢ w pismach przy-
gotowawczych wszystkie fakta i dowody, gdvz za-
niedbawszy tej ostroznosci mozna sie przy rozpra-
wie spotka¢ z zarzutem dazZenia do przewloki.
Pism przygotowawczych tedy na rozprawie pro-
cesowej sie nie odczytuje, przewodniczycy senatu
n.usi jednak, jak to wyze) zaznaczylem, byvé do-
kiadnie z trescig takowych obeznanym. Wrywody
stron (Vortriige) musza by¢ ustne, pisemnych elabo-
ratow odezytywac nie wolno. Akty pisemne, na ktore
sie strony powoluja, wolno odczviaé o tyle, o ile
sadowi lub przeciwnikowi nie sg znane, lub o ile
chodzi o doslowng ich tres¢. z czego wynika, ze
nie jest to koniecznem, zeby jakies pismo na roz-
prawie odczytanem by¢ musiato, aby potem moglo
stuzy¢ za podstawe wyroku, jak w dzisiejszym
procesie karnym. Jezeli ono sadowi i stronom jest
znane, czvianie jesl zbvteczne.
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Owe wywody stron moga rownoczesnie od-
nosi¢ sie tak do formalnej jak mervtorveznej strony
sprawy — wolpo jednak senatowi badz jeszcze
przed rozprawa badz na samej _rgpﬂie rozdziclié
przeprowadzenie takowej do poszczegolnych punk-
tow a wiec oddzieli¢ rozprawe co do zarzutow
formalnych od rozprawy co do rzeczy samej,
y_g_l_no rowniez ta ostatnia rozprawe co do rzeczy
same] rozdzielic na_rozprawe co do posaczegol-
nych punktow spornych. Jezeli jednak rozprawy
co do formalnych zarzutow nie rozdzielono od
rozprawy co do rzeczy samej, pozwanemu nie
wolno odmawiaé¢ odpowiedzi co do rzeczv samej
tem, ze dopiero po rozstrzygnieciu zarzutu for-
malnego wda sie in rem ipsam (§. 260 p. c.),
czynigc tak moglby sie narazi¢ na to, Ze na wy-
padek odrzucenia formalnego zarzutu bedzie uznany
za przyvznajacego twierdzenia faktyczne przez po-
woda, co do rzeczy samej przedstawione, a stanie
sie to zwlaszcza wtedy, jezeli przewodniczicyv se-
natu wyraznie os$wiadczenia jego in re ipsa zZa-
dal, a on mimo to takowego odmowit (§ 272 p. c.).

Owe wywody stron wzglednie ich zastepcow
n‘i_qr wyczerpuja jeszcze instrukevi sprawy, jeszcze
bowigm przewodniczacy i czlonkowie sgnalu przez
postawienie pytan moga zada¢ wyjasnien za po-
{rzebne uwazanych, a nadto i strony same resp.
ich zastgpcy moga sobie wzajemnie zadawac¢ py-
tar;i-a, oczvwiscie pdd kontrola przewodniczacego.

Powyzszy przebieg okresu instrukeyjnego roz-
prawyv dozna zmiany szczegoélniej w dwoch wy-
padkach, mianowicie, gdv rozprawe poprzedzito
postgpowanie przygotowawcze z ustgpu 1-go lub

.
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2-go § 245 lub _jezeli rozprawa nie jest, ze si¢
tak wvraze, pierwotny lecz odroczong. W pierw-
szvm wvpadku jeden z czlonkow senatu w okresie
rozprawy, ktory przewodniczacy uzna za stosowny,
przedstawi wyniki postepowania przygolowawezego
na podstawie sadowych protokelow — wywody
(przemowienia) i wnioski stron nastgpiy zas badz
przedtem badz, co zapewne hedzie czesciej sta-
nowi rzeczy odpowiiadalo, po owem sprawozdaniu
referenta. Ze wprowadzenie nowosei przez slronyv
dopiero _na rozprawie w_tym wypadku jest pra-
wie_wvkluczone (8. 263 p. c.) o tem juz poprzed-
nio mowitem. l’orlgbgg__g_fggﬁer ma miejsce w razie
przeprowadzenia odroczonej _rozprawy. Jezeli bo-
.+ wiem w senacie co do osobyv sedziego VMr};}__uje
zaszta, wystarezy, gdv przewodniczacy senatu przed-
stawi pokrotece wyniki poprzedniej ustnej rozprawy
na podstawie protokolun rozprawv i innych aktow
procesowych 1 w ten sposob dalszy tok takowe)
nawiaze (8. 138 p. c.) jezeli zas w senacie zmiana
zigzla. musi _byvE. rozprawa  przy uzyciu s(—:ﬁgi.
ztozonveh do aklow dowodow i protokohi roz-
prawy dokladnie zreasumowana i na nowo prze-
prowadzony (8. 412 d. c.). o

D. Postgpowanie dou.)odowe.

Po wvwodach siron nastapi zwyeczajnie po-
stepowanie dowodowe. Sad mianowicie wyba-
dawszy statum causae et controversiae z wywodow
stron, wvysluchawszy takze ich wnioskow pod
wzgledem tego, co zadajg i jakie ofiaruja dowody,
zastanowi sie nad tem, ktore okolicznosci fakty-
czne sa decydujace, ktore z nich wvmagajg do-

5
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wodn, ktore dowody przez strony ofiarowane maja
byvé dopuszczone, a Kktorym i dlaczego odmowié
nalezy, czy mianowicie okolicznosci ofiarowanym
dowodem stwierdzi¢ si¢ majace uwaza za obojetne,
czv dowod za niedopuszczalny, czv tez moze sad
jest zdania, ze ofiarowany srodek dowodowy ma
stuzvé jedynie do przewloki procesu (§. 275 p. ¢.).

‘I'e uchwale na dowod (Beweisbesehluss) sad
przez usta przewodniczicego obwiesci stronom.
Zarazem zaS. poniewaz_z reguly przewodniczacy
smmmdsta\ﬁe_\\moskow w pismach przy-
golowawezyvch przez strony postawionvch przepro-
wadzenie tych dowodow przygotowal, przystapi
sad hezwlocznie do przeprowadzenia takowych.

Zwracam tulaj uwage na lo, Ze w owej
uchwale na dowod wyraznie musza byvé takze
\\\Mdv _ktorych sad postanowit
nie deuxcm (X 275 p. ¢) a to z tej przyezyny,
by przy I‘OZp'lll\'\\.lnlll SPrAWy przez wvzszy in-
stancye, taz wiedziala, czy sad pierwszy uwazal
ofiarowany dowod za_niepotrzebny lub niedopusz-
czalny, czyv tez go tylko przeoczvh.

Jezeliby mi wolno bylo przez porownanie
7 dzisiejsza rozprawy karng ten okres rozprawy
procesowej wyjasui¢, to podnosze, ze na dzisiej-
sze) rozprawie karnej przeprowadza si¢ dowody,
ktore przez oskarzyvciela sg w akcic oskarzenia
ofiarowane, lub ktore bads przez przewodniczacego,
badz przez izh¢ radng, jeszcze przed rozprawy
dopuszezone zostaly — na dzisiejszej wiee
rozprawie karnej uchwala na dowod (Beweisbe-
schluss) zapada jedynie wowczas, jezeli strony
na rozprawie wniosck na dowod stawia,j:;.
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Inacze) w nowvm procesie cywilnym — tutaj
tylko te dowodv beda_na rozprawie przeprowi-
dzone, ktore senat dopuscic uchwali, zarzadzenia
poprzednie MZ:;cego senatu, uskutecznione
przezen wezwania swiadkow elc., bynajmniej jeszcze
nie przesadzaja niczemu i nicjednokrotnie zapewne
sie zdarzy, ze swiadek przez przewodniczycego
wezwany, wcale na rozprawic stuchanvm nie be-
dzie, jezeli mianowicie senat dowodu z takowego
nie uchwali.

Przekroczyvibym za daleko ramy niniejszego
szkicu, gdybym szczegolowo cale postepowanie
dowodowe chcial przedstawi¢ — uczyni¢ to moge
tvlko pobieznie, zwracajac uwage glownie na roz-
nice z dzisiejszvm procesem cywilnym.

1. Oyo'lue wwagi o dowodach.

W § i p. c. postanawia ustawa, ze 0 ile
nie slanom inaczej. okoli s¢,czy  faktvezne
twierdzenie ma by¢ za prawdziwe poczvtane lub
nie. sad oceni_wedle swego wolnego przekonanii
uwzgledniajae troskliwie wypadki calej rozprawy

przeprowadzonych dowodow. ‘I'vm przepisem
nowy proces cvwilny przyvjmuje zasade swobodnego
ocenienia dowodow, holduje wiee t. zw. leorvi
dowodowej ujemnej, a porzuca obowiagzujacy W pro-
cesie dotychczasowym pozylywng teorye dowo-
dowg. Jednakze owa swoboda ocenienia dowodow
in potentia z matymi wyjatkami, nieograniczona,
znajduje formalne ograniczenie w tem, ze sad jesl
obowigzany wyjawic. jakie okolicznosci i poglydy
na jego przekonanie stanowczo wplynety. Nie jest
{0 1 wiec surowa zasada ,sic volo, sic_Tubeo“, ale
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owo przekonanie sedziowskie musi bv¢é nalezveie
wnolvwowane, a wiec jest k_@@owane tak prze-
biegiecm rozprawy w prolokole skonstatowanym,
Juk przepisami ustawy, jak wreszcie zdrowym
rozsgdkiem.

‘T'a swoboda w ocenianiu dowodow, swoboda
w przyjeciu za prawdziwe pewnych twierdzen,
siegajgea tak daleko, 2e nawel oznaczenie wyso-
kosci szkody, Iub interesu wedle wolnego przeko-
nania sadu bez dowodu nastapi¢c moze (8. 273 p.
c.) zna takze pewne wyjytki.*)

«) N;_Jmercbujq dowodu fakty. ktore strona
przyloczyia: o ile jo przeciwnik wyvraznie DAL
M, czy to w pismie przyvgolowawczenn, czy. Zy_to
w ciggu sporu podezas ustnej rozprawy, lab tez
do protokotu sedziego wyznaczonego, lub wezwa-
nego.

‘I'akie przyznanie faktu uwazam =za ograni-
czenie swobody sedziego w ocenianiu dowodow,
chvba Ze przyznanie uczyniono z dodatkami, lub
zastrzezeniami, lub je odwotano, bo wtedy sad
wedle swego uznania oceni, czy przvznanie nastg-
pito i w jakiej rozciagtosci. Ocenieniu sedziego
jest takze pozostawiona doniostos¢ 1 rozcigglosc
przyznania _pozasgdowego (§ 266 p. c.) _jak nie
mniej brak zaprzeczenia jakiejs okolicznosci przez
przeciwnika. W tvch wiee wypadkach swoboda
sedziego wraca mu nieukrocona.

h) Nie potrzebuje dowodu czv ny
tudziez 0k0[|C7llO‘s(,, ze takowy komus pnuvgg Dyin

*) O najwazniejszym wyjatku przy dowodzie
z dokumentow hedzie mowa przy dokumentach.
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zostal, jezeli to wyrokiem sadu karnego skazujy-
cvm udowodnionem bedzie i sedzia evwilny jest
zwigzany trescig takiego prawomocnie skazuiycego
orzeczenia karnego.

Zwracam tulaj uwage na dwie rzeczy, naj-
pierw, ze tvlko wyrok skaznjacy wigze sedriego
cywilnego, nie za$ wyvrok uwalniajgey, ktory je-
dnakze, chociaz go nie wigZe, moze mie¢ wplyw
na jego przekonanie.

Druga zas rzecz jest la, 2e owa wiaZgca
sita wvroku karnego odnosi sie jedvnie do oko-
licznosei, ezy jakis czyn karygodny zostal udowo-
dnionym i komus poczyvtanym, — nie zas do in-
nvch okolieznosci przez sad karny mozliwie za
prawdziwe przyjetveh.

cm poirzebujy dalej dowodu fakla w sydai:
nolorvezne (3. 264). Faktami notoryeznymi sy te
TR, Kiore sq znane sadowi jako cztonkowi spo-
feczenistwa n. p. epidemia, pewne zdarzenia histo-
rvezne lub publiczne, albo ktore sa znane sadowi,
Jako instytueyi publiczng funkeye sprawujacej, n.
p.. ze ktos popadt w konkurs, lub iz ktos taki
zmarl. po ktorvm sie wlasnie w lym sadzie
pertraktacye spadkowa prowadzi i t. p.

d) Nie potrzebujg dowodu wedle §. 270 p.
<. fakTa, o Klorveh ustawa kaZe sie domniemywac
. 7 . . - ————e——
iz sie spelnity, a wiec co do ktorvch istnieje t. z.

'-__._- . . . . . . .. . .
praesu iuris. O ile jednak nie idzie o t. zw.
pracsumlio luris el de iure, o dowod przeciwier-
stwa jest dozwolony. a laki dowod moze byé takze
! \ Y ! e

prowadzonym przez przestuchanie stron.

e S S N




_e) Nie potrzebuja wreszcie dowodu ustawy
zagraniczne, dalej prawo zwvezajowe, przyvwileje
1 statuta jezeli sagdowi £ znane.

Pod koniec tego ustepu jeszcze kilka uwag.

Wypowiadajac w §. 272 p. c¢. zasade swo-
bodnego ocenienia dowodow stowami ,sad uwzgled-
niajac troskliwie wyniki calej rozprawy i prze-
prowadzonych dowodow“ ustawa kaZe uwzgledni¢
nietylko wyniki postepowania dowodowego, ale
takze poprzedzajyce] wzglednie nastepujacej po ta-
kowem rozprawy. Nadto poniewaz ustawa nie ogra-
nicza sedziego w matervale, z ktorego swe prze-
konanie wytworzy¢ zechcee, przeto implicite dopusz-
cza lakze dowod posredni L. j. dowod na taki fakt,
z l\torego z logiczny koniecznoscia _istnienie lub
nieistnienie pewnego innego faktu wynika np. %l.

Czv t. zw. fakta ujemne przedmiotem dowodu
by¢ moga, o tem ustawa wyraznie nie wspomina,
dopuszezalnosé jednak takiego dowodu jest teore-
tveznie dawno twierdzaco rozstrzvgnieta.

Obok dowodu sensu stricto odroznia ustawa
t. zw. uprawdopodobniepie vel zawiarygodnienie
(tilaubhaftmachuung, Bescheinigung).

Istnieja mianowicie pewne wvpadki tak wedle
obecnych ustaw, jak i wedle przyszlej procedury
cywilnej, postepowania egzekucvjnego itd., w kto-
rych ze wzgledu na konieezny pospicch z jednej
strony, a mniejsze, raczej proceduralne, a nie me-
rvtorvezne znaczenie wypadku z drugiej strony,
ustawa nie wymaga dowodu na pewne okolicznosci,
ale tylko uprawdopodobnienia takowych.

N. p. wedle §. 149 p. ¢. zgqdajacy przywro-
cenia do stanu pierwolnego (restytucvi ob lapsum
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terminum) powinien twierdzenia swoje, dla kto-
rych tej restytucyi sie domaga, tvlko nprawdopo-
dobnié. Otoz ustawa w &, 274 p. c. stanowi pod
wzgledem tego uprawdopodobnienia, ze w tym
celu mozna sie postugiwaé wszelkimi $rodkami
dowodowymi z wyjatkiem wystuchania stron pod
przvsiega, ze jezeli taki srodek dowodowy w celu
uprawdopodobnienia jest uzvtym, nie obhowiazujq
szczegotowe przepisy o postepowaniu dowodowem,
wreszeie, ze dowad, ktory zaraz przeprowadzonym
by¢ nie moze, nie nadaje sie do celow uprawdo-
podobnienia.
2. Rodzaje dowodow.

Procedura cywilna rozroznia nastepujace
srodki dowodowe :

a) dowod z dokumentow i t. zw. rzeczy wy-
wiadowczyeh ;

b) dowod ze swiadkow

¢) dowod ze znawcow ;

d) dowod z ogledzin;

e) dowod z wystuchania stron.

W porownaniu wiec z dotychczasowa ustawa
sadowa odpad! dowad z przyznania, jako odrebny
srodek dowodowy, gdvz przyznanie jedynie uwalnia
od prowadzenia dowodu, ale dowodem nie jest —
odpadty dalej dowody z przysiegi glownej, uzu-
petniajicej 1 szacunkowej, przybyt zas dowod
z ogledzin (znany dotvchezas jedynie w postepowa-
niu prowizoryalnem) i dowod z wystuchania stron.

ad a. Dowod z dokumentow i t. zw. rzeczy
wywiadowczych.

Dokument jest to pismo na jakimkolwiek
materyale umieszczone, a obejmujgce oswiadczenie
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majgce prawng doniostosé, rzeczamiwywiadowezemi
zas s pomniki, znaki i kamienie graniczne, pale mar-
kujgce, laski karbowe lub miaroweitp. (§. 318 p. c.).

(lo do dokumentow, ustawa rozréznia pu-
bliczne i prywalne.

«) Dokumentem publiczny m jest wedle
8. 292 p. c. dokument, ktory w krajach w radzie
panstwa reprezentowanych wiadza publiczna w za-
kresie swego urzedowego upowaznienia, lith osobha
publicznem zaufaniem obdarzona (a wiec nota-
rvusz) zas$ za granica publiczna instvtucya (amba-
sada, poselslwo, konsulat) wtadzy krajowej pod-
legajaca w zakresie zleconvch jej czynnosci w prze-
pisane) formie sporzadzila. Dokument taki stanowi
zupeiny dowod na to, co w nim wladza publiczna
rozporzgdzita. lub oswiadezvia, lub co przezen po-
swiadczyla wladza publiczna, lub osoba poswiad-
czajgca. [P’rzeciw dokumentowi publicznemu do-
puszezalnym jest dowod nieprawdziwosei poswiad-
czonego faktu, lub tez dowod, Ze poswiadczenie
Jjest mylnem.

7. powyzszego wiec wynika, ze dowod z do-
kumentu publicznego ogranicza i stanowi wvjatek
od ogolnej zasady swohodnego ocenienia dowodow,
gdvz sedzia to, co w dokumencie wiladza urze-
downie rozporzadzila lub os$wiadezyla, lub co
przezen taz wiadza albo notarvusz poswiadczyli,
za prawde uzna¢ musi. Atoli przeciw dokumen-
towi publicznemu dopuszezalnym jest odwaod w kie-
runku §. 292 ustep ostatni p. ¢. wskazanym i od-
wod ten jest niedopuszczalnym jedvnie wtedy,
gdy dokumentem wiadza publiczna stwierdzila, Ze
wydala pewne rozporzadzenie (Verfiigung).



Taky samg dowodnos¢, jak dokumenty pu-
bliczne, posiadajy takze dokumenty, ktore szcze-
golowe przepisy prawne za publiczne uznaja, gdv
zas wedle art. VIl. ustawy wprowadeczej do pro-
cedury cywilnej zostaly w mocy utrzymane wszyst-
kie przepisy prawa cywilnego, ktore pewne doku-
menty uznajy za publiczne, albo takowe stawiajy
na rowni z krajowymi dokumentami publicznymi,
przeto kwestve. o jakie to dokumenty tutaj chodzi,
rozstrzvga stan dotychczasowego prawodawstwa.
“Fakimi dokumentami sa np. akty notaryalne itp.

Taka sama wreszcie dowodnosé, jak doku-
menly publiczne posiadaja takze zagraniczne do-
kumenty publiczne, ale pod dwoma warunkami:
1. jezeli sg nalezycie legalizowane i 2. jezeli istnieje
W tej mierze w odnosnem panstwie wzajemnosc.

B) Kaxdy inny doknment, ktory nie jest
publicznym, jest prywatnym, jezeli obejmuje
Jakies oswiadczenie (Frklirung) wyslawey.

Przy takim dokumencie zas rozroznié nalezy,
czy jest przez wvstawce podpisany, lub przvnaj-
mniej jego znak reczny s=adownie lub notaryalnie
uwierzytelniony, czy tez nawet tego nie ma. Je-
Zeli dokument jest przez wystawce podpisany lub
przynajmniej jego znak reczny (sgdownie, lub no-
laryalnie) uwierzytelniony, wowczas dokument taki
znowu ogranicza swobode ocenienia dowodow, bho
sedzia musi wtedy przyja¢ za udowodnione, ze
zawarte w dokumencie oswiadczenie pochodzi od
wystawey. Ze jednak odwod jest dopuszczalny,
rozumie sie samo przez sie. Jezeliby jednak do-
kument przez wystawce podpisanym nie byl, resp.
jego znak reczny nie byt uwierzytelnionv sadownie
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lub notarvalnie, wowczas ocenienie mocy 1 roz-
ciaglosci dowodowej tukiego dokumentu zalezy od
swobodnego ocenienia sadu.

Doda¢ nalezy, ze art. VII. ustawy wprowad-
czej do procedury cvwilnej pozostawit nietknie-
tymi przepisy praw cvwilnych, ktore dla doku-
mentow prywatnvch ustanawiaja szczegotowe wa-
runki dowodnosei i ktore obok oswiadczenia
wystawey doknmentu wymagaja osobnego dowodu
na date dokumentu.

Zestawiajac powyzsze przepisy, okazuje si¢
z takowych wedle rozprawy Dr. Schustra ,Be-
merkungen tiber den Urkundenbeweis in der neuen
Civilprocessordnung“ (Gerichtszeitung Nr. 48 ex
1895) :

1. 7e dokument prywalny ma wtedy moc
peing dowodu sedziego wigZaca w Kierunku, iz
oswiadczenie nim objete pochodzi od wystawey,
Jezeli jest podpisany przez wystawce i Ze nie po-
trzeba jak dotychezas, przybrania swiadkow w tvm
wypadku, jezeli dokument ten nie jest wtasno-
recznie pisany, byvle tvlko bvl wlasnorecznie pod-
plsany :

2. ze dokument prywatny zaopatrzony zna-
kiem recznym wiedy ma moc dowodu w ustepie
poprzednim opisany, jeZeli ten znak recznv jest
sadownie lub notarvalnie legalizowany, ze zatem
dokument prywatny zaopatrzony znakiem recznym
niclegalizowanym, chociazby wobec dwoch swiad-
kow potozonym, mocy dowodowej sedziego wiiy-
zacej nie posiada:

3. ze wobce artykutu VII. ustawy wprowad-
czej do procedury cywilnej utrzymujacego w mocy
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§8. 886 i A80 u. c. ostroznos¢ nakazuje, aby przv
umowach i rozporzadzeniach ostalniej woli przez
nieumiejacego lub niemogacego pisac sporzadzanych
obok legalizacyvi znaku recznego powolano taukze
2 resp. 5 swiadkow aktu a to tak diugo, dopoki
Judykatura najwyzszego trybunalu nasuwajacvch
sie pod tvm wzgledem watpliwosci nie rozwiaze;

4. ze dokumenty, ktore takich form ad 1, 2,
3 nie obejmuja, albo ktore wogole nie obejmuja
oswiadczenia wskazujiacego na wole wystawey po-
swiadezenia  czegos, dalej dokumenta publiczne
i prywatne formalne, ale pokreslone, skrobane,
zniszezone, z dopiskami lub innemi wadami ze-
wnetrznemi, sgi dokumentami. ktorveh mniejsza
lub wieksza dowodnosé od ocenicnia sedziego jest
zawisla.

Zwroci¢ tutaj musze uwage na nastepujyce
okolicznosei, a mianowicie najpierw na te, ze do-
tychczasowy przepis £8. 181, 183 i 187 u. s, iz
dokument dowodzi tylko przeciw wyslawey, a nigdy
na korzys¢ tego, klory go wvyslawil, w nowym
procesie cvwilnvm nie obowiazuje, dalej ze doku-
ment wystawiony przez osobe trzecig t. z. scrip-
tura tertii, ktory dotvehezas nie miat Zadne) mocy
dowodowej, ohecnie jest dopuszezalnym srodkiem
dowodowym, dalej, Ze sposoly zeszveia dokumentu
§. 184 u. s. przepisany do nowego procesu jako
przepis kalegoryezny nie przeszedt.

7) O sposobie prowadzenia dowodu z dokumentow.

Strona, chcac pewne twierdzenia udowodnié
zapomoca dokumentu, albo orvginat takowego po-
siada, albo go nie posiada.



Jezeli go posiada, wowezas zalgezy do
skargi resp. do odpowiedzi na skarge odpis tego
dokumentu, chvba. ze takowy jest przeciwnikowi
znanym, albo nader obszernym, bo wowczas wy-
starczy w pismie przygotowawczem dokument do-
kiadnie oznaczve i oswiadezyé gotowosé dozwole-
nia wgladu przeciwnikowi lub przedtozenia tako-
wego na Zadanie sadowi (§. 77 p c.).

Przcciwnik otrzymawszy razem z pismem
przygotowawczem odpis dokumentu, albo przynaj-
mniej dowiedziawszy sie z tego pisma o dokumen-
cie moze wedle §. §2 p. c. zazadac¢ zlozenia ory-
ginalu w sgdzie w ciagu dni trzech, a gdy producent
dokument ten w sadzie ztozy, wolno produktowi
w ciggu dalszych trzech dni po otrzymaniu zawia-
domienia orvginal przejrze¢ i braé¢ zen odpisy.
Gidyby produkt okazania sobie orvginatu przed
rozprawg kontradykloryjng nie 2gdal, moze tego
okazania na rozprawie jeszcze si¢ domagac, czego
zreszta i sam sad ex offo domagaé sie moze (§.
298 1 299 p. c.).

Jezeliby zas producent polecenia sgdowego
przediozenia oryginalow nie dopelnii, to oczywiscie
taki dowod z dokumentu jako nieudaly, bedzie
pominiety. Wyjatkowo jednak po mysli §. 299
p. c. syd na rozprawie, oceniwszy troskliwie po-
dane przyczynv nieprzedioZenia oryginatu i inne
okolicznosci danego wypadku, moze pomimo nie-
przediozenia oryginalu uznaé¢ przediozony odpis
za wiarogodny ze wzgledu na jego pochodzenie,
lub z innych powodow.

Ze strona nie musi bezwzglednie dokumentu
resp. odpis takowego do pisma przygotowawczego
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zalaczac¢, ze dowod ten dopiero na rozprawie
podja¢ moze, (chyba ze rozprawe poprzedzilo po-
stepowanie przygotowawcze z §8. 250 i 261 p. c.)
to sie samo przez si¢ rozuniie, skoro zasada ewen-
tualnosei w nowym procesie miejsca nie ma.
Zawsze jednak ledzie bezpieczniej dokumenta
zwlaszcza obszerniejsze juz w pismach przygoto-
wawezych powolvwaé, by sie przy rozprawie nie
spotkaé z zarzutem, ze si¢ lakim opéznionym do-
wodem dyzy do przewloki i nie narazi¢ na od-
mowe przeprowadzenia lakiego dowodu (§. 275
ustep 2 p. c.).

Atoli za)é¢ moze wvpadek, ze strona powo-
lujaca sie na pewien dokament, takowego resp.
orvginalu takowego nie posiada, a wowczas
wskaza¢ musi, gdzie sie on znajduje.

Orvginat laki zas moze si¢ znajdowac albo :

«¢c) n wiadzy publicznej, lub notarvusza,
a strona nie jest w stanie sama uzyska¢ wydania
lub przedtozenia takowego, albo

33) u przeciwnika, albo

7;) u osoby trzeciej.

(xdy dokument znajduje sie u wtadzv pu-
blicznej lub notaryusza, strona musi po-
stawi¢ wniosek czy to w pismie przvgotowawczem,
czv na rozprawie (§. 229. 243 i 30l p. ¢.) na
sprowadzenie tego dokumentu, a przewodniczacy
wyda odpowiednie zarzadzenia.

Jezeli zas dokument znajduje si¢ u prze-
ciwnika, a okolicznos¢ ta zostanie uprawdopo-
dobniong, moze sgd we formie uchwaly na wniosek
strony nakaza¢ mu, by ten dokument przedlozyt
(§. 803 p. c.). Gdyby przeciwnik zaprzeczvl, Ze
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taki dokument posiada, moze sad uchwali¢ prze-
stuchanie go pod przysiegy, aby od niego wydo-
by¢ przyznanie posiadania tego dokumentu, lub
przynajmniej wiadomosci o takowym (§. 307 p. ¢.).

§. 305 p. c. podaje przyezyny, dla ktorych
przeciwnik przedlozenia dokumentu odmowié moze,
§. 304 zas podaje wypadki, kiedv mu tego przed-
lozenia odmowic¢ nie wolno, chociazby nawet za-
chodzita jedna z przyvczyn w §. 305 wymienionych.

Jezeli wreszcie dokument znajduje sie w po-
siadaniu osoby trzeciej., moze wprawdzie po-
wolujgey sie na takowy uzyvskaé od sadu uchwale
polecajaca przedtozenie tego dokumentu. atoli wy-
danie uchwatly takiej jest zawislem wedle §. 308
p. ¢. od tvlu trndnych warunkow, ze watpi¢ na-
leZy, czy w praktyvce ow obowigzek edvcvi dokn-
mentu przez trzeciego bedzie czesto orzekanym.
Albowiem przeciw trzeciemu polecenie przedioZe-
nia posiadanego przezen dokumentu nastapi¢ moze :
1. jezeli ten trzeci wedle praw cywilnyeh ma obo-
wigzek przedlozenia 1 wydania dokumentu, albo
jezeli dokument jest spolnym miedzy tvin trzecim,
a prowadzacym dowod, 2. jezeli trzeci tvm oko-
licznosciom nie zaprzeczy, 3. wreszcie jezeli pro-
wadzacy dowod uprawdopodobni, iz trzeci, ktory
posiadania zaprzeczyl, rzeczywiscie ten dokument
posiada. ;

Dowod z dokumentow posiada te wlasciwosé,
7e czesto pocigga za soba koniecznos¢ prowadze-
nia dalszego dowodu, jezeli mianowicie autentyez-
nos¢ dokumentu zaprzeczona bedzie. Otoz w lej
mierze slanowi ustawa:
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1. co do dokumentow publicznyeh zwykly
praesumtio iuris ich autentycznosci:

2. co do dokumentow prywatnych przvwig-
zuje ustawa domniemanie autentycznosei do mil-
czenia produkla w kwestvi aulentycznosci;

3. W razie watpliwosei co do autentycznosci
dokumentu publicznego lub prywatnego obowigzek
dowodzenia takowej cigzy na producencie;

4. Ten dowod autentycznosci moze byé pro-
wadzonym przez porownanie pism, przez polecenic
slronie zaprzeczajace) swego pisma, napisania kilku
stow wobec sadu i przez fakullatywne zapytanie
znawcow pisma

Kto swawolnie antentycznosci dokumentu za-
przeczy, bedzie ukarany grzvwna do wysokosci
300 zir. (88. 313 1 220 p. c).

ad b). Dowid ze swiadkiw.

Swiadkiem jes! osoba nie bedaca ani powo-
dem, ani pozwanym, ktora wobec sagdu oznajmia,
co wie o pewnym fakcie. Dotychczasowe ustawy
rozroznialy swiadkow odrzutnych bezwzglednie
i wzglednie, watpliwyeh i klasycznych, nie uwalniaty
prawie nikogo od obowigzku Swiadczenia, znaly
tvlko przysiege przyrzekajaca swiadkow tj. wyko-
nang przed przestuchaniem, wigzaly sedziego bez-
wzglednie iloscia i z gory, chociaz tylko nega-
tywnie okreslong jakosciag s$wiadkow, wreszcie
wiodgce ten dowod przez etapy ofiarowania, do-
puszczenia, podjecia, przestuchania, ogloszenia, pi-
sma dowodowego i obrony dowodowej przediuzaly
proces w nieskorczonosc.
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Wszystkie te wiezy odpadly juz w dotych-
czasowym procesie drobiazgowym, ktory przeciez
mial zapoznaé¢ i przygotowaé¢ sad do innych po-
Jeé¢ i urzadzen procesowych, a procedura cywilna
z 1-go sierpnia 1895 reprodukuje postanowienia
ustawy drobiazgowej 2z niewielkiemi zmianami
1 uzupelnieniami. Nie bede si¢ wiec tutaj rozwo-
dzit nad szezegolami, podniose tylko rzeczy wiece}
zasadnicze.

Przedewszystkiem tedy zgodnie z zasady
ogolna w §. 272 p. c. wypowiedziang powtarza
uslawa w §. 327 p. c. specyalnie przy dowodzie
ze swiadkow, Ze sgd wedle swego swobodnego
przekonania oceni wszelkie okolicznosei, od kto-
rvch bezstronnosé swiadka 1 wiaregodnosé jego
zeznania zalezy, ani wiec ilosé, ani jakosé swiad-
kow przekonania sedziego z gory nie wigze. Ze
ta jednak swoboda nie moze nigdy przeradzac sie¢
w samowole — kontrolg na to jest, jak to juz
wyZej wspomnialem, ustep ostatni §. 272 p. c.
nakazujacy sadowi przy uzasadnieniu rozstrzygnie-
nia wyjawié, co wplvnelo na jego przekonanie
i dlaczego. Dotychczasowe zatem techniczne po-
jecie swiadka klasycznego odpadio.

Poniewaz dotychczas watpliwem bylo, czy
swiadek moze by¢ zarazem znawca 1 czy z lego
podwadjnego punktu widzenia swej wiadomosci
o fakcie pewnym sadowi udziela¢ moze, stanowi
8. 350 p. c., 2e dowod ze swiadkow bieglveh jest
dopuszczalnym i wedle przepisow o dowodzie ze
swiadkow (a nie n. p. wedle przepisow o dowo-
dzie ze znawcow) ma byé przeprowadzonym.
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Swiadkiem moze by¢ kazda osoba trzecia,
ani powodowa, ani pozwana, z Wwvjgtkiem o0s0b,
ktore mniezdolne =a udziela¢c swoich spostrzezen,
(a wiec obfgkani, gorgczkujacy w czasie przestu-
chania i t. p.) lub ktore w czasie, do ktorego ich
zeznanie ma sie odnosi¢, byly niezdolnemi do
spostrzezenia faktu dowicsc sie majycego (a wiee
n. p. dzieci, ale bez narzuconej z gory granicy
wieku). Nie moga dalej bvé swiadkami duchowni
wzgledem tego, eo im powierzono na spowiedzi
lub w zaufaniu, jako kaptanom i urzednicy pan-
stwa, wzgledem przedmiotu tajemnica urzedowy
ostonietego. Kazdy inny moze bv¢ swiadkiem i ma
obowiazek swiadezenia, poparty przymusem $wiad-
czenia a woluo mu odmowi¢ odpowiedzi tylko
w przyvpadkach przywiedzionych w §. 321 p. c.
o ile znowu ni¢ zajdzie jeden z wyjatkow w §.
322 p. c. przywiedzionych.

Swiadek majacy pewne powody do odmo-
wienia swiadectwa, moze te powody podac¢ hgdz
na samej rozprawie, lub pa audvencyi przed sa-
dzig wyznaczonym, lub wezwanym odbyé sie ma-
Jacej, badz tez przed (y rozprawa, resp. audvencyi
pisemnie luby protokolarnie i winien w razie za-
przeczenia powody owe od swiadeclwa go zwal-
niajagce uprawdopodobni¢, poczem nastepuje w tej
mierze decvzva sadu po poprzedniem przestucha-
niu stron, albo bez takowego.

Co do sposobu przeprowadzenia
dowodu ze swiadkow, to swiadek z reguty
ma bvé przestuchanym na rozprawie, a wyjatkowo
tylke przed sedzia wyznaczonym, lub wezwanym
w przypadkach wymienionych w & 328 p. c¢. Na

6
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zadanie slrony za ofiarowaniem i ewentualpic
takze ztozeniem kosztow z tego powodu narostyvch,
jednakze bez regresu co do takowych do strony
drugiej, moze by¢ swiadek wezwanym do rozprawy
chociazby zachodzil jeden z powodow uzasadnia-
jacveh przestuchanie swiadka przez sedziego wy-
wyznaczonego lub wewanego.

Jak to poprzednio zaznaczylem. przewodni-
czyey senatu zwyczajnie wezwie swiadkow do
rozprawy, juz w pismach przygotowawczvch wy-
mienionych, jezeli uznaje, ze dowod z tvch swiad-
kow bedzie polem przez senat dopuszczonym. To
wezwanie swiadka bedzie obejmowaé¢ — odmien-
nie od praktyki dzisiejszej — wymienienie stron
i krotkie okreslenie przedmiotu sporu, co jest
z tego powodu wlasciwem, ze swiadek wiedzyc,
w jakiej sprawie sluchanym bedzie, moze sie przez
dluzszy namyst i przypomnienie, przez uzycie za-
piskow, rachunkow i t. p. wreszcie przez przvnie-
sienie ze sobg potrzebnvch pism, dokumentow do
przestuchania przvgotowac. Dotychezasowe zatem
polowanie na rzekome nieuprzedzenie Swiadka
ustanie. W wezwaniu tem bedzie takze zamie-
szczong uwaga, ze s$wiadek ma prawo zada-
nia zwrotu kosztow podroZy i pobvlu, a nawel
jezeliby mu stawiennictwo dotkliwy uszczerbek
w dziennym zarobku czvnilo, takze za strate czasu,
ze jednak nalezytosci swoich najdalej do 2% go-
dzin po przestuchaniu Zadaé¢ powinien. Nakoniec
bedzie wezwanie obejmowalo ustawowe skutki
niestawiennictwa tj. wedle §. 333 p. c., ze w ra-
zie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa bedzie
winien zwroci¢ wszelkie koszta swem niestawien-
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nictwem spowodowane, a nadto bedzie oblozony
karg porzadkowa. wreszcie, ze slanie si¢ odpo-
wiedzialnym stronom za wszelkg przez udarem-
nienie lub przewloke dowodu wyrzadzong szkode.
Sq to wiec rygory wcale surowe i niezawodnie
niewatpliwie ustanie dotvchczasowa praktyka swiad-
kow, zwlaszcza izraelitow, ktorzy jakby z zasady
na pierwsze wezwanie w sadzie nie stawali.

Przestuchanie sSwiadka rozpocznie
sie z reguly oznajmieniem $wiadkowi, na jakiego
rodzaju pytania ma prawo zeznania odmowié, po-
<zem po upomnieniu ustawy z 23. maja 1868 Nr.
3. Dz. p. p. przepisanem na swietosé I waznosé
przysiegi przystapi si¢ do zaprzysieZenia w rocie
dotychczasowej.

Nie moga bv¢ jednak zaprzysiezone :

1. osoby zasydzone za falszywe swiadectwo
lub przysiege:

2. osoby nie liczace w czasie przestuchania
ukonczonych lat 1% :

3. osoby, klore z powodu umystowej nie-
dojrzatosci lub umystowego niedolestwa nie maja
dostatecznego pojecia o istocie i znaczeniu przy-
siegl. Jezeli w jednym z powyzZszych trzech wzgle-
dow sedzia bedzie miat watpliwosci, to dla wy-
jasnienia, moze przed przestuchaniem swiadka
stosownie go wypytywac.

Chociazby jednak 2adna z tych trzech prze-
szkod nie zachodzita. wolno $wiadka

1. wcale nie zaprzysiadz, jezeli sie obie strony
zaprzysiezenia zrzekna:

2. jezeli sad przed. przestuchaniem swiadka
— co mu wolno — rozpyvta sie go co do o0so-
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bistveh jego stosunkow i w celu wyjasnienia, czy
go przestucha¢ i zaprzysiagdz nalezy i czy on
w ogole jest w stanie zlozvé zeznania do wvja-
snienia stanu sprawyv przvdatne, to na podsiawie
takich ze swiadkiem przeprowadzonyeh wywiadow
moze sad uchwali¢. ze swiadka alho weale stuchac
nie hedzie, albo ze postanowienie o odebraniu
przyvsiegi od swiadka powezmie dopiero po ukon-
czeniu jego przestuchania. Jezeli takia uchwala
zastrzegajgca poslanowienie co do zaprzysiezenia
po przestuchaniu powzieta bedzie, wowczas prze-
wodniczacy senatu napomni swiadka o ohowiyzku
zeznawania prawdy, o swielosei 1 znaczeniu za-
strzezonej przysiegi i o skutkach falszvwego ze-
znawania.

Po przestuchaniu takiego swiadka. zaprzy-
siezenie odpadnie, jeZeli zeznania swiadka sy po-
zbawione wszelkiego znaczenia (unerheblich) albo
jezeli sgd uznaje, 2Ze zeznania swiadka sa malo
wiarogodne.

Lecz wroémy do porzgdku przestuchania
swiadka, ktory zawsze w nieobecnosci swiadkow
pozniej stucha¢ sie majaecych ma byé przestuchi-
wanvm. Otéz zwyczajnie po oznajmienin Swiad-
kowi, na jakie pvlania ma prawo odmowié¢ odpo-
wiedzi, po upomnieniu tegoz co do przysiegi i po
zaprzysiezeniu, przewodniczacy ‘senatu przv roz-
prawie (a w ogole przestuchujacy) wvpyta sie
swiadka o gencralia (nazwisko, wiek, religia, za-
trudnienie, micszkanie tudziez w razie poirzeby
okolicznosci odnoszyce sie do wiarogodnosci Swiadka
1 jego stosunki do stron). Nastepnie bhedzie kieru-
Jacy przestuchaniem pylal o fakl, a potem o ratio-
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nem sciendi. Ze i czionkowie senatu i strony
maja prawo zadawania pvtan, rozumie sie samo
przez sie Rownoczesnie z przestuchaniem spisuje
sie zeznanie swiadka, a wlasciwie zwykle istotny
tres¢ takowego do protokotu ( przy rozprawie do
protokotu rozprawy), w ktorym bedzie takze uezy-
niong wzmianka o zaprzysiezeniu.

Po przestuchaniu s$wiadkowi i stronom na-
lezv zapiske zeznan przedlozvé do przejrzenia,
lub na Zadanie odczyvta¢, a stronom i swiadkowi
wolno wnies¢ w tej mierze zarzuty, ktore bedg
‘W protokola uwidocznione. Zeznan swoich swiadek
w protokole nie podpisuje tak, jak dzisiaj w zwy-
czajnym procesie, co zreszty juz w dzisiejszem
postepowaniu drobiazgowern miejsca nie ma.

Po przestuchaniu swiadek bedzie zwvkle li-
kwidowat swoje nalezytosci, klore bedy okreslaty
tarvfv. Likwidacya ta nastapi u urzednika do tego
w sadzie wyznaczonego, ktory tez wysokosé ta-
kowvch bedzie ustalat. Od tej likwidacyi urzed-
nika stuzy swiadkowi i1 stronom przedstawienie
do trzech dni, do sagdu pierwszej instancyi wnies¢
sie majace. Sad tak, jak dzisiaj przv dowodzie
ze znawcow, moze zarzadzic¢ zloZenie przcz sirone
zaliczki dla swiadka przed wezwaniem takowego.

Rozchodzi sie jeszcze o jedno. Mowitemn juz
wyzej o skutkach, jakie swiadka spotvkajy. gdy
mimo nalezycie doreczonego wezwania sadowego
do przestuchania sie nie jawi.

Jezeli jednak swiadek pomimo jawienia sie
bydz zeznawac, badZz przvsiega¢ nie chce, moze
go sad do tego zniewoli¢ hadZ grzywnami, badz
aresztem do t tvgodni. a w kazdym razie nie
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dhuzszym ponad trwanie procesu w pierwszej in-
stancyvi. Oprocz tego odpowiada on za -szkode
i koszta swoim uporemn spowodowane.

ad ¢). Dowid ze zrnawcow.

Osoba, z ktorej fachowych wiadomosci, lub
szczegolnego uzdolnienia rohi sie w procesie w ce-
lach dowodowych uzvtek, jest znaweg. Znawea
wspomaga sedziego swojia opinig, swojem zdaniem
(Gtutachten), ktora opiera hadz na poprzedniem
zbadaniu pewnych przedmiotow dowodowvch (ogle-
dzinach — HBefund) badz tez bez ogledzin, jedynie
przyvjimujgc pewne okolicznosci za ustalone, wyraza
on swe zdanie na podstawie zasad swej nauki.
Ta podwojna podstawa opinii znawecow nie byvia
w dolychczasowym procesie dostatecznie uwydat-
niong tak, Zze zdawac si¢ moglo, Ze hez poprzed-
nich ogledzin niemozliwg jest opinia znawcow
(ohne Befund kein Gutachten) i ze tak jedno, jak
drugie jest przy dowodzie ze znawcow koniecznem.

W procesie nowvm tak jednak nie jest.
Wprawdzie bowiem wedle §. 362 p. c. kazda
opinia znawey ma bvé uzasadniony wyioZeniem
Jej powodow, atoli opini¢ te tviko w tym razie
poprzedzi opisanie stanu rzeczy (Befund), czyli
wywod ogledzin, jeZeli takie ogladniecie osoby,
rzeczv, miejscowosei i t. p. rzeczywiscie pierwej
mialo miejsce, a zarazem obznajomicnie sie z wla-
sciwosciami tychZe dla zrozumienia i ocenienia
opinii jest waznem.

Opinie swoja (ewentualnie, jak co dopiero
nadmieniono, z wywodem ogledzin) znawey lub
znawea zloza sadowi badz usinie, hadz pisemnie,
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— pisemnie wledy, gdy tak sad zarzadzi. leccz
gdvby opinia nawet na pismie zlozong byla, sg
znawey obowiazani udzieli¢, zwlaszcza na ustnej
rozprawie odpowiednich wyjasnien.

Ilosé znaweow, czv jeden, czv wiecej. po-
zostawiony jest catkowicie uznaniu sedziego i to
lak dalece, ze od postanowienia sydu w tej mierze
niema zadnego $rodka prawnego. .lezeli wiee sad
postanowi wezwac jednego znawce, strona na to
zali¢ sie nic moze. Tak samo i wybior znaweow
resp. znawey, zalezy od sadu, ktory jednak wi-
nien przedtem wystucha¢ strony, ale tvlko dla
informacyvi i1 czy ewentualnie nie podniosy przeciw
niemu takich zarzutow, ktore uzasadniajg, jak
potem bedzie mowa, nieprzyjecie znawcy.

Ze znawca moze hvé tylko cztowiek z facho-
wemi - wiadomosciami, lub szezegolnem uzdolnie-
niem, rozumie sie samo przez sie, atoli tvlko ten
musi przvjaé na siebie obowiazek znawcy, kto
do udzielania opinii publicznem powolaniem jest
ustanowiony, kto sie publicznie i dla zarobku trudni
nauka, sziuka lub przemystem, kto w celu wvko-
nvwania nauki, sztuki lub przemystu zajinuje pu-
bliczna posade, lub do tego otrzvmal publiczne
upowaznienie. Kto z tych osob sadowi postusznym
nie bedzie, ten podobnie jak $swiadek, hedzie do
slawiennictwa w sadzie i dania opimi przymuszo-
nym. .lednakze znawev wolno zZgdaé uwolnienia
od owvch obowigzkow z tvch samveh przyezyn,
dla ktorveh swiadkowi wolno zeznan odmowic.
Rowniez stronom wolno nie przyjyé znaweow
z tych samych przvezvn, ktore nadaja prawo nie-
przyjecia sedziego n. p. poniewaz jest spotobowig-
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zanym lub spotuprawnionym, z powodu pokre-
wienstwa ze slrona itd. (por. §§. 19 i 20 N. J.)
To postanowienie stawiajyce znawce pod wzgle-
dem kwalifikacvi moralnej na rowni zc sedziy,
a nie, jak dotychczas, ze swiadkiem, jest zrozu-
miatem, jezeli sie uwzgledni, Zze proces nowy nie
okreslil kwalifikacyvi swiadkow.

W celu wykonania tego prawa’ nieprzvjecia
znaweow, musi syd podaé ich nazwiska stronom
ustnic lub pisemnie, a strona moze swoje zarzuly
zalozy¢é az do chwili rozpoczecia dowodu (vor
dem Beginne der Beweisaufnahme), wzglednie
W razie pisemnej opinii przed wejsciem takowej
do sydu.

Dowod ze znaweow odpowiednio do zasady
bezposredniosei 1 ustnosci powinienby bvé prze-
prowadzonvin przy rozprawie procesowej. Ze
wzgledu jednak na niewvkonalnosc¢ tej reguty
bgdz z powodu koniecznych poprzednio ogledzin,
badz dluzszyveh badan, dowod ten hedzie przepro-
wadzonym najczescicj przez sedziego wyznaczone-
go lub w drodze rekwizyeyi (§. 352 p. ¢.)

Znawcy musi bye zaprzysiezonym specvalnie
(strony mogy go jednak od tego uwolnic), albo
raz na zawsze — zas co do sposobu przestucha-
nia i protokotowania wywodu ogledzin i opinii
znawcow, przepisy o dowodzie ze swiadkow maja
tutaj mulatis mutandis zastosowanie.

ad d) Dowod z ogledzin (Augenschein).

Informacya sedziego o fakcie polega zwykle
na cudzem spostrzezeniu, reprodukowanem wobec
niego przez dokument, zeznania swiadka, opinig
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znawcy, twierdzenie strony. Atoli zajs¢ moze po-
irzeba osobistego spostrzezenia przez sedziego rze-
czy i je] wiasciwosci. To osobislte spostrzeZenie
za pomoca ktoregokolwiek 2z pieciu zmystow (a
wiec nie tylko ogladanie, ale i stuchanie, smako-
wanie itd.) dotvchczasowemu procesowi bylo ob-
cem, gdvz z wvyjatkiem procesu prowizorvalnego
sedziemu wolno bvlo patrzec tylko oczami znaw-
cow, styszec¢ ich uszami itd. Ogledziny sedziego,
czvh wilasciwicj mowige, jego zmystowe spostrze-
2enia nie mialy zadnego znaczenia W procesie
i mogly sie odbywac jedynie jako operat przezna-
czony dla wywodu znawcow, bez ktorvch ogle-
dzin przeprowadzaé¢ nie bylo wolno. Obecnie do-
wod z ogledzin, a raczej z przedmiotu ogledzin
Jest samoisinym srodkiem dowodowym i pozosta-
wionem jesl ocenieniu sedziego, czyv przeprowi-
dzajac takowy znawce lub znaweow do siebie
przybierze lub nie.

Dowod ten prowadzony na  whniosek stro-
uy lub z nrzedu, powinienby, ile moznosci, byvé
przeprowadzonym  wobec sadu  orzekajacego,
w ktorvim to celu jest mozliwe po mysli § 132
p- ¢. odbvcie rozprawy na miejscu przedmiotu
ogledzin (co w procesie prowizoryalnym zwykle
bedzie mialo iejsce) — zwyczajnie jednak za-
pewne, gdy chodzi¢ bedzie o ogledziny miejsco-
wosci, dla kosztow a moze i wygody, dowaod ten
bedzie przeprowadzony przez sedziego wyznaczo-
nego lub rekwirowanego. Wynik ogledzin bedzie
w protokole rozprawy, resp. gdy go przeprowadzi
sedzia delegowany czy rekwirowany, w protokole
specvalnvym uwidoczniony za pomocy ryvsunku,
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opisu itp. W projekcie ustawy (§. 383) miescilo
sie wyrazne postanowienie, iz sedzia moze zarza-
dzi¢ sporzadzenie obrazu przedmiotu ogledzin (np.
w drodze fotogralicznej), co jednak komisye eli-
minowaly, uwazajac, ze dopuszczalnosc¢ takiego
zobrazowania = przedmiotu rozumie sie sama
przez sie.

Jezeli przedmiot ogledzin znajduje sie w po-
siadaniu przeciwnika strony dowodzacej, alho wia-
dzy publicznej lub notarvusza, postapi¢c nalezy
analogicznie do przepisow okreslajacych obowia-
zek edycvi doknmentow: co do rzeczy w posiada-
niu o0sob trzecich , te obowigzku edycyi, o ile sie
nie rozchodzi o dokumenta Inb rzeczy wywindo-
weze, nie majy.

ad e) Dowod z wystuchania stron
(Vernehmung der Parteien).

Dowod z wystuchania stron ma zastapic¢ do-
tvchezasowe dowody z przvsigg, zwlaszcza dowod
z przysiegi glownej. Ze dowod z przysiegi w po-
stepowaniu cywilnem na ujemnej teorvi dowodo-
wej oparlem miejsce znales¢ moze, stwierdza or-
dynacva procesowa niemiecka , ktora w §§. 410
do 446 postanowienia o dowodzie z przysiegi
stron obejmuje 1 co za tem zwykle idzie wyroki
warunkowe dopuszcza.

Austryacki proces cywilny Zadnego dowodu
z przysiegi nie zna (przysiega manifestacvina do
do srodkow dowodowych nie naleiv) i rzeczywi-
Scie ostateczny byl juz czas, by sie z lamiglow-
kami zwanemi wyrokami warunkowymi i z a pri-
ori ukutemi rotami przysiag raz na zawsze poze-
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gnaé. Dowod z wystuchania stron jest samoist-
nym srodkiem dowodowym — w dotychczasowein
postepowaniu drobiazgowem zwal sie ten dowadd
dowodem z przestuchania stron, jako swiadkow
(Abhorung der Parteien als Zeugen), w procesie
nowym dodatek ten odpad! zapewne dla zazna-
czenia tej samoistnosci. PPomimo jednak tej teo-
retyeznej roznicy, praktveznie rzecz przedstawia
si¢ po dawnemu, gdvz co do rzeczy dowod z wy-
stuchania stron zostal skonstruowany zupeinie na
wzor owego. przestuchania stron jako swiadkow
tak, ze niektore paragraty dawnego postepowania
drobiazgowego (np. §§. 53, 5% i t. d. post. drob.)
prawie dostownie weszly do nowego procesu (§§.
371. 372 i . d.)

Otoz co do pytania pierwszego, co moZe
byé¢ przedmiotem dowodu. ustawa w §.
371 p. c. okresla, ze przedmiolem (akowego mo-
gq'by(- fakla sporne, a dla rozstrzygnienia stano-
weze, ktore za pomoca innvch srodkow dowodo-
wych czv (o przez stronv oliarowanvch, czy
z urzedu nakazanveh udowodnione by¢ nie mogty.

7. powyzszego wiec wvnika, ze przedmiotemn
tego dowodu beda tvlko fakta. a nie pojecia pra-
wne, ze te fakta musza byc sporne, t. j. zostaly
wyraznie lub dorozumianie zaprzeczone, a nie na-
leza do faktow zwolniouveh od dowodu (patrz
wyzej ogolne uwagi o dowodach), albo jezeli
wprawdzie byly dowodzone przez inne srodki do-
wodowe, atoli takowyveh sgd nie uznal za dosta-
teczne dla wytworzenia swego przekonania o pra-
wdziwosci danego twierdzenia stronv i uznaé nie
musial. jak np. przv dowodzeniu przez dokumenta.
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Dalej fakta owe musza byvé dla rozstrzvgniecia
sprawy stanoweze. od czego zreszly w ogole do-
puszezalnos¢ kazdego srodka dowodowego zalezy.

Wreszcie poniewaz strona zeznajaca przed
sagdem jako czynnik dowodowy jest badz co badz
we wlasnej sprawie sedzig. odstgpienie od prastare)
zasady .nemo judex in causa sua“ wymaga, by ten
srodek byi tvlko subsydvarnym, tj. jedvnie wtedy
dopuszezalnym, gdv ani stronyv nie ofiarowaly in-
nvch srodkow dowodowvch, ani — i to jest no-
woscia w porownaniu 2z dotychczasowym proce-
sem drobiazgowym — dowody z urzedu nakaza-
ne nie doprowadzily do pozytvwnego rezultatu.
Sad tedv, jak widzimy. moze z urzedu nakazaé
przeprowadzenie dowodow przez strony weale nie
ofiarowanych , czv jednak bezwzglednie nawel
wbrew opozvevi obvdwoch stron?  Zdaje mi sie,
ze W tej mierze istnieje pewna luka w uslawie.
Mianowicie §. 183 p. c. wvliczajac uprawnienia
przewodniczgcego senalu, postanawia, Zze mu. {.
przewodniczicemu nie welno wzywaé do rozpra-
wy swiadkow 1 domaga¢ sie dostarczenia doku-
mentow, jezeli obydwie strony temu zaoponowaty.
Ustawa wiec mowi wyraznie tylko o przewodni-
czacym senatu i chce przez to ograniczvé jego
wladze dyskrecyonalna. 7 tegoby zas wynikato,
ze co nie wolno przewodniczagcemu, wolno prze-
ciez senatowi — za takg interpretacva przema-
wialby sam tekst ustawy. Tymczasem sprawozda-
nie komisyi izby deputowanych, ktora to ograni-
czenie wladzy dyskrecyonalnej przewodniczacego
do projeklu rzgdowego wprowadzita, swiadezy, ze
zamiarem tej komisvi bylo wogole ograniczyé



93

wiladze sedziego. a wiec takze senatu i za tvm
pogladem zapewne praktvka sie oswiadczy.

Na dalsze zapytanie: kto moze bhyé stu-
chanym, jako strona w tvm dowodzie,
odpowiedz nie jest tak prosta, jakby sie na pier-
wszy rzut oka wydawalo.

Najpierw bowiem nie kazda strona w ce-
lach dowodowyvch stuchana by¢ moze, albowiem
wedle & 372 p. c. nie moga by¢ stuchane:

1. osoby niezdolne do udzielenia swoich
spostrzezen, lub ktore w czasie, do ktorego ze-
znania ich maja sie¢ odnosié, byly niezdolnemi do
spostrzezenia faktu dowiesc¢ sie majacego:

2. duchowni wzgledem tego, co im powie-
rzono na spowiedzi, lub wzgledem tajemnicy po-
wierzone] w zaufaniu jako kaptanowi:

3. urzednicy wzgledem tajemnicy urzedowej;

4. skazani za falszywe swiadectwo, lub fal-
SZYWy przysiege;

5. osoby, ktore w czasie przestuchania nie
ukoiiczvly 14 roku zycia:

6. osoby, ktore dla braku dojrzatosci umy-
stowej, lub z powodu umystowego niedolestwa
nie maja dostatecznego pojecia o istocie i znacze-
niu przysiegi, wreszcie

7. osoby, co do ktorvch sad nabierze prze-
konania z rozprawy lub 2z wypytywania stron,
wystuchanie pod przysiega poprzedzajacego, ze
one o spornym fakcie weale zadnej nie majg wia-
domosei (8. 383), a to dlatego, }oniewaZ wedle
§. 377 p. c. odmienie od dzisiejszego postepowa-
nia drobiazgowego, tvlko jednej ze stron moze
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sgd nakazac¢ zeznawanie pod przvsiega o jednyn
1 tym samym fakcie.

Jezeli tedy zajdzie jedna z przyczyn co do-
piero od 1 do 7 wymienionych, strone od stucha-
nia w celach dowodowvch wylgezajaca, a na tej
stronie cigZzv ‘cbowiyzek dowodu, wtedy zaleze¢
bedzie od uznania sadu, czv w takim razie weale
dowod z wystuchania stron ma by¢ pominietym,
a tem samem twierdzenie strony, na ktorej ciazyt
obowigzek dowodu, za nieprawdziwe, ho nieudo-
wodnione, bedzie poczytane, czy tez druga strona
w celach dowodowvch ma bvé stuchanyg (§§. 374
1 378 p. ¢.)

Dotychezas okreslilismy ujemnie kwalifikacye
osob, ktore w celach dowodowych, jako strony
stucha¢ wolno.

Pozytvwnie rozumie si¢, ze stuchang by¢
moze tvlko strona, tj. albo powdd alho pozwany
i to osobiscie (§. 575 ustep 2 p.c.) Z tegoby zas
wynikaly dwie konkluzve, najpierw ta, ze tylko
ten, kto ze stanowiska proceduralnego jest strona,
czy to powodowa, czv pozwang, jako strona w ce-
lach dowodowych stuchanym byé moze, a naste-
pnie ten dalszy wniosek, ze skoro stuchang byé
moze jako strona tylko osoba fizvezna, to osoba
prawnicza jako niefizvezna w charakterze strony
w celach dowodowych stuchang bvé nie moze.
Ustawa jednak w obvdwoch kierunkach rozszerza
szereg 0sob w celach dowodowych stuchaé sie
majacych, gdvz:

1. Nietylko osoba pod pieczg zostajaca mo-
ze by¢ sluchang jako strona w celach dowodo-
wych, ale takze jej zastepca i ktora z nich, lub
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czy oboje stuchani bv¢é majg, zalezy od uznania
sagdu. Do ofiarowania tego dowodu opiekunowie
i kugalorowie nie potrzebujg zezwolenia sadu nad-
opiekunczego resp. kuratelarnego (art. XLI ustawy
wprow. do pr. c.)

2. Nietvlko powod lub pozwany jako strona
stuchanymi by¢ mogy, a jezeli jest wiecej towa-
rzyszow sporu, czvli wiecej powodow lub wiecej
pozwanych, badz wszyscy powodowie, hadz wszy-
scy pozwani, badz tez tylko jeden lub kilku z nich,
co znowu zalezy od uznania sadu (§. 373 ustep
3), ale takze osoby, ktore w procesie nie sa ani
jedna, ani drugg strona, ale do takowego w cha-
raklerze interwenientow wstapity.

Kto jest towarzyszem (uczestnikiem) sporu,
okresla §. 11 p. c., kto jest interwenientem glo-
wnvim, okresla §. 16, kto interwenienlem ubocz-
nym §. 17 p. c., szczegolowy rozbior nasuwaja-
cych sie pod tym wzgledem kwestyj musze jednak
tutaj pomingé. 1 znowu zaleze¢ bedzie od uzna-
nia sadu, czy bedzie przestuchang strona sama,
czy interwenient, czv tez obaj razem.

3. Osobv prawnicze moga by¢ takze stucha- .
ne jako strony w celach dowodowych, a miano-
wicie:

a) imieniem masy rozbiorowej zarzadca ma-
sv, krydataryusz, albo obaj;

L) imieniem jawnej spotki handlowej wszy-
scy spolnicy, albo niektorzy z nich :

¢) imieniem spotki komandytowej wszyscy
spolnicy osobiscie odpowiedzialni, albo niektorzy
7 nich:
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d) imieniem stowarzyvszenia, gminy. lowa-
rzvstwa, powiatu, kraju, panstwa i w ogole kaz-
dej osoby prawniczej prawny jej zastepea.

7e takze imieniem parstwa prawny jego za-
stepca jako strona w celach dowodowych stucha-
nvm by¢ moze, jest tvlko teoretvczna konkluzya,
bez praktveznego znaczenia, albowiem arsenal
dowodowy prokuratorvi skarbu hedzie mial inne
srodki dowodowe — gdvZ jej np. wystarczyé mo-
ze dowod z jednego $wiadka, bez potrzeby uzu-
pelnienia go przysiega uzupelniajaca, jak dotvch-
czas, ani tez nie potrzebuje sie ona obawiaé przy-
sigg glownveh wskazanveh i odkazanvch, co do
ktorych oznaczenie osob fizveznvch te przysiegi
wykonaé majacych niestychane w praktvce spra-
wialo trudnosci. Praktycznie wiec prokuratorva
skarbu nie bedzie potrzebowala rozwigzywaé pv-
tania, kto jest prawnym zastepca panstwa.

Jeszcze jedno w tej kwestvi. Wiedzae, kto
jako strona w celach dowodowych stuchanym
bvé moze, nalezaloby rozwazvé, ktora z tych
stron, lj. czv powdd, czy pozwany ma by¢ w da-
nvin procesie stuchanym i czy ustawa daje w te)
mierze jaka norme, lub cho¢by wskazowke.

Wykluczonem. jest— jak to juz wyzej wspo-
mnialem, by obie strony bylv w charakterze do-
wodowvm stuchane — nieszczesliwe doswiadcze-
nia dotychczasowego postepowania drobiazgowego
pod tvm wzgledem zniewolily prawodawce do po-
stanowienia w §. 377 p.c., Ze o jednym i tym sa-
myvm fakcie (a wiec nie co do rozmaitych faktow)
zeznawanie pod przysiega tvlko jednej stronie na-
kazanem by¢ moze. — Ale ktorej?
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Zdawaloby sic, ze w tej mierze dawna za-
sada .klo twierdzi, winien dowodzi¢“ (ei incum-
bit probatio, «ui dicit, non qui negat) jest obo-
wigzujaca.  Rzeczywiscie lez projekt rzadowy
w & 391 le zasade jako regute stawial, a komi-
sya izby deputowanveh wstawita do projekiu rzi-
dowego nowy £ 370 klory opiewal, iz z reguly
ma byé pod przysiega stuchuna ta strona, klora
Jest obowigzang do dowodu. Atoli przepis ten
1 stusznie, komisya spolna wyeliminowata, wycho-
dzac z pogladu, ze kwestya, na kim ciezy obo-
wiazek dowodu, praktycznie jest czesto trudny
do rozwigzania, a teoretvcznie takze sporng, tu-
dziez , e zeznawanie pod przysiegy nie zawsze
moze by¢ poezytywanem za ciezar, bywa ono nim
dla ludzi sumiennych, dla ludzi niesumiennych jest
lalwym sposobem przysparzania sohie nicprawvch
korzysci. Obecnie ledy stanowi §. 378 p. c.. Ze
sad  po troskliwem rozwazeniu wszelkich lowa-
rzvszacveh okolicznosci postanowi, ktora strona
hedzie stuchaniy pod przyvsiega.

Slad zas dawnego onus probandi pozostal
jedynie w przepisic §. 374 p. ¢, o klorym juz
poprzednio mowitem , a ktorv ma na celu nie
przvmusza¢ bezwzglednie strony jednej np. po-
zwanej do uwolnienia sie¢ od ataku drugiej strony
przysiega wtasng, jezeli napasc po stronie drugiej
jesl oczywisly.

Wracajac do osnowy §. 378 p.c., a miano-
wicie do stow ,po lroskliwem rozwazenin wszel-
kich okolicznosci*, nalczatoby wyjasni¢, jakiemi
one zwvkle byé moga. Otoz dowaod z przestucha-
nia stron poprzedza rozprawa. a nadlo samo wy-=

1
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stuchanie stronv pod przvsiega poprzedza bhezpo-
srednio, jak te zaraz zobaczymy. przestuchanie
obu stron hez przvsiegi. Sad wige tak z rozprawy,
jak i z tego przestuchania bedzie musial wveiag-
na¢ wniosck, ktora strona jest lepiej poinformo-
wang, I ktora jest wiecej wiarogodnyg i wedle
tego zadecvduje o wyborze strony pod przysiega
stucha¢ sie majacej. Wybor wiec strony nic po-
winien by¢ dowolnvm, powinien polegac na tym
doktadnym egzaminie informacvi i wiarogodnosci
i dopiero jezeliby pomimo tego badania wartosé
obu stron w przekonaniu sadu stata na rowni,
nie pozostanie sydowi nic innego, jak zaslosowac
dawna zasade i stuchac pod przysiega strone. na
ktorej spoczywa ciezar dowodu.

Nasuwa sie tula) jeszcze jedna uwaga z pra-
ktvki drobiazgowej zaczerpnigia. Niejednokrotnie
jedna ze stron ofiaruje sie z golowoscig zeznania
pewnej waznej okolicznosei pod przvsiega, a druga
na to sie zgadza: (zv lo ugodowe oznaczenie
osoby zeznawaé majacej] wiyze sedziego i ograni-
cza jego prawo wyboru?

Oczywiscie nie, jezeli sie uwzgleduni, Ze se-
dzia winien dochodzi¢c prawdy maleryalnej i Ze
rozstrzygniecie prawdziwosci danego twierdzenia
spornego, a tem samem sporu winno miec za pod-
stawe przekonanie sedziego, o nie stron. Jezeli
tedy w tvin wypadku strony nie zawrg ugody na
przysiege, co wedle §. 205 p. c. jest dopuszczal-
nem, a co sedzia stronom zaproponowac¢ moze,
wowczas sedzia pomimo wnioskow stron jest pa-
nem wyboru.
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Zdarzyé sie wreszcie moze. 2e strona. klora
sqd postanowil wystuchac w celach dowodowych,
zeznawac¢ nie zechee. albo tez na audyencvi w tvin
celu wyznaczonej nie stanie, Wowezas zalezv od
uznania sidu, czv zechce zarzadzi¢ przeshichanie
drugiej strony, jezeli jesl osobiscie obecna. czv
lez z owego odpornego zachowania sie tamlej
strony wveciagngé odpowiednie konkluzve (8. 350
i 381 p. c.).

Przechodzimy do trzeciego pytania. jak do-
wod z wystuchania stron ma bvé prze-
prowadzonym.

Wspomnialem juz wyzej. ze dowod len mogiy
ofiarowa¢ strony, jedna albo obie, lecz ze takze
z urzedu dowod ten moze by¢ nakazanv. Do-
puszezenie lego dowodu nastgpuje wedle §. 535
p. ¢. (co jest tylko powtorzeniem przepisu & 277
ustep 1. p. ¢.) przez uchwale senatu. Nastepnie
& 376 p. c. stanowi, Zc strony naprzod beda wy-
pvtane hez przvsiegi a po wypvtaniu bez przysiegi
moze nastapic przestuchanie pod przysiegy.

7. tvch slow ustawy 1 kolei paragrafow
zdawatoby sie wvnikac, Ze to wypytanie obu stron
bz przysiegi slanowi pierwsze stadvum dowodu
z wystuchania stron. Otoz kwestya ta jest nader
niejasng, to bowiem wypytywanie obu stron z re-
gulv powinno wprawdzie wyprzedza¢ stuchanie
jednej strony pod przysiega, ale wyprzedzi ono
w ogole uchwale senatu dopuszczajagca dowod
z wystuchania stron, ktora to uchwala musi prze-
ciez nietylko stanowic, ze sie dowod z wyslucha-
nia stron dopuszcza, ale takze oznaczac ta fizvezny
osobe, ktora jako strona ma bvé stuchang. Wlas-

7e
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nie wvpvivwanie stron ma glownie na celu wv-
posrodkowac te osobe. ktora sie sydowi jiuko
lepiej informowana 1 wiecej wiarogodna przed-
stawi, by ja potem modz stucha¢ pod przysiega.
(idyby wiec senat wydawal jedna uchwale, ze do-
puszeza dowod z wystuchania stron, nastepnie
obie strony wypytywal, a potem dopiero drugy
uchwate wydawal, ktora z tvch stron ma byé
sluchana pod przysiega, to nielvlko izby to byto
marnowaniem czasu bez zadnego pozvtku, ale
wprost niewlasciwem. Niewlasciwem zas dlatego,
poniewaz juz w toku rozprawv wedle & 182 p.
¢. wolno przewodniczacemu i czlonkom  senalu
zadawaé stronom  pytania w celu wydobycia od
nich wszelkich wyjasnien stuzgeyeh do zgodnego
z prawdy uslalenia stanu faktveznego praw i rosz-
czen. z jukimi przed sydem wystapity. Juz wiec
wiedv sad ma prawo wypvlywac sig, a strona
jest obowiazany do zeznawania prawdy. ‘T'en je)
obowiyzek zeznawania prawdy podczas rozprawy
nic podlega jednak grozie krvminalnej. ale i owe
zeznania bez przysiegi przy dowodzie z wyshucha-
nia =tron, o ktorveh mowi §. 376 p. ¢. rowniez
sankevi karnej nie podlegajy. To tez wyvdaje mi
sie  zbvleeznem, aby, jezeli strony podezas roz-
prawy dostatecznie przez sad wvpylane zostaly,
operacve te powtarza¢ koniecznie przed samemn
stuchaniem strony pod przysiega. A jakkolwiek
uslawi mowi, ze przed owemn wypytywaniem obu
stron sgd zwroel ich uwage, ze stosownie do oko-
licznosei moga bvé zniewolone do zeznawania pod
przysiegyq, to owo sakramentalne upomnienie, kto-
rego wielkiej doniostosci wie pojmuje, a powaznych
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skutkéw niespodziewam sie, owo tedy upomnienie
przeciez i w toku rozprawy przv wyswiecaniu
stanu rzeczy nastypi¢c moze. Cale balamuctwo
w lej kwestyi poszlo ztad, ze projckl 1zadowy
dowod z wystuchania stron dzielit na dwa okresy ;
pierwszy obhejmowal przestuchanie strony bez przy-
siegi pod ryvgorem jednak karv krvminalne) za
falszywe zeznania, drugi okres w razie uznania
sgdu przestuchania hez przysiegi za niedostateczne,
obejmowal powtorzenie zezn:aui niezaprzysiezenych
pod przysiega. Komisyi wspolnej taka konstrukeya
dowodu z wysluchania stron sie nie podobata
i stusznie, uchvlita tez rygor karny co do owego
przestuchania bez przysiegi, oéttrzymujac jednak
to wystuchanie stron bez przysiegi przed stucha-
niem pod przysieg4g i uzbroiwszy je w naiwne
upomnienie stron, Ze moga by¢ zniewolone do
zeznawania pod przysiega, nie zwrocita uwagi na
przepis §. 182 p. ¢. przez co teoretveznie rzecz
zabalamucita. a z drugiej strony stworzvia przepis,
ktory usus fori ile moznosei jako nieprakivezny
obchodzic bedzice.

Sadze ledy. ze w praktvcee. jezeli obie strony
osobiscie na rozprawic bedy obecne, owo wypyv-
tvwaunie stron hez przysiegi zostanie wplecione
w lok rozprawy, przy uwidoeznieniu  wynikow
takowego, tudzicz owego upomnienia w protokole
rozprawy, ze jednak nchwata senatn dopuszcza-
Jaca dowod z wystuchania stron hedzie tyvlko jedna
i odrazu oznaczy osobe, klora ma hvé zapravsie-
Zzona. ‘I'vlko w razie osobistej nieobecnoseci zwhasz-
cza obu stron przy rozprawie bedzie syd musial,
dopuszezajac dowod z wystuehania stron 1 wazy-
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wajac je w tvin celu do osobistego jawienia sie
zaslrzedz sobie na pozniej oznaczenie osoby, ktorg
pod przysiegy stuchaé zechee.
sSamo wystuchanie strony pod przysiega na-
slapi wedle przepisow dla swiadkow postanowio-
nvch. A wiec zwroci przewodniczaey uwage strony,
ze na pvlania objete §. 521 uslep 1, 3, 4, o p. c.
wolno jej odmowic odpowiedzi (§. 380 p. ¢.), dalej
upomni ja o obowiazku zeznawania prawdy, o swie-
tosei i znaczenin przysiegi, tudzie o nastepstwach
fadszyvwe) przvsiegi wedle ustaw karnveh, po ode-
braniu tej przysif;gi”w rocie dla swiadkow prze-
pisanej wvypvta ja-o gencralia, potem ‘o (akla
sporne dlie rozstrzygnienia  stanoweze, wreszeie
Y0 rationem sciendi. Zeznania te hedy wpisane do
protokotu zozprawy, potem stronie do przejrzenia
przedtozone lub na Zadanie odezyvtane.
Przestuchanie wiee strony pod przyvsiega ma
bveé przeprowadzonem zwvcezajnic wedle modty
dla swiadkow przepisanej. Atoli §&. 377 p. e. po-
slanawia, ze sadowi z niezaprzysiezonego zeznania
tej samej stronv wolno wvdzieli¢. szezegotowe
twierdzenia, ktore nastepnie strona pod przvsiegi
powlorzyé winna, rowniez mocen jest sad zarzi-
dzajace wystuchanie pod przvsiegy. przepisaé stro-
nie brzmienie, w jakiem na szczegotowe okolicz-
nosci pod przysiegiy ma zeznawac. Jest lo remi-
niscencya z dotychczasowych norm o przysiegach,
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