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Szkolnictwo ludowe

w Rzeczypospolitej Krakowskiej

(1815—1846).

Napisata
Ludwika Trzcinska.

WSTEP.

Gazeta Krakowska z dnia 2 sierpnia 1815 r.) przyniosta
mieszkancom Krakowa pierwszg urzgdowsg wiadomo$é o rozstrzy-
gnieciu ich losn przez kongres wiedenski. Traktaty z 3-go maja
1815 r. miedzy Rosys, Austryg a Prusami, wecielone do Aktu Kon-
cowego kongresu wiedenskiego, z 9-go czerwca tegoi roku. two-
rzyly na obszarze 203 mil kw. panstewko, ktéremu w sposdb
uroczysty zapewnialy écisly neutralnodé, wolnodé i niepodleglosé“
pod opiekg trzech mocarstw rozbiorowych 2).

Nowa rzeczpospolita ,wolng i niepodlegla“ byla jedynie w na-
gléwkach urz¢dowych dokumentéw. W rzeczywistosci wladza pra-
wodawecza i administracyjna spoczywala nie w Zgromadzeniu Re-
prezentantéw i Senacie Rzadzacym; lecz w rekach trzech ,najja-
éniejszych protektoréw“, a raczej ich rezydentéw. Senat byl tylko
pokornym wykonawes ich rozkazéw. Od ich woli, interesu osobi-
stego, czgsto fantazyi, zalezaly prawa i urzadzenia Wolnego Miasta.
TrzydzieSci jeden lat istnienia Rzpltej Krakowskiej — to jedno
pasmo nieustannych reform i reorganizacyi. Ulegaly im wszystkie
instytucye, a w pierwszym rzedzie — szkoly.

1) Meciszewski: Hist. Rzpltej Krak. str. 80.
% Artykal I traktata dodatkowego. d'Angeberg, Recueil des traités.
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Sprawe szkél poczatkowych regulowaly trzy w krétkich od-
stgpach czasu po sobie idace ustawy: Statut Komisyi Organizacyjnej
z r. 1817, mieszanina tradycyi Komisyi Edukacyjnej i wplywéw
austryackich; drugi, ulozony w r. 1834 na podstawie wskazéwek
Komisyi Reorganizacyjnej i utworzonego przez nig Komitetu Aka-
demickiego i statut Brodowicza z r. 1840, zatwierdzony przez Se-
nat tymczasowo, wprowadzony tytulem préby i nieogloszony
drukiem.

Czqstsze jeszcze byly zmiany wladz, na czele szkdl poczatko-
wych stojacyeh. Zorganizowany w r. 1817 Dozér Ogdlny Szkél
poczatkowyceh juz w r. 1826 ustgpil Kuratoryi Jeneralnej Instytu-
tow Naukowych. Przywrécony w r. 1831, przetrwal do 1838, gdy
zarzad szkolnictwa ludowego przeszed! w rece Komisarza Rzado-
wego przy Instytutach Naukowych.

Ustawiczne zmiany przerywaly ciaglos¢ dzialania. Reformy,
nawet pozyteczne, nie mogly przetrwaé proby czasu, wydaé spo-
dziewanych owocéw. Szkoly Rzplitej krakowskiej znajdowaly sie
stale w stanie tymezasowym.

Aczkolwiek w tym zakresie spoleczenstwo krakowskie mialo
wzglednie najwiccej swobody, skr¢powanie na wszelkich innych po-
lach, ciggla groza sciggnigeia niezadowolenia przemoznych ,opieku-
néw, poczucie i swiadomosé, ze sam byt Rzplitej jest zgola nie-
ustalony, musialy oddzialywaé przygnebiajgco, hamowad smielszg
inicyatywe, odbieraé¢ wiare w skutecznosé przedsigwzigtych lub pro-
jektowanych srodkdéw. .

Historya szkolnictwa ludowego w Wolnem Miescie Krakowie
wobee warunkéw, w jakich znajdowal sig 6w nowotwér polityezny,
nie majycy z samej natury rzeczy zadnych danych do samodziel-
nego rozwoju, musi by¢ w znacznej mierze historys nie czyndw,
lecz usilowan i projektéw, swiadczacych, ze i w tym odlamie na-
rodu polskiego hylo zywe odczucie i zrozumienie potrzeby i wa-
znosci podniesienia umyslowego poziomu warstw najnizszych, po-
mimo ogarniajgecych w tym czasie calg Europe pradéw reakeyj-
nych, wrogich rozwojowi oswiaty, prgdéw, ktére nie mogly nie
znalei¢ echa w czgSci przynajmniej spoleczenstwa krakowskiego.

Pierwsze urzadzenie szkolnictwa ludowego w Rzplitej Kra-
kowskiej w r. 1817 zaprowadzalo jedng tylko kategorye szkét po-
czatkowych, zaréwno dla okregu, jak i dla miasta Krakowa. Réznice
w programie nauk, jak i calem urzadzeniu szké! wiejskich i miej-



(3] SLKOLNICTWO LUDOWE 3

skich byly bardzo mate. Do szkét poczatkowych zaliczono wéwezas
wazystkie szkoly i pensye zenskie bez wzgledu na zakres wykla-
danych nauk.

Z czasem, gdy zydzi nie chcieli korzysta¢ ze szkél poczatko-
wyeh ogdlnych. okazala si¢ potrzeba otwierania specyalnych dla
nich szkdél poczatkowyeh o programie odpowiadajagcym szkolom
ogdlnym.

Przy reorganizacyi szkolnictwa w 1834 r. powstaly szkoly
poczatkowe wyiszego typu, zwane wydzialowemi. Zostawaly one
zrazu pod nadzorem dyrektora liceum; w r. 1842 przechodzg pod
zarzad Wizytatora szkél poczatkowych.

W ostatnich latach istnienia Rzplitej organizuja sie¢ szkoly
rzemieslniczo-niedzielne.

Do szkét ludowych w Scislem znaczeniu tego slowa zaréwno
ze wzgledu na zakres nauk, cel szkoly, okreslony w statucie jako
spodawanie pierwszej instrukeyi wszelkiej klasy obywatelom*. jak
i pochodzenie ucznidw, nalezy tylko szkoly poczatkowe miejskie
i wiejskie, szkoly poczatkowe zydowskie i czesciowo szkoly kla-
sztorne Zenskie.

Z tych znowu szkoly miejskie i wiejskie stanowia grupe od-
rebna. ktéra w historyi szkolnictwa ludowego Razplitej Krakowskiej
musi byé oddzielnie traktowana.

Od r. 1834 dla kazdej z wymienionych kategoryi szkél wy-
chodzg osobne ustawy. Statuty dla szkél poczatkowych z 1834
i 1840 r.. odnoszace si¢ tylko do szké! miejskich i wiejskich, re-
guluja jednak ogélne kwestye wladz, stojgcych na czele wszystkich
8zkd! nizszych.

[. Wladze szkolne.

Ksigstwo Warszawskie dla szkdl ludowyeh w Krakowie i jego
okrggu zrobilo niewiele. Wprowadzone w zycie w r. 1811 uchwaly
Izby Edukacyjnej nie zdolaly przynie$é rezultatéw. Wojna z 1812 r.,
postoje i przechody wojsk w 1813, kleski elementarne wreszcie
(wylew Wisly w r. 1813), stwarzaly warunki. wsréd ktérych rozwdj
$wiezo zreformowanych szkél poczatkowych byl nadzwyczaj utru-
dniony. Przez odcigeie Krakowa od reszty Polski w r. 1815 zry-
wal si¢ zwigzek z naczelng wladza szkolng, warszawsks Dyrekeya
Edukacyi Narodowej. Zachodzila konieczno$é utworzenia dla §wiezo

1»
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powstalego panstewka calej hierarchii edukacyjnej. Mialo to byé
jednem z zadan Komisyi Organizacyjnej, ktéra z ramienia trzech
dworéw rozpoczgla swojg dzialalnosé d. 18 wrzesnia 1815 r.?)

Do czasu zaprowadzenia nmowych urzgdzen Senat Rzgdzacy
reskryptem z 8 marca 1816 r.?) upowainil dotychczasowy Dozér
Szkél Departamentu Krakowskiego do ,dalszego trudnienia sig in-
teresami szkolnymi“, zastrzegajac tylko znoszenie si¢ z Senatem
Rz. ,w tem, coby si¢ zwierzchniej wladzy administracyjnej tyczylo“.
Utrzymane réwniez zostaly dotychczasowe dozory powiatowe i miej-
scowe.

W sklad Dozoru Departamentu Krakowskiego, utworzonego
31 stycznia 1811 r.3), wedlug przepiséw Izby Edukacyjnej wcho-
dzi¢ mialo oséb siedm: biskup miejscowy lub jego zastepca, prefekt
departamentu, prezydent miasta stolecznego w departamencie, gene-
ralny superintendent wyznan ewangelickich lub prefekt konsysto-
rza, wreszcie ,trzy osoby znane z oswiecenia 1 gorliwodci o dobro
wychowania narodowego“. mianowane przez Izbe Edukacyjng na
przedstawienie prefekta. Prezydowad mial biskup, a w jego nieo-
becnosci — prefekt4). Zdaje sig, ze w praktyce sklad Dozoru kra-
kowskiego byl nieco inny. Protokoly posiedzern Dozoru Departa-
mentowego z lat 1812, 1813 i 18145 nie wymieniajg ani razu
przedstawiciela wyznan reformowanych. Prefekt Stanistaw Wodzicki
i prezydent Krakowa Zarzecki pojawiajs si¢ na zebraniach bardzo
rzadko. Prezyduje najczeéciej Franciszek Borgiasz Piekarski. pre-
zes sgdu karzacego departamentéw Krakowskiego i Sandomierskiego,
zasluzony autor wielu dzielek ludowych, czlowiek rzeczywiseie ,gor-
liwy o dobro wychowania narodowego“ lub ksigdz Jézef Wincenty
Lancucki, dopéki w koncu roku 1816 krzesla prezydyalnego nie
zaja! $wiezo nominowany biskup krakowski Jan Pawel Woronicz ¢).

Stan tymeczasowy trwal do konca paZdziernika 1817 r. Wo-
bec nieustalenia zasad, na jakich mialo si¢ oprzeé przyszle urza-

1) Meciszewski. Historya Rzpltej Krakowskiej, str. 82.

7) Akta wydzialu spraw wewnetrznych f. 7.

3) Gazeta Krakowska r. 1811, Nr. 15.

4) Zbior uchwal Izby Edukacyjnej str. 85.

%) Protokd! Posiedzeri Dozoru Szkél Departamentn Krakowskiego. Archi-
wum Uniwersytetu Jagiell. Nr. 351.

¢) Gazeta Krakowska 1816. Nr. 82.
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dzenie szkdl ludowych, Dozér departamentowy ograniczyé si¢ mu-
sial jedynie do utrzymania stanu istniejacego.

Tymeczasem pelnomocnicy Rosyi, Austryi i Prus przystapili
do rozwinigeia konstytueyi i do organizacyi wszystkich wladz
nowej Rzplitej. Pomocg w tej pracy mial im byé caly szereg spe-
cyalnie utworzonych komitetéw. Ulozenie statutéw dla uniwersytetu,
szkél $rednich i nizszych powierzono Komitetowi Akademickiemu.
do ktérego weszli: X. Eancucki, czlonek dozoru departamentowego,
Walenty Litwinski, rektor uniwersytetu i profesorowie: Sebastyan
Girtler. Roman Markiewicz, Jerzy Samuel Bandtkie, Franciszek
Radwanski i Jézef Soltykowicz!). Praca Komitetu postgpowala
szybko. Juz 12 wrzes$nia 1816 r. pelnomocnik pruski Ernest baron
von Reibnitz przedstawil Komisyi Organizacyjnej ulozony przez
Komitet projekt urzadzenia szkél poczatkowych ®). Komisya pod-
dala go szczegblowej dyskusyi na posiedzeniach swoich w styczniu,
kwietniu i maju 1817 r. i wprowadziwszy niektére drobne zmiany,
w ostatecznej redakeyi, dokonanej przez Reibnitza, czy raczej w jego
kancelaryi, zatwierdzila go 1 lipea 1817 r.3).

Autorstwo statutu urzadzajacego szkdlki poczgtkowe z r. 1817
Meciszewski przypisuje wylacznie Litwinskiemu, utrzymujge myl-
nie, ze zostal zatwierdzony bez przejrzenia go przez Komisye Or-
ganizacyjng razem ze statutem dla uniwersytetu, to jest dopiero
12 sierpnia 1818 r. Protoké! Komisyi Organizacyjnej nazywa go
projektem Reibnitza.

Z papieréw po Komisyi Organizacyjnej pozostalych wynika,
ze byl on dzielem zbiorowem Komitetu Akademickiego i Komisyi
Organizacyjnej. W gléwnych zasadach opiera si¢ on na ustawach
Izby Edukacyjnej i Dyrekcyi Edukacyi Narodowej, od ktérych
odbiega niekiedy tylko pod wplywem ustaw szkolnych austryackich
(ograniczenie programu nauk, rozdzial plei w szkolach); w jednem
za§ — wprowadzenie obostrzonego kara pienigzng obowigzku szkol-
nego — wyprzedza wszystkie dwezesne ustawy szkolne, nie wylg-
czajac pruskiej.

Dla kierowania instrukcysa ludows statut 1817 r. zaprowadzat
wladze specyalna: Dozér Ogdlny Szkdél Poczatkowych, zostajgey

1) Meciszewski. Hist. Waplitej Krak. str. 183.
3) Protocole de la Commission d'Organisation ILI.
3) Protokoly Kom. Org. IV i V.
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pod zwierzchnictwem Akademii i obowijzany ,wgladaé w przed-
mioty naukowe. jak i administracyjne szkél poezgtkowyceh“ (Tytul ITI
§ 3 Statutu urzadzajscego Szkoly Poczatkowe!). On oznacza za-
kresy szkolne (Tyt. I. § 4); zawiaduje funduszami szkolnymi (Tyt. II.
§ 1); rozpisuje skladki na budowg i utrzymanie szkél, rozstrzyga
wynikajace stad spory (Tyt. II. § 3); egzaminuje i mianuje nau-
czycieli na przedstawienie dozoru miejscowego (Tyt. II. § 5); kaze
sobie przedstawia¢ raporty o ilosci i postepie uczniéw (Tyt. IIL. § 3);
oznacza czas egzaminéw rocznych (Tyt. V. § 1) i przedmioty na-
gréd dla uczniéw odznaczajgcych sie pilnoseiy (Tyt. V § 2); stara
sig o zaprowadzenie nauki robdt recznych dla dziewczat wiejskich
(Tyt. IV. § 4 c¢); jest drugs instancyg we wszystkich sprawach,
tyczgcych sig szkdl poezygtkowyeh (Tyt. III. § 3). Sklada sie
z siedmiu czlonkéw: jednego pralata, czyli kanonika katedralnego,
jednego profesora Akademii od niej wyznaczonego, rektora gimna-
zyum, dwdch sedziéw pokoju i dwéeh wojtéw gmin miasta Kra-
kowa, kolejno wzywanych. Komplet stanowi trzech czlonkéw. (Tyt.
III. § 2). Pomocg mu jest kasyer akademicki. Ma swojg kancela-
rye, zlozons z sekretarza i woZnego, ktérych sam mianuje?). Po-
siedzenia zwyczajne odbywa co tydzien, nadzwyczajne — w miare
potrzeby ?).

Sklad Dozoru w praktyce okazal si¢ nieodpowiedni. Cuterej
jego czlonkowie, wdjci i sedziowie pokoju, o sprawach szkolnych
i pedagogicznych nie mieli pojecia; wszysey — pochlonieci innemi
zajeciami obowigzkowemi, oéwiatg ludows przygodnie tylko zajmo-
waé si¢ mogli. Wobec nawalu pracy. ktérej dotychezasowi czlon-
kowie podola¢ nie mogli, Komisya Organizacyjna przyznala do-
swiadczonemu pedagogowi, kasyerowi akademickiemu Michalowi
Dymidowiczowi, bylemu, od 1809 r., wizytatorowi szkél departa-
mentu krakowskiego, prawo zasiadania w Dozorze Gléwnym z glo-
sem decydujgcym+) Po jego zas smierci Wielka Rada Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego praydala dwéch nowveh czlonkéw Dozoru: pa-
stora ewangielickiego, jako przedstawiciela wyznar reformowanych

1) Dziennik Praw W. M. Krakowa r. 1817.

?) Postanowienie Komisyi Organ. 15 listopada 1817. Akta xzkél Poczgtko-
wych fasc. 44.

3) Daienniki Posiedzeii Doz. Gl. Akta Szk. Pocz.

4) Protoké! Komis. Org. VI.
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i bylego rektora gimnazyum sw. Anny, Antoniego Himonowskiego,
ktéry juz poprzednio na mocy swego urzedu w Dozorze zasiadal?).
Od roku zatem 1822 Dozér Gléwny liczy czlonkéw dziewieciu.
Czlonkowie Dozoru Gléwnego i dozoréw miejscowych pelniy
swoje obowigzki bezplatnie (Tyt. IL. § 14). Kasyer akademicki za
zatrudnienia w Dozorze G!. pobiera 1000 zlp., sekretarz Dozoru —
600, wozny 150 zip. rocznie z funduszéw szkél poczatkowyvceh.
Najnizszy instancye w przedmiotach, tyczacych si¢ szkél po-
czatkowyebh, stanowia dozory miejscowe, znajdujace si¢ przy kazdej
szkole, a przynajmniej w parafii, do ktérej rzeczona szkola nalezy
(Tyt. IIL. § 4), wzorowane na dozorach z czaséw Ksi¢stwa War-
szawskiego, a wiec podrednio na scholarchatach pruskich. Skladaja
si¢ z proboszeza, wéjta gminy, ktéremu powierzony jest specvalny
dozér nad szkolami i zaopatrzenie tychze we wszelkie potrzeby,
oraz egzekwowanie skladek szkolnych ?), pana wlosei. jesli sie znaj-
duje tam, gdzie jest szkola zalozong i trzech obywateli. wybra-
nych z gminy szkolnej na lat dwa (Tyt. II1. § 4). Dozér miejscowy
zgromadza si¢ w parafii pod prezydencys prohoszcza, nie dzie-
dzica. jak bylo w Ksiestwie Warszawskiem, przez co wzmocniono
wplyw duchowienstwa na szkolnictwo ludowe. Ma on czuwaé nad
pilnoseig 1 moralnoscig nauczycieli i uezniéw, zwiedzaé jak najeze-
sciej szkole dla przekonania si¢ o postgpach uezniéw i sposobie nau-
czania, o czem winien zdawaé sprawe Dozorowi Gl. w epokach
przez niego oznaczonych (Tyt. III. § 6). On mianuje zast¢pee nau-
czyciela; kandydatéw na nauczycieli przedstawia do nominacyi
Dozorowi GI. i wraz z nim czuwa, by mianowaé si¢ majice ovsoby
nie trudnily si¢ przedmiotami, z nauczycielstwem niezgodnymi
(Tyt. II. § ). Rozdaje nagrody na egzaminach rocznych (Tyt. V.
§ 2); wydaje $wiadectwa uczniom, koriczaeym nauke (Tyt. IV. § 4 a);
oznacza wysokosé skladek szkolnyceh (Tyt. I. § 3); jest odpowiedzialny
za $ciaganie kar od nieuczeszczajgeych do szkoly (Tyt. IV. § 4).
U szczytu hierarchii edukacyjnej stoi Wielka Rada Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, zlozona z przedstawicieli wszystkich wladz
krajowych: biskupa krakowskiego, jednego senatora delegowanego
na lat trzy, prezesa sadu apelacyjnego, rektora uniwersytetu. trzech
czlonkéw, mianowanych przez trzech konserwatoréw uniwersytetu

') Protokdl posiedzen W. Rady. Archiwum Uniw. Jag. Nr. 262.
2) Art. XIII Instrukeyi dla wojtiw. Daiennik Praw W, M. Krakowa 1816 r.
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i jednego czlonka, obranego od Zgromadzenia Reprezentantéw ?).
Na mocy uchwaly trzech dworéw z 4 maja 1821 r. wszedl do niej
prezes Dozoru Gléwnego szkél poczgtkowyeh?). Kwestye, tyczace
si¢ nominacyi czlonkéw Dozoru Gléwnego, zatargéw miedzy Dozo-
rem Gl. a nauczycielami i zmian w statucie W. Rada rozstrzygala
sama, po zasiggnieciu w tym ostatnim wzgledzie opinii Senatu Aka-
demickiego %); sprawy czysto naukowe przesylala Senatowi Akade-
mickiemu, zlozonemu z rektora, pieciu dziekanéw ¢), dwéch senato-
réw delegowanych od Akademii i z przedstawicieli pigciu wydzia-
I6w; ekonomiczne — Wydzialowi Spraw Wewnetrznych i Skarbu.
do ktérego na mocy § 12 Wewnetrznego Urzadzenia Senatu nale-
zaly interesa wszystkich instytutéw o$wiecenia narodowego 3).

Taka organizacya usuwala zupelnie kierunek oéwiaty elemen-
tarnej z pod kompetencyi rzadu Rzplitej krakowskiej, oddajac go
w rece Uniwersytetu, a raczej jego rektora, ktory. obierany przez
profesoréw z posréd ich grona. nieodpowiedzialny przed nikim, by!
ndyktatorem administracyi wychowania publicznego* ¢). Faktycznie
jednak Dozér Gl byl od Wielkiej Rady prawie niezalezny. Sprawy
szkdl poczatkowych pod jej obrady przychodzily nadzwyezaj rzadko.
Na 79 posiedzen W. Rady od 1818 r. do 1826 r. tylko na 12 zaj-
mowano si¢ niemi 7),

D. 22 pazdziernika 1817 r. delegowany przez Wydzial Do-
chodéw Publicznych senator Bystrzonowski rozwigzal dotychezasowy
Dozér departamentowy, instalowal natomiast Dozér Gléwny Szkl
Poczatkowyel, ukonstytuowany wedlug przepiséw nowego statutu 8).
Przewodniczacym zostal pralat i scholastyk katedry krak. ksigdz

1) Statut Organiczny Uniwersyteta Krak 'I'yt. I. § 2. w Dzienniku Praw
W. M. Krakowa z r. 1818

?) Akta Sejmu z r. 1822

3) Reskrypt Komisyi Organ. z 6 marca 1818 r. Dziennik Praw W. M. Kra-
kowa r. 1818.

4) Uniwersytet krakowski posiadal 4 wydzialy: teologicany, prawny, me-
dyczny i filozoficzny, ktory dsielil sie na 2 oddzialy: matematyczno-fizyczny i filo-
soficzno-literncki, posiadajacy kaidy swego dziekana. Tyt. I. & 6 Statutu Uniw.
Krak. z 1818 r.

5) Dziennik Rozporzgdzeni Rzgdowych W. M. Krakowa z r. 1816.

%) Wodzicki Stanislaw. Pamietnik ; str. 60.

7) Ksigga obrad W. Rady Uniw. Jag. Archiwum Uniw. Jag. Nr. 362.

8, Dziennik Rzadowy Nr. 46 i 47 z d. 6 grudnia 1817 r.
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Jézef Wincenty Lancucki, urodzony na Rusi w 1756 r., wychowa-
niec szkdl pijarskich w Podolincu, profesor nadzwyczajny Akademii
Jagiel. majacy za sobs dlugs juz przeszloi¢ w zawodzic nauczy-
cielskim !). Z czlonkéw dawnego dozoru do nowego, oprécz Laticu-
ckiego, wszed! tylko ksiadz Mieroszewski, jako sedzia pokoju okregu
I-go. Zorganizowana zostala jednoczesnie kancelarya Dozoru Gl.
ktéra miescila si¢ w Kolegium Jagielloniskiem przy ulicy sw. Anny.

Wkrétce po swojej instalacyi Dozér Gl. wezwal 17 listopada
1817 r. wszystkich proboszczéw, aby wspdlnie z wéjtami, jako
pierwsi czlonkowie dozoréw miejscowych z urzedu. przystapili do
wyboru czlonkéw tychze dozoréw. rozpisania skladek szkolnych
i zorganizowania szkél poczatkowych po parafiach. Czynnodei do-
tychezasowych dozoréw miejscowych temsamem ustawalv ?). Zaro-
wno plebani jak wdjei niezbyt pochopnie musieli spetniac¢ te obo-
wigzki. gdy Wydzial dochodéw publ. byl zmuszony zalecaé im
wiekszy gorliwo$¢ w wyvkonywaniu rozporzadzen Dozoru Gt. 3). Zor-
ganizowanie dozoréw miejscowych przeciggne¢lo sie do listopada
1818 r.4).

Rok 1826 przynidsl wazing zmiang w ustroju wiadzy ecduka-
cyjnej. Awantury studenckie bez najmniejszego zabarwienia polity-
cznego, zatargi migdzy rektorem a Senatein Rz. posluzyly panstwom
opiekunczym za pretekst do zniesienia dotychczasowej autonomii
Akademii krakowskiej. Statut uniwersytetu z r. 1818 zostal znie-
siony. Zastapil go inny, nawskros reakcyjny, ukuty w kancelaryi
Nowosilcowa przez Kalasantego Szaniawskiego?). Zarzad wszelkich
instytutéw naukowych skladal on w r¢ce nie autonomicznego re-
ktora, lecz réwnie jak tamten niezawislego od rzadu Rzplitej, mia-
nowanego przez trzy dwory i od nich jedvnie zaleinego Kuratora
jeneralnego instytutéw naukowych (Tyt. I art. 2 Statutu Akad.
Krak. z r. 1826)6). Do pomocy Kuratorowi dodawal inspektoréw,
urzednikéw policyjnych, zostajaeych pod jego rozkazami, mianowa-
nych przez rzad Rzplitej, na przedstawienie Kuratora (art. 2). Miej-
sce Wielkiej Rady i1 Senatu akademickiego zajaé mial Komitet

1) Encyklopedya Orgelbranda.

3) Akta Szkoly pocz. w Iiybnie.

3) Dziennik Rzadowy W. M. Krakowa Nr. 8, r. 1818.
4) Akta Szkol pocz.

§) Wodeicki. Pamietniki str. 147.

) Dziennik Praw W. M. Krakowa r. 1826
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Nadzoru i Karnosei, instytucya, réwnie jak inspekeya, policyjna, zlo-
Zona z asesoréw mianowanych przez rzad ,z posréd profesoréw
wysluzonych lub innych oséb, ktére jakowe znakomite przyslugi
instrukeyi publicznej poczynily“ (§ 3).

Dnia 18 pazdziernika 1826 r. rozwigzana zostala Wielka Rada
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Dozér Gléwny, ktérym prezes Se-
natu, Stanislaw hr. Wodzicki wyrazil ,wdzigeznosé narodows za
gorliwe, skuteczne i bezplatue.. urzedéw sprawowanie“!); instalo-
wanym natomiast zostal kurator Jézef hr. Zatuski, pulkownik woj-
ska polskiego i fligeladjutant cesarza Mikolaja 1.

Dzielny zolnierz napoleonski. péZuiejszy uczestnik powstania
listopadowego, w ktérego szeregi pospieszyl na pierwsze wezwanie
Rzadu Nurodowego ?), charakter prawy3) i dobry Polakt), Zaluski
nie byl wiasciwym czlowiekiem na wlasciwem stanowisku. Prze-
jety do glebi poczuciem karnosei wojskowej, wymagal Zolnierskiej
subordynacyi od profesoréw uniwersytetu krakowskiego, przywy-
klych do zupelnej od wladzy rzydowej niezaleznosei. ,W przy-
bytku Minerwy“ usilowal zaprowadzié¢ ,rzady Marsa“. Naczelnik
o$wiecenia w Rzeczvpospolitej Krakowskiei pozustal zawsze ,ofice-
rem wobec Akademii“, z gdry zle uprzedzonej do wojskowego
zwierzchnika, narzuconego przez pilnocnego protektora. Ozywiajace
go najlepsze checi dla powierzonych jego staraniu zakladéw nau-
kowych, Zaluski sam paralizowal wlasng ,konstantynowsks... bez-
wzglednodeig i arbitralnodeig“, pewnym serwilizmem. wobec z géry,
z Petersburga via kancelarya Nowosilcowa, idgeych rozkazéw,
ktére ,pojmowal po Zolniersku. trzymajac si¢ nie tylko ich litery,
ale przejmujac ich duchem“. Byl za bardzo ,wikarym*“ wilenskiego
kuratora 3).

Ze na takich rzadach nie ucierpialy szkoly ludowe, zasluga
to inspektora instytutéw naukowych, Adama Czapskiego. Urodzony
w roku 17747 w Krakowskiem, gdzie szkoly ukonczyl. w 1809 r.

1) Mowa Wodzickiogo przy instalacyi Kuratora. Pamietniki str. 359.

2) Jozef hr. Zaluski. Wspomoienia z r. 1831. Czas — dodatek miesi¢czny
t. XX. 1860.

3) Tessarczyk. Rzplita Krakowska str. 208.

) Wodzicki. Pamigtniki str. 161; 170—175: 360; 361; 391; 402.

%) Wodzicki. Pamietniki str. 175. Brodowicz. Objanienia str. V. Ob. ob-
szerniejsza charakterystyke Zaluskiego przy koiieu rozprawy w Dodatku.

¢) Wlasnorgezny ,obieg Zycia* w aktach Sejmu 1826.
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dyrektor policyi w Krakowie, po kilkoletniem urz¢dowaniu w Ksig-
stwie Warszawskiem, w 1818 r. zostal asesorem komisyi, ktéra
pud przewodnictwem Marcina Badeniego miala przeprowadzié oczyn-
szowanie i usamowolnienie wlodcian w Rzplitej Krakowskiej. Zmu-
szony w interesach stuzbowych do cigglych podréiy w okregu Wol-
nego Miasta Krakowa, Czapski mial sposobnosé zwiedzaé szkoly
poczatkowe i zastgpowaé stalego wizytatora, na brak ktérego Do-
zor Gléwny uskarzal sie niejednokrotnie. Na tej zasadzie Wielka
Rada w 1824 r. mianowala go honorowym czlonkiem Dozoru G-
wnego, oceniajac jego ,czynng gorliwosé o dobro“ oswiaty lu-
dowej 1).

Sprawa jej istotnie lezala mu na sercu. Jako inspektor kura-
toryi, czuwajge nad szkolami poczgtkowemi, zwrdeil uwage na dwa
najwazniejsze braki szkolnictwa w owym czasie: brak dogodnych
lokaléw szkolnych 1 odpowiednio wykwalifikowanych nauczyecieli.
Prosil, zabiegal, tlumaczyl, wreszcie klécil sie = Wydziatem Docho-
déw Publ, ktéremu zarzucal nieprzyjazne wzgledem rozwoju oswiaty
stanowisko 2). Slowem 1 piérem zbijal zarzuty przeciwnikéw, iz na-
uka przewrdci wloscianom w glowie, oderwie ich od roli, podburzy
przeciw zwierzchnosei. Odwolywat si¢ do patryotyzmu obywateli:
»Niema zapewne, ktoby z serca nie pragngl, azeby kraj ten.. nie
mial si¢ staé co do uobyczajenia, $wiatla, przemystu i swobdd roz-
sgdnych wzorowym 3).

Wybuch powstania listopadowego powolal Zatuskiego do Kro-
lestwa Polskiego. Po jego wyjezdzie, 5 stycznia 1831 r., Kuratorya
zostala zawieszona, a dawne wladze przywrécone*). Szkolami po-
czatkowemi zajmowaé si¢ mial znowu Dozér Gl. w rozszerzonym
skladzie jedenastu oséb, gdyz W. Rada na wniosek samego Dozoru
wprowadzila do niego jeszcze dwdch czlonkéw. profesoréw liceal-
nych 3).

Ostateczne zniesienie Kuratoryi jeneralnej nastgpilo dopiero
14 sierpnia 1833 r. na mocy postanowienia Komisyi Reorganiza-
cyjnej, ktéra z ramienia Rosyi, Austryi i Prus zmieniala ustrdj
Rzplitej, pozbawiajgc ja reszty gwarantowanych traktatem wicden-

1) Nominacya Czapskiego nu czlonka Dozoru GI. Arch. Un. Jag. Nr. 362.
3 A.S. P

3) Czapski: ,O uiytecsnoici szkdl poczatkowych“, Krakiw 1827. str. 6—9.
4) Reskrypt Nenatu w Dziennika Rzadowym r. 1831. nor. 1.

§) Akta Szkdl pocz. 16.
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skim swobdd. Odtad prawem obowigzujgcem dla Krakowa stala sig
nie nowa konstytucya z r. 1833. lecz wola konferencyi rezydentéw,
wola wszechwladna, od ktorej nie bylo apelacyi nawet do trzech
dworéw opiekunczych ).

Komisya zmodyfikowala ustréj szkolnictwa, zblizajac go do
wzoréw austryackich. Wszystkie publiczne i prywatne instytuta
wychowaweze zostaly oddane pod naczelny kierunck i dozér Rzg-
dzacego Senatu. Bezposrednie wykonanie tego kierunku powierzono
mianowanemu przez rzad Rzplitej Komisarzowi Rzgdowemu przy
*Instytutach Naukowych, ktéry zajal miejsce kuratora ?). Nominacye
pierwszego Komisarza Komisya Reorganizacyjna sobie zastrzegla.
Zostal nim d. 1 wrzesnia 1833 r. Karol Hiibner, byly referendarz
Krélestwa Polskiego, sekretarz komisarza rosyjskiego, Tegobor-
skiego ¥). Nie zwolniony od obowiszkéw wzgledem wlasnego rzadu,
pragnacy sumiennie wywiazaé¢ si¢ z wlozunego na siebie zadania.
Hitbner znalazl si¢ wkrétce w kolizyi migdzy interesami powie-
rzonych jego pieczy zakladéw naukowych, a zgdaniami rezydenta
rosyjskiego. co spowodowalo usunigcie go z urzedu ).

Nastepcqa jego na stanowisku niejako ministra oéwiccenia
w Wolnem Miescie, byl od d. 10 wrzesnia 1836 r. ksigdz Jan
Chrzciciel baron Schindler, dziekan wydziatu teologicznego w uni-
wersytecie Jagiellonskim 8), ktéry ,przez swoje najgorliwsze checi.
bezprzykladne poswigcenie i najskuteczniejszg prace“ umial zyskaé
sobie ,szczera wdzigezno$é i wysokie uwielbienie“ Senatu Akade-
mickiego ¢). Zalety dobrego administratora, dbalosé o rozwdj szkol-
nictwa 7) sg jedynym moze dodatnim rysem w charakterystyce osta-
tniego prezesa Rzplitej Krakowskiej, ktéry na zajetem w 1839 r.
najwyzszem w kraju stanowisku, zostawil po sobie bardzo smutne

1) Krélikowski Louis. Mémoire... sur I’état actuel de la ville libre de Cra-
covie. Paris 1840,

3) Statut Organiczny Uniw. krak. z r. 1833. Rozdzial I. § 1. w Dzienniku
Praw r. 1833.

3) Kopia nominacyi Hiibnera w Arch. Un. Jag. 363.

) Brodowicz. Wa%niejsze dokumenta i t. d. Komisarz Zakladéw Nauko-
wych str. IV,

%) Dziennik Rzadowy r. 1836 Nr. 31.

®) Protokol posiedzeii Senatn Akad. Arch. Un. Jag. 366.

) Kalinka. Galicya i Krakow str. 362 i Brodowicz Komisarz Zakladéw
Naak. str. V. Wykaz Ogélny str. XVIII. ]
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wspomnienie $lepego narzedzia w reku austryackiego rezydenta
i w calem znaczeniu tego slowa marnej roli, odegranej w wypad-
kach 1846 r.

Po czasowem, od 2 sierpnia 1839 r., zastgpstwie X. Ludwika
Lgtowskiego ') ostatnim Komisarzem Rz. zostal d. 1 kwietnia 1840 r.
Jézef Maciej Brodowicz?), ktéry w sprawie rozwoju szkd! ludo-
wych znaczne polozyl zaslugi.

Urodzony w 1790 r. w Galicyi wschodniej 3), wychowany
w szkolach austryackich w Zbarazu i Brzezanach. ulegl najgrun-
towniejszej germanizacyi. Wypadki 1809 r. nie odbily si¢ najstab-
szem nawet echem w duszy sentymentalno-marzycielskiego studenta
niemieckiego, ktéry w chwili zajmowania Galicyi przez wojska
Ksigstwa Warszawskiego, pisal patetyczne ody w jezyku Schillera,
a istnienia literatury polskiej nawet nie podejrzewal. Walki o nie-
podleglosé ojczyzny pozostaly dla niego zawsze niebezpieczng i nie-
potrzebng zabawks w polityke. Bez silniejszego wrazenia przeszlo
przelotne spotkanie z Kosciuszks w 1815 r. w Wiedniu, gdzie Brodo-
wicz studyowal medycyne. Po objeciu katedry w uniwersytecie Ja-
gielloniskim w r. 1823 obudzil sie¢ w nim wprawdzie patryotyzm, ale
scisle krakowski. Granice, zakreslone przez kongres wiedenski,
byly granicami jego uczué. Konserwatysta w nauce i polityce, dla
wladzy, uznanej przez siebie za legalng, zywil czes¢ gleboks i od
innych poszanowania jej wymagal. Do kornca zycia zachowal przy-
wigzanie do Austryi i pelen sympatyi podziw dla ks. Metternicha,
podziw, dochodzacy az do naiwnego oburzenia na ,niezastuzone
przesladowanie“, jakiego wszechwladny kanclerz doznal w rewolucyi
marcowej ,od zbuntowanych Wiedenczykow“+).

Umys! trzezwy, jasny, logiczny, chlodny, charakter prawy,
Brodowicz sumiennie i gorliwie spelniat wloZone na niego obowigzki.

Jesli reformy szkdl wyiszych i érednich w r. 1833 obnizaly
ich poziom naukowy i byly pod kazdym wzgledem niekorzystne,
to przyznaé nalezy, iz nowy statut dla szkdél poczatkowyeh z 7-go

1) Arch. Un. Jag. 366.

3) Brodowicz. Komisarz Zakl. Nauk. str. VII.

3) Qettinger. Jozef Maciej Brodowicz. Rys biograficano-historycsny. Krakiw
1886; Brodowicz. Wazniejsze dokumenta; Brodowicz. Przeglad ogdlny... zawodu
lekarskiego.

4) Brodowicz. Wazniejsze dokumenta. Objaénienia str. 1X.
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pazdziernika 1834 r., uloZony przez Dozér Gi. i W. Radg¢ Uniw.
Jag., wprowadzal, z jednym tylko wyjatkiem (zniesienie kar za
niewypelnianie obowigzku szkolnego), zmiany, ktére na rozwdj
szkolnictwa elementarnego tylko dodatnio wplyna¢ mogly. Siedm-
nastoletnie doswiadczenie wykazalo wady, obecnie w znacznej cz¢-
gci usuniete.

Najwyzszy nadzér w przedmiotach ekonomicznych pozostawal,
jak dawniej, przy Senacie Rzadzacym, z ktérym Dozér Gl. znosil
sig za posrednictwem Komisarza Rzadowego, w naukowyeh — przy
W. Radzie Uniw. Jag'), ktérej sklad unlegl modyfikacyom. Weszli
do niej: prezes Senatu Rz. jako przewodniczacy, biskup krakow-
ski, Komisarz Rzadowy przy instytutach naukowych, prezes trzeciej
instancyi, rektor uniwersytetu, dyrektor gimnazyalny, utrzymujgcy
nadzér nad szkolami poczatkowemi i zastepey trzech konserwato-
réw uniwersytetu *).

Dozér GL. zatrzymal niezmieniony dawny zakres wiladzy, wiek-
szy tylko nacisk polozono na zachowanie karnodei wsréd nauczy-
cieli. Deeyzya w tych sprawach nalezy do Dozoru Gl. z moznoécia
apelacyi ze strony nauczycieli do Senatu Rzadzacego (§ 19 Statutu
Urz. Szk. Pocz. z r. 18343). Sklad Dozoru GI. ulegl zmianie. Usu-
nigto z niego sedziéw pokoju, wijtéw gmin krakowskich i pastora
ewangelickiego, ktérych obecnosé w Dozorze zadnego nie przyno-
sila pozytku. wprowadzono natomiast po jednym profesorze z kaz-
dego z czterech wydzialéw uniwersytetu, prorektora liccum sw.
Anny, dyrektora szkél technicznych, wizytatora szkd! poczatkow ych
1 sekretarza z glosem doradezym. Dozér Gl. sklada sig zatem z dzie-
wigéiu czlonkéw, pozostal bowiem z dawnego skladu scholastyk lub
inny kanonik katedr. krak., przez Senat Rz. mianowany. Komplet
stanowi pigeiu czlonkéw. Wizytator i sekretarz musza byé obecni
na kazdem posiedzeniu (§ 18).

Prezesem pozostal zgrzybialy juz, blisko oémdziesigeioletni
ksigdz Lancucki. do swego obioru na rektora uniwersytetu. Dnia
15 grudnia 1835 r. Senat mianowal na jego miejsce ksigdza Miko-
laja Janowskiego, profesora teologii moralnej w uniwersytecie kra-

1) Statut urzadzajgcy Szkélki poczatkowe z r. 1834. § 17 w Dzienniku
Praw r. 1834.

?) Statat organiczny uniwersytetu Krak. z r. 1833. § 3. I'yt. I w Duzien-
nika Praw 1833.

3) Dziennik Praw W. M. Krakowa r. 1834
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kowskim !). Po jego zas $mierci, miejsce jego zajal 4 marca 1836 r.
ksigdz Mateusz Gladyszewicz %), magister obojga praw, czlonek To-
warzystwa Przyjaciét Nauk, ktérego akt nominacyi podawal za
p,meZa z prac w zawodzie literackim znanego¥.

Utrzymano dozory miejscowe, z tg réznics, ze trzej czlonko-
wie wybrani przez gming szkolny pelnié mieli obowigzki dozywo-
tnio (§ 20 i 21 Statutu Urz. Sz. P. z 1834 r.).

Nowy statut, podobnie jak dawny. nie wkladal zadnej odpo-
wiedzialnosei na dozory miejscowe za spelnianie przepisanych ustaws
ohowigzkéw. chociaz polecal im utrzymywanie scistych protokoléw
posiedzen (§ 22). Brakowi temu mialo w czesci zaradzié utworze-
nie stalej posady wizytatora szkél poczgtkowych. Dozdr Gi. w spra-
wozdaniach ze stanu szké! w okregu polegaé musial na raportach
dozoréw miejscowych, pisanych czgsto przez samych nauczycieli.
raportach, ktérych rzetelnosci nie byl w stanie sprawdzié¢. Dozory
miejscowe, przez nikogo nie kontrolowane, zwiedzaly szkoly rzadko,
nauczyciele uczyli, czego i jak cheieli. W r. 1819 Himonowski
zwiedzil z polecenia Dozoru Gl. szkoly okregowe. Wizyta odbyla
sie latem i miala na celu przedewszystkiem zbadanie rozkladu za-
kreséw i stanu budynkéw szkolnych3). W lecie 1824 r. cztonko-
wie Dozoru GI. objechali szkoly powtdrnie¢). Odtad byt szkdl po-
czagtkowych opieral si¢ jedynie na dobrych checiach i niezawsze
przykladnej gorliwosei probuszezéw. Wizytator mial bywaé na egza-
minach rocznych, zwiedza¢ niespodziewanie kazdy szkdlke przynaj-
moie) raz na rok, zjezdzaé na miejsce w razie zatargéw nauczy-
cieli z dozorami miejscowymi. Obowigzki jego okreslala ulozona
przez Komisarza Rzgdowego instrukeya ).

Posada ta istniala niedtugo. Stan kasy szké! poczatkowych,
bez winy Dozoru G, byl wprost rozpaczliwy. Znaczng czesé fun-
duszéw pochlanialy koszta administracyi. Zwiedzenie szké! w okregu
ujawnilo liczne braki i prawie zupelng anarchig. Wizytator Kazi-
mierz Brzuchalski, czlowiek stary i schorowany, nie posiadal do-
statecznej energii, by podolaé swoim ucigzliwym obowigzkom. W cza-
sie wizyt spotykal si¢ z nieprzyjemnosciami, nawet z zagrozeniami

') Dziennik Rzgdowy W. M. Krakowa r. 1836, Nr. 6.
3) Dziennik R2gdowy 1836 r. Nr. 15 i 16.

3) Akta Szk. Poczt. f. 8.

4 Akta Ssk. P.

) Akta Szk. P.
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przeciw bezpieczeristwu Zycia i zdrowia. Dozér GI. wzywal az dla
niego opieki policyi!). Senat Rz. przyczyny zlego widzial w niepo-
rzgdku, wynikajacym z braku centralizacyi wladzy naczelnej. Do-
zor Gl, chociaz zlozony obecnie z 0séb w zawedzie nauczycielskim
pracujacych, byl zbyt liczny a przez to malo sprezysty. Czlonko-
wie jego, przez wydzialy uniwersyteckic delegowani, zmieniali sig
zbyt czesto. Senat wezwal przeto Komisarza Rzadowego do uloze-
nia projektu nowego urzadzenia szké! poczatkowych ,z rozeiggnie-
niem nad niemi blizszego i $cislejszego nadzorv“?). Tymeczasem zas,
na wniosek ksigdza Schindlera, wbrew przeciwnemu zdaniu Dozora
Gl., ze wzgledéw oszczednosciowych, Senat reskryptem z d. 15 marca
1838 r. zniés! posade¢ wizytatora 3). Odtad w razie potrzeby wyslania
w okreg komisarza, jezeli przedmiot delegacyi jest scidle naukowy.
Komisarz Rzadowy na wniosek Dozoru Gl. wyznaczy ktérego z profe-
soréw; w przedmiotach za$ ekonomicznych i administracyjnych Wy-
dzial Spraw Wewnetrznych wydeleguje komisarza ze swego ramienia.

Za zniesieniem urzedu wizytatora poszlo w élad zwiniecie ca-
tego Dozoru Gl. 7 wrzesnia 1838 r.¢). Atrybucye jego przelano na
Komisarza Rzgdowego. Nie ostaly si¢ wiele dluzej i dozory miej-
rcowe. Poniewaz na mocy Statutu 1834 r. wladza $wiecka nie miala
sposobu przynaglenia proboszczéw do wigkszej gorliwoéei. poniewaz
préba weiggnigcia szerszych warstw spoleczenistwa do udzialu w pracy
nad odwiatg ludows nie powiodla si¢ i dozory miejscowe zawiodly
pokladane w nich zaufanie, obowigzki swoje najcze¢dciej zaniedbujae,
zostaly one zniesione uchwalg Senatu Rz. z 10 grudnia 1838 r. Atry-
bucye ich mialy przejéé na powolane przez Komisarza Rzgdowego
»indywidua“, ktére ,obowiazki te beds sprawowaly z wigkszg
o dobry byt szkélek starannoscig“ ).

Reformy te uproszezaly ogromnie administracye, pozwalaly
zaprowadzié znaczne oszczednodci, mialy zas te jedns, ale kardy-
nalng wade, ze szkoly puczatkowe pozbawialy absolutnie wszelkiego
dozoru. Stan taki dlugo trwaé nie mégl. Na przedstawienie W. Rady
Senat 23 marca 1839 r. mianowal Nadzorcs szkdlek poczatkowych
i czlonkiem W. Rady, ksiedza Ludwika Eetowskiego f), uczonego

1) Odezwa Dozoru GI. do Senatun Rz. z 7 stycznia 1836 r. Akta Szk. P.
?) Reskrypt Senatu Rz. z 26 listopada 1836. A. S. P. fasc. 6.

) Akta Szk. P. 24 ¢) Dziennik Rzad. r. 1838 Nr. 64 i 65.

) Uchwala Senatu Rz. 10 grudnia 1838 r. Akta Szkél Pocz 24.

% Akta Szkdl Pocz. 24.
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autora Katalogu Biskupéw Krakowskich, pdéZniejszego administra-
tora dyecezyi krakowskiej!). Zastapil go wkrétce, 23 pazdziernika
1839 r.,, ksiadz Franciszek Stachowski, proboszez parafii S. Flo-
ryana ).

Zmiany te w ustroju wladz szkolnych sankcyonowal trzeci
statut z r. 1840. UloZzony przez Komisarza Rzadowego, na mocy
uchwaly Senatu Rz. z 20 maja 1840 r.3), wprowadzony w iycie
tymczasowo, sposobem préhy na lat dwa, statut ten obowigzywal
do kotca istnienia Rzplitej krakowskiej ¢).

Do pomocy Komisarzowi Rzadowemu dodawal on wizytatora
jeneralnego, jednego z kanonikéw lub pralatéw katedralnych, mia-
nowanego przez Senat Rz. na przedstawienie W. Rady (§ 17). W r.
1842 przepis ten zostal zmieniony. Wizytatorem odtad mdgl zostaé
ojeden z kandvdatéw na urzad ten ze wszystkich wydzialéw uni-
wersyteckich bez ograniczenia ich wybrany“8). Wizytator ma pod
zwierzchnictwem Komisarza nadzér nad szkolami poczatkowemi
i winien si¢ znosi¢ we wszystkiem z Komisarzem Rz. Jest czlon-
kiem W. Rady i co rok sklada jej za posrednictwem Komisarza
raporty o stanie szké! co dv nauk. W razie potrzeby wzywa dla
narady w sprawach szkolnych prorektora liceum sw. Anny i dy-
rektora Instytutu Technicznego (§ 17).

Statut z 1840 r. przywrdcit dozory miejscowe, z ktérych usu-
nal przedstawicieli gminy szkolnej. Dozér pod wzgledem nauko-
wym odebral plebanom, a poruczy! dziedzicowi lub urzednikowi
wezwanemu przez Komisarza Rzadowego na przedstawienie wizy-
tatora. Dozér pod wzgledem administracyjnym oddano komisarzom
dystryktowym (§ 19), urzednikom policyjnym, ktérzy z postanowie-
nia Konferencyi rezydentdw, zastgpili wéjtéw od 1 grudnia 1838 r.¢).
Na mocy statutu, urzgdzajagcego Dyrekeye Policyi?), mieli oni obo-
wigzek zwracaé, kazdy w swoim dystrykcie, szczeglng uwage na
wypelnianie przepiséw o nauczaniu mlodziezy w szkdlkach; o wy-

1) Encyklopedya Orgelbranda

) A. S P

%) Akta Wydzialu Spraw Wewnetrznych f. 7.

4) Statat z 1840 r. znajduje sie w aktach Dozoru Gléwnego (Akta Szkél
Pocz. fasc. 8).

¢) Reskrypt Senatu Rz. 18 lutego 1842. Akta Sz. P. 24,

) Duzieunik Praw W. M. Krakowa z r. 1837 i 1838.

7) Dziennik Praw 1840 r.
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padkach niedbalosci ze strony nauczyciela donnsié Wydzialowi
Spraw Wewnetrznych 1). Dozory miejscowe co kwartal skladajq Ko-
misarzowi Rzadowemu przy Instytutach naukowych na rece wizy-
tatora raporty o stanie szkdtki (§ 20 Statutu Urz. Szk. Pocz.).

Najnizszym organem administracyjonym, zobowigzanym do
czuwania nad stanem budowli szkolnych, regularnem uczg¢szczaniem
miodziezy i pilnoscia nauczyciela byl ,zwierzehnik miejscowy,
podwladny komisarza dystryktowego, mianowany z posréd stalych
mieszkancéw wsi, znany ,z dobrych obyczajéw i moralnego zycia“ ?).

Po ksigdzu Stachowskim wizytatorem zostal 10 czerwea 1842 r.
»gorliwy“ ksigdz Leon Laurysiewicz, a po nim 27 paZdziernika
1843 r. Ferdynand Kojsiewicz, profesor wydzialu prawnego Uniw.
Jag.3), ,udajgcy tylko gorliwego“, wedlug niepochlebnej o nim
opinii jego zwierzchnika Brodowicza ¢). Byl on ostatnim ,wizytato-
rem, nadzorujgcym szkdétki poczatkowe i wydzialowe“ 5) w okregu
Wolnego Miasta Krakowa.

D. 19 listopada 1846 r. ogloszone zostalo zniesienie Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej. Nazajutrz wladze szkolne skladaly przy-
sigg¢ na wiernoé¢ mowym panom ©),

Rozpoczynaly si¢ rzady austryackie.

11. Uposazenie Szké! Poczatkowych.

a) Fundusze.

Statut z r. 1817 dzielil fundusze szkél poczatkowych na dwie
kategorye: 1) sumy na to przeznaczone z szczodrobliwodci niektd-
rych dobrodziejéw, albo tez przywigzane na ten koniec do fundu-
szow niektérych klasztoréw i koscioldw i 2) skladki od mieszkan-
céw (§ 1)

Fundusze, objete kategorysy pierwsza, byly bardzo szczuple.
Wprawdzie istnialy wspomnienia o zapisach na cele szkél pocza-

1) § 193 Statuto arzadzajgcego Dyrekcye Policyi.

1) § 200 i 207 Statutu urzadzajacego Dyrekeye Policyi.

") Akta Szk. Pocz. 24.

) Brodowicz. Watniejsze dokumenta itd. Wykaz ogdlny zakladéw nauko-
wych b, W. M. Krakowa str. XVIIL.

*) Nominacya Kojsiewicza. Akta Sz. P. 24.

%) Brodowicz. Dokumenty. Komisarz Lakladéw Naokowych atr. XII.
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tkowych. ale w zamieszkach politycznych $lad ich zaginal. Wyszu-
kanie ich polecala jeszcze w 1817 r. Komisya Organizacyjna !), po-
tem w 1823 Komitet Hypoteczny ®) nastepnie Kurator3). Praca ta
przeciagala si¢ z roku na rok i ostatecznie doprowadzala do ma-
tych rezultatéw.

Klasztor Norbertanek na Zwierzyficu mial obowigzek utrzy-
mywaé szkélke parafialng ¢); Kameduli bielanscy oplacali nauczy-
ciela; konwent mogilski na szkétke w Mogile skladat 600 zip. ro-
c¢znie. Proboszez kosciola $w. Floryana mial wyplacaé 164 zlp. na
utrzymanie szkélki na Kleparzu, ktdrg to sume Wydzial Dochodéw
Publ. musial najczedciej egzekwowaé droga sgdowg 5).

Szkola przy kosciele P. Maryi posiadala sume 3.000 zlp., do
ktorej roscila sobie prawa kapitula tegoz kodciola. Po dlugich za-
targach i procesie sgdowym suma ta wplyneta ostatecznie do Kasy
szkél poczatkowych dopiero w r. 1842¢).

Do tych funduszéw, pochodzacych z czaséw dawniejszych, przy-
byly za Razplitej Krakowskiej inne: z zapisu ksiedza Domarackiego
(8.688 =zlp.7), Czaplinskiego (500 zlp.8), Czapskiego (1.500 zlp.?®),
ksiedza Lancuckiego (421 zlp.!!), nie liczgc drobniejszych zapiséw
ksigdza Chaberta, Piekarskiego itp.; ze sprzedazy materyaléw po
rozebranej szkélce éw. Anny (4.032 zlp.), po zburzonej szkélce sw.
Ducha (795 zlp. 14 gr.!%). Procenty od nich czgsciowo tylko wply-
waly do kasy szkdl poczatkowych. czeéciowo za$ do Kasy Glé-
wnej, bez korzysci dla szkél elementarnych 1?). Przytem fundusze
te mialy swoje specyalne przeznaczenie: na budowe domu szkol-
nego, na nagrody dla pilnych uczniéw, wsparcie dla uczniéw ubo-

1) Protokoly Komisyi Organizacyjnej.

7)) A. S. P. 11,

3) Akta Szk. Pocz. (Akta po Czapskim).

4) Akta Szkoly Poczatkowej PP. Norbertanek.

t) Akta Szk. Pocz.

¢) Akta Szk. Pocz.

7) Wydzial Spraw. Wewn. fasc. 7.

8) Akta Szk. Pocz.

%) Akta Szk. Pocz. 42.

19 Akta Szk. Pocz. 1.

1) Akta Szk. Pocz. 24.

11) Akta Wydzialu Spraw Wewn. f. 7. Reskrypt Senatn Rz. z 11 kwietnia
1839 r. nakazujgcy, by procenty od sum wymienionych wplywaly odtad na fun-
dusz szkolny.

24
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gich itp. Na budzecie szkél poczatkowych figuruje stale tylko
164 zlp. od proboszcza kosciola $w. Floryana.

Jedyna wige podstaws bytu szkdl ludowych byly, jak w Ksie-
stwie Warszawskiem, skladki od mieszkancéw. Autorowie statutu
z r. 1817, okreslajac zadanie szkél poczatkowych, jako ,podawanie
pierwszej instrukeyi wszelkiej klasy obywatelom, bez wzgledu na
réznic¢ wyznai religijnych“, zaprowadzajac powszechny obowigzek
szkolny (Tyt. IV. § 4a i Tyt. V. § 4) i nauke poczatkowsy bez-
platng, w logicznej konsekwencyi obowigzek utrzymania szkél po-
czatkowveh wkladali na cale spoleczenstwo, zaprowadzajac po-
wszechny podatek szkolny pod nazwg ,skladki szkolnej“?). Cigzar
ten ponosili nie rodzice uczeszczajgeych do szkoly dzieci. jak w Au-
stryi?). nie sami tylko wloscianie, jak w Prusiech?), nie jedynie
ngospodarze i mieszkancy z handlu, rzemiosta Zyjacy lub grunt
(akowy posiadajacy“ i wchodzgey w sklad towarzystwa szkolnego,
jak w Ksiestwie Warszawskiem4), lecz kazdy bez rdinicy stanu
i wyznania ,ojciec familii, réwnie jak kazda wdowa, majgca go-
spodarstwo, albo sprawujaca jakabsdZ profesye, czy beds dzietnymi
czy bezdzietnymi“. (§ 2 Statutu urzadz. Szk. Pocz. z 1817 r).

Ilod¢ skladki byla zastosowana do zamoznosei kontrybuentéw,
ktdérzy dzielili si¢ na pieé klas (§ 3).

Sktadka wynosila (§ 4):

w Krakowie w okregu
w I klasie 8 zlp. 6 zlp.
w Il 6 , 4 ,
w III. | 4 3,
w IV, | S 2
w V. 1 1

n n n

byla zatem w Krakowie w drugiej, trzeciej i czwartej, w okreggu
w trzeciej i czwartej klasie o 15 groszy wyzsza, niz za czaséw
Ksigstwa Warszawskiego, gdy wynosila 5):

1) Meciszewski. Historya Rzplitej Krak. str. 221. przypisek.

1) Politische Schalverfassung § 176, § 181—182.

3) Allgemeines Landrecht fiir die preasischen Staaten. Herausgegeben von
Koch. Berlin 1862. II. Band. II. Theil. Titel XII § 31.

9) Uchwaly Izby Eduakacyjnej str. 22.

5) Zbiér achwal Izby Edukacyjnej str 23.
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w miescie na wsi
w I klasie 8 zlp. 6 zlp.
w TIN5/ SCRRES
w III. , 3Y, , 2 s
w IV. ” 21/2 111/2 n

n
Okélnik Dozoru Gl z 21 stycznia 1818 r.!) podawal zasady
podzialu na klasy. Do pierwszej klasy nalezeli: dziedzice débr,
dzierzawey, proboszczowie; do drugiej — kupey, artysei, znaczniejsi
rzemieslnicy 1 urzednicy publiczni i prywatni, soltysi itp.; do trze-

ciej — pomniejsi urzednicy i rzemieslnicy, gospodarze wiejscy; do
czwartej polrolnicy, pachciarze, szynkarze, chalupnicy itp.; do pig-
tej — wszyscy, ktérych umiedci¢c nie mozna w wyzszej klasie,

a ktorzy od skladki za Ksigstwa Warszawskiego byli wolni. Ubo-
dzy, nie majacy Zadnych érodkéw do Zycia, od podatku tego byli
uwalniani za zloZzeniem $wiadectwa ubdstwa przez dozér miejscowy
potwierdzonego.

Uwazajac skladke szkolng za podatek osobisty, Senat Rz. po-
stanowil, iz wladciciel kilku realnosci oplaca jg tylko raz w tej
gminie, w ktérej zamieszkuje®). Przez to, oraz przez pocisgnigcie
do oplaty podatku kontrybuentéw, zaliczonych do klasy pigtej, cie-
zar utrzymania szkél poczgtkowych przerzucono gléwnie na lu-
dnoé¢ mniej zamozing. Z przechowanych w Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego klasyfikacyi skladek z gminy Balice widoczne, iz
najwiecej przynosily skladki z klasy trzeciej (42°/,) i czwartej
(22°,); najmniej — z klasy pierwszej (niecale 8°/,). Najwicksza
ilo§¢ kontrybuentéw nalezala do klasy trzeciej (33°/,); najmniej-
sza — do klasy pierwszej (3%, ).

Klasyfikacysg 1 spisem mieszkancéw zajmowali si¢ wdjei;
sprawdzeniem rozkladu oplat — dozory miejscowe (§ 3 Statutu Urz.
Szk. P. z 1817 r.). Listy, potwierdzone przez Dozér Gl, Wydzial
Dochodéw Publ. komunikowal wdjtom ¢), ktérzy mieli obowijzek

') Akta Szk. Pocz.

1) Reskrypt Senatn Rz. z 7 pazdziernika 1818 r. w Dzienniku Rzadowym
1818 r. str. 39.

3) Wykaz skladki szkolnej z gminy Balice r. 1818/19. Klasa 1. zlp. 150;
11, 388; 1II. 807; 1V. 418; V. 197. Kontrybuentéw: w klasie 1. 25; w II. 97;
w III. 269; w IV, 209; w V. 197.

Arch. Un. Jag. Rachunki Kasy Szkél Pocz. r. 1818/19.

4) Reskrypt Senatu Rz. z 8 czerwca 1818 r. w aktach 3Szk. Pocz.
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écigga¢ skladki w dwdch ratach pétrocznych z géry, pierwszego
czerwca i pierwszego grudnia (Tyt. I. § D), w razie oporu ze strony
kontrybuentéw uzywajsc egzekucyi, jak przy poborze innych oplat
skarbowych!). Skladki wybrane wéjci wnoszg do kasy akademi-
ckiej, ktéra administruje niemi, jako oddzielnym funduszem szkél
poczatkowych. (Tyt. I. § 5).

Uchwaly Izby Edukacyjnej obowigzek utrzymania szkoly pa-
rafialnej wkladaly jedynie na czlonkéw Towarzystwa szkolnegos
przy tejze szkole zawigzanego ?). Kazde Towarzystwo posiadalo swoja
oddzielng kase, do ktérej wplywaly skladki jego czlonkéw. Z niej
towarzystwo wyplacalo pensye nauczycielowi i utrzymywalo swojg
szkole. Towarzystwa bogatsze nadwyzki ze skladek obracaly na
zakup utensyliéw szkolnych, nagrody dla pilnych uczniéw, dodatki
do pensyi dla nauczyciela. Stad wynikato niejednakowe uposazenie
szké!.

Statut z 1817 r. przeprowadzal pod tym wzgledem zupelng
centralizacve. Znosil gminne kasy szkolne, zmniejszal zawislodé
nauczycieli od dozoréw miejscowych, gdy pensye wyplacala im od-
tad kasa akademicka, nie. jak dotychczas, wdjt. Centralizacya skla-
dek, tworzac jeden ogélno-krajowy fundusz szkolny, dozwalala, aby
wieksze skladki gmin ludniejszych i bogatszych byly zasilkiem dla
gmin ubozszych, zapewniala wigkszg regularnoé¢ w wyplacie pen-
syl nauczycielom, ulatwiala rachunki z jedna kasy gléwna, zamiast
kilkunastu kas gminnych, uproszczala administracye. Gdy za cza-
86w Ksigstwa Warszawskiego z bezplatnej nauki korzystaly jedy-
nie dzieci czlonkéw danego towarzystwa szkolnego, uczeszezajgce
do szkoly teguz towarzystwa, a w szkolach innych placié¢ musialy
6 zlp. rocznie3), w Rzplitej Krakowskiej zaprowadzenie podatku
szkolnego, oplacanego przez wszystkich mieszkancéw, zapewnialo
wszystkim hezplatng nauke poczatkows.

Zmiana, aczkolwiek korzystna, wywolala protesty zakreséw
bogatszych, ktére czuly sie pokrzywdzonemi, lub tych wsi, ktére,
mimo oplacanej skiadki, szkoly nie posiadaly.

Centralizacya skladek mogla pociagnaé za soba jedna istotng

1) Reskrypt Senatu Rz. z 6 paZdziernika 1818 w lizienniku Rzadowym
r. 1818 or. 38

) Uchwaly laby Edokacyjnej str. 22.

3) § 5 Instrukcyi wzgledem oplat od uczanidw. Zbiér Przepisow Administra-
cyjoych. Wydsial Oswiecenia t, II. str. 431 —439.
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niedogodnosdé dla mieszkaricéw. Statut z r. 1817. utrzymujac prze-
pis, za Ksigstwa Warszawskiego obowiazujacy, zezwalal wiesniakom
zaplacié polowe skladki w zboZu, biorac za zasade, iz za kaidy
zloty polski ma byé oddane 1!/, garnca iyta, 1!/, garnca jeczmie-
nia i !/, garnca grochu (Tyt. I. § 5). W praktyce przy centrali-
zacyi kasy szkolnej okazalo sig to niewykonalnem. Nalezalo bo-
wiem zajaé si¢ zwdzks zboza z calego okregu do Krakowa, sprze-
dazg lub rozdzialem miedzy nauczycieli zamiast czesei pensyi, coby
utrudnialo administracyg i powigkszalo koszta. Przepis, nie cofniety,
nigdy nie wszedl w Zycie!). Zresztg mialo to tem mniejsze znacze-
nie, ze Statut przy zamianie oplaty pienieznej na zboze przyjal za
norme¢ bardzo niskie ceny zboza. Do czasu zniesienia skladki
szkolnej tylko dwa razy. w r. 1819 i 1820, cena zboza na rynku
krakowskim spadla do tego stopnia, Ze wniesienie podatku w na-
turze moglo byé dla wlodcian korzystnem ?).

Wogéle skladka szkolna wydawala sie zniszczonym nieda-
wnemi wojnami mieszkaicom wielce ucigzliwg. Skargi na nig spo-
tykaja sie¢ co krok w aktach po Dozorze Gl. rozbrzmiewajs na
kazdym sejmie 9).

Spodziewany dochdd okolo 40.000 zlp. faktycznie byl nizszy
i z kazdym rokiem ulegal zmniejszeniu. Podezas gdy wr. 1817/18
wynosil 34.972 zlp, zamiast preliminowanych 38316 zlp, w 1821
spad! na 24.178 zlp.; zmniejszyl sie¢ zatem o 10.794 zlp., to jest
prawie o !/;. Jeszcze wigksza réznica, bo 14.138 zlp, t. j. 37%,
zachodzi migdzy rzeczywistym dochodem z r. 1821, a spodziewanym
na r. 1817/184).

Ludno$¢ skladke placila opornie, czesto dopiero pod grozy
egzekucyi sagdowej. Wéjei wybierali ja opieszale i niechetnie, a jesz-
cze niechetniej przelewali do kasy akademickiej. Scigganie od nich

" Dyaryusz Sejma 1820 r.

3) Wedlug skali przyjetej przez statut: 11/, garnca Zyta, 11/, garnca jece-
mienia i 1/, garnca grochu = 1 zlp., cena 3 korcy (1 korzec syta | 1 korzec jgczmie-
nia -4 1 korzec grochu) powinna wynosié 27 z2p. 15 gr. Wedlug wykazéw tygodniowych
umieszczanych w Gazecie Krakowskiej w r. 1819 érednia cena byla: korzec zyta zlp.9
gr. 28; jeczmienia zlp. 7 gr. 14; grochun 8 zip. 16 gr.; w r. 1820 Zyto zlp. 8
gr. 27; jecamied zlp. 6 gr. 7; groch zlp. 7. W innych latach eeny byly znacznie
wyisze; w r. 1817 zyto zIp. 29 gr. 4; jeczmieh zlp. 22 gr. 22; groch z1p. 26 gr. 16;
w r. 1822 Zyto 2Ip. 15 gr. 15; jecamien 11 zlp. gr. 4; groch alp. 15 gr. 22,

3) Dyaryusze Sejméw 1817, (618, 1819, 1820, 1821, 1822 i 1823.

4) Rachunki Kasy Szkél Pocz. w Archiwum Un. Jag. i Akta Szké? Pocz. 11.
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drogs sekwestru wybranych od kontrybuentéw skladek przceigga
sig az do roku 18401Y). Zaleglosei gromadzily si¢ i do konea roku
szkolnego 1821/22 wyniosly pokaZng w stosunku do rocznego przy-
chodu sume, 20.903 zlp.2). Jednoczesnie ze zmniejszeniem sie do-
chodu wzrastaly stale, acz zwolna. wydatki8). Kasyer akademicki
co rok grozil, iz z braku funduszéw nie bedzie w stanie wyplacaé
pensyi nauczycielom; gminy domagaly sig otwierania nowych szkél,
gdy ilos¢ dotychczasowa nie odpowiadala potrzebom ludnodei; po-
slowie na sejmach protestowali przeciw niekonstytucyjnemu po-
datkowi, narzuconemu przez Komisye Organizacyjny, a nie uchwa-
lonemu przez Zgromadzenie reprezentantéw, zadali przejecia szkd-
lek poczatkowych na fundusz Akademii®), skladania rachunkéw
z funduszéw, ktéremi Dozér Gl. zarzsdzal bez zadnej kontroli, wre-
szcie wykonanie § 13. Tyt. II. Statutu, ktéry na rzad wkladal obo-
wigzek obmyslenia innego Zrédla dochodéw, w razie gdyby skladki
szkolne okazaly si¢ niewystarczajgce. Stan taki przetrwal az do
roku 1824.

Rzplita Krakowska w dniu 9 wrzeénia 1821 r. zawarla byla
traktat handlowy z rzgdem Krélestwa Polskiego, ktéremu wypu-
gcila w dzierzawe prawo wylacznej sprzedazy soli za sume 195.000
zlp. rocznie. Znacznie nizsza cena soli w Krakowie byla powodem,
iz wlodcianie z Krdlestwa przemyecali ja, co sprowadzalo niepokoje
na granicy i narazalo rzad Krdlestwa na straty. Dla uniknigcia
ich zaproponows! on Senatowi Rzqdz. podniesienie ceny soli w Kra-
kowie do normy obowiyzujacej w Krélestwie, t. j. z 15 zlp. na 21
zlp. za cetnar, ofiarowujgc w zamian przelewaé do skarbu Rzplite)
calg, powstalg stad réinice w sumie 90.000 zlp. rocznie. Senat zgo-
dzil si¢ i uklad zostal zawarty 7 sierpnia 1823 r. Tak znaczne
podwyzszenie cenv produktu pierwszej potrzeby dotykalo przede-
wszystkiem ludnodé najubozszg. Dla zlagodzenia tego nowego cie-
zaru Zgromadzenie Reprezentantéw, na posiedzeniu 29 grudnia
1823 r., zgodnie z wnioskiem Senatu, uchwalilo zniesé¢ najprzykrzej-
sze dla ogélu mieszkancéw podatki do wysokosei 90.000 zip. ro-

') Rachunki Kasy Szkél Pocz. Arch. Un.

7) Akta Szk. Pocz. 11.

3) \Wydatki na szkoly pocz. wynosily: w 1821/22 35.582 zlp. w 1822/23
35.619 z2lp; w 1823/24—35.860 slp. 16 gr. Budzety w Aktach Szk. Pocs.

4) Dyaryurz Sejmu 1817 r.
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cznie'). Zniesieniu ulegly: podatek dymowy w okrggu, osobisto-
przemystowo-handlowy dla klas najnizszych w Krakowie i skladka
szkolna, ktéra byla tem ucigiliwszg. Ze ogdl ludnoéei, nie odczu-
wajac potrzeby oswiaty, oplaty na nig loZone uwazal za krzywde ?).
Odtad przez czas trwania ukladu z rzadem Krélestwa Polskiego,
ktéry, przedluzany kilkakrotnie, moc swojg zachowal do koneca
maja 1843 r., Kasa Gléwna z dochodu ogélno-krajowego, tytulem
zwrotu skladek szkolnych, wyplacaé miala na rzecz funduszu szkdt
poczgtkowyeh 33.168 zip. rocznie 3).

Zawieszenie skladek szkolnych nie zwolnilo mieszkancéw W.
M. Krakowa 1 jego okregu od wszelkich oplat na rzecz szkélek
poczatkowych. Kompetencya rzgdowa, wyrachowana wedlug spisu
skladek na rok 1822/23, gdy skladki te najniisza sume przynio-
sty. nie mogla wystarczyé nawet na utrzymanie szkd! istniejgeych,
nie méwige o zakladaniu nowych.

Projekt do budzetu na r. 1823/4 wykazuje nastgpujace pozy-
cye wydatkéw na szkoly poczatkowe *):

Pensya kasyera akademickiego za zajecie w Dozorze GI.  1.000 zip.

» sekretarza Dozoru Gt. . . . . . . . . . 600 ,
SaRRwioznesoR I S s e S L, Ly TS0 B
Potrzeby kancelaryi . =g Mg 100
Zasilek “dla dwéch szkdl zenskich klasztornych . . . 1800 ,
Pensye nauczycieli . . . . . . 27600
Opal............ ....351.3,,
Rozchod razem 34.763 z!p.
Przychéd:

Kompetencya rzgdowa . . . . . . 33168 z!p.
Procent od proboszeza kosciola éw F lorvana anlsdoly aaskm 041 RS

Razem 33.332 zlp.

Niedobér wynosit zatem 1.431 zlp.

1) Dyaryasz Sejmn r. 1823/24.

) Dziennik Praw z r. 1824,

3) Mylnie utrzymuje Langie (,0 uposaZeniu szkél“ str. 4), ze rzad ,po-
dwoil dochéd szki! sumg 33.168 zlp.* Kompetencya rzadowa byla wyplacana oie
obok, lecz zamiast skladek od mieszkadcéw. Reskrypt Senatu Rz. z d. 5 sty-
cznia 1824 r., ogloszony 1 kwietnia tegoz roku w Dzienniku Praw, wyraznie méwi
o ,uwolnienin mieszkaficéw od skladki szkolnej“. Duwodza tego réwniez rachonki
kasy szkol pocz. Stad plynie bledne réwniez twierdzenie, i2 ustawa z 1834 r.
fundusz s8zkol pocz. uszczuplila przez zniesienie skladek, gdy one od lat 10 nie
istnialy (str. 5).

‘) Akta Szk. Pocz. 11.
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Pozostawala jeszcze kwestya najmu i reperacyi lokaléw, zao-
patrzenia ich w niezbgdne sprzgty, materyaly pismienne itp. wy-
datki nieobjete budzetem.

W mysl ustawy z r. 1817 kazda szkola winna byla posiadaé
dom wlasny z ogrodem dwumorgowym (Tyt. II. §9 1 § 6). Koszta
budowy ponosi! zakres szkolny.

Za Ksiestwa Warszawskiego tylko trzy szkoly w Krukowie
pusiadaly wlasne lokale, w okregu nie bylo zadnego. Przed przy-
stgpieniem do ich budowy nalezalo przeprowadzi¢ podzial kraju na
zakresy szkolne. obejmujace mniej wigcej 220 dyméw (Tyt. II. § 2)
biorac za podstawe bliskodé wsi i dogodnodé mieszkaneéw (Tyt. IL.
§ 2 1 4) bez wzgledu na przynaleznosé do gminy, parafii lub do-
minium. Dla takiego zakreslenia obwodéw szkolnych nalezalo wy-
sla¢ w okreg komisarzy, ktorzy, zbadawszy wszystkie okolicznodci
na miejscu. mogliby stosownie do funduszdéw, potrzeb ludnosci, wa-
runkéw lokalnych, zakresy oznaczyé i wyszukaé miejsca na budy-
nek szkolny.

Dozér Gl. komisarzy takich nie wystal, w braku mapy kraju
oparl si¢ na kadastrach i projektach dozoréw miejscowych. Stad
rozklad zakreséw w praktyce okazal si¢ niedogodnym i ulegat cig-
glym zmianom.

Dopiero w r. 1836 Dozér Gl. delegowal ksigdza Gladyszewi-
cza, prezydujacego w Dozorze Gl i profesora Kojsiewicza do ozna-
czenia na miejscu zakreséw szkolnych!). Projekt przez nich ulo-
ulozony zostal zatwierdzony przez Senat Rzadz. dnia 3 listopada
1837 r.2).

Wobec ubdstwa mieszkancdw okregu, niemoznodei natychmia-
stowego wystawienia potrzebnej ilosci szkdl, tymeczasowo mialy sig
one miesci¢ w domach najetych. czynsz za§ wynoszacy rocznie od
640 do 1.000 zlp. wyplacala kasa szkél poczatkowych3). Nie po-
noszgc kosztéw najmu lokaléw. zakresy i dominia gluche byly na
powtarzane wezwania Dozoru Gl. Rozporzadzenie Senatu z d. 10
kwietnia 1821 r.¢), nakazujyce wlascicielom débr ziemskich wysta-
wienie lokaléw szkolnych w przeciggu lat dwdch, pozostalo, z braku

1) Reskrypt Senata z 14 wrzefnia 1836. Akta Szk. Pocz. 6.

7) Akta Szk. Pocz. 6.

3) Budzet Szkél Pocz. na r. 1823/4. Akta Szkél Pocz. z r. 1822.
4) Dziennik Rzadowy r. 1821 nr. 15.
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wazelkiej egzekutywy. martws liters. tem wiecej, ze dobra naro-
dowe, ktére powinny byly swieci¢ w tym wzgledzie przykladem,
polecenia tego réwniez nie spelnily.

Wogdle postgpowanie Senatu Rz. w tej sprawie nie odznacza
si¢ ani energig, ani konsekwencys. Caly szereg reskryptéw od r.
1823 do 1826 oplate czynszu za lokale szkolne wkiadal na dzie-
dzicéw, jako obowigzanych do ich wystawienia przez Statut, kté-
rego przepis Senat mylnie interpretowal, ustawa bowiem koszt bu-
dowy domu szkolnego rozkladala na caly zakres. Dziedzice prote-
stowali 1), a Wydzial Dochodéw Publ. uchwal Senatu nic wyko-
nywal.

Gdy przy objeciu przez Kuratora zarzgdu kasy akademickiej
d. 6 listopada 1826 r.?) okazala si¢ oszczednoéé w kwocie 24.447
zlp. 17 gr., Senat Rz. czynsze szkolne z tej oszcz¢dnosei polecil
zaspakajaé, uwazajac, iz czasy zbyt sg dla rolnikéw trudne, by
zmuszaé ich do ponoszenia jeszcze cigzaru“s) budowy doméw
szkolnych lub oplaty czynszu za wynajete lokale. Kurator, a ra-
cze] w jego imieniu Czapski, zaprotestowal: oszczednoéé. wynikla
ze zmniejszenia ,do ostatecznych granic“ pensyi nauczycielskich,
przeznaczona byla na istotne putrzeby szkolnictwa ludowego, jak
zakup ksigzek elementarnych dla ubogich dzieci, nagrody dla pil-
nych uczniéw, podwyzszenie pensyi gorliwym nauezycielom, za-
gwarantowane paragrafem 8 tytulu II Statutu, koszta komisyi na
grunt zsylanych. wizyty jeneralnej, wreszeie projektowanego ogél-
nego egzaminu wszystkich nauczycielit). Uwazajage, ze ,kto jest
obowigzany wystawié szkole, ten powinien ponosi¢ koszt najmu,
poki niema wiasnego lokalu“?®), ze wreszcie tylko kousekwentne
wykonywanie reskryptu Senatu z 18 czerweca 1825 r. (czynsz oplaca
dziedzic), jest jedynym sposobem zmuszenia do budowania doméw
szkolnych, Kurator wszelkie reklamacye o czynsz zalegly zwracal
do dziedzicéw. wéjtéw i dozoréw miejscowych.

Senat Rz. uznal wreszcie slusznodé przedstawien Kuratora.
polecajac 5 listopada 1828 r. Wydzialowi Dochodéw Publ. rozkia-

1) Dyaryuxz Sejmu 1825 r.

3) Rachunki Kasy Szkél! Pocz. w Arch. Un. Jag.

3) Reskrypt Senatu Rz, z 20 kwietnia 1827. Akta Szkol Pocz. 9.

4) Akta Ssk. Pocz. 9.

5) Odezwa Kuratora do Senatu Rz. 7 lutego 1827 r. Akta Wydzialu Spraw
Wewn. f. 7
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danie kosztéw najmu lokaléw szkolnych na zakresy ). Wracala za-
tem skladka szkolna, w mniejszych wprawdzie rozmiarach, ale tem
ucigzliwsza, ze uchwala Senatu obowigzywala wstecz i Sciggano od
gmin czynsze za wszystkie lata ubiegle, juz wyplacane przez kase
szkolng w ogélnej sumie 15.806 zip.?2).

Przerzucenie na ludnodé tego cigzaru nie odwrdcito jednak
grozgcego deficytu.

Naprézno zaréwno Kurator, jak sejmy wykazywali, iz gdy
wloscianie zamiast jednego lub dwéch zlotych rocznie skiadki szkol-
nej placa posrednio za podwyiszonsg w cenie sél znacznie wiecej,
rzad winien zasilek na szkoly stosunkowo podniesé3). Senat nie-
tylko reklamacye pomijal milczeniem, lecz jeszcze kasg szkél po-
czatkowych uwazal za niewyczerpans i wkladal na nig obowigzek
zaspakajania wydatkéw ze szkolnictwem ludowem niewiele lub nic
nie majacych wspdlnego. I tak 20 czerwca 1828 r. przyznal czlon-
kom kuratoryi gratyfikacye w wysokosci ogélnej 11.000 zlp. z za-
leglosei skladek szkolnych ¢); w r. 1832 podwyzszong zostala placa
sekretarza Dozoru GI. W r. 1834 utworzono posade wizytatora szkét
poczatkowyeh z pensyg 3.000 zip. rocznie. Koszta kancelaryi i admi-
nistracyi wzrosly do 6.220 zlp.%), pochlaniajac przeszlo szésty czesé
calego funduszu szkolnego. Nie dosyé na tem. Reprezentacya Na-
rodowa w r. 1833 z nieistniejacych oszczgdnosci kasy szkét pocz.
wyznaczyla dodatkowe pensye urzednikom uniwersytetu i emery-
tom, obeigzajac kase szkolny wydatkiem 3.125 zlp. rocznie €).

1) Akta Wydzialu Spcaw Wewn. f. 7. Tensain reskrypt powtdrzony d. 16
lutego 1830 r. w aktach Szkdl Pocz.

?) Wykaz wydatkow z funduszéw Szkol Pocz. na budowle lub reparacye
lokaléw tudziez na czynsze od r. 1817 do 1832 r. Rachunki Kasy Szkol Pocz.
w Arch. Un. Jag.

3) Sejm z r. 1823 % znios! skladke szkolng w wysokosci 33.168 zlp. ro-
cznie, podatek dymowy — 39.059 zlp. i czesc osobisto-klasyczno-przemyslowego —
12.213 zlp. Poniewaz liczyé mozua. Ze przecigtna rodzina wlodcianska zuiywala
wtedy, jak i dzis, érednio 11/, cetnara soli rocznie, placila zatem do skarbu
Rzplitej skutkiem podwyzZszenia ceny soli 9 zlp. rocznie wiecej. niz dotad. Ze
skladka szkolna stanowi 2/, zniesionych podatkéw, wynika zatem, iz polrolnik,
cha2upnik itp. zamiast 1 lub 2 zlp. placil obecnie posrednio 3 zlp. 18 gr. t. j.
80°/, do 2609/, wigcej; gospodarz wiejski zaé zamiast 3 -~ 3 zlp. 18 gr. cayli
o 20%, wigcej.

) Reskrypt Senatu w rachunkach Kasy Szkél Pocz. f. €.

% Etat na r. 1834 Akta Szk. Pocz. f. 6.

) Raport kasyera akadem., Rachunki Kasy Szkél Pocz.
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Na rezultaty tej dziwnej gospodarki niedlugo czekaé przy-
szto. Budzety szkél pocz. wykazujs wzrastajacy deficyt. Pokry-
waly go zrazu $ciggane energicznie zaleglosci z lat dawnych, po-
tem pozyczki z innych funduszéw, wreszcie, gdy Komisarz Rza-
dowy, pragnac zaprowadzié¢ wigkszy porzgdek w kasowosci, zabronil
kasyerowi akademickiemu naddawaé coé nad etat ktérego badz
funduszu !), gdy wydatki w r. 1834/5 wyniosty 44.100 2lp.*) przy
dochodzie 33.322 zlp., kasa akademicka wstrzymala wyplat¢ pensyi
nauczycielom szkdl poczatkowych.

Teraz dopiero Senat zwréeil uwage na tylokrotnie powtarzane
przedlozenia Dozoru G, a pragnac zapobiedz radykalnie niedosta-
tkowi funduszéw szkolnych, uciekl si¢ do najprostszego srodka:
polecil zredukowad liczbe szkdl poczatkowyeh do 36 3), stajgc
w sprzecznodci z zatwierdzonym przez siebie przed rokiem nowym
Statutem, ktdry utrzymywal poprzednig norme: jedna szkola na
220 dymoéw, co przy ogdlnej liczbie 12.036 dymdéw czynilo 55 szkdl,
ktéry précz tego bral na fundusz szkolny istniejacg od lat 12
szkole ewangelicks w Krakowie. zaprowadzal cztery szkoly rze-
mieslniczo niedzielne, dwuletnie kursa pedagogiczne dla kandyda-
tow na nauczycieli i podnosil pensye nauczycieli okregowych. Wy-
datki, wedlug etatu, zastosowanego do nowej ustawy, wynioslyby
64.620 zlp.. to jest przewyzszylyby bez mala dwukrotnie caly do-
chéd roczny.

Dozér Gi. nie widzial innego drodka ku ratowaniu zagrozonego
bytu szkolnictwa elementarnego, jak podwyzszenie funduszu szkdt
poczgtkowych do 40.000 zip. rocznie przy jednoczesnem zwinigeiu
trzeciej czedel, (tj. 20) szkdl okregowych4).

Na razie niedobér pokryto awansem z funduszéw ogélno-kra-
jowych, a sejm z r. 1837/8 kompetencye rzadows podnidst do
40.717 zlp. 1 zarzad kass szkolng odda! w rece Senatu Rzadzs-
cego ).

Odtad etat szkd! poczatkowych tak sie przedstawia €):

1) Akta Szkoél Pocz. 6.

) Etat na r. 1834/b w rachunkach Kasy Szk. Pocz.

3) Reskrypt Senatn 4 grudnia 1835 r. Arch. Un.

1) Protokél! obrad W. Rady. Arch. Un. 363.

§) Dyaryusz Sejmu 1837/8 r. Pajak ,Szkolnictwo ludowe“ str. 9 — blednie
twierdzi, iz budzet szkél pocz. do r. 1845 wynosil 33.165 zlp. rocznie.

8) Etat na r. 1843. Akta Szk. Pocz. 24.
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a) Urzednicy:

2dp. gr.
1) Sekretarz Komisarza Rzadowego . . . 1.800
2) Kasyer akademicki za administracye funduszu szkol
poczgtkowyeh . . 600
3) Koszta kancelaryjne dotyczqce szkol poczqtkowvch 400
4) Koszta podrézy wizytatora jenmeralnego!) . . . . 1.000
b) Szkoty:
1) Zasilek dla dwéch szkdl klasztornyeh . . . . . 1.800
2) Nauczyciele w Krakowie . . . . . . . . . 7.000
3) Nauczyciele okregowi . . . . . . . . . . . 21800
4) Nauczycielki wiejskie . . . . . . . . . . . 1880
S)aflpal o4l ot .. . 2 iz |0 908 usllD
6) Nauczyciele rysunkow w szkolach rzem. niedz. . 560
7) Dymowe z domu szkoly Pan. Maryi . . . . . 93

Razem 40514 zip. 15 gr.

Pozostawala niewielka oszczednogé, ktéra stosownie do uchwaly
sejmowej miala byé obracana na zaprowadzenie ochrony dla ma-
tych dzieci.

Niewielki dochéd stanowily czynsze z wypuszczanych w dzier-
zawe gruntéw szkolnych. Wszystkie trzy statuty przeznaczaly dla
kazde) szkoly ogréd dwumorgowy. Komisya wloscianska, urzadza-
jac dobra narodowe, wymierzala w kazdej wsi grunt pod ogréd
szkolny. Tam, gdzie szkola istniala, ogréd obejmowal nauczyciel.
Gdzie szkoly nie bylo, wypuszeczano go w dzieriawe, a czynsz
wplywal do funduszu przychodéw z débr narodowych. Upominal
si¢ o to, acz bezskutecznie, Dozér Gl. twierdzgce, iz grunt szkolny
jest funduszem szkolnym i czynsz z niego, w razie nie uzywania
go przez nauczyciela, winien nalezeé¢ do kasy skladek szkolnych.
Powtarzal te same przedstawienia Kurator. Dopiero reskrypt Se-
natu Rz, z 7 paidziernika 1834 r. sprawe te zalatwil pomysinie,
polecajac, by czynsz z gruntéw nauczycielskich wplywal do kasy
szkél pocz. nadal i za wszystkie lata ubiegle od r. 18192). Fun-
dusz szkd! poczatkowych ze Zrédla tego otrzymal w r. 1837 3.308
zlp. 28 gr.3).

1) Potem Nadzorca Szk. Pocz.
!) Akta Szk. Pocz. fasc. 6.
3, Akta Wydzialu Spraw Wewnetrznych f. 7.
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Oba Statuty z r. 1834 i 1840 kompetencyg rzgdows uwazajg za
czasows. Obowigzuje ona rzad, dopéki trwa uklad handlowy z Kro-
lestwem Polskiem. W razie jej cofnigeia mujg zostaé przywrdcone
skladki szkolne w dawnej wysokoéei, placone jedynie w pienigdzach
(8§ 1. 3 1 4).

Rzgd Krélestwa Polskiego uklad handlowy wyméwil od korca
maja 1843 r. Pomimo to sejm z r. 1844 skladki szkolnej nie przy-
wrécil, lecz ,z uwagi na wazno$é celu i obowigzek przyjscia w po-
moc o ile mozna upowszechnieniu szkélek poczatkowych w okregu,
z dochodéw ogdlno-krajowych na rzeez szkdl poczatkowych prze-
znaczyl 50.000 zlp. rocznie!). Inicyatywa do podwyzszenia fundu-
szu szkolnego wyszla z Izby poselskiej, dotgd sklonnej zawsze ra-
czej do obcinania sum przez Senat Rz. na cele oswiaty propono-
wanych. Wobec zaginigcia dyaryusza sejmu z r. 1844 niepodobna
rozstrzygnaé pytania, jakie wzgledy wplynely na zmiane dotych-
czasowych zapatrywan wigkszosci reprezentantéw kraju, ani czyjs
to jest zastuga. (Gazeta Krakowska z r. 1844 nr. 46 podaje tylko
suchg wzmianke o uchwale sejmowej, a zachowany w Archiwum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego budzet na rok 1844 zawiera. spowodo-
wane znaé poprzedniemi do$wiadczeniami, zastrzezenie. ,izby suma
na cel szkdlek poczatkowych przeznaczona, pod zadnym pozorem
na inny uzyts nie byla i aby Senat Rzadz. raczyl poleci¢é komu
nalezy z uzycia sumy odkaznej na szkoly poczatkowe zdawanie
przyszlemu Zgromadzeniu Reprezentantéw jak najskrupulatniejszych
rachunkéw.“

Z funduszu szké! poczagtkowych utrzymywane byly jedy-
nie szkoly elementarne przeznaczone dla ludnosei chrzescijan-
skiej. Osobne szkoly zydowskie w Krakowie i Chrzanowie utrzy-
mywane byly kosztem funduszu gmin starozakonnych, do ktérych
skarb dokladal 4.000 zlp. rocznie.

Zatwierdzony na sejmie 1838 r. etat szkoly poczatkowej Zy-
dowskiej w Chrzanowie wynosil 2.774 zlp.2); szkoly za$ przemy-
slowo-handlowej na Kazimierzu, powstalej z polgczenia szkoly po-
czgtkowej z wydzialows — 15.105 zlp. Poniewaz wydatki szkoly
poczgtkowej zydowskiej stanowily 400/, wydatkéw szkoly Kazi-

?) Wyciag z budZetu uchwalonego przez Izb¢ Reprezentantéw w r. 1844
Rachunki Kasy Szk. Poez. w Arch. Un.
) Arch. Uniw. Rachunki Kasy Szk. Pocz.
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mierskiej (poczatkowa i wydzialowa), przeto wedlug tej normy
utrzymanie pierwszej klasy szkoly przemystowo-handlowej, odpo-
wiadajgcej dawnej szkole poczatkowej. wyniostoby 7391 =zip. 20 gr.
Wydatki zatem szké! elementarnych zydowskich wyniosy mniej
wigeej 10.165 zlp. rocznie.

Dodawszy te sume¢ do 50.000 zlp. funduszu szkdl poczatko-
wych, otrzymamy 60.165 zlp. jako ogdlny ilo$é wydatkéw na oswiate
ludows w ostatnich latach istnienia Rzplitej Krakowskie;j.

Poniewaz wydatki na szkoly ludowe wedlug etatu z r. 1819/20
wynosily 35.582 -— powickszyly si¢ one przeto w okresie dwudzie-
stopigcioletnim o 24.583 zlp. czyli o 697/,.

b) Budynki szkolne.

Wszystkie trzy Statuty szkolne krakowskie stawialy jako za-
sadg. iz kazda szkola winna posiada¢ dom wlasny. ,Gdzieby nie
bylo domu na szkole przeznaczonego, méwi ustawa z r. 1817 (Tyt.
I § 9) wystawié takowy nalezy“, o ile mozna w latwo dostgpnym
dla wszystkich mieszkancéw, érodkowym punkecie obwodu wlasci-
wego (Tyt. II. § 10). Grunt pod dom i ogréd dwumorgowy dad
mial pan wlosci; gdzieby go nie bylo — gmina szkolna (Tyt. IL
§ 10). Jesli w odlegloéci przynajmniej dwdch mil od szkoly znaj-
dowaly sie lasy narodowe, rzad byl obowiszany dostarczyé drzewa,
na szkolg¢; w przeciwnym razie koszta mialy byé rozloZzone na mie-
szkanicéw gminy szkolnej na zasadzie wysokosei ich skladek (Tyt.
II. § 11). Pan wlodci dawal wapno i cegle za ceng¢ produkeyi,
drzewo w */, czgéciach miejscowej taksy lesnej; mieszkancy za-
kresu — bezplatng robocizng (Tyt. II. § 12). Ustawa z 1834 r.
udzial dziedzica ograniczala jedynie do dania gruntu, koszta wysta-
wienia domu szkolnego, jego reparacyi, tudziez zaopatrzenia w uten-
sylia szkolne, rozkladajgc na caly zakres szkolny (§ 15).

Dom szkolny sktadaé si¢ mial z jednej wielkiej izby na
szkole, dwdch izb przeznaczonych na mieszkanie nauczyciela, z ku-
chni i piwnicy (Tyt. II. § 9 Statutu z r. 1817). Statut z 1840 r.
dodawat stajenke i chlewek (§ 12). W budowie ustawa zalecala
trzymaé si¢ planéw, zatwierdzonych przez Izb¢ Edukacyjng w r.
1808, a podajacych rozmiary dwdch szkdl: wiejskiej, drewnianej
na 50 ucznidw i miejskiej murowanej na 100 uczniéw!) Te same
przepisy powtarzaly ustawy z 1834 i 1840 r.

') Zbiér uchwal Izby Edukacyjnej str. H4.
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Zaréwno pod wzgledem lokaléw jak i uposazen nauczyecieli
szkoly w samym Krakowie byly w lepszem polozeniu od okrego-
wych. Z siedmiu szkél miejskich, w 1817 r., trzy posiadaly domy
wlasne. Inne miescily si¢ w gmachach klasztornych, rzadowych lub
wynajetych kosztem mieszkancéw wlasciwego zakresu. Pierwsze wi-
zyty stwierdzaja wprawdzie, iz izby szkolne sg zbyt szczuple i cie-
mne, a mieszkania nauczycieli niedogodne, zmiana jednak na lepsze
nastepowala dosé¢ szybko. W r. 1842/3 wszystkie dziewigé szkdl
miejskich maja pomieszczenie dogodne!). a w ostatnim roku istnie-
nia Rzplitej siedm szké! miejskich posiada domy wlasne, odpowia-
dajgce wszystkim dwezesnymm wymaganiom 2).

Gorzej bylo w okregu. Tu Rzplita po Ksigstwie Warszaw-
skiem nie odziedziczyla ani jednego domu szkolnego. Dozér Gié-
wny. dzialajyc z wieksza gorliwoseis, niz rozwags, zamiast pierwsze
wplywy ze skladek szkolnych obraca¢ na wznoszenie wlasnych
lokali i szkoly otwieraé w miarg przygotowania stosownych po-
mieszczen, zakladal je, gdzie sie dalo, w udzielonych przez dzie-
dzicéw lub proboszezéw budynkach, a najczesciej w najetych cha-
tach chlopskich. W ciggu lat paru iloéé szkél doszla do normy, za-
kreslonej przez Statut, zewnetrzne ich urzadzenie jednak bylo fatalne.

Izby szkolne byly zawsze za ciasne dla tej liczby dzieci,
ktére obowiazane byly na nauke uczgszczaé. Ciemne, duszne, wil-
gotne, bez podlogi, nieopalane dostatecznie, polozone czesto w miej-
scu trudno dostepnem lub zdala od wsi, raczej ,najnikezemniejsze
szulasy“, uczelnie owe odstraszaly i rodziedw i dzieci, ktére bardzo
czgsto wobec braku iniejsca na ustawienie lawek, zmuszone byly
uczy¢ sig¢ stojge, w tloku i zaduchu. Zdarzalo sig, iz szkola mie-
dcifa si¢ pod jednym dachem z szynkiem, a nawet wprost w izbie
szynkownej 1 nauka odbywala si¢ przy akompaniamencie kiétni
i bojek pijackich. Bardzo czgsto jedna izba sluzyla za szkole i za-
razem mieszkanie nauczyciela, ktéry miescil si¢ w niej ze sprzg-
tami, kuchnig, beczutka kapusty, zapasem ziemniakéw, zwykle
liczng i halasliwg rodzing, a nierzadko gdaczacym i kwiczgcym in-
wentarzem 3).

1) Raport wizytatora Laurysiewicza w aktach szkdl pocz.
3) Brodowicz. Allgemeine Uebersicht der Untersichts- Anstalten des gewe-
senen l'reistaats Krakau str. 39 w Wazniejszych Dokumentach itd.
3) Akta wizyt: Sprawozdania dozoréw miejscowych; skargi nauczycieli
w Aktach Szko! Pocz.
5)
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Taki stan lokaléw szkolnyech z jednej strony wplywal na
zmniejszenie liczby uczniéw, z drugiej — odstraszal od zawodu
nauczycielskiego ludzi zdolniejszych i o nieco wyzszych kultural-
nych wymaganiach.

Wprawdzie zaraz po ogloszeniu ustawy z r. 1817 niektérzy
wlasciciele ziemscy, plebani, nawet gromady, lub ezasem zamozniejsi
wloécianie, ,z przychylnosci ku swoim dzieciom“, przystapili do
budowy doméw szkolnych, przyklad ich jednak nie znalaz! wielu
nasladoweéw. Dozor Gl,, pozbawiony wszelkiej wladzy egzekucyjnej,
mégl jedynie za posrednictwem patetycznych odezw do ,szlache-
tnych uczué“ mieszkancéw zachgcaé ich do wystawiania budynkéw
szkolnych. Odezwy te moze trafialy do serc obywateli, napewno
jednak nie do ich kieszeni, tem wigcej ze czynsz za najem lokali
oplacal fundusz szkolny, a koszta budowy ponosiliby mieszkancy.

Senat Rz. nie popieral usilowad Dozoru Gl. Rozporzadzenia
swego z 10 kwietnia 1821 r., nakazujgcego dziedzicom wystawie-
nie doméw szkolnych w ciggu lat dwéch, nie egzekwowal, nawet
w dobrach rzgdowyeh. Gdy wreszcie kasa szkolna odméwila pla-
cenia czynszu, zalegajacego czesto za lat kilka, wlasciciele domdéw
na szkoly zajetych, odsylani po odbiér naleznosci od dozoréw miej-
scowych do kasy akademickiej i naodwrét, zaczeli szkoly i nau-
czycieli z doméw swych rugowad.

Czapski na Sejmie w r. 1825 iadal. by Senat Rz, wynagra-
dzajgc ludnodei choé w czedci straty, na jakie ja narazalo podwyz-
szenie ceny soli, z funduszéw ogdlno-krajowych co rok osm bu-
dynkéw szkolnych wystawiall). W 1828 r. wykazywal. iz nedzny
stan lokali obraca w niwecz koszta na utrzymanie szkdl lozone
i projektowal, by szkoly, nie majace odpowiedniego pomieszczenia,
zawiesié; pensye nauczycieli przy szkolach zawieszonych zreduko-
waé do polowy. a fundusz, tym sposobem otrzymany, obréci¢ na
budowe wilasnych gmachéw 2).

Senat projekty bral pod rozwage, polecal budowniczemu okre-
gowemu wygotowanie planéw i kosztoryséw, co trwalo lat kilka
1 rzecz cala szla w odwloke.

Chociaz statut z 1834 r. polecal ,bezzwloczne“ budowanie do-

?) Mowa na Sejmie 1825 r. przedrukowana w broszurze ,0 uzytecznoAci
Szkol Pocz.“.

3) Projekty Czapskiego w aktach Szkél Pocz.
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méw szkolnych (§ 15), po 20 latach ustawicznych przedstawien ze
strony Dozoru G}, zaledwie sze$¢ doméw na pieédziesiat pieé za-
kreséw bylo odpowiednich, gdy sumy wyloZone przez gminy na
najem i reparacye niedogodnych lokaléw w tym okresie czasu by-
lyby w zupelnosci wystarczyly na wystawienie wlasnych doméw
w calym okregu. Plany, wygotowywane przez urzad budownictwa,
byly niemozliwe do wykonania. Koszt budowy domu szkolnego po
obliczeniu dostarczanych przez gminy dni roboczych w naturze,
wynosit 9.000 do 13.000 zlp., to jest $rednio po 121 zlp. na gospo-
darza. sume, ktérej zadna egzekucya $ciggnaéby nie zdolala.

Wigkszy energie w tym wzgledzie rozwinigto dopiero po r.
1837. Dozér Gl wydal w tym roku w malej broszurce p.t. ,Opis
budowy szkél poczatkowych miasta Krakowa“, zatwierdzone przez
siebie i uznane za obowigzujgce plany na domy szkolne, bedgce
przedrukiem ze zbioru uchwal Izby Edukacyjnej. Obliczony na
zasadzie tych planéw koszt budowy domu murowanego mial wy-
nosi¢ 6.000 zlp.; drewnianego 4.000 ztp. Plany rozeslano wszystkim
Dozorom miejscowym, wzywajac do ich wykonania ?).

Usilowania dozoru GI, a potem Komisarza Rzad. znalazly po-
parcie w Senacie Rz, gdy prezesem jego zostal energiczny, spre-
zysty X. Jan Schindler?). Dzicki jemu uregulowano stosownie za-
kresy szkolne, ulatwiajgc przez to dostep do szkél dzieciom ze wsi
bardziej oddalonych; wzniesiono kilka doméw we wsiach narodo-
wych, znaglono wlascicieli majatkéw prywatnych do budowania
szkél.

W r. 1844 na 46 szkél wiejskich znajdowalo si¢ juz doméw
wlasnych, murowanych, pietrowych 8, parterowych 9, drewnianych
15, nie liczac rozpoczetej budowy w kilku dobrach prywatnych 3).

III. Nauczyciele.

a) UposaZenie.

Najwazniejszg czesé funduszéw szkolnych pochlanialy pensye
nauczycieli.
Ustawa z r. 1817 zapewniala nauczycielom bezplatne mie-

1) Akta Szk. Pocz.
?) Brodowicz. Komisarz Zakladéw Nauk. str. V.
3) Sprawozdanie na Sejmie 1844 r. Dziennik Praw. r. 1844.

3*
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szkanie (Tyt. II. § 9), opal, ogréd dwumorgowy, wynagrodzenie
pienigzne, ktére na wsi wynosié mialo 600 zlp.; w miescie 800 zip.
(Tyt. II. § 6). Tam, gdzieby w miescie nauczyciel nie mdgl mieé
ogrodu, otrzymywal w zamian 200 zlp. rocznego dodatku do pen-
syl (Tyt. II. § 7). Obok nauczycieli etatowych w zakresach, kté-
rych zbytnia rozleglo$é utrudniala dzieciom uczgszczanie na nauke
mialy istnieé szkélki zastepcze, z nauczycielami zastgpcami, ucza-
eymi pod kontrolg nauczyciela sasiedniego i pobierajacymi 300 zip
rocznie. bez mieszkania, opalu i ogrodu (Tyt. II. § 31). Utrzymano
zatem normy wynagrodzenia, obowigzujace w Ksiestwie Warszaw-
skiem ). Przez scentralizowanie funduszu szké! poczatkowych w ka-
sie akademickiej zapewniono regularnos¢ w wyplacie pensyi, gdy
dotychczas nauczyciele odbierali ja w miare wplywania skladek do
kasy towarzystwa szkolnego, a wobec opieszalosci kontrybuentéw
zwykle musieli si¢ zadawalniaé zaledwie czescig naleznodeis). Po
odbiér pensyi miesigcznie z dolu nauczyciele zglaszaé si¢ mieli do
Krakowa do Kasy akademickiej, legitymujac sie. kwitami, wizowa-
nymi przez prezesa Dozoru miejscowego z zaswiadczeniem o pil-
nosci i konduicie nauczyciela*).

Wynagrodzenie przez Statut oznaczone przy taniosei produk-
téw spozywezych moglo byé zupelnie wystarczajace, w rzeczywi-
stosci jednak nie dochodzilo ono do norm przez ustawe zakreslo-
nych. Mieszkanie redukowalo si¢ najczesciej do jednej izby, urs.
gajacej wszelkim wymaganiom, nie juz wygody, lecz hygieny. Grunt
pod ogréd, zazwyczaj daleko od szkoly polozony, nieogrodzony
i niezabezpieczony od szkodnikéw, przynosil bardzo niewielki do-
chéd. W dobrach prywatnych bardzo czg¢sto nauczyciel zamiast
ogrodu otrzymywal 36 zlp. rocznie lub ordynarye w zbozu. W do-
brach narodowych, nie urzgdzonych jeszcze przez Komisye wlo-
$ciansky, morgi nie byly oddane nauczycielom, ktérzy o wynagro-
dzenie za nie naprézno si¢ upominali.

Gorzej jeszcze bylo z pensyami. Komisya Organizacyjna,
okreslajac ilosé szkél i wysoko$é placy nauczycieli. nie obliczyla

1) Akta Szk. Pocz. z r. 1819.

?) Urzadzenie Szkoél miejskich i wiejskich § 25. Uchwaly Izby Eduokacyj-
nej. Str. 17.

?) Skargi nauczycieli w aktach Szk. Pocz. i aktach magistratu f. 44.

{) Postanowienie Dozoru Gl. z 8 kwietnia 1826 r. w rachunkach Kasy Szk.
Pocz. Arch. Uniw.
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spodziewanych rozchodéw 1 nie zastosowala do nich wysokosei
skladki szkolnej. Dozér GI., wprowadzajge Statut w wykonanie
i otwierajac liczne szkdlki, spostrzegl wkrétce, iz dochéd nie po-
krywa wydatkéw i zaczyl zmniejszaé pensye nauczycieli wiejskich.
Aby pozostaé w zgodzie zc Statutem, Wielka Rada postanowila ),
iz przy pierwotnem obsadzaniu posady nalezy nominowaé zastepce
nauczyciela. dopiero zas po przekonaniu si¢ o jego zdatnosei i gor-
liwosei posuwaé go na aktualnego nauczyciela. Tym sposobem juz
w r. 1819/20 na 50 nauczycieli wiejskich tylko 13 (t. j. 26°/;) po-
bieralo 600 zlp., 30 za$ (t. j. 60°,) musialo poprzestaé na 300 zip.
bez ogrodu i opalu. Nie wystarczalo to nawet na najskromniejsze
utrzymanie jednej osoby. Prawie wszyscy nauczyciele-zastepey byli
wspierani zsypks zhoza, jarzyng itp. od mieszkancéw wsi, lub tez
kolejno zywili si¢ u nich?) Pociagalo to za sobsg zatargi ludnosci
z nauczycielem, ktéry popadal w matervalng zawislosé od rodzieéw
uczniéw.

Polozenie nauczycieli bylo tem przykrzejsze. ze Statut, zupel-
nie zreszta stusznie, zabranial im stanowczo wszelkich zajeé po-
stronnych ,niezgodnych z powolaniem naucayciela“ (Tyt. II. § 5),
Niektérzy radzili sobie, wyslugujgc si¢ proboszczom, dominiom lub
pelnige funkeye pisarzy gminnych, co jednak prawie zawsze wy-
wolywalo konflikt z wladzami szkolnemi.

Stan taki musial odbijaé si¢ niekorzystnie na rozwoju szkol-
nictwa ludowego. ,Niepodobng, jest rzecza wymagaé. pisal w 1827 r.%)
Czapski, azeby usposobiony jak nalezy na nauczyciela czlowiek
wydal si¢ dobrowolnie na nedz¢ w mieszkaniu, z oplakang pensyg
rocznie ztp. 300 lub 400, z ktérych wyzywienie i odzienie opatry-
waé, a niekiedy nawet Zonie i1 dzieciom dostarczaé jest przymu-
szony“.

Zaradzié zlemu mogla tylko uchwala sejmu, podnoszjca za-
silek rzadowy na szkoly, ale ten nie zbieral si¢ od r. 1827.

Komisya Reorganizacyjna w r. 1833 zostawila etat szkét po-
czatkowych bez zmiany, a statut z 1834 r., utrzymujge w poprze-
dniej wysokoéei pensye nauczycieli w miedcie, na wsi znizal je

1) Arch. Un. Jag. 362 i aktn Szk. Poez. z r. 1821.

?) A8 P19

3) Odezwa Kuratora (reka Czapskiego) do Senata Rz. 7 lutego 1827. Akta
Wydsialu Spraw Wewn. fasc. 7.
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nieco, oznaczajac na 500 do 600 zip. (§ 11). I to bylo wykonalne
jedynie czgsciowo.

Dozér Gl., stosujac si¢ do swoich szczuptych funduszéw, nau-
czycielom poczgtkujscym wyznaczal 400 zlp.; po pigciu latach nie-
naganne) stuzby podnosil pensye do 500 zlp., po dziesigeiu do 600 1).
Mimo to utrzymaly si¢ jeszcze pensye po 300 zlp. rocznie, chociaz
stanowily juz mniejszosé. W roku etatowym 1836/7 z 53 nauczy-
cieli wiejskich 300 zlp. pobiera pigtnastu (t.j. 28°/, ogdlnej ilodci).
400 zlp. dwudziestu trzech (43°,); 450 dwdeh; 500 zdp. pigciu,
a 600 ztp. odmiu. Normalne zatem pensye dochodza juz do 241/50/,2).

Na sejmie 1837 r.%) sprawe uposazen nauczycieli wiejskich
podjal Zygmunt Antoni Helcel. Dzigki jego poparciu Izba podwyz-
szyla fundusz szkél poczgtkowych, wyrazajae Zyczenie, by pensye
wszystkim nauczycielom do 500 ztp. podniesione zostaly. Odtad
z etatow znikajg posady zastepecéw platnych 300 zip. rocznie.

Statut z 1840 r. prawnie znizal jeszcze norme wynagrodzenia,
oznaczajac jg na 400 do 600 zitp. (§ 11), co bylo tylko ustawowem
okresleniem istniejgcych faktycznie stosunkéw. Lubo odtgd srednia
pensya nauczyciela na wsi waha si¢ migdzy 4560 a 500 ztp., wobec
znacznej, bo 50°/, wynoszacej zwyzki cen zboza*), odpowiada ona
zaledwie 300 zlp. z roku 1818/19.

Sejm z r. 1844 uznal potrzebe podwyzszenia pensyi nauczy-
cieli wiejskich przynajmniej do pierwotnej normy, t. j. 600 zlp.
nazeby tym sposobem zyskaé ile mozna i zachecié zdatniejsze in-
dywidua do poswigcenia si¢ powolaniu temu“, podnoszgc uposaze-
nie szkdl! ludowych i przeznaczajaec nadwyzke na podniesienie pen-
8yi tym z pomigdzy nauczycieli, ktérych wladza szkolna za godne
tego uzna 9).

Ostatni, znajdujgcy si¢ w rachunkach kasy szkdl pocz.,
w Archiwum Uniwersytetu, etat na r. 1844 wykazuje wsréd nau-

1) Raport Dozoru Gl. z 7 kwietnia 1838 r. w aktach szkoly poczatkowej
w Rybnie.

3) Rachunki itd. w Arch. Un.

3) Dyaryasz Sejmu 1837/8.

Y) Wedlag cen, podanych w Gazecie Krakowskiej, przecigtna cena korca
pszenicy w latach 1818—1828 wynosila 14 zlp. 20 gr.; korca Zyta zlp. 10 gr. 16;
w latach 1841 —1845: pszenica zlp. 21 gr. 22, iyto slp. 16 gr. 3. Ceny innych
produktéw podnosza si¢ w tym samym stosunku.

) Wyciag z budzetu na rok 1844. Arch. Uniw.
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czycieli wiejskich siedmiu pobierajgcych 600 zip.; szedciu 550; dwu-
dziestu jeden 500; szesciu 450 i jednego z pensys 400 zlp.

Po r. 1844 pensye musialy zostaé¢ podwyzszone, ale etatéw
z lat 1845 i 1846 w uporzadkowanych rachunkach kasy szkot
pocz. — niema.

Rzplita Krakowska dbala o zabezpieczenie bytu starych, nie-
zdolnych do dalszej pracy, nauczycieli ludowych i pozostatych po
nich rodzin, o ¢o nie troszczono si¢ wcale w sgsiedniej Galicyi.

Ustawa emerytalna z r. 1833 !) zapewniala nauczycielom szkét
poczatkowych po dwudziestu latach sluzby !/;, po trzydziestu 2/,
po czterdziestu calsy wysluzons pensye; wdowom zas i sierotom po-
lowe pensyi emerytalnej, przyczem lata stuzby przed rokiem 1815
liczono dwa za jeden.

Sejm r. 1844 lata sluzby, nadajace prawo do pelnej emery-
tury, skréeil do trzydziestu pigein i dobrodziejstwo to rozciggngl
na wszystkich wogéle nauczycieli ludowych, bez wzgledu na to czy
pensye pobierali ze skarbu, czy z funduszéw instytutéw do utrzy-
mywania szkél zobowigzanych 2).

b) Prawa politycane.

Artykul 7 konstytucyi Rzpltej Krakowskiej z r. 1818 przy-
znawal nauczycielom szkél ludowych prawo udzialu w Zgromadze-
niach gminnych i wyborze reprezentantéw na sejm, oraz kandydatéw
na sedzidw i wéjtéw gmin. Wychodzgc ze slusznej zasady, iz tak
liczni w pézniejszych latach zastepcy nauczycieli nie réznig si¢ od
nauczycieli rzeczywistych w obowigzkach i kwalifikacyi, jedynie tylko
w wysokosci pensyi, czynne prawo wyboreze przyznano wszystkim
nauczycielom w okregu?®, pdki konstytucya z r. 1833, podnoszgc
wogéle cenzus wyborezy, prawa tego nauczycielom ludowym w spo-
s6b milczaey nie odjela¢)

¢) Obowigzki.

Obowigzki nauczyciela okreslal dopiero statut z 1834 r.
W godzinach na nauke przepisanych nauczyciel winien byé

1) Ustawa Towarzystwa emerytalnego. Dziennik Praw r. 1833.
?) Dziennik Praw 1844 r.

3) Dyaryuss Sejmu 1825 i 1826.

4) Art. X. Konstytucyi s 1833 r.
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zawsze w szkole obecnym (§ 43); précz tego w kazds niedzielg
i $wieto winien prowadzi¢ mlodziez do kodciola i czuwaé nad jej
zachowaniem si¢ w czasie nabozenstwa (§ 42). Opuszezaé szkoly
nie moégl nawet w wakacye, podezas ktérych w niedziele i $wigta
mial z dzie¢mi powtarzaé kurs zimowy (§ 27). W razie choroby
lub istotnej potrzeby oddalenia si¢ od obowigzkéw powinien byl
przedstawi¢ dozorowi miejscowemu zast¢pee (§ 43), ktéremu w ra-
zie gdyby zastepstwo przediuzalo sie ponad dni 14, statut z 1840 r.
(§ 41) przyznawal, z funduszu oszczednodci szkdél poczatkowych,
wynagrodzenie w wysokodei 2/; czedci pensyi zastgpionego.

Nadajac sankcye prawng zaleceniom powtarzanym przez wi-
zytatoréw od r. 1819, statut 1834 r. nakazywal nauczycielowi
utrzymywanie kontroli i listy sprawowania si¢ uczniéw, stosownie
do przepiséw Dozoru Gi. (§ 44), oraz zdawanie temuz Dozorowi
pétrocznych raportéw z biegu nauk i postgpowania uczniéw (§ 45).

Ustawa dozwalala nauczycielowi uzywaé¢ w szkole pomocy
uczniéw doroslejszych, ,czytad i pisaé¢ umiejgeych, ktérzyby pocza-
tkujacych mlodszych poznawania i skladania liter z wlasnym po-
zytkiem uczyli“ (§ 43). W zadnym jednak razie nie wolno mu
bylo uzywaé uczniéw do postug domowych (§ 41).

Nauczyciel byl wreszcie moralnie odpowiedzialnym za odby-
cie przez uczniéw starszych spowiedzi w czasie od wladzy kodciel-
nej wskazanym (§ 3D).

d) Nominacye nauczycieli.

Nominowal nauczycieli Dozér Gl. na przedstawienie Dozoru
miejscowego (Statut 1817 r. Tyt. II. § 5). Mialo to na celu zape-
wnienie dobrych stosunkéw miedzy nauczycielem a bezposrednio
nad nim przelozons wladzg, ktéra z posréd ubiegajacych sie o po-
sade kandydatéw mogla wybraé najdogodniejszego dla siebie, w pra-
ktyce jednak okazalo si¢ niekorzystnem. Dozory miejscowe bowiem
z malym wyjatkiem przedstawialy ludzi, ktérych jedyng kwalifika-
cya byla wdzigeznodé, uleglosé i wyslugiwanie si¢ protektorom,
przestawanie na lichym lokalu, nieupominanie si¢ o grunt, wre-
szcie glosowanie na zgromadzeniach gminnych podlug rozkazéw
protektora.

Prawo nominacyi zastepcdw nauczycieli mialo przystugiwad
wylacznie dozorowi miejscowemu, bez zatwierdzenia ze strony wla-
dzy centralnej (Tyt II. § 5). Gdy jednak ze wzgledéw natury finan-
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sowej charakter nauczycieli zastepcéw ulegl zmianie. prawo obsa-
dzania ich na posadach przeszlo do Dozoru Gl Dozory miejscowe
utracily réwniez prawo przedstawiania kandydatéw na nauczycieli
rzeczywistych, gdy nominacya ich stala si¢ z biegiem czasu awan-
sowaniem zasfuzonych zastgpcéw na lepiej platne posady aktualne.
Wybér bowiem nauczyciela zaslugujacego na awans zalezeé¢ mdgl
jedynie od wladzy centralnej, jaka byl Dozér Gl.!), po jego za$
zniesieniu Kurator Generalny. Do niego réwniez nalezalo udziela-
nie dymisyi nauczycielom. Sankeyonowal t¢ zmiang § 10 statutu
z r. 1834.

Paragraf 19 tejie ustawy przyznawal nauczycielom prawo
apelacyi od wyrokéw Dozoru Gl. do Senatu Rz. Wywolywalo to
konflikty, zdarzalo si¢ bowiem, iz Senat nie potwierdzal dymisyi,
udzielonej nauczycielowi przez Dozér Gl. Dla uniknigcia ich na-
dal, wychodzge przytem z zasady, iz na mocy § 36 Rozdzialu IV
Statutu Uniwersytetu Jagielloniskiego, nominacya profesoréw nalezy
do Senatu Rz., iz nauczyciele szkdél poczatkowych mieé¢ winni tez
same przywileje, co inni nauczyciele, ze wzgledu na waznoéé¢ ich
powolania dla dobra kraju, wreszcie uznawszy potrzeb¢ rozciggnig-
cia bacznej kontroli nad ,konduitag“ nauczycieli, Senat Rz. posta-
nowil w 1837 r, iz on sam mianowaé bedzie nauczycieli z listy
kandydatéw przez Dozér Gl. przedstawionej, do ktérej mialy byé
dolgczone dowody ich uzdolnienia i nieposzlakowanej moralnosei 2).

Ustawa z r. 1840 w § 10 prawo nominacyi nauczycieli szké}
poczgtkowych przyznala Senatowi Rz. za przedstawieniem ich przez
Komisarza Rzadowego.

e) Kwalifikacye nauczycieli.

Warunkiem uzyskania nominacyi bylo zdanie egzaminu dla
nauczyciela rzeczywistego w Dozorze Gl, dla zastgpcy w miejsco-
wym (Statut z 1817 r. Tyt. I1I. § 5).

Statut z 1817 r. nie okreslal wyraznie kwalifikacyi nauczy-
cieli, zapowiadal tylko, ze Akademia wyda szczegélowe przepisy co
do egzamindéw.

1) Postanowienia W. Rady Un. Jag. z 30 czerwca 1824 r. Arch. Uniw.
Jag. 362.
3) Reskrypt Senatu Rz, z 6 kwietnia 1837. Akta Szk. Pocz.
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Pochlonigty zatargami z Senatem Rz. uniwersytet zapowiedzi
nie spelnil. Kwalifikowanie nauczycieli zaleialo przeto wiecej od
dobrej woli i gorliwosci egzaminatora, niz od stalych zasad. O ile
egzaminatorem byl fachowy pedagog, trzymal si¢ najezedciej prze-
piséw, wydanych przez Izbe Edukacyjng w 1808 r.1).

Wobee szczuplego zakresu nauk, przepisanego przez statut
dla szkél poczatkowych, od nauczyciela wymagano tylko znajomo-
éci katechizmu, zasad nauki moralnej, czterech dzialann arytmety-
eznych z liczbami prostemi i wielorakiemi, umiejetnosci czytania
druku i pisma polskiego oraz pisania po polsku, przyczem znajo-
mo$¢ ortografii nie byla niezbedng. Najgorliwszy z czlonkéw Do-
zoru Gl., Himonowski, nie poprzestajac na tem, poddawal kwalifiko-
wanych przez siebie kandydatéw ustnemu i piémiennemu egzami-
nowi z gléwnych zasad pedagogii, na podstawie dzielka X. Pira-
mowicza ,O powinnoéciach nauczyciela“.

Inni czlonkowie Dozoru Gl., zwlaszcza sedziowie pokoju i wéjei
gmin, trudu takiego sobie nie zadawali.

Na ogdl! kwalifikowano nauczycieli nadzwyczaj poblazliwie.
Bardzo czesto, uznajac, ze kandydat pisze slabo, a o arytmetyce
ma niejasne wyobrazenie, mianowano go nauczycielem w nadziei,
ze uczgc dzieci, sam si¢ douczy. Przewaznie do egzaminu zglaszali
si¢ oficyalidci prywatni lub byli wojskowi, w podaniach swoich
wysuwajacy na pierwsze miejsce nie fachowe uzdolnienie lub pra-
ktyczne przygotowanie do przysztego zawodu, lecz wiek podeszty
i absolutng niezdolno$é do wszelkiego innego zajecia. Trudne ma-
teryalne poloZenie kandydata decydowalo czgsto o nominacyi, a po-
sada nauczyciela ludowego uwazang byla za spokojng przystan dla
wszelkiego rodzaju rozbitkéw zyciowych.

Kandydatom, ktérzy na egzaminie kwalifikacyjnym okazali
si¢ za slabo przygotowani, a ktérzy mimo to posade otrzymali, za-
lecano zwykle nabycie ksigzek: X. Piramowicza ,O powinnosciach
nauczycieli, Konstantego Wolskiego ,Przepisy dla nauczycieléw
Szkét Poczgtkowych“, Arytmetyka dla szkél narodowyeh, grama-
tyka Kopczynskiego i elementarz Piramowicza i przygotowanie sig
z nich do powtérnego egzaminu po uplywie pél roku 2), oddajac ich
pod specyalny nadzér proboszezéw miejscowych. Poniewaz zwykle

!) Instrakeya dla egzaminatoréw. Zbiér Uchwal Izby Edukacyjnej str. 28.
}) Akta Sgk. Poca.
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byli to protegowani proboszezéw, nadzér pozostawal fikeyjnym i nau-
czyciel, do powtérnego egzaminu zgola nie stajac, uczyl, jak cheial
i umial, wobec zupelnego braku jakiejkolwiek centralnej wladzy
kontrolujgcej. Wizyty szkdét w r. 1819 i 1824, odbyte w czasie wa-
kacyi, nie mogly dostarczy¢ wiadomosci o postepach uczniéw i kwa-
lifikacyach nauczyecieli, ktérzy wigcej dbali o laske dozoréw miej-
scowych, niz o pozytek mlodziezy.

Zapobiegajac cho¢ w czgsei brakowi wizyt jeneralnych i pra-
gnac przeswiadezyé si¢ naocznie, o ile nauczyciele poczatkowi byli
usposobieni do pelnienia swych obowigzkdw, Kurator, z inicyatywy
Czapskiego, wezwal w sierpniu 1827 r. wszystkich nauczycieli
z okregu do Krakowa !) na specyalnie zorganizowane dwutygodniowe
kursa pedagogiczne, ktére mialy na celu ,naprowadzenie nauczy-
cieli na droge porzadnego wyobrazenia o zamiarze szkd! poczatko-
wych i podania im jednostajnych sposobéw uczenia“. Aczkolwiek,
wedlug Czapskiego, kursa owe ,niepospolita przyniosly korzysé“ z),
rezultat na razie wcale nie byl pocieszajgey. Po wystuchaniu
nauk, ktérych im przez dni 14 udzielali profesorowie XX. Pekal-
ski i Pogonowski, zadano nauczycielom dwa pytania z religii, ty-
czgce si¢ potrzeby spowiedzi i sposobu przygotowania do niej
dzieci. Odpowiedzi pismienne wypadly w przewazajacej liczbie bar-
dzo Zle, swiadezac o nader nizkim rozwoju umysfowym nauczycieli
ludowych.

Wynik owego egzaminu wplyngl na podniesienie skali wyma-
gan przy kwalifikowaniu nauezycieli. Odtad, nie poprzestajac na
egzaminie ustnym, wymagano od nich odpowiedzi piémiennych na
pytania w rodzaju: Na czem zasadza si¢ dokladnoéé czytania i ja-
kimi sposobami do tej nauki prowadzié¢ dzieci nalezy? Na czem sig
zasadza pisanie; jak nalezy przysposobié sig do dokladnego i czy-
telnego pisania? Wiele jest dzialan arytmetycznych i czem sig¢ ré-
2nig od siebie? Jak kandydat ma zamiar postgpowaé z trudnemi
do objasnienia pytaniami przy nauce religii i czy jest przygoto-
wany udzielaé nauki moralnej i jakim sposobem, katechizmowym
czy na przykladach? Jakie przymioty serca i rozumu winien po-
siadaé nauczyciel? Czego ma uczyé mlodziez wiejsks, a czego miej-
ska? Jak si¢ ma zachowywaé z mlodziezg szkolny i jej rodzicami?

1) Drukowany okélnik Kuratora z 4 lipca 1827. Akta Szk. Pocz. 1.
%) Raport Czapskiego &z 22 pafdziernika 1827. Akta Szk. Pocz.
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Co jest najwazniejszym celem nauczyciela i jak ma postgpowaé dla
osiggniecia go? itp.1).

Dopiero w 1835 r. Dozér Gl. wydal przepisy, okreslajace wy-
ranie wymagania, stawiane przy egzaminach nauczycielom szkol
ludowych.

Kandydat, ubiegajacy sie o posade naueczyciela w szkole po-
czatkowej, winien byl zloiy¢ w Dozorze GI. prosb¢ z dolgczeniem
opisu biegu Zycia, stwierdzonego urz¢dowymi dowodami, $wiade-
ctwa moralnosei i dobrych obyczajéw, podpisanego przez dwdch
obywateli i wéjta wlasciwej gminy, oraz $wiadectwa z ukonczonej
IV. klasy liceum S. Anny lub szkoly technicznej. Prosby roztrzs-
sal wizytator wraz z ,Delegacya Dozoru Gl szkél poczatkowych
do kwalifikowania kandydatéw na nauczycieli“, w sklad ktdrej we-
szli: prorektorowie licenm Sw. Anny i szkoly technicznej i sekre-
tarz Dozoru Gl, utrzymujacy dziennik posiedzen i protokdl egza-
minéw 2). Delegacya zbierala si¢ w miar¢ potrzeby na wezwanie
wizytatora. Jesli delegacya uznala, ze kandydat moze byé przypu-
szczony do egzaminu, wzywano go urzedownie, oznaczajac termin
egzaminu ustnego ze wszystkich przedmiotéw naukowych dla szkél
poczgtkowych przepisanych i piSmiennego z jezyka polskiego i aryt-
metyki, wedlug przepiséw. ulozonych przez czlonkéw Delegacyi.
Od ubiegania si¢ o posady nauczycielskie wykluczeni byli wszyscy
nobcokrajowey“, to jest Polacy, poddani trzech panstw opiekun-
czych.

Dozér Gl. usilowal przepisy powyzsze rozciagnaé do wszy-
stkich naueczycieli, nietylko $wiezo mianowanych, ale i pelnigcych
swoje obowigzki od dawna, wzywajac ich do egzaminu przed ,De-
legacya“. Wykonanie uchwaly mozliwem bylo jednak tylko cze-
$ciowo. gdyz Senat Rz. zatwierdzenie jej odloiyl do zamierzonej
reorganizacyi szkél poez. ?).

Statut 1840 r. powyZszym przepisom nadal sankcve prawns.
Dotychczasows Delegacye egzaminacyjng zastapil Komitet egzamina-
cvjny (§ 10). Sklad jego pozostal bez zmiany, réwnie jak sposéb egza-
minowania. Dodano tylko do przedmiotéw poprzednio wymaganych

') Protokoly z egzaminéw w Aktach Szk. Pocz.
%) Uchwala Dozoru Gl. z 25 kwietnia 1835 r. Akta Szk. Poce.
3) Dziennik Dozoru Gl. r. 1837. Akta Szk. Pocz.
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egzamin z pedagogil i metodyki nauk na szkoly poczatkowe prze-
pisanych.

Specyalnego zakladu, przygotowujacego nauczycieli ludowych
Rzplita Krakowska nie posiadala. Pierwsi nauczyciele wiedzg pe-
dagogiczng czerpali z wlasnej praktyki, z dziel Piramowicza i Wol-
skiego. Pierwszs. bardzo niewystarczajaca, préba fachowego przygo-
towania nauczycieli byly dwutygodniowe kursa pedagogiczne w sier-
pniu 1827 r.

Statut 1834 r. stawial nauczycielom ludowym pewne wyma-
gania pedagogiczne, o ktérych ustawa z 1817 r. weale nie wspo-
minala. ,Pierwsza powinnoscia nauczyciela“ jest ,staraé si¢.nauksg
i1 wlasnym przykladem... zaszczepiaé w dzieciach wszelkie cnoty
chrzescijanskie i ich zachowania Scisle pilnowaéd®. (§ 42). W nau-
czaniu i postgpowaniu z dzie¢mi nauczyciel mial mieé ,cierpliwosé
1 ojcowska lagodnosé, ,przeja¢ si¢ duchem prawdziwie nauczy-
cielskim. Przy napominaniu i karaniu wstrzymywad si¢ od wszel-
kiej oburzajacej ostrosci, od sléw obeliywych lub ponizajycych“
(§ 46). Calem swojem postepowaniem mial ,jednaé sobie powszechny
szacunek, cenigc swoja godnosé ,unika¢ wad upadlajacych i za-
baw nieprzyzwoitych“, uczyé nietylko slowem w izbie szkolnej,
lecz wlasnym przykladem; w kazdej chwili i na kazdym kroku
byé uzytecznym gminie szkolnej (§ 48).

Azeby odpowiedzie¢ tym wymaganiom nauczyciel ludowy mu-
sial mieé ,nalezyte i gruntowne usposobienie“, ktérego misl mu
dostarczyé projektowany przez Dozor Gl ,instytut przygotowawezy
dla nauczycieli szkdl poczytkowych®, rodzaj seminaryum nauczy-
cielskiego na maly skale, zastosowang nietyle do potrzeb, jak ra-
czej do srodkéw materyalnych Rzplitej Krakowskiej (§ 49).

Kandydat, pragngcy ksztalcié si¢ na nauczyciela ludowego, wi-
nien hyl mieé conajmniej lat 22 skonczonych, byé zdrowym fizy-
cznie (,wolnym od choréb przeszkadzajacych uczeniu“), posiadaé
$wiadectwo z ukornczenia przynajmniej czterech klas liceum kra-
kowskiego z postepem dobrym. Swiadectwo to nie uwalnialo jednak
od obowigzku zlozenia egzaminu wstepnego przed Delegacys Do-
zoru Gl. Po zdaniu egzaminu i uzyskaniu kwalifikacyi od Dozoru
Gl, kandydat otrzymywaé mial przez lat dwa z kasy szkdl po-
czatkowych stypendyum w wysokosci 300 zlp. rocznie. W ciggu
tych lat dwéch pod nadzorem wizytatora jeneralnego ksztaleié sig
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mial: 1) w nauce religii i moralnosei; 2) w jezyku polskim; 3) w po-
czatkach jezyka lacinskiego; 4) w formowaniu charakteru pigknego
i czytelnego pisma; 5) w rachunkach do reguly trzech z odmien-
nymi jej gatunkami i wprawg do rozwigzywania zadan liejszych
z pamigci; 6) w nauce o zachowaniu zdrowia czlowieka; 7) w geo-
grafii i historyi naturalnej ,o ile wymaga tego przyszte powolanie“
nauczyciela; 8) w nauce &piewu i gry na organach; 9) w rysun-
kach technicznych; 10) w wiadomosciach rolniezych i ogrodniczych.
Historya kraju ojczystego nie wchodzila w zakres studyéw przy-
sztych nauczycieli ludowych, nie bylo jej réwniez w programie
szk6l poczatkowych. Uwazano widocznie, Ze Rzplita krakowska,
jako taka, historyi jeszcze nie miala, a nauka historyi Polski bylaby
niezgodng ze ,$cisly neutralnoscia“ Wolnego Miasta.

Piecze nad moralnem ksztalceniem kandydatéw ustawa poru-
czala wizytatorowi jeneralnemu. Mialo ono polegaé gléwnie ,na
prawdziwem przejeciu si¢ religia, na nalezytem zachowaniu jej
obrzedéw i nauce moralnej, objasnionej przyktadami“. Poza tem
dla praktycznego obeznania sie z pedagogia i dydaktyks, kandy-
dat obowiazany byl pracowaé przy jednej ze szkél poczatkowych
miejskich, mial byé obecnym w czasie nauk udzielanych przez na-
uczyciela, oraz zastgpowad go w jego obecnosei i pod jego kierun-
kiem. Po uplywie dwéch lat nauki i po zlozeniu egzaminu przed
Delegacya Dozoru Gl, mial otrzymaé swiadectwo tak z posiada-
nych nauk, jak moralnego prowadzenia si¢ i mial zapewnione
przed innymi ubiegajacymi sie pierwszenstwo do wakujacych posad
w okregu. Otrzymujacy stypendyum winien byl jednak zlozyé
pismienne zobowigzanie, iz, wywdzigczajac sie rzgdowi krajowemu
za pomoc udzielong w ksztalceniu sie. przez pewng liczbe lat uczyé
bedzie w szkolach ludowych.

Wedlug statutu rzad udzielaé mial stypendyum corocznie
trzem kandydatom. Tym spoiobem co lat dwa otrzymywanoby trzech
uzdolnionych i wykwalifikowanych odpowiednio nauczycieli (§ 49)
Bylo to niewiele i to jednak pozostalo w sferze projektéw. Wobec
ubéstwa kasy szkd! poczatkowych, kwestye odpowiedniego przy-
gotowania nauczycieli ludowych wypadlo odlozyé do lepszych
czaséw.

Wizytator X. Stachowski projektowal urzadzenie miesi¢cznych
konferencyi nauczycielskich. Z braku czasu usilowal zastypié je
odezwami do nauczycieli szkél poczatkowych, w ktérych patetyezno-
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czulym stylem swojej epoki przedstawial calg waznodé powolania
kierownika mlodziezy wiejskiej, zachecal nauczycieli do wyzszego
ksztalcenia si¢, zwracal uwage na koniecznodé zajecia sie fizycznem
wychowaniem dzieci. czuwania nad ich ocheddstwem, zaprowadze-
nia éwiczen gimnastycznyeh, nauki $piewu, szerzenia podstawowych
wiadomosei z hygieny. Polecal staraé sie o uprzystgpnienie i uprzy-
jemnienie nauki przez wzbudzanie emulacyi wsréd uczniéw, o ksztal-
cenie uwagi i pamieci, rozsgdne rozwijanie fantazyi?).

Statut z 1840 r. zapowiadal urzgdzenie pieciomiesigcznego kursu
metodyki w szkole technicznej dla wszystkich kandydatéw na na-
uczycieli, ,dyrektoréw, instruktoréw lub korepetytoréw“. Biorgcym
udzial w powyzszym kursie nauczycielom ludowym przyrzekal sty-
pendya z funduszu budzetowego (§ 47).

Wyklady te zostaly zorganizowane dopiero w r. 1843/4. Ko-
misarz Rzadowy Brodowicz prowadzenie ich powierzyt Janowi Kan-
temu Morelowskiemu, dyrektorowi szkoly wydzialowej krakowskiej
polaczonej z bursg ogdlng. Myéla Brodowicza bylo utworzenie w ten
sposéb na mals skale seminaryum nauczycielskiego, starsi bowiem
wychowancy bursy wskazéwki teoretyczne, udzielane im przez
Morelowskiego, mogli praktycznie, pod jego okiem, do mlodszych
kolegéw ich pieczy powierzonych, stosowaé?. W wykonaniu kurs
pedagogiczny ograniczyl si¢ do dwumiesiecznych wykladéw i 24
pytan i odpowiedzi, ktérych przyszli nauczyciele pamigciowo wy-
uczyé sie musieli?). Dodatnich wynikéw kurs ten nie dal4), a roz-
winieciu sie¢ jego przeszkodzily zamieszki polityczne.

Pomimo braku seminaryéw nauczycielskich, mimo szczuplego
uposaZenia bez nadziei awansu, wbrew powszechnej opinii ,stan na-
uczycielski nietylko w ponizeniu, ale w niejakiej pogardzie utrzy-
mujacej“, poziom umyslowy i moralny nauczycielstwa ludowego pod-
nosil sie stale. W 1841 r. juz wigkszo$é nauczycieli wiejskich
posiada wlasne, nawet do$é zasobne biblioteczki, zlozone z podre-
cznikéw, dziel religijnych, przyrodniczych, pedagogicznych lub

1) 5 okdlnikéw X. Stachowskiego w Aktach Szk. Poca.

7 Brodowicz. Wykaz ogdlny zakladéw naukowych str. XLVI w Waéniej-
szych Dokumentach.

3) Raport X. Cholewkiewicza. Dozorcy Gléwnego Szkét Poczatkowych, przed-
stawiony Ministeryum O&wiecenia w Wiedniu, w r. 1853. Akta Szkél! Pocz. 10.

1) Szklarski. Nauka czytania. Krakéw 1846, str. 1.
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z zakresu literatury ludowej!) Z posréd samego nauczycielstwa
wychodza zgdania pomocy do gruntownejszego ksztalcenia si¢ przez
zalozenie biblioteki publicznej, specyalnie dla nauczycieli szkét po-
czatkowych przeznaczonej, zaopatrzonej w najnowsze dziela peda-
gogiczne ?).

IV. Zakres nauk.

Ustawa z r. 1817 od zasad, obowigzujgecych w Ksiestwie War-
szawskiem, odbiegala najwigcej i to na swoja niekorzysé, w kwestyi
zakresu nauk na szkoly poczgtkowe przepisanych.

Dzialalnodé Komisyi Organizacyjnej (1815—1818 r.) przypada
na czasy wzrostu reakeyi w calej Europie. Rzady absolutne wszyst-
kich panstw najgroZniejszego swego wroga widzialy w rozwoju
o$wiaty. Stad daznosé do stawiania jej tam na kaidym kroku.
Godzac sie z koniecznosécig szké! dla ludu, usilowano przez odpo-
wiednie obcigcie zakresu nauk i uzycie stosownych metod naucza-
nia, ktére pedagogia raczej niestosownemi nazwadby musiala, szko-
dliwosé ich dla celéw rzadowych mozliwie ograniczyd.

Austryacka ustawa szkolna z 1805 r.3) nakazywala nauczy-
cielom dwiczy¢ przedewszystkiem pamigdé dzieci; rozum i serce
rozwijajac tylko ,w miarg potrzeby“ (§ 39); wole ich nalamywad
do posluszenstwa i1 poszanowania dla wszelkiej wladzy, wplywaé
na nig ,tylko za pomocs autorytetu i dowodéw, opierajgcych sig
o autorytet, do ktérych nalezy liczyé takie poped do nasladowni-
ctwa“ (§ 41), przy ksztalceniu umystu dostarcza¢ im jedynie takich
pojeé, ,ktére sy konieczne i potrzebne ludziom ich stanu i powo-
lania“ (§ 40), zakazujac surowo udzielania wszelkich objaénien,
przekraczajscych zakres przepisanego przez wladze podre¢cznika
(§ 42). Obok nauki religii dopuszczala jedynie nauke czytania, pi-
sania 1 rachunkdéw (§ 28).

Rozkaz gabinetowy kréla pruskiego, z d. 28 grudnia 1821 r.,
zwracal uwage na konieczno$é ograniczenia programu szkél ludo-
wych. aby nie wychodzili z nich ,wyksztalceni pélmedrkowie, nie
odpowiadajacy swemu przyszlemu powolaniu®. Kierownicy semina-

1) ?) Odpowiedzi nauczycieli na kwestyonaryusz Komisarza Rzad. w aktach
Szk. Pocz.

3) Politische Verfassung der deutschen Volksschulen.
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ryéw nauczycielskich mieli baczyé, by ich wychowankowie nie
otrzymywali zbyt wysokiego wyksztalcenia, moggcego w nastepstwie
spaczy¢ zdrowy rozsgdek powierzonego ich pieczy ludu prostego?!).
Jesli w Krolestwie Polskiem $wietny system szkolny Ksigstwa
Warszawskiego zostal do czasu utrzymany, zastuga to ludzi stoja-
cych na czele spraw wychowania. Z ich usunigciem przez zwy-
cieskg reakcye uchwaly Izby Edukacyjnej, aczkolwiek prawnie
obowigzujace, przestaja by¢ wykonywane, a odwiata ludowa upada.
Wobec panujacego w calej Europie nieprzyjaznego rozwojowi
oéwiaty nastroju, naturalnie i w Krakowie nie moglo zabraknaé
gloséw, straszacych, iz ,ze wazrostem oswiaty wsi opustoszejg“, i%
chlop, umiejaey czytad i pisaé, zamiast role uprawiaé, zechce czytaé
Dzienniki praw, rozporzadzenia rzadowe, taksy oplat od obrzadkéw
religijnych; bedzie pisal skargi na dziedzicdw i proboszczéw, ze
nzginie postuszenstwo, upadnie rolnictwo“. Obok tych jednak, ktc-
rzy ,bali sie, jak zarazy, postepu oswiaty“, nie braklo ludzi, t16-
maczacych wymownie, iz ,kazdy czlowiek oswiecony zna swoje
obowiazki, z checig je pelni, bez mruczenia wykonywa i poczciwie
sig sprawuje“, iz wobec ustaw, zaprowadzajgcych réwnodé wszyst-
kich w obliczu prawa, ,wiesniak z tego wegielnego kamienia nigdy
korzysta¢ nie bedzie, jezeli mu o$wiecenia nie damy“?).
Autorowie statutu z 1817 r. mieli gotowy wzér doskonalej
szkoly ludowej w wydanem przed szesciu laty w Krakowie dzielku
Franciszka Piekarskiego 3), czlonka dozoru szkolnego departamentu

') Sander-Geschichte der Volksschule besonders in Deutschland — szamie-
szczone w V tomie, III czeéci, Schmid's Geschichte der Erziehung — Stuttgart
und Berlin 1902 — str. 156.

%) Franciszek Piekarski — Ksiadz pleban i wikary w Proszowicach —

Krakéw 1811 str. 148—150.

3) Franciszek Borgiasz Piekarski, urodeony w Galicyi w r. 1759. Ukorczyl
we Lwowie wydzial prawny. Od r. 1785 pracowal w sadownictwie galicyjskiem.
Za Ksiestwa Warszawskiego prezes sadu karzacego departamentéw krakowskiego
i sandomierskiego; czlonek dozoru Szkoly Glownej i dozorn departamentowego.
Mianowany przez Komisye Organizacyjna wice-prezesem sadu apelacyjnego. Polo-
2yl wiclkie zaslugi na polu dzialalnoéci spolecznej, jako czlonek Komisyi wlo-
écianskiej, starszy w Arcybractwie Milosierdzia, autor licznych dzie! z zakresu
literatury ludowej, dobroczynca szkélek poczatkowych, ktére obdarzal swemi dzie-
lami. Czlonek Towarzystwa Naukowego krakowskiego. Umarl 22 pazdziernika
1834 r. — Hoszowski. Biografie oémiun zgaslych czlonkéw Towarzystwa Naukowego
krak. Krakéw 1869 r.

&
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krakowskiego p. t. Xigdz proboszczi wikary w Proszowicach. Uwa-
zajgc. iz pnajlepiej ten edukacye opisal, kto powiedzial. ze tego sig
dzieci uczyé powinny, co cale zycie robi¢ majg“, Piekarski zadal,
by wiesniacy ze szkoly ludowej obok umiejetnosei czytania, pisania
i rachowania, oraz zasad religii, wynosili dobre obyczaje, znajomosé
kraju wiasnego i obowigzkéw stanu rolniczego; ,rozumieli“, co jest
milosé ojezyzny“; znali ,cale gospodarstwo, jego uklad, wszystkie
do niego potrzebne roboty“; wiedzieli ,szczegélnie, dlaczego sie ta
lub owa i w tvm czasie odbywa praca“. Liczac si¢ z wlasciwy
dzieciom Zywoscig, z niemoznoscig skupienia przez czas dluzszy uwagi
na jednym przedmiocie, Piekarski zalecal przeplatanie nauki ,ro-
bota reczng do plei stosowng“. Szkola winna byla byé zaopatrzony
w rozbierane modele wszystkich narz¢dzi rolniczych. Dzieci mialy
byé obznajamiane z ,uiytkiem. miarg i sposobem robienia“ kaidej
ich czesci. Na malych szkolnych warsztatach. pod kierunkiem rze-
mieslnikéw wiejskich, mialy si¢ uczyé stolarstwa, ciesielki. rymar-
stwa, kowalstwa. wogéle rzemios! w zyciu codziennem rolnika naj-
potrzebniejszych. Na wiosne przylaczaé si¢ do tego miala praktyczna
nauka sadownictwa i ogrodnictwa. Dziewczgta powinny byly uezyé sig
»52y¢, wyszywag, przasé, dziergaé siatki“. Starszym mialy byé wy-
kladane raz w tydzien ,obowigzki zarzgdzania domem, czeladzis,
prowadzenie rachunkéw domowych“, wreszcie gléwne zasady hy-
gieny i pedagogii, jako ,obowigzki wychowywania dzieci“. Ze
szkolg zwigzang byé miala praktyczna nauka gospodarstwa domo-
wego i kucharstwa ,od wody noszenia, mycia garnkdéw, rozpalania
ognia, zamiatania kuchni, ulozenia w niej porzadnie naczynia za-
czynajac“. Piekarski kladl najwi¢kszy nacisk na ,wzwyczajenie
z mlodu ludu wiejskiego do ocheddstwa, porzadku 1 menazu“. Na-
uka nie miala byé mechaniczna i czysto pamigciowa, jak przepisy-
wala austryacka ustawa szkolna. Dziecko powinno bylo byé przyzwy-
czajane do zastanawiana sig, mialo wiedzieé, co i dlaczego robi. Nau-
czyciel ,przyczyne kazdej nauki krétko slowami, nie rekami albo
pogrzehaczem mial objasniac®.

Komisya Organizacyjna i Komitet Akademicki programu przez
Piekarskiego skreslonego weale nie uwzglednili. Rady jego przy
ukladaniu statutu nie zasiegali. Pominigto go przy nominacyach
czlonkéw Dozoru Gléwnego, w ktérym bylby pozyteczniejszy, niz

1\ Piekarski 1. c. 138—150 str.
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wszyscy razem wzigei sedziowie pokoju i wdéjei gmin z calego
okregu.

Statut. przez Komisyg Organizacyjng zatwierdzony. o celach
wychowawczych szkoly, ktérej zadanie Izba Edukacyjna Ksigstwa
Warszawskiego okreslala, jako wyksztalcenie §wiezo wolnoseig oso-
bistg obdarzonych ,poddanych“ na obywateli réwaie szanownych,
jak pozytecznych wlasnemu i ojezyzny dobru“, ktérym ofwiece-
nie, rzadno$¢ i przemys! do pracowitofei nowe przyda sposoby* 1),
milczal zupelnie. Wzorowana na urzadzeniach austryackich, szkota
poczatkowa krakowska miata ograniczaé sie jedynie do wyuczenia
dziecka ,dobrze czytad i pisaé po polsku“, obznajmienia go z ra-
chunkiem do reguly trzech wigcznie (Tyt. IV § 4a Statutu z 1817)
i z podstawowemi zasadami religii katolickiej (Tyt. IV § 6).

Uwzgledniajae wigksze potrzeby umyslowe ludnodei miejskiej,
ustawa dozwalala, ale nie polecala, w szkolach w samym Krakowie
i na przedmiesciach dodaé¢ ,niektére najogélniejsze wyobrazenia
geografii i pierwsze poczatki bistoryi naturalnej i fizyki, tudziez
inne pospolitsze wiadomosci, mogace dzieci¢ o$wiecié“, zastrzegala
jednak zaraz, aby przy tem rozszerzeniu programu unikaé ,zawré-
cenia glowy dziecku wyobrazeniami, ktérych mu wkrétce stan jego
zapomnie¢ kaze“ (Tyt. IV § 8).

Komisya Organizacyjna usunela zatem z obowigzujgcego dotad
programu: podstawowe wiadomosci z hygieny, poczatki weterynaryi
i rolnictwa, zapoznanie si¢ z ogrodnictwem, uprawg warzyw, hodo-
wla pszezdl, nauke o pomiarze gruntéw, przepisy obchodzenia sig
z ogniem i zachowania si¢ w czasie poZaru (tak zwany ,katechizm
ogniowy“), stowem caly ten zaséh praktycznych wiadomosei, ktdre
szkole ludows Ksigstwa Warszawskiego, w mysl zasad Komisyi
Edukaeyi Narodowej, wiazaly z zyciem, ktére dziecko wiejskie wy-
rabialy na samodzielnie myslacego cztowieka. Kladae podstawy do
usamowolnienia i oczynszowania wloécian, Komisya Organizacyjna
jednoczesnie z programu szkoly ludowej wykreslala ,znajomosé
praw wzajemnych miedzy obywatelami“. Usunigto réwniez oddzielny
wyklad nauki moralnosci. etyke opierajac wylacznie na podstawie
katechizmowej. Wyklad religii powierzono nauczycielowi ,pod szcze-
gélnym dozorem plebana“ (Tvt. IV § 7).

1) Odezwa lzby Edukacyjnej 12 stycznia 1808 r.
Zbiér Uchwal lzby Eduk str. 18.
4
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Dozory miejscowe mialy obowigzek czuwaé, by nauczyciele,
korzystajac z niedokladnego okreslenia ,pospolitszych wiadomosei“,
ktéremi mogli program szkolny uzupelni¢, nie wdawali si¢ w ucze-
nie przedmiotéw, nieobjetych statutem !).

Program, zakreslony dla szkét ludowyeh w roku 1817, zostal
spoleczenistwu krakowskiemu narzucony. Nie odpowiadal ani jego
potrzebom, ani tradycyom, ktére zdolaly sie zakorzenié w czasie
krétkotrwalej przynaleznosei Krakowa do Ksiestwa Warszawskiego.

Gdy Komisya Reorganizacyjna w r. 1833 uloZenie statutu
dla szkél poezatkowych powierzyla Wielkiej Radzie Uniwersytetu
Jagiellonskiego, nastapil zwrot prawie zupelny do zasad Izby Edu-
kacyjnej.

Powolujac si¢ wprost na jej uchwaly z 16 pazdziernika 1808 r.,
statut z r. 1834 do programu dotychczas obowiszujgcego dodawal
w szkolach wiejskich: nauke moralnosei, wiadomosei o wagach,
miarach i monetach, nauke ,o0 zachowaniu zdrowia“, oraz wiado-
mosel rolnicze i ogrodnicze, ktérych pominigcie w ustawie 1817 r.
odbilo sie fatalnie na stanie sadownictwa w okregu miasta Kra-
kowa?). W szkolach miejskich obok przedmiotéw przepisanych dla
szkdt wiejskich, pomijajac wymienione przez ustawe poprzednig po-
czatki historyi naturalnej i fizyki, nowy statut dodawal geografie,
jako przedmiot obowigzujgcy, nie jak dotychezas dowolny, i rysu-
nek techniczny; zamiast zas$ wiadomosei rolniczych i ogrodniczych,
zbytecznych dla przysztych rzemieslnikéw — ,krétks wiadomosé
o rzeczach do rzemios! i handlu nalezacych“ (§ 36).

Zadanie szkoly poczytkowej statut z r. 1834 okreslil dokla-
dniej i szerzej od swego poprzednika. Obok ,npowszechnienia nauk
poczatkowych, wszelkiego stanu ludziom nieodbicie potrzebnych“
szkola poczatkowa uczniéw swych miala wychowywaé. Nauczyciel
wlasnym przykladem winien by! ,prowadzi¢ mlodziez szkolng do
religii, bogobojnos$ei, poczeiwoéel, pracowitodei, trzeZiwodei, ocheds-
stwa i uleglosci dla przelozonych wladz, a odwodzié ja od zacig-
gania szkodliwych nalogéw®..... pmianowicie pijanstwa, lenistwa
1 nieocheddéstwa“ (§ 42), widocznie najwigcej wsréd ludnosei kra-
kowskiej rozpowszechnionych. Wiadomosei naukowe winny byly

1) Zalecenia wizytatora. — Akta pierwszej wizyty jeneralnej w r. 1819, —
Akta szkdé? pocz. 8.

1) Reskrypt Senatu 9 kwietnia 1834. A. S. P. 6.
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byé ,do potrzeb przyszlego powolania, o ile mozna, zastosowane“
(§ 32).

Statut z 1840 r. w programie tym zaprowadzal bardzo nie-
wielkie zmiany. W szkolach miejskich okreslal dokladniej zakres
geografii, ktéra miala obejmowaé ,geografiy miasta Krakowa, oraz
podzial Europy na krilestwa z wymienieniem miast stolecznych,
gor 1 rzek znaczniejszych“ (§ 34). W szkolach wiejskich do wia-
domosci o miarach, wagach i pienigdzach krajowych, dodawat
takiez wiadomosci, odnoszgce si¢ do panstw sgsiednich, a nauke
arvtmetyki ograniczal do czterech dzialan z liczbami prostemi
1 wielorakiemi, usuwajae z programu regule trzech (§ 30).

Wazystkie trzy statuty polecaly wladzom szkolnym staranie
o zaprowadzenie we wsiach, zwlaszeza ludniejszych, nauki szycia,
kroju, robienia ponczoch it. p. dla dziewczat. Pensya nauczycielek
robét, ktéremi najczgsdciej byly zony nauezycieli, wynosila 60 do
100 zlp. rocznie ,podlug stopnia kwalifikacyi i kladzionych zastug®.

Znajdowaly sie one przy nielicznych zaledwie szkolach. Do-
piero etat z r. 1840 na czterdziesci trzy szkoly w okregu wykazuje
dwadziescia nauczycielek robét. W 1846 r. jest ich juz dwadzie-
$cia siedm ).

V. Wewnetrzne urzgdzenie szkol.
a) Obowigzek azkolny.

Szkoly poczatkowe Rzplitej Krakowskiej, aczkolwiek oddane
pod $cisly nadzér i kierunek duchowienstwa katolickiego, w zasa-
dzie przeznaczone byly dla dzieci wszystkich mieszkanicdw hez
réznicy wyznania i religii (Tyt. IV § 4 a statatu z 1817 r.). W pra-
ktyce jednak, gdy wr. 1822/3 powstala w Krakowie szkola ewan-
gielicka, gdv otwarto osobne szkoly Zydowskie w Krakowie i Chrza-
nowie, do szkd! poczatkowych ogélnych uczgszezali prawie wyls-
cznie katolicy. z bardzo nieznaczng domieszkg zydéw w szkolach
wiejskich.

Nauka poczatkows miala byé wspdlng dla dzieci ,wszelkiej
klasy obywateli“. Rzeczywiécie obok dzieci wlodcian i mieszezan,
listy uczniéw, zwlaszcza w szkolach krakowskich. wykazuja dzieci

1) Brodowicz. Uebersicht i t. d. str. 41.
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urzednikéw, dzierzawedw i wladcicieli ziemskich, tych ostatnich
jednak w bardzo malej liczbie.

Na wzér ustawy szkolnej austryackiej statut z 1817 r. w mie-
$cie znosil zupelnie, na wsi ograniczal wspélng nauke dzieci ohu
plei. W Krakowie i na przedmiesciach do szkél poczatkowych do-
step W zasadzie mieli tylko chlopey (Tyt. IT § 1); w praktyce do-
puszezano, acz nieliczne, wyjatki. W okregu nauka byla wspdlna;
dziewczeta jednak, ktére skoiczyly lat dziesigé, nie powinny byly
uczeszezaé do szkdt ogélnych (Tyt. IV § 4 b.). Przepis ten nie byt
przestrzegany. W wykazach szkolnych znajdujg si¢ dziewcz¢ta
13 i 14 letnie, czasem nawet starsze. W niektérych szkolach nau-
czyciele oddzielali dziewczeta od chlopeéw, zaprowadzajge dla je-
dnych nauke w godzinach porannych, dla drugich — w popoludnio-
wych. Czasami, gdzie lokal na to pozwalal. dziewczeta i chlopey
uczyli si¢ jednoczesnie, lecz w dwéch oddzielnyeh izbach, eo utru-
dnialo nauczycielowi dozér nad calg szkoly. Wogéle wérdd ucznidéw
przewazajs chlopey. W pierwszych zwlaszcza latach rodzice uwa-
zali umiejetnoé¢ czytania i pisania za zbyteczng dla cérek, doma-
gajac sig dla nich jedynie nauki robét kobiecyeh. Dozér Gléwny
widzial w tem objaw zgola niepozadany. ,Nie ojcowie, zajeci pracy
na roli, pisal w raporcie swoim z r. 1824 wizytator Powstanski !),
»lecz matki, zostajace w domu, wpajajg dzieciom pierwsze zasady
religii i moralnosci. Znajomosé czytania, pisania i rachunkéw nie
odstreczy kobiet od wioski, juk nie odstrgcza mezezyzn“.

Nauka w szkolach poczatkowych byla nietylko powszechna,
ale i obowigzkowa, w czem Krakéw o lat odin wyprzedzal ustawo-
dawstwo szkolne pruskie. Statut z 1817 r. pojmowal obowigzek
szkolny szerzej, niz ustawy Izby Edukacyjnej. Gdy w Ksigstwie War-
szawskiem tylko czlonkowie towarzystwa szkolnego, a wiec oplacajacy
skladke szkolng, obowigzani byli do szkoly dzieci swoje posylaé?)
w okregu Krakowskim powinno bylo do szké! poczatkowych ucze-
szeza¢ kazde dziecko, ktére rok szésty skonczylo (1yt. IV § 4a),
pod kary 6 groszy za kazda opuszczony lekecye. Kary te skladaéd
mialy fundusz na nagrody, przyznawane nietylko ,za przykladanie
si¢ do nauki“, lecz i za ,pilne do szkdl poczgtkowyeh ucz¢szezanie*

1) Akta szkoly w Bienczycach.
) §§ 27 i 31. Urzadzenia szk6! miejskich i wiejskich. — Zbiér uchwal
Izby Eduk. str, 25 i 26.



(66) SZKOLNICTWO LUDOWE 5bH

(Tyt. V § 1). Scisly odpowiedzialno$¢ za niezawodne wykonanie
tego rozporzadzenia statut wklada na dozory miejscowe, ktére za
posrednictwem czlonka swego, wéjta gminy, dokonywaé mialy w po-
czatkach kazdego roku szkolnego spisu wszystkich dzieci, kwalifi-
kujacych si¢ do szkoly w danym zakresie, nastepnie za$ na pod-
stawie raportéw nauczycieli, winne byly écisgaé kary za opuszezone
lekeye.

Obowigzek szkolny nie mial cechy przymusu szkolnego,
jak w Austryi od r. 1825 (§ 343 Politische Schulverfassung). gdzie
dzieci musialy uczgszcza¢ jedynie do tej szkoly, do ktérej hyly
przypisane !). Ustawa z r. 1817 zezwalala na nauke prywatng
w domu rodzicdw, pod tym warunkiem jednak, ze dzieci mie-
szkancéw wiejskich. uczgce si¢ prywatnie, podlegaé beda egzami-
nowi publicznemu w szkole poczatkowej. a rodzice ich placié
skladki szkolne (Tyt. V § 5). Przepis powyiszy powinien byl sto-
sowad si¢ przedewszystkiem do dzieci wlascicieli ziemskich, ktdre
najezedciej nauke poczatkows pobieraly w domu. W aktach szkol-
nych nie znalezlimy jednak sladu zdawania przez nie egzaminéw
w szkolach wiejskich.

Statut z r. 1840, zezwalajac na nauke prywatns, udzielans
przez nauczycieli od wladzy naukowej upowaznionych, o obowigzku
zdawania egzaminéw publicznych — milezal (§ 39).

Obowigzek szkolny rozpoczynal si¢ z ukonczeniem roku szé-
stego (Tyt. IV § 4 a. Statut z r. 1817). Ze wzgledu na trudnosé,
jakg dla dzieci w tym wieku przedstawialo uczgszczanie, zwla-
szcza w porze zimowej. do szkdl. nieraz dosyé odleglyeh, statut
z r. 1834 termin rozpoczgcia nauki szkolnej przesuwal na skonczony
rok siédmy (§ 29). Mimo to listy szkolne wykazujs doéé czests
obecnoéé dzieci pigeio- a nawet czteroletnich. Tak wczesne rozpo-
czgcie nauki szkolnej nie moglo byé korzystnem, a wynikalo
z braku ochron dla dzieci w wieku przedszkolnym.

Statuty nie okreslaly, ile lat mial trwaé obowigzek szkolny.
Dzigcko uczeszezaé mialo do szkoly przez ezas nieograniczony, do-
pdki nie uzyska od nauczyciela éwiandectwa, potwierdzonego przez
dozér miejscowy, ze umie dobrze czytaé i pisaé w jezyku polskim

1) Okreilenie obowigzku szkolnego i przymusu szkolnego por. Dr. Jizef
Buzck: Studya z zakresu administracyi wychowania publicznego. 1 Szkolnictwo
ludowe atr. 93—94. Archiwom Naukowe. Lwiw 1904.
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i zna rachunek przynajmniej do reguly trzeck (Tyt. VI § 4a.
ustawy z 1817 r.). Zazwyczaj nauka trwala lat cztery do szesciu.
czasem dtuzej. Dzieci starsze nad lat 14 w wykazach szkolnych
spotykaja si¢ rzadko. Uczniowie, opuszczajgcy szkole. Swiadectw,
statutcm przepisanych, zwykle nie brali, chyba ze udawali si¢ na
dalszg nauk¢ do szkél érednich. W przeciwnym razie, poduczywszy
si¢ nieco czytaé i pisaé, nauke przerywali.

Przepis o dcigganiu kar za opuszczanie lekeyi wykonywanym
nie byl. Listy szkolne wykazujs, ze zapisywano do szkoly zaledwie
malg cz¢$é dzieei w wicku szkolnym. Chociaz statut okreslal wy-
raznie poczatek 1 koniec roku szkolnego, dzieci zglaszaly sie za-
zwyczaj dopiero. gdy spadly pierwsze s$niegi; z samym poczatkiem
wiosny, najpézniej po odbyciu spowiedzi wielkanocnej. przerywaly
nauk¢. W lecie, uzywane przez rodzicéw do pomocy w gospodar-
stwie lub do pasienia bydla. na przepisane ustaws powtarzania nie
zjawialy si¢ prawie wecale. Skracalo to rok szkolny do czterech lub
pigeiu miesigey, zamiast oSmiu, a 1 w tvym czasie przecigtna liczba
dni opuszczonych przez jednego ucznia sigga nieraz 60.

Jedng z najwazniejszych przyczyn malej stosunkowo fre-
kwencyi by! niedogodny rozklad zakreséw szkolnych, sprawiajacy,
ze dzieci z wiosek odleglejszych nawet do szkoly si¢ nie zapisy-
waly. Starano si¢ temu zaradzié przez tworzenie w jednym zuakre-
sie dwéch szkdél z jednym nauczycielem, uczgecym rano w jednej,
popoludniu w drugiej. I to okazalo si¢ niedogodnem, gdyi na
krétkim dniu zimowym czas nauki popoludniowej musiat byé z ko-
niecznodci bardzo ograniczony, z drugiej zas strony przecigzalo
praca nauczyciela. Mniej gorliwi z posrdd nich, nie kontrolowani
dostatecznie przez dozory miejscowe, w szkolach zastgpezych zja-
wiali sie¢ rzadko.

Jedynym skutecznym gérodkiem moglo byé pomnozenie liczby
szkdl, czego domagaly si¢ gminy, ofiarowujac nicraz zlozenie pewnej
dodatkowej oplaty na utrzymanie nauczyciela, dostarczenie bezplatne
lokalu i t. p. Zamozniejsze wioski utrzymywaly wlasnych nauczy-
cieli. zwykle mekwalifikowanych przez Dozér Gléwny, ktérym za
nauke dzieci dawaly koiejno utrzymanie w domach rodzieéw, ordy-
narye lub niewielky oplate. n. p. odm groszy i miarke ziemniakdéw
od jednego ucznia.

Istnienia zasadniczej niechegei do szkoly poczatkowej w ludno-
sci krakowskiej stwierdzié nie mozna. Akta wizyt zawieraja bardzo
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czeste wzmianki, iz rodzice dzieci posylajg chetnie. zwlaszeza gdy
na egzaminie mogs si¢ przekonaé o uczynionych przez nie poste-
pach. Najgléwniejszym moze powodem, odstrgczajacym od szkoly,
obok ozighlosci dozoréw miejscowych, ktéryeh pierwotna gorliwosé
slabla z biegiem czasu, byl brak odpowiednich lokali. Tam, gdzie
iloéé szkdl i rozklad ich nie odpowiadaly potrzebom ludnosei, gdzie
izba szkolna mogla pomiesci¢ zaledwie polowe lub trzecig czesé
dzieci, kwalifikujgeych si¢ do uczeszczania, §cigganie kar za nie-
wypelnianie obowigzku szkolnego od tych, ktérzy wprost czy po-
érednio na utrzymanie szkdl lozyli i mieli prawo domagaéd sig od
rzadu wigkszych ulatwien w nabywaniu o$wiaty — bylo niemozliwem.
Paragraf 4 tytulu V statutu z r. 1817 mdgl i powinien byl byé
stosowanym tylko do tych rodzicéw, ktérzy dzieci swoje raz do
szkoly zapisawszy, dla poslug gospodarskich albo przez proste nie-
dbalstwo od szkoly odrywali. Wina za niewykonywanie ustawy w tym
rozmiarze spada na woéjtéw gmin i wogdle na wladze administra-
cyjne nie dosé gorliwie popierajace usilowania Dozoru Gl.1).

Niewykonywanie statutu demoralizowalo ludnosé. Bylo dla
dzieci pierwsza, moggca latwo wydaé zgubne rezultaty, naunks lekce-
wazenia praw krajowych. Jesli ustawa miala byé niewypelniang.
jesli nie bylo moznosci zapewnienia jej egzekucyi, lepiej bylo
zniesé ja.

Prawdopodobnie ten wzglad kierowal Senatem Rz, gdy w r.
1834 mimo oporu Dozoru Gl zniésl odpowiedzialnosé rodzicéw za
nauke dzieci. Wprawdzie i nadal kazde dzieci¢ bez réinicy stanu
i wyznania obowigzane bylo nauke w szkolach poczatkowych po-
bierad (§ 29 statutu z 1834 r.), a regularne uczeszczanie mialo byé
écisle dopilnowanem (§ 40), nie okreslono jednak, na czem owo
»dopilnowanie* polega¢ mialo i kto je mial wykonywaé. Na nau-
czycieli i na dozory miejscowe statut wlozyl obowigzek ,zniewa-
lania mlodziezy przez przytaczanie pobudek moralnych i lagodne
napomnienia do nieprzerywania nauki bez powodéw dostatecznie
usprawiedliwiajacych®. ,Pobudki moralne“ i ,lagodne napomnienia“
okazaly sig, jak bylo do przewidzenia, najzupelniej nieskutecznemi
tam, gdzie niedawno nie wydawala rezultatéw grozba kary, a nawet
pomoc zandarméw 1w sprowadzaniu dzieci do szkoly %). W ciggu

1) Skargi dozoréw miejscowych na opieszaloéé wojtéw w A. S. P.
%) Sprawozdania nauczycieli w aktach szkdl pocz.
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pierwszego zaraz roku po wprowadzeniu nowej ustawy, liczba
uezniéw w szkolach wiejskich zmniejszyla si¢ w stosunku do roku
ubieglego o 701, to jest o 21!/,9/,. Zaniepokojony tem Dozér Gi,
widzae jedyng przyczyne zlego w zniesieniu kar szkolnych, powo-
lujac si¢ na przyklad Prus, gdzie one od r. 1825 istnialy, podal
Senatowi Rz. projekt przywrécenia kar przy réwnoczesnem obostrze-
niu odpowiedzialnoéei wladz administracyjnych za niewykonywa-
nie ustawy.

Jednoczesnie Dozér GI pragnal rozciagnaé na ludnosé chrze-
§cijansky przepisy o zawieraniu malzenstw, obowigzujace Zyddw.
W mysl jego projektu kazdy pragnacy wstapié w zwigzki mal-
zenskie, zaréwno mezezyzna jak kobieta, winien byl dowiesé przed
urzednikiem stanu cywilnego umiejetnosci czytania i pisania po
polsku lub zaplacié zlp. 20. Urzednik stanu cywilnego za kazdo-
razowe przekroczenie przepiséw powyvzszych podlegal karze 40 zip.
Fundusz, z kar zebrany, mial byé obrécony na zaopatrzenie szkot
w materyaly piémienne, ksigzki, mapy, i t. p.?).

Senat Rz. projektu nie zatwierdzil.

Przywréeil kary szkolne, acz w mniejszym niz poprzednio
rozmiarze, statut z r. 1840. Gdyby napomnienia ksiedza i nauczy-
cieln okazaly sie nieskuteczne, rodzice ,posiadajacy wilasne gospodar-
stwo“ pociggani byé mieli do oplaty 3 groszy za kazdy opuszczony
dzien nauki. Ubodzy, wyrobnicy, najemnicy, sluzba folwarczna ka-
rze nie podlegali. Mieszkancy wsi, w ktdrej znajdowala sie szkola,
obowigzani byli dzieci swoje posyla¢ na nauke przez caly rok
szkolny. Pragnac za$ choé w czedei usunaé przeszkody, jakie ucze-
szczaniu do szkoly, zwlaszeza w porze zimowej, stawial niedogodny
rozklad zakreséw szkolnych, statut z 1840 r. dla dzieci zmuszo-
nych chodzi¢ do szkoly we wsiach sgsiednich, zaprowadzal nauke
w miesigcach letnich od 1 czerwca do ostatniego wrzesnia, trzy
razy tygodniowo (§ 23). Jedynie ta nauka byla dla nich obowia-
zujacg. Kary sciggal komisarz dystryktowy, on réwniez wygotowy-
wal spisy dzieci, kwalifikujacych si¢ do nauki. Wykazy uczniéw,
nieobecnych w szkole bez przyczyn usprawiedliwionych, nauczyciel
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