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Samorzad kas oszczednosci 1 gwaran- |

cya za kasy.

(Dokonezenie).

To jest zadaniec Wydzialu. Skoro tej misyi
statby si¢ Wydzial nic pomny i gwarant zauwazyt,
z¢ Wydziat nic po mysli ustawy zarzgdza instytucya,
abstrahujac od nadzoru rzagdowego, moze gwarant
wprowadzié¢ korrektur¢ przy nowych wyborach,
jezeli inng drogg nic moze stanu rzeczy zmienié, co
jednak w rézne sposoby praktycznic wczesniej, nim
wybory nadejdg przeprowadzone zawsze byé moze.
Poddajmy zaraz praktycznej obserwacyi Wydziaty
kas. Bywa w praktyce, i nie rzadko, Ze gwarant
sam, caly, jako taki, staje si¢ Wydzialem kasy, bywa
i tak, Ze gwarant z poza swego grona powotuje
i innych obywatcli do Wydziatu. Ze wzgledu na za-
sad¢ samodziclnosci instytucyi, trzeba przyznaé wig
kszq racy¢ Wydzialom ztozonym w czeéci z grona
ciala gwarantujacego, w czeéci z poza tego grona.
Cz¢$é z poza grona wybierana, bywa powotywana
czasem z pomigdzy depozytaryuszy, czasem bez
wzgledu na nich.

Najwigcej mysli samorzadu odpowiadatby Wy-
dzial wybierany przez gwaranta w catosci z poza
jego grona

Takicgo zdaje si¢ atoli w praktyce niec ma. Do-
wodzitaby przcto ta okolicznosé twicrdzenia, ze in-
teres gwaranta wymaga by jego ludzie byli we
Wydziale kasy jezeli nic wylacznic to w pewncj
cz¢éci. Najdalej od mys$li samorzgdu stoi Wydziat,
ktéry w swej catosci jest gwarantem. Nalezy na to
zwrécié uwage. gdyz w tcj kombinacyi najtatwicj
moze si¢ przytrafi¢ w praktyce dziwnc poplatanie
funkcyi, zkadingd ustawa nawet wzbronione Przy-
szte ustawodawstwo ma do rozplatania tutaj wezet
w drodze ustawodawczej, ktéry tatwo w praktyce
zaplataé si¢ na tym punkcie moze

Z punktu tcoryi nic moznaby nic zarzuci¢ Wy-
dziatowi, ktdéry jest w calosci swej gwarantem, tak
jakto w praktyce si¢ trafia, gdyby w praktyce spra-
wdzata si¢ zawsze zasada, ze gmina czyli Rada
miejska tudziez powiat czyli Rada powiatowa, przc-

stawszy byé Rada gminng i powiatowq, stajg si¢
najprzcdmiotowszym wydzialem kasy obradujjcym
nad sprawami kasy pod katem wszclkich stusznych
interes6w instytucyi w sposéb zamierzony przez
ustawg, z dopilnowaniem prawa gwaranta, wzietego
tak jak trzeba z czystej tylko sfery gwarancyi. Zdaje
mi si¢ atoli, Ze jestto w praktyce wykluczone. Znam
wydziaty kas, gdzie na ustach prawie kazdego wy-
dziatlowego znajdziec si¢ prgdzej zawsze obrona ja-
kicgokolwiek interesu miasta lub powiatu, a prawie
nigdy obrona interesu kasy. Czasem nic inaczej by-
wa i we Wydziatach, ktére z poza grona gwarantu-
jgcego ciata, micwaja cztonkéw. Rozwaimy i roz-
trza$nijmy teraz mozliwie wszystko to, co w prakty-
ce na punkcic tego nicdomagania we Wydziatach
i gwarantach zauwazyé mozna.

Jestto nicdomaganie, ktére zwykle robi ujme
w autonomii instytucyi, zastuguje przcto na roztrzy-
$nicnie.

Kazdy wydziatowy wchodzi w ciato gwarantu-
jace w drodze wyboréw, a jezeli nic wchodzi w to
cialo, oglagda si¢ na nie tak, jakby tamze wchodzit.
Jezeli tedy chodzi mu o to, aby do Wydziatu wejsc,
10 znaczy w danym momencic by¢ wybranym i nie
przepasé, na sfery, ktére maja wptyw na wybory,
musi si¢ oglgdaé. Otéz jezeli te sfery, maja w pro-
gramic zamach jaki na instytucy¢ i na jej interesa,
staé si¢ moze, Z¢ zamach ten w obec tak zlozonego
Wydziatu, si¢ uda. Mozliwosci nic da sig zaprzeczyd,
i z tem si¢ liczyd trzeba. Rola Rzgdu ustawg wska-
zana w takim wypadku moze ale niec musi dopisaé.

Raz swobodne uznanic moze staé si¢ powodem.
powtére moze zadecydowad tu silnicjszy w pozycyi
wéréd walki, po trzecic moZna nic przejrzec natury
zamachu doktadnie i pozwolié na co$,czego jasno usta-
wanie okreéla, co podlega interpretacyiiswobodnemu
uznaniu, a co mimo to szkodg¢ instytucyi przynie$c
moze. ‘lakiego wyniku wykluczaé z rozwazania
réwnicz nicpodobna. Zreszty nickoniecznic to musza
byé wprost zamachy na intcresa instytucyi. Mozna
do czego$ nicdopuscié co bytoby z korzyscig insty-
tucyi i by¢ wymownym W utrzymaniu stanu rzeczy,
jaki jest, i juz interes kasy moze byé na szwank
narazony. Mozna co$ 0péznié i juz szkoda rosnie
dla instytucyi. Na podobne wypadki moznaby cyto-



waé nie jeden fakt. Jest i dalszy btad tu moZliwy.
Mianowicie na wypadek, gdy gwarant zbywszy z pa-
mieci, swej roli wobec instytucyi, poza sferg swego
prawa, wystepuje wobec kasy jako Wtadza. I to je-
2eli wprost nie we formic urz¢gdowej, to przynaj-
mniej uwaza si¢ za moralny wtadze, wiadz¢ nic pi-
sang, i narzuca to mnicmanie Wydzialowi a Wydziat
je akceptuje.

Czytac mozna . po instytucyach pisma, poleca-
jace, wzywajace, nakazujace, zakazujjce, i gorsze
jeszcze. Nie byloby to moze jeszcze tak zie osta-
tecznie, gdyby to tylko we formie byto, ale ono
szerzy i utrwala po gtowach btad tj. przeswiadcze-
nie rzeczywistej, ustawowej zawistosci i podlegtosci
instytucyi w obec gwaranta jako witadzy. Kluczem |
do rozwiazania zagadki tego prze$wiadczenia bedzie
zaw'sto$¢ wyborcza od gwaranta. - Jestto naduzycie
i przekroczenie zakresu: ze'strony gwaranta wielkie,
w  praktyce moze ono nic jedno zto na kasg spro-
wadzié a czesto rady praktycznej na to nie ma, bo
gwarant nie narusza ustawy, on tylko poza ustawg
cenzuruje wydziatowych i wydala w. peryodzic wy-
boru cztonkéw, ktérzy narazili si¢ bronigc praw
instytucyi a powotuje ludzi do Wydziatu z géry
zwigzanych. W takim wypadku nicbezpicczenstwo
moze uré$¢ wielkie i powazne. Przy takim wydziale
kasy, ‘zaciera si¢ wszelka granica wplywu gwaranta.
Wtedy zakres prawa gwaranta jest stanowczo prze-
kroczony, bo wydziat zostat wybrany po staranncm
przecenzurowaniu nie jak ustawa chciata, warunkami
ustawy i korzyscig instytucyi, ale warunkami wzig-
tymi z poza sfery gwarancyi.

W' konsekwencyi faktycznej, praktycznej, moze
nalezeé¢ wtedy do sfery praw gwaranta. wszystko,
co-chce. A wigc stanowienie przepisOw dla instytu-
cyi, 'regulaminéw, uznawanie kredytéw, rozdziat
zysku, itd. itd. Instytucya zbyta wtedy wszystko zc
samodzielnosci.

Wtedy gwarant rzadzi, odbicra zyski, jest pa-
nem kredytu, organizatorem dziet o zyski opartych,
najwyzszym mianujgcym na wszystkic posady, czgsto
najwi¢gkszym dtuznikiem kasy, najmnicjszym depo-
zytaryuszem, i fu sig zaczyna owo poplatanic funkcyi, |
ustawg zakazane ale niewyspecyfikowane w stosunku |
:do gwaranta.

Raz'na t¢ drogg wszedlszy nie wiadomo z litery |
ustawy, chociaz to wyraznie z mysli i ducha wynika, i
gdzie ' konczy si¢ granica wptywu gwaranta a gdzie |
si¢ poczyna autonomia instytucyi.

Na to powazne niebezpicczenstwo nalezy baczng
zwrécié uwagge, gdyz dzieje si¢ wtedy wszystko rzeko-
mo autonomicznic w kasie,a jednak bez cienia autono-
mii, wszystko pod znakiem interesu i korzys$ci gwa-
ranta, Gdyby na te uwagi tu do$é pobieznie rzucone
chciano odpowtedzieé, bo w zupetnosci im zaprze-
czy¢ trudno, Ze przeciez w tym stopniu Zle nie by-
wa, Zc na jednym punkcic taka autokracya co do
wszelkich fankcyi jeszcze si¢ nie wydarzyta, i ze
tylko to tu, to éwdzie sporadycznic jakie$ przekro-
czenic zakresu zc strony gwaranta si¢ trafito, to
trzeba na to odpowiedziec, Ze niebezpieczenstwo ta-
kiec mimo to zawsze istnieje, i Zec czasy poste¢puja.
Wystarczyé winno, ze moze si¢g cos takicgo dziaé,
aby pomysle¢ nad $rodkami ochrony. jedynym obo
wigzkicm gwaranta wobec instytucyi jest r¢kojmia,
powiedziatbym drugim, wybdr wydziatu przejgtego
mysla o korzysci instytucyi. Tego drugicgo obowigzku
nie wymicnia ustawa, a préba okreslenia warunkéw
i przymiotdw na wydziatowcgo zdaje sig, Zeby nie do
“pisata. ‘A jednak jest to kwestya nie do ominigcia

milczeniem. Interes gwaranta ustawg okreslony zo-

stat zaasekurowany w prawie wyboru wydziatu,
interes instytucvi zostat o} isany, ale musial pozostac
bez asekuracyi prawnej. Interes gwaranta tem wigk-
szy, im instytucya miodszy, im mniejsze ma rezerwy,
im gorzej si¢ rzgdzi, tem mnicjszy, im instytucya
starsza, w rezerwy zasobnicjsza, w obrocic zdrow-
sza, zostat ustawa i statutami na wsze czasy tak
zawarowany, ze IRzad, jako wiadza nadzorcza nic
moze go przeoczy¢ nigdy, interes instyiucyi jest
zawsze w tych rzeczach tatwy do przcoczenia i ta-
kze zdaje si¢ na wsze czasy, bez wzglgdu na to,
czem si¢ instytucya w biegu czasu stafa.

W obec materyatu, jakim dotayd lubo nie wyczer-
pujgco przywiddt, zdaje si¢ wynikac jasno, ze interesa
wlasciwego gwaranta, bo o nicwlasciwych na se-
ryo mowy nie ma, broni wigcej, niz dostatecznic
prawo wybierania Wydziatu dla kasy. Rowniez zdo-
tatem zdaje mi si¢ wykazaé, ze i w tym prawie jest
mozliwe przekroczenic wilasciwej miary ze strony
gwaranta i, z¢ juz tu powinnoby si¢ braé stuszny
wzglad na autonomic instytucyi tj., Ze trzebaby po-
szukaé $rodkoéw, ktére jezeliby juz nie uniemozliwity
przekroczenie miary, to przynajmniej robity nicbez-
pieczenstwo mniejszem. Dalej zdaje sie ztad wynikaé,
zc wszystko dalsze, co idzic poza wiasciwy zakres
gwaranta, musi byé uwazunc zc wzglgdu na konic-
czng autonomi¢ instytucyi, potrzebng do jej rozwoju
zdrowego, za przckroczenie, za naduzycie, za wdzie-
ranic si¢ w zakres obcy. To nic ulega watpliwosci,
ze jak kazda gmina, czy powiat dla siebie potrze-
buig pewnej swobody, tak i kazda kasa jej potrze-
buje. Wobec tego staje sie¢ wskazanem i pozgdanem,
wychodzac ze stanu rzeczy, jaki jest, by cztonkowie
Wydziatu nie wszyscy pochodzili z ciata gwarantu-
jacego. Daje to przeciez szerszy horyzont instytucyi,
daje to pewng porgke przeciez, ze instytucya bedzie
zalatwiata swoje sprawy nic wylgcznic pod katem
interesdw i potrzeb gwaranta, ale i pod katem po-
stannictwa instytucyi, i jezeli odezwic si¢ we Wy-
dziale ten lub 6w glos, aby wigcej samorzadnie pokie-
rowac instytucya, unikajac kolizyi z interesami gwa-
ranta, nie majacymi nic wspdlnego z interesami kas,
ich obrotem, ich zyskiem itp., jezeli odwicdzie sig
instytucy¢ od walk wyborczych i innych, jakie na
polu gwarantéw od czasu do czasu staczane byd
muszg, juzbym to nazwat korzyscig dla kas osz-
czgdnosci.

I dlatego wiadnice statuty poszczegdlnych kas,
ktére wbrew ustawice i statutowi wzorowemu rzado-
wemu, dozwolily i statuowaly wplyw wigkszy gwa-
ranta, jak z ustawy wynika, mimo to, ze Rzad je
zatwierdzit, niec ‘'mogg nazywac si¢ szcze¢sliwymi. Sa
statuty, ktérc domagaja si¢ dla mocy obowiazujacej
tych statutéw, zatwierdzenia ich przez gwaranta.
Jest to mojem zdaniem uszczerbek uczyniony zdro-
wej autonomii. Gdzie sie . tylko da, naleZatoby t¢
anomali¢ usungé. Pomijajac straty czasu na obrady
nad statutem, i w kasie i u gwaranta da capo, to
zatwicrdzanic takic de facto przez gwaranta albo
musi si¢ w najlepszym wypadku uwaza¢ za czysts
formalno$¢, w najgorszym - za uniemozliwienie po-
stepu i rozwoju, posrodku migdzy temi ostateczno-
$ciami lezy -naradzanic si¢ nad sprawg, ktéra nic
bywa - odczuwang, nie bywa rozumiang, nic bywa
wilasnym ale zawsze do pewnego stopnia obcym in-
teresem.  Moze nawet - zajs¢ wypadek, ze chwilowo
jest gwarant w potozeniu takiem, iz jego  interes
w danej kwestyi, jest zupetnie sprzeczny z interesem
instytucyi i kiedy rozwdj i korzy$é instytucyi do-
maga :Si¢  bardzo korzystnego - zatatwienia kwestyi,
ona korzystnie nie bedzie zatatwiong.




Druga okoliczno$é, ktéra instytucyi w sprawie
zmian statutowych, grozi szkoda, gdy gwarant ma
je zatwicrdzaé, jest wiclo$¢ wiadz z ich instancyami
W rozstrzyganiu sprawy, czego ustawa rzadowa
wprost nic chce, co ustawg jest wiasnic wykluczone
zupetnie, gdyz sprzeciwia si¢ to korzysci instytucyi
W pienigznej instytucyi zarzad i nadzér muszy byc
sprezyste. Wiktaé si¢ tu, odwlekaé nic nic moze i nic
powinno, bo zawszc odnosi si¢ wszystko do picnic-
dzy. Jak tedy wygladaé bedzie instytucya ze sprawg,
sprzecznie orzekang, nim jg przewiedzic przez wszyst-
kic instancye przy wiclosci wiadz, nie trudno sobie
wyobrazié. A tak sie¢ dziaé zawsze moZe bardzo tatwo,
jezeli tylko gwarant decyduje o sprawach z autono-
mii wzigtych. Dostaje si¢ wtedy sprawa w tok wladz
autonomicznych z jednej strony, w tok wiadz rza-
dowych z drugiej. Orzeczenia mogg zapadaé w toku
réznic i sprzecznie az do najwyzszych. Gdzie jezeli
sprzeczne réwniez orzeczenia zapadng, dopiecro mo-
Zna ze sprawg i$¢ przed trybunal rozjemczy, osta-
tecznic decydujacy.

Ustawg rzadowa o kasach oszczgdnosci za-
strzczono wytacznie rzgdowi nadzér i orzckanie z ty-
tutem nadzoru, idzic si¢ tedy w takim razie przeciw
ustawie obowigzujacej i dopuszcza sie do stowa czyn-
niki, ktére nic majg nic do mdéwienia. Wprowadza
to wielki chaos w samg instytucyg, wstrzymuje zu
petnie lub na dtugo wprowadzenie nieraz oczywiscie
korzystnej nowosci, skutck i wynik zarzadzen robi
zawsze watpliwymi, czego wlasnic ustawg nie za-
micrzono. Chodzito w ustawie. chodzi i w praktycc
o to. by sprawy kas podlegaty najkrétszemu. poste-
powaniu a wreszcic bardzo ostabia to wszystko
w perypetyach przewodu sita ustawowego nadzoru.
Takic sa ujemne strony w tej kwestyi, zebrane do-
sy¢ po wierzchu, ale sadzg¢ dostatecznic wyswieca-
jace, czem grozi instytucyi, jezeli kto$ inny nic ona
ma o jej sprawach decydowad. O jeszcze wigkszym
wplywic, tj jeszcze szczegdlowszym na autonomig
instytucyi jak dotad roztrzasneliSmy — zdaje mi sig
— 1naczejby nikt nie mégt powiedzied, jak, ze musi
on byé juz bezwarunkowo szkodliwym. Bo jezeli
wpltyw na statut uwazamy za szkodliwy, to c6z po-
wiedzieé o dalszym wptywie i gdy przy wptywie na
statut moznaby jeszcze z pewng stusznoscia pod
nicsé, ze przeciez w tem, co odnosi sie do zakresu pra-
wa tyle razy omawiancgo gwarantéw, ze ci gwaranci
byliby uprawnicni, gdyby na tym punkcic instytucye po-
siadaty jakic$ radykalne zamiary, np. usunety prawo
wyboru wydzialu gwaranta, a wprowadzity, jak to-
warzyskic kasy w stosunku do towarzystwa — Kko-
optacye — zabra¢ w takiej sprawie gtos, a ze tylko
reszta cala statutu jest autonomiczna, to kazdy dal-
szy wplyw takicgo pozorncgo usprawicdliwicn a
z podobnego wypadku nie mogtby wykazac. Powic-
dziatem pozornego usprawicdliwienia, gdy2 skoro pra-
wo wyboru wydziatu jest zastrzezone w prawic pozy-
tywnem, przeprowadzenie zamiar6w podobnie rady-
kalnych jest czysty utopig. na ktéra Rzad nigdy zc-
zwolié chyba nic moze i strach taki, a zarazem
usprawiedliwicnie sa pozorne. Statut tedy i wszystko

dalsze, co tylko prawa rckojmi dla gwaranta nie |

zmicnia, powinicn gwarant, jak ustawa zada, uwazac
za potrzebg instytucyi, w to si¢ nic mieszaé, zwla.
szcza, 2c Rzad ustawy dopilnowaé musi, a jak
z praktyki widzie¢ si¢ daje, pilnujg zbyt $cisle moze
nawet, skoro skargi kas oszczgdno$ci na tym punk-
cic nic ustaja, ale rosng. W konsekwencyi tego, co
si¢ powiedziato, urasta i dla instytucyj pewien obo-
wigzck wobec gwaranta przy zmianach statutu, wy-
snuty z prawa wyboru ciata rzadzacego instytucya.
Jezeli w sprawic gwaranta, zastrzeZonej ustawg dla

63 —

niego, tj. w sprawie wyboru ciala zarzadzajacego,
robi si¢ zmiany, nie jest kasa obowigzana w mysl
ustawy do przedkiania tych zmian do zatwierdzania
gwarantowi, ani nic ma obowigzku pytaé¢ o zdanie
lub opini¢. bo to jest sprawa wilasna kasy, nad kté-
ra jak i nad catosciy ma nadzér Rzad, a tem samem
ma orzekanie, tj. zczwalanie lub zakaz co do pro-
pozycyi, ale wynika stad poczucie obowigzku, lojal-
nosci.

Rzgdzace ciato wybiera gwarant, logicznie
wszystko, co rzadzié ma, ma wyjs¢ od gwaranta,
wzglednic nic bez jego woli i aprobaty w Zycie
wchodzi¢. To znaczy nie statut zatwicrdzad, ale te
osoby, ktére maja rzadzié. Stuszno$é tedy domaga-
laby sie, jezeli powotuje si¢ do rzadu na state silg
fachowg jedng lub dwie lub wigcej na réwni z reszta
wybicralnego Wydzialu, powotanie jcj powinno by¢
z tytutu prawa gwaranta na réwni z reszta Wydziatu
podane gwarantowi z zastrzezeniem propozycyi dla
Wydziatu kasy. Jezeli instytucya powotuje takie2
sity poza liczbg cztonkéw Wydziatu; konsckwencya
ta sama,

Wszystko tedy, co moze byc konsckwentnie
wydedukowane z prawa gwarantu, Zz¢ wybiera cialo
rzadzace, tj. wszystkic osoby rzadzace, jako rekoj-
mi¢ dla siebie za porgka dang dla instytucyi, winno
logicznie i przez instytucye przy zmianach statutu
byé zaakceptowane. Instytucya, ktéra ten obowijzek
spelnita, spetnita w zupetnosci wszystko wobec gwa-
ranta.

Czy za$ jej takic sity fachowe sa. potrzebne
i wiele 1 co im zamierza ona poruczy¢, to jest zno-
wu sprawa jej wtlasna, sprawa jej autonomii, oraz
nadzoru. Gwarant, ktéry tcgo nie uznaje, gwarant,
ktéry wbrew statutowi szczegétowemu, zmusza in-
stytucye do czynéw przeciwstatutowych i ktéry to
robi choé ma pokrycie zupetne swego prawa na
osoby rzadzace w statucie, jest gwarantem, ktéry
popetnia raduzycia i ustawe gwalci, podwdjnie, bo
wdziera si¢ w zakres autonomiczny instytucyii w za-
kres nadzoru rzadowego, jest to anarchia najczy-
stszej wody. W przypadku podobnym widac juz nic
dazenie do rozszerzenia swego wptywu na instytucye
ponad dozwolong i zdrowa miarg, ale juz walkg
wptywéw z poza sfery wszelkich praw gwaranta.
Sa to wpltywy wtedy najprywatnicjszej natury, ktdre
ptyng badZ ze Zr6dta wyznaniowego, badZ narodo-
wosciowego, badZ politycznego, badZ prostej korzy-
$ci wlasnej. Te wpltywy wtedy dopuszczaja si¢ nad-
uzyé i na osobie- gwaranta i na osobie instytucyi.

Nigdy atoli nie trzeba zapomnieé, Ze instytucya
rzeczywiécie moze si¢ znale§é w polozeniu wyja-
tkowem, nadzwyczajnem, gdzie dla ratowania je)
poprostu musza wej$é wyjatkowe zarzadzenia, ktdre
W samoistno$ci instytucyi robig nadzwyczajny wy-
tom.

Atoli, jak juz podniesiono, begda to najrzadsze
wypadki, wypadki wyjatkowe, gdzie katastrofa za-
winiona wszechstronnie, daje powod do akcyi ra-
tunkowej o nadzwyczajnych, wyjatkowych zarzadze-
niach. Trwaé bedg tc nadzwyczajne zarzadzenia tak
dtugo, jak diugo potrzeba tego wymagaé bedzie, po
powrocic juz nic do normalnego, alc zno$nego sta-
nu, otrzymuje i powinna istytucya otrzymaé¢ zno$ng
a p6Zniej normalng samoistno$¢ bez wzgledu na to,
kto ratowat i uszczuplit na czas ratunku zakres
autonomii kasy, czy by! to sam gwarant, czy gwa-
rant w polaczeniu z panstwem czy samo panstwo.

O ile mi si¢ zdaje, kazdy z materyatu pozna-
nego moze sobic zdaé sprawe, ze korzy$é dwustron-
na wymaga, aby jasno i ze stusznoéciq kazda ze
stron w tej sprawic interesowanych uznawata swdj
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wlasciwy interes, aby rzeczowo obic strony pilno- |
waty $cisle tego. co w danym wypadku rzeczywi- |
§cic do nich nalezy. Jestem zdania. Zc jezeli taki

stan' rzeczy istnicje, obom stronom jest dobrze.

Gwarant ma wszelkic korzysci z sytuacyi wyptywa- |
jace i instytucya mozc osiggngé najwicksza sume
b orzysci stosownic do swego zadania. Nic znam
wypadku, gdzicby przy $cistem pilnowaniu wiasci-
wego zakresu wplywoéw, kiedykolwick gwarant byt |
jakas szkodg zagrozomy, jak z drugiey strony te |
kasy oszczednosci czynia najwigcej dobrego i sg |
najzdrowsze, ktérc si¢ cieszg naleing im autonomia. |
jako narzedzicm do spetnicnia celu. Wszystko inne

wychodzi i wyj$é¢ musi na szkodg zwykle obu |
a powody, jak juz widzicliémy, lezg najezeécicj po

stronic gwarania, jako streny silnicjszej Ustawa na
t¢ rozycye silnicjszq nie polozyla zZadncj wagi.

z ogélnego toku mysli widaé¢ (endecye, oddania kaz-

demu, co si¢ nalezy, ale jest to okreslone zbyt gru-
bo, wniknigcia gi¢gbszego brak w nicj.

Nalezaloby tedy, by dla utrzymania ré wnowagi |

zdrowej, wiladze nadzorcze zwrdcily bacznicjsza
uwage na catos¢ autonomii instytucyi. Dozwalanie
na anormalne zarzadzcnia ze strony gwaranta zwla-
szcza wobcc instytucyi normalnej, byloby popiera-
niem naduzycia lub zrzeczeniem si¢ wladzy. Popie-

| wptywdw,

raniecm, ktdércgo tem mniejby si¢ spodzicwaé nale- |

zato, ze zawszc chodzi o dwie strony, 2z ktérych

jedna jest ze zatozcnia ustawowego silniejszg. druga |

stabszg. Jczceli tedy chodziloby o poparcie, naleza-
foby si¢ ono ze strony wladz przedcwszystkicm
stronic w zaloZeniu slabszej i na ataki w zatoZeniu
mniej odpornosci posiadajace;j.

Loswiadczenie wicloletnic pouczylo mnie. ze
kasy oszczgdnosci z przedziwng nicraz rezygnacyg
i z przedziwnem przcoczeniem swego najrzetelnicj-
szego, najzdrowszego intercsu dajg si¢ ciagnaé
i naduzywac¢ do rzeczy, ktérc nie tylko stanowig
wielki uszczerbck w autonomii nic zbednie im po-
trzebnej do osiagnigcia celu swego, ale wprost
szkodza sobic materyalnic.

Zapominaja o tem onc i Rzad czasami, zc usta-
wa dla kas oszczgdnos$ui pisang byta dla instytucyi
kas, a nic dla gwaranta, ze w praktyce sg przy za-
targu zawsze w pozycyi stabszej i zc stad trzebaby
by¢ tylko czujniejszym w obronic ich praw. Ogéiny
obraz z tego punktu w Galicyi po tylu latach istnic-
nia kas wypada nic bardzo wesoty. Bo to byto i jest
zapoznaniem swych praw i swego celu, ze kasy ga-
licyjskie ogdtem i w szczegétach dotad nieraz po
tylu latach istnicnia nic majg odpowiednich o silnej
wydatnosci rezerw, jest zapoznaniem celu instytucyi,
ze ani jedna kasa galicyjska niema zgromadzonc)
rezerwy na emerytury, takiej, aby odpowiedziata
przynajmniej tym marnym wymaganiom, jakie nowa
ustawa pensyjna stawia wobec instytucyj prywat-
nych. Zkadzez to mozc pochodzi¢, kiedy starsze
kasy oszczgdnosci podéwczas bez konkurencyi pra-
wie, miaty tak dobre stosunki w polityce procento-
wej, o jakiej dzisiaj zadnej instytucyi ani $nié si¢ nic
moze. Jest zapoznanicm zadan kasy, Ze zc zyskow
oprocz rezerw, o ktérych dopiero co méwili$my,
na ogot niktych dosyc na tyle lat trwania, z matymi
wyjatkami nie utworzono nic trwatcgo, nic, aby
szersze Kkregi obejmowato. Powody — pomijajac
kasy mtodszc — nie mogg byé inne, jak te, ktdres-

my iuZz podniesli. Na gruncic kas nic rzadzono si¢
interesem a celem kas rzadzil interes obcy i dlatego |
nie byto mozliwem dotrze¢ tam, dokad autonomia |
i intercs kasy musiatby doprowadzi¢, a dokad réw-
nicz dobrze pojgty interes spoleczenstwa i korzysé |
jego doprowadzi¢ byfa winna. Brakto cigglosci ro- |

zumienia tej korzys$ci, wpltywy obce rzadzily, kasy
oprze¢ si¢ niec potrafily, rzad na to nic rcagowal
dostatecznic i rczultat ztad ogdtem wypasé musiat
ujemny
I lubo$my szukali i znaleZli jeszcze innc  po-
wody tego zjawiska, przyzna¢ kazdyby musial, kto
w t¢ rzecz patrze¢ umie, ze ten brak rozgraniczenia
zc zezwalanie na zatarcic granicy, Ze
brak zdrowego oka w tej materyi, Ze brak taktu
obu sfer, czgéciej u gwaranta, Ze naduzywanic wpty
wu, stowem cata ta mizerya pod wzgledem poczucia
autonomii, grata tu i gra dotad pierwszorz¢dng rolg.
U nas jedyny i calkowity wyjatck co do rezul-
tatu na punkcic zadan kasy oszczg¢dnosci, to kasa
miasta Krakowa. Bo mimo (ale to dla kasy tem
chlubniejsze), ze wedle mego zdania, poszia ona za
daleko w dopuszczeniu do wplywow gwaranta, to
mimo to doszta kasa ta tam. dokad zadna krajowa
nic doszfa i speinia ona swoje zadanic dotagd w ta-
kiej peinos$ci, jak zadna. A przecieZ sg od niej star-
sze instytucye w kraju. Nic co inncgo ten skutek
wydalo, jak wysoko rozwini¢gty zmyst zdrowego
pojmowania autonomii kasy Byli w instytucyi wy-
bitni przedstawicicle tej autonomii, tak Ze przepra-
wniony gwarant granic¢ mimo przcprawnienia uzna-
wal, jg rozumiat i korzysci z tecgo swoje zbierat
Ztad ten korzystny stan rzeczy i ztad ta pet-
nia zdrowego rozwoju, w jakiej jg widzimy, a ktd-
rej jej i nadal zyczyc¢ wypada, by tradycya zyta.
Jezeliby jej jeszcze czego zyczy¢ wypadalo, to ure-
gulowania stosunku do gwaranta na zasadach zdro-
wia, ktére dotad jej towarzyszyto. Kasa ta ma akty-
wa zdrowe, rezerwy silne, dla spoteczenstwa zdzia-
lala bardzo wicle, j¢j sytuacya w obec gwaranta
dzi§ chyba inna, jak w czasic, gdy jg gwarant od
Towarzvstwa asckuracyjnego przejmowat i w czasie,
kiedy rezerwy dopicro rosly. Statutowo gwarant
miat tam za wiclki wplyw, lubo dzigki wybitnym
reprezentantom kasy nigdy go nic naduzyl, ale za-
wsze szed? instytucyi z pomocy, gdzie tylko trzeba
bylo. Czy atoli za przyszto$¢ zagwarantowaé mozna
nic odwazylbym si¢ twierdzi¢, tem mniej, Ze czasy
postepujg. POki czas, nalezaloby Zrédto mozliwego
zwichniccia réwnowagi usungé, bo dzi§ sytuacya po
temu lepsza, anizeli moze by¢ w przysztosci.
Dziwne to u nas tem wigcej, Ze ta instytucya,
ktéra gwaranta z wptywem za dalecko puscila, oka-

. zala sie¢ pierwszg w rezultatach, a ta, ktéra gwa-

ranta nic miata, przeszta katastrofe. Dowodzitoby to
co$ wartosci twierdzenia, Zc instytucye stoja ludZmi,
ale rowniez tego, zbadawszy rzecz w glab, ze kaz-
dy z czynnik6w powotany do petnienia pewnej funk-
cyi w instytucyi, musi $ci§le wykonywaé to, od
czego i do czego jest, czyli, z¢ autonomia takze
wykonywang by¢ musi w calej swej rozcigglosci.
Autokrata gwarant jest niebezpieczensiwem, auto-
kratyczny zarzad tak samo, chociaz kazdy inaczej.

Zreszta, aby tg spraw¢ jeszcze lepic) roztrza-
sngé, postawmy sobic pytanic na odwrét, na co po-
trzeba gwarantowi wigce] wpltywu na instytucyg, jak
istotny jego interes wymaga. Zc gwarant intereso-
wany jest w kwestyi gwarancyi, rzecz zrozumiala,
z¢ ustawa mu dla tego celu data prawo wybierania
swych zaufanych do rzadzenia instytucyg — rzecz
dajmy na to w calo$ci stuszna warunkowo
i czgdciowo za$ najniczawodnicj stuszna, Ze prawo
to go zupelnic zabezpiecza, dla mnie przynajmnicj
rzecz pewna. Wigc co mu przyjdzic z tego, 2c bg-
dzic mial jeszcze to lub owo prawo, kiedy inaczej
sta¢ si¢ to nic moze, jak tylko z krzywdg instytu-
cyi, z uszczerbkicm tej autonomii, ktéra nienaruszo-
na fjczy si¢ nawet w rezultacic z jego korzyscig.
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Nic zabija si¢ przecicz. ani nic kalcczy kury, ktora |
ztote znosi jaja. Wydaje sig ta rzecz taka jasna, ale
prosz¢ postuchac¢ o te¢j rzeczy méwiacych ambitnych
politykéw micjskich naszych praktycznych ekonomis- |
téw 1 finansistow. Autonomia instytucyi jest dla nich |
herczya, o wszystko ma instytucya apclowaé do gwa-
ranta itd. itd. Tak méwig, poki ich niema w zarza-
dzie, ale cz¢sto i potem. Niec traci nic gwarant nie
arrogujac wplywu, ktéry szkodzi lub szkodzié moze,
ktory jest wiszacem nad instytucyq niebezpieczcr'l—|
stwem, i ktéry szeroko otwiera wrota ambicyom,
partyjnym intercsom i rozmaitym zachciankom. nic
majacym nic wspitnego z kasg i interesem tcjze.

Nie mozna wprost zrozumicé tego, co traci
gwarant. co mu to szkodzi, czy caly statut wzorowy
kasa uczyni swoim, czy co$ opusci, byle interes
gwaranta wiasciwy miat tam swéj wyraz. Mimo to
sq ludzie, ktérym taka czcza i jatowa walka o wptyw |
bez granic na instytucy¢g wydaje sie czems, co na
zastuge wobec gwaranta wygladaé ma. Moze oni
tylko udaja, ze si¢ im tak wydaje Dosy¢, ze sg.
Zwolennicy tego sportu atoli albo rzeczy nic rozu- |
micjg, albo uzywaja go jako plaszcza do czego in-
nego. W takim wypadku, kiedy w dodatku sporto-
wicc podobny potrafi obatlamucié gwaranta w jego
wigkszosci, kazdy autonomista staje si¢ wyklgtym
od razu i nicjeden z nich miewa wielkic przykrosci
i cigzkic chwile. |

Z grup fungujacych po kasach oszczg¢dnosci —
grupa stale zajgtych — o ile o catosci rzeczy my
$li, lub chce myS$leé¢, dalej fachowey zwykle, wresz-
cic z clementdw wybieralnych rzadcy, gicbsi, albo
zajeci w stuzbic instytucyi dlugie lata, wigec doswiad-
czeni, mogg byc zaliczani do autonomistéw instytu-
cyi, reszta to zwykle antiautonomisci z pod réznych
znakéw i chorggwi, najczesciej zapalency z pod
znaku wszechwiadzy magistrackiej lub powiatowej.
Dla nich instytucya nie jest czem innem, jak jakims |
departamentem lub oddziatem magistrackim iub po-
wiatowym, ktéry bywa wprzagany w stuzbg intercsu
micjskiego lub powiatowego ze wszystkiemi niedo-
lami opartemi o sprzcczno$¢ w zatozeniu. Jest
w tem dosyé wyrazna wskazdéwka, o co autonomig
opicracby si¢ winno, co mozc byc jej podpory |
i w czem szukac¢ poprawy =zlego, zwlaszcza jezeli
instytucya przez swoj rozrost robi juz niemozliwem
wytaczne postugiwanic si¢ do obstuzenia jej tylko
sifami wybieralnemi, zwykle nic fachowemi.

Zwiazck kas oszezgdnosci zostat stworzouy dla
kas tychZe, wi¢gc do bronienia wszelkich interesow
tychze we wszelakiej formic i kazdym kierunku.®
Kwestya autonomii wydaje mi sie do$¢ zywotng, aby
mic¢ pretensy¢ do ochrony przez Zwigzek. Zwiazku
gwarantow dotagd chwata Bogu niecma. wigc Zwigzek
kas stangl na tym wyltomic, ktéry wyszczerbita |
w stosunku kas do gwarantéw, ta z zatoZenia po-
chodzjca stabo$é kas wobec atakOw gwaranta, jaka
wynika¢ musi z oddania prawa wyboru w rgce gwa- |
ranta

Obrona intercsu autonomicznego ma  kilka
frontow. Jest tu wskazana obrona w ciele ustawo- |
dawczem, o ile bedzie chodzifo o reforme ustawy |
dla kas oszczgdnosci, jest wskazana obrona wobec
wladz nadzorczych i zatwicrdzajgcych, w kazdym
stusznym poszczegélnym wypadku, jest wskazina
obrona wobec gwarantéw, a wreszcie nieraz obrona
intcresu kasy wobcc Wydziatu kasy. Kto wie, czy
trzeci i czwarty front nic oznacza najtrudnicjsze]
pozycyi, zwlaszcza, gdzic prze:ady zastarzaly. Znane

“mi sy szczegdtowe wypadki z okazyi badan, prze- |
~prowadzanych przcz p. Szulakiewicza imicniem |
Zwiazku, z ktdérych si¢ okazato, ze Zwigzek bronie-

nia autonomii jest pomny, Ze to zadanic sobic po-
stawit i doniosto$é jego zna.

Przyzna¢ trzeba, ze w ramach tego, co Zwig-
zck robi¢ moze, Zwigzck swoje zadanie w zupetno-
$ci spetnia. Egzekutywy nicma, poza wytknigcic
ztego i8¢ nie moze. Uznanie mu si¢ nalezy, ze za-
danic podjal w czynie i je. wedle moznosci popiera
wszgdzie. Drugi front jest moze wazniejszy jak dwa
ostatnie. ale zdaje mi si¢ — gdzie jest racya —
o wicle tatwiejszy. Interwency¢ jednak u wiadz
nadzorczych krajowych i centralnych, gdzie wszyst-

| ko praktycznic si¢ reguluje, uwazam za bardzo wa-
| zng, gdyz tu latwo mozna przecoczyc¢ czascm intercs

kasy, jezeli rzecz przedstawiajg pscudoautonomisci
kasy. Pozostaje do omdwicnia front pierwszy. W kie-
runku ustawodawczym kwestya dana wymagataby
zdajc si¢ $cistego sprecyzowania prawa gwaranta,
z jego konsekwencyami, prawo autonomii kas osz-
cz¢dnos$ci musialoby byé szczegSlowo réwniez okre-
$lone co do nieprzekraczalnych granic swoich, aby
raz w ten sposéb .jasno wiedziano, co nalezy do
zakresu gwaranta, co do zakresu kasy oszczgdnosci.
Dalej jezeli statut i jego przepisy oddanoby gwa-
rantowi, to czy caly, czy tylko w jego prawach do
nicgo nalezy ? Czy ma wzorowaé sig¢ statut przy za-
toZeniu tylko na przepisach statutu wzorowego,
a dopicro pozniej na wyton onych potrzebach insty-
tucyi? Czy kazda zmiana statutu, czy tylko zmiany
odnos$nic do praw gwaranta i to radykalne zmiany
maja by¢ akceptowane przez gwaranta? Jak wobec
tego wreszcic ma wyglada¢ nadzér rzadowy ?

Odnosnic do prawa wybierania Wydziatu czyby
nic byto wskazane, aby mozna kombinowaé gwaran-
cys, dajmy na to p6t wydzialu z Rady miejskiej,
p6t z Rady powiatowej, szczegdlniej tam, gdzie gwa-
rancya kazdego z tych ciat osobno wydawataby sig
nieodpowiednig ?* Czy nic bytoby mozliwem, aby in-
stytucye starc o silnych rezerwach mogly pét wy-
dzialu od sicbie gwarantowi proponowac, a.tylko
druga potow¢ aby gwarant uzupetniat? Czy wobec
zmian W prawic wyboru rezerwy mogtyby pozostac
maksymalnie takie, jak dzi$, czy granica wysokosci
winnaby byé zwickszong i jak zwigkszong? Czy do
tej zwickszonej wysokos$ci rezerw kasy maja byc
ustawowo zmuszone lub nic? Gdyby Zwijzek miat
dla obrony instytucyj otrzyma¢ pewny egzekutywg,
to jakg i z kim w porozumicniu? Jak wtedy to ma
oddziata¢ na autonomi¢ intytucyj? Jak ma instytucya
postapié, gdy jej gwarant oczywiscic a pozornic
zgodnic z ustawg naduzywa? Sj to wszystko anwe-
styc zywotne — pomijajac inne — ktére do innych
dziedzin zaliczvé trzeba Ale o tem poprostu szkoda
moéwié, bo z widokami zrealizowania ich w drodze
ustawodawczej jest bardzo daleko Dziatanic w kie-
runku ustawodawstwa zmika w mglistej przysztosci.

Pozostaje w tej materyi na chwilg obecng i da-
lcky przysztosé ustawa rzadowa ze wzorowym sta-
tutcm. Ten ostatni przynajmnicj mogiby byé zmie-
niony, o ileby ogét kas przez zwigzki zjydanie takie
postawit i o ileby Rzgd miat dosyé czasu i dobrcj
woli rzecz odpowiednio opricowad. Na dzi$§ jednak
pozostaje ustawa, statut i jeszcze ich interpretacya
w szczegotach konkretnych. W kazdym razie winno
si¢ pamietaé. ze tak ustawa, jak wzorowy statut s
pisane dla pozytku kas, nic dla pozytku gwaranta
1 w przepisach szczegdtowych statutu lokalnego po-
winna by¢ autonomia kasy na kazdym kroku przez
wydziat kasy podtrzymywana précz prawa wyboru
wydziatu, ktére chroni gwaranta.

Inaczej instytucya pozbawia si¢ samochcgc
wszelkicgo wptywu swych istotnych potrzeb, na for-
mutowanic norm statutowych a oddaje wptyw ten
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ocenie ciafa innego. Nastepnic statut tak ze swoich
wiasnych potrzeb spisany, powinien byé $cisle prze-
strzegany, z gruntu jego przepiséw pod Zadnym
warunkiem schodzi¢ si¢ nigdy nie powinno.

W ten sposéb moga obie strony zyc¢ obok sie-
bie w spokoju i mogg byc¢ ze siebic zadowolone.

Nic wiem jakic echa i refleksye wywota ten
wyw(d o autonomii kas oszcz¢dnos$ci, zwiaszcza
u zawodowcéw. Przyznajg, Zc jest pisany pod sil-
nym wptywem mysli, Ze samorzad dla kas jest kwe-
styg powodzenia. Staralem si¢ w wywodzie tym
uwzglednié wszystko, czego rzeczywisty i stuszny
interes gwaranta wymaga. Wymicenitem pokrdtce mo-
zliwe niedomagania kas, ktére ze zwichnigcia ro-
wnowagi wplywéw migdzy gwarantem i instytucya
powstaja, przcpisatem to, co dzi$ obowigzuje w usta-
wic i specyalnych wiclu statutach. Pordwnalem
ustawe z praktyka, podniostem ich tarcia sig. Za-
znaczylem, coby moglo tarcia te usunacé lub zmicj-
szy¢. Wszystko to pisatem pod znakiem doprowa-
dzenia do najlepszych rezultatéw i najwickszych ko-

rzysci dla stron obu, pisalem na podstawic zawodo- |

wego dtugicgo doswiadczenia oraz dlatego, zc kwe-
stya ta dzisiaj robi si¢ coraz aktualniejszg, czcgo
dowodza to tu, to tam wybuchajgce sporne zapatry-

wania na nia. Kwestya ta rozwazcnia wymaga, cho- |
ciaz o nicj dotad nic mdwiono, lub méwiono mato. |

Moze ja za mato wazng uwazano, lubo takg nie jest,
moze zbyt drastycznego faktu dotad nic bylo, aby
si¢ nia zaj¢to, moze zgodnic ja w przewaznej ilosci
wypadkéw po obu stronach . pojriowano. Znamiona
czasu atoli, zdaje mi si¢, domagaja si¢ obecnie, by
kwestye t¢ powotane czynniki pod dyskusye wzigly,
dokfadnie ja roztrzasngty i ustality granice slusznc
dla stron obu. W tym celu kwestye poruszytem.

W Tarnowie, dnia 12. lipca 1908.
Jozef Kusz.

‘Wkiadki oszezednogei.

(Kilka uwag z powodu artykutu p. Radcy Rzadu
Dra Alfreda Zgorskiego w ,Neue Freie Presse“
p. t ,Die Spareinlagen“.

Moze na Zadnem polu ludzkiej dzialalnosci war- |

tos¢ doswiadczenia, a wiec historycznego czynnika nie
ma takiego znaczenia jak wlasnie w zyciu gospodar-
czem, w lonie zas tego, w dziedzinie kredytu i ban-
kowosci. Jest to pole, na ktorem niezmienne prawa
fizyczej natury zupelnie nas zawodzg i byloby hledem
chcie¢ nadarzajgce si¢ na tem polu problemy roz-
wigzywaé wedle scisle spekulacyjnveh wymkow. Na
te okolicznosé szczegolnie nalezy nacisk potozye, gdyz
w artykule p. Radcy Rzgdu Dra Zgorskiego, zbyt
malo poswigcono uwagi faktycznym, z biegiem lat
zdobytym doswiadczeniom i wogdle temu momentowi
empirycznemu.

Z pominigciem wigc tego momentu, z miejsca,
a priori, bez jakiegokolwiek, choéby tylko teoretycz-
nego umotywowania, punktem wyjscia i nicig prze-
wodniy tego artykutu jest rzekomo konieczny postu-
lat rozszerzenia zakresu dzialalnosei bankéw kosztem
kas oszczednosci, bez wzgledu na to, Ze wedle dat
statystycznych czgsciowo w samym artykule przyto-
czonych catkiem co innego jako rzecz praktyczng
nalezaloby wywnioskowaé.

W dalszych wierszach nie omieszkamy naszki-
cowa¢ toku mysli i motywéw autora artykulu, tak
Jak one si¢ nam przedstawiaja. Wiasnie, ze nadzwy-
czajny rozwéj kas oszczednosci w ostatnich kilku

| dng konieczu0$ciy ograniczenia

dziesigtkach lat, wazy tu wiele na szali. Rozwoj ten
jest w istocie nadzwyczajny. Z niklych catkiem po
czytkow, w samej Austryl w ciggu zaledwie 6l)-letnie-
go istnienia, wykazujg one kapital wktadkowy wy-
noszycy nie mniej niz 5 miliardow koron. Banki, kto-
re wprawdzie dopiero od lat trzydziestu, jednak od
tego czasu niemal bez wyjatku uprawiajy dziat wktad-
kowy, maja, jak to autor, przytacza, zaledwie 425 milio-
noéw; doprowadzily zatem zaledwie do !,, czesci i nie
mogg w walce konkurencyinej dotrzyma¢ placu ka-
som oszczednosci. Najwieksza czesé kapitatu wklad-
kowego, powierzonego kasom oszczednosci pochodzi
z tej wlasnie epoki, w ktorej banki zacz¢ly swoja
dzialalnos¢ rozszerza¢ na sfere dziatalnosci dotad
wylacznie zastrzeonej kasom oszczednosci.

Sq to wszystko fakty, na ktorych pojecia i po-
trzeby faklycznego, gospndarczo-spotecznego zycia
wyciskaja prawdziwe i wybitne pietno, i ktére wo-
bec kwestyi poruszonej przez Dr. Zgoérskiego dajg
powod do powaznych refleksyj z jedynie racyonalne-
go stanowiska historycznego — o ile zas mielibysmy
na wzgledzie rozwigzanie tej kwestyi w sposob przez
Dr. Zgorskiego podany. wowezas ono daje powod do
bardzo powaznych watpliwr sci.

Kwestye dla jakich powodow oszczedzajaca pu-
blicznos¢ stawia banki na dalszym planie, osadzmy
na razie na podstawie danych, ktore zreszty same
sie¢ w oczy rzucaja. PPosréd wszystkich publicznych
instytucyj kredytowych jedynie i tylko kasy oszcze-
dnosci majg te zalete, 2e nie sg instytucyami na zysk
obliczonemi, 2e zarzadéw ich nie uciska troska na-
kazujaca im gonienie za zyskiem, na koszt bezpie-
czenstwa lokacyi. Nie jest to tylko przypadek, Zze ro-
czniki austryackich sgdow — o ile nam wiadomo —
nie wykazujy ani jednego wypadku upadlosci kasy
oszczednosci, Ze w czasach powtarzajgcego sie od
czasu do czasu wiclkiego zapotr.ebowania pieniadza
jakotez w czasach sztucznie na kasy oszczednosci
wywotanych runéw, Zadnej kasie nie ubylo wigecej
niz 109, ostatnio wykazanego kapitatu wktadkowego,
2e wreszcie kazda z tych instytucyj nawet po najsil-
niejszem przesileniu zawsze do dawnego stanu si¢
podnosita.

Niestety w artykule p. Dr. Zgérskiego nie ma
najmniejszej wzmianki o tych faktach wynikajgeych
z cyfr w tymze artykule cytowanych, co tem wigcej
moze dziwié, Ze wedle jedynie racyonalnej metody te
fakta i cyfry dajg nalezyte krytyczne oswietlenie po-
stulatu, ktory Dr. Zgorski przyjal jako punkt wyj-
scia dla swoich wywodow.

P. dyrektor Dr. Zgorski pozostat dtuznym od-
powiedzi na zasadnicze pytanie, jakie spoteczno-go-
spodarcze wzgledy przemawiajg za tg bezwzgle-
dziatalnosci kas
oszczednosci, jest wiec ty'ko nieodzowng konsek-.
wencya, e takie odnosne do szczegbélow projektu
reformy, majjcej to ograniczenie na celu, kwestya ich
gospodarczego uprawnienia pozostala otwartg,.

Przechodzac do szczegotéw nalezy skonstatowad,
se dopuszczalne w regulatywie a pomieszczone tu
i 6wdzie w statutach ograniczenie najwyzszej wktad-
ki na jedng ksigzeczk¢ p. Dr Zgorskiemu nie wy-
starcza 1 sadzi, Ze len przepis daje uprawnienie do
ustawowego ustalenia maxsymalnej wysokosci wktad-
ki dla jednej osoby.

Ten tok mysli jukkolwiek na pozér wydaje sie
konse_ekwentnym‘, zasadza si¢ w rzeczywistosci na za-
sadmczem_ pomigszaniu motywow. Zarzgdzenie czy-
sto techmczno-ﬁnansowej ustawy nie wmoze i nie po-
winno unigdy stuzyé jako srodek do ustawowego
sciesniema jednostki w jej uprawnieniach prywatnych
i gospodarczych.
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Koniecznos¢ zreszty takiego zarzydzenia nigdzie |
ustawowo 1 absolutnie nie zostalu uznang, a nawet
i w ramach dzisiejszej praklyki zarzgdzeniu takiemu |
brak praktycznej doniostosci. Codzienne gospodar
czo-spoteczne Zycie nie moglo pogodzi¢ si¢ z tem
ograniczeniem, natozonem na kasy oszczednosciw in-
teresie sprawnosci ich co do wyptat, — a gdzie ono
istnieie, tam w sposob przez p. Dr. Zgorskiego po-
dany strony je obchodzy.

Jest to wigc wskazowky, Ze w praktyee ostrze
proponowanego przez p. Dr. Zgirskiego ograniczenia
rychlo sie stepi.

Tyle co do proponowanych srodkéw, a jesli te-
raz zapytamy si¢, w jakim celu mamy oszczedzajg- |
ce) publicznosci zabron'¢ poprostu przystepu do kas
oszczednosci, i jesli bedziemy mieli przed oczyma ten
nadzwyczajny i stalty ciygly wzrost kas oszczednosci,
wowcezas na podstawie dotychczasowych praktyeznych
doswiadczen musimy takie wzbronienie przystgpu do
kas oszczednosci ze stanowiska ekonomicznego na-
pigtnowaé jako szkodliwe

Nie cofamy si¢ bynajmniej przed rozstrzasnig-
ciem pytania czy to faktami stwicrdzone wigksze za-
ufanie oszczedzajgce) publicznosci do kas oszczedno-
$ci ma racyonalne 1 rzeczowe podsltawy. Tej rzeczy
juz wyzej dotkneliSmy, lecz tu jeszcze uwazamy za
potrzebne z naciskiem zaznaczyé, Ze 2z pomiedzy
wszystkich publieznyeh instytueyi kredytowych, kasy
oszczednosci jedynie nie sy na zysk obliczone. Da-
lej : fruktyfikacya kapitalow obrotowych kas oszcze-
dnosci jest ustawowo unormowana, a sposoby tej
fruktyfikacyi ze wzgledu na absolutne bezpieczenstwo
lokacyi, sy szczegolowo w ustawie wymienione. Swo-
bodnemu ocenieniu organdéw zarzadzajacych nie pozo-
stawiono wiele pola do dowolnosci a oczywiscie
ta okolicznosé dla oszczedzajacej publicznosci ma do- |
nioste i decydujace znaczenie, wie ona bowiem, 2e
lokacya pieniedzy kasie oszczednosci powierzonych
nie jest zalezng od wyboru zmieniajgcych sie orga-
néw zarzadzajach, lecz e ta lokacya zawsze doko-
nuje si¢ z absolutnem bezpieczenstwem. Nie bez zna- !
czenia takZe jest takie i aulonomiczna organizacya
zarzadzajicych i nadzorczych organow kas oszczg-
dnosci. W bankach, nawet w instytucyach krajowych
te pierwsze z reguly, drugie za$ bez wyjatku wybie-
rane bywajg ze sfer, ktorych interes osobisty scisle
zwigzany jest z interesem instytucyi a czesto nawet
identyczny.

Interes dluznika nie zawsze idzie tu reka w re-
ke z interesem wkladkujycego jako wierzyciela Ten
mozliwy rozdzwiek intereséw tem bardziej zastuguje
pa uwage, ze banki przewaznie sy obliczone na zysk
i niema w tem nic niewlasciwego, jesli one wlasne
swoje korzysci stawiajg wyzej nad korzysci swoich
wierzycieli. :

Calkiem inaczej ma si¢ rzecz z samej natury
rzeczy u kas oszczednosci. Précz interesu wkiadku-
jacych zadne osobiste interesy nie odgrywajiy tu roli.
A chociaz wkladki same, wzglednie ich reprezentan-
ci w organizacyi zarzgdu i cial nadzorczych nie biorg |
bezposredniego udzialu, to przeciez wykluczonym jest
wspotudziat czynnikéw, ktoéreby mogly znales¢ powod
i podstawe do zastgpowania nie mowimy juz sprze-
cznych ale nawet dla wkiadkujgcych obeych inte-
resow.

Dalej widzimy, Ze nawet materyalna gwarancya
u kas oszczednosci jest wydatniejsza niz przy ban-
kach, w obec skladajgce] oszczednosci publicznosci.

W pierwszej linii mamy na mysli stosunek wia-
snego kapitatu do kapitatu obrotowego, ktéry to s o-
sunek z jasno zrozumiylych powodéw uklada si¢
i zawsze uklada¢ sig¢ bedzie na niekorzysé¢ bankow.

Kasy oszczednosci procz kapitalu wkiadkowego po
mysli regulatywu i statutéw nie maja zadnych innych
kapitalow obrotowych. Przeciwnie bankom stojg
. tworem prawie bez wyjatku wszystkie inne formy
kredytu a wydatne ich wykorzystanie daje wtasnie
miare udatnego rozwoju banku.

Najdalej idace wykorzystanie kredytu i pols-
czony z tem rozw6j w obrotach jest i pozostanie naj-
zywotniejszem zadadniem $wiadomego celu kierowni-
ctwa banku. Nie dziw tez wiec, 2e skoro rezerwy,
a zatem rezerwy wlasne fundusze kas oszczednosci
w Austryi nie mniej niz 8'/,%, stanu kapitalu wklad-
kowego wynoszg, w bankach stosunek ten odnosnie
do ich {4cznego obdiuzenia nawet do potowy tej
przecietnej cyfry nie dochodzi. Mowimy o lacznem
zadtuzeniu, gdyz w krytjcznym momencie obok
wkladkujgeveh stang wszysey inni jako réwnoupra-
wnieni wierzyc ele.

7Z tem wszystkiem atoli poréwnanie co do ma-
teryalnej gwarancyi poreki nie jest wyczerpane, Nie
mozna tu zamilczeé, Ze z malymi wprost znikajgcy-
mi wyjatkami, wszystkie kasy oszczednosci co do
opro-cntowania i wyplaty kapitalu wkladkowego majg
nieograniczony poreke publicznych autonomicznych
cial miedzy temi nawet poreke kraju, a nawet majg
takyg poreke, jakiej z wyjgtkiem nielicznych instytucyj
krajowych 2adzn bank nie ma.

Czy wogole i w czyim interesie — na seryo
biorac -— moze leze¢, aby, jak to Dr. Zgoérski pro-
ponuje, ta porgka zostala ograniczong, o tem na ra-
zie zamilczamy. Na kaidy sposob jest to projekt.
ktéry ma za zadanie oszczedzajgcej publicznosci wy-
Jasni¢, jak dalece jej interesa autorowi artykutu
w ,Neue Freie Presse~ na sercu leis.

Na koniec nie nalezy zapominaé, e podobnie,
jak nad bankami, wykonuje rzad nad kasami oszcze-
dnosci kontrole i nadzor, lecz o wiele ostrzejszy niz
nad stowarzyszeniami zarobkowemi i gospodarczemi,
ktore podobnie jak banki, maja przywilej uprawiania
interesu wktadkowego. Konlrola ta ujawnia si¢ me
tylko w naloZeniu na zarzydy kas obowiazku przed-
kladania swych rocznych zamknigé i preliminarzy
politycznym wiladzom krajowym do przejrzenia i za-
twierdzenia, lecz stojg one nadto pod ciggla i scista
kontrola komisarza rzagdowego, mianowanego dla
kazdej kasy z osobna z grona panstwowych urzedni-
dnikow politycznych. Ponadto i oszczedzajaca publi-

| cznos¢ ma moznosé wykonywania bezposredniej kon-

troli na podstawie regulaminem naloZonego na kasy
obowigzku publikowania zamknieé rachunkowych
Toby byly krotko zebrane te momenty, ktore
okazaly sie w praktyce dotad jako zupelnie dostate-
czne do zjednania kasom i utrwalenia najzupelniej-

| szego zaufania publicznodci, do zapewnienia naleiy-

tego ich funkcyonowania i ktére ze wzgledu na re-
alnie pojete guspodarcze potrzeby jakiekolwiek ilo-
sciowe ograniczenie i tak juz jakosciowo bardzo ogra-
niczonej wolnosci dzintania kas oszczednosci bezwa.
runkowo kaza uwazaé¢ jako niedopuszczalne.
Ustawowe oznaczenie stopy procentowej od
wkladek, co takze Dr. Zgoérski kasom narzucié¢ pra-
gnie, sprzeciwia si¢ fundamentalnej, praktycznie we
wszystkich dziedzinach gospodarczego zycia wypré-
bowanej zasadzie ekonomii spotecznej o tworzeniu sig¢
ceny na zasadzie podaiy i popyta i wobec tego pro-
pozycya tu juz nie zmierza tylko do dalszego zata-
mowania zbytniego rozwoju kas oszczednosci lecz
wprost do podkopania normalnych warunkéw ich
cgzystencyi. Wedle rozumienia autora mialoby sie
w ten sposob osiagnaé wiekszg stalos¢ w utrzymaniu
niskiej stopy procentowej od pozyczek — dodajmy
zarazem, (co zapewne autor widocznie myslal lecz
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nie bez zuwniaru zaniechat wypowiedzie¢) -
2yczek hipoteczunych. Tak: moment- wedle inteu.yj
autora mial na celu przedstawi¢ rzecz w ponetnem
swietle,

Abstrahujac od tego, zZe zamierzony wynik ta-

od po- !

bienie kas oszczednosci w krytyeznych chwilach za-
pewne przyczynitoby sie do wigkszego popytu za li-
stami zastawnymi: 1 do wstrzymania gwaltownego

| spadku kurs6w; atoli ze stanowiska gospodarczo-

kiego postanowienia nie da si¢ pogodzi¢ z planowa- |

wanem rownoczeénie daleko idacem ograniczeniem
sfery dzialania kas oszczednosci na polu udzielania
poiyczek hipotecznych, musimy sie zapytaé, czy rze-
czywiscie jest to prawda, 2e stopa procentowa od
pozyczek hipotecznych tylko skutkiem zmienionej
stopy procentowej od wkladek si¢ waha, a w szcze-
golnosci e drozeje? Jestesmy w tem milem poloze-
Zeniu, 2e mozemy si¢ powolaé na fakty z ostatnich
czas6w, na fakty, ktére nie mogly uj$¢ uwagi bacz-
nego obserwatora. Mamy tu na mysli przesilenie pie-
niezne z r. '906/7 i fakt, ze zaraz z poczatkiem tego
przesilenia listy zastawne wszystkich zaktadéow emi-
syjnych spadly w kursie na duzo przedtem, nim kasy
oszczednosdci widzialy sie zmuszone do podwyZszenia
swe) stopy procentowe] od pozyczek hipotecznych
odpowiadajgce; go znizce kursu papierow.

W tym fakcie lezy najlepszy dowdd, Ze zmobi-
lizowany w listack zastawnych kredyt hipoteczny
jest o wiele wrazliwszym na wahania wartosci pie-
nigdza niz kredyt, ktérego kasy oszczednosci udzie-
laja w gotéwce ze swych wkladek oszczednosci. —
Jest to zjawisko, ktére po prostu iem da si¢ wyja-

| ustawowvceh,

$nié, 2e listy zastawne staly si¢ papierami codzien- |

nego obrotu i do pewnego stopnia surogatami
nigdza.

W tem tez lezy powdd, Z2e przy podo! nych go-
spodarczych przesileniach i orzy analogicznych zda-
rzenlach zawsze z takimi samymi objawami spotyk:i¢
sie bedziemy.

Zawsze brak gotéwki w pierwszej linii objawi
sie w tendencyi do spadku kursu papier6w warto-
Sciowych, a wigc — poniewaz moéwimy o kredycie
hipotecznym — do spadku kursu listow zastawnych
a dopiero p6Zniej, w miar¢ jak listy zastawne w kur-
sie spadajg i nadarza si¢ sposobnosé¢ korzystniejsze-
go ulokowania gotéwki powoli i stopniowo zaczynajg
wkladki z kas oszczednosci odptywaé az wreszcie
kasy nie mogainaczej sie obroni¢ przed koniecznosciy
wstrzymania tego odptywuwplywu wktadek przez pod-
wyiszenie biernej stopy procentowej. Dopiero wtedy,
jako dalsza konsekwencya tego zwigkszonego wydat-
ku na oprocentowanie wkladek, nastepuje (lecz i to
nie zawsze) podwyZszenie stopy procentowej od po-
2yczek hipotecznych. Kredyt hipoteczny przeto dro-
Z2eje w formie niskiego kursu papier6w zawsze
przedtem, nim dla kas oszczednosci podwyiszenie
stopy procentowej od poiyczek hipotecznych staje
sie¢ rzecza nieuchronna. To zas stoi w zwigzku z za-
sada, ktérej pienigdz jako taki podlega, tworzenia sig
ceny wedle podazy i popytu, a nie mniej z faktem

pie- |

niezaprzeczonym, ze listy zastawne na ogo! biorge |

sa wyrazem kredytu,
wielkie kapitaly.

Stad za$ nieodzowna konsekwencya, e ustale-
nie stopy procentowej od wkiadek w kasach oszcze-
dnosci tak samo nie przyczyni si¢ i przyczynié sig
nie moze do utrwalenia stopy od pozyczek hipotecz-
nych, jak rowniez nie jest zgodne z prawds. Ze
zmiennos¢ stopy procentowej od wkiludek zdolng jest
wywolaé wahania a zwlaszcza podrozenie stopy pro-
centowej od pozyczek.

Zapewne, Ze pozostawienie kasom oszczednosci
jak dotad niewzruszonego prawa podwy2szenia stopy
procentowej, prawa, bedacego warunkiem ich egzy-
stencyi, odpowiednio do stosunkéw targu pieniezne-
g0, nie lezy w interesie zakladéw emisyjnych. Osta-

udzielonego przez prywatne

spotecznego biorge, kasy oszczednosci nie na to
istniejg, aby ze szkoda wlasnej zywotnosci przycho-
dzi¢ z pomoca instytucyom emisyjnym w krytycz-
nych momentach. -

Omawiajgc projektowang przez Dr. Zgorskiego
maksymalng stope procentowa ni¢ mozemy si¢ po
wstrzymaé od uwagi, ktéra wprawdzie zbacza na inne
pole, jednakze ze wzgledu naten projekt nie jest bez
znaczenia. W ustawodawslwie austryackiem byl czas,
w ktéorym znami¢ lichwy bylo przywigzane do pe-
wnej z goéry przez ustawe¢ unormowanej granicy
procentu.

Po paru latach stanowisko to zarzucono, gdyz
w krotkim czasie na podstawie doswiadczenia na-
brano przekonania, e stopa procentowa, tak jak
kazda inna cena stosuje si¢ do podazy i popytu i ze
w danych okolicznosciach nawet bardzo wysoka sto-
pia procenlowa ‘ekonomicznie jest tanig i usprawie-
dliwiong. Naturalnie moznaby zarzucié, Ze sa prze-
ciez w ustawodawstwie kategorye procentéow, ktorych
wysokos$é cyfrowo przez ustawe jest oznaczong. Ma
to atoli miejsce tylko przy t. zw. procentach
sensu stricto, ktére na ogol biorac
schodzy sie z 1. zw. procentami zwioki. a wiec kto-
re maj.i charakter jakiegos poenale i ktére z powodu
tej niewlasciwosci. po za obrebem ich zastosowania
uie moga byé brane w porownanie.

Powstaje jeszcze jeden punkt do omowienia.
P. Dr. Zgorski troszezy si¢ takie o sprawnosé kas
oszczednosci co do wyplat 1 sadzi, ze nalezy im,
albo raczej miarodajnym czynnikom jak najrychlej-
szg i jak najdalej idacg redukcye ich lokacyj hipo-
tecznych, zaleci¢ i daé¢ im za to rekompensate w lo-
kacyi w papierach warto$ciowych.

Nie dos¢ wige, Ze przez ustanowienie maksy-
malnej wkladki dla jednej osoby przez ustanowienie
maksymalnej stopy procentowej wzbrania sie wzgle-
dnie uniemozliwia publicznos$ci dostep do kus oszcze-
dnosci, 2ada si¢ jeszcze by one z temi niktemi za-
ledwie resztkami wkitadek zeszly do roli tylko posre-
dnika w zakupnie emisyj bankowych. Tendencya tego
jest tak jasna, Ze nie uwazamy nawet za potrzebne
nad ta sprawa szeroka sie zastanawiaé. Jak p. Dr.
Zgorski trafnie podnosi, kasy oszczg¢dnosci ze swego
kapitalu wktadkowego przecigtnie zaledwie 865'/,%),
ulokowaly w pozyczkach hipotecznych. Tymczasem
juz wyzej skonstatowalismy, Ze 2adna z poszczegol-
nych austryackich kas oszczednosci nawet w cza-
sach najtrudniejszych nie wyplacita wiecej niz 10%;
swego kapitalu wkladkowegu. Wedle doswiadezen ze-
branych w ciggu lat 60 od czasu istnienia kas oszcze-
dnosci, sprostaja one nawet swemu zadanin nawct
w razie W tréjnas6b zwiekszanym Wwymaganiom
o wyplaty a to dzigki swoim ruchomym lokacyom.
O wiele zatem racyonalniej byloby, ze wzgledu na
obsolutne bezpieczenstwo lokacyi hipotecznej zaleci¢
kasom w drodze autorytatywnej rozszerzenie tej lo-
kacyi. Rekompensata, jaka p. Dr. Zgérski proponuje
w zamian Dpa zmniejszenie pozyczek hipotecznych,
z wigcej niz z jednego powodu jest watpliwej war-
tosci.

Juz w poprzednim wywodzie mieliémy sposo-
bnos¢ zaznaczy¢ na podstawie w ostatnich czasach
zaobserwowanych faktow i wyjasnien z natury rze-
czy wynikajacych, ze listy zastawne — a to samo
odnosi si¢ do wszystkich papier6w wartosciowych —
sg najbardziej wrazliwe na wahania wartosci pienig-
dza i Z2e w czasach przesilen pienieznych wlasnie
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spadek kursu papieré6w powoduje kasy oszczezedno- |
sci do podwyzszenia procentéw od wkladek, by po-
wstrzymac¢ ich odptyw. Jesli zatem, jak to Dr. Zgor-
ski mniema do sprawnosci kas oszczednosci w wy-
ptatach ma byé¢, procz kazdoczesnych ruchomyeh lo-
kacyj, weiggniety takze ten fundusz ruchomy, utwo
rzony wedle Jego propozycyi, natenczas kasy oszce.¢-
dnosci popadng w bledne koto, z ktorego w danych
okolicznosciach bez dotkliwyen strat w kapitale z pe- |
wnoscig nie wyjda.

Naluralnie niebezpieczenslwo bedzie jeszcze
wieksze, jesli wedle propozycyi aulora takie i ma-
ksymalna stopa procentowa dla wkiadek miataby by¢
ustanowiong 1 tym sposobem kasy oszczednos$ci by-
lyby pozbawione moznosci przez podwyzezenie stopy |
procentowej powstrzymaé¢ odplyw wkladek. Juk wy
sokie bylyby te straty w karpitale nawet przy dazi
siejszym stanie lokacy) ruchomych i na dowdd, Ze to
przez aulora zalecane rozszerzenie lokicyj ruchomyeb |
niektore kasy mogtoby przyprawi¢ o egzyslencye,
ilustruja najlepiej zamknig¢cia rachunkowe za rok
ostatni, gdzie nieklore kasy z powodu dylerencyj
kursowych ze swego majatku seiki i tysigce odpisac
musialy. Gdyby projekt autora stal si¢ rzeczywisto-
scig, w takim razie niebezpieczenstwo tych strat,
ktore dotyd u znaczniejszej liczby kas oszczednosc
sy tylko ksigzkowe, o tyle byloby wigksze, o ile z po-
wodu koniecznosci realizacyi musialyby kasy poniesé
je w rzeczywistosci.

Dochodzimy do koinca naszych uwag. Wynik
ich da si¢ najkrociej w tem strescié, ze Dr. Zgorski
wzywa pomocy panstwowej, aby nietylko powstrzy- |
maé dalszy rozkwit instytucyj nalezycie sie rozwija-
jacych, w samych sobie zdrowych, przez bezposre-
dnio interesowanych czynnikow uznanych jako ko-
nieczne i w swej dzialalnosci jako pozyteczne, a za-
tem instytucyj stanowczo nie kryjycych w sobie 2a-
dnego niebezpieczenstwa dla stosunkéw ekonomiczno- |
spotecznych — lecz takie aby wogole glownymi pod-
stawami ich egzystencyi wsltrzasng¢.

Ze stanowiska gospodarczego pozadana rzeko-
mo reforma, nie moze by¢ inaczej jak tylko jako |
rozkladczy akt gwaltu oceniong. Socyalno polityezne |
wzgledy roéwniez nie moga byé pominiete. Kasy ‘
oszczednosci z pomiedzy wszystkich instytucyj 3y za- |
ktadami, ktére majy zaspakaja¢ potrzeby maluczk ch |
.des kleinen Mannes*, majg one budzi¢ i ciggle pod- |
trzymywaé jego zmysl oszczednosci. One dalej sg je-
dyne wsrod wszystkich instytucyj kredytowych, ktére |
wierne swej przewoduiej idei corocznie setki tysiecy |
obracaja na dobroczynne i ogolnie pozyteczne cele. |

Z tych tedy motyméw wyprowadzone wnioski,
przediozone przez p. Radce Rzgdu Dr. Zg()rskiegd'
galicyjskiemu Wydzialowi krajowemu odno$nie do
reformy kas oszczednosci winny byé przez galicyjski
Wydzial krajowy z tem wigksza rezerwy i ostrozno-
sciy byé rozwazone, o ile 2e inleres galicyjskiego
funduszu krajowego jest bezposrednio zwigzany z lo-
sami najwiekszej galicyjskiej kasy oszczgdnosci.

Prolongaty zaliczek na zastaw pa-
pierow wartosciowych.

»0kolicznos¢, Ze w interesie pozyczkowym
pomimo uplywu terminu zapadiosci diuznik ani
dlugu swego nie zaplacil, ani wierzyciel preten- |
syl swej nie $ciggoat, nie moze by¢ uwazana |
jako prolongala podlegajaca nalezytosci stemplo-
wej wedle poz. tar. 36. 1. 1. lit. a)

(Orzeczenie tryb. adm. z 26, wrzesnia 1906
L. 9912). «

. pozyezki. Wiadza skarbowa jest zdania,

Kasa oszczednosci w (iracu wniosla przeciw
krajowej dyrekcyi skarbowej w Gracu wzglednie
przeciw ministerstwu finansow zazalenie do trybunalu
administracyjuego, z powodu, Ze wladze te domagajy
si¢ uiszézenia nalezy'osci stemplowych w tvch wy-
padkach, gdy zastaw wykupiony zostal po uplywic
terminu, na jaki zaliczka zostala udzielong, bez prze-
prowadzenia prolongaly. ZaZalenie lo uznal try-
bunal administracyjny za uzasadniony z nast¢pujacych
powodow :

Zalaca sie kasa po mysli §. 23. statutu jest
uprawniong wkladki i wiasny majgtek (miedzy inne-
mi sposobami lokacyi) uvzywaé na zaliczki na zastaw
papierow wartosciowych. jednakZe na czas nie diuz
szy, jak (rzechmiesigczny; nastepnie wedle §. 27.

i swoich statulow jest uprawniong niewykupione w ter-

minie ¢«fekta bez porozumienia si¢ ze strong i bez
posrednictwa sadu sprzeda¢ i z uzyskanej kwoty po-
kryé swoja pretensye. Przy wykonywaniu tego intere-
su pozyczkowego zdarza si¢ niejednckrotnie, 2e za-
liczka po uplywie zakreslonego terminu przez dluz-
szy czas, nie zoslaje kasie zwrocong, a kasa ani nie
domaga sie zwrotu zaliczki, ani tez nie sprzedaje
zastawu, pomimo, % miedzy wierzycielem a dluzni-
kiem nie bylo wyraznej umowy co do prolongacyi
Ze w tym
wypadku to obustronne zachowanie si¢ ma znamio-
na prolongaty pozyczki, a jako taka podlega nalezy-
tosci wedle poz. tar. 36. 1. 1. ustawy naleZytoscio-
wej, | 2ze dlatego ministerstwo finanséw orzeczeniem
z dnia 4. marca 1905. L 5489 przez niniejsze za-
Zalenie zaczepionem, rekurs Zalacej si¢ kasy przeciw
nakazowi zaplaty, zawierajacemu wymiar tej nalezy-
tosci odrzucia.

Nastepoie ministerstwo skarbu tym samym re-
skryptem orzeklo, Ze dla ocenienia wymiaru nalezy-
tosci przy milczaco zezwolonych prolongatach zali-
czek na zastaw, miarodajny jest pierwo‘ny okies na
jaki zaliczka zostala udzielona, i Ze nalezy przepro-
wadzié¢ tyle prolongat, ile takich terminéw zawiera
sie (tuklycznie milczgco udzielonym okresie prolon-
gacyjnym.

ZaZalenie podnosi dwa momenty. Pierwszy od-
nosi si¢ wprost przeciw obowigzkowi optaty wogdle
i Zalyca sie kasa jest zdania Ze nie ma zadnej naleiy-
tosci uiszczaé, raz z tego powodu, Ze w obustron-
nem zachowaniu si¢ stron nie ma wcale znamion
prolongaty nastepnie takze dlatego, 2e nie jest
w moznosci naledytosci tych od stron $ciggngc.

Drugi moment zazalenia odnoci si¢ do wym'a-
ru nalezytosci i zwraca si¢ przeciw twierdzeniu wia-
dzy skarbowej, jakoby przy tych rzekomo milczg-
cych prolongatach wolg stron bylo przeprowadzié pro-

| longate na taki sam okres czasu, na )aki pierwotna

zaliczka byla udzielong.

Trybunal administracyjny uwazal zazalenie juz
co do pierwszego momentu, tj. w ogoéle co do obo-
wigzku uiszczenia tej nalezytosci, jako uzasadnione
i dla tego nie uwazal za potrzebne rozwodzié si¢
nad drugim momentem odnoszgcym si¢ do wymiaru
nalezytosci.

Przez prolongat¢ rozumie¢ nalezy umowg, na
podstawie ktérej termin umoéwiony do wypelnienia
pewnego zobowigzania zostaje przedtuzony. Prolon-
gata jest umowa ; umowa przychodzi do skutku przez
zgodne oswiadczenie woli obu stron ; wola ta nie po-
trzebuje by¢ wyraznie oswiadczong, moze ona byé
wyrazong milczgco przez takie czynnosci, ktére po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci nie dajyg Zadnego
rozsydnego powodu do watpliwosci; zawsze atoli, jesli
ma byé mowa o przyjsciu do skutku umowy, mus
by¢ przyjete oswiadczenie zgodnej woli obu stron

1
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Trybuna! administracyjny nie moze jednak przysta-
pi¢ do twierdzenia wspomnianego ministerstwa, Ze
w danym wypadku w zachowuniu si¢ obu strou sg
znamiona oswiadczenia zgodnej woli na prolongate
udzielonej zaliczki, Wedle twierdzenia Zalaycef sig ka-
sy, nic innego si¢ nie stalo, jak tylko to, ze diuznicy,
ktorzy wzieli zaliczki nie Sciggnela po uplywie cza-
su, na jakie zaliczki te zostaly udz:elone, nie zwr6-
cili ich, kasa zas na tem poprzestata i ani zaliczki
ani te: zaslawu nie sprzedala.

Stosunek zas prawny 1 istota prolongaty zasa-
dza si¢ na tem, 2e dluznik nabywa prawo uskutecz-
nienia zaplaty w poézniejszym terminie, wierzyciel
zas traci prawo zadania zaplaty przed uplywem tego
przesunigetego terminu.

Wobec tego nie mozna przyigé, 2e kasa, skoro
ani pozyczki zaraz po uplywie terminu zapadlosci
nie sciagnela ani zastawu nie sprzedata, miala za-
miar zrzec si¢ prawa czy to sciggniecia zaliczki czy
sprzedazy zastawu i tylko ograniczy¢ si¢ do 2adania
zaplaly po uplywie nastepnego dalszego okresu. Na-
stepnie do istoty prolongaly nalezy okreslenie w jakis
sposob czasu, do ktérego wykonanie zobowigzania
vostaje przediuZone. Tego mcmentu tu weale nie ma.
A nawet gdyby przyjaé, 2e kasa chcialaby sie na

dalszy okres czasu zrzec praw nabytych skutkiem te- |

go, ze zaplaly pie uiszczono, w takim razie — o ile
nie bedziemy si¢ zapuszczaé¢ w dowolne przypusz
czenia — brak podstawy do oznaczenia tego wiasnie
okresu.

To

powstalo, jest stanem faktycznym, lecz nie Zadng
czynnoscig prawna.
Stworzono tylko dalsze Lrwanie istniejacego

stosunku diluznego, przy ktorym kasa oszczednosci
moze swg pretensye $ciggnaé albo zaspokoié si¢ ze
sprzedazy zastawu, kiedy si¢ jej podoba, o ile sta-
tut sie temu rnie sprzeciwia, nie ma zas w tym wy-
padku prolongaty z tym konieczonym skutkiem, ze
wierzyciel zezwala na odloZenie zaplaly do pewnego
terminu.

Jasnem jest przeto, 2e ten faktyczny stan nie
uzasadnia wcale pretensyi do nalezytosci. Jesli bo-
wiem poz. tar. 36. ustawy z 13. grudnia 1862 Dzpp.
Nr. 89 prolongaty zaliczek na panstwowe i inne pa-
piery wartosciowe podcigga pod naleiyto<¢. wiec
wedle zawartych w §. 1. ust. nalez, zasad, traktujg-
cych o przedmiotach podlegajscych nalezytosei, —
moze tylko czynnosci prawne prolongaty podlegaé
palezytosci nie zas samo faktyczne bez zawarcia
czvnnosci prawne) przedluZenie stosunku diuznego
migdzy dajgcym a biorgcym zaliczke, po za czas
oznaczony w kontrakcie pozyczki.

Jesli wladza skarbowa, na poparcie swego
twierdzenia, 2e w zachowaniu si¢ obu stron widoczne
jest milczace oswiadczenie zgodnej woli co do pro-
longaty, powoluje si¢ na §. 449 pow. ust. cyw. —
w takim razie jest takie powolywanie si¢ sltanowczo
bledne. Przez to, 2e dlug nie zostal zaplacony w cza-
sie umowa oznaczonym, nie gasnie ani pretensya,
ani prawo zastawu (§§. 1412 1 469 ust. cyw.) Jesli
w‘ierzyciel z zastawu po uplywie uméwionego czasu
nie zoslanie zaspokojonym, jest uprawnionym zgdac
sagdowe] sprzedazy zastawu przez licylacye (§. 461
ust. cyw.) Pretensya i prawo zastawu istniejg aZ do
zaplaty — i do istnienia pretensyi i prawa zastawu
nie potrzeba wcale nowej umowy. Zapatrywanie, ja-
koby faktyczne dalsze istnienie stosunku diuzniczego
musialo by¢ réwniez oparte na umowie, gdyz skut-
kiem uplywu czasu umobwionego i prawo zastawu
musiatoby zgasnyé, jest bledne, gdyz wychodzi z fal-
szywego zaloZenia i nie moze uzasadni¢ twierdzenia

co przez obustronne zachowanie sig stron |

e . - — g -

o istnieniu prolongaty
prawny.

Z tych wywodow wynika, ze w tych wypadkach
nie ma mowy o prolongatach w ogole, i 2e z tego
powodu nie ma ustawowego powodu do Zgdania na-
lezytosei.

spowodowanej czynnoscig

Notatki,

Sprostowanie. W poprzednim numerze zakradia

| sig niemita pomylka, ktorg obecnie prostujemy:

Artykul ,Samorzad kas oszczednosci i gwa-
rancya za kasy“ napisal p. Jozet Kusz a nie p. Jan
Kusz, Szanownego Autora za te pomytke najmocniej
przepraszamy.

Przypomnienie. W miesigcu wrzesniu przy-
pada termin platnosci kuponéw od nastepujacych

efektow :
59, listéw zastawnych Domen panstwowych
(frank w zi. 7.50)
49/, austr. renty koronowej (K. 400 — K. 200

K. 40 — K. 4.— K. 2.—)

49/, Obligacyj budapesztenskiej pozyczki z roku
1896 (K 200.— K. 100.— K.40.— K.20.—
K. 4—)

6%, butgarskiej pozyczki hipot. kolei panstw.
z r. 1902, (K. 59 50, K. 11.90)

41/,%, obligacyj pozyczki m. Lwowa (K 112.50
K. 50. - K. 22250, K. 4.50)

5%, Listow zastawnych galic. banku hipotecz-
z 109, premig (K. 250.— K. 50.— K 25.—

K 56—

Obligacyj pierwszensfwa austryackiej poi-

nocno-zachodniej kolei pierwszej Emisyi

(K. 9944.—)

Obligacyj pierwszenstwa austro-wegierskie-

go Towarzystwa koleji panstwowych

(trank. 7.50).

Obligacyj pierwszenstwa kolei cesarza Fer-

dynanda z r. 1886 (K. 200.— K. 40—

K. &.—).

Obligacyj pierwszenstwa pierwszej we-

giersko-galicyjskiej kolei pierwszej Emisyi

(K. 10.—).

GUA

Automaty oszczednosciowe. Kasa oszczgdno-
$ci w Schoneberg ustawita w lckalu bibliotekiludowej
i w ludowym zakladzie kgpielowym automaty dla zbie-
rania wkiadek jednomarkowych.

~Wiener Ztg“ ogtasza ustawg odnoszacg si¢ do
uzywalnosci ksiyzeczek wkladkowych galicyjskiego
Banku krajowego na procentujacg sie lokacye kapi-
talow zakladowych i pupilarnych. Roéwniez oglasza
, W. Ztg.“ taka samgy ustawe odnoszacg si¢ do obli-
gow  krakowskiej pozyczki miejskiej w sumie
33,600.000 K.

Miliony przez o0szcz¢dnosci. Broszura la wy-
dana przez p. A. Ossolinskiego Dyrektora powiato-
wej kasy oszczednosci w Bochni, spotkala si¢ z na-
lezytem uznaniem. Znaczna liczba kas rozdaje te
broszurg¢ pomigdzy swych klientow — zupelnie bez-

ptatnie -— propagujyc w ten sposob idee szczedze-
nia. Przypom'namy, Ze broszur¢ te — o ile zapas
starczy — nabyé mozna w Zwigzku kas oszczedno-

sci po cenie K. 10, za 100. sztuk.
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Ruch ~xrkiadels

w Zwiazkowyeh Kkasach oszezednoSel za miesige Lipies 1908.

. Stan kapitatu W ciagu miesiaca lipca 1908 Stan kapitalu
wkiadkowego i B 3nic wkiadkowego
0 Zuies
In 1 dniem ) _ 3 1 dniem
30. czerwoa (908 | Wynosily whkladki Zwroeone 3l. lipca 1908.
! K. h. !f Stron K. h. * Stron | K. h. K. h. K. h.
Bochnia . . . . . m. ) 3.289.037 11 305 . 124,200 4711 283 911 71 14 55097 76| 3,314.185F 17
Bochnia . . . . . p | 4 2,506,018 — 1 164 78832193 21> 186.863 | 30 |- | £8.030 46] 2,778.882 5%
Bohorodczuny . . p. ) 599.812 41| 102 Bl 717 94 9 15.884 | 41 |4+ 35028 53 635.640 97
Brzesko . . . . . p. |4 4 1,102 508 73 9% 59111196 T 70.34% 63]— 11.332 47 991.176 | 06
Brzezany*) . . . . p. - — | = — S -- K - - - =
Buozacz ¥) . . . . p.|5%Hh—9 - — — — - — — - | — — —
Dabrowa . . . . . m.|4Y, -B 791.714 58] 158 115,276 | 42 64 69271 64 46.00% 66 831.719 | 2%
Dobromil*) . . . . m. | 4", - — I — - - — — k- — = - —
Dolina*) . . . . p 4/ - e = - - — — - | HLE — -
Drohobyez . , . . m. 4 3,113.876 92| 141 103,200 821 1942 128215 B3 - 25.005 71| 3,093.871 21
Gorlice*) .oop- i Y = . -, — = - | 1 I RIS o= o[ ws
Horodenka*). . . . p. | 4 - -] - — — — ~f— = | = — =
Jarostaw*) . . . . m.| 4% — e == L - EL] o | (=R = =
ez { 4 314.530 oy 121 34807 60| 8% 49992 196 |- 15.185 36 349.844 | 73
7 Ll YDA 123122 11| — —1| 45 4166 07|—| 4. 56 07] 518965 04
Kolon’.yj& e p. 4 4,568.5:57 42 651 301,996 34 Bt 302.473 5%)—| 76 20 4,868.081 1 23
Krakéw . . . . . m. 4 37,046,743 g9 | 38021 1913.302 23 3337| 1,532090 | 27 H- 411.211 96| 37.457.955 | 65
Krakéw . . . . . p. 4 — _ - Y| (. - — |4 S 3 | o=
Krosno . . . . . m.| 4, 1,7'5480 171 163 77137 128 103 73.126 03 H 4013 25] 1,799.443 | 42
Lwéw L At L 4 814,2172.768 7112153 4,807.190 99 (15396 ] 4,951.881 ;01 | —1144.690 02| 84,123.073 | 65
Mielec*) . . . . . p b | = 5 | 1.4 L - P 1| | 2 [~ e

Myslenice *). . . . p.| 4/, -
Nowy Sagcz . . . . m. | 4',—8 4,272,956

51 — 168,983 6 — 188.766 | 41 |- 19.781 65| 4,233.174| 50
Nowy Targ . . . p, 4 — =S = =N =z o = — = = = e
Podgérze . . . . w.| 4, 3,25 469 40 831 232702 681 861 175.839 60|+ 56863 38| 3.307.332| 7%
Przemyél . . . . m. 4 7490.926 gg| KA 865206 70| 1330) 37869 | 6ol 27.337 01| 7518263 | 99
Rzeszéw . . . . m. 4 3,781.44Y a5 823 161,237 1 95| 374 188.620 64] -1 27.382 9] 8,76%.066 8%
Rudki*). p. = — I i = —2 i —HRE v — e
Sambort) . . . P = - = — —| - — | T =S = -
Sambor AT, = - Al = — — - — - e~ ol s i
Sanok . m | &Y, 2625114 9a| 1951 829756 21| 231 200.995 | 07 |H-1128.791 14 2,753.905 | 36
Sniatyn « o .m f 5y 191.886| gg] 8! 15195 1284 0 8075 29|+, 7.12: 99 198.509 | 05
Sniatyn*). . . . . p. ) — -1 - = —Fapass = == — = (i A
Sokal m. | 4, 1010322 4 | 152 66.119 791 189 %487 lo6]— | 8.467 97| 1,401 955! 22
Stryj . . m. | &Y, 299598 ag| H19| 205288 42 491) 162.125 | 10f--] 43.164/q9] $,080.100 | 88
Tarnobrzeg .op 14— 1421350 5] 130 67.929  6R| 133 46.661 98|+ 20.667 0] 1412217 85
Tarnopol . .om. | 4Y, 7096.352 g | 10331 428.631 78] 90| 873218 31 - 50.416 47| 7,146.718| 13
Trembowla .op | Y 1,046.814 951 108 60.443 | 14] 135 69.415 | 80|—| 8452 gal 1,037.862| 29
Wadowice . O 4818448 41| 871 199849 6| 865 242543 16} 42693 50| 4,835.749| 71
Wieliczka*) . . p. | 4,-5 — = - — N e — =LRLY = " - | =
Zaleszcezyki p. Jt4%-5 852.726 59| 108 4955221 96 27.772 1 13|+ 21780 og| 874508 | 67

Filia Jragskiego Banku XKredytowego

WE LWOWIE, UL. KAROLA LUDWIKA L. 29.

(Nr. telefonu 937 I 948).

Laktad centralny w Pradze. — Fite w Kolinie i Olomudcu. — Ekspozytura w Brodach.

Korzystne zatatwienie wszelkich transakcyj bankowych 1 lokacyl kapitatéw.

&
1

Kupno i sprzeda papieréw wartosciowyeh. — Przeprowadzunie wszolkioh obrotéw gictdowych na targach
: krajowyeh i sagranicznych.
Promesy, Losy (Sprzedai loséw za wypluty w rachunku bieipoym). — Otwieranie kredytow I udzielanie zali-
czek nu podkfad papierow wartosciowyeh. - Prayjmowanie w przechownnie i w zarzyd papieréw wartodciowych. —
e Ubezpieczenie loséw i efektéw od strat z powodu wylosowanin. — Wykupno platnych l}n')uponéw i wylosowanych

papieréw wartosciowych. — Listy polecajace i akredytywy na sczon podréiy. — Eskont weksli.. — Inkasa
| wyplaty w kraju i na miejscn zagraniczne. — Wkladki pleniezne, na ksiyzeczki wkiudkowe (podatek rentowy
oplaca Bank) oprocentowuje az do odwolania po

W L', Procemn t. W

na asygnaty kasowe z wypowledzenlem w rachunku blezacym wedle umowy.
i i Oddzial komercyalny : = ]

Finansowanie przedsiebiorstw przemystowych i budowli publicznych, kredyty na podatki i cta. Zaliczko-
wanie faktur towarowych. Kupno i sprzedaz w drodze komisowej towar6w i zaliczkowanie tychze.

|
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SIS, W
18 BEROMILS K '
we Lwowie 1l KRarola Ludwika (Grand Hotel)
Sktad papieréow, przyboréw do pisania rysowania
poleca wyrobu krajowego

Ksiegi buchalteryczne, najrozmaitsze z tekstemn polskim, ksiegi kopjowe ete
Wykonuje ksiegi i druki dla kas oszczednosci podlug podanych wzoréw, papiery listowe 2
1 koperty z nagléwkami, stampile, numeratory, pieczgtki papierowe, gumowe i t. p.

Dtugoletni dostawca Gal. Kasy Oszczednosei 1 innyeh Instytueyi.

m

Ceny znizone! SNtalym odbiorcom opust! g
2

*

DOM BANKOWY
1

Nakiadem Zwiazku gal. kas oszczednosci

Kantor wymiany S

SOKAL & LILIEN] | srmocers wammonmcrons

dla

kupuje i sprzedaje wszelkic papiery wartosciowe = S
i waluty zagraniczne po moz'pllv[:ie |¥ajs!'.rupulut.niej~ | KAS OSZCZ E DNOSCI
szych kursach, uskutecznia pod takimi samymi wa- .
runkami wszelkie zlecenia gietdowe zaréwno na [ | Cena za egzemplarz 18 Koron.
gieldzie wiedenskiej jak i na gieldach zagranieznych,
wyptaca wszelkie kupony moiliwie bez potracenia

|

|

—— Do nabycia w Biurze Zwigzkun. ——=
jakiejkolwiek prowizyi inkasowej. y 4

= L = =

Filia c. R. uprz. austryackiego

Zakladu kredytowego Wiedefiski Bank Zwiazkowy

I \

Il dla handlu i przemysiu PSR e % S Ermn
,\I WE LWOWIE | K. 80,000.000, | ‘e ™asnymn gmachu przy Ve |
\J V]

FILIA WE LWOWIE.

i ];‘XLIH: Aussign Z.
ul. JagiellofisKiej13. | coeroioves Trae, |

wydaje codziennie (z wyjatkiem niedziel i
yaa) ( yia | Fundusze rezer- Prodciejiw, W.Neu-
atadt § St. Polten.

swiagt) w godzinach od 9 do 12 przedpotl. L Telefon nr. 57. Dyrekeya Attt
i od 3 do 4 popol. K. 93,027.42813. | Telefon nr. 358. Kantor | mian 1 Kas depe- |
|

wymi:my. zytow. wo Wicdniu.

2 ksiazeazki whiadkowe & |,.. e e s s s oo « =

Przyjmuje wktadki w rachunku czekowym i w rachunku hie

1 4%, Opf“m“waniem igcym. Przyjmuje wktadki na 4", ksigzeczki wktadkowe. Opro

centowanie rozpoczyna sie z dunfem n.astc_epnyu:i. po zl':){'.eniu

7 i wkladki a konczy sie z dnicm poprzedzajieym podjecie wkiatki.

/] .Ha zqdanle.wy.placa .thty OO_SOOO k. Podatek rentowy opincs bank z wiasnych funduszéw. Eskontuje
jednego Adnia i na jeong kSIqZQCZhg weksle, otwiera kredyty i udziela zalicaki w podk¥ad papierow

wartosciowych. Przeprowadza wszelkje Pbroty gietdowe na tar-
gach krajowych i zagranicznyeh. Kupuje i sprzedaje papiery war-
tosciowe, waluty | przekazy na zagraniczne miejsca.

N KupuJe 1 Sprzedaje Wydaje listy kredytowe na wszystkie krajo. Wymienia
/) kupony i wylosowane papiery wartosciowe. Inkusuje woksle we

wazystkich miejscach krajowyeh i zagrauicznyeh. Przechowuje

papiery wartosciowe i zarzydza nimi:  Ubezpiecza papiery war-

, bez wypowiedzenia.

wszelkie papiery wartosciowe | monety po kursie dzien-

nym bez doliczenia prowizyi, wydaje przekazy i akredy- tosciowe przed stratami z wyl.sowania. Rewiduje bezplatnie nu-
tywy na zagraniczne miejsca, przyjmuje zlecenia gietdo- mera losow i innych papierow wartosciowyeh, podlegajaeych lo-
we, bierze w przechowanle papiery wartosciowe i udziela sowaniu. Najkoizysiniejszo. Pilne czuwanie nad interesami klien-

teli. Utatwienia wsrelkiego rodzaju, umoiliwione doéwindezeniem

n a . = . : . ’ . . . .
a nle zallazek i rozgatezionymi stosunkami w catym swiecie kupieckiun.

N SSESNE el )

Z drukarni i litografii Pillera, Neumanna i Sp. we Lwowie.




