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ARTYSCI NIE TWORZA SZTUKI

Nasze dzisiejsze wyobrazenia o eztuce
i jej funkcjach eq tak obcigzone pojeciami
wyrobionymi w XIX wieku, ze musimy do-
piero z trudem obalaé caly ezereg przesa-
déw, aby wyrohi¢ sobie czyste i jasne opi-
nie. Miedzy innymi wlasnie w ciagu XIX w..
W epoce neoromantyzmu — zapewne pod

wplywem  pradéw indywidunlinxc:nvch w

filozofii” pod uroSiem bt psur JWSKICR JUIKE 40 g o e
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“decydujace] roli artysty w procesie twor-

czym i jego nadrzednosdci wobec innych pro-
cesow zyciowych. Nie ruszajac martwych
juz dzisiaj teorii estetycznych, popularyzu-
jacych haslo .sztuka dla sztuki* — dostrzec
mozna caly szereg dowodow takiego masta-
wienia we wspélezesnym zyciu artystyez-
nym.

Salony wystawowe posiadaja raczej cha-
rakter éwigtyn niz miejsc kontaktu publicz-
nodei z artysta. Ten ostatni ukryty jest bo-
wiem w nimbie ewych dziel, ktore podaje do
ogladania i wierzenia. Stosunek artysty do
publicznoéci jest majzupelniej jednostronny.
Artysta uwaza si¢ za zbyt wysoko postawio-
nego, by liczyé si¢ z opinig publiczna.
Oczywiscie i prady ozywiajace zycie artys-
tyezne nie sy jednolite. Stad tez insiytucje
wystawowe ulegaja zréznicowaniu, dzielge
si¢ wezedzie mniej wigcej na konserwatyw-
no - popularne i postgpowe. Nie nalezy za-
pominaé jednak, ze wlaénie w ciggu XIX w.
zatracil si¢ bezpoéredni kontakt artysty ze
spoleczenstwem. Kontakt ten mozliwy jest
obecnie tylko za poérednictwem instytucji
wystawowych.

Dawno pozbawiony bezposredniej stycz-
noéci z odbioreg, plastyk musi, mieé stempel
swego salonu, by by¢ uznanym za artyste. Czy
to mlody, wchodzaey w zycie, czy to doj-
rzaly, pragngcy utrwalié swoja pozycje twor-
czq — musza si¢ omi poddawaé dyktaturze
salonu. Ingerencja salonu naklada nie tylko
zewnetrzne ramy pewnej reglamentacji, ale
sigga i wewnatrz, do woli tworczej artysty—
narzucajgc mu pewne zasady kultywowane
w kierownictwie salonu. Oddzialywanie sa-
lonu powstaje zaréwno droga opinii zbioro-
wej, porownawezej, jak i drogg protegowa-
nia pewnych form. W tym zespole artysta
traci swoj bezpoéredni, uczuciowy wplyw
na powstanie dziela, wplyw ten bowiem
jest dyktowany przede wezystkim atmosferg
salonu. Dopiero dalsze miejsce zarezerwo-
wane jest dla jego indywidualnodei artys-
tycznej. I jeiliby ktoé znalazl podstawy do
twierdzenia, Zze przeciez i opinia salonéw
ulega modyfikacjom, i tc pod wplywem

artystow — to mie nalezy si¢ obawiaé prze-
ciwstawienia temu mniemaniu sadu, e

arlydei, teoretyey sztuki, a mawet laicy, tj.
ci wlaénie, ktorzy tworzag w danej chwili
opinie salonu — mie sy wolni zazwyczaj od
ambicji wplywania na dzieje sztuki, ambi-

cji zywionych niezdrowym pokarmem sno-
bizmu. Snobizm ten spotyka sie zaréwno w
srodowiskach popularno - konserwatywnych,
jak i postepowych.

Totez w tworzeniu stylu, w tworzeniu
wyrazu plastveznego epoki, w decydowaniu
o tym, co okreila zewnetrznie sztuke, arty-
éfj nie idg Rl weTry, wad Wysadzo~:

dania rachunkd

noéci przed spoleczenstwem. komentowani
i tlumaczeni spoleczenstwu — przez tych
wlaénie historykéw i teoretykéow — muszg

si¢ teraz dzieli¢ z nimi chwala tworzenia,
w zamian za przywileje jakie otrzymali. Nie-
stety przywileje te niewiele daly artystom.
Przede wszystkim nie daly im podstaw do
zycia. Postawiono plastyke, ktora jest badz
co badz wyrazem kultury materialnej, poza
sfery zagadnien materialnych, a uczyniwszy
ja zawisla od koniunkturalnych zwigzkow
i stosunkéw — pozbawiono jy podstawowej
relacji z odbiorcq. Wyrazne tego dowody
znajduja sie w sztuce francuskiej, gdzie &le-
dzié je mozna na przykladzie Modiglianiego.

Tam jednakze rola ,marchandéw®, przejmn-
jac  dyktat w sprawach plastyki wspél-
czesnej, zdolala poniekad stworzyé zwiazki
artysty z klientem — niejednokrotnie trwa-
fe i owocne. W Polsce zwigzanie z klientem
bylo zawsze dyskretnie przemilezane, po-
zostawalo na uboczu, a dzisiaj zniklo nie-
mt_{) zupelnie z horyzontu. Hrarlo. sig. tei

- wine. zamterte mWania ze strouy prg\‘z\" .ioru opactw

wej sztuki.

Tymezasem rzut oka w kiorg badz epo-
ke historyezng przed XIX w. przekonaé mo-
ze, ze zwigzanie artysty z odbiorca oparte
bylo zawsze na trwalych podstawach — za-
réwno wtedy kiedy odbiorcg byly monar-
chie absolutne: bizantyjska XII w. czy fran-
cuska XVIE w., jak i wtedy kiedy role te od-
grywaly demokratyczne republiki  wloskie
XV i Holandia XVII w. lub zawsze szczerze
sztuka zajety Koséciol. Rola odbiorcy nie
ograniczala sie jednak — co wa#niejsze —
do zapewnienia poparcia materialnego twor-
ey plastyeznemu: rozwijala sie ona dalej,
wkraczajae w sfere praw rzadzacych trescia
a nawet forma dziel sztuki danej epoki. Ta-

JAN-WYDRA

Rybaczka

kiego udzialu piekne przyklady w formie
tzw. mecenatow zlozyli w polskich warun-
kach Zygmunt I i Stanislaw August. Intere-
sujace jest badac te wezystkie pisane zrodla,
ktore wymownie — réwniez i w dzialalnogei
Jana IIT — udzial 6w okreslaja. Zdaje si¢
tei, ¢ opat Suger byl wyrainym przykla-
dem twm moegeso -

wielkiej epose 'g(‘)‘ VKU e ’%uﬁ‘l’egol ! -
powszechnito sig tez w XIX w. i pozniej
falszywe, n.zekonanie, ze udzial odbiorcy
w powstaniu dziela sztuki bywa raczej ujem-
ny, sklaniajgcy ku przecigtnoéci upodoban.
Za apostola takich sadéw uchodzié moze
u nas Wyspianski. Ale przyklad nowoczeenej
architektury, w ktérej kontakt z odbiorca
jest coraz zywszy, moze szybko przekonaé,
ze nie wplywa on na jej obnizenie, lecz prze-
ciwnie: dajagc wieloé¢ mozliwoéei, rozszerza
horyzonty i laczy sie z mia w potrzebie lo-
giki i funkcjonalnodei. Nie ma dzié czlowie-
ka, ktory budujge kamienice czynszowa
chcialby jg mieé przybrana w przyczélki 2z
glowkami Ateny i parapety obwieszone
girlandami z kamiennych kwiatow, lub za-
lozong ma niefunkcjonalnym rzucie.
Architektura wspolezesna ma weszelkie
znamiona zywotnosci. I gdyby nawet jej
zewnetrznej formy mie uwazaé za ostatecz-
ny wyraz epoki, to zwiazek jej z Zyciem ma-
terialnym i duchowym i tak silnymi jest
powigzany wezlami. Wlasciciel, lokator, ku-
piec i wojskowy — kazdy wstawia swe po-
zycje do rachunku, ktéry sumuje architekt.
Trudno zatem — w glebszym znaczeniu —
powiedzieé¢, ze architekt jest twéreg tego
dziela: jest on raczej wyrazicielem zespolo-
wej woli tworezej. Artysta nie tworzy sztu-
ki — tworzy jq pewien zespol socjalny; dzie-
lo sztuki jest funkeja kilku czynnikéw, re-
prezentujacych wartoéei materialne i ducho-
we. Oczywiscie nie znaczy to, by lekcewazyé
powainy wklad uezuciowy, jaki wnosi arty-
sta do dziela; ale nie nalezy tego wkladu
podnosi¢ do godnoéei i znaczenia symbolu.

. .
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Jak nazwaé rzeczy, ktére dotychezas nie
byly nazwane? Wysunely sie powyzej dwie
sprawy, ktore zdajg sie dowodzié, Zze sami ar-
tyéci nie tworza sztuki. Choéhy sig co do te-
go ludzili, istnieja dwie powazne sily, wepol-
oddzialywajace na bieg sztuki; ea to: salony
(z opinia krytyki) i czynnik spoleczny. Wy-
dawaé by sie moglo, ze usunigecie obu tych
czynnikow, lub ktéregokolwiek z nich, win.
no przynies¢ ulge i uzdrowienie wspél-
czesnych — tak ciezkich — stosunkéw w
plastyce; nic bardziej falszywego! Analogie
z przeszlodei wekazuja, e wlaénie w epo-
kach szezytowych udzial tych dwéch ezyn-
nikéw — z wylaczeniem oczywifcie poi-
niejszych salonéw — byl najzywszy.




W konkluzji uéwiadomié¢ sobie nalezy
najprostsze i powszechne fakty ze wespél-
czesnego $wiata sztuki, jakie kryja sie za pa-
rawanem uzytych wyzej argumentéw: arty-
stom potrzebne jest uznanie spoleczeristwa.
Potrzebne sa zarowno najwy#zsze uniesienia
jak i majostrzejsza krytyka. Potrzebne j«‘ft
najszczersze zajecie sie spoleczenstwa. Moz-
noéé zbytw dziel sztuki powinna byé po-
wszechna: to mie jest sklonnoéé do oport
nizmu — trzeba sobie jasno powiedzieé.
Rozpietoéé miedzy kierunkami w ])laslycx:
i upodobaniami spoleczeiistwa mie moze hyé
tak wielka. by czynila z prawdziwej sztuki

PION

jedynie obiekt opieki spolecznej pzn’\élw_u:
ArtySci winni w proces twoérezy wstawié
wreszcie istnienie odbiorcy; z drugiej stro-
ny — publieznoéci mie wolne puzostawi(’:
swobody jej doznan artystycznych. I tutaj
otwiera si¢ rola przed krytyka i panstwem.
Stosunki w sztuce, tak jak kazdy przejaw
socjalny, nie powinny zapominaé o zwigzku
wytworezosei i konsumcji: sztuki plasly‘cz-
ne, jako objaw mieszanej kultury material-
no - duchowej, podlegaja temu zwiazkowi.
Powrét do miego, choéby mial on stwierdzié
émieré lub upadek ktérejs ze sztuk plastycz-
nych. winien staé sie haslem naczelnym.

J. E. DUTKIEWICZ

MARIA KOSZYC-SZOLAJSKA

PRZEZ ODWROCONA LORNETKE

..Spojrzenie przez odwréconq Inrul'lll.
taki podtytul ma pierwsza powiesci
Mariana Prominskiego Liidigerowie . W tym
podtytule, zdaje sie, lezy klucz zagadki, jaka
do pewnego stopnia stanowi zaréwno seama

czese

MARIAN PROMINSKI

[
powiedcia biograficzna, jakich{F ks ¥
ostatnich ukazalo sie niemalo: do najwybit-
niejszych naleza: Nicbo w plom’e~iach Pa-
randowskiego, Dwadziescia lat iycia U
skiego i odrebne w charakterze
i Zmory Zegadlowicza.

Jesli chodzi o powi biograficzna w
ogole, to kazda z nowo ukazujacych sie po-
wiedci tego typu musi nolens volens przejié
jakby przez swego rodzaju Scylle i Charyhde,
przez pewng probe — kazda musi byé roz-
patrywana poréwnawczo, z racji istnienia w
literaturze Swiatowej takich dwu arcydziel,
dotad nie zdystansowanych, jak Dziecinstwo.
lata chlopiece i mlodosé Tolstoja i Dzieciri-
stwo Gorkiego. Te dwa utwory, stojace
wprawdzie na przeciwnych biegunach w sen-
sie spoleczno-klasowym, ale rowne artyzmem

ilow-
Usmiech

KAPELUSZ NA KAZDA PORE

(mimo Ze gatunkowo réznym) i glebig praw-
dy psychologicznej, ey jakby wskaznikiem.
¢o w tej dziedzinie moze byé osiagniete przez
pisarza i w jakiej mierze. Ale przy tym takie
wzory (juz przez samo swoje istnienie) stwa-
rzaja niebezpieczna mozliwoéé popadniecia
w banal i powtérzenia.

Promiiski wlasnie pisal swa powiesé 1ak.
jakby sie specjalnie z tym liczyl. 1 chociaz
calkowicie mie unikngl pewnych szablonéw
(w powiesci biograficznej nie dajacych sie
zreszty omingé), to jednak do wielu momen-
tow, przezyé i wspomnien Mariusza — zwla-
szcza z lat dziecinnyeh — podszedl swoiscie
i niezwyczajnie, ukazujge je istotnie w ja-
kimé .,odwréconym* porzadku czy spojrze-
niu. Lecz przez 1o, niestety, pozbawil Mariu-
6za [przejrzystosei i wyrazistoiei psycholo-
gicznej. To ,.odwrécone spojrzenie okazalo

! MARIAN PROMINSKI: Liidigerowie —
powiesé. F. Hoesick, Warszawa 1938.
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latach™ wezesna dojrzalose, ile nie nzasiumone w je-

sig rowniez zamglone, co wyniklo prawdo-
podobnie z samej psychiki i asobowoéci Ma-
riusza. Mariusz jest calkiem zwyczajnym
dzieckiem, po6znie] — najzwyczajniejszym
pod stoiicem mlodzieiicem; ,,taki sam jak in-
ni (zaznacza autor), ale samotny wirtuoz-
pianista”. ,Samotny wirtuoz — to juz nie-
¢o zmienia postaé rzeczy — i kto wie, czy
nie w tym wl nienie ,niezwy-
klej zwykloéci a: czy nie z tej
motnoéci rodzi sie jakasé dziwna mglist
przez ktora Mariusza trzeba dopiero wyczu-
waé i zgadywaé. W Mariuszu drzemie arty-
sta, ale on o tym nie wie, jak réwniez nikt
z jego otoczenia (z wyjatkiem chyba matki,
ktorej cos sie roi, majaczy o przyszlej slawie

syna). ,,W jakiej mierze byl artysta — nie
wiadomo®, powiada autor.
Ten Mariusz — w gruncie rzeczy caly

jest jedna niewiadoma: idzie przez zycie, po-
zornie, najbardziej przecietny mlodzieniec,
ale w jego spojrzeniu na Swiat jest co$, co
budzi pewne zastrzezenia i kaze powatpie-
waé o jego calkowitej i absolutnej zwyczaj-
noéci. Zastanawia tez w nim jego scepty-
cyzm, przypominajacy niekiedy nihilizm Ba-
zarowa (z Ojeéw i dzieci Turgeniewa); tak
np. gdy Mariusz widzi w parku jakaé pare
malzenska, przychodzi mu na mysl, ze ta
para ..obnosi wspélnie oddzielne nerki i wa-
troby chore™; kiedy indziej za, patrzgc na
dzieci, zauwaza: ,,.Dzieci — (to) poprawiona
glina wlasnego istnienia®. Jest tez moment,
kiedy Mariusz caly sens istnienia zamyka w
dwu dobitnych, choé nie calkiem salono-

go warunkach zyciowych zgorzknienie i pe-
symizm. I nawet jego pierwsza mlodzieiicza
miloié (do kobiety znacznie od niego star-
szej i ,smutnej”), pozbawiona &wiezofci i
radosci pierwszego uczucia, jest raczej nieu-
nikniong koniecznodcig zyciowa, fatum, kto-
remu Mariusz poddaé sie musi.

Wladciwie sylwetka psychologiczna Ma-
riusza nabiera wyrazistosci dopiero w ostat-
nich rozdzialach powieéci, przemieniajgcej
si¢ stopniowo z powieéci biograficznej w psy-
chologiczng. Na razie nie jest jeszeze calkiem
jasne, ku czemu zmierza autor i co s
loni z mglawic otaczajacych powiesé
wolanych odwréceniem lornetki. Mozliwe,
zamiarem autora jest wlaénie ukazanie czlo-
wieka, ktéry wprawdzie ma w sobie jakas
doze niepokoju, wlasciwego naturom i du-
szom artystycznym. ale ktéry mimo to za-
wsze pozostanie tylko ,,malym chlopezykiem,
ktory do niczego nie dojdzie®. Jezeli dalszy
ciag powiesci Prominskiego rozwinie si¢ po
linii tych przewidywaii, wzbogaci to psycho-
logiezna powi polska o jeszcze jedng od-
miang ,.dusz niedojrzalych” czy ludzi nija-
kich. Lecz mozliwe takze, ze zamierzenia au-
tora &3 inne, ze dalszy ciag powieéci przynie-
sie przebudzenie si¢ i zdecydowane wystapie-
nie artysty, ktére — byé moze — nada po-
staci Mariusza mocniejszy wyraz i inny sens.
W takim razie pierwsza czeéé bylaby tylko
wstepem do wladciwego ,.portrefu artysty™.

Forma i konstrukcja powiesci Promin-
skiego jest mocna i prosta — jak zwykle w
powieéciach biograficznych, zachowujacych
naturalny, chronologiczny porzadek rzeczy.
Jezyk — poza pewna, rzadka zreszta, meta-
forycznoécia (.pamieé przeszloici pozostala
za nim, jak otwarta brama®... ,zwieszone re-
ce pecznialy niebieskimi galeziami®) odzna-
cza sie prostoty, czasem moze zhyt surows.
pozbawiona silniejszych akcentéow i barw:
zalowa¢ wypada, ze spokojnego i jednostaj-
nego nurtu opowiadania nie przerywa choé-
by chwilami jakas mocniejsza i zywsza fala.

MARIA KOSZYC-SZOEAJSKA

ie wy
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K. DAKOWSKIEGO

jest najmilszym miejscem spotkan elity fowarzyskiej stolicy
KONCERT dwa razy dziennie = DANCING — COCKTAIL BAR — WYSTEPY ARTYSTOW
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NA ZDROWIE
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Nim wiezien wkroczyl w celi progi Jak Lazarz wchodzisz w glab I!ll)gl',)"
Do naga musial si¢ rozbieraé Zamiast z niej wyjié jak biblia glosi
Zakwilil z cicha glos zlowrogi Zegnaj taneczny I-'rqgfl mily
Wilhelmie kim ty jestes teraz Zegnajcie druhny mej mlodosci
1
Nie nie moge zdjqé tu maski Sloiice skacze po mych wierszach
Na chwile Jak pajac
Bom pietnastka z jedenastki )
I tyle Na papierze tariczq blogo
. Promienie
Szyby jasnos§é najweselsza Stucham Ktos tam stuka nogq
A Przepaja W sklepienie
11

W sqsiedniej celi szmer stlumiony
Jakas fontanna cicho mruczy
Chodzqcy ciggle w obie strony
Dozorca dzwoni pekiem kluczy

W sqsiedniej celi szmer stlumiony

W porze przechadzki mis niezreczny
Co dzien okrqiam ciasny majdan
Kreémy sie w kolo weiqz sie kreémy
Niebo blekitne barwy kajdan

W porze przechadzki mis niezreczny

Co dzien okrqizam ciasny majdan Jakas fontanna cicho mruczy
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VINCENT VAN GOGH

Spacer wieznidw

Jak nudno na te mury spogladaé wysokie
Ich barwa taka blada

Mucha bladzi po kartkach muszym drobnym krokiem
I moje krzywe pismo bada

Kim si¢ stalem o Boze Ty swiadku mej skruchy
Cos mi jej sam uzyczyl

Okaz litosé tym oczom wyblaklym lecz suchym
Przykutej i skrzypigcej pryczy

Voo Wszystkim sercom nieszczesnym za wiezienng bramg
Miloici co jest ze mna
Lecz najpierw sie ulituj nad myslq zblakang
Ktéra zapada w rozpacz ciemnq

v

Och jul: te chwile wolno plynq
Tak wolno jak zalobny zaprzeg

Zaplaczesz nad tq lez godzing
Gdy minie szybko i na zawsze
Jak awszystkie inne ktére plynqg

VI
Az tutaj miejski gwar dobiega Dzien kartel moich juz nie bieli
I widze wiezieri zapomniany Wiezienna lampa zaswiecila
Tylko zlowrogi skrawek nieba Jestesmy sami w mojej celi
I te wiezienne gole $ciany Blasku powabny Mysli mila
- Przelozyl ROMAN KOLONIECKY
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JAN BRZEKOWSKI

WYOBRAZNIA WYZWOLONA

Od formy nalezy przejsé do treseci. Coz
jest jednak trecig poezji? Temat, anegdota,
sam tytul wypracowania poetyckiego, napi-
sanego pieknym jezykiem-i zaopatrzonego
w .dobre” metafory Problem epoleczny?
Prawdziwe przezyc Zagadnienie filozo-
ficzne? Nie, to wszystko nie jest treécig
poezji. Temat, ujety artystyeznie, odbarwio-
ny z elementéw antypoetyckich, moze hyé
tylko treécig poetycka. Nie moze byé -
istotq poezji.

Lata powojenne staly w poezji polskiej
pod znakiem poszukiwan formalnych; nowa-
torskie wystapienia Zwrotnicy i Linii ten
przede wszystkim mialy charakter. Z bie-
giem czasu, gdy slowo ,awangarda® stalo
sie dostatecznie szerokie, by pomiescié mie
tylko cala awangarde, ale i ciuréw literatu-

ry — pojecie nowej poezji utozsamilo sig
z nowa metaforg. Stalo si¢ to  wladciwie
w kilka lat po ogloszeniu przez Peipera

w Zwrotnicy niezwykle sugestywnego arty-
kulu o ,Metaforze terazniejszoéci., Odtad
kult metafory cigzyl nad poezja polska pra-
wie przez cale dziesigciolecie. Przybieral
on chwilami formy niezwykle waskie, ogra-
niczajace ramy poezji, tak iz wywolywal
zarowno ataki z zewnatrz (Irzykowski), jak

i sprzeciwy wychodzace z samego obozu
~awangardowego®,
Przerosty tamiej metaforyzacji, bedace

wynikiem niezrozumienia samej koncepcji
..jezyka metaforycznego®”, odezuwalem od
dawna w spos6b bardzo dotkliwy i dlatego
usilowalem si¢ temu przeciwstawié, wysu-
wajgc pojecie .metafory rozwinigtej” (por.
Poezja integralna — Warszawa 1933) i ,.zda-
nia metaforycznego™. W okresie pisania
Poezji integralnej niedo$é jasmo zdawalem
sobie sprawe z koniecznoéei zupelnie za-
sadniczego podkreélenia przeciwstawnodei
tych pojeé: metafora byla elementem for-
my, .metafora rozwinieta® czy ,zdanie me-
taforyczne™ — stanowily juz elementy wyo-
brazni. Metafora byla jednym obrazem, wy-
razonym w dwéch slowach; metafora rozwi-
nigta miala za to charakter calej grupy o-
brazéw, zlaczonych ze soba wspélnoseig wi-
dzenia ich w czasie, byla lancuchem mysli
poetyckich, wyrazonym w slowach. _
Povmiwiadosmienin mobfoy tej spmond o §
roimicy nieirudno przyjdzie juz zrozumied,
mniejsze 7naceenie ma sam sposob
yozeszia obiazOw i ich odpowiednikow w je-
zyku poezji. Tak powstala koncepcja lacze-
nia z sobg tylko majbardziej poetyckich obra-
z6w przez odrzucanie elementéw, nie nale-
zgeych do jezyka poezji — co okreélilem
nazwa elipsy. Dlatego tez tak duzg wage
posiada dla mnie postulat mozliwie najwigk-
szej zwartodci i jak najsilniejszego zageszcze-
nia samych obrazéw. W ten sposéh powstat
termin kondensacji elementéw poetyckich,
t. j. makesymalnego masycenia nimi calego
poematu. Z kolei prowadzilo to do uzna-

przywroceniem wyobrazni naleznych jej
praw. Wyobraznia jest wige gléwnym zywio-
lem i zarazem istota poezji. Mozna nawet
powiedzieé: jest sama poezja. Obrazy (mie
za§ — metafory) sa tylko elementami wy-
obrazni. Musza one byé jednak zlaczone
wspélng wiezia, wyplywaé z jednego zrédla,
byé czyms§ integralnie poetyckim, byé spon-
tanicznym produktem wyobrazni®. Akt poe-

? Nie mogg one byé za to wynikiem podo-
bienstwa wyrazéw, nie moga tez pochodz
nej dziedziny, np. z dziedziny formy.

in-
Obrazy sg

tycki wyzwala tylko juz istniejace elementy
fantazji. Méwige pragmatycznie: poezja jest
po prostu wyobrazniq wyzwolong.

Czymze jest jednak wyobraznia poetycka?

Zbiorem metafor? Zespolem wyobrazen?
elementami wyobrazni, a nie — formy. Sg pro-

duktem poetyckiej fantazji i powinny byé z nig
Seidle zlgezone. Wyobraznia musi byé ealkowita.
Nie moze byé nigdy fragmentaryczna. Typowy
poetg o wyobrazni fragmentarycznej jest np. Pei
per — i dlatego jego metafory sg tylko elementa-
mi formy, a nie wyobrazni.

STEFAN NAPIERSKI

WIDZENIE

Nad rumowiska, burzanéw badyle,
rozwiane ziola, bodiakéw szelesty,

w cmentarzysk suszy, obok rozwalonej

w spokoju furty, nad lochem sklepionym,
mrok szary, cisza olowiana, luna!

W zwaliskach — trawy opiekuricze megil
murawy rdzawe, plamione chmurami,

rola zatraty, padol zgonu, szczypta
popioléw, gesta gleba, uzyziniana

rosq dziurawych namietnosci, zalu
dzidzami, ulewq gluchq urodzaju.

U stép, gdzie grzeznie gosciniec, gdzie chwasty
pleniq si¢ wokdl kosci, tam zawisly
opustoszale mysli, zjawy niebios
bezradnych, mary niewidome; wieje

chléd sponad ziemi w przestwér, wycierany
prosbami warg wytartych i — pacierzem.

Nie pomne niebios opuszczonych! patrze:
niezmordowany ruch wyslaiicéw, ramie,
ociekajqce potem. przegub w ranach,
atleci, bolem zasnuci, ciemno§ciq

w pustke znoszeni, po stopniach pragnienia,
po znikomosci szezeblach, w gleby wonie,
w dyméw opary, kedy piaski Zélte,

biale kosciolki, ubogie miasteczha,

wierzby i lozy zarosla; plomykiem

tli si¢ rzeczulka przypomniana, grobla

% lrginy. gdzie sic kawapia, lekkodushy s vcsiune, :
e -v'--',,,'-l-m “‘L;"dognl"e A
pamigtki, gruzy cegiel, ni

palce, zdziczalych szezqthi drz

ol mdle priéchna, e

. . ~
sterczaqce pokolenia! z dawien dawn.
pielegnowane zalem, darii na skalach
nagich, odkrytych — zakony umarlych!

Nieogarnione pola! Nie oderwaé

Zrenicy, blaskiem pomroku wiezionej;
ramieniem ducha wznoszonej nad blogosé
ugoru: debéw pnie powycinane,

braz i malachit, zaglady szpalery,
symetria zgonu! Zageny ubogie,

Nagromadzeniem pojeé? Twierdzaca odpo-
wiedz ma kazde z tych pytan i na wszystkie
razem wziete nie wyczerpie oczywisci

1€ sa-
mej istoty wyobrazni. Praktycznie rzeez bio-
rge, wystarczy nam jednak jako hipoteza
robocza nastgpujace okreélenie: wyobra#mia
poetycka jest zdolnoécia tworzenia obrazéw,
wyobrazen czy pojeé (te ostatnie zwlaszeza
wystepuja szezegolnie czesto w nowej poezji
francuskiej), ktére lacza w sobie elementy
zaczerpnigte z rzeczywistodci zewnetrznej
z elementami czysto poetyckimi. Widzimy
wige, ze wyobraznia poetycka musi byé wyj-
Sciem poza fotograficzny, naiwny realizm,
ale mie moze tez byé czysto idealistycznym
produktem zawieszonego w prézni  werba-
lizmu. Musi byé metarealna; dlatego poezje
oparty ma uznaniu tej pierwszoplanowej roli
wyobrazni okreilam mianem metarealizmu.

Nazwa ,;metarealizm® jest zbyt zblizona
do nadrealizmu, by mie zachodzila koniecz-
noié wyraznego okreslenia rézmic i punktéw
styeznych. Nadrealizm francuski podkreéla
wprawdzie duza role wyobragmi w poezji,
ale czyni to w formie chaotycznej, opierajac
si¢ ma przypadkowym kojarzeniu obrazéw
i pojeé, ma slynnej koncepeji psychicznego
automatyzmu samego aktu twérczego, co
znane jest ogolnie pod nazwa écriture auto-
matique. Tego rodzaju ujmowanie wyobrag-
ni jest mam zupelnie obce, Glosimy postulat
\tyohruini zorganizowanej i kontrolowanej.
Czysty asocjacjonizm, ktéry doprowadzil
zreszty nadrealistéw do réznych prob mie-
pt).wainych (np. do pisania w transie mediu-
micznym) jest poetyckim nonsensem. Kon-
trola rozumu musi zreszty zawsze dzialaé, na-
wet w majbardziej ,automatycznych® wy-
padkach, i—powiedzmy to rowniez — przy-
najmniej w automatycznej formie. Postulat
écriture automatique zawiera w sobie poza
tym element nieodpowiedzialnodei. Jest —
naszym zdaniem — niemoralny, nieetyezny.
Wyobraznia nadrealistyczna jest wreszcie
yyobruiniq czqstkowa, ogranicza sie tylko do
jednego, waskiego odeinka dziwnoéci. Cierpi
ona na elephantiasis pewnych stale powta-
rzajacych si¢ form. Wyobraznia nadrealisty-
czna nie jest wreszcie wyobrainig: poecie
nadrealistyeznemu chodzi tylko o sam spo-
S 2 apia _a nieywistodcl V, DEaP awiasg.
Diatego tei'glownyg zasade nadrealizmu nale-
zy odrzuci®. Niemmiej konieczne jest odrzu-
cenie calego spoleczno-polityeznego progra-
mu (a raczej moéwiac Scisle: programow)
nadrealizmu.

Za to wiele slusznoéei maja nadrealidei,
gdy uwypuklaja znaczenie marzenia senne-
go. Ich kult freudyzmu prowadzi jednak do
pewnych przejawéw chorobliwych w rodza-
ju kultu histerii i t. p. Réwniez uwielbienie
dla niektérych faktéw zyciowych, éwiadeza-
cych o ,,dziwnoéci* samego Zycia, wydaé sie
musi naiwne, gdyz przypomina stany ducho-

NOId

we tak prymitywne, wychodzace zaledwie
poza pierwotny fetyszyzm, ze nie mozna do
nich nawigzywaé.

gdzieniegdzie grzedy warzyw, brunatnawe
rabaty zgaste u kamiennych mostéw,

gdzie glaz zieleni sie¢ mchem, skapym jadem.
niesmialym cieniem nad nurtem czelusci,
skqd wionie widmem §piewnym. Tam rulony
sztywne olbrzymich skrzydlisk szumem wijq,

nia wszystkich ezlonéw poematu za réwno-
warto§ciowe, a wiec do réwnomiernego
rozmieszezenia napieé poetyckich w poe-
macie. Bylo to zaé mozliwe wylaeznie przy
uzywaniu elementéw integralnie poetye-
kich — i tak doszedlem do samej nazwy

Metarealizm — w przeciwienstwie do
nadrealizmu — opiera si¢ na zorganizowanej
wyobrazni. Musi ona byé nie tylko integral-

poezji integralnej.

Dotychezas obracaliémy sie jednak wla-
iciwie w zakresie jezyka poezji; samo my-
§lenie poetyckie i zlaczone z nim procesy
pozostaly poza mawiasem tych dociekan. Na-
lezalo wige zapuscié sonde w glebie samego
poznania poetyckiego'. W parze z tym mu-
sialo ié¢ jednak oczywiscie przesunigcie
punktu ciezkodci ma zagadnienie pozafor-
malne: wysunigcie postulatu etycznego (nie
zaé — tylko estetycznego) uzasadmienia
poezji, préba poetyckiego modejscia do za-
gadnienia czasu, a wreszcie — podkreslenie
koniecznoéci wytworzenia wartoéei ogélnie
obowiazujacych (nie za§ — tylko subiektyw-
nych), wuzyskanie mnowego obiektywizmu
w poezji. Oto poszezegélne etapy, prowa-
dzace do mowej koncepeji rozumienia zja-
wisk poetyckich, ktéra okreilam nazwa me-
tarealizmu.

Zasadniczym elementem poezji jest mie
forma, nie pieckne metafory czy zdania, ale
obrazy in statu nascendi, sama kuznia obra-
26w czy wmetafor: wyobrainia. Poety jest
ten, kto posiada fantazje poetycka, kto po-
trafi potem przetransponowaé ja na slowa.
Bez wyobrazni poetyckiej mie moze byé
mowy o prawdziwej poezji, chociaz dobry
rzemieélnik metaforyezny potrafi bez niej
daé doéé podobme, pseudopoetyckie pro-
dukty. Wielkie, przelomowe wystapienie
Rimbauda, ktére wywarlo tak zapladniajacy
wplyw na cala poezje, bylo wlasciwie tylko

1 Por. ,Integralizm w czasie — Pion, Nr 39
z 30 wrzesnia 1937 r.

—3

bys pierwsze zgloski znéw sylabizowal,
ku przemienionym Rajom, niepojetym
Plejadom — usmiech diwigajqc uspienia.

(mal. Stanistaw Witkiewicz)

ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI ZMARL 256 KWIETNIA R. B.

nie poetycka, ale takze posiadaé¢ i inne ce-
chy: agresywnosé¢ i drapieznofé. Jest wiec
ona wyobraznig aktywna i nows; wyobraznia
konwencjonalna nie jest wlasciwie wyobraz-
nig, jest odbijaniem zuzytych klisz. Stany
wyobrazeniowe musza by¢ tworeze i juz sam
ten fakt nadaje im charakter gwaltowny,
napastliwy, odkrywezy. Fantazja poety jest
zdobyweza i narzuca si¢ z nieodparta sila.
Zawiera ona w sobie element walki i zwycie-
stwa. Wyobraznia poety jest wreszcie proba
wyjécia poza zewnetrzng, otaczajacy nas rze-
czywistoéé. Laczy ona w eobie jednak ele-
menty, zaczerpniete ze §wiata zewnetrznego,
z elementami nierealnymi, ktérych byt okre-
élany jest warunkami istniejgeymi tylko w
nas samych. W tym sensie jest wiec ona pro-
jekeja innego &wiata.

Zwyciestwo wyobrazni nad realnoscig jest
wladciwie zwyciestwem ducha nad materia.
Jest przywréceniem czlowiekowi naleznych
mu praw. Scholastyeznemu ujmowaniu isto-
ty zycia, jakim jest dogmatyezny maiwny
realizm w poezji, przeciwstawiamy nowe od-
rodzenie tego co ludzkie, nowy humanizm
naszych czaséw nasycony wielkodcig, glosimy
poetyckq synteze romantycznego widzenia
Sk i istosci zewnetrznej, poezje
nowego czlowieka opartq na wyobrazni.
Poezje, ktora nie jest ani realna ani roman-
tyezna ani nadrealna. Wybiega ona daleko
poza te okreilenia, jest — metarealna.

i rzeczy

Grudzien 1937 — styezen 1938.

JAN BRZEKOWSKI
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WITOLD HULEWICZ

WYSPA POLSKA W RZYMIE

Uczucie niezmiernej, czarownej powagi
ogarnia czlowieka, ilekroé znajdzie sig w
murach Rzymu. To miasto nigdy nie bedzie
huczalo ruchem nowoczesnym: nawet po-
przez zgielk érodmiejskich ulic przebija
zawsze, jak siny dym, wieczysta zaduma.
Po dwéch stronach Tybru trwajag dwa
wielkie skarbce ludzkoéei, dwie mrzeciw-

stawne twierdze ducha: tu Forum Roma-

Sw. Alojzy :
obraz Szymona Czechowicza
num — tam Kopula éw. Piotra. Gruzy po-
tegi starozytnego imperium i zamarle luki

Cezarow — a po tamtej stronie nagroma-
dzenie bogactw sztuki w Watykanie i ko-
losalna Piotrowa Bazylika, tak mowa, jakby
wezoraj zbudowana...

Symbolem wiekow, ktore przeszly uuer
kulturami, jest mie tylko prosty krzyz
zatkniety posrodkn Colosseum—wymowny-
mi symbolami sa i owe olbrzymie staro-
rzymskie kolummy o serpentynowych tag-
mach plaskorzezh slawiacych czyny Traja-
n6w, zwieiiczone znakiem Papiezy i posa-
gami Apostolow. i N
gruzades antycznych  swiwo 2z 1 obok nich
lub wreez z kolumn i oltarzy ~przedehry-
stusowych wznoszacych sie co krok — to
jeszcze jedna osobliwoié Rzymu. Totez
kazdy nieomal §wiety ma swéj kosciél lub
kaplice. Kazdy nar6d éwiata zapragnal mieé
swoja dwiatynie w tym miescie.

Zapragnal i narod polski, od wiekéw
nabozny i zawsze Rzymowi wierny. Glosi-
cielem tych uczué stal sie w wieku XVI
éwigtobliwy i zadziwiajaco tworczy kar-
dynal Stanislaw Hozjusz. Jego to czynnym
zabiegom i plomiennej wymowie udale

sie naklonié papieza Grzegorza XIII. by
jeden z koéciolow rzymskich oddab na chwa-
le patronéw polskich i pod wieczysta opie-
ke polskiego narodu. Wybor padl na nie-
wielki kosciolek San Salvatore (Zbawiciela)
z VIII wieku, poéwiecony teraz pod drugim
imieniem §w. Stanislawa Biskupa.

Jest to bardzo bliske samego
Rzymu, Forum Romanum i Kapitolu przy-
tloczonego olbrzymia szpetots pomnika Wi-
ktora Emanuela. tuz obok niedawno od-
krytego Forum Trajana i obok Palacu We-
neckiego, ktory jest siedziba Mussoliniego.
Z chaotycznego Placu Weneckiego idziemy
kilkaset krokéw w bok, w ciasna uliczke
Botteghe Oscure. Koéeiol sw. Stanislawa,
ktorego skromny fronton zaledwie odréz-
nia sie od rzedu skromnych doméw tej ulicz-
ki, stoi ma podwalinach cyrku, zbudowa-
nego 200 lat przed Chrystusem przez Fla-
miniusza. W czeluéciach ruin tego cyrku
mieécily sie ..ciemme sklady®, stad nazwa
zautka .botteghe oscure”. W roku 1575
tlum pielgrzyméw polskich znalazl si¢ w
Rzymie bez dachu nad glowa. Wowezas to
warminski ks. kardynal Hozjusz, gdy jego
dorazna pomoc materialna mie sprostala
nedzy  pielgrzymow, zanidsl swag slynna
proshe do Papieza Grzegorza XIII, aby ..i
dla polskiego marodu raczyl wyznaczyé i
darowaé odpowiedni kosciol i dom w Wiecz-
nym Miescie, gdzieby pielgrzymi polscy
znalezli schronienie i opieke...**. Obok ko-
jciola wykupiono domy, uregulowano te-
ren i zbudowano gospode; ustalono praw-
ng sytuacje posesji, na podstawie papie-
skiej bulli erekeyjnej z r. 1578.

Starania nastepcow Hozjusza, zmarlego
wkrétee potem, hojne dary krélowej Anny
Jagiellonki. Stefana Batorego i rodzin

serca

Epitafium, ulozone przez Mickiewicza

magnackich  wspomagaly fundacje w tym
i nastepnym stuleciu. Kosciél polski w
Rzymie spelnial ewoje =zadanie szerzenia
kultu polskich $wietych, byl oaza narodo-

wa dla podréznyech 2z kraju, ogniskiem
modléow w chwilach zwyciestw i klesk.
W czasie wojny tureckiej 1621 pokutne

Restauracja kosciola $w. Stanistawa

Stacja naukowa Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Rzymie

Tinozenstwh poprzedzily Hma/h:q Mikl;.l;iq

pod Chocimem. W 11 lat pézniej elekcje
Wiladystawa IV koéciél §w. Stanistawa
obchodzi solennym dziekczynieniem. W rok
potem odbhywa si¢ jeden z naj$wietniej-
szych pochodéw tej epoki: wjazd do Rzymu
Jerzego Ossoliiskiego, posta kréla pol-
skiego. Po zwyeiestwie Wladyslawa IV mnad
Moskwa w dzickczynnym mabozenstwie u-
czestniczy 7 kardynaléw. Po zgonie tego
krola, w erze klesk i mieszcze$é, wszystkie
koicioly Rzymu modla sie za Polske, tar-
gang w wojnach kozackich, tatarskich
i szwedzkich. Po oblezeniu Czestochowy
i ostatecznym oswobodzeniu kraju sam Pa-
piez intonuje w bazylice §w. Marka uro-
czyste ,Te Deum* i w asyécie 29 kardyna-
16w prowadzi procesje do kosciola Sw. Sta-
nislawa. Duzieje Polski odbijaly si¢ jak
w_zwierciadle w murach tej polskiej éwia-
tyni,

Abdykacja Jana Kazimierza, najazd
turecki rozgromiony w drugiej bitwie pod
Chocimem, koronacja Sobieskiego i wypra-
wa wiedenska — oto dalsze dni emutku
i chwaly, notowane w wymownej kronice
tego koéciola. I w sam dzien odsieczy pod
Wiedniem — u éw. Stanislawa, w myél
ogloszonego przez Ojca §w. na intencje tej
wojny Jubileuszu, odprawiano eolenne,
zarliwe nabozenstwo. Tegoz dnia Jan IIT
wyslal do Papieza list z owym slynnym
wVeni, vidi, Deus vicit* i choragwig Pro-
roka. Obnoszono ja w procesji po koécio-
lach rzymskich i zawieszono w Bazylice
Lateranenskiej. W epoce saskiej kosciol pol-

i =
watne reee.  Fu upworzeniu t. zw. Kro-
lestwa Polskiego zarzqd. -« calego zakladu
zawladnela Rosja i pozostala tu  pascm
przez cale stulecie!...

Koéciol polski stal sie przytulkiem dla
podréznych prawoslawnych, a hospicjum
nosilo nazwe ..Ospizio Imperiale di San
Stanislao pei pellegrini della Nazione Rus-
sa™; kosciol mazywano odtad ,,Chiesa rus-
sa*... To trwalo do r. 1920. Zaklad wrocil
we wladanie ks. biskupa krakowskiego,
oczywibcie w stanie mad wyraz oplakanym.
Bohaterscy i chlubnie w nowej historii
Poski zavisani kaplani, ks. arcybiskup
Ropp, kardynal Mercier, arcybiskup Cie-
plak, nuncjusz polski kardynal Ratti —
oto najdostojniejsi goécie kosciola §w. Sta-
nistawa, odprawiajacy w mim nabozenstwa.
Jedno z nich bylo szczegélnie pamigtne,
gdy wraz z calym Swiatem chrzedcijanskim
odprawiano modly w dniach bitwy ped
Warszawa, kiedy wazyly si¢ losy cywilizacji
europejskiej. A w trzy lata potem wstrzy-
sajace Requiem uczcilo meczensky émieré
w kazamatach bolszewickich bohatera ks.
Budkiewicza.

Pomni tej dramatyeznej czterystuletniej
historii polskiej wyspy w Rzymie — wcho-
dzimy do milego kosciola. Odnowiono go
znacznym kosztem w roku 1935. Wybudo-
wano nowe organy, nowe oltarze. odresta-
urowano cale wnetrze. Ale w nowej tej erze
Swiagtynia i fundacja mie spelnia jeszeze
calkowicie swego zadania, wyznaczonego
przez mysl fundatoréw. Msze fundacyjue,
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ski madal eluzy potrzebom duchowym ro-
dakéw. W r. 1703 odprawia w mim msze
sam Papiez, w obecnodei krélowej Marii
Kazimiery. Biskup krakowski Jedrzej Sta-
nistaw Zaluski, brat biskupa Jézefa Andrze-
ja, fundatora Biblioteki Zaluskich w War-
szawie, zreformowal zaklad w polowie
XVIII wieku i przeprowadzil mowy statut.
Sejm w r. 1764 nazywa fundacje: ,Koéeiol
i Dom Nacjonalny poleki w Rzymie... pod
rzgdem przewielebnych Biskupow Krakow-
skich zostajgey...”". Za czaséw Stanistawa Au-
gusta odrestaurowano koéciél z wlasnych je-
go funduszéw. Ale wkrétee po trzecimroz-
biorze armia francuska, wkraczajaca do
Rzymu, zajela koéciél. General Dabrowski
przywrocil wlasnoéé Polakom, niestety mna
krétki tylko czas ewego pobytu w Rzymie.
W czasie drugiej okupacji francuskiej, w
r. 1810, sprzedano gmach hospicjum w pry-

nabozenstwa ku czei patronéw polskich nie
63 odprawiane, poniewaz fundusze prze-
znaczone na ten cel zostaly uszczuplone;
zubozaly zaklad mie moze rozwinagé dzia-
lalnoéci. Po odzyskanin podlegloéei za-
den prawnik polski nie zbadal dokladmie
dokumentéw. Dopiero w roku 1933 z na-
kazu Wizyty Apostolskiej zbadano doku-
menty fundacyjne. Umieszczenie w aparta-
mentach, przylegajacych de éciany koscio-
la, stacji naukowej Polskiej Akademii U-
miejetnoéci okazalo sie¢ w skutkach wreez
grozme: etare mury, przezmaczone ma
‘mieszkania, nie moga unieéé cigzaru polek
z keiazkami. Pomieszezenie to jest zreszty
dla stacji naukowej wielkiego panstwa zu-
pelnie mieodpowiednie; totez malezy wyra-
zi¢ zyczenie, aby starania Ambasady Pol-
skiej o wybudowanie w Rzymie wlasnego
nowoczesnego gmachu dla tej placowki
nauki polskiej wydaly rychle owoce.
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Wowezas Hospicjum wejdzie znéw w po-
siadanie tej czeSci swoich zabudowan, za-
sili swa administracje i zgromadzi troche
kapitalu na restauracje i pelnienie obo-
wigzkéw malozonych na nie przez maszych
przodkow.

A skarbow kultury, zgromadzonych w
tej siedzibie polskiego kultu religijnego,
doprawdy warto strzec pieczolowicie. Same
glownie malarzy polskich,

gale-

choéby obrazy,
godne s zawieszenia w pierwszych
riach Rzymu. Z obeych pedzli Monosilio,
Grammatica i Constantini—z polskich Ta-
deusz Kuntze (Konicz), Francis Smu-
glewicz i Szymon Czechowicz. Wezystkie
obrazy majy za temat polskich patronow.
Szezegolna  pieknodcia  odznacza sie nie-

wielki owalny obraz &w. Stanislawa Kostki,
o przedziwnie uduchowionym, ekstatycz-
nym wyrazie twarzy.

Ozdoby brazowe odnowionych oltarzy
projektowal Madeyski. Wéréd licznych ta-
blic pamigtkowych wzrusza mas majwigcej
jedna, wpuszezona w posadzke Kkosciola:
napis nagrobny ke. Stanislawa Parczew-
skiego z Wilna, zmarlego w r. 1830 w Ray-
mie, gdzie pracowal naukowo. Z ks. Par-
czewskim przyjaznil ¢ie Mickiewicz i on to
osobiécie zredagowal tekst epitafium; o tym,
jak wieszez kredlil i zmienial brzmienie na-
pisu, zachowala si¢ dokladna relacja Statt-
lera.

Swiatly i rozmilowany w tych zabytkach
gospodarz fundacji, ks. rektor Stanislaw

KONRAD WINKLER

WSPOLCZESNA RZEZBA NIEMIECKA

sztuki w kazdym
wiadomo, na cia-
ej sie  smakiem
epoki, Nieustan-

Prawidlowy rozwéj
irodowisku polega, jak
glodei pracy legitymujs
i poczuciem stylu biezg
ne ksztaltowanie ‘wyobrazni, regenerowa-
nej instynktem plastyeznym w zwigzku
z tradycja i mowym stosunkiem do rzeczy-
wistodei, stwarza podstawy nowego myélenia
i odczuwania artystycznego, mowego reper-
tuaru form, nie zawsze przez wspolezesnych
zrozumianego 1 tolerowanego i stojgcego
nieraz W razacej sprzecznosci z pu\vszc('ll-
nie przyjeta estetyka, leniwie wlokaca sie
za dyktatorska wolg twérezego artysty.
Odebranie sztuce owych prometejskich ge-
stéw byloby réwnoznaczne ze skazaniem
jej ma bezplodnosé, na schematyczne po-
wtarzanie dawno przezytych wzordw.

Bywaja jednak w dziejach narodéw ta-
kie osobliwe chwile, kiedy twérezodé arty-
styczna, starajae sig dotrzymaé kroku do-
niostym przemianom ma innych odcinkach
zycia zbiorowego, rezygnuje niejako ze
swej kierowniczej roli. Stajac frontem do
zycia, usiluje podchwyeié jego tempo i pul-
sowaé zgodnie z rytmem dokonywajacych
si¢ w jej oczach faktow. Kierujacych losami
danego érodowiska. Te fakty sztuka stara
sig usymholizowaé na swéj sposob, zachowu-
jac mimo wszystko pewns swobode ruchow
w wyborze swego ml=<tveznego idealu. ma-
jacego  odZWierciedlic  uczuciaiwnastroje
mas, a porzucajgc warsztat eksperymental-
ny — staje jak gdyby onieémielona u progu
nowych przeznaczen.

W takim wyjatkowym polozeniu znalazla
sig tworczosé plastyezna w  Niemczech
i gdzie indziej. W Trzeciej Rzeszy zwlaszcza
kierunek zostal dosyé¢ jasno okreilony.
Deutch sein, heisst klar sein® — powiada
kanclerz Hitler slowami Goethego, zas dr
Rittich we wstepie do katalogu otwartej
niedawno w L P. S. wystawy wspélezesnych
rzezbiarzy niemieckich dosadnie charakte-

MAX ESSER Wydra

ryzuje program ideowy tej sztuki i sposoby
jego urzeczywistnienia. Wedlug niego, w
przedrewolucyjnych  Niemezech widziano
w dziedzinie plastyki ,jedynie problema-
tyeznosé form, ktéra pozwala na znieksztal-
cenie maturalnego obrazu®. To nastawienie
wydalo dziela, ,ktére mie odpowiadaly du-
chowemu charakterowi marodu niemieckie-
2o, Przez usunigcie obcych wplywéw i,.0-
czyszczenie pola pracy dla istotnie twor-
czych sil*  plastyka miemiecka, ktérej
punktem wyjécia we wszystkich wypad-
kach jest forma zewnetrzna odpowiadajaca
naturze®, ,zaczela ma mowo i pierwotnie
tworzyé dziela, ktore nie tylko odpowiadaly

ARNO BREKER

pewnej jednej tezie, lecz zajely jasno okre-
§lone miejsce w zyciu marodowym®.

Lecz program i jego urzeczywistnienie—
to dwie zupelnie odrehne rzeczy. Aby pro-
gram jako pewna idea mogl by¢ w tej dzie-
dzinie wspolezynnikiem tworzgcej sie nowej
formy, malezaloby go uzalezni¢ od pewnych
przeslanek i zalozen tworczych, okreslaja-
cych  dystans artystow miemieckich do
wspolezesnej sztuki oraz ich stanowisko
wobec wielkiej tradycji swiatowej, w obec-
nym wypadku — tradycji rzezbiarskiej. Ta-
kie postawienie sprawy byloby logicznym
dopelnieniem ogélnie sprecyzowanej zasa-
dy: marodowej odrebmodei w sztuce, a ré-
wnoczednie przygotowaniem gruntu do syn-
tezy bardziej uprawnionej. Bo jak méwié

o tej ,odrebnodei”, kiedy cala niemal
wspolezesna  rzezba miemiecka wywodzi
swoj rod z tradycji rzezbiarskiej naro-

dow latynskich? Miala wprawdzie i rzez-
ba niemiecka u schylku &redniowiecza swoj
okres konstrukcyjny — w czasach mowo-
zytnych jednak Niemcy mie znalazly sig by-
najmniej w korzystniejszym polozeniu w
stosunku do Wloch i Francji, amizeli inne
narody europejskie. Do tego moga sig rzez-
biarze miemieccy przyznaé otwarcie i $mia-
lo. bo to wartoéci ich szczerego wysilkn
tworczego bynajmmiej mie ummniejsza, tym
bardziej ze wspomniana zasade Goethego
mozna by narzucié calej zachodnio-europej-
skiej mentalnoéci w sztuce. Wlaénie w
przenikaniu sie wzajemnych wplywéw, w ko-
jarzeniu sie przeciwienstw i laczemiu pier-
wiastkéw rasowych i narodowych pod wspél-
nym godlem zachodnio-europejskiego po-
rzadku., mormujacego éwiadomosé intelekiu-
alng w sztuce, tkwi wielka donioslosé tej
zasady.

Ogladajac wystawe wspélezesnych rzez-
biarzy niemieckich, rychlo nabierzemy prze-
konania, ze to, co tam jest najpelniejszego,
najlepiej pomyslanego w materiale i jako
forma majbardziej komstruktywnego, rzez-
biarze niemieccy zawdzieczaja tej wladnie
romanskiej tradyeji ksztaltowania. Doié
wymienié przepicknie modelowany biust
marmurowy Hansa Brekera (,,Moja siostra*)
oraz figure stojacej dziewczyny w brazie
Thoraka. Na tej ostatniej dobroczynne wply-
wy wspolezesne] rzeiby framcuskiej (De-
spiau), ktére rowniez w duzej mierze pobu-

Janasik, z kosciola prowadzi do zakrystii,
gdzie ukazuje dalsze cenne zabytki: pigkny
portret kardynala Hozjusza, oryginal bulli
erekeyjnej Grzegorza XIII, kodeks z XVI
wieku, relikwiarze, kielichy, stare pergami-
ny, monstrancje, cenne lichtarze — i wresz-
cie ornaty, wérod ktérych wyroznia sig
bardzo pickny garnitur bialy, dar Marii
Jozefy, zony kréla Augusta I1I, o misternej
linii ornamentu i przepysznie haftowanych
herbach Polski, Litwy i domu Saskiego.

/ychodzimy wreszcie z tej schowanej
w ciasnym zaulku oazy kultury polskiej
poérodku Wiecznego Miasta — na wloskie
slonce poéréd palm wysokich. Zadumalismy
sie nad znaczeniem tego cennego oirodka
i marzymy, jak sie picknie rozwinie w naj-

FRITZ ROLL

Prometeusz

dzily wyobrainie niektérych autoréw licz-
nych popiersi na tej wystawie, widoczne sg
jak na dlomi: oszczednoéé érodkow wyrazu,
prostota i miara nadaja tej rzeibie wyraz
skupionej sily, ktora tetni mlodoié. Nato-
miast bujny i poganski Maillol nie odpowia-
da charakterowi rzezby miemieckiej. Pozor-
nie sklania sie do jego koncepcji w swych
nadnaturalnej wielkosei figurach Georg
Kolbe, lecz przesadne nasycemie dynamiz-
mem tych postaci, eprzeczne z wlaéciwg
Maillolowi zasada spokoju i réwnowagi,
dyskwalifikuje to poréwnanie w calej roz-
cigglodci. W ogéle przerost pierwiastka emo-
cjonalnego w rzezbie, jako epadek po eks-
presjonizmie, odbiera do&é czesto atuty
wspolezesnej plastyce niemieckiej.

Rzezba w ruchu? I owszem — ale ruch
ten winien byé uwarumkowany celowodcia
budowy, jej logika . funkcjonalng”, jako

blizszej daj Boze przyszlosci. Wertujemy
potem z przyjemnoécia wartosciowe dzielo
Macieja Loreta Zycie polskie w Rzymie
w XVIII wieku, opowiadajagce nam historie
kulturalnych kontaktow Rzeczypospolitej z
kolebka cywilizacji europejskiej.

W przylegajacych do koéciola §w. Sta-
nislawa zaulkach widzimy stosy gruzéw
i pylu wapiennego. Burzy si¢ liczne domy,
odslania miejsce dla szerokiej ulicy, ktéra
bedzie tedy przebiegala wprost z Piazza
di Venezia. Maly nasz koiciolek zostanie
odsloniety i juz nie bedzie miala uzasadnie-
nia dzisiejsza mnazwa ,botteghe oscure®,
uliczki ciemnych skladow.

WITOLD HULEWICZ

NOId

Zamyslona

akumulacja rzutu bryly w przestrzeni. Nie-
miecki gotyk w rzezbie doskonale maskowal
ruch obfitoécig szat i akcesoribw, podezas
gdy we Francji rzezba zdradza raczej ten-
dencje statyczne. Do tej tradycji zmierza
niewgtpliwie Adolf Wamper w swej ., Dziew-
czynie z ryba”. Rzezba ta zastanawia swg
oryginalng problematyka  ksztaltowania,
gdzie archaizacja formy jest tylko pre-
tekstem w poszukiwaniu nowego rytmu linii
i mas. Kto wie, czy nawiazanie do tych za-
mierzchlych tradyeji nie ozywiloby instynk-
tu plastycznego  wéréd nmarodéw Pélnocy
(Dunikowski)? Inepiracje Wampera uwa-
zam za niezwykle cenng i godna nwagi.

Doéé licznie reprezentowana  rzezba
zwierzeca w pracach F. Behna, F. Rélla, a
glownie doskonalego odtwérey ptactwa,

Maxa Essera, éwigci ma tej wystawie swe za-
sluzone triumfy.

KONRAD WINKLER

Z ZAGRANICY

Zapowiadana przez nas w jednej z po-
przednich kronik dramatyzacja ballad Fran.
ciszka Villona — dzielo E. F. Buriana —
przemknela juz triumfalnie przez deski sce-
niczne praskiego teatru D 38. Byla podob-
no rewelacjg. Burian zmontowal pod swojg
rezyserig z czeskiego przekladu ballad, do-
konanego przez Ottokara Fischera, z wlasnej
muzyki i pomysléw scenieznych bogato zin-
strumentowane widowisko teatralne pt. Nie
masz gebusi jak paryska (wedlug refrenu bal-
lady O paniach paryskich), na ktére zlozyly
sie: akcja sceniczna, monologi, épiewy (an-
tyfonoidalne i arie), chéry mowione, balet.
Nieémiertelny czar pietnastowiecznego poety
raz jeszcze przeméwil moeno.

W Norwegii powolano teraz do iycia
Akademig Ibsena. Pozostaje ona w pewnym
zwiagzku z zakladanym obecnie muzeum Ibse-
nowskim, Zadaniem jej bedzie udzielanie
dyploméw i medali, ktérymi wyrézniaé be-
dzie wszystkie wybitniejsze, jej zdaniem,
dziela z zakresu dramatu i historii literatury
oraz prace badawcze nad Ibsenem. Nowa
akademia zamierza urzadzaé coroczne tygod-
nie Ibsenowskie, ponad1s zaé zakrzatnaé sie
okolo zalozenia mig¢dzynarodowego stowa-
rzyszenia Ihsenowskiego.

Henryk Coates wydal monografie, po-
swiecong wielkiemu reformatorowi muzyki
koscielnej Palestrinie (Palestrina. By Henry
Coates). Indywidualnoéé tworeza Palestriny
rzucona jest tu na szerokie tlo jego epoki.
Jakie jest miejsce Palestriny wirod wspél-
czesnych mu i bezposrednio przed nim dzia-
lajacych muzykow — oto co na pierwszym
planie ukazunje ksigzka Coatesa.

Ceramika slowacka jest do$é szeroko
znana na calym niemal éwiecie i ona to
przede wszystkim daje przecietnemu obco-
krajowcowi pewne pojecie o kraju, w kito-
rym sie zrodzila. Zeszloroczna wystawa
Dawnej sztuki w Slowacji przyniosla miedzy
innymi wzorowo zgrupowang kolekcje slo-
wackiej ceramiki, ktérej najpiekniejsze oka-
zy ogladaé mozna w dobrych reprodukejach
w wydanym dopiero co 6smym zeszycie na
szeroka i systematyczna skale zakrojonego
dziela zbiorowego p t. Umeni na Slovensku
(Sztuka w Slowacji). Ten dzial slowackiej
sztuki stosowanej pochwalié si¢ moze dlu-
gim i organicznym rozwojem, przy -calej
swoistoSci nie zasciankowym, bo korzystaja-
cym S$mialo z wplywéw nawet najodleglej-
szych — wloskich, tureckich, perskich. Wy-
dawnictwo uzupelnia wstep historyczny.
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Fryderyk Schiller — to bylo i jest jesz-
cze wielkie imig; w historii poezji zajmowal
on i dotad zajmuje stanowisko wybitne. A
jednak skad pochodzi to imie i to stanowi-
sko, jeéli nie wlasnie z dwoistego sposobu,
w jaki sie traktuje owa historie? Co wiecej,
sprawe jego mozna wprost przytoczyé jako
wymowny przyklad przesunieé¢ perspekty-
wicznych, ktére owa dwoistosé wytwarza. Je-
dynie bowiem przez pomieszanie historii po-
ezji z historia kultury stalo sie rzecza moz-
liwa, by dwéjca Goethe Schiller zostala
uznana jako par nobile fratrum, lucida si-
dera poezji w ogole, niemieckiej za§ w szcze-
gélnosci. Idzie tutaj o zrownanie czy zblize-
nie, plynace nie z pobudek prawdziwie arty-
stycznych, lecz z motywow, dosé nie podob-
nych do tych, co kazg mowié o Dantem i Pe-
trarce, Arioscie i Tassie, Corneille'u i Ra-
cinie; nasunelo sig¢ ono i marzucilo przez to,
ze obaj ci mezowie w ciagu kilku lat byli
przyjaciélmi i towarzyszami pracy, ze jeden
jak i drugi przy pierwszym pojawieniu sig
w éwiecie literackim obudzili nadzieje i zy-
skali poklask, — przez los wreszcie, co przy-
padl im obu i jednemu przeciw drugiemu, ze
z nich zrobiono chorazych w literackich i
politycznych zwadach Niemiec. A znéw je-
dynie wskutek pomieszania historii poezji
z historia rodzajow lub instytucji literackich
doszlo do tego, ze mozna bylo czcié Schillera
jako poete, ktéry stworzyl ,narodowy teatr
Niemeow®, albo (jak powiada jeden z now-
szych historykéw literatury) jako tego, kto-
rego dramaty, .jakiekolwiek sa ich braki, a
choéby mawet byly wieksze, niz to si¢ dzieje
w rzeczy samej, przeciez zawsze pozostaja
klasycznymi dramatami Niemiec™.

Jeéli jednak stanaé wylacznie na stano-
wisku historii poezji i osadzaé¢ w owej pro-
stocie ducha, ktéra bynajmniej nie sprzeci-
wia sig tej historii, wypadnie chyba dojié do
naturalnego wniosku, ze Schiller nalezy do
niej jedynie w kategorii poetéw drugorze-
dnych; przy zalozeniu, ze ta kategoria jest
dopuszezalna pod innym katem widzenia niz
u Horacego, ktory gardzié nig kaze bogom,
ludziom i kolumnom. Poetami drugorzedny-
mi sa tedy owi pomyslowi i doswiadczeni li-

o teraci. ktorzy ia_z. o

juz form literackich, posfy ‘%lc si¢ reflek-
sja, wzbogacaja je uwagami psychologiczny-
mi, socjalnymi, badz tez uzyskanymi od na-
tury, by w ten sposéb wytwarzaé dziela o
duzej wartoéci, pouczajace i zajmujace. Sa
to pisarze rozumni i przyjemni, ale nie poe-
ci; to mie przeszkadza, by dziela ich mogly
byé niekiedy nadzwyczaj pozadane i okazaé
sie¢ w swoim rodzaju .jpozyteczniejsze, niz
dziela prawdziwych poetéw. Przekonanie o
tym, ze Schiller byl takim ,drugorzednym
poets”, od dawna juz utorowalo sobie dro-
ge, choé nie zawsze wypowiadane bylo wy-
raznie; mie tylko w czynnej éwiadomosci in-
nych narodéw, ktére po krétkim okresie,
kiedy go czytaly, tlumaczyly i nasladowaly,
rzekomo widzac w nim niemal nowoczesnego
i umiarkowanego Szekspira, teraz odlozyly
go ma bok, — ale rowniez w swiadomoéci sa-
mych jego rodakéw; w zmienionych warun-
kach politycznych setna rocznice jego zgonu
obchodzono w sposéh zgola inny, niz slyn-
ng uroczystoéé setnej roczniey jego urodzin
w r. 1859.

Krytycy i artyéci niemieccy, ktérych zda-
nia zasiegano, étwierdzili — badz przez wy-
razne zaprzeczenia, badz przez pelne pietyz-
mu eufemizmy — zanik slawy poetyckiej
Schillera; dziwaczuy pisarz angielski, row-
niez o to zapytany, wyznal, ze jeéli ma rzec
prawde, nie czytal nigdy ani jednego wiersza
Schillera; zarazem jednak oswiadezyl, ze po-
siadajac dar wyprowadzania z brzmienia na-
zwiska wladciwosci i wartoéei pisarza, domy-
§la sie, ze ,Schiller — to jeden z owych
w szkolach bardzo polecanych pisarzy, kté-
rzy wywoluja silne ziewanie. Pisarz 6w wy-
glaszal te swoja teorie o brzmieniu mazwisk
niezupelnie bez racji, bo nazwisko znakomi-
tego meza zabarwiajg wszelkie wrazenia, wy-
wierane przez jego dziela, takze pochlebne i
niechetne sady, jakie o mich wydano, i mniej
Iub bardziej cieply ton owych sadéw; dlatego
tez bardzo czesto jest mozliwe, ze ktoé, nie
wiedzgcy nic poza tym, na podstawie zwykle-
go rezonansu mazwiska ufwiadamia sobie,
czy chodzi o czlowieka wielkiego, malego lub
przecigtnego, o geniusza czy pedanta, o ko-
gos, kto dzieki glebi mysli i uczué ma w so-
bie coé tajemniczego, czy tez o kogoé, co la-
two i wygodnie jest dostepny potrzebie wra-
zen szerokiego ogolu.

Prawda jest wszelako, ze w dazeniu do
sprowadzenia do skromnych rozmiaréw sla-
wy Schillera prébowano tez odmienié jej sto-
sunki wewnetrzne: pomniejszajac zasluge
dramatéw z jego okresu dojrzaloici, uznawa-

nych przed tym za doskonale, wywyzszono
jego utwory mlodziencze, mniej doskonale i
chaotyczne. Nie bez powodu jednak suponu-
je, ze przy tym odwréceniu wartoéci zasto-
sowano kryterium, ktére przyjelo sie w
Niemczech (a takze poza granicami wlasci-
wych Niemiec), jest oparte na wielkiej war-
tosci pierwiastka prawdziwie niemieckiego,
pragermariskiego, przesadnego i kurczowego
realizmu jako 2namienia istotnej i wznio-
slej poezji: a wiec czegos, co — z wyjatkiem
rysow, wystepujacych w najmniej chyba
wybitnie niemieckiej i germanskiej, pierwot-
nej dzikosci laséw Hermanna — wydaje mi
si¢ raczej tylko miestrawnoscig w stosunku
do Szekspira, zwilzong szlachetnym winem
Russa; po raz pierwszy okazala sie ona w
Niemezech pod koniec wieku osiemmastego,
nastepnie za$ wielokrotnie powracala, pole-
wana innymi winami, wéréd ktérych nie
nalezy zapominaé o mocnym, ale tez pod-
stepnym, wyszynkowanym z katolicko-bez-
wstydnie-kazirodezych piwnic wicehrabiego
de Chateaubriand.

Szekspir jest w dziejach ducha momen-
tem, ktérego nie mozna powtérzyé wedle
upodobania; gdy w Zbsjcach widzimy jego
Kréla Leara, jego Edmundéw i Kordelie pod
pokrywka starego Moora, Franciszka i Ama-
lii, mniemamy, Ze z mitu i baéni Sciagnieto
nas w brutalng rzeczywistoéé, ktora zadaje
gwalt podnioslym i subtelnym tworom wiel-
kiej poezji; podobnie Gianettino Doria w
Fiesku jest wobec Ryszarda III samochwa-
lem ma punkcie zlosliwoéci i przemocy; w

tymze dramacie skrytobdjezy murzyn, za-
miast wykonaé haniebna swa robote, gada

foolish, jak pewni zartownisie dramatu eli-
bietanskiego, a przez to wnosi co§ obcego
do éwiata, w ktéry go wprowadzono; maéla-
downictwo brzmi tu nieprzyjemnie. Zdaje
sobie przy tym doskonale sprawe z wraze-
nia, jakie sprawiaé¢ musialy w owych ecza-
sach szaleistwa i tyrady Karola Moora prze-
ciw spolecznym ustawom i tyranii: ,,Nie! nie
moge i myéleé o tym. Co? ja mialbym sznu-
rowka éciskaé cialo, a wole — w prawa za-
sznurowaé? Prawo w &limaczy chéd przei-
stacza wszystko, co by moze lot orla mialo.
Prawo_jeszcze wielkiego mie wydalo _gzlo-
wieka, wolnoié¢ tylko — olbrzyméw!...". A
pozniej nastepuje opetancza decyzja: ,Hej!
to mi jakby katarakta z oczéw opadlo. Co
za glupiec byl ze mnie, zem chcial do klatki
powracaé. Méj duch czynéw spragniony,
méj oddech — wolnoéci! Zbéjey, rozbéjnicy!
tymi slowami prawo pod moje stopy si¢ zwi-
nie. Ludzie ludzkosé mi skradli, gdym sie
do ludzkoéci odwolywal; precz wige ode
mnie, litosei ludzka i poblazaniel... Ale
tego Moora, ktéry decyduje sig na zawéd
zbbja, ogarnia pézniej niecheé, gdy rozbéj-
nicy wprowadzaja w czyn logike swego za-
wodu; jest on zbéjea, ogladajacym sie wokél
siebie i pragnacym zachowaé sympatig wi-
downi: ,,Haiba to mordowaé dzieci, kobiety,
chorych! Jakze mnie czyn ten poniza, zatru-
wa najpickniejsze dziela moje!” (przeklad
M. Budzynekiego). Przy calej tej wrzawie
gwaltownych krzykéw i czynéw budowa dra-
matu okazuje si¢ jednakze pelna rozsadku
i rachuby, nie ma nic, czego by mie mozna
przewidzieé: weimy np. wylaczenie Karola
Moora ze spoleczenstwa i jego obrzydzenie
dla najskrajniejszych wyczynow zhéjeckich,
jego smutek i niepoznany powrét do domu
ojcowskiego, by go powitaé i znéw opuscié;
tak samo émieré Amalii itp. Nie mniej roz-
sadkowa jest kompozycja Intrygi i milosei —
takze, zreszta, literacka reminiscencja trage-
dii mieszczanskiej, romansu mieszezanskiego
Francuzéw i Anglikéw, réwnie jak dramatu
Lessinga; jedynie tylko w postaci starego
muzykusa Millera ten i 6w udatny rys w za-
chwyt nas wprawia.

Schiller wystepowal w tych swoich dra-
matach jako sedzia obyczajow i méwea bo-
jowy — w zapozyczonych formach literac-
kich; dlatego mie moge, jak jego majnowsi
krytyey, z utesknieniem wzdychaé za jego
sztuka mlodzieficza, tego zad, co stworzyl w
okresie pézniejszym, poczynajac od Don
Carlosa (tzn. od Don Carlosa wierszowanego,
ktory sie jedynie zachowal), nie moge piet-
nowaé jako upadek, Wydaje mi si¢ to zgod-
ne z maturalnym biegiem rzeczy, a takze
bardzo chwalebne, ze wraz z wysubtelnie-
niem swego smaku, wraz z wyzszym idea-
lem artystycznym, rozmyslaniem o pojeciu
sztuki wyzwolil si¢ on od maniery mlodzien-
czej, ktora mogla byé odpowiednia dla stu-
denta medycyny, ale nie dla pisarza subtel-
nego i rozwaznego, jakim sie stal od owych
CZasoOwW.

Nie widze tez, jakoby przy tym przej-
§ciu utracil cokolwiek ze swych daréw wro-
dzonych: ani zasobnej w fantazje oryginai-
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nosci, ktérej nigdy nie posiadal, ani zapalu
moralnego i popedéw polemicznych, ktore
mial i zachowal, do ktérych jednak sam
przydal powazniejsze studia mad historig,
filozofig i sztuka. Te to wlaénie dary apo-
stola moralnego i dramaturga psychologicz-
nego, refleksyjnego pozyskaly mu wzgledy
demokracji we wlasnej jego ojezyznie, jak
i w innych krajach; tak réwniez we Wio-
szech, a migdzy innymi — Jozefa Mazzinie-
go, ktory przekladal go nad Goethego, a ma-
wet Szekspira; jest bowiem najbardziej swoi-
sty cecha wszelkiej demokracji, ze w sztuce
woli znikome warto$ei niz istotne, ktore sa
arystokratyczne i antyutylitarne. Markiza
Pozg nazwano .,weielonym kategoryeznym
imperatywem*. Wszelako ten gatunek weie-
lein mamy juz w dramatach mlodzienczych,
np. w starym spiskoweu republikainskim,
ktory zabija swego przyjaciela Fieska, gdyz
podejrzewa go o dazenie do wladzy; zmiana
zaé polega tylko na szerezym obwodzie ideal-
nym, w jakim si¢ porusza 6w hojownik to-
lerancji religijnej i wolnoéci ludéw, na wiek-
szym dodwiadezeniu, jakie zdobyl artysta.
To, ze Schiller pod wplywem wydarzen re-
wolucyjnych we Francji zmienil swa postawe
polityezng i zwroécil sie bardziej ku wolno-
Sci wewnetrznej niz ku politycznej, moze w
wigkszym lub mniejszym stopniu byé praw-
da; nie ma to jednak zadnego znaczenia dla
utworu poetyckiego, ktory wyplynaé moze z
jednej myéli albo z drugiej, albo tez z zad-
nej z niche

Natomiast w jego okresie dojrzalosci po
Don Carlosie ujawnia si¢ zupelnie wyraznie,
ze gdy ustal poryw mlodzienczy, ktory inni
1 on sam poczytywali za geniusz i natchnie-
nie poetyckie, Schiller popadl w stan ducho-
wy, niemal réwnie przykry dla obserwatora,
jak i dla tego kto mu podlega: w stan arty-
sty, ktérego nie porywa i nie prowadzi za-
dne zagadnienie wewnetrzne; zagadnienie,
rozwijajace sie w nim jako proces obiektyw-
ny. ze wszystkimi jego koniecznymi przy-
stankami, droga przechodzenia w sposob
naturalny od jednego do drugiego, a ktére
w sposéb réwnie naturalny tworzy sobie swe
formy albo coraz mocniej ustala swoja for-
ane e dy‘ngg_nn;omi_g_ﬁ‘o?ﬁr_m\yuje go zal?agl-
nienie inme, ktore niejako zbacza, przysiaje
niepewnie i zaczyna medrkowaé 1 medytowaé
nad zadaniami, ktore wykonaé nalezy, oraz
nad formami, majacymi uchodzié za maj-
wlaéciwsze i najpiekniejsze. Jest to — ze
uzyje slowa twardego — stan miemocy, da-
jacy sie czestokroé zaohserwowaé, na ktory
nie ma leku; mozna bowiem poprowadzié
na wlaéciwa droge sile, ktéra z przyczyn —
jak to mowig — przypadkowych bladzi po
manowcach, ale nie podobna jej wywolaé
tam, gdzie jej nie ma.

W takich razach artysta wyteza cala
swa bystroéé i wymyslnie tworzy pojecia,
ktore wydaja sie mu w zestawieniu z inny-
mi zdumiewajaco poetyczne, lecz ktérych
wadg jest wlaénie to, Ze s3 tylko pojeciami,
badzo podobnymi do wysnuwanych przez
krytyka z istniejacego juz dziela sztuki, a —
jako uformowane przez rozsadek dla sztuki
mozliwej dopiero — nie mogacymi nigdy
mieé sily na to, by ja zrodzié; dlatego tez,
dzigki powstajgcemu z latwoscia zludzeniu,
nieraz wobec ich §wietnoéeci moéwi sie mimo

woli: ,,Szkoda!* — tak jakby one byly
szezgtkami albo &ladami  jakiché wspania-
lych dziel, zniszczonych eczy zaginionych.

Oto kilka przykladéw: w Marii Stuart piek-
na grzesznica, ktéra, mimo ze tak spowaz-
niala pod wplywem nieszczedcia, znowu wo-
kol siebie wznieca pragnienia i sieje $mieré;
albo w Dziewicy Orleaniskiej Joanna, ktéra,
gdy juz podnosi miecz, ogarnigta na chwile
przez ludzkie wzruszenie milosne, traci cu-
downg sile, jakiej uzyczyl jej Bog dla spra-
wy idealnej — poza wszelkq milocig i oso-
bista sklonnoécig jednostki. Albo tez w szki-
cu niedokoniczonego dramatu pt. Maltariczy-
¢y grupa rycerzy, co maja bronié¢ jakiejs wa-
rowni az do ostatecznoéei, skladajac siebie
w ofierze, ale, choé sa odwazni, honorowi i
bohaterscy, nie okazuja sie na wysokoécei za-
dania, poniewaz lgna do ziemskiego bohater-
stwa, zwigzanego z innymi motywami: mi-
loscig, posiadaniem, ambicja, duma marodo-
wq, nie zaé do heroizmu koécielnego, du-
chowego; a wiec brak im ,.czystego ducha
zakonu®”. Wéiréd takich medrkowan artysta
czuje sig pozbawiony naturalnej swej formy,
jak Piotr Schlemihl w noweli Chamissa —
swego cienia, i rozglada si¢ za kompensaty
lub pozyezka; wpada ma pomysl stopienia
tragedii greckiej z dramatem szekspirow-
skim, wznowienia chéru antycznego, pragnie
wskrzesié idee przeznaczenia, albo utrzymaé
styl zupelnie obiektywny, w ktéorym by zgo-
ta mic nie zdradzalo upodoban autora, wyda-

rzenia i osoby same z siebie byly wprawia-
ne w ruch itd.

Schiller we wszystkich tych sprawach wy-
przedzal mrozne préoby najnowszej literatu-
ry, co wigcej: byl zwiastunem owego idealu.
ktory stanowi dzis dla kazdego istotnego
znawcy najbardziej charakterystyezng ozna-
k¢ impotencji artystyceznej, idealu jakiegos
dramatu, pelnego ,,czystej i skondensowanej
poezji**, wolnego od wszelkich &ladéw wzo-
rowania si¢ na naturze, a ktory uzyskuje po-
wietrze i $wiatlo przez wprowadzenie érod-
kéw symbolicznych, .,zastepujacych w tym
wszystkim, co mie nalezy do prawdziwego
Swiata sztuki samego poety, a wiec nie ma
byé przedstawione, lecz jedynie oznaczone,
miejsce przedmiotu®, a zatem zbliza sie do
muzyki i opery'. Dramaty z okresu doj-
rzalosci, ktore Schiller tworzyl wedlug tej
metody, wydaja si¢ tez w rzeczy samej, jak
Schopenhauer ocenial jego ballady, ,,zimne i
robione”. Bardziej jeszcze, niz w dramatach
mlodzienczych, brak w mich calkowicie tego.
co si¢ nie da przewidzieé, wszystko jest ta-
kie, jak si¢ oczekuje, bo wszystko odpowia-
da jakiejs idei, ktora, ledwie zostala wyglo-
szona, jest nam znana w latwo dajacych sie
wysnué wnioskach, gdy tymezasem prawdzi-
we dziela poetyckie sprawiajg radosé od-
krywezg i pozwalajg wyobrazni przeniknaé
do nieznanego przed tym &wiata; wyrazenia,
ktére brzmig calkiem prosto, napelniaja nas
uczuciem zaskoczenia i radoei, bo dzieki
nim spada dla nas zaslona z wlasnej na-
szej istoty. Ale schematyczny Tell Schille-
ra nie bylby Tellem, gdyby mie ocalil zbie-
ga, nad ktéorym wisi niebezpieczefistwo, iz
pochlong go fale wzburzonego jeziora, gdy-
by nie odepchngl, obruszony, Jana Paricy-
dy, pukajgcego do jego drzwi w przekona-
niu ze znajdzie dobre przyjecie u kolegi w
morderstwie polityeznym; rycerski Maks
Piccolomini, rozszezepiony miedzy wierno-
Scig dla swego cesarza a miloscia dla nadoh-
nej corki Wallensteina, musi wyruszyé prze-
ciw obcemu pulkowi, co nadeiggnal z pomo-
cq Wallensteinowi, i zginaé. ..Robota®™ prze-
jawia si¢ rowniez w mistrzowskim malowi-
dle obozu Wallensteina; a Szwajcaria Wil-
helma Tella ze siyymi girami i jeziorami,
pusidchami i rybakami, ze swymi trzodami
i krowimi dzwonkami ma wyglad szopki w
éwieto Bozego Narodzenia.

Zamiast nieprzewidzialnoéci poetyckiej
wystepuje w tych dramatach romansowoéé
i melodramatyczno$é; nie bez odrazy odczu-
wa si¢ takie sceny, jak w Dziewicy Orlean-
skiej pojednanie si¢ ksiecia Burgundii z kré-
lem Karolem, przy ezym 6w, z nieprzystoj-
ng afektacja, wskazujac ma Agnieszke Sorel,
powiada:

wAch, czemuz, czemuz iei mi nie przyslales?
Czyliz tzom takim bym sie¢ oprzeé zdolal!*

albo — gorzej jeszeze — w innej, gdzie krél
po ojcowsku roztacza przed dziewica widoki
matrymonialne:

wldziesz za glosem ducha, co cig wola,
I milosé w sercu twoim milczy jeszcze.
Lecz tak nie bedzie zawsze, cheiej mi wierzyé!
Bron sp ie, pokéj spr i zwycie
Zagosci znowu radosé w kaidej duszy*

(przeklad Fr. Mirandoli) — itd. Ta czesta
slodkawosé, badz w postepkach, badz tez w
dialogach i przemowach, ktére posuwajg sie
az do melodramatycznego przechodzenia od
recitativa do miejsca rymowanego i épiewa-
nego, to ten szych, clinquant, ktory zastepu-
je szczere zloto poezji.

Tylko za cene przemozenia siebie — w
tym jednak wypadku jest ono bezwarunko-
wym obowiazkiem — mozna sprzeciwié sie
temu, by slaba sympatia, jaka budza tego ro-
dzaju wlasciwosci artystyczne, wyszla poza
obreb sztuki i ogarnela osobe Schillera, je-
dnostki o charakterze szlachetnym i pelnym
subtelnodci jako czlowiek, myéliciel i pisarz.
ozywionej surowym poczuciem moralnym, o-
wa .powagy etyezng™, za ktéra jego rodacy
slusznie go slawia. Nie byl on jedynie (jak
mowig szydercy) poeta, wprawiajacym w za-
chwyt podlotki i wyeciskajgcym starym pan-
nom lzy roztkliwienia, ale raczej, w rodzinie
i w szkole, wychowawca licznych generacji
niemieckich. A jezeli dzielo jego prawie w
caloéei trzeba wylaczyé z historii poezji we
wlasciwym znaczeniu, to sadze, ze nalezalo-
by przyznaé mu za to miejsce o wiele znacz-
niejsze, niz to sie dzieje zazwyezaj, w histo-
rii filozofii: o ile ta si¢ zdecyduje w wiek-
&zej mierze przygarnaé umysly, co pod na-
porem glebokiej potrzeby rzucaly sig¢ na fi-
lozofig, natomiast przekaze historii uniwer-

1 Por. list Schillera do Geethego z dn. 29
grudnia r. 1797,
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sytetow 1 akademii wiekszg ez owych wy-
kuwajacych systemy i drepeaeych trop w
trop za szkolami suchych nudziarzy, ktérych
dzié jeszcze jest pelna.

Gdy Schiller zwrécil sie do filozofii, by
pokrzepié swa wene poetycky
dlatego, ze zamiast uzywaé jej wedle checi,
a bodaj nawet naduzywaé, jakby uczynil poe-
ta o silnym temperamencie, on raczej zasta-
nawial sig nad nig uwaznie, przywiazal si¢
do niej i otoczyl ja gorliwa pieczq — tak da-
lece iz wyznaé musial, ze filozofia bardziej
mu zaszkodzila niz sie przydala. jesli chodzi
o jego cele artystyczne, ze stala si¢ dlan nie
pomoca, lecz rozrywka i dywersja, poniewaz
rozszezepila jego sily duchowe i zabrala mu
niezbedna szczeroéé i swobode. Jako filozof
skierowal on swa uwage na dwa zwlaszcza
zagadnienia: o naturze sztuki, jako ze nie
trafily mu do przekonania definicje kantow-
skie, lecz wydaly sie mu negatywne i nie-
pewne; nast¢pnie na etyezne zagadnienie
pojednania wolnoéei z koniecznoéeig, bo nie
zadowolila go abstrakeyjna surowoéé obo-
wiazku kantowskiego; prébowal nawet w
swych Listach o wychowaniu estetycznym je-
dno z tych zagadnien rozwiazaé przez zlacze-
nie go z drugim. Wszelako dwa te zagadnie-
nia, w gruncie rzeczy, byly réine; zaé jego
teoria sztuki, jako posredniczki migdzy Swia-
tem wiedzy a Swiatem wolnoéei moralnej,
miedzy natura a duchem, jest marazona na
1o, ze kaze w koiicu sztuce byé éwiczeniem
lub gra. Mime to jednak Schiller w rozwinie-
tej przez siebie teorii powzial idee sztuki o
wiele zywsza i bardziej jednolita, niz kan-
towska, ktora, gloszae jednosé i wspoldziala-

stalo si¢ to

nie rozsadku i wyobrazni, utknela w duali-
zmie i mechanizmie.
Co sig zas

yezy wspomnianego wyzej za-
gadnienia etycznego, to Schiller zauwazyl
doskonale, co w moralnodei kantowskiej
tkwilo ascetycznego i nieludzkiego; spoglada
ona bowiem zawsze z wrogoécia na popedy
naturalne, tak iz mozna by powiedzieé, ze
najwyzsza postacia moralng jest postaé czlo-
wieka, ktory, kluty oScieniem zlych pope-
dow naturalnych, wszystkie je przepedza,
kielzna i opanowuje, spelniajac uparcie swo-
Ja powinnoéé: figura, budzaca pewien rodzaj
strachu i ktorej nie cheialoby si¢ mieé bli-
sko siebie w rzeczywistym zyciu; co by sie
stalo — przychodzi na mysl — gdyby cugle
obowiazku mna chwile zawiodly? Schiller
kladl raczej nacisk na figure odwrotng —
czlowieka dobrego z matury, umysln przed-
niego, ,.picknej duszy®™, ktéra postepuje szla-
chetnie i godnie, czynige wszystko radoénie,
jak ten co zaspokaja potrzebe serca; istotnie
tez samorzutne tendencje moralne sg wpraw-
dzie z pewnoécia, mowige jezykiem Kanta,
natura, lecz natura, ktéra stworzyl duch w
swej historii i ktora dazy do zachowania i
pomnozenia woli moralnej; obowigzek zas
jest — owszem — momentem, lecz nie ca-
lodcig dialektyki moralnej. Procz zaslugi, ze
te zagadnienja — jesli juz nic innego — po-
ruszyl, Schiller zdobyl sobie i te rowniez, ze
byl jednym z tych, co zamyslali rzucié most
miedzy naturg a duchem i urzeezywistnié
kantowska krytyke sadu teleologicznego w fi-
lozofii natury, co usilowali rozwaza¢ historie
literatury w duchu filozoficznym, przedsta-
wiajge ja w powtarzajaeych <'¢ momentach

poezji naiwnej i sentymentalnej (albo kla-
sycznej i romantycznej) oraz ich podgatun-
kow. Nie nalezy tego co prawda rozumieé w
ten sposob, jakoby obie te drogi doprowa-
dzily do dobrego celu; jednak trzeba je by-
lo przemierzyé w kazdym razie, i w rzeczy
samej znalazl tu Schiller nastepcow, ktorzy
zwali si¢ Schelling i Hegel; przywieziono tez
z tej tulaczki mimo wszystko nieco plodéw
prawdy. Nie pojmuje, jak nowsi krytycy mo-
gli si¢ zdoby¢ ma odméwienie Schillerowi
tych zaslug filozoficznych pod pretekstem,
ze nawiazal on do myéli przewodnich filozo-
fii przedkantowskiej, Shaftesbury‘ego i Lei-
bniza; albowiem uzyznianie starych mysli
przewodnich w filozofii nowej — to, o ile
mi wiadomo, jeden ze sposobéw odnowienia
jej, rozwinigeia oraz wzbogacenia, a tym sa-
mym jest poparciem nauki. Réwniez i Schel-
ling zuzytkowuje filozofie Spinozy, a Hegel
— filozofie Spinozy, Bruna, Arystotelesa i
Heraklita, zastosowujac je przeciw Kantowi:
nikt nie nazwie ich przeto wstecznikami i za-
cofancami,

Filozof Schiller lubil myili swoje transpo-
nowaé na wiersze, zarowno w dramatach
(wystarczy przypomnieé¢ sobie np. chor w
Narzeczonej z Messyny, w ktorym jest mowa
o wojnie i pokoju: ,,Pickny jest pokéj* itd.),
jak i w utworach liryeznych, ktérych zawar-
toéé filozoficzna jest najeenniejsza, gdyz do-
niosloéé roztrzgsanych tutaj myéli tak samo
wynagradza brak weny poetyckiej, jak ja-
snoéé ukladu i plynna wymownosé — ozie-
bloéé formy. Jest to poezja pouczajyca i
dlatego nie prawdziwa, ale nikt nie zyczylby
sobie, by jej nie bylo na §wiecie; w sposdb,

w jaki mogla i moze, oddala jednakze pewne
uslugi i dotad to ezyni. W wickszym jeszeze
stopniu stosuje sie to do epigramatéw Schil-
lera, ktore, uskrzydlone i dobitne, zlatja
nam na usta w debatach o estetyce, etyce i
metafizyce. Cheae np. uwydatnié przeciwien-
stwo oraz jednoéé dwoch etyk — wlasno-
wolnodci  (swobody) i wysitku — méwimy
wraz z nim :

wlesli czué pieknie nie moiesz, zostaje
ci checieé rozumnie,

Czynié to jako d u ¢ h, czego jak czlowiek
nie zdolasz".

Chetnie tez powtarzamy w celu skryty-

kowania tych, co biorg za rzeczywistoié sche-

maty fizyki i nauk przyroduniczych:
wPrzeto, e ¢ zy tasz w niej, co sam w nig

przed tym wpisales,
Zena grupy dla oka jejrozkladasz
zjawiska,
Sznury twoje si¢ ciggng na nieskonczonym jej
polu —
Roisz, ze chwyta twéj duch przeczuciem wielkq
nature...”

Albo gdy chcemy wyrazié to, co zamie-
rzyla sobie filozofia przyrody, poslugujemy
sig skutecznie jego rozréznieniem trzech
okreséw natury*:
wZycie dala jej bajka, szkola jejdusze

zabrala,
rozum
oddaje*.

Dla wspolczesnych filozofow sy to niejako
wierszyki pamieciowe z Port-Royalu; z ta
przeciez roznicy, ze zawierajy coé lepszego,
niz reguly z gramatyki i #

Twéreze zycie jej znéw teraz

ze sq podane z szla-
chetnym umiarem i wdziekiem artystycznym.

Przelozyl ALFRED TOM

JULES ROMAINS MOWI

Znakomity powiesciopisarz i dramaturg
francuski. Jules Romains, przybyly do sto-
licy na zaproszenie polskiego PEN-Clubu,
wyglosil w Warszawie dwa odezyty. Tema-
tem pierwszego z mich byly rozwazania nad
sprawa wzajemnej zaleznosei pisarza i publi-
cznodei, drugi — wygloszony w szczelnie za-
pelnionej sali Towarzystwa Naukowego —
poruszal zagadnienie genezy postaci, wyste-
pujacych w utworach powieiciowych i sce-
nicznych.

Stojac na stanowisku czysto literackim,
mozna by wladciwie zakwestionowaé po-
trzebe tego rodzaju dociekan: jeéli bowiem
traktowaé utwér literacki jako pewien od-
rehny swiat, wyloniony wprawdzie przez
ovsobowoéé tworezy pisarza, ale po oderwa-
niu sie¢ od niej pulsujacy juz swoim samo-
dzielnym zyciem — to kwestia takiego czy
innego pochodzenia postaci bohateréw staje
sie zagadnieniem drugorzednym. O sile prze-
konywajacej postaci bynajmniej nie deey-
duje doza szezegolow autobiograficznych, w
jakie wyposazyl ja autor, albo fakt istnienia
jej autentycznego prototypu w takim czy
innym zakatku éwiata; momentem decyduja-
cym jest tu prawda artystyezna, ktora zdol-
na jest przyblizyé najdziwaczniejsza fikeje.
wylegla w zakamarkach wyobrani tworczej.
fikcje, bez ktérej utwor naszpikowany ty-
sigcem najautentyczniejszych szezegélow ni-
gdy nie wyjdzie poza ramy gazeciarskiego
reportazu.

Publicznoéé jednak, nawet stojgea na
najwyzszym poziomie kulturalnym, zawsze
ciekawie zerka za kulisy tworezodei literae-
kiej. w czym sekunduje jej dzielnie pewien
odlam krytyki, lubujgcy sie w dociekaniach
nad rodowodem takiej czy innej postaci, co
najezesciej z drogi rzeczowej analizy utwo-
ru sprowadza na manowce tzw. ,.plotki li-
terackiej™. Z drugiej strony — psychologia,
operujge wlasnymi metodami badawezymi,
takze usiluje rozgryzé¢ twardy orzech skom-
plikowanych procesow wyobrazni tworezej.
Freudowska teoria ,.tworzenia przez rzulo-
wanie podéwiadome®™ ma obeenije bardzo
wielu zwolennikéw i préby maiwietlania
tWworczodei literackiej przez psychoanalize
ey jekiedydosé cickawe rezulvaty,
czego przya@dem moze byé wydana niedaw-
no we Francjipraca R. Goffina o Rimbae=
dzie. Zwakywszy 1o wszystho. teudmo nie
przyznaé slusznosej ,..n)rf}\u‘ Ludzi ‘l‘{[’"‘l
woli, 7e jako/Pisarz_(a Wice osoba najhar-
dziei ‘m()‘ip'i\' danej sprawie ‘k’onuw’u-mnu)
sprobowal 7 on na swoj sp s6b naswietlié
powstawalie literackich personnages,

Omé¥iwszy na wstepie w sposéh nieco
}urlo\"?‘yj bardzo’ rozpowszechnione i w
“i‘:yll)ﬁ(tl qu,mdkuw ful‘szym- (z wyqukie(n
gy TOMans a clef) mniemanie, jakoby pi-

# postacie swoje tworzyl jedynie na pod-

Awie podpatrzonej czy zaslyszanej rzeczy-
Wistoéei, lub tez uzyezal im wlasnych prze-
zyé — przechodzi Romains do tezy drugiej,
Znanej na razie jedynmie elicie (w odrésnje-
niu od tzw. ..szerokiej publicznodci®), Jug
nig wspomuniana Powyzej teza freudowskay.
dopatrujaca sie we wszystkich postac
tworzonych przez pisarza,
Kieh aspektow jego wlasne

h iach,
: jedynie ayielora-
1 0sobowosei. Zda-

niem Freuda wszystko, co wychodzi spod
piéra pisarza, jest — z wolg jego czy whrew
woli — subiektywne. Czlowiek nie moze

bowiem ,.wyjéé poza siebie samego™. To na-
wet, co éwiadomoéé jego odepchnelaby od
siebie ze zgrozy, zostaje wyzwolone przez
podéwiadomosé. .. Autor wyswobadza tylko
potwory, a sadzi ze je wymysla™.

Romains mie usiluje bynajmniej zhijaé
od podstaw tezy freudowskiej. Dowodzi tyl-
ko (m. in. na przykladzie Szekspira i Molie-
ra), ze jest ona jednostronna i wskutek tego
daje sie zastosowaé jedynie fragmentarycz-
nie, nie wyjaéniajge caloiei zagadnienia.
Gdyby wszystkie postacie, stworzone przez
autora, interpretowaé jeaynie Jako .projek-
cje jego podéwiadomosei” — latwoe moina
by dojéé do wnioskéw zgola absurdalnych.

Teza Romainsa jest inna. Za jej punkt
wyjécia bierze pisarz zjawisko oceny zbio-
rowej. Skoro wydajemy o powiedei sad: ..To
w niej jest prawdziwe, trafne, a to znowu —
sztucznie naciagniete, pozbawione prawdy
zyciowej" — musi istnieé jakas elementarna
bodaj wspélnota kryteriow, wynikajaca z po-
dobienstwa podstawowych doznan ludzkich.
Skoro zas mature ludzka cechuje owa iden-
tité fonciére, to rzeczy nie przezyte i nawet
nie zaobserwowane mozna trafnie odgady-
waé. Dzieki tej wlasnie intuicji psychologi-
cznej, ktorg pisarz obdarzony jest w stopniu
silniejszym miz czlowiek przecigtny, moze
on — w stanie nieomal ,.transu mediumicz-
nego™ — tworzyé postaci, ktérych rodowo-
du mie wyjasnilaby ani jego najszezegélow-
sza biografia ani dociekania psychoanali-
tyczne.

Te — jak je nazywa Romains — .orga-
nizmy autonomiczne™ rodza sie zrazu w sta-
nie embrionalnym. Czym dla ludzi z krwi i

koéci jest zycie, tym dla nich staje sie sama
Ksigzka: klimatem®, w ktérym dojrzewaja

w sposoh nieprzewidziany nieraz dla samego
autora. .. Dopéki autor posiada jeszcze calko-
wita wladze nad stworzonymi przez siebie
postaciami — méwi Romains — dopéty nie
czuje pewnosci, ¢zy maja one pigtno auten-
lyeznosei, ezy nie wydadza sie sztucznymi
fabrykatami. Rumieficdw zZycia nabieraja
one doniera wtady gdy poxostawi im samu-
dzielno§é, a sam ograniczy sie do roli swiad-
ka. asystujacego przy rozwoju wydarzen i no-
tujacego tylko ich przebieg”. Na czym za-
tem ma polega¢ aktywna rola pisarza? Czy
ma on pozostaé tylko . medium®, natchnio-
nym jasnowidzem? Oczywista ze nie. Musi
tez byé architektem, hudujgeym swéj maly
éwinw.k. Kazda postaé literacka. zrodzona z
jego inluicji psychologicznej, juz w chwili
swych narodzin przynosi ze soba jedng tyl-
k_o m'niliw;} i prawdopodobna linie swego zy-
cia. Zadaniem autora jest, by linie indywi-
dualne poszezegélnyeh bohaterdw ponaginaé
ku sobie i pokrzyzowaé tak, aby te ,wolne
ewolueje przeznaczen®™ (libres épolutions de
destinées) zazebialy sig | komponowaly ze
soba.

Koncepeja I‘(Omaiusa jest niewatpliwie
bardzo interesujaca — mime nieco ..meta-
psychi(‘zlll’]" terminologii, jaka zostala wy-
razona.
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+PAN JOWIAL

Na wstepie do siédmego wieczoru, po-
Swigconego tworezoici Aleksandra Fredry.
Tadeusz Boy-Zelenski pokrétee przedstawil
stuchaczon ciekawe ewolucje, jakie w ciagu
lat przechodzil poglad na Pana Jowialskie-
go. Komedia ta, ktérej bohatera jeszcze
Tarnowski nazywal . najmilszym starusz-
kiem* i ktora dlugo wydawala sie wszystkim
wesola i prosta, z czasem uznana =zostala
przez pewien odlam krytyki za ponury pam-
flet ma polskie dwory—na ich kwietyzm, bez-
troske, ..zycie nikczemne®. Zdezorientowani
aktorzy nie wiedzieli juz, czy wolne Pana
Jowialskiego graé ,na wesolo™, publicznosé
zaé zastamawinla sie, czy wypada $miaé sig
i przeditaWieniu. Tragiczna ta koncepceja,
ktéra opanowala nawet naukowe i szkolne

wydaaia Tredry, jest — zdaniem Boya —=

naciagnieta i nieslusznd.” Wh.ew 18kim czy
innym domniemaniom, Pana Jowialskiego
niesposoh graé ami tez sluchaé ,.na krwawo®.
Przedstawienie radiowe mialo zatem isé po
linii wydobycia ze sztuki maximum humoru
i wesoloéei. Czy efekt ten zostal calkowicie
osiagniety — to juz rzecz inna.

W odréinieniu od wielu innych sztuk
Fredry Pan  Jowialski jest pisany prozy.
Riecz szezegolna jednak: tym érodkiem eks-
presji, zdawaloby  sie, dostepniejszym niz
wizrsz dla wyrazania sytuacji komediowych
i kreslenia charakteréw, Fredro postuguje
sip gorzej niz mowa wigzana. Styl Pana Jo-
wialskiego pozbawiony jest tej lekkosci i
zvigzlosci, ktora odznaczaja sie np. Sluby
penieiskie czy Zemsta, a caloéé wskutek te-
gc posiada pewne dluzyzny, ktore mogly sie
olazaé szczegolnie nuzice w wersji radio-
wtj, gdzie sluchacz pozbawiony jest absor-
buvjacych jego uwage w teatrze elementdw
werokowych. Totez sluszna w samym swym
zalozenin wydaje sie inicjatywa reizysera i
radiofonizatora, Aleksandra Wegierki, ktory
poczynil w tekicie szereg znacznych skro-
tow, zaciowujae tylko sceny o majwyzszym
napigein komediowym, albo te, ktére nie-
zhedne yly jako ogniwa akeji.

Mimo to jednak Pan Jowialski w wersji
radiowej yie wypadl dostatecznie ,,wesolo™
i ani w pdowie nawet nie wywolywal tych
efekiow. co zradiofonizowane w swoim cza-
sie Zemstai Sluby panienshie. Przyczyna te-
go thwi priwdopodobnie w tym, ze komizm

SKI” W RADIO

" lego ulworu opiera si¢ w znacznej miecrze
na samych charakterach, ktére z kolei ujaw-
niaja sig¢ poprzez wypowiedzi poszezegolnych
postaci, a tekst tych wypowiedzi — jak juz
wspomniano powyzej — wskutek koniecz-
nosei matury radiowej zostal znacznie zre-
dukowany. Tak wige zatracily si¢ bardzo w
wersji radiowej sentymentalna ,.romanso-
wosé* Heleny, prostacki tupet Janusza, de-
spotycznoié  Szambelanowej, . dobroduszna
glupota i brak charakteru Szambelana. Na-
wet sam pan Jowialski, ktérego pozbawiono
co najmmiej polowy jego prayslow i przy-
powiastek. wypadl nieco blado.

0 0 to wszystko wini¢ rezysera.

W
ski mniej niz infi¢ “utwory Fredry madaje si¢
do radiofonizacji, bo bez skrotow bylby nu-
zgey, a ze skrétami — jest za malo komicz-
ny. Na domiar w komedii tej autor mieje-
dnokrotnie grupuje na scenie po cztery i
pi¢¢ oséb, co w teatrze nie jest oczywista
minusem, ale w sluchowisku radiowym
utrudnia sluchaczowi zorientowanie sig, co
kto moéwi, zwlaszcza o ile glosy &a malo
zrozniczkowane. W Panu Jowialskim nie-
porozumienia takie mogly wywolaé glosy
Janusza, Ludmira i Wiktora (Kurnako-
wicz, Roland i Dorwski), ktére chwilami
hrzmialy bardzo podobnie. Za to glosy ko-
biece byly doskonale zrézniczkowane, a u
Wierzejskiej i Cwiklifiskiej nasycone ko-
mizmem juz w samym swoim brzmieniu.
Dzieki temu miedzy innymi postacie pani
Jowialskiej i Szambelanowej mialy najwie-
cej rumieicéw zycia. Solski i Zelwerowicz
(pan Jowialski i Szambelan) z rél swoich
wydobyli tyle, ile na to pozwalal zreduko-
wany tekst komedii.

O ilustracji dzwiekowej sluchowiska tru-
dno mowié, bo wlasciwie prawie jej nie by-
lo. A przeciez tak nietrudno bylo np. po-
koik Szambelana ozywié glosami jego slaw-
nych ptaszkéw, owego kosa, dzwoiica, czy-
zyka czy ezeczotki, o ktérych tyle razy mo-
wa jest w sztuce. Na zakonczenie jeszeze
jedna uwaga. Wymowe aktoréw malezalo
ujednostajuié: jesli jedna osoba, zgodnie
zreszty z pisownia Fredry, mowi: moje

dzféc‘i'g" i .kobiéty* — to druga mie moze
mowic: ,,0 niczem®, ,,tem lepiej®, i t. p.
H. W.

N OT
VIECZOR POETYCKI

Kn!u Poloiistéw Studentow Uniwersyteta Jo-
zela’ Pilsudskiigo urzadza w pigtek, dnia 6 maja,
o .gml?. 20-¢j, v sali Theologicum (Traugutta 1)
wieezér autorsei Jozefa Czechowicza, Czeslawa
.“I'lbszu, Stanishiwa Pietaka, Anny Swirszezynskicej
i Jerzego Zagirskiego. Slowo wstepne ;\'\'glusi
Stefan Lichanski :

MIESICZNIK ,WYMIARY*

Ukazal sig picrw,zy numer miesigcznika spo-
!r(-mo-lilvravkiegu Wymiary, zawierajgey Zywy
i lm.i(ntu treéé, lieme ilustracje i prace plastykaw.
'lmljlllljemy tu zagajenie dyskusjiz .Dlaczego nie
interesujemy sie poezjg?*, piora T. Sarneckiego,
ktére ni..wggpliwm rozcjdzic sig znacznym echem

ATKI-

wirdd poetéw i milosnikéw wierszy. Spotykamy
oswietlenie  postaci niedawno zmarlego d’An-
nunzia przez K. Wenela i nieznane przeklady je-
80 poezji i prozy; artykulem G. Timoficjewa ,,0d
kontemplacji do kierunkowogei™ wehodzimy w
7.ulu'-m: problematyki wspélezesnej kultury.

. Z kolei stuchamy zebranych przez E. Ajnen-
kiela ,piesni bojoweéw™ w artykule pod tymze
|ym'|vm. I wreszeie znajdujemy material krytyez-
ny i postulaty w walce o seene polskg piéra J. R.
]ilf]:!.l.mkwgo pt. .0 teatrologie dla sceny pol-
skiej®.

: l’r_(u-z l)""'l Pozycji zasadniczych Wymiary za-
wieraja poezje Mieczyslawa Brauna, Kazimierza
§owir‘1.-skiz-gn. G. Timofiejewa, T. Sarneckiego i
innych, przeklady z Rilkego piora Mieczystawa
Jastruna, oraz proze Wladyslawa Pawlaka i Cz.
Gardy.

NOId
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Smieré Aleksandra Swigtochowskiego do-
pelnia listy zalobnej ostatnich miesigcy.

wZapamictamy sobie ten rok 1938, rok
skonami plodny. Idzie po nas burza $mierci
i najlepszych mam zabiera”. Tymi slowy za-
czyna swoj nekrolog w Kurierze Warszaw-
skim Adam Grzymala-Siedlecki. Charaktery-
zujge w krotkich slowach autora Duchéw,
podkresla Siedlecki jako glowny rys Swie-
tochowskiego  surowy moralizm. ,Posel
Prawdy za najwyzszg prawde ludzkoéei mial
jej wartoéci moralne. Macierz jego ukochan:
cywilizacja, bylaby dla niego nie tylko nie
dokoficzona organicznie, ale i sprzeczna ze
ewymi celami, gdyby jej nie wienczyla ko-
rona bezkompromisowej etyki... Nie rozu-
mial nawet zwyciestwa, jezeli do tego zwy-
cigstwa szlo si¢ po trupie nakazéw moral-
nych. Wolal kleske z ocalalym sumieniem,
nmiz triumf wywalezony skalanym orezem.
W wielkiej i skomplikowanej grze sil spo-
leeznych, czy polityeznych mie pogodzilhy
si¢ migdy z dwojaka -etyka: inng dla zycia
prywatnego, inng dla dzialain publicznych.
Nieustepliwy zarliwiec — cnoty zgdal od
czlowieka, marodu, ustroju i historii. W od-
stepstwie od honoru, czlowieczenstwa, praw
do wolnoéci — widzial juz miedajacy si¢ od-
wrocié zarodek $mierci dla spoleczenstwa,
ktore w tym odstepstwie chee zyé™.

W Gazecie Polskiej z dn. 1 maja kresli
charakterystyke ,,Posla Prawdy"™ Stanislaw
Wasylewski. Okazuje sig, ze w r. 1876 Swie-

tochowski zapragnal zostaé.. profesorem
uniwersytetu lwowskiego. Zdolal jednakze

w czas uciec z tego miasta zanim go ,,0gry-
ziono i wygryziono”. Kto wie — pyta Wa-
eylewski — ezy w razie uzyskania przez au-
tora Historii chlopéw w Polsce tej posady
z emeryturg pewien okres w maszym ruchu
umyslowym zwany ,pozytywizmem* nie
zaistnialby w ogéle?... Przypomina tez Wa-
sylewski miezwykly przyklad odwagi cywil-
nej Swigtochowskiego. Gdy w r. 1882 cala
Polska skladala hold T. T. Jezowi, niezmor-
dowanemu szermierzowi hasel niepodleglo-
sciowych, Swietochowski w Ognisku, ksiedze
zbiorowej ku czei Jeza, umieécil slynne
Wskazania polityczne, gdzie pisal: ,Nie
chcemy miepodlegloéci zewnetrznej!... Nie
wierzymy, aby zakleta krélewna mogla
zmartwychwstaé. Nie moga mas necié wa-
wrzyny Chrobrych i Batorych!.. “wi

zo zamknietej trumny nie czas

kami w zyciu i postawie tworcy, historyk
przemian polityeznych osadzi ogrom dzia-
lalnodci sedziwego publicysty, — historia
literatury zajmie si¢ obfitym plonem bojow-
nika, powieiciopisarza, dramaturga, styli-
sty®.

W Polityce z 25 kwietnia Czeslaw Stra-
szewicz oglosil doniosly artykul O ideal w
powiesci. Autor Przekletej Wenecji zastana-
wia sie¢ nad przyczynami malej popularno-
sci wepolczesnych dziel beletrystyki pol-
skiej. Dziela Sienkiewicza, Prusa, Zerom-
skiego ,krazyly (i do dzié mawet kraza) w
masie, tak jak krazy krew po arteriach®.
Pisarze ci nieraz bladzili jako artysci ale
,mie bladzili jako twércy. Rzeczywistosé,
ktora narastala, miala na sobie &lad ich
rzezbiarskich rak“. Obecnie jest inaczej.
,.Dzisiejsza mloda polska tworczoéé beletry-
styczna idzie w dwéch kierunkach: fotogra-
fuje zycie, albo analizuje zycie®. Ten drugi
kierunek wydal mawet dziela wybitne; ale
analiza psychologiczna mie odpowiada juz
czytelnikowi... .,Rodzi sie potrzeba literatu-
ry pojetej idealistycznie, jako wyrazu nie
tylko piekna, ale prawdy i madrosci. Ona
powinna daé odpowiedz na watpliwoici i
zagadki, ona powinna uporzagdkowaé hierar-
chie zjawisk, wprowadzié¢ lad i ksztaltowaé
zbiorowa éwiadomoéé. Pisarz to tem, ktory
widzi lepiej, czuje glebiej i mysli' madrzej™.
Tak jest w teorii, — rzeczywistoéé mie po-
twierdza teorii. Aby mloda proza polska
spelnila zadanie, pisarze powinni wzigé u-
dzial w ksztaltowaniu rodzgcego sig, nowe-
go idealu czlowieka. Powinni od analizy
psychologicznej przejéé do prawdziwej twor-
czoéci, ktora modeluje wzorowe ksstalty no-
wej rzeczywistoci. Artykul Straszewicz.a.
jak mo#na sig spodziewaé, wywola ozywio-
na dyskusje wérod mlodych prozaikéw.

W pierwszym tegorocznym numerze Oke-
licy Poetow, o ktorej wznowieniu — dzieki
pomocy finansowej Funduszu Kultury Na-
rodowej — juz na tym miejscu donosilismy,
ukazal sie m. in. piekny i glegboko wzrusza-

jacy wiersz Kazimiery IHakowiczowny p. t.
Piosenka dla Tuwima. Wiersz ten jest wy-
razem stosunku autorki do éwietnego poety
i pozostaje w tak znamiennej sprzecznosci
z nastrojami pewnego brukowego odlamu
opinii, ze dajemy go tu w calodci:

Niedlugo juz wytrzyma

zima:

powloka jej jak szyba — cienka!...

Wigc dlatego w reku zakwita mi

w takt $niegu, co kluje, i deszczu, co émi,
dla brata mego, Tuwima,

piosenka.

Nim zakwitng przylaszezki i pszczoly sig
do leszczyn,
wlosem zbielalym ned tlumem, co laje
i Wrzeszczy.
Struny ci tamiq kamienie lecqce z osypisk,
i konar debu nad tobq i kruk na galezi —
skrzypiq.
. tulisz skrzypki do siebie, a jek ich budzi cig¢
kiedy zasypiasz.

stoisz z

Niedtugo juz bedzie szalala zamieé:

Bég bezbronnych okryje, a bezboinych zlamie,

stanie nad Swiatem w promieniach,

zeby sie predzej zielenit

i doda pgkéw cierniom, a szeczgscia dorzuci
cierpieniu

Patrzy na palce Swiatu

ten, ktéry nie dolamal kwiatu,

na reke, co skrzypki trzyma,

i na piesé, co kamienia si¢ ima.
Policzona kaida kropla kaidei krwi...

..I dlatego,

choé zima jeszcze nie peka,
przez uchylone wiosny drzwi
wybiega

do brata mego,

Tuwima,

piosenka!

Na lamach Czasu ukazaly si¢ w ostat-
nich tygodniach dwa wartosciowe artykuly,
poruszajace aktualne zagadnienia poetyckie.
W numerze z dnia 22 kwietnia znajdujemy
artykul Lecha Piwowara p. t. ,,Poezja bez
przymiotnikéw® (poczatek tego szkicu dru-
kowany byl w numerze §wigtecznm). Piwo-
war polemizuje z autentystami i zwolenni-
kami ,,poezji czystej”, ktorzy pragna dostar-
czaé czytelnikom wrazen przyjemnych i mi-
le pieszczacych. ,,Prosze zauwazyé, ze wiek-
sz0s¢ dzisiaj pisanych wierszy poetéow ,.au-

tentystow™ polega na zgromadzeniu pewnej
iloéci obserwacyj i wrazen z natury, zwigza-
nych jakimé rymem albo nawet podanych
calkiem na surowo, jako wypis przyjemnych
stanéw uczuciowych, przyjemnych dlatego,
7ze zjawiaja naturalnie, nie. wzburzaja
wyobrazni, a tylko lechea jej biernosé... Stad
sie rodzi pewnoéé wielu czytelnikow, ze
wezystodé™ poezji implikuje przezycia przy-
jemne, ze poezja czysta odsunie od czlowie-
ka niepokéj i gniewy, przyswoi mu stany
uczuciowe podobne do jakiegos dziecigcego
snu pelnego tylko wesolych koloréw i sen-
sacyj tylko ,poetyckich®“... ,Falszywie, cal-
kiem falszywie! Poezja mie jest miedzielnym
odpoczynkiem®. Powinna ona przerobié
wszelkie tematy, mie tylko sielankowe i fu-
jarkowe. Niech stanie na poziomie rzeczy-
wistoéci polskiej i wykrzesze iskre poetyc-
ka z kazdego zdarzemia, kazdego zywego
problemu. Na tym wlaénie, a nie na czym
innym polega sens nowatorstwa.

W numerze asu z dn. 1 maja Julian
Przyboé polemizuje z Maélinskim w sprawie
wjezyka moéwionego™ w poezji. Do sprawy
tej wypadnie nam jeszeze powrécié:

s1e

Tygodnik Prosto z Mostu ufundowal ze
skladek czytelnikow dwie nagrody literac-
kie: jedna w sumie dwéch tysiecy zlotych
za caloksztalt dzialalnoéci pisarskiej; druga,
w sumie zlotych pigciuset, za ksigzke wy-
dang drukiem w ciggu roku ubieglego. W
n-rze z dn. 1 maja ogloszono wyniki i prze-
bieg posiedzenia jury: nagrode pierwsza
otrzymal znany krytyk literacki i publicysta
polityczny, redaktor Mysli Narodowej Zy-
gmunt Wasilewski, nagrode druga — K. L.
Galezynski za Utwory poetyckie. Wasilew-
ski mie mial kontr-kandydatéw; Utwory
poetyckie Galezynskiego zostaly wyréznione
wiekszoécia glosow przeciwko Krzyiowi na
piaskach Osieckiej, Gigantom Majdanskiego
i Deutsches Heim Boguszewskiej i Kor-
nackiego.

Jest rzecza charakterystyczna, e w ju-
ry nagrody Prosto z Mostu mie zasiadal ani
jeden przedstawiciel literatury pieknej —
poeta, prozaik czy dramaturg: z siedmiu ju-
roréw czterech reprezentuje publicystyke
polityczng (Piasecki, Mosdorf, Wasiutynski,
Frycz).
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PRZEGLAD PRASY

KSIAZKI NADESLANE

PIERRE BENOIT: Towarzysze Odysa, po-
wieéé,  Prz Helena Helleréwna. Warszawa
1938. Tow. Wyd. ,Réj*.

HENRY OYEN: Krete Sciezki, powiesé.

Przel. Maria Zawadzka. Warszawa 1938. Tow.

Wyd. R6j*.

WASNIEWSKI: Po dnidwce, opowiada-

nia, Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,R6j*.
MIECZYSLEAW SMOLARSKI: Iskry na sza-

blach, pow szawa 1938. Tow. Wyd. ,Réj
TADF EGA MOSTOWICZ: Trzy

serca, powiei¢. Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,Réj*.

KAROL GORSKI: Ustréj panstwa i Zakonu
Krzyzackiego. Gdynia 1938. Nakladem Instytutu
Baltyckiego.

MARIA KUNCEWICZOWA: Kowalscy sig
odnaleili, uzupelnienie powiesci radiowej Dni
powszednie panstwa Kowalskich. Warszawa 1938.
Tow. Wyd. ,R6j*.

L. P. PAWLOW: Wyklady o ezynnosci mézgu.
Przel. Stefan Miller. Warszawa 1938. Tow. Wyd.
JRoj.

JAN STRASZEWSKI: Zycie codzienne i swig-
teczne waszmosé pana i jejmoié jego malionki,
szkice obyczajowe. Warszawa 1938. Tow. Wyd.
SR6i.

SERGIUSZ PIASECKI: Pigty etap, powiesé.
Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,Réj*.

JOZEF PILSUDSKI: W walce o Niepodle-
gloéé. Wybor z pism. Warszawa 1938. Gebethner
i Wollf.

PAWEL HULKA-LASKOWSKI: Slgsk za Ol-
z¢, z 274 ilustracjami i 2 mapami. Katowice 1938.
Wydawnictwo Instytutu Slgskiego. Sklad gl. Na-
sza Ksiegarnia, Warszawa.

Katolicka MySl Spoleczna. Pamietnik I Ka-
tolickiego Studium w Warszawie, 1937. Poznan
1938. Nakl. Naczelnego Instytutu Akeji Katolie-

kiej.

NORBERT BONCZYK : Géra Chelmska, wyd.
IT krytyezne. Katowice 1938. Wydawnictwo Insty-
tutu Slgskiego. Biblioteka pisarzy élgskich, Pism
Poetyckich Bonezyka tom II.  Opracowal Win-
centy Ogrodzinski. Sklad gl. Nasza Ksigegarnia,
Warszawa.

KONKURS ,,PIONU"

Komunikujemy, ze wyniki konkursu
»Pionu” na nowele zostang podane
w nastepnym albo najpézniej w 20-ym

numerze naszego pisma.
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