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JAN EMIL SKIWSKI

W POLSCE | W BLEDOMIERZU

Recenzent zdajacy eprawe z nowej po-

same obserwacje, myéli, a nawet rozlaczajq

,ma Zamoyskiego*. Nazwisko Zamoyski jest

sji bledomierskich, obracajace si¢ dokola za-

wickci gloénego autora z konieeznoéci musi  kolo siebie te samg aure, nie wiedzac o tym. zbyt ezeroko znane w Polsce, zeby takie inscenizowania w starozytnym Bledomierzu
wystapié mieraz w charakterze polemisty. Réznica migdzy wplywem istotnym a zbiez- sztuczne doczepienie do jego Zrodloslown widowiska w rodzaju Oberammergan, jest jak

Kolo Pasji bledomierskich?!, jakkolwiek uka-
zaly si¢ niedawno, zdolala sie juz skupié
dosé gruba warsiwa oaw. utartych opinii
Jedne z nich przedostaly sig¢ na lamy prasy,
inne kraza w rozmowach literackich. Za-
pewne, mozna by je pomingé. Sadze wszak-
ze, ze wlaénie u nas, gdzie etykietowanie
przychodzi ludziom zbyt latwo, gdzie sie
potoezne opinie mieslychanie szybko petry-
fikuja, nie malezy pomijaé ich milezeniem.

Pasje bledomierskie Iwaszkiewicza wy-
wolaly dwa zarzuty, ktérym chcialbym po-
déwigei¢ mieco uwagi. Powiadaja, ze ostatni
mtwor autora Panien z Wilka jest wymodelo-
wany mna zycin Tolstoja. Mianowicie historia
starego Zamoylly przypomina ,,do zludzenia*
perypetie pisarza rosyjskiego. Bo Zamoyl-
1o — to tez pisarz o slawie wszechiwiatowej,
lanreat Nobla, pochodzacy z tego samego

co Tolstoj arystokratycznego érodowiska,

nofciq tresei czy ekspresji jest tak subtelna,
ze nalezaloby z najwiekszy ostroznosicia po-
stugiwidd ele arguntonten wwplywu' dla wy-
kazania braku oryginalnoéci autora. Trzeba
by w kazdym wypadku ocenié, czy istotnie
zachodzi wypadek narzucenia pewnej tresei
artystycznej i przejecia sie mia przez pisa-
rza,podobnie jak autor parodii przejmuje sie
stylem swojego wzoru — eczy tez zachodzi
podobienstwo ,,immanentne’.

Oczyéciwszy w ten sposéb teren od pev-
nych problematéw pozornych, ktére zazna-
czyly si¢ w dyskusjach na temat ostalmej po-
wiedei Iwaszkiewicza, postaram si¢ pokrotee
scharakteryzowaé jej glowne watki. Dostrze-
gam trzy koryta, kiérymi posuwala si¢ myél
autora w konstruowaniu Pasji bledomier-
skich: Zamoyllo, jego sprawa rodzinna i pi-
sarska; sprawa Kanickiego, wedlug mnie
centralna dla powiesci; i wreszcie — proba

koncowki ,kresowej* nie mialo razié czytel-
nika. Jest to typowe nazwisko ..powiescio-
we s Lozl sztucsie, bie wywelujae pocauvid
autentycznosei.

W przeciwienstwie do Zamoylly postaé
literata Kanickiego jest narysowana pierw-
szorzednie, a niektore sceny tego tragiczne-
go Zywota dosiegaja prawdziwego mistrzo-
stwa. Historia Kanickiego — to jeszcze raz
w literaturze podjety dramat sumienia, tym
razem z duza sila i oryginalnoéeia. O ile w
Zamoylle spostrzegamy nieraz dzialanie sza-
blonu, o tyle odnosimy wrazenie, ze postaé
Kanickiego autor wynosil we wlasnej duszy,
ze gleboki rozmysl arlystyczny towarzyszy!
mu stale przy odtwarzaniu loséw tragiczne-
go literata. Iwaszkiewicz z wielkg umiejetne-
&cia stopniuje grozg. Zbrodniczoéé Kanickie-
go, jego wyobcowanie ze éwiata zwyklych
ludzkich uczué wystepuje zrazu w formie

gdyby wyjete ze snu. I geszefty Gorensteina,
i zabawna ,przedsiehiorczoéé naiwnie chy-
trej hrabiny Zamoyiliny, i dyskusje migdzy
trzezwym wéjtem a egzaltowanym folklory-
stg Ottonem, — wezystko to przesycone jest
atmosfera jakiegod niedociggnigeia, czymé
wnie z prawdziwego zdarzenia®. Wazystko
skapane w atmosferze niemal przedeywiliza-
cyjnej, w jakimé chaosie miejasnych prag-
nien, zawodnych instynktéw, mglistych na-
migtnoéci, niedowarzonych idei. Obraz nie-
watpliwie pesymistyczny — i falszywy, gdy-
by go traktowaé jako generalny. Ale gleboko
prawdziwy, jako charakterystyka tak licz-
nych jeszeze u nas oérodkéw chaosu spolecz-
nego, ktorych barwe Iwaszkiewicz wyezul
i oddal znakomicie. Niesposéb tez pomingé
kilku $wietnych postaci epizodycznych, jak
stara Kanicka, Gorenstein, Jasio.

podobnie jak mistrz z Jasnej Polany iyjacy syntezy Zycia polskiego, przynajmniej mie- niklych, bladych, niemal informacyjnych Wszystko, co powiedzialem na temat
w rozterce z rodzina, mie rozumicjaca jego ktorych jego dziedzin. aluzji. 'Aulor w .lenls[?osél)'pn}t'dfsluwll nam - trzech watkow Pasji bledomierskich, poired-
zycia duchowego; wreszcie — w czym znow Za najelabiej przeprowadzony uwazam roénigcie zly.mdm(:rl.osm W l\“"‘."k”m Jes_‘ 10 jnio juz zawiera charakterystyke tego utworu
idzie éladami tworey Wojny i Pokoju — pierwszy z tych motywéw. Oczywiscie, nie typ do glebi fatalistyezny; tragiczny cien te- pod wzgledem ekspresji artystycznej. Dodam

Zamoyllo przed samg émiercig ucieka z do-
mu do lesniezowki i koniczy zycie z dala od
rodziny. Doprawdy trudno zrozumieé, dla-
czego—jeéli nawet zgodzimy sie, Ze istotnie
Iwaszkiewicz oparl pewne partie swej po-
wiesci na biografii Tolstoja — ma to hyé
wzarzut? Powiesciopisarz zbiera materialy
zewszad: z samoobserwacji, z obserwacji roz-
nych érodowisk, z ktérymi sie w zyciu st
ka — dlaczegéz nie mialby prawa zaczerpny
motywow ze znanych powszechnie zZywotow
wielkich ludzi? Mozna przeciez napisaé
powieié o Tolstoju, dlaczegéz wiee nie moi-
na posrednio, dla celéw artystycznych, po-
sluzy¢ sie jego zyciorysem? ,.Zarzut* jest cal-
kowicie bezzasadny.

Mowi sig tez, ze Iwaszkiewicz poddal sie

chodzi tu o zarzuty tego typu jak ten, o kto-
rym wepomnialem. Nic mnie nie obchodzi,
czy zycie Zamoylly jest czy nie jest podobne
do zycia Tolstoja: to jest bez znaczenia.
Uwazam natomiast za brak bardzo dalekie
i aluzoryezne przedstawienie calej sfery pi-
sarskiej i artystycznej zywota starego hrabie-
go. Trudno zrozumieé, dlaczego wladciwie
autor zrobil z niego wielkiego pisarza. Prze-
zycia tworcze Zamoylly sg maszkicowane
blado, bez poglebienia. Zamoyllo méglby
w powieéci odegraé niemal identyczna role,
bedac zwyklym sobie ziemianinem - dyletan-
temn,  estetyzujgcym panem majacym za-
wile klopoty rodzinne. Partie, ktére najle-
piej wypadly w zywocie Zamoylly, a wiec je-
go pobyt w Paryzu, caly wezel refleksji na

go fatalizmu, wlokacy si¢ za postacia, jest
naprawde wetrzagsajacy. Zabéjstwo syna do-
konywa sie niemal automatycznie. Zbrodnia
ukaznje si¢ mam z jej strony czysto fizycz-
nej, jako wykonanie pewnych prostych czyn-
noéci — z tym calkowitym, zagadkowym wy-
laczeniem wezelkich odruchéw uezuciowych
czy moralnych w chwili jej spelniania. Ani
jednej blyskawicy, ani jednego mocniejszego
stlowa. Jak gdyby drozdze rzucone w ciasto,
ktére nie zaraz roénie. Ale dzialanie ich jest
pewne. Autor pokazuje nam, Ze to co nazy-
wamy wyrzutem sumienia toruje sobie inne
drogi, niz to sobie przedstawia wyobraznia

popularna. Ten glos sumienia potgznieje jak

gdyby poza czlowiekiem, jak jakas sila ze-
wnetrzna, ktora si¢ rodzi niezaleznie od mie-

jedng uwage pedantyezna, ale jak mniemam,
nie bez znaczenia. Tu i 6wdzie placzg sie po
powieéci dosé zlosliwe rusycyzmy, takie np.
jak ,wlaciwie moéwiac*, albo ,wezelek®
(w znaczeniu zawinigtko) itp. Nie brak tez
innych poslizgnigé pidra, zapewne nieznacz-
nych na tle caloici tak wybitnej, a jednak
wnoszacych do powieéci niepotrzebne dyso-
nanse, od ktérych takiemu stylidcie jak
Iwaszkiewicz nie trudno bylo przeciez sie
uwolnié.

Ton powiesci grobowy. Czad pesymizmu
i beznadziejno&ci unosi si¢ nad nia. Jest zim-
na, daleka i tragiezna. Tragizmowi swych po-
staci mie przeciwstawia autor zadnej sily,
ktéra by z nimi mogla skuteczng podjaé wal-

: : . § : 4 L, 22 3 2 ke. — Przeczytalem w tej chwili t i
wplywowi Dostojewskiego. Ta mania doszu-  yemat znikomodci spraw ludzkich — temat, &9, z ktéra on prawie nie ma zadnego zwiaz- A g i ,“ A Oty zdamf:
S et icte it W i ; ) " g s i i ; i przestraszylem si¢! To si¢ zawsze tak pi-
iwania si¢ wszedzie wplywdow nie wydaje mi dodajmy, trudny, bo jakze juz w literaturze ku iktéra potem nagle i niespodziewanie, bt CER ki . s
si¢ plodna jako metoda krytyczna. Nigdy wyzyskany! — maja duzg plastyke i budza spotezniala juz i niezwycigzona, rzuca sig o ey 8 JOKL TR0, i e

przeciez nie ma sie pewnosci, gdzie zachodzi

wspélbrzmienie czytelnika. To samo mozna

ma niego z pazurami. Scena samobéjstwa

I wtedy wystepuje szanowny krytyk z jakas

wplyw, a gdzie wystepuje naturalne wspadl- powiedzieé o tym jego dalekim, sceptyez- ~Kanickiego, jak réwniez te momenty demo- bar(t]:zo plqlauz), "!)'Oflmu.sh ¥ og.og(mko.\uialre-
brzmienie miedzy dwoma pisarzami. Samo niczmej jasnoéci, ktore byly jej zwiastunami, septq. —— Vesywiscie, jestem [jak najialexy

ustalenie faktu, ze pisarz zyjacy pozuiej spo-
tyka si¢ w pewnych punktach z pisarzem
epoki ubieglej, niczego jeszeze nie dowodzi.
Ludzie niezaleinie od siebie wpadaja na te

1 JAROSLAW IWASZKIEWICZ: Pasje ble-
domierskie. Warszawa 1938, Gebethner i Wolff.
Str. 323,

nym, fatalistycznym stosunku do rodziny, na
ktérg nie ma wplywu i ktorej loséw nie uda-
je mu si¢ ksztaltowaé. Final: &mieré Za-
moylly w leéniezowee — temat patetyezny,
wymagalby potezniejezego, zywszego wzlotu
w dziedzine spraw ostatecznych czlowieka.
Jeszcze jeden szezegol, jui raczej techniez-
ny: niefortunnie zostalo pomyélane samo na-

zwisko tej postaci. Zamoyllo jest zrobiony

naleza do najtezszych stron tej powiesci i za-
razem wspolczesnej powiedei polskiej.
Wreszcie moment spoleczny. W krotkich
slowach daloby si¢ go scharakteryzowaé jako
przedstawienie tego wszystkiego, co jest w
zycin polskim metnym irracjonalizmem, fal-
szywq egzaltacja, brakiem koordynacji, chao-
sem zycia spolecznego. Cale zagadnienie pa-

od podawania takich recept, zwlaszcza w sto-
sunku do utworu pisarza tej miary co Iwasz-
kiewicz. Owa sila, ktéra moglaby si¢ przeciw-
stawié obrazowi destrukeji, tak sugestywnie
odmalowanemu w powieéci, jest sekretem pi-
sarza i niczyim wiecej. Tu krytyka milknie,
a tym bardziej wszelkie ,,dobre rady®.

JAN EMIL SKIWSKI
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CZEStAW MILOSZ

TAJEMNICA MIGUELA MANARY

Dnia 14 kwietnia br. Rozgloénia Warszawska
Polskiego Radia nadala w ramach Oryginalnego
Teatru Wyobrazni misterium Oskara Milosza pt.
Don Miguel Manara w rezyserii Juliusza Osterwy
i wykonaniu ,Reduty”. Przeklad tego wspaniale-
go misterium wyszedl spod piéra Bronistawy
Ostrowskiej; premiere stuchowiska poprzedzilo
przeméwienie, ktére zamieszczamy ponizej w ca-
losci.

Trudno méwi¢ o Oskarze Miloszu, bo
jest to pisarz, oceniany tylko przez nie-
wielkie grono czytelnikow, pisarz éwia-
domie skazujacy si¢ na niepopularnosé,
przebywajacy w kregu =zagadnien mie-
tatwo dostepnych i wymagajacych przygo-
towania. Nalezy przy tym do tego gatunku
poetéw, ktorych znaczenie wydaje sig ro-
snaé dopiero z uplywem czasu. Pierwsze
jego ksiazki ukazuja sie jeszcze w wieku
dziewigtnastym. Dzié jest to czlowiek sta-
ry. Rzecz dziwna: najgoretszych wielbicieli
ma wlaénie w kolach mlodziezy literackiej
Francji i Belgii, wéréd tego pokolenia, kto-
re weszlo do literatury dopiero kilkanascie
lat po wojnie. Dla kazdego, kto wie, z jakim
okrucienstwem mlodzi odnosza si¢ do swo-
ich poprzednikow, z jaka latwoscia klepia
ich poblazliwie po ramieniu, ten fakt wyda
sie ma pewno zastanawiajacy. Jezeli krytyk
belgijski (Eemans) zestawia mazwisko Mi-
losza z nazwiskami Goethego, Novalisa,
Hélderlina, Nietzschego i George'a, mowiac
ze s3 to ci, ktorym dana jest misja posre-
dniczenia miedzy Bogiem i ludZmi za po-
moca poezji — nie dzieje si¢ to na pewno
bez powainych powodéw. Ten ruch literac-
ki mlodej Franecji, w Polsce niemal mie-
znany, dazacy do przywrécenia godnoici
wielkiemu slowu: poezja, do uwolnienia jej
od bezplodnych zabaw formalnych, dopa-
truje sie w dziele starego poety pierwia-
stkow, ktére pozwalaja na nazwanie go pre-
kursorem nowej sztuki — tej, ktora dzisiaj
mozemy zaledwie przewidywaé.

Dziwna postaé. Urodzony w r. 1877 w
ziemi mohylowskiej, wyszedlszy ze &rodo-
wiska szlachty litewskiej, wychowywany
byl od dziecka w Paryzu i Francja stala
si¢ jego prawdziwa ojczyzna. Tragicznie po-
wiklane stosunki rodzinne wplynely na to
oderwanie od podloza, na zmiane kraju i je-
zyka. Wychowanie odebral staranne, po
skoniczeniu szkél érednich studiowal prehi-
storie w szkole Louvre‘u. Zadebiutowal to-
mami wierszy pisanych pod wplywem panu-
jacego wtedy symbolizmu i to zawazylo na
pozniejszych opiniach krytykéw, ktorzy
uparcie przez wiele lat nadawali mu tytul
symbolisty; mie zdaje sie jednak, aby ta
nazwa mogla wiele wytlumaczyé.

W swoich dojrzalych utworach jest to
tworca samotny, gérujacy nad zmiennymi
pradami epoki, ktoremu — jak sam powia-
da — przypadlo w udziale @yé w wieku
okropniejszym nad wszystkie: w wieku fal-
szu i zatracemia istotnych wartosci zycia
iudzkiego. Od naznaczenia pietnem jalo-
wych i malodusznych czasow moze urato-
waé, jego zdaniem, jedynie wielka czujnoéé
na prawde zawartg w czlowieku, niezmienng
od poczgtku istnienia ludzkiego rodzaju, te
prawde, ktéra majpelniejezy wyraz znalazla
w Biblii, a ktérej swiadectwo daja takie
dziela, jak Boska Komedia i Faust. I nie sy
to dziela, jakie by mozna bylo oceniaé ze
wzgledu na zawarte w nich piekno, na zdo-
bycze takiej czy innej cywilizacji. To ea
ksiegi, kryjace w sobie wiedze tak pelna.
jaka tylko moze osiagnaé czlowiek, to ea
ksiegi wtajemniczonych, z ich kart czytamy
powolanie nasze ujete w forme mitow,

W calej dzialalnoéei literackiej Milosza
powtarzaja sie dwa motywy: motyw wygna-
nia i motyw czynu. Swiat w jakim jestesmy
zamknigei jest wygnaniem, odczuwamy bo-
leénie te krotkotrwalo§é maszego istmienia,

wszystko wydaje si¢ nam zbyt emutne w swo- .

jej maloéci, abySmy mogli wierzyé, ze to
jest ycie, godne. tej wewnetrznej sily, sa-
mej sily istnienia, jaka w sobie nosimy.
A réwnoczeénie pobyt kazdego z mas tutaj
kaze mam przypuszezaé, ze obarczono mas
jakaé misja i ze z tego zadania kazdy musi
si¢ wywiazaé, ze jest po to by czynié, i tylko
w czynie jest sens, tylko czyn usprawiedli-
wia. Jestedmy po to, by .blogoslawié szla-
chetnoéé trudu®, by przez doswiadczenie
i rozpacz zdobywaé madroéé afirmacji. Poe-
ta, ktéry przyjmuje to religijne zalozenie,
jest pisarzem katolickim, i slusznie jezeli
za takiego uchodzi. Dlatego Oskar Milosz,

potepiajac dzisiejsza epoke w namietnych

slowach biblijnego psalmisty, czyni to mie
z odrazy i zwatpienia, ale w imie wiary w
tad wyzszy, od klérego ludzkosé odeszla, ale
do ktérego powréci. Nie pisalem — mé-
wi — aby byé zrozumnan)m przez nerwows

elite wiekéw zamgtu, a wiee rozpadu: bo
masze wojny polityczne i spoleczne sa stra-
szliwymi plugami, nasze wyobrazenie o mi.
doéci to mierzwa, i nasza nauka to ziarno
rozmiekle, nie kwll\u]acc jeszeze pod sloi-
cem odnowy™. A w zyn, poiely ]ul\o
odzywanie sie do §wiata, kh'rr) slyszeé¢ mie
umie, ktory mie umie i widzie¢. Czynem
tym jest dzielo Oskara Milosza.

azek wydal niewiele. Wykaz ich obej.
cztery zbiory poematéw, tragedie bi-
blijna Mephibozet, powieiéc Milosne wtaje
mniczenie i trzy najwazniejsze, podstawo-
we dla zrozumienia istoty jego filozofii
rozprawy, albo raczej poematy metafizycz-
ne: Ars magna. Les Arcanes i analize obja-
wienia §w. Jana. Poza tym wydal dwa tomy
opowiadan i bajek dawnej Litwy. Utwory
jego tlumaczone byly dotychczas na jezyki:
polski, litewski, hiszpanski. Jednym z naj-
piekniejszych utworéw Milosza jest tez mi-
sterium w 6 obrazach zatytulowane Miguel
Manara. Pierwsze wydanie ukazalo sie w r.
1912, drugie — w 1935. Sztuka byla wy-
stawiana w Paryzu, w Brukseli, nadawalo ja
tez radio paryskie. Na jezyk polski zostala
iwietnie przetlumaczona przez Bronislawe
Ostrowska i wydana nakladem poznanskie-
go ..Zdroju* w r. 1919.

muje

Ten poemat dojrzewal dlugo. nim go
poeta napisal, i ten sam problem — pro-
blem miloSci mie znajdujacej uas)cvnia

wyrazony zostal juz przed tym w innych je-
go ksiazkach. Tematem jest historia Don
Juana, zagadnienie donjuanizmu, od dawna
przyciagajace uwage pisarzy. Tym razem
bohaterem jest jednak mie Don Juan Teno-
rio, faworyt Piotra Okrutnego, krola Ka-
stylii; Mitosz natrafil na inna postaé, naj-
zupelniej historyczna, ktérej zycie nie uste-
puje w okrucienstwie i rozpuicie zyciu le-
gendarnego Don Juana, a rézni si¢ tym, ze
mamy tu do czynienia z grzesznikiem na-
wracajacym si¢ przed Smiercia. Ta postacia
jest obywatel eiasta Sewilli, Don Miguel
Manara, znany takze pod swoim korsykan-
skim nazwiskiem Vincentelo di Leca. Histo-
rycy odnalezli jego przejmujacy testament.
Oto fragment, niech on da pojecie o jego
autorze: . Sluzylem Babilonowi i diablu,
jego ksigeiu — wyznaje Manara — z tysia-
cem wszeteczenstw, pych, cudzoléstw, bluz.
mierstw, wykroezen i rozbojow. Moje grze-
chy i moje niegodziwoéci sa miezliczone
i tylko wielka madroéé Boga zdolna jest je
wymienié, Jego mnieskonczona cierpliwosé je
znosi¢ i Jego mieskonczone milosierdzie je
wybaczyé. Niestety! Jakze cheialbym u-
mrzeé zanim skoneze pisaé te linie: sa mo-
kre od moich lez, powinno by z nimi przyjié
moje ostatnie tchnienie®™.

I na koncu dlugiego, pelnego kajania sie
testamentu, ktérego wicksza czesé zajmuje
wyznanie wiary, pisane w formie dialogu:
,.Powierzam moje cialo ziemi, niech zagla-
da — matka moja i robaki — moi bracia
trzymaja je tam az do chwili, gdy Pan
Wiszechrzeczy wskrzesi je w dniu  skoneze-
nia $wiata. Zadam, aby matychmiast po
§mierci cialo moje bylo polozone na rozsy-
panym mna krzyz popiele, z obnazonymi sto-
pami, owiniete w calun mego plaszceza,
2 krucyfiksem u wezglowia, miedzy dwiema
éwiecami; glowa ma byé odkryta. Niech
niosa moje zwloki na moszach ludzi ubogich,
w towarzystwie dwunastu keiezy, bez pompy
ni muzyki do kodciola swietego Milosier-
dzia. Tam niech zloza je w ziemi na cmen-
tarzu tego kodciola, u wejicia, ma progu
drzwi wejéciowych, aby wszyscy deptali no-
gami moje cialo mikczemne, mniegodne by
spoczywalo w &wiatyni Boga. Niech poloza
ma moim grobie kamien z tym epitafium:
»Tu leza szezatki najgorszego czlowieka,
jaki byl na ziemi. Médlcie sie za miego®.

Ten to Miguel Manara stal si¢ bohaterem
misterium Milosza. Jego grzeszne zycie ma
w sobie tajemnice, tajemnica odslania sieg
pod piérem poety. Jest miag poszukiwanie
wmiloéci olbrzymiej, ciemnej i slodkiej“—
jak powiada Manara; wizja takiej miloéei nie
opuszeza go nigdy i wedrowka od kobiety
do kobiety jest niczym innym, jak ciagla na-
dzieja i ciaglym rozczarowaniem. Sila du-
chowa, jaka rozporzadza Manara, jest tak

ogromna, wrazliwoé¢ tak wyczulona, ze mie -

znajduje godnych siebie istot, ktére by na
te sile uczué potrafily odpowiedzieé wlasna
silg. I kiedy umiera jedyna kobieta jaka
kochal, ta, co ogarnela go sila swojej slabosci
i dobroci — Manara juz wie co go czeka:
czeka go wypelnienie siebie w miloéci innej,
milosci jaka jest udzialem tych. ktérych bo-
@gactwo wewnetrzne moze znalezé ujcie tyl-
ko w pozadaniu wolnym od wiezéw ciala,
w pozadaniu Bostwa.

.Charakterystyki te,

Zeby zrozumieé te przemiang, trzeba
przypomnieé o Dantem Alighieri i o jego
przewodniczce ku rzeczom boskim, Beatry-
czy, o hesperyjskiej milosei Hélderlina
i elizejskiej Schillera. Zagadnienie miloéci
jest jednym z kluezéw do calej myéli autora
misterium o Manarze. Zajmuje ono pierw-
6ze miejsce w jego rozwazaniach metafi-
zycznych i stanowi punkt centralny jego
systemu. wyrazonego najpelniej w wykladzie
Ars magna i w poemacie Arkanéw. Slowu
— mowi — miewiedza i grubo-
epok, jakie dziela nas od éredmio-
nadaly miejedno znaczenie dziecin-

wiecza,
ne albo miegodne i nawet nnjmui«j b

umply tych straszliwych l7dul)\\ ¢z
w kmrych mamy
zdaja sie nie cheieé w nim Myrazu 'lll(‘Zl 20
poza pozadaniem, rozkosza czy ciekawos 5
A tylko w miloéci wypelnia sig ios czlowie
ka—jest to jedyny cel. jedyne miejsce praw-
dziwego pojednania. To jest ogien, palaey sig
w listach &w. Pawla, wegiel rozzarzony
na ustach prorokéw. Miguel Manara jest
poematem o miloéci, nie o tej miloSei roman-
tycznej, ale o surowym, mistycznym pragnie-
niu nawréconych grzesznikow.

Nie moge tu eu,gmu do doktryny pisa-

rza, ktora opiera si¢ na badaniach nad
istota materii, czasu, przestrzeni i ruchu,
idge rownolegle z odkryciami Einsteina.

Jego metafizyka jest zlaczona nierozerwal-
nie z jego poezja, poezja jest tylko odbla-
skiem wielkich przezyé umyslowych i wizji,
# ktorych marodzila sie wiedza, wylozona
w dzielach filozoficznych. To sprawia, ze
misterinm Miguela Manary ma w sobie taka
picknoéé i taka glebig, jakich zdobyé dazi-
siaj nie potrafi zaden z talentéw zapatrzo-
nych w dorazne sukcesy, troszezgeych sig
o wybiegi, sposoby i sztuczki plytko pojetej
wnowoczesnofei”. Triumf tego dziela, cofaz
!-urclzivj zwickszajaca sie liczha jego wielbi-
cieli pozwalaja nam wierzyé, ze jest jednak
mozliwa — nawet dzisiaj — wielkosé, ale ze
trzeba za mia placié wyrzeczeniem si¢ obo-
wigzujgcego estetyzmu. Ten jezyk prosty
i spokojny, jezyk madroici, jakim przema-
wia poemat, nie da si¢ podrobié¢ zadna
umiejetnoscig rzemiosla. Tak moze przema-
wiaé tylko ten, kto widzi rzeczy niedostrze-
zalne dla dzisiejszych falszerzy, ktérymi w
mniejszym lub wiekszym stopniu  wszysey
jestesmy — jeden z miewielu wybranych.

CZESEAW MILOSZ

PRZEWODNI

K LITERACKI

| NAUKOWY

Przewodnik literacki i naukowy 1933 —
1935. Kontynuacja Ksiqzki w bibliotece.
Praca zbiorowa pod red. Wandy Dgbrow-
skiej. Z zasitkiem Min. W. R. i O. P. War-
szawa 1937. Poradnia Biblioteczna Warszaw-
skiego Kola Zwiazku Bibliotekarzy Polskich.
Str. XVI + 503.

Zycie wspolezesne — ruchliwe i zmien-
ne — i w dziedzinie produkeji umyslowej
nie plynie nurtem spokojnym, ustabilizo-
wanym. Trudno dzi§ przeci¢tnemu inteli-
gentowi zorientowaé si¢ w masie wydaw-
nictw z dziedziny, w ktorej nie jest fachow-
cem. W razie koniecznoSci zapoznania sie
z lektura jakiegoé tematu nasuwa sig sze-
reg watpliwosci i trudnodei: co na dany te-
mat w ogole u mas jest, co wydano ostat-
nio, gdzie, w jakiej cenie; co warto prze-
czytaé, jaki jest poziom ksigzki? Niewielu
staé¢ na sledzenie bibliografii biezacej. Zre-
sztg obok krytyki odczuwa si¢ potrzebe rze-
czowej informacji ,,odciazonej” od indywi-
dualnoéci recenzenta. Opracowaniem prze-
wodnika po literaturze pieknej i naukowej
zajela si¢ Poradnia Warszawskiego Kola
Zwiazku Bibliotekarzy Polskich, przez do-
§wiadczenie swe w dziedzinie czytelnictwa
specjalnie do tego predestynowana. Wydala
ona przed trzema laty katalog-przewodnik,
jedyny w swoim rodzaju, bo omawiajacy
ksiazki (okolo 4700) ze wszystkich dzialow
pismiennictwa. Doprowadzony byl on do
poczatkow 1933 r. Wydany obecnie Prze-
wodnik literacki i naukowy uwzglednia
ksiazki z okresu trzyletniego (rok 1935 wla-
cznie) i obejmuje ponad 2000 pozycji. Kaz-
da pozycja zawiera procz dokladnego opisu
bibliograficznego (wraz z ceng) krétka cha-
rakterystyke, informujacqg obiektywnie o
treici, rodzaju, metodzie opracowania, po-
ziomie i praktycznej przydatnodei ksiazki.
opracowane — prz
wespoludziale sil pedagogicznych, literac-
kich oraz specjalistow w zakresie literatu-
ry naukowej — z ogromma troska o obiek-
tywizm i rzetelnosé informacji, choé osz-
czedne w slowie, lapidarne, pozwalaja jed-
nak zorientowaé sie dostatecznie, co w da-
nej ksigzce mozna znalezé, pozwalaja wyro-
bié¢ sobie o miej opinig. Obfity material
zgrupowano wedlug miedzynarodowego sy-
stemu klasyfikacji dziesi¢tnej. Tym, co na-
daje Przewodnikowi wartosé zgola wyjat-
kowa i mie zastapiona, eg bardzo celowo do-
brane i §wietnie opracowane skorowidze.
Przy pomocy przedmiotowo-zagadnieniowe-
go skorowidza z latwoicig poruszamy si¢ w
dziale naukowym. A precyzyjny i szeroko
rozgaleziony skorowidz tematowo-zagadnie-
niowy beletrystyki, przeiwietlajacy mate-
rial z réznych punktéow widzenia, wedlug
réznych zainteresowan czytelnika (typ po-
wieéei, jezyk oryginalu, teren akecji, #ro-

dowisko, zagadnienie) daé moze wiele cie-
kawych odpowiedzi nie tylko czytelnikowi
zwyklemu, ale badaczowi literatury pigk-
nej. Do znajdujacych sie w Ksiqice w biblio-
tece skorowidzow (procz wyzej wymie-
nionych) autorskiego i Dbeletrystyki dla
dzieci i mlodziezy wedlug stopnia trudno-
sci, dodano obecnie wykaz ilustratorow
ksiazek dla mlodziezy, oraz skorowidzé au-
toréw wznowien i tlhumaczéow. Dwa ostatnie
(znéw jedyne w swoim rodzaju), bardzo in-

WIELKI WYBOR
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Marszatkowska 92,
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tercsujqce dla chnrakleryetyki naszego zy-
cn;‘ literackiego, winny zwrécié uwage kry-
tyki.

W mnaszym zyciu literackim role artysty-
cznego rachunku sumienia z okresu roku
spelnia Rocznik Literacki. Sadzimy, ze Prze-
wodnik, zwracajac uwage nie tylko na kar-
mazynow, ale i ma literackich szaraczkow,
mniej troszezgc sie o zajecie stanowiska
artystycznego, a wiecej o relacje, jest do-
skonalym uzupelnieniem takiego artystyez-
nego sadu. Dopiero polgczenie oceny i re-
lacji daje pclny obraz hterackle] produkc]l
kraju i pelny jej rachunek sumienia. Oczy-
wiécie znaczenie, jakie ma Przewodnik w
odzwierciedleniu literackiej produkeji, zdo-
byl sobie miejako . mimochodem®. Jest
przede wszystkim opracowanym ma najwyz-
szym poziomie, podstawowym informato-
rem o caloksztalcie biezacego piSmiennie-
twa polskiego, niosacym pomoc majszer-
szym sferom czytelniczym. Praca tego ro-
dzaju nasuwa szereg zagadnien, kwestii, jak
np: gdzie sie konczy informacja a gdzie
zaczyna ocena, z tym wiaze si¢ sprawa
obiektywizmu ocen, dalej — kwestia selek-
cji wydawnictw itd. Moga tu sig nasuwaé naj-
przerdzniejsze koncepceje i rozwigzania. Roz-
strzygnigcia teoretyczne, idealne sy niemozli-
we. Jest mniej lub wigcej doskonala prakty-
ka. Zamiast wiec wytykaé mniedociagnie-
cia tej lub innej charakterystyki, wolimy
raczej wyrazié podziw dla tego, co — mimo
wszystko — jest i wyrazié nadzieje na przy-
sz10§¢, ugruntowany ma sumiennosci, pra-
cowitosci, wiedzy i doéwiadezeniu redakeji.
A upowaznia mas do tego postep, jaki wi-
dzimy w opracownniu Przewodnika w sto-
sunku do pierwszego tomu wydawnictwa.
Zyczyé sobie tylko mozemy, zeby na przy-
szlodé weiagnigto ma warsztat Przewodnika
czasopi$émiennictwo odnoszace sie do posz-
czegolnych dzialow: i tu przewodnik kazde-
mu potrzebny.

JAN PIASECKI

OGROD-
KAWIARNIA

K. DAKOWSKIEGO

w Bagateli

jest najmilszym miejscem spotkan elity towarzyskiej stolicy
KONCERT dwa razy dziennie = DANCING — COCKTAIL BAR — WYSTEPY ARTYSTOW
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MARIA CZAPSKA

SMIERC POETY

Wiadomoéei o dobrym porozumieniu Sa-
dyka z Mickiewiczem mapelnialy Ludwike
ufng Uznanie poety dla Sadyka
bylo dla niej dowodem, ze Mickiewicz kocha-
jac Polske musial pokochaé i tego, ktory jej
najlepiej i najbezinteresowniej sluzyl. Mar-
twila sie¢ jak bardzo ks. Wl Czartoryski po-
psul rzeczy u Sadyka, jak niegodnie postapil
z Mickiewiczem, w niczym sie go nie radzge
ani porozumiewa 24-go pazdziernika Lu-
dwika donosila, ze Mickiewicz ze swoim dwo-
rem wrocil z Burgas, ale ze si¢ na r
pelnie usunal, ..dawszy lekeje, kit
rozumiano ¢
rowal powaz
dziej

radodcia.

zie zu-

ch nie
Cho-

na zoladek, lezal, ale jest na-

y nie cheiano rozumie

ze wstanie i wtedy zaraz przyjdzie do
- 1o jej obiecal.

niej:

Cierpigca i merwowo rozstrojona, blogo-
m przyslala Mickiewi-
cza, ze si¢ poeta z Sadykiem pokochali i na-

slawila Opatrznos(

MICHAL CZAJKOWSKI
mal. E. Boratyniski (Rzym 1841)

gadali. Niepokoil ja stan zdrowia Mickiewi-
cza i jego psychiczna drazliwosé, wlasciwa
ludziom tego pokroju. ,,Choruje na glupstwa
albo na zloéé drugich jak Sadyk® — pisala.
Ufala Sluzalskiemu, ze otoczy chorego opie-
ka, ktérej tak koniecznie potrzehowal. Weiaz
jeszeze dziwila sie .miepoje¢temu i nieprzy-
zwoitemu® postepowaniu ksiecia Wladysla-
wa. ,,Na ¢6z bylo razem jechaé? — zapyty-
wala Zwierkowskiego. — Mickiewicz choruje
za Sadyka, za sprawe, o sobie nie wspomina,
nigdy sie nie skarz Ale w oczy kole na
Galacie, w dziurze, ja mu szukam mieszkania
tutaj...”s

Dalsze koczowanie poety w celi Laza-
rystow przy jego zlym zdrowiu bylo istotnie
niedopuszczalne. Uprzednio wysuwano pro-
jekt ulokowania go wupp. Gropleréw na
przedmiesciu Bebek, polozonym nad Bosfo-
rem w miejscu, z ktérego roztaczal si¢ jeden
2z najwspanialszych w Europie widokow. Gro-
pler, przedstawiciel genewskiej firmy jubiler-
ekiej i jego zona, oboje rodem z Krakowa,
przyjmowali z ujmujacy goscinnoscig polska
kolonie konstantynopolitanska. Ale Ludwika
mimo zyczliwego uznania, ktore zywila dla
obojga Groplerow, byla temu przeciwna:
dom na Bebeku nalezal do Ksawerego Bra-
nickiego i nie wypadalo, aby Mickiewicz tam
sie osiedlal. Szukala mu mieszkania na Ba-
szyktaszu, gniewala sie na innych, ze tak ma-
rudzg. Chciala go mieé w poblizu. Pulkownik
Zarzycki — Osman Bey, towarzysz Bema, na
skutek jej przedstawienia, zaprosil z mila
checia Mickiewicza do siebie, ofiarowywal
mu pokoje, ustuge, konie, thumaczyl si¢ tylko
z kuchni tureckiej, ale i to obiecywal za-
latwié. ,,Chociaz ja Turek — moéwil — ale
i Polak takze, a dom i serce kazdego Polaka
dla Mickiewicza zawsze otwarte*. Poeta byl
wzruszony zaproszeniem, odwiedzil beya Za-
rzyckiego, ale nie skorzystal z propozycji.
Moze dbal o swoja niezaleznoéé, albo bylo
mu za daleko na Baszyktasz? Ludwice byltbhy
moze ustapil, mialby u niej chociaz najpo-
trzebniejsze wygody i rosol dobry, tak ke-
nieczny — jak sadzila — dla jego zniszczo-
nego zoladka; ale miestety nie miala miejsca
na trzech.

Mickiewicz odmawial sobie wszystkiego,
\wierdzac ze tak lubi, i trudno go bylo prze-
mée; oszezedzal, po rozprawie bowiem z ks.
Wladystawem nie mogl juz liczy¢ na jego po-
parcie i na pomoc finansowa Hotelu Lam-
bert. Nie czul sie tym osobiécie dotknigty,
ale wstydzil sie za ksigcia, bo jego postepo-

wanie bylo niegodne nie tylko w stosunku
do niego, ale i w stosunku z tu-
veckich. Podobnie oburzaly go finansowe
kombinacje Zamoyskiego, ktére wygladaly
na ,zreczne kretactwa emigracyjne™, jak sie
wyrazal. Tym bardziej ocenial bezinteresow-
ne poswie¢cenie Sadyka, jego zapal i wiernoéé
dla sprawy, staral si¢ wiec zjednywaé mu
przyjaciol i przekonywaé tych co mu byli
niechetni. ,,Narzekacie na arystokracje

moéwil odwiedzajaeym go Polakom,

do Kozakow, bo tam réwnoéé zupelna;
tam i Polacy i Rusini i Bulgarzy,i Tatarzy
i Zydzi nawet, a o partjach nie wiedza. Kto-
kolwiek tu kosztem publicznym zajechal a
nie sluzy — jest dezerter i nic wigeej*.

Cale dwa tygodnie przemieszkal jeszeze
Mickiewicz po powrocie z Burgas na Galacie
w klasztorze Lazarystow. Niedomagal stale;
byla to, jak okreélil dr Drozdowski, ,.dezen-
teria®, Czul sie oslabiony, ale przyjmowal
sporo luc zalatwial korespondencje i kie-
dy byl silniejszy chodzil pieszo na Basazyl
tasz poprzez cuchnace uliczki starego miasta
i miechlujne placyki, gdzie w stosach smieci
grzebaly sie kury, przechadzaly indyki i wy-
grzewaly bure psy. Lubil te zaulki — przy-
pominaly mu Nowoegrodek.

Kiedy wreszcie znaleziono jakied dwupo-
kojowe mieszkanie na jednej z majgorszych
ulic przedmieécia Kalendzi Oglu, p. Adam
kazal je wynajaé i mie cheial juz potem sly-
szeé¢ o zadnej zmianie. Bylo brudne, wil-
gotne, pelne robactwa — nie dbal o to; zaj-
mowaly go starania o uzyskanie firmanu na
pulk zydowski, projektowana formacja bul-
garska i inne pulki ,rajow™, ktére miano po-
wolaé pod bron i oddaé pod komende Sady-
ka. ..Kto naczelniczy dzielu tak waznemu
jak twoje, ma zawody nieznane ludziom do
dziela nie nalezacym... — pisal Mickiewicz
do Sadyka 18.XI1. — Zwalczysz to wszystko
(obys tego byl pewny!) ...Objawiajac sie¢ co-
raz émielej jako naczelnik zywiolu chrzedci-
janskiego w Tureji, opierajac sie stale i jed
nie na Turcji, chociaz bys zostal z dziesig-
tkiem Kozakow bedziesz silniejszym niz pan
Zamoyski na czele dyw >

Prawie co drugi dziei bywal poeta na Ba-
szyktaszu, czul si¢ dobrze w domu Sadykow
i wezystko podziwial. . Jaka ty masz dobry
wode — mawial, — jaki u ciebie chleb bialy
i doskonaly, jakie dobre wino!*. Ludwika
prosila, zeby jej przyslal Sluzalskiego, ze jej
ludzie pokazy gdzie to wszystko dostaé i nie
drozej jak to, co placy po trzeciorzednych
hotelach; ale Sluzalski, zajety swoim mundu-
rem i . deklamowaniem® — jak sie wyrazala,
zawsze rozlatany, zaniedbywal te sprawy.
Mickiewiczowi trzeba bylo innej nianki —

do wla

idzcie

uzgy

pisala, — nie takiej rude..”. Odgady
przyczyny jego nadzwyczajnej oszezednoSci

jego troske o los dzieci, mimo ze nigdy o tym
nie méwil. Przypominal jej Sadyka i tylu lu-
dzi wyzszyeh, ,zajetych silnie umyslowo™, co
o siebie dbaé nie umiejg. ,,Opuszczony, brud-
ny, jadl byle co i spal byle gdzie* — pisala.
Nieustanna zgryzota i dzdzysta pora, ktéra
nastala w listopadzie, zrobily tez swoje. Juz
bedac chory, lajal jeszeze Ludwike za to, ze
zaniedbuje wlasne zdrowie zbytnim podda-
waniem sie wszelkim wrazeniom. Majac bo-
wiem tyle rzeczywistych klopotéw, umiala
martwi¢ sig urojonymi biedami i to jej poeta
dobrotliwie wyrzucal. ,,Czemu si¢ zabijasz —
mowil, — trzeba zebyé zyla, trzeba zebys
byla zdvowa i tlusta jak Paszowal...* Kiedy
mu czytala listy Sadyka, iskrzyly mu sie o-
ezy pelne zycia, a kiedy mu dowodzila, ze
Sadyk potrzebuje ezynnego zycia i cicho sie-
i ie moze, to sie Smial mowigc: ,Do-
» sie dobrali, albo to pani moze tak

Ze wstydem odwolywala Ludwika raz u-
zyte okreilenie, ze Mickiewicz ,majaczy®.
»Bije czolem przed sercem, geniuszem — pi-
sala do Lenoira. — Jest on drazliwy jak my
7z Sadykiem, ale mi méwil co robi, dziala
bardzo madrze, ostroznie jak mu sie uda a
jest wiele nadziei, to da Sadykowi wielkie
sily w rece”. Mowa tu zapewne o formacji
iydowskiej, do ktérej Ludwika odnosila sie
zrazu niechétnie, Sadyk zaé raczej zartobli-
wie. Ale Mickiewicz nie znosil Zartéow na ten
temat, spodziewal si¢, ze Zydzi wezma Ré-
iyckiego na swego dowddcee; o ile by to u-
ceynili w sposéh powazny, religijny, poeta
reezyl, ze pulkownik by nie odméwil. ,.Myél
jego wielka — pisala Ludwika, — ale malo
kto ja pojaé i zrozumieé moze. Mnie nawré-
cil, nikt wiecej odemnie nie mial odrazy do
1ej rasy, ale jak sie raz na zart na to lzrae-
lickie wojsko rozgniewal z wczuciem, tak
mnie zabolalo Zem go obrazié mogla, Zem
si¢ upamigtala... Mickiewicz checial takiej
Polski jak Sadyk — pisala kiedy indziej do
Lenoira, — ale stal jeszeze wyzej, bez prze-
sadow...”".

W tydziei przed Smierciag, w dzien
jazdu ks. Czartoryskiego przywedrowal Mic-
kiewiez po raz ostatni na Baszyktasz. Tegoz
dnia ks. Wladyslaw opuszezal Konstantyno-
pol, uznajae swoja misje za spelniong. Z Mic-
kiewiczem si¢ nie pozegnal, wymawiajac sie
brakiem czasu. Jakze boleénie zawiedli sie
wszyscy troje na tej .krwi Jagiellonskiej™!
Zdaniem Ludwiki, Zamoyski zachowywal
przynajmniej przyzwoitoié, matomiast Czar-
toryski unizal sie do tego stopnia, ze gloino
na Sadyka wygadywal, ludzi mu odmawial,

LUDWIKA SNIADECKA i SADYK-PASZA
(,,Swiat®, r. 1899, nr 14)

obiecujac rangi i pieniadze, a jednoczeénie
cheial go jeszeze uwazaé za agenta, trakto-
waé jak sluge ojca!

W dzien dmierci Mickiewicza, z rana, Lu-
dwika poslala mu ostatnie listy Zwierkow-
skiego. Sluzalski odpisal jej, ze p. Adam le-
7y, ponownie zapadl na zoladek, ale ze nie
ma nic niebezpiecznego, ze listy przeczytal.
Byla spokojna. Wieczorem =zaszedl do niej
Drozdowski tez z jakim$ listem, zastal jg le-
zaca na sofie: jakie§ zle przeczucia ja dre-

LUDWIKA SNIADECKA
mal, St. Chlebowski

czyly, strach niewytlumaczony, miejsca so-
bie znalezé nie mogla. ,,Nerwy*! — oéwiad-
czyl doktor. O tej samej porze Mickiewicz
dogorywal. ..Mickiewicz chory — oéwiadezy-
la Drozdowskiemu. — Mowia ze nic, ale
niech go pan zobaczy, zawsze ten jego zola-
dek cierpi*. Drozdowski poszedl prosto od
niej do chorego, przyszedl o G-tej wieezor i
zastal go bez pulsu, bez przytomnoéci, bez
nadaziei...

Nazajutrz od rana zaanonsowano jej po-
nownie Drozdowskiego. Byl jeszeze zoltszy
niz zwykle, ale Ludwika nie zwréeila ma to
awagi,

— Pan mi przyniésl swoje listy do Sa-
dyka? — zapytala.

~— Nie, jeszeze nie pisalem... — jako# to
dziwnie powiedzial.

Spojrzala na niego, a on dodal:

~— Mickiewicz bardzo chory.

— Ach! a Sluzalski mi wezoraj pisal ze
to mie!?...

Kiwnal glowa.

— Bardzo chory, tak ze malo... Ze nie ma
juz nadziei!

Krzyknela.

— Czy wolali doktoréw? Co mu jest?

— Cholera, ale okropna.

~— Boze! Ja bym pojechala do niego!

~— Nie ma juz po co.

— To niech pan idzie robié jeszcze co
moznal... Wolajcie doktoréw! — nalegala.

— Naproézno!

Weiaz nie rozumiejae, naglila go... Wre-
szcie powiedzial:

— Od wezoraj wieczér nie zyje...

Drozdowski wlesy szarpal moéwige:

— Taka strata dla Polski... taka strata
dla nas... on sig zagryzl!

»Nie na toé tyle pracowal, drogi Panie
i dobry Polaku, zebys go tak wkrétce nazad
na marach ogladal! — pisala zrozpaezona
Sadykowa do Lenoira. — Niema go miedzy
namil... Moze ta Smieré zrobi wrazenie, moze
co na ziemi nie mogla dokonaé ta wielka
dusza, natchnie z nieba... Kochaj Sadyka tem
wigeej teraz, wierzaj mi, on twojej ufnodei
nie zawiedzie...”".

Doktor Drozdowski, jako gléwny agent
Hotelu Lambert, zaprojektowal pochowanie
wieszeza w Stambule; wielu Polakéow tam-
tejszej kolonii podzielalo to zyczenie, ktore
poparli Stowianie halkafsey i wegiersey emi-
granci. Lévy i Sluzalski uwazali jednak za
swoj obowigzek odwiezé zwloki do Francji i
oddaé rodzinie. Powstaly stad tarcia i gor-
szace spory. Léval insynuowal w listach do
Zamoyekiego, ze ta intryga Drozdowskiego
ma na celu wykazanie zaniedbania przez Ho.
tel Lambert zwlok poety. Czekano instrukeyj
z Paryza.

Eksportacja nastapila 30-go grudnia. Mi- ;

mo niepogody zeszly si¢ tlumy, wypelniajge
glowna ulice i wszystkie przylegle. Byli to
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przewaznie Bulgarzy oraz inni Slowianie
balkanscy, a takze Grecy i Wlosi. Wiz z tru-
mna, ciggniony przez dwa woly pokryte ki-
rem, otaczali Polacy, przyjaciele i wojskowi.
Oddzialem piechoty z dywizji Zamoyskiego
dowodzil major Jagmin, za nimi postepowal
zwarty tlum w czarnych zawojach bulgar-
skich i fezach tureckich. W czasie nabozen-

J.E. DUTKIEWICZ

SZTUKA ROSNIE NA ZI

Dla ludzi, ktérzy interesuja sie sztuka za
poérednictwem wystaw i prasy, charakter
sztuki wspolezesnej zdaje sie skladaé jedynie
z elementow ideologicznych. W ich pojeciu,
sztuka rzadzg wielkie niewidzialne prady,
ktére jednym artystom kaza wnosié¢ pier-
wiastki nowe i walczyé o prymat domniema-
nego postepu, drugim — trwaé przy juz zdo-
bytych i uznanych érodkach i formach. Dla
tych jednakze ludzi, ktérzy sami ,jpracuja
w eztuce™ lub stykaja sie z nig od strony pra-
cowni , zarobkéw miesieeznych i widokow
na przyszloéé, sprawa ta ma oblicze inne —
grozne i niepokojace. Zarobki artystow, mo-
zliwoéci sprzedazy obrazu czy rzezby sy dzi-
siaj katastrofalnie miskie. Sprawozdanie In-
stytutu Propagandy Sztuki, zamieszczone w
Nike, podaje cyfry osiagnigte ze sprzedazy
dziel sztuki w r. 1936/37 ze strony panstwa
na sume zl 14.510, ze strony osdéb prywat-
nych — na sume zI 4.188. Przypuszczaé na-
lezy, ze cyfry te w innych instytucjach wy-
stawowych (zwlaszeza prowincjonalnych) sa
jeszeze nizsze. Cyfra osiggnigta w Instytucie
Propagandy Sztuki wystarczylaby na utrzy-
manie roczne, érednio biorge, pieciu arty-
stow. Tymczasem ogolna ilosé artystow pra-
cujacych w Polsce sigga kilku, a moze i kil-
kunastu tysiecy. Podajac to interesujgce ze-
stawienie, warto a moze i trzeba zajaé sie
jego glebszy analiza.

W kazdym innym dziale produkeji ludz-
kiej, materialnej czy duchowej, fakt taki po-
ciggnalby za soba okreslone skutki. W pierw-
szym rzedzie — jak wskazujg przyklady
wepolczesnej ekonomiki — zahamowano by
zdecydowanie i wydatnie produkeje, byé mo-
#e zniszczono czeiciowo zapasy™, a nad
bezrolotaymi roztoczono opieke spoleczng.
Tymezasem na terenie sztuki wapolczesnej
obserwujemy z podziwem zjawisko wrecz
odwrotne. Notujae bowiem nieprawdopodob-
ny wprost spadek zbytu dziel sztuki — wi.
dzimy, ze produkeja nie slabnie w najmniej-
szym stopniu; przeciwnie: mnozace sie za-
stepy amatorow i mlodych malarzy i liczne
obsylanie wszystkich wystaw zdaja sie wska-
sywaé, ze tworczosé w zakresie dziel plasty-
ki wzrasta. Powstaja nowe grupy malarskie,
powieksza sig ilosé lokali wystawowych, a
ilosé uezniow przyjmowanych do akademii
i 8zkoél plastyeznych nie ulega ograniczeniu.
Znaczna ilosé plastykow przenosi sig na pro-
wincje, tworzge niejednokrotnie nowe zywe
oérodki. (Kazimierz, Krzemieniee, Katowice,
Bydgoszez, itd.). Oeczywiscie nie brak tu
przekonania, ze wszelkie procesy zachodzgce
w zyciu sztuki nie moga podlegaé prostej
mierze innych zjawisk socjalnych i ze, re-
prezentujge wartosci irracjonalne, 1zadza sie
one swoimi wlasnymi prawami rozwoju.

Nie zaprzeczajac odmiennoici praw roz-
wojowych zjawisk zycia duchowego, pragnie-
my zeumowaé te wlasciwodei sztuki wspol-
czesnej, ktore ja wiaza z zyciem spolecznym
i gospodarczym i ktérych charakterystyka
posluzyé moze za dowéd, ze nie tylko war-
toéci czysto duchowe sa miarodajne dla roz-
woju i bytu sztuki wspélezesnej. Przy takiej
charakterystyce mie wolno sie cofnaé przed
rozumowaniem, ktore moze doprowadzié do
wnioskéw nieoczekiwanych.

Jednym z najbardziej godnych poruszenia
tematow jest wspolezesny udzial spoleczei-
stwa w powstawaniu sztuki. Z dotknietego
juz zagadnienia spadku zbytu dziel sztuki
wynika, ze stosunek ten jest prawie zaden.
To znaczy ze spoleczenstwo nie lubi, nie
chee lub ignoruje sprawy zwigzane z pla-
styka. Dla sadéw wyrobionych na wysokim
zainteresowanin i szacunku, jakim darzyly
sztuke plastyczna czasy ubiegle, taki stosu-
nek wspoélezesnoéci wydaé si¢ moze objawem
upadku kultury Jub chuliganstwa. Wydaé sie
moze takze, iz jest on nastepstwem niepo-
pularnej skrajnoéci pradéw mnowoczesnej
sztuki, czemu przeczy jednakze fakt, ze i
sztuka ,,uznana® nie wieksza cieszy si¢ popu-
larnoéeig. Zjawisko tu okreélone jest tak cie-
kawe i nienormalne, iz trudno je rozjaénié
jakas prosta przyczyna. Z historii zaréwno
starszej jak i niedawnej wiadomo, ze udzial
spoleczenstwa wyciskal swe pietno nie tylko
na zyeiu artystyeznym epoki, ale i na samym
powstawaniu form artystyeznych; z tego
tez wzgledu warto mu poswiecié osobne roz-
wazanie w odniesieniu do wspoélezesnodei i

stwa, ktore sie odbylo w kosciele éw. Anto-
niego, te tysigce Slowian, Grekow, Wlochow
i Zydéw staly i czekaly na mzacym deszczu,
a potem towarzyszyly zwlokom poety do
koiica az do przystani Top-hane, gdzie trum-
ne zlozono do lodzi i odstawiono na statek
pocztowy ,.Eufrat”. Dr Drozdowski manife-
stacyjnie nie bral udzialu w nabozenstwie w

uchwyecié choé jedng nié, ktora kieruje tym
usposobieniem ogélu.

Spoleczenstwo jest jednakze wielkim nie-
mowa i proézno staralibySmy si¢ zebraé jego
wypowiedzi i opinie na ten temat, nie
wystarezy sama obserwacja wspomnianych
juz objawow. Ale spoleczenstwo w sprawach
sziuki posiada swych zastgpeow i tlumaczow
w postaci krytyki artystycznej. Inspirowana
duchem spolecznym, siegajaca umyslem do
tych samych wyzyn co sztuka, éwiadoma
tendencji rozwojowych sztuki, postepujaca
obok niej na drodze ku wielkim ideom,
lub nawet wyprzedzajaca ja w interpretacji
jej celow — oto krytyka, ktora jest wspol-
tworceq dziela artystycznego danej epoki.
Jej instruktywna rola winna byé ramieniem
wagi pomiedzy spoleczefistwem i artysta.
Duniosly rolg krytyki zajaé sig nalezy row-
niez w wyzszym stopniu i szerszym niz do-
tycnczas zakresie. Jej zadania i znaczenie w
vbeenym ukladzie sztuki sa niezwykle do-
niosle, a s3 wszelkie dane na to, ze wlaénie
tych zailan nie wypelnia.

Kroczae dalej po obranej drodze, w oko-
licy zagadnien socjalnych sztuki, wéréd kté-
rych wysoko wzuosi si¢ rola spoleczenstwa
i krytyki artystycznej — warto podejié jesz-
cze do spraw organizacyjnych wspolezesnego
zycia i produkeji artystycznej. Niewatpliwie
majy one dla obecnej niedoli Zycia artysty-
cznego znaczenie zasadnicze. Bo przeciez dla
kazdego, kto wnikliwie obserwuje stosunki w
sferze zagaduien plastycznych, obecny uklad
tych epraw, w ktorym artyici-plastycy nie
maja zapewnionego zbytu dziel sztuki na
rynku publicznym, a zdani sy jedynie na sub-
wencje, pomoe i opieke panstwa, kiedy ze
spolecznego punktu widzenia stajg sig wla-
éciwie niepotrzebni — ten uklad spraw nie
moie pozostaé ohojetnym. Jakkolwiek bo-
wiem udzial pafistwa w popieraniu i rozwo-
ju sztuki sta¢ si¢ moze odpowiedzialnym i
budujaeym, to tylko jednak w pewnym o-
graniczonym zakresie — jak wykazuje przy-
klad panstw totalistycznych, ~— mianowicie
w zakresie sztuki monumentalnej. Tam zas,
gdzie plastyka posiada charakter bardziej za-
mknigty, liryczny i osobisty, gdzie przema-
wia do bardziej intymnych uczué. czlowieka
-— tam panstwo nie moze juz byé¢ odbiores.
Tak; ale przeciez istnieja wielkie instytucje
wystawowe, ktore staraja sie pokazaé doro-
bek artysty szerokiej publicznoéci, a mawet
wlaénie samo panstwo pomaga do istnienia
takiej instytucji-salonu. Tu powinna byé
przepleciona subtelna tkanina stosunkéw
miedzy artysta i odezuwajacym sztuke wi-
dzem. Tu winien ten ostatni znajdowaé za-
spokojenie swych pragnien i upodoban arty-
styeznych, no i oczywiscie, jeéli odciskaja sie
w nim dane dziela wzruszeniem, powinien je
zatrzymywaé przy sobie, popierajac tym sa-

Z. MENKES

kosciele §w. Antoniego, rozpowiadal, ze po-
grzeb odbyl sie ze skladek demokratéw (co
nie bylo prawda) i zapowiedzial, ze urzadzi
osobne nabozenstwo w kosciele slowianskim
éw. Benedykta.

Nazajutrz w &liczng pogode i w ostatni
dzien roku odplynela trumna do Framcji.
»Niebo bez chmur i jasne slonice wschodnie

mym artyste finansowo. Poza tym wielkie in-
stylucje wystawowe winny spelniaé swg sze-
roka role propagandowa wérod epoleczen.
stwa.

Tak winno wygladaé wszystko teoretycz-
nie. Niestety w praktyce wydaje sie, ze pu-
bliczno§¢ uwaza istnienie takich instytucji
wystawowych za zbyteczne, lub co najwyzej
zi obojgtne. W wiekszej czgSci nie uczeszeza
do nich. Zwigzki artystyczne i kierownictwa
tych instytucji kierujy si¢ zazwyczaj wla-
snym zadowoleniem w urzgdzaniu wystaw.
Niesposob oczywiscie okreslié, kto tutaj po-
nosi pierwszenstwo winy. W kazdym razie,
zamiast rozbudzania zainteresowania i wza-
jemnego gorgcego uczucia, znajduje si¢ do-
skonalg wzajemng obojetnoéé. Salony staly
sie miejscem biurowej jak gdyby rejestracji
artystyeznej, lub — rzadziej — nie pozba-
wionym snobizmu miejscem zebrania publi-
cznosci. Tym samym rola ich wydaje sig pro-
blematyezna. Zwigzki artystyczne nie zdajg
sig jednak przewidywaé zadnej innej formy
organizacyjnej, ktéra by zapewniala kontakt
ze spoleczenstwem i podstawy bytu artystow.

Trzy powaine, wyzej ujete kwestie, jakie
poddalismy pod dalsza dyskusje, nie wy-
czerpuja bynajmniej niepokojgcego zagad-
nienia bytu sztuki wspélczesnej. Bo zarowno
stosunek spoleczenstwa jak rola krytyki i
organizacja zycia artystyeznego obejmuja tyl-
ko zagadnienia zewngtrzne sztuki — tak jak
to na poezatkn zastrzegliémy — i przypad-
kowo jedynie lub powierzchownie ocieraja
sig 0 jej sprawy wewnetrzne. A przeciez wla-
énie nurt tych ostatnich moze mieé decydujg-
ce znaczenie dla zewnegtrznych przemian
sztuki, ktére dopiero co zostaly zaobserwo-
wane. Nie podobna bowiem watpié, ze wszel-
kim tym objawom zewngtrznym towarzyszg
wielkie intensywne procesy duchowe, zacho-
dzace w zhiorowej atmosferze tworczej. Nie
wchodzae obeenie w ich istote, musimy przy-
jaé ze wywieraja one pewne wyrazne oddzia-
lywanie na przejawy #ycia artystycznego.
Bez watpienia i wzajemnie przyjmujg one
bodzce i podniety z tego wlasnie zycia, re-
agujae na nie z podwéjng sila. W ten sposob
powstaje caly szereg refrakeji i wzajemnych
przenikan, wywoluja sig diapozytywy, w kto-
rych inspiracja ezynnikéw jednej strony u-
chodzié moze za dzialanie strony drugiej.
1 tak: wéréd interesujacych nas zagadnien
spolecznych we wspélezesnej sztuce znalezé
mozemy caly szereg takich, ktére swe powsta-
nie lub obecng postaé zawdzieczaja impulsom
zycia wewngtrznego sztuki. Upadek zdolno-
§ei organizacyjnych wspolezesnej plastyki
jest niewatpliwa refrakeja ducha spekulatyw-
nego i skrajnego indywidualizmu sztuki ko-
lekcjonersko-mieszezanskiej konca XIX w.
Dualizm kierunkéw malarskich we wspoleze-
snej Polsce, z ktérych jeden propaguje po

Martwa natura

a potem gwiazdy é&wiecily odjezdzajacym
zwlokom wielkiego czlowieka, a nam tyle
drogiego przyjaciela® — donosila Sadykowa
gen. Bystrzanowskiemu .

1 Rzecz powyisza jest fragmentem ksigzki pt.

Ludwika Sniadecka, ktéra w najblizszy
ukaze si¢ nakladem ,Biblioteki Polskiej“.

MARIA CZAPSKA

EMI

akademicku wyprobowane wartoéei zachod-
niei kultury malarskiej, drugi za8 wskrzesza
wzory rzekomo ,narodowe* dla nadania pie-
tna indywidualnego, narodowego sztuce —
jakze wyrazne znajduja analogie we wspol-
czesnym zyciu publicznym Polski!

Niesposob tu zreszty blizej okreélaé cha-
raktern wewngtrznych wartoéei sztuki wspol-
czesnej. Ograniczyé si¢ nalezy jedynie do
tych zjuwisk z zycia wewnetrznego, ktore
poczatek swoj biora w kompleksie zjawisk
zewngtrznych i z ich tylko pomocy dadza sie
wytlumaczyé. Do mich nalezy — zmniejsze-
nie tresciowych wartoici emocjonalnych pla-
styki, z chwila powstania i rozwoju fotografii
i kina i znaczne obnizenie atrakeyjnoici for-
malnych walorow sztuki z chwila udoskona-
lenia sposobéw reprodukeyjnych, érodkéw
komunikacyjnych i naukowego poznania
sztuki ludowej i eztuki ludéw pierwotnych.
Oba te wzgledy wydatnie przyczynié si¢ mo-
ga do wyjaénienia ozieblego stosunku spole-
czenstwa do plastyki wspolezesnej. Trzeba
je jednak traktowaé ze szczegéolng oglednos-
cig jeéli si¢ chee zachowaé madal izolacje
od wewnetrznych zagadnien i drazliwych
kwestii wspolezesnej sztuki. Totez dokladna
analize tego problemu pozostawié nalezy ra-
czej do osobnego omdwienia, w ktérym tros-
ki i zagadnienia wspélezesnej sztuki nie tyl-
ko nie bylyby przeszkodg, ale celem w so-
bie. Tu zaé ograniczyé sie trzeba do okre-
élenia iloiciowego raczej niz jakoéciowego
wagi samego problemu w ramach poruszo-
nych spraw ekonomicznych i gospodarczych
wspolezesnej sztuki.

Powstanie i rozwéj artystycznej fotogra-
fii i sztuki kinematograficznej wplyngé mu-
sialy na znaczne oslabienie zainteresowania
malarstwem i rzezbg. W poréwnaniu do tych
ostatnich rozporzadzaja one bowiem przede
wszystkim realizmem przedstawienia &wiata
widzianego, co mimo wszystko bylo i jest za-
wsze potgznym motorem zainteresowania
mniej kulturalnie wyrobionego widza w sto-
sunku do sztuk plastycznych, a nastepnie —
szczegolnie kino — silg dynamiki wyobraze-
niowej. Rola utrwalania scen i wydarzei ——
ktora niewatpliwie dawniej tylu malarstwu
historycznemu, religijnemu, obyczajowemu
jednala sympatykéw — przypadla obecnie
kinu. A warto dodaé, ze prawdopodobnie
psychika wspolczesnego czlowieka bardziej
jest sklonna do przyjmowania wrazen o cha-
rakterze dynamicznym niz kontemplacyj-
nym, jakim rozporzadza malarstwo czy rzez-
ba. Jednoczeénie udoskonalenie reprodukeji
artystycznej, poznanie sztuki egzotyeznej, a
przede wezystkim sztuki ludowej z jej wyso-
ce estetycznymi wyrobami (do ktorej zblize-
nie, ze wzgledu na jej dostepnoéé i tanioié,
nastepuje stosunkowo najszybeiej) obmizyly
w wysokim stopniu i znaczenie dekoracyjne
sztuk plastyeznych, dawniej tak uprzywilejo-
wanych. Malarstwo sztalugowe, ktore przez
w. XIX bylo podstawowym skladnikiem ume-
blowania mieszkan, zostalo wyparte w duzej
czesci przez tkaning ludowa, drugorzedne
antyki, kolorowa reprodukcje wklestodruko-
wy, fotografie artystyezng, Zatem, jedno-
czesdnie niejako, zdajg si¢ zmniejszaé wewne-
trzne potrzeby odezuwania i posiadania dziel
plastyki, z drugiej — i chlonnoéé rynku kur-
czy sie. W ogélnych kalkulacjach produkeji
artystycznej jest to pozycja powazna.

Przedstawiajge w krotki i dosyé oderwa-
ny sposob wplyw nowych galezi tworczoéei
plastycznej na zmniejszenie zywotnosei i fun-
kejonowanie organéw dawnych rodzajow tej
twérezoécei, a zatem malarstwa i rzeiby —
poruszono, obok nakreélonych wyzej przy-
czyn zmian w polozeniu wspélezesnej twor-
czosci plastycznej, takze majwazniejsze pray-
czyny matury wewngtrznej. Powoli wiee —
nie roszezac sobie pretensji do wyezerpania
sprawy — wydobyto ponad sklebiony nurt
wspolezesnej rzeczywistoéci artystyeznej kil-
ka wielkich kamieni, o ktére uraza sie i za-
trzymuje 16dz wspolczesnej plastyki. Nie
dolozono tu trudu, aby zbadaé istote i nature
tych prazyczyn. Jak podkreslono wyzej, rze-
czy te wymagaja obszerniejszego wydwietle-
mia na plaszezyznie badan wspoélezesnego zv-
cia duchowego i umyslowego.

J. E. DUTKIEWICZ
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INWENTARYZACJA ZABYTKOW

Stary kosciotek w Biatce, pow.

Nie zalatwiona dotad kwestia inwenta-
ryzacji sztuki zabytkowej w Pol diugo
spedzala sen z powiek naszym milosnikom
rodzimej kultury plastycznej.  Obecnie
ta trudna i skomplikowana sprawa weszla
w stadium realizacji. Przedwstepne prace
organizacyjne prowadzone byly od chwili
odzyskania niepodlegloéci i juz w 1919 r.
powstaje w Min. Sztuki i Kultury specjal-
ny referat inwentaryzacji zabytkow, mieba-
wem zaé ukazuje si¢ odpowiednia instruk-
cja. W celu wprowadzenia tego zadania na
tory eystematycznej akcji utworzomo w r.
1929 — staraniem glownego konserwatora,
Jerzego Remera — w Ministerstwie W. R.
i 0. P. specjalna placowke dla celow in-
wentaryzacyjnych, a mianowicie Centralne
Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw  Sztuki.
W nastepnym roku wydano nowq instrukeje
szczegolows i rozpoczeto prace w szeregu
powiatéow, powolujac do wspélpracy takze
i miejscowych historykow sztuki.

Inwentaryzacja obejmuje wszystkie na
obezarze Rzeczypospolitej istniejace za-
bytki ruchome i nieruchome, posiadajace
niezaprzeczong wartosé artystyczna, hedace
w  posiadaniu  publicznym i prywatnym,
a pochodzace z czasu od w. X do polo-
wy w. XIX. Inwentarz ma uklad topogra-
ficzny, odpowiadajacy podzialowi Rzeczypo-
spolitej ma wojewodztwa i powiaty. Sto-
sownie do podzialu obszaru panistwa na 16
wojewodztw i m. st. Warszawe, caloié in-
wentarza rozpada si¢ na siedemnaécie cze-
Sci oznaczonych cyfra rzymska, a na kazdy
z tych czeécei przypada pewna ilo§é zeszy-
tow, odpowiadajaca w zasadzie ilosci po-
wiatow w danym wojewodztwie. Zeszyty la-
<zg si¢ w tomy, obejmujace przecietnie okolo
<zterystu stron druku — przy czym kazdy
tom i zeszyt posiadaé bedzie mapy orienta-
<yjne, uwzgledniajace rozmieszczenie zabyt-
kéw architektury, gdzie za pomoca odpo-
wiednich znakéw i barw oznaczony jest ro-
dzaj i styl danego obiektu.

W roku biezacym Ministerstwo przyste-
puje do oglaszania drukiem wynikéw do-
tychczasowych prae, rozpoczynajac od in-
wentarza zabytkow sztuki powiatu nowo-
tarskiego, opracowanego przez d-ra Tad.
Szydlowskiego, prof. Uniw. Jagiellonskiego.
Ponadto sa juz bliskie ostatecznego opraco-
wania powiaty: sadecki, zywiecki, sie-
radzki i rawski.

Wydany zeszyt nowotarski, zaopatrzony
©bszernym wstepem, omawia w eposéh
zwiezly i rzeczowy poszezegolne zabytki
w miejscowosciach tego powiatu, popiera-
jac 6w opis bogatym materialem ilustra-
cyjnym. Inwentarz opiera sie przede
wezystkim na mnaocznych badaniach, bo
przeszlosé artystyezna Podhala, slynnego
z urody krajobrazu i licznie odwiedzanego
przez kilka ostatnich pokolen, niewielu
doczekala si¢ naukowych opracowan, z
wyjatkiem sztuki ludowej, ktora znalazla
majwigcej entuzjastow. Rzecz jasna, iz opi-
sane zabytki malezy przewaznie do obiek-
16w chrzescijanskiego kultu religijnego.

Dotyezy to zwlaszeza architektury, kto-
ra w tym powiecie moze si¢ poszczycié
wieloma charakterystycznymi  budowlami
koécielnymi, jak np. pieknym parafialnym
koSciolem we Frydmanie, wzniesionym na

nowotarski

przelomie w. XIII i XIV, gdzie zachowal sie¢
szereg gotyckich ezezegélow architektonicz-
nych, kodciolem parafialnym w Nowym
Targu itp. Koscielne budownictwo drew-
niane reprezentuje tu cenna grupa poZno-
§redniowieczna  koéciolow w Lopusznej,
Harklowej, Debnie i Grywaldzie, o iden-

tyeznych niemal rzutach poziomych. Ze
swieckiego budownictwa murowanego, o-
procz znacznych partii  muréw érednio-

wiecznych zamkéw w Niedzicy i Czorszty-
nie, zachowaly si¢ do naszych czasow dwa
pietrowe dwory murowane we Frydmanie
i Lapszach Niznich.

Rzezba w tym powiecie reprezentowana
jest glownie przez snycerstwo, gdzie z epo-
ki gotyckiej zachowalo si¢ kilkanascie figur
drewnianych o niemalej wartoSei artystycz-
nej.  Znacznie korzystniej przedstawia sig
malarstwo &cienne. Przechowalo sie ono
przewaznie we fragmentach, jak np. deko-
racja §cienna w zamku niedzickim (w. XIV),
tudziez w kosciolach w Lipnicy Wielkiej
i Lapszach Niznich. Wnetrza kosciolkéw
drewnianych byly z reguly polichromowane,
a ezczegolnie bujne malarskie dekoracje
wnetrz przypadaja na epoke baroku, jak to

Zamek w Niedzicy (baszta potudniowa)

widzimy w koéciolach w Grywaldzie, Tryb-
szu, Orawce, Jurgowie i Rabce.

Najokazalej przedstawia sie jednak ére-
dniowieczne malarstwo cechowe. Pierwsze
miejsce w tej dziedzinie zajmuja: tryptyk
w Niedzicy z drugiej polowy XV w. oraz
z tego samego okresu tryptyk w Lopusznej,
tudziez znany powszechnie tryptyk w Debnie
(poez. XVI w.), zachowany w swej pierwo-
tnej oprawie gotyckiej. Z pozniejszych cza-
s6w na uwage zasluguja obrazy oltarzowe
w Bialece (Ukrzyzowanie), Chrystus na krzy-
zu w Chabowce, Pieta w Pieniazkach i Zdje-
cie z krzyza w Rabie Wyznej. Dawne trady-
cje ikonostasow cerkiewnych zachowaly sig
w Szlachtowej i Jaworkach.

Inwentarz powiatu nowotarskiego poslu-
zy niewatpliwie specjalistom do szezegolowe-
go opracowania bardziej wartosciowych oka-
zow sztuki zabytkowej na Podhalu, turystom
zad do gruntownej orientacji w wedrowkach
po tej picknej ziemi. W ten sposéb pomni-
kowe to wydawnictwo przyczyni si¢ réowno-
czeénie do zblizenia spoleczenstwa polskiego
do rodzimej kultury pieknej.

KONRAD WINKLER

Z ZAGRANICY

Nie ustajace od kilkunastu lat zaintrygo-
wanie Niemcow Conradem objawia sie raz
po raz studiami, rozprawami, artykulami.
Jedny z éwiezszych pozycji z tego zakresu
jest ksigzka monograficzna Hermana Stresa-
ua o Conradzie jako o .tragiku Zachodu®
(Der Tragiker des Westens).

Norbert von Hellingrath poswiecil swoje
zycie pracy nad ugruntowaniem i rozpow-
szechnieniem wlaSciwego rozumienia twor-
czosei  Holderlina. Jemu to zawdzigezaja
Niemcy, no i my wszyscy, uczestnicy zycia
kultury europejskiej, pierwsze wolne od ble-
dow i znieksztalcen wydanie dziel tego po-
etly, wydanie — przez inicjatora nie dokon-
czone, bho dalszg mad nim prace przeciela
émier¢ jego na polu bitwy pod Verdun.
Obecnie ukazala sie zbiorowa edycja jego
pism badawczyph i odezytow o Hélderlinie,
objetych teraz wspslnym tytulem Hélderlin-
Vermiichtnis (Testament Hélderlina).

Wielbiciele Eryka Marii Remarque‘a, au-
tora Na zachodzie bez zmian i Drogi powrot-
nej, méwia o nowej jego powiesci Drei Ka-
meraden (Trzech przyjaciol) jako o rzeczy
rewelacyjnej. Jest to powieSé o przyjazni
i miloéci. Bohaterowie ksigzki — to trzej
przyjaciele, ktérzy w trudnych warunkach
Swiata powojennego probuja  ugruntowaé
swoja egzystencje na podstawach jakiej ta-
kiej trwaloéei, i zakochana w jednym z nich
dziewczyna.

Rumunska nagrode literacka kréla Ka-
rola I'-go, wyznaczang z zasobéw instytucji
Fundatia pentru literatura siarta ,Regele
Carol II*, otrzymal w roku biezacym poeta
Adrian Maniu. Wysokosé nagrody: 100.000

lei.

Cykl odezytow Tomasza Manna na temat
Freud, Goethe, Wagner, wygloszonych przez
autora w New School for Social Research
w New-Yorku wiosng 1937-go roku, ukazal
sie obecnie w postaci ksiazkowej nakladem
jednej z nowojorskich firm wydawnieczych.

Piotr i Jan (Pierre et Jean) Maupassanta
doczekal sie serbochorwackiej przerobki te-

atralnej. Dramatyzacji dokonal Swiatopelk
Pavlovié. Premiera odhyla si¢ niedawno w
Kragujevacu.

Emil M. Szuchy wyglosi w najblizezym
czasie w l%udapeszcie cykl odezytow o pol-
skim dramacie, teatrze, teatrologii, dajac w
ten sposob swym rodakom moznosé doklad-
niejszego i szerszego zaznajomienia &i¢ z
obecnym stanem naszej twirczodei scenicz-
nej i zwigzanymi z nia zagadnieniami. Szu-
chy zna sprawy polskie z bezpoéredniego
kontaktu, bawil bowiem czas dluzszy w
Warszawie jako stypendysta naszego M. S. Z.
i jest absolwentem maszego P. I. S. T.

EURY

Tragik starogrecki — i najmlodszy =z
wynalazkéw technicznych, sluzacych sztuce...
Eurypides — i radio... Jest cos wzruszaja-
cego, €os przejmujgcego juz w samym tym
skojarzeniu, w spotkaniu, ktérego terenem
bylo sluchowisko Polskiego Radia 21-go
kwietnia.

Nadano Ifigeni¢ w Aulidzie Eurypidesa,
w przekladzie Jana Kasprowicza, w radiofo-
nizacji i rezyserii Trzcinskiego. I jeszcze
raz wzruszal fakt wieczystej zywotnoéei i ak-
tualnoéei dziel sztuki, godnych tego miana,
fakt, ze starzeja sie tylko miektére poboczne
elementy dziela, ale sam jego trzon, jego za-
wartosé najistotniejsza — zachowuje trwalg
mlodoéé i éwiezoéé. Bo w kazdym dziele
sztuki splata si¢ element aktualnoici czaso-
wej, ktory czyni sztuke czasem wyrazem a
czasem tworcy oblicza epoki, okresu dziejo-
wego — z elementem aktualnodci wieczystej,
ktory stanowi samo jadro, sama tajemnicza
istote sztuki. Wielkie dzielo sztuki jest ak-
tualne wieczysicie, bo zawsze daje ten wstrzas
wewnetrzny, ktory mazywamy wzruszeniem
artystyeznym. [ dlatego Homera moina
dzis ezytaé i przezywaé, podobnie jak sie
czyta i przezywa (i bedzie czytalo i przezy-
walo w przyszlosci) Rilkego, Whitmana i
Apollinaire‘a.

Oto, co bardziej niz wiele innych prze-
konywajacych momentéw przemawia za slu-
sznoScig teorii Stanislawa Ignacego Witkie-
wicza o ,czystej formie™ jako o istocie sztu-
ki. Bo jakzeby inaczej wytlumaczyé sobie
fakt, ze wzruszaja nas dotad dziela, ktorych
zawarto$é anegdotyezna, pojeciowa, czy na-
wet problematyka psychiezna i aura emocjo-
nalna staly sie dla nas mniej lub wigcej
obojetne.

Ifigenia w Aulidzie wzrusza zreszta do-
tad nie tylko swojg écisle artystyczna zawar-
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toscia. Zachowaly az po nasze czasy aktu-
alnoéé takze i miektére momenty jej tema-
tyki. Sprawa: jednostka a zbiorowoéé, spra-
wa podporzadkowania jednostki racjom by-
tu i rozrostu zbiorowosci — unaoczniona
przez Eurypidesa w losie krolewny greckiej,
poéwiecajacej dobrowolnie swe mlode zycie
dla honorn i wielkosci Grecji — przewija
sig przeciez stale przez zycie narodow i lu-
dzi, jak przed wiekami tak i dzis.

Jak postawil te sprawe tragik grecki?
W sposobie jej postawienia, w ujeciu, jakie
jej dal Eurypides, przejawia sie wielko§é
Grecji. Nie ma tu nic z tej plytkiej i ja-
lowej ,.japonizacji* (by uzyé terminu ukute-
go przez Irzykowskiego), dla ktérej jednost-
ka sama przez si¢ jest niczym. jest atomem,
ktory wartosé zyskuje jedynie jako czesé
caloici nadrzednej, zbiorowej. Jakze dale-
kie od tego niedowladu osobowosei jest gree-
kie — i Eurypidesowe — pojecie $mierci za
ojezyzne: pojecie ofiary na rzecz zbiorowosci
narodowej. Mamy tu przeplatanie si¢ in-
dywidualizmu ze §wiatem wartosci kolektyw-
nych, bez ktérego nie bylaby w tym wypad-
ku mozliwa pelnia dramatu i — pelnia war-
tosci narodu. Jakze bliska jest ta postawa
polskiemu pojeciu bohaterstwa!

Radiofonizacja Teofila Trzcinskiego —
rowna i czysta, choé nie kusila sie zbytnio
o weiagniecie w gre czynnikéw immanen-
tnie radiowych (nieslychanie zreszta w tym
wypadku trudne). Jedyna bodajze proba
zekwiwalentyzowania elementéw teatralnych
elementami radiowymi bylo tu zastapienie
chorow (jak wiadomo: nieradiogenicznych)
muzyka Glucka, a raczej podmalowanie slu-
chowiska ta muzyka. (Tu zwrécié trzeba
uwage na pewne, doié dotkliwe niedopatrze-
nie: w poprzedzajacej bezposrednio Ifigenie
zapowiedzi speakera — bardzo skadinad do-
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kladnej i szczegélowej — nie wspomniano
ani slowem o muzycznej stronie stuchowska).
Mysl to byla bardzo szczeSliwa, wynik za-
chwycajacy: odezuwalo si¢ nawet chwilami,
jakby muzyka odzywala si¢ zbyt rzadko.

Wielki reformator i bojownik muzyki
wieku XVIII-go (i dlatego wlaénie tak czy-
sty dla nas klasyk)—czarujaey Gluck, skom-
ponowal te muzyke do libretta operowego,
ulozonego przez osiemnastowiecznego libre-
ciste francuskiego w pewnym (nieduzym)
oparciu o tekst Racine’a. Skojarzenie frag-
mentow Ifigenii w Aulidzie Glucka z Ifige-
niq w Aulidzie Eurypidesa — muzyki artysty
wieku XVIII-go z tragedia artysty starozyt-
noéci — dalo rezultat §wietny i harmonijny,
ktory zaszezyt przynosi radiofonizatorowi.

Nielatwe zadanie opanowania rél tragedii
Eurypidesowej przypadlo w udziale naste-
pujacym aktorom: Strachockiemu, Zaklic-
kiej, Zahorskiej, Pichelskiemu, Chodeckie-
mu, Malgorzewskiemu. Bywaly w ich grze
momenty dobre i bardzo dobre, bywaly i
slabsze. Jednym z czesciej powtarzajacych sie
momentow slabszych bylo wpadanie raz po
raz z toku mowy poetyckiego, rytmizowane-
go, w tok prozatorski. Jak uniknaé mono-
tonnej siekanki rytmicznej, zachowujac za-
razem rytm w pelnej jego zywosci — po-
kazal przede wszystkim Janusz Strachocki
(Agamemnon), ktory dal tez najbardziej
przekonywajaco zagrana i najjednoliciej
opracowana role tego sluchowiska. Bardzo
,radiogeniczny® byl w sewym krétkim epi-
zodzie Chodecki.

Stuchowisko poprzedzil zwiezlym a tres-
ciwym slowem wstepnym, wprowadzajacym
w problematyke Ifigenii, profesor U. S. B.
Stefan Srebrny.

A. R.
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WARSZTAT TEATRALNY: Kaprysy

Marianny, sztuka Alfreda Musseta. Przeklad

Tadeusza Boya - Zelenskiego. Rezyseria:
L. Jablonkéwna. Dekoracja: Zenobiusz
Strzelecki.

Gdy sie w kréotkim odstepie czasu widzi
na scenie utwory tej miary, co Kaprysy
Marianny i np. Asmodeusz Mauriac‘a, narzu-
ca sie przede wezystkim jedno spostrzeze-
nie: ze dziela te odslaniaja jakaé rdzemna,
wspaniala genealogie historyezno - literacka.
#ze leza ma jednej i tej samej, mie znajacej
odchylen linii, ktéra na mapie kultury kre-
éli tradycja literacka o wielowiekowej trwa-
loéci. Mimo ze komedi¢ Mauriaca dzieli od
sztuki Musseta dystans z gora stu lat, ich
warodia* pozostaly jednakowe; i stad i stam-
tad jednakowo blisko do Moliera i Raci-
ne‘a. Przeklad Kapryséw Marianny, dokona-
ny przez Boya, jeszcze dobitniej akeentuie te
organiczne powigzania, istniejace jedynie
w literaturach tak wielkich jak francueka:
widaé tu od razu ten sam piekny trud tlu-
macki, z jakiego wylonily si¢ w ksztaltach

polekich utwory Rabelais’go , Brantome‘a,
Pascala, Chateaubrianda.

Szczesliwa  reke mial ten, kto sztuke
Musseta weielil do repertuaru  Warsztatu

Teatralnego; jednak nie stalo si¢ to mieste-
ty sukcesem debiutujacej rezyserki, p. Ja-
blonkowny. Kaprysy Marianny — to teatr
tego rodzaju, ze rezyser tylko wtedy w nim
triumfuje, jeéli efekt jego roboty calkowi-
cie ,.wsigka” w przedstawienie, nie zosta-
wiajac zadnych szwow na wierzchu. Tym-
czasem epektakl Warsztatu dal nam odezué
zle rozstawienie rusztowan psychologicz-
nych — zwlaszeza w odniesieniu do Klaudia
# Oktawa. Klaudio mie miesci si¢ bez reszty
w ramach groteskowego typu, jaki w roz-
liecznych odmianach epotykamy u Moliera:
ten tepy biurokrata i oschly mieszezuch ma
'w sobie coé z drapieznego demonizmu, krew
dla miego nie jest pierwszyzna; ten polglé-
wek umie nienawidzieé. Lekkoduch Oktaw
winien byé wyrazniej obrysowany konturem
tragicznym: karnawalowy birbant, zna on
kaprysy Marianny — kaprysy zycia, umie
cierpie¢ nad ironia &mierci szlachetnego
Celia.

Rezyserskie sumienie p. Jablonkéwny
obcigza takze kilka ,.grzechéw glownych*:
dostojna omszala flasza, wydob 2a z piwni-
&y ueapolitatskiej gospody, jestpo prosiu...
karafka: chlopiec z oberzy chodzi w zupel-
nie dzisiejszych spodniach i kamizelce pro-
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+SZOSTE PIETRO" ALFREDA GEHRI
pp. Nobisowna, Jaraczéwna, Bonacka i Pos$pielowski

wincjonalnego piccolaka; spod togi sedziego
Klaudia wylaza ,.cywilne* spodnie p. Gro-
lickiego... itd. Aktorzy powetowali czeécio-
wo usterki rezyserii. Swietny byl zwlaszeza
p. Sliwinski jako Otaw: pieknie mowil
o winie i milodci, poruszal sig z wdzigkiem;
scena po zahéjstwie Celia wypadla dzieki
niemu znakomicie. P. Grolicki (Klaudio),
choé wychylil si¢ z mussetowskiej orbity, dal
postaé interesujaca i jednolita. Mala role
Tibii p. Dorwski uczynil prawdziwym maj-
stereztykiem. Wielkiej kultury aktorskiej do-
wiedli swa gra pp. Romanéwna (Marianna)
i Roland (Celio). P. Matyniczowna byla tyl-
ko karnawalowa, bo zbyt mloda matka ro-
mantyka Celia; czysta dykcja i déwigczny,
niski glos zjednaly jej szczerg sympatie wi-
w

Dekoracja p. Strzeleckiego, podobnie jak
w Zwiastowaniu Claudela, celna w swej pro-
stocie i pomyslowa w rozplanowaniu, lecz
moze zbyt etonowana w kelorach: za malo
w niej bylo irrealnego nastroju feerii, orgii
barwnej wloskich zapustow.

TEATR KAMERALNY: Niewinigtka,
sztuka w 3-ch aktach Lilian Hellman. Prze-
klad .Heleny Myslakowskiej. Rezyseria:
Irena Grywinska. Dekoracje: St. Jarocki.

W Niewinigtkach jest wlaéciwie mate-

rial na dwie sztuki, obracajace e¢ie w dwéch
kregach zupelnie odrebnej problematyki.
Autorka amerykanska polaczyla te kregi
w jeden utwor dwuogniskowy, lecz ucierpia-
1a na tym nie tylko konstrukcja dramatycz-
na — stepilo si¢ takze ostrze tendencji spo-
lecznej sztuki. Psychologia dziewezat w o-
kresie przedpokwitania przesunigta zostala
niejako na peryferie dramatu Marty Do-
bie i Karen Wright — nauczycielek, posa-
dzonych o uprawianie lesbijekiej milosci.
Samo zagadnienie inwersji seksualnej i jego
rezonané w opinii publicznej inaczej musi
sig przedstawiaé w Ameryce, gdzie np. ho-
moerotyzm jest iciéle zwigzany — jak do-
wodza badania mlodych socjologow — z zy-
ciem &wiata przestepczego, z hierarchiczng
strukturg organizacji gangsterskich. Tam
proces rzekomych lesbijek mialby posmak
wielkiej sensacji kryminalnej; u mas bylby
on raczej kwestig obyczajowo - moralng do-
sy¢ odosobniong i powszednig. Dlatego Nie-
winiqtka mie budza na widowni Teatru Ka-
meralnego zywszego oddzwiecku, wlasciwego
utworom nabrzmialym jaskrawa aktualnoe-
écig lokalna.

Blysk prawdziwego dramatu objawia sig tu
w jednej jedynej scenie: kiedy Marta pod
wplywem depresji po procesie uéwiadamia so-
bie nagle, ze jej miloéé do Karen ma isto-
tnie charakter pozadania zmyslowego, ze

wige oskarzenie bylo tylko w polowie oparte
na klamstwie. Momentu tego aktorsko p.

Biesiadecka nie wykorzystala. Na czolo
obsady wysunaé malezy pp. Polakéwne,
Wierzejska i Sokolowska, grajgce role ra-

czej drugoplanowe. Ani p. Grywinska ani
p. Biesiadecka nie potrafily ze swych posta-
ci wydobyé mocniejszych akcentéow. Zespél
nieforemmych, dopiero dojrzewajacych pél-
kobiecigtek internatowych stanowily pp.
Leémianéwna, Kownacka, Bartéwna i in.

TEATR ATENEUM: Széste pietro, sztu-
ka w 3-ch aktach Alfreda Gehri. Przekiad
Jozefa Brodzkiego i Jerzego Waldena. Rezy-
seria: Stanislawa Perzanowska. Dekoracje:
Wladyslaw Daszewski.

Ta dosyé monotonna paryska komedyjka
usiluje odtworzyé mozliwie autentycznie
koloryt okreélonego érodowiska — daé tzw.
wprzekr6j epoleczny* ezbstego pigtra wiel-
kiej kamienicy ezynszowej w wielkiej metro-
polii. Na jej realistyczna opisowoéé mozna
by latwo przystaé — ostatnie lata nauczyly
nas, ze z elementu epickiego moga powsta-
waé dobre utwory scemiczne. ciekawe i zy-
we; leez autor miepotrzebnie przeplata
chwilami nurt opisowy swej sztuki zrywam#®
ku plastyce dramatycznej, ktére wypadaja
nieprzekonywajaco i szablonowo. Malo
zrozniczkowane, jak gdyby tylko mechanicz-
nie powielone egzemplarze . szarego czlo-
wieka® i1 jego codziennych przezyé moga
zainteresowaé¢ wlasnie swojg szaroécia i ma-
loécig; do dramatu natomiast trzeba starcia
innych monolitéw, innych osobowoéci i kon-
fliktow.

Przedstawienie w Teatrze Ateneumx
mialo wysoki poziom artystyczny — do-
prawdy, zupelnie niewspélmierny z warto-
écig eamej komedii. Fakt ten przypisaé na-
lezy doskonalej rezyserii Perzanowskiej,
aktorom (prym wéréd nich dzieria repre-
zentanci dwoch pokolen rodziny Jaraczéw
oraz pp. Zahorska, Danilowicz, Bonacka
i Poépielowski), wreszcie — dekoracji Da-
szewskiego, stanowigcej wprost mieomylne
rozwigzanie tego postulatu, jaki sztuka Ge-
hriego przestrzeni scenicznej narzuca. Na-
wet rzekome kicze Maksa Lescalier — przez
cechujgcy Daszewskiego emak kolorystycz-
ny — staly sie wlasciwie pelnymi smaku
zartami malarekimi.

R. K.
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Nowy zeszyt Marcholta nie praynosi po-
zyeji wybitnych.  Artykul Karola Ludwika
Koninskiego ,,w sprawie chrzeécijaniskiej od-
budowy &wiata® poéwigcony jest w gléwnej
czesei obronie niedogmatycznej postawy re-
ligijnej, jak u Jamesa i modernistéw. Na-
stepnie Jozef Marian Swiecicki omawia
krytycznie poglady historiozoficzne Bobrzyi-
skiego i in. przedstawicieli ,.szkoly krakow-
skiej*. Bardzo osobliwe sa wywody p. Ka-
zimierza Molendzinskiego o znanei, pieknej
ksiazce dla dzieci Konopnickiei O krasnolud-
kach i sierotce Marysi. Po drobiazgowej ana-
lizie, w ktorej autor interpretuje alegoryecz-
nie, w sposéb przesadny i naciagany kon-
wencjonalne elementy bajki (takze krasno-
ludkéw!), przychodzi wniosek nastepujacy:
wSadze, Ze nie jest to przesady ani egzal-
tacja, jezeli opowieéé O krasnoludkach i sie-
rotce Marysi mnazwiemy mitem odrodzenia
chlopa polskiego, zwigzanym — ponad prze-
strzenig czasu — z drugim mitem — o Piaé-
cie, ktory odegral zdaje si¢ doéé powazna ro-
le w tworzeniu sie idealow spolecznych XIX
wieku*. Czy autor. ktéry uskarza si¢ na
niedocenianie tworezego znaczenia mitow,
uwaza ze ksigzka dziecinna Konopnickiej
powinna odegraé takze powazna role w two-
rzeniu si¢ idealéw XX wieku?!

Poezje reprezentuje w numerze Czeslaw
Milosz. Dwa poematy, ktére publikuje: Bra-
ma wieczorna i Brama poranku, przypomi-
naja wiersze z Trzech zim (najbardziej
Hymn), ustepujac im jednak pod wzgledem
sily wizyjnej i patosu emocjonalnego.

Nowy mumer czasopisma krakowskiego
Nasz Wyraz S§wiadezy o jego ciaglym poste-
pie i doskonaleniu sie. W numerze kwiet-
niowym pisza m. in. J. Przybos, K. Wyka,

M. Chmielowiec. Przybo§ zwraca sie do
..autentystow®, okreslajac ewoje stanowisko
wobec doktryny Czernika; zaznacza m. in.,
iz jest doktryna bez treéci. Wyka roprawia
sie raz jeszeze z Mlodoiciq Jasia Kunefala,
nie wnoszac wielu nowych momentéw do
przewlekajacej sie juz dyskusji nad nagro-
da PAL. Wreszcie Michal Chmielowiec po-
lemizuje z Wyka, ale nie o Pigtaka, tylko
o broniong przez krakowskiego krytyka war-
toéé komunaléw w obecnej sytuacji literae-
kiej. Komunaly, a wiec problematyka spo-
leczna i jednostkowa. ma miejsce modnego
w latach powojennych psychologizmu, rela-
tywizmu, snobizmu pseudo-filozoficznego ~—
owszem, zgoda na to, powiada Chmielowiec,
ale nie traktujmy tego jak zbawienia, tylko
po prostu jako zluzowanie jednych dresz-
czow, juz zuiytych, na rzecz dreszezéw no-
wych, nie przeczuwanych. Wymieniamy ten
artykul dlatego, ze uwidocznia on w klasyecz-
ny sposob przeciwienstwo dwéch typow kry-
tyki: o mastawieniu moralistyeznym i o kie-
runku programowo-artystycznym. Oba te
typy istnieja wezedzie i wszedzie sa w natu-
ralnej niezgodzie. Co nie znaczy, aby tylko
jeden z nich mial racje. Owszem oba sa po-
trzebne.

W Zyciu Literackim za styczen i luty
b. r. Waclaw Borowy kresli piekny portret
Kazimierza Wéycickiego, pelen dyskretnej
sympatii i uznania dla .tego, ktéry tyle do-
starczyl podniet umyslowych, a takim jest
zarazem pieknym przykladém wielkiego za-
palu do badan i wiekszej jeszeze miloici do
sztuki®. W dalszym ciagu numeru Kazi-
mierz Budzyk polemizuje ze studium prof.
FLempickiego o stylu, dowodzac paradoksal-
nej (na pozor) tezy, ze stylistyka nie jest
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bynajmniej zalezna od filozofii stylu, tluma-
czacej istote tego zjawiska, tak jak nauka
o elektrycznoéci nie ma potrzeby liczyé sie
z okreéleniem istoty elektryeznoéci u takich
lub innych filozoféw. ,Przechodzac na te-
ren stylistyki, musimy stwierdzié, ze jej
przedmiotem badania jest utwér artystycz-
ny w jego jezykowym aspekcie, kazdorazo-
wy zaé przedmiot poznania zalezeé bedzie od
tego w jakich kategoriach zechcemy go ujaé.
I tutaj istnieja dwie zasadnicze mozliwosci:
pierwsza to zaczerpniecie z lingwistyki cale-
go arsenalu kategorii gramatyeznych; bedzie
tu wszystko to, co stworzyla dotad t. zw.
lingwistyka statyczna — i druga: stworzenie
w stylistyce takich kategoryj. ktore by obej-
mowaly wieksze caloici slowne, jak np. opo-
wiadanie, opis, monolog i dialog*.

Poza tym Zycie Literackie przynosi w os-
tatnim numerze wiele pozycji pomniejszych,
glownie recenzyj. Dzial ten powierzany jest
tu mieraz pierwszorzednym piérom, wydaje
si¢ jednak jakby byl niedoéé skoordynowany.

W Lodzi zaczelo wychodzié drugie juz —
obok Kultury Lodzi, o ktérej pisaliémy nie-
dawno na tym miejscu — czasopismo lite-
rackie: Wymiary. Wydawca jego jest, w
imieniu, Towarzystwa Artystyczno-Literac-
kiego w Lodzi, Tadeusz Sarnecki. Towarzy-
stwo to ma duze ambicje kulturalne i spo-
leczne; przyszloéé pokaze, czy potrafi spel-
nié¢ swe zamiary. Pierwszy numer Wymiaréw
prezentuje si¢ dobrze, nawet ladnie pod
wzgledem graficznym; czytamy w nim m. in.
wiersze M, Brauna, G. Timofiejewa, prze-
klad M. Jastruna z Rilkiego, fragmenty pro-
zy i bystry artykul redaktora o przyczynach
braku zrozumienia poezji wéréd ogélu. Na-
lezy wiee zyezyé pismu dalszego rozwoju.

KSIAZKI NADESLANE

WACLAW GRUBINSKI:
Warszawa 1938. F. Hoesick.

J. M. THOMPSON: Przywédey Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej. Przel. Stefan Pomian. War-
szawa 1938. Tow. Wyd. Réj*.

CZESLAW STRASZEWICZ: Przekleta Wene-
cja, powiesé. Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,R6j*.

ALDOUS HUXLEY: Niewidomy w Gazie,
tom II. Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,Réj“.

SIGRID UNDSET: Olaf syn Auduna i jego
dzieci, tom II. Przel. Wanda Kragen. Warszawa
1938. Tow. Wyd. .R6j*

ELIZA ORZESZKOWA: Listy, tom II, ¢zgéé
pierwsza. Warszawa — Grodno 1938. Nakl. Tow.
im. E. Orzeszkowej oraz Instytutu Wyd. ,,Biblio-
teka Polska®.

TAMARA SOLONIEWICZ: Wspomnienia tlu-
maczki JInturista. Przel. Zofia Prawdzicowa.
Warszawa 1938, Inst. Wyd. ,Biblioteka Polska®*.

ANTONI TREPINSKI: Dziennikarz na pro-
wineji, Warszawa 1938. F. Hoesick.

ADAM  LYSAKOWSKI:  Duwudsziestolecie
Zwigzku Bibliotekarzy Polskich. Krakéw 1937.
Nakl. Przeglgdu Bibliotecznego.

KAZIMIERZ WOYCICKI: Rytm w liczbach.
Z 28 tablicami. Wilno 1938, Z zagadnien poetyki,
nr 7. Sklad gl.: Dom Ksigzki Polskiej, Warszawa.

JAROSLAW IWASZKIEWICZ: Pasje bledo-
mierskie, powiesé. Warszawa 1938, Gebethner i
Wolff.

JAN MOSDORF: Wezoraj i jutro. Studium
spol.polityczne, czeéé II. Warszawa 1938. Nakl.
Prosto z mostu.

TADEUSZ ZAMOYSKI i EUGENIUSZ
KRZEMIENIEWSKI :-Kodeks honorowy, wyd. I1.
Warszawa 1938. Wyd. M. Arcta.

TADEUSZ HOLUJ: Plongce Sciezki, poezje.
Krakow 1938. Klub Mlodych Arntystéw.

JULIUSZ STANISLAW HARBUT: Maly
Rzym, tom IV. Warszawa 1938. Sklad gl.: Gebe-
thner i Wolff.

MARIAN CZUCHNOWSKI: Pieniqdz, po-
wieéé, Krakéw — Warszawa — Lwéw, 1938. Wyd.
»Sfinks*, Sklad gl.: Ksieg. ,JKultura®, Wadowice.
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