1
!

——————

yeuite -

8.0). Publ. m. o WY

CENA 50 GR.

ROK V NR.49(218)
WARSZAWA
9 GRUDNIA
1937 ROKU

'S KAROL IRZVYK
W WOJCIECH NA
W KONRAD WINK
o M. MORSTIN-G
P ADOLF RUDNI

OWSKI HUMOR i ™M
TANSON TEATR i
LER RUSZCZYC
ORSKA - TWORCZO
CKI GHETTO

ZYGMUNT JAKIMIAK

SWIEZA FILOZOFIA

O MYSLI FILOZOFICZNEJ AUGUSTYNA JAKUBISIAKA

Ogolue zainteresowanie sie filozofig jest
dzisiaj slabsze, niz kiedykolwiek przedtem.
Jest to usprawiedliwione, choé tylko czes-
ciowo, upadkiem samej filozofii. Bo gdy
do miana filozoféw — i1 to pierwszego rze-
du — zaczeli pretendowaé ludzie, pozbawie-
ni wszelkich pe temun kwalifikacji. jak nie-
odpowiedziainy literat Nietzsche, jak narwa-
ny histeryk Schopenhauer, jak zaprzeczaja-
cy rzeczywistoéei abstrakcjonista Hegel lub
Kant — to nic dziwnego, ze si¢ ezytelnicy
w koncu zniecheeili.

Wszelako to 2zniechecenie ma i musi
mieé ekutki jak najgorsze. Bo filozofia, to
nie innego jak uporczywa praca myili w po-
szukiwaniu prawdy. Przez poznanie zas
prawdy i praktyeczne zycie stanie sig coraz
to prawdziwsze. C6z moze byé cudowniejsze-
go nad zycie w prawdzie?

Tylko przez zajmowanie sie filozofig
mozna zorientowaé sie w chaosie systemow,
jaki w jej dziedzinie panuje, i wybraé sobie
najwlasciwszy. Przyjrzyjmy sie tedy, jak ta
eprawa przedstawia sie w Polsce. Z jednej
strony mamy najliczniejszych i majgloénie;-
szych logistykow, ktorzy wlasciwie filozofa-
mi nie 83, bo zagadnienia istotnie filozofi-
czne zgola ich nie interesuja. Zajmujg sig
oni tylko t. zw. écislofeia formy. Przyznaé
tez nalezy, ze w tym formalizmie zostawili
za sobg daleko nawet oslawionych schylkow-
cow scholastyki. Totez cale szczeicie, ze za-
miast jezyka ludzkiego uzywaja formulek
wyzsze] matematyki. Dzieki temu mamy dzis
w Polsce wigcej profesoréw niz stuchaczy i
ezytelnikow logistyki. Jest to typowy przy-
klad litery, ktora zabija. Godzi sie¢ tez wy-
mienié i Brauna, ktory poswiecil tyle czasu,

¢il i pieniedzy na propagowanie w Zecie
..absolutnego prawa tworzenia® Hoene-

Wronskiego. Jego pasja apostolska ma nate-
zenie tak wyjatkowe, ze mozna go tylko
podziwiaé z szacunkiem i... zazdroécia. Jakze
malo jest katolikéw, ktorzy by dali tyle z
siebie... dla Chrystusa. Co za szkoda, 7e ten
zapal jest z konieeznosei daremny! Braun
jest, zdaje sig, jedynym z ludzi (liczac w tym
samego Wronskiego), ktory pojal i zrozu-
mial ,,absolutne prawo tworzenia®,

A jak jest z filozofia katolicky? Czy roz-
plomienia ona najtezsze umysly — jak w
Sredniowieczu — do tego stopnia, zeby az
bylo trzeba stalowymi kratami przedzielac
dyskutujacych? Czy daje pole do nowych,
smialych préb w dziedzinie tworczosei umy-
slowej? Nieuczciwoscia byloby potwierdzaé
te pytania. Myél katolicka utracila zupelnie
dawna Smialoéé i brawure. Ani si¢ jej marzy
o tym, by wyjéé troche odwazniej poza
Tomasza, a ¢6z dopiero — spojrzeé krytycz-
mie na jego poglady! Wynika stad ta absur-
dalna sytuacja. ze ten Swigty, ktéry poznaniu
przyznawal pierwsze miejsce nawet przed
dobrem, zdaje sie ewoja praca wuniemozli-
wiaé dalsze poznanie, wszelka samodzielngy,

oryginalng prace myéli. Jego tworezoéé za-
bila tworezoéé umyslowa siedmiu stuleci
policzmy skromnie: dwudziestu pokolen ka-
tolikow. Czyzby naprawde zdolal on wyezer-
paé cala prawde, wykonaé prace umyslowy
za wszystkie pokolenia az do konea éwia-
ta? To sie wydaje niemozliwe. Prawda jest
ni¢wyczerpana 1 przed pracowitym-a odivaz-
nym umyslem otwiera zawsze nieskoiiczone
mozliwoéci. Neotomiéei sgdza inaczej. Dlate-
go to, ograniczeni z wlasnej woli tylko do
tomizmu — jak czlowiek, kiory postanowil
nie ruszaé sie poza granice wlasnego ogro-
du, z koniecznoéei choruja na waskoséé hory-
zontow, przezuwaja i rozeienczaja juz prze-
zute pokarmy.
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Tomizm, jak to wszysey wiedza, zbudo-
wany jest calkowicie na pogwiskiej filozofii
Arystotelesa. Jest on proba zwiazania w
zwarta calodé systemu poganskiego z da-
nymi Objawienia. Jest to nic innego jak
fatamie nowym materiatem starych sukiem.
Migpdzy Obiswienia i metafizyka
Arystotelesa sa rosmice 'tak fstorme, e nie
dadza ei¢ one zatrzeé najsubtelniejszymi
spekulacjami. Poniewaz katolicy wyzej
stawiajy dane Objawienia od wszelkich do-
swiadezen umyslu ludzkiego, przeto male-
zalo wyjs¢ z Obiawienia i do niego staraé
si¢ maciagna¢ umyslowa spuscizne pogan,
nie zaé odwrotmie. Nie ma semsu chlubié
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sie tym, ze &w. Tomasz ochrzcil Arystote-
lesa: to bylo miemodliwe choéby dlatego,

76 Arystoteles zyl pie¢ wiekéw przed
Chrystusem.
Mysleé¢ trzeba wytrwale, odwadmie i 2z

pokorg. Prawda nie boi si¢ mydli. Prze-
ciwnie: zada jej, wychodzi jej naprzeciw.
praguie jefj sie oddac. Totea z calym uzna-
niem dla autorytetow wezmy od nich to eco
osiggneli i ruszmy z tym po dalsze zdo-
bycze. Tylko w ten sposéh poznamy prawde
i\ nauwczymy si¢ jg odroézniaé od falszu.
Osiggniemy wowezas to, #e nie bedziemy
oddawali holdéw takim panteistom jak
Bergson, co czymi ks. Pastuszka w calej
ksigzce jemu poéwigconej. Trzeba zeby
katolicka inteligencja osiggnela taka spra-
wnoé¢ mydlenia i taka wiedze filozoficzna,
zeby z latwoécia mogla druzgotaé majlep-
szych ateistycznych czy heretyckich sofi-
SUOW.

Na razie do tego daleko. Mlodzi katolicy
bronig ei¢ tylko — wiara. W potyezkach
umystowych ulegaja byle komu, tylko daie-
ki znaczmej przewadze formalnego wyro-
bienia strony przeciwnej. Nie ‘wiedza nawet
o istnieniu =zgola nowego, &wiezego, orygi-
nalnego, miepokalanie logicznego a zupel-
nie zgodnego tak z Pismem &w. jok i z
ostatmimi odkryciami mauki — systemu ke.
Augustyna Jakubisiaka. Z tym wlaénie sy-
stemem chce poznaé czytelnikéw niniejszy
artykul. Aby ocemié donioslosé tej, naresz-
cie katolickiej, filozofii — nalezy rozpa-
trze¢ si¢ w calodci zagadnien filozoficz-
nych. Bo ks, Jakubisiak wezedl do filozo-
fii éwiatowe] z nie mmiejszym halasem, niz
Kartezjusz czy Kant, przewracajac i nisz-
czac wiele uznanych i solidnych pojeé, ba!
calych systemow.

Nie ma nic przerazajacego w wyrazeniu
.caloéé zagadmien filozoficznych®. Jest tyl-
ko przerazajgea iloéé literatury filozoficz-
nej. Probleméw zaé filozoficznych mamy
wlasciwie tylko trzy, a mismowicie: 1) czy
umysl ludzki poznaje byty, znajdujace sie
poza nim; 2) jesli tak — jaki jest mecha-
nizm tego poznania, jego aposob, charakter;
3) jakie sg istotne cechy bytéw tak pozna-
nych i ich wzajemne relacje (stosumki). —
Nieskoficzona réznorodnosé systeméw filo-
zoficznych wynika tylko z mniej lub wiecej
drobnych réimie w odpowiedziach na te
pytamia zasadmicze.

Filozofem, ktéry na pierwsze pytanie
odpowiedzial przeczaco (tak!) byl — do
deis wwazany za jedem z najtezszych mée-
gow ludzkosci, do dzié majacy wielu zwo-
lenmikéw — Kant. Jego zdaniem, cala ludz-
ka wiedza jest wytworem ludzkiego umy-
sln, nie za§ rezultatem poznania otaczaja-
cego nas éwiata. Nawet wiedza aptekarza,
systematyka w botanice, wiedza rolnika zo-
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stala wytworzona, wymyslona przez czlowie-
ka. Jest to slawny aprioryzm. Jego powodze-
nie dowodzi, jak nawet przy braku rozsadku,
dzieki pracy umyslowej, moina owladnaé
umysfami nieodpornymi. Caly aprioryzm
przeczy przeciez oczywistosci.

Cala filozofia klasyezna z Grekami i
scholastykami odpowiada na pienwsze py
tanie bardziej rozsadnie. Byty sa pozna-
walne. Roznice zaczynaja sie dopiero przy
odpowiedziach na drugie pytanie. Cala
scholastyka za Arystotelesem twierdzi. ze
byty sa poznawalne nic - w komkrecie lecz
w abstrakcie, t. zn. ze umyst poznaje z by-
tu tylko to, co z bytu wyeciagnal po wy-
konamiu pracy abstrahowania, po ogoloce-
niu bytu z pierwiastkéw poznanych uprzed-
niv  zmyslami. Poznanie zmyslowe jest
wstepne, przygotowawicze, umyslowe zas
jest witorne, posrednie. W ten sposoh wmys!
poznaje ly‘lko przymioty ogolne, wspolne
hvtom, nie za$ rozniace je miedzy soba. To
wyjasnienie jest przyezyng wielu sprzecz-
noéci logicznych z dalszymi twierdzeniami
tego kierunku i dalo powéd do wieki trwa-
chh sporow o uniwersalia. I tutaj wia-
snie lezy zasadnicza rézmica miedzy syste-
mem scholastycznym a systemem ks. Jaku-
bisiaka.

Sprawa odpowiedzi ma pytanie trzecie,
najwazniejsze. jest najbardziej skompliko-
wana. Scholastycy twierdzay, ze byt jest
niezmienny w czasie i zZroznicowany w prze-

strzeni, niejednorodny — tak ze istnieja
byty, nie byt. Systemy wschodnie — i -
skie, perskie. a takze niektore greckie

(slynme ..panta rei* Heraklita) i ogromna
wigkszodé mnowoczesnych — sa zdania prze-
ciwnego: byt jest jedem. nie zréznicowany
w przestrzeni, ulegajacy stale zmianom,
ewolucjom, przeksztalceniom. Jest on
zmienny w czasie, ciagly w przestrzeni.
Rzeezy i przedmioty, ktorych taka rézno-
rodnoié¢ obserwujemy. sa tylko integralny-
mi czeiciami calosei, pozbawionymi samo-
istnofci, zmieniajacymi sie w swej istocie.
Nie ma tu miejsca dla wolnej. samodzielnej
jednostki.

Nowe czasy, szezegolnie po pracach
Darwina, sy $wiadkami absolutnego prawie
panowania tego pogladu. Teoretycznie roz-
winigty przez Kartezjusza, doskonale opra-
cowany logieznie przez Spinoze, poparty
pewnymi faktami nauk przyrodniczych —
zawojowal prawie calkowicie umyslowosé
dzisiejsza, znajdujac swoje ukoronowanie w
systemie Bergsona, w ktorym ewolucja wy-
niesiona jest do godnoéci boskiej, jak to za-
znacza tytul glownego dziela tego filozofa:
Evolution créatrice — Twéreza ewolucja.
Ewolucja, ktora stwarza. Miara wplywu e-
wolucjonizmu moze byé. w dziedzinie spo-
lecznej, komunizm — cheaey zgladzié je-
dnostke na bemefis spoleczenstwa bezklaso-

wego, jednoéci nie zréznicowanej. I polity-
ka ulegla temu unitaryzmowi. czyli mo-

nizmowi. Teoria integralnego nacjonalizmu
Hitlera jest wlaénie monizmem. W dziedzi-
nie religijnej 6w ewolucjonizm i monizm ma-
zwano pantei Natura, w héwiat —
to Bog. ktorego drobna i mieistotna ezastka
jest m. in. i czlowiek. Widzimy, ze system
ten jest heretycki — z punktu widzenia ka-
tolickiego, — dywersyjny, defetystyczny.
rozpaczliwy i burzycielski — z punktu wi-
dzenia moralnego, spolecznego i ludzkiego.

Sila atrakeyjna tych systemow jest tak
wielka, ze' uleglo im, nawet mieswiadomie.
wielu katolikéw. Nie trzeba dowodzic tego
vwierdzenia. Kazdy z mnas dotychczas znaj-
duje sie¢ w caloéeil lub czesciowo pod tymi
zgubnymi wplywami. Niebezpieczenstwo o-
gromne. Tomizm, ktéry glosi poglady prze-
ciwne, nie mégl ocali¢ Europy przed mo-
nizmem, bo sam jest czesciowo monistycz-
ny. gdyz daje falszywa odpowiedz na pyta-
mie drugie. Twierdzié, ze byt poznawany
jest tylko ze swyeh cech abstrakeyjnych.
ogolnych, wspolnyvch wieluw rzeczom — to
zarazem  eliminowaé poznanie jednostki.
zmniejszaé znaczenie jej samodzielnosci al-
bo jej przeczyé. Takie twierdzemie wiedzie
wprost do panteizmu. monizmu i ewolucjo-
nizmu. A 7ze lo sa systemy sprzeczne z isto-
ta chrzescijainskiego Objawienia, wedlug
ktorego jednostka jest wolna i warta krwi

Syma Bozego — wiec tomisei znalezli si¢
w mrmnlym klmpome i przez siedem wie-
kow nie ieli uzg P ia zbioro-

wosel  ze zroznicowana  rzeczywistoseii.

Drugx\ trudunoécia. nie mniej powazny, hy-
o przy;ecw rownoleglego z wiecznosceig ist-
nienia czasu absolutnego. Istnienie laﬂme«m
absolutu ‘po'magaln za soba ’kommwnuw
przyjecia jego wplywu na )e(lmmukt; wiply-
wa decydujacego, ktory by ja przekszialeal
i zmienial dzigki absolutnej mocy wplywu
okolicznoéei. Trzecia podstawowa trudmo-
Seia jest tomistyczne twierdzenie, Ze ma-
rwu'na, ktora stanowi istote indywidualnosei
i jej komkretnoéc, jeot stale zmienna. Wi-
dzimy, ze tomizm mie mogl sobie poradzlc
2z monizmem, gdyz sam mial w sobie jego
zarodki, niemozliwe do usuniecia bez zmia-
ny whasnych, z pogaistwa przyjetych pod-
staw.

W takiej wlasnie chwili pojawia sie sy-
stem zupelnie nowy. z niewidziang mocy
erudycji i logiki bronigcy praw i wielkosei
jednostki, jej niezmiennodci i samodzielno-
sci.  Filozofie ks. Jakubisiaka mozna po-
krotce streécié. w sposob majbardziej ogél-

ny, wedlug podstawowych pytan, naste-
pujaco: 1) umysl ludeki poznaje byty,
znajdujgce sie ma zewnatrz miego: 2)
poznaje je w konkrecie, bo tylke ta-

kie poznanie wumozliwia postrzeganie jed-
nostek-indywiduéw. Umyst chwyta w bycie
przede wszysikim to, co v rozmi od innych
bytéow i co tylke dla niego jest charakie-
rystyezne — obok cech ogélnych, wspol-
nych innym bytom. Dwa sa réwmolegle.
rownorzedne, réwnoczesne rodzaje pozna-
nia: umyslowe i zmyslowe. Umyslem po-
znajemy istote bytu. ktora wlaénie jest
niczmienna i odrebna. Zmysly zaé poznaja
nature. przymioty bytu. Poniewaz zmysly sq
niedoskonale i nie moga objaé weszystkich
cech naraz. a tylko postrzegaja je stopnio-
wo — wynika stad zludzenie, jakoby byt
byl zmienny. Tu lezy podstawowy blad ewo-
lucjonizmu. Jest on oparty na pozunaniu
wylacznie zmyslowym; stad wnioski o
zmiennosci bytu. Ale nie bierze on weale w
rachube poznania umyslowego, ktére ko-
ryguje zmysly. Przez to przeczy takim kar-
dynalnym prawom logiki, jak prawo toz-
samoei, sprzecznosci, wylaczonego Srodka
i in. Moga nam zmysly méwié co cheg ——
umyst zawsze nam powie, Ze starzec jest
ta sama osoba, ktora zmalismy kilkadziesiat
lat temu jako dziecko. Swiadectwo dwn
viadkow jest dopiero prawdziwe.

Trzecia odpowiedz zawarta jest w den-
giej: byt jest niezmienny, staly i zrézmico-
wany, nieciagly. Istnieja byly samodzielne.
Wymika to, bardziej logiczmie miz u tomi.
stow, z poprzednich zalozen. W tym miej-
seu godzi sie wspommieé¢ o powaznej roli,
jaka odgrywaja w omawianym systemie li-

czby - glowne, calkowite. Liczba nie jest
weale abstrakeja  stworzoma przez umysi
ludzki. Jest omna rzeczywistoScia istnieja

niezaleznie od niego. Matematyka jest nau-
ka przyrodnicza, ktéra bada te rzeczywi-
stoéci. Liczba jest granicq bytu. mie abstrak-
cyjna, lecz konkretna. Ja to umysl chwyta
najpierw w procesic poznania, proporcje
i stosunki ilosciowe.

Oméwmy
lrzeciej.

teraz wazne dzialy kwesti’

1. Czas absolutny nie istnieje. Jego po-
jecie jest tylko skwtkiem niedoskonalosei
naszej uwwagi, ktora tylko jedna rzeez mo-
ze pozna¢ maraz i to, co juz poznala, na-
zywa przeszloicia, to, co poznaje — te-
razniejszoSciy, to zas, czego jeszcze mie
poznala — przyszlodcia. Jest ona tez ekut-
kiem niedoskonalosci naszych wladz ducho-
wych i cielesnych, przez co czlowiek nie
moze spelnié naraz tego, co zamierza, ale w
pewnym mnastgpstwie. To mastepstwo jest
nie chromologiczne, tylko logiczne. To zna-
czy, ze pewne fakity dzieja sie nie dlatego,
ze istnieje czas, ale czas istnieje dlatego,
7ze pewne rzeczy sie dzieja. Przyczynowosé
jest mie skutkiem istnienia czasu, ale dzia-
tai, wykonywanyech z wigksza lub mmniejszy
energia przez byty. t. zn. mniej lub wiecej
doskomale. Poniewaz rézne sa stopnie do-
skonaloéci, a raczej miedoskomalodci, prze-
to kazdy byt ma swéj wlasny czas. Stad
wniosek, a raczej definicja: czas jest wzgle-
dny, nie zaé bezwzgledny — absolutny. Czas
jest subiektywnq funkejq obszaru, zajmo-
wanego przez dany byt.

2. Kazdy byt zajmuje pewne miejsce

w ciagu calej swojej egzystencji. To miej-
sce, miejsce integralne. mieprzekraczalne
ami z tej ani z drugiej strony jego gramicy,
jest obszavem, czeScia przestrzeni bedaca
wylaczng wlasnodcia bytu i mie moze byé
naruszone przez zaden inny byt. Na tym
miejseu byt wykonywa cala swoja dzialal-
noéé. To iniejsce imtegralne jest istotna,
absolutng cechq bytu. W ten sposoh prze-
strzein odgrywa role decydujaca w tym sy-
stemie. nie za$ trwanie, jak to jest we
wszystkich innych. Trwanie. jak to ei¢ wy-
zej rzeklo, jest tylko funkeja tego miejsea
integralnego.

3. Ruch w censic absolutnym réowniez
nie istnigje. Takie jego pojecie jest sprzecz-
ne z my§la, jak to juz dawno wykazali
Eleaci (paradoks o strzale. o Achillesie i
zolwin, itd.). Ale ruch jest zbyt rzeczywi-
sty, oczywisty dla zmystéw. aby mozna bylo
calkowicie przeczyé jego istnieniu. Isimieje
przeto tylko ruch wazgledny. ruch na miej-
scu — oczywiscie: ma miejsen integral-
nym.

Te twievdzenia, mocno, logicznie i nau-
kowo uzasadnione, zawarte sa w fundamen-
talnym dziele Essai sur les limites de Ies-
pace et du temps, nagrodzonym przez Aka-
demie Nauk Moralnyeh i Polityeznych.
Kto choé wroche sie oriemtuje w dzisiej-
szym stanie mauki, ten gotéw jest pomy-
dleé, ze system ten jest tylko wyciagnieciem

Kowaniem

i uporz wnioskow z ostataich
odkryé fievki, matematyki i nauk biolo-
gieznych. Mozna tez pomydleé, ze sy to

rowniez wnioski wysnute z Pisma $w. i ze
zwyklego zdrowego rozsgdku. Pomimo ¢
lej swojej, wprost mniepokojacej nowosd
ktora z poczatku utrudnia nawet zrozumie-
nie — filozofia ta. jako pierwsza, nosi w
swej calosci cechy rozsadku, Nie ma w miej
ami jedmej s i logicznej. ami jednej

niezgodino: z oczywistosciy
Jest to ponmiekad skutkiem przyjecia
wladciwego sprawdzianu systemu. Nie jest

to kantowski eprawdzian krytyczny. Kry-
tycyzmn rozumu wobec samego siebie (kry-
tyka czystego rozumu) jest proba podobng
do préby np. podniesienia w gore samego
siehie. Rozum sam siebie krytykowaé nie
moz — z natury rzeezy — mie-
rzyé¢ wielkosci, dosieimodei, precyzyjnodci
samego siebie. Metoda krytyezma prowadzi
albo do zupelnego sceptyeyzmu, albo do
dogmatyzmu. I sam Kant przyjal najsuros-
sze dogmaty dla pozytywnej czeSci swego
systemu. Sam aprioryzm, jako na niczym
nie oparty, jest zwyklym choé dziwacznym
dogmatem.

Ks. Jukubisiak,

przyjmujac rowniez pe-
wne pewniki-dogmaty za podstawy swej fi-
lozofii, inuczej sprawdza ich prawdziwosé.
Oto patrzy, cay wszystkie, najdrobuiejsze,
najdalsze szezegoly jego metafizyki sa z mi-
mi zgodne, a z drugiej strony — czy sa zgo-
dne z rzeczywistodciy. Takie kryterium,
najrozsadniejsze, bylo przeciez lekeewazo-
ne przez wickszosé filozoféw: nawet to-
mizm — jak to juz stwierdzilismy — nie
ustrzegh sie powaznych niezgodnosei z wla-
snymi podstawami. W calym omawianym
systemie prawa logiki sy najskrupulatniej
przestrzegane, z drugiej zaé strony — sza-
nuje on rzeczywistoéé, ktorej najwyzszym
autorytetem jest nauka. Czytajac dziela ks.
Jakubisiaka, jest sie wprost zdumionym je-
go dokladng, drobiazgowa znajomoscia wszy-
etkich jej dziedzin, jej najnowszych onl-
kryé i teowii.

System ten, jeszeze raz nalezy to pod-
kreslié, jest jakby apoteoza wielkosei i war-
toéci jednostki, ktora w granicach ewego
integralnego miejsca jest absolutnym pa-
nem, jednostki, ktéra sama sobie tworzy
swaj czas, kitora jest absolutnie stala i nie-
zmienna. Przeciwstawia sie monizmow!
najkategoryczniej. wykazujac jego rzecz-
nikom kapitalny i wprost komiczny blad
pomieszania podstawowych pojeé. Glowny
blad monistéw przypomina blad czlowieka,
ktory by sadzil, ze majpierw byl stworzony
zegarek, a potem dopiero jego czesci. Prazy-
pisali oni zbiorowoéci pierwszenstwo on-
tologiczne i wieksza wartodé podstawowa,
niz jednostce. Tymeczasem rzecz ma sie od-
wrotnie: byt, jednostka ma wartoéé pod-
stawowa, pierwotng, absolutna — i dopie-
ro stosunki miedzy jednostkami wytwarza-

ja caloéci, zbiorowodci. ZbiorowoSé jest
czyms wmonmy.m. jest \nymndkomn mniej lub
ecej  Swiad g lania  jednostek.

Momisei (a wiee komuniSei, integralni na-
cjonaliéci, totalidci i socjologowie) twierdza
ze odwrotnie: zbiorowosé jesi bytem pier-
wotnym, z ktérego rodzy sie jej orgamicz-
ne czeéei — jednostki. System ks. Jakubi-
swkn\ hyikuzuue z cslyun mzsq:dvkwm anty-

wymwra-

i mien
x«a-ma purzq,dﬂcu rzeczy. Miejmy tez nadzie-
je. ze momnizm jest tylko przejiciowym,
przelotnym kaprysem umyslowoSci wspol-
czesnej. Trudno o czlowieka. ktéry by
czeéciej chodzil do géry mnogami, niz do
gory glowa.

4. Niepodlegloié i wolnosé jed

tki zo-

energiczna reakeje Duns Scota, ktorego za-
rzutow' tomizm nie odparl po dzié dzien.

Z tomizmu najlogiczniej w Swiecie wy-
nikla herezja dominikanina Banesa z jego

dekretami  boskimi, skazujgcymi ludzi z
gory ma potepienie Jub zbawienie. Autor

naszego systemu odrzuea wiec obie kon-
cepoje, a przeprowadza nowa. wlasng, naj-
rozsgdniejsza, katolickq: istnieje autodeter-
minizm. Czbowiek sam o sobie stanowi, sam
siebie okresla; zadna zewneirzna sila czy
okoliczno$é nie wplywa decydujaco ma je-
go wole. Z wielu celow i srodkow czlowiek
wybiera sobie cod, co decyduje o kierun-
kach i sposobie jego zycia, o jego moral-
nosci. Teza ta jest znakomicie przeprowa-
dzona i dowiedziona na podstawie psycho-
logii.

Owo. w skrocie, caly system ks. Jakubi-
siaka. Trudno o system logiczniejsz
razem jakby ponadludzki, ponads
jakby posiadajacy aspekt wiecznosei,
dziej katolicki. Dopiero w tym systemie
czlowiek znajduje dla siebie godne miej-
sce. prwro tutaj przyznano mu w ielkosé,

i ie, g 8¢ azywego i wol-
uego ])odwlrwnsl:wu i obrazn Boga. Sam
Bog te# jege wolnodei mie zabiera, prze-
ciwnie: szanuje ja, dostarcza jej swej sku-
tecznej pomocy do czynéow, nawet przeciw
Niemu wymierzonych. Jest to system na-
prawde katolicki, jakby wprost z ducha
Koéciola utworzony. Bo Koéciol uczy nas o
roli i znaczeniu jednostki w ten sposob:
Chrystus umarl nie za lwdzkoéé, ale za
wszysthich ludzi, za kazdego czlowieka z
osobna; dla jednostki Zblakanej gotdw jest
opusci¢ zbiorowosé do ehwili az ja znaj-
dzie; w Eucharystii zaé lagezy sie z kazdym
czlowiekiem poszezegolnie i pragnie, zada
takiego wlasnie osobistego stosunku. Sy-
stem ks. Jakubisiaka jest pierwszy, ktory
ze S$cislosciq filozoficzng i logiczny dowo-
dzi tych praw i wartoéei jednostki. Napraw-
de¢ mozemy byé¢ duwmni, powinnismy sig cie-
szyé, ze to Polak, polski kaplan jest twor-
cy tego systemu filozoficznego szezegol-
nie wobee tak niklego dotad ilodciowo i ja-
kosciowo udzialu Polakéw w mysli Swia
towej.

Avtykul niniejezy mogl tylko ogélnie,
powierzchownie i pobieznie strescié te¢ filo-
zofie. Zadanie jego jest czysto informacyjne:
chodzi tu o zachet¢ do poznania si¢ z ta
filozofia w jej zrodel. Jest to wprawdzie lek-
tura trudna, bo sa tutaj same nowe rzeczy,
ktore trzeba dopiero uezyé sie rozumieé, Ta
wlaénie nowosé sprawia, ze czyta sie ks. Ja-
kubisiaka z taka pasja. Spotykamy u miego
ten sam co u Chestertona maksymalizm u-
mysiu i woli, t¢ sama dwiezo&é &pojrzemia,
tg sama odwage, wojowniczg brawure, kito-
ra z kazdym walezy, pikomu zadnego fal-
szu mie pusci ma sucho, te same wreszeie
poglady — tylko ze u ks. Jakubisiaka w
formie arcyscislych wywodow logicznych,
u Chestertona zaé w sensacyjnej nicledwie
formie literackiej. Ks. Jakubiciak wojuje
ze wezystkimi dawnymi (nawet z Dionizym
Arcopagity, Augustynem. Tomaszem itd.) i
tegoczesnymi filozofami, z zadnym sie w
caloéci nie godzi, moze jeszeze najwiecej
z Leibnizem, ktéry swoja koneepecja po raz
pierwszy podkredlit w filozcfii znaczenis
J i.

Trzeba te myél poznaé, przyswoié ju so-
bie i z nig razem i&¢ na monistow i ewolu-
jomnistow-pantei 2 cala p Scia zwy-
cigstwa. Trzeba tez — troche uznania dla
tworey tego systemu. Gdyby to byl cudzo-
ziemiec, juz by byl slawny ma calym Swie-
cie. Francuzi nagradzajy ks. Jakubisiaka,

stala majmocniej utwierdzoma w  drugim.
specjalnie temu zagadnieniu podwigconym
dziele tegoz autora p. 1. La pensée et le libre
arbitre. Tym razem badaniu poddana zo-
stala kwestia wolnej woli czlowieka. Au-
tor bada to zagadnienic we wszystkich daw-
nych i nowych systemach. Dwie sa dotych-
czas komeepeje w tej sprawie: determinizm
i indeterminizm. Po skrupulatnej analizic
obu tych pogladéw auwtor dochodzi do
wmiosku, ze oba nadaja sie do odrzucenia,
gdyz zadem z nich nie wytrzymuje konfron-
tacji z logika i rzeczywistoscig. Niesposoh
i$¢. w artykule &ladem daych wszystkich
roztrzasan, miezmiernie cickawych i im-
ponujacych ezytelnikowi chwytami po-
lemicznymi i brawura. Falszywoséé obu tych
koncepeji wynika zreszta z tych wlasnie
bledow, o ktorych byla mowa powyzej. De-
terminizm nas tn nie interesuje: jest on
pelen logicznych i oezywistych sprzeczmo-
éci. Autor zbija go po prostu samymi te-
zami nowoczesnej nauki. Natomiast inde-
termimizm tomistyczny, skrepowany — z
jednej strony — przyjeciem istniemnia abso-
lutnego czasu, poréwnywalnego z wieczno-
Scig. z drugiej — uznaniem racjonalnosei
Iudzkich sadéw. z trzeciej zas — przygnie-
ciony wszechwiedza Boga, sprowadza sie¢ w
gruncie rzeczy do determinizmu i przezna-
czenia. Te wlasnie komsekwencje wywolaly

uja, zapraszaja do Sorbony na wyklady.
Polacy go nie znaja, a ci, co o nim slyszeli,
czesto mi atakuja je-
go tworczosé, Uznanie, o ile jest zasluzome,
jest kwestia zwyklej sprawiedliwosei. Uzna-
nic — to klimat. atmosfera, potrzebna dia
tworczosei, jak cieplo dla wzrestu rosli-
ny. Twérea bez uznania musi wiecej wyte-
za¢ sil ma walke ze zmiecheceniem i sa-
motnoéeia, niz na pozyteczna prace. Mysle,
ze malezy pokonaé mnasze lenistwo i brak
trafnoéei oceny rodakow. Zwlaszeza w tak
powainej chwili, gdy trzeba, zeby kazdy
katolik stal sie jak ow chéstertonowski po-
licjant-filozof i krytyk artystyezny z Czlo-
wieka ktéory byl Czwartkiem.

ZYGMUNT JAKIMIAK

cznie, niep

1 Glowny zarzut Duns Scota mozna w ten spo-
sob  strese skoro istnieje ezas absolumy, to
wszystko dzieje sie w nim absolutnie. A wige
przyszlo&é nie istnieje absolutnie. A co nie ist-
nieje, tego poznaé¢ nie mozna tylko dlatego, ze
nie istnieje. Wszechwiedza Panu Bogu nie nie
pomoze w tym wypadku, bo trudno, zeby juka-
kolwiek moec mogla poznaé to, czego nie ma.
To absurd.

Poglad zaé ks. Jakubisiaka, oparty na twie
dzenin, Ze czas nie istnieje, a wige przyszlo
jest terazniejszoécig dla Istoty Doskonalej, u
ktérej uwaga i poznanie dzialajg naraz, — ten
poglad nie podlega zgola temu zarzutowi.
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WOJCIECH NATANSON

TEATR | KRYTYKA

Dobrze si¢ stalo, ze tak powazny znaw-
¢a zagadmien teatralnych, jak Wiktor Bru-

mer, omawiajac niedawno w Pionie (Nr
46/215) keigdke Kmudsena, poruszyl row-
noczesnie w gposob zasadmiczy zi-

gadnienie krytyki teatralnej u mas. W tej
sprawie istmieie odwieczny trojkat miepo-
rozumien. Czego innego domaga sie od kry-
tykki publicznodé, o ezym innym myéla ok
torzy, wreszcie sam krytyk — jako pisarz

- musi sie kierowaé wlasnym celem. Ak-
torzy zarzucaja maszej krytyce teatralnej.
7e jest za malo ,teatraln a it lite-
racka*. By temu zaradzié¢, cheieliby wy-
slaé¢ recenzentow do szkoly aktorskiej. na-
wezyé ich aktorskiego, rezyserskiego i de-
koratorskiego rzemiosla; wymagaja tez od
nich obecnoici ma probach. Brumer i oma-
wiany przez niego autor miemiecki zdajq
sie podzielaé ten poglad.

Pominimy w tej chwili zagadnienie, czy
owe plany sq wykonalne. Prtwpué(my tak-
#e, e techniki aktorskiej i rezyserskiej mo-
; ¢ naprawde nauczyé w szkole. Przyij-
mijmy, ze krytyk zglebil wszystkie tajniki
rzemiosla - aktorskiego i rezyserskiego, ze
umie recytowaé, charakteryzowaé sig, ma
Jpostawiony* glos, itp. Czy to wystarczy?
A nawet — czy to jest niezbedne? Zada-
niem krytyka mie jest przeciez ocena tech-
niki teatralnej, ale opis sprawionego przez
przedstawienie wrazenia. A to mie sa weale
sprawy identyczne; czasem sa one
sprzeczne. Wyspianski uchylal sie zawsze
na probach od oceny techmiczmej strony
gry; a malo kto w Polsce tak jak on ro-
zumial i odezuwal teatr. Jeden z najéwiet-
niejszych francuskich krytykéw, de Flers,
sprobowal zagraé w jednej ze swych sztuk;
okazal si¢ tak oplakanym aktorem, ze sam

wprost

sobie odebral role. Nie znal si¢ ma techni-
ce™ ani Sarcey, ani Lemaitre, ani Rudolf

Starzewski, ani Kisielewski. Czy przekreslalo
to ich rolg jako krytykow? Gdyby krytycy
mieli oceniaé przedstawienie z punktu wi-
dzenia technicznego, rola ich stalaby sie
whaéciwie doéé mizerna. Byloby rzeczg émie-
szng oceniaé ,.technicznie” Osterwe, Jaracza
czy Schillera. Krytyk patrzy na przedstawie-
nie oczyma widza, nie za$ aktora. Nie ob-
chedzi go pytanie: ,jak to jest zrobiome™,
ale: .jaki jest wynik pracy teatralnej” czy-
li: .jakie to ma mnie wywiera wrazenie".
Coz powiedzielibySmy o krytyku literac-
kim, ktory, zamiast oceniaé wartosé artysty-
czng wiersza, mowilthy o technice pisamia?
Coz powiedzie¢ o krytyku plastycznym,
ktory by si¢ zajmowal opisem pracowni ma-
larskiej, a mie obrazem? Albo czy krytyk
muzyczny ma sie zajmowaé klasyfikacja
tych mozolnych éwiczen techmicznych, ja-
kie musi odbywaé¢ pianista przed koncer-
tem, épiewak przed wystgpem?

Trudno mi wige uwierzyé, aby mozna
bylo wyksztaleié dobrych krytykéw ma ja-
kiejkolwiek uczelni. Pojawiaja sie u mas
ostatnio pomysly tak dziwaczne, jak np.
p. Grabowskiej, ktora zapropomowala ni
mniej mi wigeej tylko... przeszkolanie auto-
row dramatycznych. Valéry, rozpoczynajgc
niedawno w Collége de France wyklady
poetyki, stwierdzil, ze nikogo 1iie mozna nau-
czyé pisania dobrych wierszy; tak samo
nie mozna mauczyé pisania dobrych krytyk.
Tych rzeczy mozna sie tylko nauczyé ea-
memu.

mimo wszelkich teorii, ktéore
ze teatr jest sztuka samoistng i mie
powinien byé¢ ujmowany ze stanowiska li-
terackiego — trudno zaprzeczyé, ze tylko
ten teatr posiada glehsza racje bytu, kto-
rego repertuar jest wartosciowy literacko.
Zapewne mylil si¢ Goethe, gdy mowil ze
swiat jest pretekstem do poezji dramatycz-
nej. Ale teatr jest mim na pewno, Zwlasz-
cza dzi§ — w epoce kina, teatr nieliterac-
ki stracil wladciwie juz mawet mie ideowe,
ale wprost materialne racje istnienia. Li-
teracki punkt widzenia ma Miqc podsta-
wowe znaczenie nawet dla samej oceny gry
aktorskiej. By ocenié czyjaé gre, np. w ro-
li Hamllets, mjusze sobie przede wszyst-
kim etworzyé literacka koncepeje tej roli,
a takze przemyflany poglad na dramat i
autora. Dla krytyka literackiego najwai-
niejsza wige rzeczy jest kultura literacka;
a obok miej takze ogdlna kultwra humani-
styczna, zwla 1 historyezma, socjologicz-
na i filozoficzna.

A dalej:

glosz

Teatr jest przeciez jedna z mielicznych
dzié ark przymierza® obecnego pokole-
nia z przeszlodcia. Jego zadaniem jest m.
in. przypominaé styl dawnego zycia. Kry-
tyk teatralny musi wige byé po trosze hi-
storykiem. Sadze rowniez, ze krytyk wi-
nien dobrze opanowaé jakaé galaz &cislego
mydlenia, prze przez twarda szkole lo-
giczny, mp. przyrodnicza, lekarsky czy
prawnicza. Da mu to ostroéé patrzenia i
zdolnosé mloevparowaum sig od frazeologii.
ktora w tej dziedzinie stanowi (nie tylko
u nas) niebezpieczenstwo grozne.

A teraz jeszeze jedna strona omawia-
nego zagadnienia, Brumer podnosi w swym
artykule, ze zaréwno u mas jak i w Niem-
czech redakeje pism codziennych miechet-
nie i rzadko amgazuja ma recenzentéow wy-
chowankéw seminariow teatrologicznych.
Jedli w dwéch krajach zyjacych w warun-
kach zupelnie réznych moina zaobserwo-
waé zjawisko podobne — musi w tym thwié
jaka$ glebszy, bardziej zasadnicza przyezy-
na. Myéle, ze odgadnaé ja latwo. Redaktorzy
pism s3 mimowolnym czy &wiadomym e-
chem swych czytelnikéw; domagaja sie od

recenzentow tego, czego pragnie publicz-
nosé. A publicznoéé chee dwoch rzeezy

naraz: 1) by felieton recenzenta stanowil
milg i pouczajgca lekture, 2) by z miego
mozna bylo wysnué wniosek praktyczny:
i§¢ czy mie i8¢ ma przedstawienie. Rzecz o-
czywista, Zze rozwazania teatrologiczne czy
techniczne™ nie sa mozliwe do pogodze-
nia z tym programem.

Trudno z nim takze pogodzié ideal, kté-
ry powinien sobie stworzyé sam krytyk.
Jedli chee spelni¢ pewna role kulturalng i
walezyé o pewien typ teatrw — mie moze
by¢ mily publicznoéci. Nig moze nasluchi-
waé szmeru premierowych oklaskéw i wro-
zyé z mich, jak starozytni kaplami z jelit
bydlecych, o ezansach powodzenia sztuki.
Niejednokrotnie musi si¢ marazi¢ na kon-
flikt » publicznoécia; musi sie tez marazié
czasem ma gniew ludzi teatru. Jest czlo-
wiekiem omylnym, moze wydawaé sady
bledne. To nie jest zbrodnia. Ale nie moze
byé bezbarwny, ukladny, kompromisowy.
Musi czegos” cheieé — czegoi™ w sensie
artystycznym. Musi walczyé.

WOICIECH NATANSON

MARIA MORSTIN-GORSKA

TWORCZOTSC

Na duszy meojej szezycie,

co w Twe Oblicze spoziera

ofiarny ukladam stos —

i dlugo, pracowicie
rozglqdam sie

wlol:

jakoby kloce drzewa:

ulkam,

zbieram,

za sobq i znosze

cierpienia me i rozhosze,

mysli, ktére mysleniem plosze,

slowa, ktorymi jeszcze nie $piewam,

milczqeych godzin glos...

Potem patrze w dalekq lune...

Oto stos —
czela

a leraz

dzielo czlowielka —

— Ty, Gromowladny — zapal go Twoim piorunem!

KONRAD WINKLER

RUSZCZYC

Pisa¢ o artyécie tego typu co Ruszezye
jest rzecza miezmiernie trudna, Wi je-
go sztuke waga i powaga jego miewatpli-
wych i daleko siegajacych zaslug — rzeeczy
trudna i niebezpieczng zarazem. Nie wia-
domo bowiem, jak si¢ do tego' zadania usto-
sunkowaé, w jaki eposib zblizyé si¢ do
dziela artysty, \kh'»r) wieksza czesé swej
zyciowej energii i kapitalu tworczego zlo-
zyl ofiarnie ma oltarzu dobra ogélnego i
wielkich idealéw spolecznoéei. Wszystko to
piszgcego miezmiernie zobowigzuje. A jed-
nak musimy to sobie powiedzieé bez ogré-
dek, ze Ruszezye, caly pochlomigty sprawa-
mi publicznymi, nie poswiccajacy si¢ wy-
tacznie malarstwu — mie mogl, rzecz jasna,
jako artysta rozwingé si¢ nalezycie i osig-
gngé w swej sztuce owej doskonalej pelni,
ktora bywa jedynym i ostatecznym celem
rozummie obranej drogi.

W czasach niewoli przez takich jak Ru-
szezye tytanow walki o istnienie, o jednoéé
i chwale rodzimej kultury, przemawial po
prostu instynkt samozachowawezy marodu.
Byli oni nadziejy i otuchy tych ponurych
dni. Dzisiaj natomiast patrzymy na to nieco
inaczej. Dzisiaj artysta wyrzekajacy sie swej
sztuki ma rzecz zhiorowosci wydaje sie nam
postacig miemal tragiczna. Bo nie chodzi
tn nawet o czas bezpowrotnie dla sztuki
stracony — ale o przepadly na zawsze la-
dunek energii duchowej i intelektualnej,
zuzyly w ustawicznym zmaganin sig¢ z pe-
rypetiami artystycznie niewyrobionego &ro-
dowiska w bezpoérednim trybie zycia co-
dziennego.

W sferze walki o kulture plastyczng
zakres prac przedsiewzigtych przez Rusz-
czyca byl zaiste olbrzymi. W roku 1906
organizuje Ruszezye Warszawska Szkole
Sztuk Pieknych, nastepnie w Wilnie prze-
prowadza prace konserwatorskie celem za-
bezpieczenia architektoniczmych zabytkéw
swego ulubionego miasta, stwarza ze zna-
nym fotografem-artysta Janem Bulhakiem
archiwum fotograficzne przy zarzydzie miej-
skim, porzadkuje i zabezpiecza zbiory T-wa
Przyjaciél Nauk, — po wojnie za§ organi-
zuje Wydzial Sztuki w U. S. B., gdzie przyj-
muje godnoéé profesora i dziekana. Rowno-
czefnie inscenizuje w Teatrze Wilenskim
szereg eztuk z wielkiego repertuaru, jak
Lille Wenede, Ksiecia Niezlomnego, War-
szawianke i t. p. oraz Balladyne w Teatrze
Polskim w Warszawie, — wydaje Zérawie i
Tygodnile Wileniski i ozlabia te pisma swy-
mi rysunkami, wyglasza liczne odezyty, u-
rzadza wystawy ,.Sztuki®, projektuje oklad-
ki czasopism i ksiazek i t. p.

W tych warunkach praca nad swym roz-
wojem indywidualnym przechodzila - mia-
r¢ nawet tak nieprzeci¢inego jak Ruszezye
czlowieka. W poczgtkach swej artystycznej
kariery jartysta odnosi powaine eu
Wystawia z Tow. art. ,Sztuka™ w kraju i
za granicg. Rzad francuski nabywa jeden z
jego obrazéw do Muzeum Luksemburskiego.
Otacza go uzmanie i slawa, jako znakomi-
tego mistrza pejzazu — ale w polowie je-
go dni, wéréd lata jego a@ycia, ciaglosé
jego artystycznej pracy nie da si¢ juz u-
chwyecié. Ruszezye rozmiemia ma drobne
sw6j mieprzecigtny talent, maluje doryw-
czo i przygodnie w wolnych chwilach od
zaje¢ publicznych, a zatracajac coraz bar-
dziej swa lini¢ rozwojowa, schodzi ostatecz-
nie z pola czysto malarskich zainteresowan.

Wéréd artystow utarlo si¢ mmiemanie,
ze dla ludzi rozmilowanych w sztuce wszyst-
ko, co nie ma zwigzku z ich praca, nie przed-
stawia znaczenia. Nie brak co prawda wyjat-
kow z tej reguly. W zasadzie jednak skupie-
nie si¢ w wizji i intensywnoéé celu — rzeczy
charakteryzujace wrazliwosé artystyczna —
pociagaja za soba pewna ekskluzywnoié w
stosunku do stylu zyciowego i osobistych
zainteresowan czlowicka. Cézanne prowa-

dzil podwojne zycie: zycie prowincjonalne-
go rentiera, zycie konwencjonalne na zew-
natrz, i zycie wewnetrzne artysty, ktory pod
pozorem konserwatyzmu i drobnomiesz-
czanskiego savoir-vivre‘u chowal dusze pel-
na entuzjazmu i wrazliwosci ma piekmo.
Kiedy go raz zapytano, co robil w eczasie
wojny francusko-pruskiej w 1870 r., odpo-
wiedzial: W tym czasie duzo pracowalem
nad motywem w Estaque™.. Geniusze by-
waja czestokroé mieczuli na weszystko, co
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sig dokola nich dzieje, ulegajac jedynn’
przemoinej sugestii swej tworczej manii.
Ten mus tworzenia, ktory daje im najwyz-
sze zadowolenie i radodé zycia — czymi ich
tak ekskluzywnymi. W tym wlasnie prze-
jawia si¢ ich sila i sens istnienia.

W roku 1897 konczy Ruszezye Akade-
mig Sztuk Pieknych w Petersburgu pod
kierunkiem gloénego wéwezas pejzazysty,
Kuinidziego. Podrézuje nastepnie po Kry-
mie i krajach baltyekich, zwiedza Furope
zachodnia i &rodkows, ekagd powraca do
swego rodzinnego gniazda, Bohdanowa, w
Ziemi Wilenskiej. Najwicksze masilenie w
pracy malarskiej Ruszezyca przypada na
lata 1898 — 1908. W tym czasie tworzy i
wystawia swoje najlepsze plotma, jak Zie-
mia, Mlyn. Stare jablonie, Krewo, Wieczér
wiosenny i t. p. Jako wychowanek peter-
sburskiej Akademii, bioraey zywy udzial
w doznaniach artystycznych rosyjskiego fro-
dowicka, znajduje w polskim krajobrazie
niejako uzasadniemie swego
wobec przyrody, ktérej elementy stajq sie
dla niego materialem do stworzemia chra-
zu. W pracach tych nastrojowy sentymen-
talizm literackiego pokroju, jaki cechowal
Stanislawskiego i rosyjskich .,Pieriedwizni-
kow", nie pozostal bez wplywu na mlode-
go malarza. Poiniej, w okresie pracy orga-
nizacyjnej i puhlicystycznej, wplywy te
znacznie oslably, a ma ich miejsce zjawia-
ja sie w mmniejszych plétnach i ezkicach za-
lozenia éwietlne i kolorystyezne, pojete je-
dnak w sposdh dosyé powierzchowny i
konwencjonalny. Ciemna paleta Ruszezyca
rozjasnia sie wprawdzie, plétna zyskuja ma

logice budowy i zwartoéci kompozycyjnej —

ale brak skomcentrowanej spoistosei wizji
malarskiej i zdyscyplinowania pracy daje
wyniki dosyé polowiczne. Dopiero przy
konen swych dmi usituje zmozony mniemo-
ca artysta pochwyei¢ madaremnie dawno
zerwany watek swej malarskiej pracy...

KONRAD WINKLER

F. RUszczyc

STARE JABLONIE

stanowiska'

NOId




<
O
a

N 49 (21§

ADOLF RUDNICKI

Podréz w glab czasu, pedréz w glab roku
w miasteczku letnim da sie poréwmaé do
drogi, ktéra nie do ogarniecia szeroka na
poczatkn, pod koniec zweza sie, zweza coraz
bardziej — czego$ poczyna ubywaé, przy-
wyklych do dotychezasowej i zywiolowej
bujnoéci uderzaé poczyna pustka ulic, wa-
wozow 1 drog, rzeczy same, jakis plotek nie-
pozorny, domek jakis, uliczka czy drézka
zZwracaja nasza uwage, czego dotad nie bylo.
a jesli bylo, to w minimalnym stopniu, gdyz
ludzie kradli grosz tej uwagi dla siebie, w
kottowisku mie starcza wreez czasu na przy-
rode. Teraz poczynalo byé inaczej, — przy
voda oczyszezona od ludzi sprzyjala zara-
zem 1 wewnelrznemu oczyszezeniu, przy
czym  charakteru nierealnego nabieraly
wszelkie doznania niedawne, tracily
materialnoéé, stawaly sie podobne do snu.
Zbyt szybko przeminely! Ten stan rzeczy
oznaczal poczatek jesieni, kiedy przypada-
ja wielkie &wieta jesienne Zydow — zenit
ghetta.

Te dni sa jego najwyzszym osiagnieciem,
te dni uwidoczniaja jego ciagla aktualnoéé.
&g to dni nieprzerwanego prawowania si¢ o
zycie, o los, o dole, walki ze Smiercia i wszel-
ka fatalnoécia. Cale tutejsze malomiastecz-
kowe zycie zydowskie w swym gléwnym sen-
sie nastawione jest na to, aby dobrze
umrzeé, ku temu zmierzajy nakazy i zaka-
zy dnia powszedniego. Lecz w dniach Swieta
émiertelna piesi zostaje wysubtelniona, wy-
cieniona, wydoskonalona; modlitwy przecho-
dzg przez znakomicie wyliczone gradacje,
biegna ze Swietna konsekwencja, zabierajac
coraz wigeej i wiecej czasu najpierw z dnia,
a potem z nocy. Najpierw trzeba wstawaé
o sinym Swicie, kiedy gwiazdy niby srebrne
gwozdzie tkwia w mieznanym miebie, potem
za8 i o mroeznej polnocy — noc zostaje za-
garnigta dla spraw du noc przemienia
si¢ w modlitwe, trwajaca tygodnie cale po-
przez Swigto Nowego Roku, przez Duziesieé
Dni Pokutnych do $wigta Dnia Sadu, z kté-
rego wszystko co cialem, co materialnoseia
przegnane zostalo na pelna dobe postu, za-
wodzen, blagan i modléw o siebie, o los wla-
sny przeciw wszystkiemu co nieznane, nie-
wiadome, niespodziewane a straszne. Ciarki
przechodzg podczas stuchania przepowiedni,
ktora w bezlitosnym wyroku wytycza los.
miazdzge rozum. unicestwiajge wysitki indy-
Wwidualne. Za$ Duia Sadu Zydzi, postawieni
oko w oko z iajemmicy. wierza ponadto, 7e
mogg mieé¢ wplyw na jej ciemny moc. I ge-
niusz, caly swéj geninsz tulaczy wkladajg w
modlitwe. Sily niezorganizowane, nie dajace
eig zorganizowaé, mroczne. niszezs
de wszystkim nieznane
dzien.

W tym okresie w miasteczku siedzialo
juz niewielu Zydéw, ale ci, ktorzy byli dale-
cy na ogol od wszelkiej religijnoici, raczej
obojetni a mawet wrodzy. zostali calkowicie
zafascyhowani, wracali, zydzieli w naoczny
sposob. Nie §wietujac Swietowali, nie za-
chwycajac sie trwali w cigglym zachwycie.
Nie wierzac podlegali tym samym fluktom
uczuciowym, byli tak samo poruszemi, prze-
jeei. ulegli. jak ci co wierzyli. Nie przyzua-
liby sie do tego. ale tak bylo, od uczué sie
nie ucieknie. Wszystko, co w sferze uezué
mogli przeciwstawié tym oto wspaniale roz-
budowanym wiekowa tradyeja formom, bylo
nikle, nieznaczne, zadne. Wiec ulegali i jak-
kolwiek znali inne i jakkolwiek przez lata
Spiewali inne, w te dni ponad wszystko
przekladali pieéni zydowskie i to przynosilo
wiele prostego szezeScia. W takt znanych
melodii wiadomy stal swiat. bliscy lu-
dzie, w organiczny jakié sposoh rzeczywi-
stos¢ otrzymala rozwiazanie, nie trzeba bylo
szukaé uzupelnien, w tych piosenkach los

swWiy
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zdawal sie byé czym$ latwo zrozumialym.
Smieré¢ latwa do przekroezenia, opadaly cie
zary. Ghetto, — gdy mija okres zywiolowo-
E gdy okres zainteresowan zyciowych
slabnie, gdy coraz mniej mocy na przyjecie
l('gU. €O si1¢ \H)k()lu (l'Li j(‘, zu(‘zyn:l ‘('l'"“'"'
towaé w mas to, co zmnas samych, z rodzicow.
budza sie. odzywaja jakied zamierzchlosei,
istnienia minione, ktérych jestedmy wyra-
zem i ogniwem. Gdy masza egzystencja po-
czyna przygasaé, wyplywaja z sila egzysten-
cje obee, pod jesien wszyscy przekraczaja
krag ghetta, pod jesien zycia. Im naréd star-
szy, tym mniej w nim sil na sprostanie zyeciu
zewnetiznemu, tym moeniejsze, tym bogatsze
w nim ghetto, taki naréd zyje wlasciwie cig-
gle na pograniczu ghetta. Im naréd starszy,
tym czlowiek rodzi sie jakby starszy, ze
znacznymi zadatkami na ghetto. Pod takim
nie nalezy zbytnio kopaé, nie trzeba tego
ghetta mu przyblizaé¢, modlow i épiewow nie
natezy wywlekaé, bo od razu sie zapadnie.
powro6eci, aponiewaz w okresie wielkich
swiat dzialo sie to wszystko, nic wiec dziw-
vego ze zydzieli. w jawny i uragliwy wprost
sposob zydzieli. Poza tym dzialo sie to prze-
cie na jesieni, gdy wszyscy sa nieco starsi
niz w rzeczywistosci — to calkiem speey-
fiezna wladciwosé jesieni, jesien to wlasnie
czas ghetta, smutny czas rozejmu z zywym
zyciem, pozng jesienia czas robi sie jakby
siwy, a tak, siwieje czas!

Odejécie tych, o ktérych mowa, nigdy nie
bylo zupelne. W rynku znajdowala sie cu.
kierenka, raczej nieprzyjemna, gdzie dlugi
Zyd o udreczonej twarzy, wspomniany juz
raz pan Salo, uslugiwal goSciom, starajac sie
o styl, ktéry — moéwiac jezykiem rzezbiarza

~—— stanowil epigonizm wezystkich epigo-
unéw malomiasteczkowych, podrabiajacych
bohémiens. W pewnych godzinach sezonn
unie bylo tutaj ani jednego wolnego miejsca.
Kilkadziesiat 0s6b namigtnie gestykulujac,
kreujac siebie na wzory mile sercu, czynilo
wrzask, od ktérego w lokalu stawalo sie lep-
ko, oczywiscie nie od samego tylko wrzasku.
Kto zna zydowskie zycie, temu mieodparcie
jedno poréwnanie sie nasuwalo: besmedresz.
Besmedresz czyli dom modlitwy. béznica. -
kwintesencja ghetta.

Element, ktéry uezynil miasteczko swo-
im miejscem wypoczynkowym, gardzil oczy-
wiscie besmedreszami, jak w ogole wszyst-
kim, co nieuchwytne w dziedzinie materii.
A jednak wszedzie tam, gdzie sie ¢i ludzie
schodza. c¢i materialidci, — zajrzeé pora
przedobiednia do ktérejkolwiek cukierni,
szezycyee) sie przewaga klienteli zydow-
skiej, mie wylaczajac nawet lokali najmod-
niejszych, obojetne czy goéémi tych lokali
beda Zydzi-kupey. czy Zydzi-adwokaci, Zy-
dzi-aktorzy, czy Zydzi-maklerzy, uderzy za-
wsze ten sam obraz, ten sam styl, besmedre-
szowoié tyeh bogobureéw i zwolennikéw ma-
terializmu. Jest coé zastanawiajacego w po-
dobieistwie form, w tej od nich zaleznodci,
cos mniepokojacego w . trwalofei nawykéw
ludzkich, ktére przez dlugie pokolenia nie
wygasly. O Nalewkach nie wylacznie oene-
rowey piszy, ze sy skomunizowane, takie jest
przekonanie majszerszej opinii, nawet tej
nieuprzedzonej, chociaz méwige prawde nie
ma takiej. Ubieglej zimy aktorzy zydowscy
z Ameryki pokazywali Warszawie sztuke Jo-
sie Kalb oparta na motywach chasydzkich.
Otéz te sztuke najgorecej oklaskiwali —-
nikt inny. tylko mieszkaincy dzielnic pol-
noenych i to w miejscach, ktére przedsta-
wiaja obrzedy i Spiewy religijne. Czy dlatego
z¢ jest w nich moment satyry? Bynajmniej.
Dlatego. ze reminiscencje sa zniewalajace,
wzruszajaee i ciagle trwale. I trwaé one be-
da dopéty, dopoki trwa antysemityzm, do-
poki istnieje Zyd i zydowszezyzna, dopoki
tego Swiat potrzebuje, takiej formy reakeji
nalezy sie¢ spodziewaé, tej formy bycia lu-
dzi, ktorzy elabi w samotnoéei — w masie
szukaja odprezenia, samoutwierdzenia, ma-
sa si¢ bronia przed wszelakimi atakami, ma-
sa na nie odpowiadaja, zawsze ta sama i
tak samo reagujaca, gdyz ciagle i bez prze-
rwy gnebia ja te same utrapienia, te same
dolegliwosici i te same kompleksy. Tego
lata antysemityzm rozszalal si¢ na dobre.
W miasteczku letnim dawal sie o wiele
mmiej we znaki, miz gdzie iadziej, ale i tu-
taj sie go odezuwalo.

Znalem w miasteczku chlopea — Szta-
jerka. Poniewaz Sztajerow bylo kilku, wiee
nalezalo nadmieniaé: maly, maly Sztajerek—
co zreszta przytaczam dla starszych roezni-
kéw, ktore znaly go jeszeze, jako pedraka.
pedzacego za goiémi i kawalami wyludzaja-
cego od nich grosz. Sztajer liczyl — dzi-
siaj — nie wiecej, niz osiemvadeie lat. Od
siodmego roku zycia sprzedawal gazety i
nie zmienil si¢ zgola, jego wiadomosei o

Swiecie musialy sie oczywiscie wzhogacic o
uczucia, leez nie o znajomoéé rzeczy, rzeczy-
wisto§é Sztajerka pozostala bez zmian, zu-
pelnie bez zmian. Ongi byl pupilem publicz-
nosci, obrotni dziennikarze pisywali o nim,
fotografowali go. na swoj sposob byl cudow-
nym dzieckiem. Kolegowal z bogatymi ro-
wiesnikami, ktoryeh czas oraz pienigdze ro-
dzicow uezynily ..ludzmi®, ktorym stosunki
rodzicow daly ze éwiata wszystko 1o, co
Swiat ma do dania. Dzi§ pomiedzy Sztajer-
kiem a ex-kolegami ithwila przepadé, a chlo-
piec znajdowal sie w tym wieku, kiedy so-
bie z tego mozna zdaé sprawe. I nie wy-
gwizdywal juz ekoeznych melodii, jak lat
ubieglych, kiedy w ten sposéb sygnalizowal
swoje istnienie, swéj rowny ptakom zywot
beztroski, mie zorientowany w straszliwoéci
urzgdzen ludzkich. Nie byl juz skory do wy-
znan o oficerach, ktérzy wraz z napiwkami
pozostawiali mu Zony do pilnowania, zako-
chane w swym aniele strézu. Nie méwil o
pewnych znanych na tutejszym gruncie da-
mach, ze zwabialy go do wawozéw i tam,
ech, co tam. Ani nie gwizdal, ani nie opo-
wiadal o sobie maly Sztajerek. Posmutnial
tak, ze przerazala mmie jego twarz, ciezka.
obojetna, niczym nie zainteresowana. jakod
za bardzo dojrzala. a przecie nic zycia nie
zaznal. To sie widzialo: nie byl juz ciekaw
zycia. Juz go opetala jakas fantazja, wszyscy
Zydzi musza mieé jakas swoja fantazje. Jego
ojciec wierzyl w Jerozolime i oczekiwal na-
dejécia Mesjasza, a syn niedaleko odszedl od
ojca, syn pozostal wierny i ojeu i narodowi.
W Madryt uwierzyl, w Chiny uwierzyl, tylko
nie w rzeczywistosé, maly syn starego ghu-
piego narodu, ktéry od dawna zashizyl so-
bie na laskawy chleb ludzkoéci.

Madryt to nadmiar fantazji., wynik gnu-
inego zycia. Patrzac na Sztajerka, widzia-
lem, jak potoezy si¢ jego zycie, jak stanie
si¢ cyniczny, tak cymiczny, Ze miczym mu
zaimponowaé mie bedzie mozna. Skazane-
mu ma bierne przypatrywanie sie wszyst-
kiemu co piekne z daleka od zZrédel zywego
zycia, — mic nie bhedzie godne. Nabil so-
bie glowe ta nowa Jerozolima i przez cale
zycie hedzie jej wyezekiwal, a wszystko
dlatego, ze w rzeczywistoéei, w ktorej ayl,
nikt o nim nie pomyélal. Nie — pomyélano
przecie o mim. Wihaénie tego lata burmistrz
pomyslal i wsadzil go ma tydziei czasu do
kozy. Po wyjéciu pytalem chlopea o przy-
czyne. . W tych czasach pyta pan, dlaczego
Zyd idzie do paki® — odparl, blysnawszy
oczami, po czym szybko zostawil mmie na
srodkn rynku.

Widywalem te Zydéwke co dzien, masze-
rujaca do wioski o kilka kilometrow od mia-
steczka polozonej i wracajaca pod wieczor.
Nosila chleb, ktory dawala chlopom na kre-
dyt. Byla zupelnie stara, schowana w la-
chach bez wzgledu na skwar i pore dnia.
Przyjrzeé sie jjej od tylu, — co uderzalo, to
noga zolta i krucha jak wyschnieta, zlezala
kosé: ma te noge, wystajaca epod spédnicy
niby $wiadectwo spustoszenia i medzy, nie
mozna bylo patrzeé obojetnie, czlowiek do-
znawal owego poruszenia, w ktérym litosé
graniczy ze wstretem, trwoga z rozpacza,
cheé ucieczki z przeiwiadezeniem, ze nie ma
po temu prawa. To byl widok bolesny. Go-
spodarz, u ktérego mieszkalem, poinformo-
wal mmie, ze wedrowki staruszki trwaja nie-
przerwanie przez rok caly, latem i zimg, je-
sienia i wiosna, gdy droga jest jednym ba-
jorem. Chlopom nedza nie zawsze pozwalala
byé uczeiwymi. ,Rajzla, jak bedziesz wy-
jezdzaé do Palestyny, zwroce ci te pieé, te
dwanasdcie zlotych®™ — mawiano na wsi. Nad
psem ludzie dawno juz by sie ulitowali, ale
stara kobiete Swiat traktuje parszywiej. Pe-
wnego wieczoru zauwazylem ja, jak zwykle
wracajaca ze wsi, czlapigea ociezalymi no-
gami w meskich butach. Kroczyl za nig mlo-
dy czlowick lat mmiej wiecej trzydziestu.
Miody czlowiek. ktéry mie byl Zydem, pa-
trzyl ma staruszke uwaznie i przez dluzsza
chwile, wreszeie podszedl z jalmuzna. Nie-
przywykla do litodei ludzkiej starowinka
nie zorientowala sie, czego od niej chea, tak
z¢ moneta — nim wpadla w przeznaczone
rece, potoczyla sie¢ ma bruk i ofiarodawca
musial sie schylié, aby ja wreczyé powtor-
nie. Ludzie, jesli im czynié¢ dobrze, zwykle
doznajg wzruszenia, to rzecz wiadoma, o
tym nie warto wspominaé. Ale swiadkiem
prostego ludzkiego uczynku byl chlopiec zy-
dowski, lat szesnastu, ktory szedl z matka.
Trzeba bylo widzieé. jakimi oczami spojrzal
na dobroczynce! Te oczy zadwiadezyly, ze
malee nie wyohrazal sobie, aby dobroé mo-
gla lamaé granice wyznaczone przez niena-
wisé.

Do miasteczka prayjezdzali rézni Zydzi,
zasymilowani i nie zasymilowani, przyjei-

-wanym, zbyt malo wokolo

dzali i chrzezeni, gdy wokolo szalalo pieklo
antysemickie, Tego lata ci ostatni robili wra-
zenie jakby zazenowanych, jakby zawstydzo-
nych, juz mie stronili od wspélbraci, ktérzy

jakkolwiek Znacznie mizej uplasowani
spolecznie, o wiele mniej edukowani w kul-
turze, nie zrobili przecie tego glupstwa i
pozostali wierni. Adwokaci i przemyslowey,
lekarze i handlowey, ktérzy skojarzywszy
si¢ z chrzedcijankami prowadzili u siebie
chrzedcijaiiskie domy, teraz uciekali z nich
nie znajdujac spokoju. nie dowierzajac
swym chrz iskim towarzyszkom, swym
na pol chrze skim dzieciom, wracali do
gheita i u starych towarzyszy szukali uspra-
wiedliwienia, pocieszenia po burzach, ktére
si¢ kryly w  milezgeej atmosferze ich do-
mow, * znajdujac aprobaty u czesci spo-
leeznodei, do ktérej doszlusowali, wracali
marnotrawni synowie proszgc milczeniem,
ktore trawilo ich dusze, o wyrozumialodé.
Wracali do kwego losu, a ich mysli, ostre i
trzezwe .dotad. racjonalistyezne i materia-
listyczne, doznawaly z pewnoécig owego
przyémienia, owego zniechecenia, w ktérym
ginie wiara w lad stosunkéw ludzkich., Sam
fakt powrotu kry¥ w sobie pokore. a poko-
ra oznacza wiare we wszystko,
rzeczywistosé.

tylko nie w

Te¢ pokore czulo sie i w doktorze Z., kto-
ry tylko od czasu do czasu przyjezdzal do
miasteczka, do bawiacej tutaj malzonki.
Byl to drobny czlowieczek, zywy jek sre-
bro, recytujacy w oryginale poetow

¢ ! rosyj-
skich, rozmilowany w poezji, c¢o mu nie
przeszkadzalo  byé znakomitym lekarzem.

Lubie ludzi, ktérzy trzymaja reke na pulsie
zycia. Wywieraja wrazenie mocnych, choéhy
nimi nie byli, zachwycaja w jakié calkiem
swoisty sposob, — dorozkarz zachwyca na
swoj sposoh, oficer na swéj znowu, ksiadz,
policjant, stréz noeny, fryzjer, stolarz, ro-
botnik metalowy, uczen, kazdy z mich ma
jakiegos konika, inng znajomodé rzeczywi-
stosei, milion ludzi — milion rzeczywistosci.
(Kazdy poza tym ma swego upiora.) Bardzo
to przyjemna rzecz dobijaé sie do obeyeh
rzeczywistosei poprzez émiesznodé i nieopa-
nowanie form nam znanych a im niezna-
nych, im znanych a nam nieznanych. Ludzi
przy stole powinno sie dobieraé nie wedle
jednolitego klucza spolecznego. Sejm zapo-
wiadal si¢ ciekawie pod tym wzgledem, ale
sejmow jest coraz mniej ma Swiecie, to raz.
Po wtore w sejmach chlopi uczy sie form
towarzyskich. Ale taki juz hedzie los wszyst-
kich sejméw po wsze czasy.

Przez doktora Z. rzeczywistodé lekarska
plynela szeroka, blyskotliwg strugs. Zawsze
mozna si¢ bylo od niego dowiedzie¢ czegos
ciekawego.

~— Klienci moi — rzekl pewnego dnia w
wigkszym kole zebranych — skladajg sie 2
Zydéw i Polakéw. Ich sposéh reakeji jest
niepodobny do siebie. Bez wzgledu na sto-
piein wyksztalcenia i bez wzgledu na érodo-
wisko, Polak, gdy uslyszy ze choroba ma sie
ku koncowi, odpowiada niezmiennie:

— Dzigki pomocy Pana Boga i pana do-
ktora.

Zyd natomiast:

~— Gdyby pan doktér wiedzial, jak  ja
Zzyje, jak uwazam na siebie, jak &ciéle prze-
strzegam zalecei pana doktora.

Na to malarz A. o$wiadezyl, 7e to sprawa
krwi, tak jak sprawa krwi jest to, ze on
nie lubi i nie moze malowaé koscio-
low, choé w obiektywny sposéb ocenia ich
niewatpliwe piekno. Widzi je, moze nawet
czuje, gdyz piekno przenika miezaleznie od
wszystkiego, ale daé¢ mu wyrazu nie potrafi.
Zachwyt jest wezuciem za malo ugrunto-
niego przezyé
wlasnych, wlasnej historii w tym stopniu, w
jakim historia ogélu staje sig¢ przezyciem
imdywidualnym. Wszystko co A. wie, co w
iego twérezosci jest odkrywezego, odkryl na
Zydach, na iydostwie, mieiydéw widzi
z grubsza, nie staé go ma wykrywanie finezji
i subtelnodei, w jednym jak gdyby kolorze
widzi niezydow, grubo, schematyeznie. Pew-
nego dnia uczynil to odkrycie ku wlasnemu
przerazenin: pomiedzy nim a Swiatem nie-
zydowskim stoi mur, Sciana nie do prze-
bycia. Tyle wokolo méwiono o krwi : rasie,
Ze i po tej stronie w nie wwierzono.

Sklepikarze i tragarze, rabini i rzemiesl-
nicy tego lata doznali majglebszego utwier-
dzenia swojej formy Zycia, ghetta doznalo
glebokiego usprawiedliwienia, juz od dawna
nie zaznalo tak mocnego zjednolicenia, jak
w ostatnich ezasach. Tak samo, jak z drugiej
strony namigtnie notowano wszelkie poma-
wiania o zydostwo, tak z tej ludzie dbali o
swoj zydowski honor, byli z niego dumni, —
ghetto po raz nie wiedzieé ktory triumfo-
walo.

ADOLF RUDNICKI
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HUMOR | METAFIZYKA W TEATRZE NARODOWYM

TEATR NARODOWY: Czlowiek ktory
byl Czwartkiem, sztuka Cecylii Chesterton
i Ralfa Neale wedlug powieéci G. K. Ches-
tertona. Przeklad Julii Ryllskiej. Rezyseria
W. Radulskiego. Dekoracje A. Promaszki.
Muzyka R. Palestra.

rzecz thumaczy. Niedziela jest Panem Bo-

giem, ktéry siodmego dnia odpoczal, a
oni dniami tygodnia, czastkami harmo-
nii stworzonymi przez Boga, czgstkami,
ktore sie wzajemmie nie rozumieju, leez

rozumie On,

Ktore

,CZLOWIEK KTORY BYL CZWARTKIEM*
Bialoszczynski,

Pp: Krzemienski,

Chestertonowska przypowiesé sceniczma

o Czwartku ozywila masz teatralny swiatek

pograzony po uszy w repertuarze .zycio-
wym*. Nie udal si¢ Calderon, ale udal sie
Chesterton. Goérnolotnie rzeklbym: przez

szpare przedostaly si¢ na sceng¢ i powialy
wiatry kosmiczne. Mniejsza o 1o, jak sobie
widz ostatecznie wytlumaczy znaczenie ca-
loéei, lub moze mie wytlumaczy sobie weale.
Nie o to chodzi. Chodzi ¢ blyskawice. o
krétkie spiecia, a te sa. Rozmowa poety
ladu z poeta buntu zaraz w pierwszym ak-
cie, stuchana przez Rozamunde, na tle wiez
londyniskich to rzecz wspaniala. Rozmo-
wa dluga, a jednak sluchaez wszystko ro-
zumial. Potem wielka scena w podziemiach:
anarchidei, tajemmiczo$é, mowy plomienne
lub chytre, jakies glosowanie. wybory, in-
tryga poety ladu przeciw poecie huntu.
kleska tego drugiego, — to cos jakby wy-
jetego z Nieboskiej komedii. Patos i skroty,
oszezednoéé dramatyczna, zadnych watkéw
ubocznych. rzeez dazy od razu jak strzala
do celu, ale myéli pozostawiono duzy mar-
gines — to wszystko porywa. Coé waimego
tu sie stanie. Tak cheial konstruowaé Za-
wieyski w sztuee Dyktator On, ale zabraklo
mu takiego glebokiego i pointowanego dia-
logu, i — przeciez, przeciez! — owej sztu-
ki intrygowania, niespodziankowania, ktéorg
Anglicy i Francuzi posiadaja.

Potem rzecz staje sie wybitnie kome-
diowa, od chwili, kiedy czlonkowie tajne-
go. Klubu Tygodnia, rzekomo amarchisty
nego, jeden po drugim demaskujy sie ja-
ko detektywi wyslani do éledzenia anarchi-
stow. Publicznosé sie émieje i cieszy, bo
jek kazdy thum sympatyzuje z romantyka-
mi, wiee tutaj — 2z anarchistami. A wéréd
tlumw, — tego mie ma co ukrywaé — prze-
waza jeszeze miecheé do policji, wiee kom-
promitowanie si¢ policjantow wywoluje
aplauz. Ten i 6w weszy po prostu satyre
na 'poli(jq a moze ma rzad, a moze ma re-
zim!? Tak jest juz wychowana masza pu-
blika. Wrazenie ze sztuki zweza sie, ale za
to jest zabawa. Autor w bardzo urozmaico-
ny sposob demaskuje swoich detektywow —
co to bedzie, co to bedzie? Gdy juz jeden.
drugi, trzeci i czwarty pokazal swoja kar-
te detektywna. widz zaczyna si¢ miepokoié:
a gdziez sa u licha ci anarchisci? Czyzby
wszysey byli -7;p|n‘g.mm’ Nie. to niemo
we. “px.nulln' iSmy w czasach !konx-.'pl
racyjnych, mieliémy réznych Azewow. Zu-
batowych, ale tak zle nie jest. zeby ws
sey byli Azewami... Tak myéli polski widz,
ale autor angielski omija kwestie prowo-

katorstwa i w ogole mie lokalizuje swej
akcji. — rzecz moze sie rozgrywaé i W

Anglii, i w Rosji, i we Framcji, i na calym
Swiecie.

Zabawa zmienia si¢ w zadume i nowy
przyplyw mnapigeia “dramatyeznego nastaje,

gdy teraz z kolei detektywi sy zaintrygowa-
ni: kto to ich tak urzadzil, gdzie jest i kim
jest tajemniczy szef siédemki, miezhadany
Niedziela? Czy moze i on takze... nie. to
by bylo trywialne. I szukaja go po calym
Londynie, poprzez jakis tlum zrewolucjo-
nizowany, poprzez przygody zagadkowe i
imieszne. az trafiaja do mieba. 1 tu sie cala

Kersen, L. Stepowski,

(dek. A. Pronaszki)
Strachocki

Wilasciwie symbolow czy
alegoryj jest tu wiecej.
Seil je,

parabol, czy
Autor-poeta z: ge-
myslal sobie bardzo duzo i trudno

mu nadazyé. Ale jedno jest jasne — co
prawda, trzeba troche znaé zagadniemia.

Anarchia i duch tadu wzajemnie sie prze-
plataja i uzupelniaja. Stanowisko Chester-
tona jest monizmem, nie dnalizmem. Bég
stworzyl Szatana, wiecznego buntownika,
i ten szatan moze powiedzicé tak jak Me-
fisto w FauScie: Jestem ¢z tej sily,
ktora weiaz chee zlego, a jednak weiaz
stwarza dobre. Czyli wedlug znanego dow-
cipu: mie ma zlego, co by na dobre nie
wyszlo. Alle... ale... jest w  Clestertonie
takze co§ jakby rezerwat zla, W ostatnim
akecie, gdyl Pan Bég siedzi sobie wéiréd
swoich detektywow amielskich, wystepuje
poeta buntu, prawdziwy anarchista, czer-
wonowlosy Lucyfer i protestuje.

Po reszte wyjaénien cheialbym widza i
sluchacza odestaé do ksiazki, ktorej tekst
przerobiono a ktérej tytul opiewa: Delegat
anarchistéw. Procz tego nalezy zajrzeé do
swietnej ksiazki Waclawa Borowego o Che-
stertonie, gdzie przejrzyécie wyluszezone sg
kregi mysli tego wielkiego pisarza. Mnie —
po syntetycznych rzutach Romana Kolo-
nieckiego w poprzednim numerze Pionu —
pozostalo tylko uwydatnié linie dramaty-
czny sztuki. Jest ona przerobky zreezng i
doéé wierna, jakkolwiek rame snu nieslusz-
nie powiekszono i zrobiono z niej happy
end. Przedstawienie po tej linii poszlo, i
wlasciwie z przedstawienia ja tutaj wysnu-
lem. Jezeli akeja gdzie slabmie lub tonie
w mrokach alegorii, 1o jest wing tekstu i
Chestertona. W ksigace tez nie jest lepiej.
Alez nie trzeba koniecznie wolaé o caloéé.
Kto wychodzi z teatru z dasem: nie rozu-
miem! — jest miewdzieezny. A miezréwna-
ny poczatek sztuki? Dla tych dwéch pier-

vszych obrazow cheéby warto ja bylo wy-
. Oceniaé autora wedlug osiggnietych
szezytow — ta maksyma powinna przy-
swiecaé mie tylko krytykowi lecz i widzowi.

Prawda jest jednak, ze w Czwarthu —
nie tylko w sztuce, ale i w powieéci
czegos brakuje a czegod jest za duzo. Gdzies
tam moze w kaciku, w jakiejs &wietnej for-
mulce. ukryty jest kluwez od zagadek, ale nie
weielil si¢ w zycie sceniczne. Pelno detek-
tywizmu, za malo anarchizmu. Rozmawia
si¢ wprawdzie o rzuceniu bomby na kréla
— ale to jeszcze nie jest anmarchizm. I na-
wet bomba jest oémieszona — katula sie
ja jak pilke. W Zzadnym z szedeiu (lvtv‘kt\'-
wow mie ma rozterki wewnetrzmej, kazdy
je tylko mistyfikatorem. Rozlam, dwo-
. dialektyka, czy jak to inaczej na-
zwaé, bylby dopiero w Bogu, w Niedzieli.
ale to jest juz instancja nadludzka. Szko-
da — bo wskutek tych brakow sila. ktora
whrew wszystkiemu dazy ,.fatalnie” do la-
du, nie umspamala ie odpowiednio, nie
otrzymuje satysfakeji.

Dekoracje Pronaszki w pierwszej czesci
nastrojowe choé realistyczne, dalekie od
wpronaszkizmu®, ku koncowi sztuki prze-
chodza w formizm, geometryzm, nieho wy-
glada jak dziecinna zabawka. Czy to wla-
sciwe? Klopotliwe pytanie! Niektorzy re-

iste

cenzenci uskarzaja sie, ze
bylo zanadto makabryczne,
cej humoru, jako lze Chesterton przecie
humorysta. Alez zabawy przy stole biesiad-
nym anarchistéow i w knajpach hylo dosyé.
publieznodé ,,wyszla ma swoje k(h-zl) Juz
to Warszawa chcialaby sie weigz lv”\u
hawié, i recenzenci lego ﬂmrdzo pilnuja.
Moze malezaloby bylo ten przerobiony juz
raz Czwartek oddaé do ponownej przerob-
ki Tuwimowi lub Karpinskiemu? Nie ro-
zumie €i¢ u mas, ze humor nie polega tyl-
ko ma rechotaniu. Humor ma rézne kali-
bry, miekoniecznie musi byé .Jekki*, pod-
skakujaey, kabaretowy. Ba, moim zdaniem.
wladénie humor kabaretowy, gdzie dowcip
jedzie na dowcipie, to jest humor cie#
objedzony, matretny, miestrawny. A humor
w malych dawkach, lekko rozpostarty mad
calodeia. \\y\mhu]arcy nie émiech lecz u-
&miech, ezymiacy pogode w duszy — to jest
humor gleboki, th‘slt-r\unn\\d\x.

Niebo — tak. niebo mie dopisalo, mie-
bo mwykle mie dopisuje. Boy poréwnywa
slusznie ostatnie sceny Czwartka z trzecim
aktem Strasznych dzieci Rostworowskiego.
Bylem na Strasznych dzieciach — i tam
mimo wysilkéw Trzeinskiego, majestat mie-
ba mie objawil sie odpowiednio. Powiedzial-
bym o tych sprawach tak: Odbywa sie au-
torski, rezyserski i dekoratorski szturm do
nieba. Nie chee si¢ go przedstawiaé bez-
posrednio, bo przeciez niebo to rzecz meta-
fizyczna, wielka, wiee probuje sie chwy-
tow  posrednich (metafory). Przedstawmy
niebo szopkowato, dziecinnie, niech widz
oglada je .przez pryzmat™ swojej wiary
dziecigcej, ktéra w sobie ma ten wypadek
odnajdzie. miech bedzie naiwny. Afe
zdaje mi sie, ze to maiwno&é stylizowana,
chytra, i troche — suobistyczna. Ja wo-
lalbym miebo Michala Amiola, choé wiem,
ze ono by si¢ ma scenie mie mdalo, bo ni
udalo sie nawet w filmie (Sad ostatcezny).
Takie ,.prawdziwe™ niebo, zrobione z praw-
dziwg wiara i prawdziwym zapalem. — to
by dopiero byla rzetelna ,maiwposé™. Ale
przyznaé tez musze, ze szopkowata, boze-
narodzeniowa interpretacja nieba jest wla-
énie w guécie Chestertona. On najwiecej sie
wysilil w kierunku tej posredniosci, aby
nieho &ciagnaé ma ziemie, uczynié¢ je lat-
wym i dobrodusznym. Cale zycie nad ta
swoja metafora pracowal. Niedziele ma sie-
bie samego wucharakteryzowal: wezynil go
grubym, jowialnym. ziemskim a przeciez
tajemmiczym.

przedstawienie
cheieliby wie-

Tu musze poméwié o kreacji Zelwero-

Ale przeciez Chesterton sam swego Czwart-
ka jako eztuki nie pisal i nie wiemy. jakby
on si¢ uporal z Bogiem, gdyby go cheial
pokazaé ma scenie, — mie wiemy, czy by

go tak zupebnie zczlowieczyl. Zelwerowicz
ma w dykeji co§ miamlacego, Zujacego.

drobiazgowego, co (jest sprzeczme z wszel-
kim patosem. Zelwerowicz jako wielki ak-
tor ma prawo do rél bohaterskich, rél z
szerokim gestem, ale mie moze si¢ dlugo
utrzymaé w maprezonych pozycjach. Jest
w tekécie tej roli miejsce, gdzie Niedziela
mowi stylem juz iscie Lhrysluqn“)m WZali
byscie mogli pié z czary, z ktérej ja pilem®
(cytuje wedlug przekladu Rzymowskiego).
Zelwerowicz wypowiada te slowa z ogrom-
na starannoécia, osobnym tomem, a jednak
chybia wrazenia. Nie ma mic boskiego w
tym czlowieku (Niedzieli, mie Zelwerowi-
czu), jest to weigz ,starszy pan”. Ale za to
dziwaczna i dziwna jego maska pozostaje
W (pamigei.

A czy w ogole moze sie udaé taka
kreacja? Niedawno pokazywano w War-
szawie prywatnie slynny film amerykanski
Zielone pastwiska (zakazany w Polsce, zre-
szty mieslusznie). Przedstawia on historig
biblijna w taki sposdb, jak ja — miby to! —
wyobraza sobie dziecko murzynskie. Murzy-
nem jest aniol, a Pan Bog jest nie tylko mu-
rzynem 2z rasy, lecz mawet mauezycielem
wioskowym, ¢zyli w ogéle ,,dobrym starszym
panem*. Snoby obu pélkul ziemskich za-
chwycaly sie tvm Panem Bogiem, ja uwa-
zalem cala rzecz za chybiony eksperyment,
za strywializowanie Pisma Sw. Nawet po-
myst sam mie jest nowy, bo mp. Hauptmann
w Hanusi zrobil Chrystusem mauczyciela, co
prawda jako postaé senna. i nie odebral jej
atrybutéw nadziemskich.

Widzigezniejsze zadania mieli pp. Socha
i Bialoszezynski. Upér poety buntu a po-
tem aniola buntu w meskiej, twardej dykeji
p. Sochy. wywarly na mnie glebokie
wrazenie. P.  Bialoszezynski, detektyw
Czwartek, jest dla mas jeszeze tak nowy,
#e recenzentowi trudno rozréznié jego wla-
sciwoéei indywidualne od roli. Badz co badz
skupial ma sobie zainteresowanie w tej mie-
rze, jaka sig tej roli malezala. P. Strachoc-
ki, detektyw imitujacy paralityka, robil go
swietnie, ale miech by ta &wietnoécia mniej
czasu zaymowal.

PS. Uzylem w powyiszej recenzji slowa
.maiwny” w tym znaczeniu, jakie mu mna-
dala estetyka miemiecka, z F. Schillerem
na czele. Wige .maiwny" znaczy nie: glu-
pi, niedwiadomy, niedojrzaly. leez raczej:

wicza w roli Niedzieli. Nie podobala mi  naturahiy, otwarty.
si¢ omna, choé — znowm to przyznam —
byla chestertonowska (jowialny grubas). KAROL IRZYKOWSKI
JERZY PUTRAMENT: Droga lesna. cia nie we wlasnej inspiraeji tworezej, a w
Wilno, 1938. czysto zewmetrznej doskonalosei techmicz-
nej.
Trudno powiedzieé, zeby — mimo wy-

sokiej kultury poetyckiej — Droga lesna
byla powazniejszym krokiem naprzod w ze-
stawieniu z poprzednim zbiorkiem Pulra-
menta Wezoraj powrét. Tamten tomik za-
wieral raczej zapowiedzi niz osiggnigeia,
byt mieréwny i roil si¢ od dysonansow tre-
sciowych i formalnych, ale kipial w nim pa-
tos mlodzienczego buntu przeciw =zastane-
mu Swiatu i tetnila zywa energia poetycka.
szukajaca dla siebie mowych, oryginalnych
form wypowiedzi. Obecnie ten poetycki
rozmach oslabl. Wszystkie wiersze Drogi
lesnej — poza czterema zupelnie mieuda-
nymi i zgola miepotrzebnymi w zbiorku
wgroteskami® (Bal, Wiee, Defilada, Zwycie-
zca) cechuje miewatpliwa kultura poe-
tycka, ale 6w polor zewnetrzny osigga poe-
ta [po prostu przez zrezygnowanie ze $miel-
szych poszukiwai formalnych: mie jest on
zdobycza Putramenta, ale przyswojeniem
sobie ksztaltu wypowiedzi poetyckiej, ktora
stala si¢ powszechna wlasnoé pokolenia
ksztalconego na Staffie i Skamandrytach
Widocznie tak eczgsto menifestujacy sie w
Drodze lesnej miepokéj metafizyezny
(Przedostatnie, Nim péjde...) i poczucie
bezsilnodei czlowieka — chocéby najdziel-
niejszego — wobec ciemmej mierozumnej
przemocy losu (Piesri) cheialo znalezé .-
kojenie®, uregulowaé si¢ i uformowaé w mo-
wa postawe poetycka. zastepujacy dawny
buntowniczy patos, zawrze¢ sie¢ w klam-
ry tradycyjnych form poetyckich. I wladnie
W owym potoczystym, opanowanym stylu.
w owym zewmetrznym .Jklasyeyzmie” wy-
razil si¢ najsilniej jakié niedowlad (moze —
przejsciowy tylko) talentun, szukajacy opar-

ANTONI KASPROWICZ: Chwasty plo-
ngce, Lodz, 1937.

A hen od lesnych rosnych loz
wychodzi blada wieczornica,

pod baldachimem polnych grusz
przaqsé sny z srebrnego Inu ksieiyca.

Ladna strofa, pra\\da" Szkoda tylko, ze
juz Tetmajer pisal cos podohnegn — Gor-
sza sprawa, e ta strofa nie jest bynajmmniej
wyjatkiem. Czytajae wiersze Kasprowicza,
taz po raz doznajemy wrazenia, ze juz mie-
raz spotykalismy si¢ z podobnymi zwrota-
mi, ze znajdujemy w nich rzeczy dobrze
nam skad inad znane. Najgorsze zaé jest
to, ze Kasprowicz przejinje nawet nie cu-
dza postawe poetycka, ale po prostu cu-
dzy sposéb wyrazamia sie. To wlaénie jest
przyczyna. ze wickszoéé jego wierszy —
to jpoetyckie czeki bez pokrycia.

Poetycki komunal, najbanalniej pojeta
Jdadnoéé”, teatralny patos przytlaczaja zu-
|)(‘llllt‘ wzruszenia liryezne, z ktérych ma-
ja marodzié sie wiersze. Totez zamiast skon-
kretyzowanych wizji poetyckich otrzymu-
jemy przewazmnie tylko zestawienia ,poe-
tyezych® slow, rozlazace sie 'w ezeza gada-
nine.

Wplywy obce tak ciaza na Kasprowiczu,
ze mawet oryginalne pomysly (Mistrz Jan.
Bledny rybak) wyraza on cudzym jezykiem

poetyckim, placac 2za czysio zewnetrzna
poetyckin c ey etrzna
.gladko§é™ swej poezji zagubiemiem wla-

snej osobowoéci pisarskiej. A to wladnie
jest majciezszym grzechem poety.

STEFAN LICHANSKI
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WYSPIANSKI W LODZI

SCENA Z .NOCY LISTOPADOWEUJ” W tODZKIM
TEATRZE POLSKIM

W ramach uroczystoéci, jakie odbyly sieg
w Lodzi z racji 30-lecia émierci Wyspian-
skiego, 16dzki Teatr Polski wystawil Noc Li-
stopadowq. Zrywaly sie oklaski, gdy scena
urzekala feeria widowiska; palal entuzjazm
serc, odnajdujacych wspélne bicie w wielko-
Sci porywn i poteznym ‘patosie uczuciowo-
&ci. Daly sie tez slyszec glosy krytyezne,
ze po tylu wnikliwych analizach powstania
listopadowego — nadto metafora tracy nie-
ktore sceny. Ale jak to juz slusznie zauwa-
zono, Wyspianski byl raczej malarzem, niz
tworea charakterow; raczej symbolista, niz
psychologiem, raczej inscenizatorem dzie-
jow, niz ich analitykiem.

Jeéli podejsé do Wyspianskiego od tej
wlaénie strony, otwiera si¢ przed émiatkiem,
uwzgledniajacym wszelkie zdobycze wspél-
czesnego teatru, — przestrzen niewypelnio-
na jeszcze. Jak wiadomo, za zycia Wyspian-
skiego jego pomysly wlaéciwie nie znalazly
realizacji na miarg wizji genialnego drama-
turga i poety. Swiadom byl tego, akcentu-
jac, #e widzi swoje dramaty ,,w duszy tea-
trze”. Dawna plaska scena trywializowala
Wyspianskiego, sprowadzala zdarzenia do
jednego poziomu, odejmowala postaciom bo-
gow i symbolom konieczny wobec ludzi zy-
wych dystans... Mialzeby zrealizowaé ambi-
cje Wyspianskiego teatr monumentalny w
stylu Leona Schillera?

Pokusila si¢ o to inscenizacja ladzka —
i dlatego warto o niej napisaé slow kilka.

Zdawaloby sie, rzecz nie do osiagnigcia...
Ukazaé pelng szumu noc listopadowa, traca-
ng przelotami Nik i goraea od oddechow
bohaterstwa? Na szczuplej scenie lodzkiego
teatru przedstawié sklebiong, zrewoltowana

TEATR ATENEUM
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JADWIGA ANDRZEJEWSKA
jako ,,Panna Maliczewska*

ulice? Rozchylié mroki orkusowych podzie-
mi i nie utracié¢ zadnego Swiatla z teczy apo-
teozy koncowej? Wreszcie, caly epos Wy-
spianskiego wtloczyé w ramy jednego, mie-
przydlugiego wieczoru teatralnego?

Te trudnoéci, laczac udatnie wizjoner-
stwo ze Swiatem realiow, pokonala specjal-
na konstrukeja przestrzeni scenicznej. ,,Wy-
glad sceny — pisal Wyspianski — jest decy-
dujgeym czynnikiem w konstrukeji budowy
dramatu samego®. W tym wypadku ,.wyglad
sceny” wigzal nadprzyrodzone z ludzkim;
wirod keztaltow prostych i celowych, wéréd
schodow, wzniesienn i pochylni niejako wie-
lokrotnilo si¢ samo zycie.

Akcje ogniskowaly i sprzegaly zasadnicze
aluzje nastrojowe, ktorymi byly: kolumma-
da Lazienek, jesienne drzewo, przeplywaja-
ce jak gdyby w potoku wichury, caly ksiezy-
cowy pomnik Sobieskiego, zalom muru...
Jarocki pojal swoja role dekoratora bar-
dzo dyskretnie jako uzupelnienie konstruk-
c¢ji scenicznej, napomknienie realiéw akeji i
sugesti¢ mastroju, ktéra juz przejmowala i
potegowala dalej muzyka Lucjana Marczew-
skiego.

Tyrady poetyckie bohaicréw, chorus —
bez zmian, potraktowane tradycjonalistycz-
nie. Slowo bilo blyskawicami natchnienia, u-
cieleénialo si¢ w gesty, w poruszenia tlu-
mow. Te zaé byly bardzo umiejetnie rozmie-
szczone, wplecione w lad konstrukeji sceni-
cznej, grajace barwami, cala kolekeja ko-
stiomowych mozliwoéci, falujace w ogélnym
nurcie akeji. Sceny zbiorowe — zryw konco-
wy w Szkole Podchorazych, miotajaca sie w
rewolucyjnych konwulsjach ulica — wypa-
dly wprost znakomicie. Caly teatr zdawal si¢
bié jednym tetnem, poruszaé sie¢ w zgodnym
rytmie, nieruchomieé w monumentalnych
obrazach.

Monumentalnoéé nadawala calemu przed-
stawieniu wyraz zasadniczy. Dlatego i po-
miedzy poszezegblnymi aktorami trudno zro-
bié¢ rozréznienie. Kto gral dobrze, kto maj-
lepiej? Wazystkie wysilki zestrzelily si¢ w
dzielo kolektywne, tworzge najwyzsze osiag-
nigcie w tegorocznym dorobku teatralnym
Lodzi.

GRZEGORZ TIMOFIEJEW

Odpowiedzi Redakcji

J. P, Warszawa — Z nadeslanych wierszy nic
skorzystamy.

wGiekate 334“ — Wiersze nie bedg druko-
wane.

M. K. — Nie skorzystamy.

Godlo . Na przekér losowi* — Nowela Stary
grabarz — do zwrotu.

Godlo ,Zlociste loki* — Nowela do zwrotu.

Codle  Wyzej sztandar® — Nowela do zwro-
tu. Rekopisy wysylamy po otrzymaniu znaczkéw
pocztowych.

Godlo L Ananke® — Komunikat konkurso-
wy. zawierajgcy m. in. termin ostatecznego roz-
strzygniecia, podamy w nrze gwiazdkowym.

Godlo  Salwuk Mareeli* — Nowela do

zwrotu.
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PRZEGLAD PRASY

Glodny artykul prof. Tadeusza Prusz-
kowskiego w Gazecie Polskiej (Porazka
slosliwych malkontentéw, dn. 28 listopa-
da 1937), odbil si¢ szerokim echem w opi-
nii publicznej. Stalo si¢ bowiem tak, ze
whrew krzykliwym glosom zawodowych
opozycjonistow i krytykow, pawilon poi-
ski ma wystawie paryskiej (wraz z pawilo-
nem japonskim i finlandzkim) jury zaliczylo
do grupy majpi¢kni rch dziel architektu-
ry wystawowej. ,,Milo mi stwierdzi¢ — pi-
sze prof. Pruszkowski — #e mylil si¢ po
trosze pan Cat-Mackiewicz, mnazywajac w
swym artykule bezezelnoécia méj dodatni
sad o polskim pawilonie i polskim udziale
w Wystawie”, Zaiste, opinia jury to mielat-
wy orzech do zgryzienia dla ,krytykow":
teraz wiec biora oni wode w usta albo wy-
krecaja si¢ jak moga. W Prosto z mostu
np. (nr 55) czytamy opinie, iz od wartodci
artystycznej pawilenu wazniejsza jest ..bo-
daj* jego wartoéé propagandowa. Otéz nie
wehodzge w akademicka dyskusje, co lepsze
jako propaganda: rzeczy wielkie rozmiara-
mi, ,monumentalne” a przy blizszym po-
znaniu budzace niesmak, czy tez rzeczy
mmiej imponujace ,.na oko*, a za to wyko-
nane z poczuciem artystycznym i emakiem
~— chcemy tylko ze swojej strony zaznaczyé,
ze pp. opozycjonisci ,.bodaj” zgola inaczej
épiewali przed orzeczemiem jury i ze ,bo-
daj* jako§ przeoczyli walory ,skromniut-
kiego pawilonu polskiego™, ktéry w oczach
francuskich znaweéw okazal sie jednym z
najpiekniejszych.

Ale co tam znawcy! P. Karol Zbyszew-
ski alias ,ryzowa szczotka®™, felietonista
Prosto = mostu, powiada: ..Fachowa kryty-
ka to takie antidotum: przygasza rozzu-
chwalonych powodzeniem, podnosi na du-
chu zapoznane wielkodei*: ,Normalny (?)
czlowiek jest czesto wrecz przeciwnego zda-
nia niz fachowy krytyk®. Zgodnie z ta Swia-
tla maksyma cenionego motocyklisty, Pro-
sto z mostu cytuje w swym przegladzie pra-
&y opinie o wystgpach baletu polskiego w
Paryzu... IKCodziennego. Kazimierz Wie-
rzynski pisze w Gazecie Polskiej o entuzja-
zmie, z jakim przyjal Paryz wystepy pol-
skich tancerzy; Michat Kondracki w Kurie-
rze Porannym ditto — ale dla Prosto z mo-
stu istnieje 'w tej kprawie tylko autoryta-
tywna opinia Swiatlego w rzeczach eztuki
Ikaca, lkacyka, Ikacunia.. .Szanujaca sie
kucharka jest bezstronniejsza® — powiada
ryzowa szczothka i ,bodaj”* ze ma racje.

W nowym numerze Marcholta Karol
Irzykowski oglasza ciekawe studium Z za-
gadnienn charakterologii (rozdzialy wigk-
szej caloédcei). Studium to przynosi wiele ma-
terialu sprawozdawczego i sporo oryginal-
nych spostrzezen. Na specjalna uwage za-
sluguje analiza i krytyka idealu etycznego,
popularnego pod nazwa ,,wiernosé samemu
sobie®. ,,Chce si¢ byé samym soba, oczy-
wiscie soba w mnajlepszej formie, bez przy-
padkowych nalecialoéci, bez skaz i ran, kté-
re nam zadalo @ycie“... Czy ten ideal wla-
snego ja nie jest utopia? Gdziez bowiem je
znalezé? Czy w bledach, ktére sie powtarza-
ja przez wiele lat, czy w watpliwych zale-
tach, i jak te zalety zsumowaé? W mrokach
podéwiad §ei? Alez Swiad ¢ szukaja-

ca w podéwiadomoéci znajdzie tylko to co
sama podrzuci. Co za$ bedzie, jezeli kto,
wzigwszy to wskazanie na serio, odkryje, ze
jest w gruncie rzeczy zly, leniwy, nierozsgd-
ny it y ma to aprobowaé a nie od-
rzucié?... Nawet gdyby mozna bylo odkryé
wlasne ja, dlaczego by si¢ musialo je masla-
dowaé, rozwijaé, robi¢ sobie z niego role
na cale zycie?... Ze stanowiska moralistycz-
nego pozna¢ swoje ja to znaczy po prostu
poznaé¢ swoje wady i zalety, pierwsze zmniej-
szaé, drugie potggowaé, czyli wychowywaé
siebie samego®... ,,Gdzieé to czytalem: ze
»ja* jest hipoteza. Jezeli, to najgenialniej-
szg. Ale ten, kto to wyjawil, nie bedzie u-
wolniony od podejrzen i zlorzeczen. Probki
mozna czytaé¢ u Brzozowskiego®...

Poza tym znajdujemy w nowym Marchol-
cie wiersz K. Wierzynskiego, rozprawe prof.
Pigonia Zreby nowej Polski w publicystyce
wielkiej emigracji, prace K. Wyki: , Palu-
ba* a ,,Préchno* — ciekawa jako préba uje-
cia dynamiki przemian historyezno-literac-
kich, wreszcie drobniejsze przyczynki Ko-
taczkowskiego. Wiréd nich cenny jest
zwlaszeza artykul napisany .z okazji dwu
ostatnich ksiazek Suchodolskiego®, polemi-
zujacy m. in. z artykulami z tej samej
..okazji* ogloszonymi w Pionie.

Wiadomosci Literackie wydaly numer
specjalny  (50), poéwigcony pamieei Zbi-
gniewa Unilowskiego. Na hold ten zlozony
cieniom utalentowanego pisarza zlozyly sie
artykuly krytyezne i wspomnienia kilkuna-
stu autoréow: Nowaczynskiego i Dolegi-Mo-
stowicza, Iwaszkiewicza i Wittlina, Rogowi-
cza i Hulki-Laskowekiego, Krzywickiej i
Wandy Melcer, Parandowskiego i Rogoza,
Broniewskiego, Pomirowskiego, Breitera.
Gombrowicza, Milosza, Brezy, St. R. Dobro-
wolskiego, Karpinskiego... Wszyscy pisza z
wielkim uznaniem o pisarzu i z wielka ser-
decznoscig o czlowieku. Wszyscy akeentu-
ja niezwykloéé tego fenomenu twérczego,
jakim byl Unilowski, i potworny hezsens
jego émierci.

A przeciez brzmi jakié ton falszywy w
tym wszystkim. Wiadomosei poswiecaja mu-
mer autorowi Dwudziestu lat Zycia miczym
Zeromskiemu, Kasprowiczowi, Perzynskie-
mu, slowem jak gdyby — klasykowi litera-
tury, podezas gdy tworczoéé Unilowskiego
jest jednak i juz ma zawsze, miestety, pozo-
stanie tylko pickna zapowiedzia. Totez w
rezultacie wszyscy wspélpracownicy tego
numerw pisza jedno i to samo i raczej sie-
bie charakteryzujq niz zmarlego pisarza. Ich
stosunek do Unilowskiego jest nieco podej-
rzany, jak gdyby pozbawiony bezinteresow-
noéci. Czytajacemu niektére z tych wspom-
mien wydaje sig [jak gdyby mieszczavscy li-
teraci, zamkmigei w eéwym papierowym
&wiecie i cierpigey ma brak &wiezego po-
wietrza, upajali sie¢ w lekturze Wspdélnego
pokoju i Dwudziestu lat Zycia tym co sig
nazywa w kolach inteligenckich ,zyciem*:
surowa konkretnoscia i jaskrawodcia rea-
liow. Powodzenie Unilowskiego jest z tej
samej kategorii zjawisk kulturalno-spolecz-
nych, co powodzenie Céline'a — przy ca-
lej indywidualnej odrebnodei tych dwoch

pisarzy.

KSIAZKI NADESLANE

ANDA EKER: Melodia chwili, poezje,
Lwéw 1937. A. Krawczynski. — Sloneczny Swia-
tek, bajki i wiersze dla mlodziezy. Tamze. —
O Swierszezyku muzykancie, bajki dla dzieci.
Tamie. — Mama S$piewa kolysanke, bajki dla
dzieci. Tamze.

C. E. SCOGGINS: Dom ciemnosci, powiesé.
Przel. J. Sujkowska. Warszawa 1937. Wyd. M.
Arcta.

JAN KAROL WENDE: Drogi czlowiecze,

" powiesé. Warszawa 1938, F. Hoesick.

STANISLAW POBOG: Urseczeni, powiesé.
Warszawa 1937. Nakl. Ksiegarni F. Hoesicka.

ANDRE SILLON: Jego ekscelencja oglgda
Swiat, powieéé. Przeklad Zygmunta Wita. War-
szawa 1938. Nakladem Ksiegarni F. Hoesicka,

M. J.: O nowq ordynacje wyborczq. Warsza-
wa 1937. Naklad i sklad glowny: Drukarnia Rol-
nicza, Warszawa.

CZESLAWA SOBIESIAK-KAMINSKA: Kuwit-
ngce iyto, powiesé. Warszawa 1938. Wyd. J. Prze-
worskiego.

JOZEF JASINSKI: Rola spoldzielczosci w
rozbudowie gospodarstwa narodowego w Polsce.
Warszawa 1937, ,Spolem* Zwigzek Spéldzielni

Spoz. R. P.

BIBLIOTECZKA AKCJI KATOLICKIE])

Wydawnictwo Naczelnego Instytutu Akcji
Katolickiei w Poznaniu

Nr 69 — EUGENIUSZ MYCZKA: Swoistosé¢
struktury spot j i ek i j Polski oraz
mozliwosé jej reformy.

Nr 70 — Ks. JAN STEPA: Wplyw nauki
Sciola na k ' ie sie mysli spol .
Nr 71 — IGNACY CZUMA: Sprawiedliwosé
i milosé jako zasady chrzescijaniskiego ustroju
spolecznego.

Nr 72 — Dr HENRYK DEMBINSKI: Jedno-
stka a spoleczeristwo.

Nr 73 — LEON CALKA: Granice polityki

K

spolecznej.
Nr 74 — Ks. dr ANTONI ROSZKOWSKI:
Korporacjonizm.

Nr 75 — Dr CZESLAW STRZESZEWSKI:
W spélezesne tendencie rozwojowe gospodarstwa
Swiatowego i ich znaczenie dla realizacii nowego
ustroju.

Nr 76 — Prof. dr LUDWIK GORSKI: Wia-
sno$é prywatna, jej znaczenie i granice.

Nr 77 — 0. STANISLAW WAWRYN T. J.:
Praca i kapital w katolickiej my$li spol .
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