
w yaanw -
»,bl. NU *

CENA 50 GR.

ROK V NR. 49 (218) 

WARSZAWA 
9 GRUDNIA 
1937 ROKU

TYGODNIK LITERACKO - SPOŁECZNY

cn
UJ

KAROL IRZYKOWSKI - HUMOR i MET 
WOJCIECH NATANSON — TEATR i KR 
KONRAD WINKLER — RUSZCZYĆ 
M. MORSTIN-GÓRSKA — TWÓRCZOŚĆ 
ADOLF RUDNICKI — GHETTO

ZYGMUNT JAKIMIAK
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O MYŚLI FILOZOFICZNEJ AUGUSTYNA JAKUBISIAKA

Ogólne zainteresowanie się filozofią jest 
dzisiaj słabsze, niż kiedykolwiek przedtem. 
Jest to usprawiedliwione, choć tylko częś
ciowo, upadkiem samej filozofii. Bo gdy 
do miana filozofów — i to pierwszego rzę
du — zaczęli pretendować ludzie, pozbawie
ni wszelkich po temu kwalifikacji, jak nie
odpowiedzialny literat Nietzsche, jak narwa
ny histeryk Schopenhauer, jak zaprzeczają
cy rzeczywistości abstrakcjonista Hegel lub 
Kant — to nic dziwnego, że się czytelnicy 
w końcu zniechęcili.

Wszelako to zniechęcenie ma i musi 
mieć skutki jak najgorsze. Bo filozofia, to 
nic innego jak uporczywa praca myśli w po
szukiwaniu prawdy. Przez poznanie zaś 
prawdy i praktyczne życie stanie się coraz 
to prawdziwsze. Cóż może być cudowniejsze
go nad życie w prawdzie?

Tylko przez zajmowanie się filozofią 
można zorientować się w chaosie systemów, 
jaki w jej dziedzinie panuje, i wybrać sobie 
najwłaściwszy. Przyjrzyjmy się tedy, jak ta 
sprawa przedstawia się w Polsce. Z jednej 
strony mamy najliczniejszych i najgłośniej
szych logistyków, którzy właściwie filozofa
mi nie są, bo zagadnienia istotnie filozofi
czne zgoła ich nie interesują. Zajmują się 
oni tylko t. zw. ścisłością formy. Przyznać 
też należy, że w tym formalizmie zostawili 
za sobą daleko nawet osławionych schyłkow
ców scholastyki. Toteż całe szczęście, że za
miast języka ludzkiego używają formułek 
wyższej matematyki. Dzięki temu mamy dziś 
w Polsce więcej profesorów niż słuchaczy i 
czytelników logistyki. Jest to typowy przy
kład litery, która zabija. Godzi się też wy
mienić i Brauna, który poświęcił tyle czasu, 
sił i pieniędzy na propagowanie w Zecie 
..absolutnego prawa tworzenia“ Hoene- 
Wrońskiego. Jego pasja apostolska ma natę
żenie tak wyjątkowe, że można go tylko 
podziwiać z szacunkiem i... zazdrością. Jakże 
mało jest katolików, którzy by dali tyle z 
siebie... dla Chrystusa. Co za szkoda, że ten 
zapał jest z konieczności daremny! Braun 
jest, zdaje się, jedynym z ludzi (licząc w tym 
samego Wrońskiego), który pojął i zrozu
miał „absolutne prawo tworzenia“.

A jak jest z filozofią katolicką? Czy roz
płomienia ona najtęższe umysły — jak w 
średniowieczu — do tego stopnia, żeby aż 
było trzeba stalowymi kratami przedzielać 
dyskutujących? Czy daje pole do nowych, 
śmiałych prób w dziedzinie twórczości umy
słowej? Nieuczciwością byłoby potwierdzać 
te pytania. Myśl katolicka utraciła zupełnie 
dawną śmiałość i brawurę. Ani się jej marzy 
o tym, by wyjść trochę odważniej poza św. 
Tomasza, a cóż dopiero — spojrzeć krytycz
nie na jego poglądy! Wynika stąd ta absur
dalna sytuacja, że ten święty, który poznaniu 
przyznawał pierwsze miejsce nawet przed 
dobrem, zdaje się swoją pracą uniemożli
wiać dalsze poznanie, wszelką samodzielną,

oryginalną pracę myśli. Jego twórczość za
biła twórczość umysłową siedmiu stuleci 
policzmy skromnie: dwudziestu pokoleń ka
tolików. Czyżby naprawdę zdołał on wyczer
pać całą prawdę, wykonać pracę umysłową 
za wszystkie pokolenia aż do końca świa
ta? To się wydaje niemożliwe. Prawda jest 
niewyczerpana i przed pracowitym a odważ
nym umysłem otwiera zawsze nieskończone 
możliwości. Neotomiści sądzą inaczej. Dlate
go to. ograniczeni z własnej woli tylko do 
tomizmu — jak człowiek, który postanowił 
nie ruszać się poza granice własnego ogro
du, z konieczności chorują na wąskość hory
zontów. przeżuwają i rozcieńczają już prze
żute pokarmy.

AUGUSTYN JAKUBISIAK

Tomizm, jak to wszyscy wiedzą, zbudo
wany jest całkowicie na pogańskiej filozofii 
Arystotelesa. Jest on próbą związania w 
zwartą całość systemu pogańskiego z da
nymi Objawienia. Jest to nic innego jak 
łatanie nowym materiałem starych sukien. 
Mied^v danymi Objawienia i metafizyką 
Arystotelesa są różnice tak istotne, że nie 
dadzą się one zatrzeć najsubtelniejszymi 
spekulacjami. Ponieważ katolicy wyżej 
stawiają dane Objawienia od wszelkich do- 
świadczeń umysłu ludzkiego, przeto nale
żało wyjiść z Objawienia1 i do niego starać 
się naciągnąć umysłową spuściznę pogan, 
nie zaś od-wrotnie. Nie ma sensu chlubić 

się tymi, że św. Tomasz ochrzcił Arystote
lesa: to było niemożliwe choćby dlatego, 
że Arystoteles żył pięć wieków przed 
Chrystusem.

Myśleć trzeba wytrwale, odważnie i z 
pokorą. Prawda nie boi się myśli. Prze
ciwnie: żądai jej, wychodki jej naprzeciw, 
pragnie je|j się oddać. Toteż z całym uzna
niem dJa autorytetów weźmy od nich to co 
osiągnęli i ruszmy z tym po dalsze zdo
bycze. Tylko w ten sposób poznamy prawdę 
i nauczymy s>ię ją odróżniać od fałszu. 
Osiągniemy wówczas to, że nie będziemy 
oddawali hołdów' takim panteistom jak 
Bergson, co czyni’ ks. Pastuszka w całej 
książce jemu poświęconej. Trzeba żeby 
katolicka inteligencja osiągnęła taką spra
wność myślenia i taką wiedzę filozoficzną, 
żeby z łatwością mogła druzgotać najlep
szych ateistycznych czy heretyckich sofi
stów.

Na razie do tego daleko. Młodzi katolicy 
bronią się tylko — wiarą. W potyczkach 
umysłowych ulegają byle komu, tylko dzię
ki znacznej przewadze formalnego wyro
bienia strony przeciwnej. Nie wiedżą nawet 
o istnieniu zgoła nowego, świeżego, orygi
nalnego, niepokalanie logicznego a zupeł
nie zgodnego tak z Pismem św. jak i z 
ostatnimi odkryciami nauki — systemu ks. 
Augustyna Jakubisiaka. Z tym właśnie sy
stemem chce poznać czytelników niniejszy 
artykuł. Aby ocenić doniosłość tej, naresz
cie katolickiej, filozofii — należy rozpa
trzeć się w całości zagadnień filozoficz
nych. Bo ks. Jakubisiiak wszedł do filozo
fii światowej z nie mniejszym hałasem, niż 
Kartezjusz czy Kanit, przewracając i nisz
cząc wiele uznanych i solidnych pojęć, ba! 
całych systemów.

Nie ma nic przerażającego w wyrażeniu 
..całość zagadnień filozoficznych“. Jest tyl
ko przerażająca ilość literatury filozoficz
nej. Problemów zaś filozoficznych mamy 
właściwie tyCko trzy, a mianowicie: 1) czy 
umysł ludzki pozna je byty, znajdujące się 
poza nim; 2) jeśli tak — jaki jest mecha
nizm tego poznania, jego sposób, charakter; 
3) jakie są istotne cechy bytów tak pozna
nych i ich wzajemne relacje (stosunki). — 
Nieskończona różnorodność systemów filo
zoficznych wynika tylko z mniej lub więcej 
drobnych różnic w odpowiedziach na te 
pytania zasadnicze.

Filozofem, który na pierwsze pytanie 
odpowiedział przecząco (tak!) był — do 
dziś uważany za jeden z najtęższych móz
gów ludzkości, do dziiś mający wielu zwo
lenników — Kant. Jego zdaniem, cała ludz
ka wiedza jest wytworem ludzkiego umy
słu. nie zaś rezultatem poznania otaczają
cego nas świata. Nawet wiedza aptekarza, 
systematyka w botanice, wiedza rolnika zo

u Am ?



stała wytworzona, wymyślona przez człowie
ka. Jest to sławny aprioryzin. Jego powodze
nie dowodzi, jak nawet przy braku rozsądku, 
dzięki pracy umysłowej. można owładnąć 
umysłami nieodpornymi. Cały aprioryizm 
przeczy przecież oczywistości.

Cała filozofia klasyczna z Grekami i 
scholaistykami odpowiada na pierwsze py 
tanie bairdlziej rozsądnie. Byty są poz-na* 
walline. Różnice zaczyniają się dopiero przy 
odpowiedziach na drugie pytanie. Cała 
scholas tyka za Arystotelesem (twierdzi, że 
byty są poznawalne nie w konkrecie lecz 
w abstrakcie, t. zn. że umysł poznaje z by
tu tylko to, co z bytu wyciągnął po wy- 
konamlu pracy abstrahowania^ po ogołoce
niu bytu z pierwiiastków poznanych uprzed
nio zmysłami. Poznanie zmysłowe jest 
wstępne, przygotowawcze, umysłowe zaś 
jest wtórne, pośrednie. W ten sposób umysł 
poznaje tylko przymioty ogólne, wspólne 
bytom, nie zaś różniące je między sobą. To 
wyjaśnienie jest przyczyną wielu sprzecz
ności logicznych z dalszymi twierdzeniami 
lego kieruinku i dało powód do wieki trwa
jących sporów o uniwersaiia. 1 tutaj wła
śnie leży zasadnicza różnica między syste
mem schołastyczmym a systemem ks. Jaku- 
bidaka.

Sprawa odpowiedzi na pytanie trzecie, 
najważniejsze, jest najbardziej skompliko
wana. Scholastycy twierdzą, że byt jest 
niezmienny w czasie i zróżnicowany w prze
strzeni, niejednorodny — tak że istnieją 
byty, nie byt. Systemy wschodnie — indyj
skie, perskie, a także niektóre greckie 
(słynne „panta rei“ Heraklit a) i ogromna 
większość nowoczesnych — są zdania prze
ciwnego: byt jest jeden, nie zróżnicowany 
w p rzęs t rzem L »'legający stalle zmianom, 
ewolucjom, przekształceniom. Jest on 
zmienny w czasie, ciągły w przestrzeni. 
Rzeczy i przedmioty, których, taką różno
rodność obserwujemy, są tylko integralny
mi częściami całości, pozbawionymi samo- 
istności, zmieniającymi się w sweji istocie. 
Nie ma tu miejsca dla wolnej, samodzielnej 
jednostki.

Nowe czasy, szczególnie po pracach 
Darwina, są świadkami absolutnego prawie 
panowania tego poglądu. Teoretycznie roz
winięty przez Kartezjusza, doskonale opra
cowany logicznie przez Spinozę, poparty 
pewnymi faktami nauk przyrodniczych — 
zawojował prawie całkowicie umysłowość 
dzisiejszą, znajdując swoje ukoronowanie w 
systemie Bergsona, w którym ewolucja wy
niesiona jest do godności boskiej, jak to za

znacza tytuł głównego dzieła tego filozofa: 
Evolution créatrice Twórcza ewolucja. 
Ewolucja, która stwarza. Miarą wpływu e- 
wolucjonizmu może być. w dziedzinie spo
łecznej, komunizm — chcący zgładzić je
dnostkę na benefis społeczeństwa bezklaso- 
wego, jedności nie zróżnicowanej. 1 polity
ka uległa temu unitaryzmow i. czyli ino- 
nizmowi. Teoria integralnego nacjonalizmu 
Hitlera' jest właśnie monizmem. W dziedzi
nie religijnej ów ewolucjonizm i monizm na
zwano panteizmem. Natura, wszechświat — 
to Bóg. którego drobną i nieistotną cząstką 
jest m. in. i człowiek. Widzimy, że system 
len jest heretycki — z punktu widzenia ka
tolickiego, — dywersyjny, defetystyczny, 
rozpaczliwy i burzycielski — z punktu wi
dzenia moralnego, społecznego i ludzkiego.

Siła atrakcyjna tych systemów jest tak 
wielka, źe uległo im, nawet nieświadomie, 
wielu katolików. Nie trzeba dowodzie tego 
twierdzenia. Każdy z nas dotychczas znaj
duje eię w całości lub częściowo pod tymi 
zgubnymi wipływami. Niebezpieczeństwo o- 
gromne. Tomizm, który głosi poglądy prze
ciwne. nie mógł ocalić Europy przed mo- 
nizmem. bo sam jest częściowo mouistycz- 
ny, gdyż daje fałszywą odpowiedź na pyta
nie drugie. Twierdzić, że byt poznawany 
jest tylko ze swych cech abstrakcyjnych, 
ogólnych, wspólnych wielu rzeczom — to 
zarazem eliminować poznanie jednostki, 
zmniejszać znaczenie jej samodzielności al
bo jej przeczyć. Takie twierdzenie wiedzie 
wprost do panteizmu. monizmu i ewolucjo- 
nizmu. A źe to są systemy sprzeczne z isto
tą chrześcijańskiego Objawienia. według 
którego jednostka jest wolna i warta krwi 
Syna Bożego — więc tomiści znaleźli się 
w niemałym kłopocie i przez siedem wie
ków nie. umieli uzgodnić poznania zbioro
wości ze zróżnicowaną rzeczywistością.

Drugą trudnością, nie mniej poważną, by
ło przyjęcie równoległego z wiecznością ist
nienia czasu absolutnego. Istnienie takiego 
absolutu pociągało za sobą konieczność 
przyjęcia jego wpływu na jednostkę, wpły
wu decydującego, który by ją przekształcał 
i zmienia! dzięki absolutu ej mocy wpływu 
okoliczności. Trzecią podstawową trudno- 
śoią jest tomis tyczne twierdzenie. że ma
teria, która stanowi istotę indywidualności 
i jej' konkretność, jest stale zmienna. Wi
dzimy, że tomizm nie mógł sobie poradzić 
z monizanem, gdyż sam miał w sobie jego 
zarodki, niemożliwe do usunięcia bez zmia
ny własnych, z pogaństwa przyjętych pod
staw.

W takiej właśnie chwili pojawia się sy
stem zupełnie nowy, z niewidzianą mocą 
erudycji i logiki broniący praw i wielkości 
jednostki, jej. niezmienności i samodzielno
ści. Filozofię ks. Jakubisiiaka można po
krótce streścić, wr sposób najbardziej ogól
ny, według podstawowych pytań, nastę
pująco: 1) umysł ludzki poznaje byty, 
znajdujące się na zewnątrz niego: 2) 
poznaje je w konkrecie, bo tylko ta
kie poznanie umożliwia postrzeganie jed
nostek-indywiduów. Umysł chwyta w bycie 
przede wszystkim to, co go różni od innych 
bytów i co tylko dla niego jest charakte
rystyczne — obok cech ogólnych, wspól
nych innym bytom. Dwa są równolegle, 
równorzędne, równoczeisme rodzaje pozna
nia: umysłowe i zmysłowe. Umysłem po- 
znaijemy istotę bytu, która właśnie jest 
niezmienna i odrębna. Zmysły zaś poznają 
naturę, przymioty bytu. Ponieważ zmysły są 
niedoskonałe i nie mogą objąć wszystkich 
cech naraz, a, tylko postrzegają je stopnio
wo — wynika stąd złudzenie, jakoby byt 
był zmienny. Tu leży podstawowy błąd ewo- 
1 ucjo niizmu. Jest on oparty na poznaniu 
wyłącznie zmysłowym; stąd wnioski o 
zmienności bytu. Ale nie bierze on wcale w 
rachubę poznania umysłowego, które ko- 
ryguje zmysły. Przez to przeczy takim kar
dynalnym prawom logiki, jak prawo toż- 
samości. sprzeczności, wyłączonego środka 
i in. Mogą nam zmysły mówić co chcą 
umysł zawsze nam powie, że starzec jest 
tą samą osobą, którą znaliśmy kilkadziesiąt 
lat temu jako dziecko. Świadectwo dwu 
świadków jest dopiero prawdziwe.

Trzecia odpowiedź zawarta jest w dru
giej: byt jest niezmienny, stały i zróżnico
wany, nieciągły. Istnieją byty samodzielne. 
Wynik a1 to. bardziej logicznie niż u tom i 
sitów, z poprzednich założeń. W tym miej
scu godzi się wspomnieć o poważnej roli, 
jaką odgrywają w omawianym systemie li
czi) y główne, całkowite. Liczba nie jest 
wcale alsstirakcją stworzoną przez umysł 
ludziki. Jest oina rzeczywistością istniejącą 
niezależnie od niego. Matematyka jest nau
ką przyrodniczą, która bada te rzeczywi
stości. Liczba jest granicą bytu, nie abstrak
cyjną, lecz konkretną. Ją to umysł chwyta 
najpierw w procesie poznania, proporcje 
i stosunki ilościowe.

Omówmy teraz ważne działy kwest i* 
trzeciej.

I. Czas absolutny nie istnieje. Jego po
jęcie jest tylko skutkiem niedoskonałości 
naszej uwagi, która tylko jedną rzecz mo
że poznać naraz i to, co już poznała, na
zywa przeszłością, to, co poznaje —*• te
raźniejszością, to zaś, czego jeszcze nie 
poznała — przyszłością. Jest ona też skut
kiem niedoskonałości naszych władz ducho
wych i cielesnych. przez co człowiek nie 
może spełnić naraz tego, co zamierza, ale w 
pewnym następstwie. To następstwo jest 
nie chronologiczne, tyllko logiczne. To zna
czy, że pewne fakty dzieją się nie dlatego, 
że istnieje czas, ale czas istnieje dlatego, 
że pewne rzeczy się dzieją. Przyczynowość 
jest nie skutkiem istnienia cz>asu, ale dzia
łań, wykonywanych z większą lub mniejszą 
energią przez byty, t. zn. mniej lub więcej 
doskonałe. Ponieważ różne są stopnie do
skonałości, a raczej niedoskonałości, prze
to każdy byt ma swój własny czas. Stąd 
wniosek, a raczej definicja: czas jest wzglę
dny, nie zaś bezwzględny — absolutny. Czas 
jest subiektywną funkcją obszaru, zajmo
wanego przez dany byt.

2. Każdy byt zajmuje pewne miejsce 
w ciągu całej swojej egzystencji. To miej
sce. miejsce integralne, nieprzekraczalne 
ani z tej ani z drugiej strony jego> granicy, 
jest obszarem, częścią przestrzeni będącą 
wyłączną własnością bytu i 'nie może być 
naruszone przez żaden iininy byt. Na tym 
miejscu l>yt wykonywa całą swoją działal
ność. To miejsce integralne jest istotną, 
absolutną cechą bytu. W ten sposób prze
strzeń. odgrywa rolę decydującą w tym sy
stemie. nie zaś trwanie', jak to jest we 
wszystkich innych. Trwanie, jak to się wy
żej rzekło, jest tylko funkcją tego miejsca 
integralnego.

3. Ruch w sensie absolutnym również 
nie istnieje. Takie jego pojęcie jest sprzecz
ne z myślą, jak to już dawno wykazali 
Eleaci ('paradoks o strzale, o Achillesie i 
żółwiu, itd.). Ale ruch jest zbyt rzeczywi
sty. oczywisty dla zmysłów", aby można było 
całkowicie przeczyć jego istnieniu. Istnieje 
przeto tylko ruch względny, ruch na miej
scu — oczywiście: na miejscu integral
nym.

Te twierdzenia, mocno, logiictzinie i nau
kowo uzasadnione, zawiarte są w fundamen
talnym dziele Essai sur les limites de l’es
pace et du temps, nagrodzonym. przez Aka
demie Nauk Moralnych i Politycznych. 
Kto choć trochę się orientuje w dzisiej
szym stanie nauk», ten gotów jest pomy
śleć, źe system ten jest tylko wyciągnięciem 

i up o rządków am i cm wniosków z ostatnich 
odkryć fizyki, matematyki i nauk biolo
gicznych. Można też pomyśleć, że są to 
również wnioski wysnute z Pisma św. i ze 
zwykłego zdrowego rozsądku. Pomimo ca
łej swojej, wprost niepokojącej nowości, 
która z początku utrudnia nawet zrozumie 
nie — filozofia ta. jako pierwsza', nosi w 
swej całości cechy rozsądku. Nie ma w niej 
ani jednej sprzeczności logicznej, ani jednej 
niezgodności z oczywistością.

Jest to poniekąd skutkiem przyjęcia 
właściwego sprawdzianu systemu. Nie jest 
to kaniowski sprawdzian krytyczny. Kry- 
tycyzim rozumu wobec samego siebie (kry
tyka czystego rozumu) jest próbą podobną 
do próby np. podniesienia w górę samego 
siebie. Rozum sam siebie krytykować nie 
może; nie może — z natury rzeczy — mie
rzyć wielkości, dosiężności, precyzyjności 
samego siebie. Metoda krytyczna' prowadzi 
albo do zupełnego sceptycyzmu, albo do 
dogmaty zmm. I sami Kant przyjął najsurow
sze dogmaty dla pozytywnej części swego 
systemu. Sani aprioryzin. jako na niczym 
nie oparły, jest zwykłym choć dziwacznym 
dogmatem.

Ks. Jakubisiak. przyjmując również pe
wne pewmiki-dogmaty za podstawy siwej fi
lozofii', inaczeji sprawdza ich prawdziwość. 
Oto patrzy, czy wszystkie, najdrobniejsze, 
najdalsze szczegóły jego metafizyki są z ni
mi zgodne, a z drugiej) strony — czy są zgo
dne z rzeczywistością. Takie kryterium, 
najrozsądniejsze, było przecież lekceważo
ne przez większość filozofów; nawet to
mizm — jak to już stwierdziliśmy — nie 
»strzegł się poważnych niezgodności z wła
snymi podstawami. W całym omawianym 
systemie prawa logiki' są najskrupulatniej 
przestrzegane, z drugiej zaś strony — sza
nuje om rzeczywistość, której najwyższym 
autorytetem jest nauka. Czytając dzieła ks. 
Jakubisiakas jest się wprost zdumionym je
go dokładną, drobiazgową znajomością wszy- 
stki'ch jej dziedzin, jej najnowszych od
kryć i teoirii.

System ten, jeszcze raz należy to pod
kreślić, jest jakby apoteozą wielkości; i war
tości jednostki, która w granicach swego 
integraiłnego miejsca jest absolutnym pa
nem, jednostki, która sama sobie tworzy 
swój czas, która; jesit absolutnie stała i nie
zmienna. Przeciwstawia się monizmowi 
najkaitegoiryczniej. wykazując jego rzecz
nikom kapitalni y i wprost komiczny błąd 
pomieszania podstawowych pojęć. Główny 
błąd monistów przypomina błąd człowieka, 
który by sądził, że najpierw był stworzony 
zegarek, a potem dopiero jego części. Przy- 
pisiali oni zbiorowości pierwszeństwo o-n- 
tologiczne i większą wartość podstawową, 
niż jednostce. Tymczasem rzecz ma się od
wrotnie: byt, jednostka ma, wartość pod- 
stawo>wrą, pierwotną, absolutną — i dopie
ro stosunki miiędzy jednostkami wytwarza
ją całości, zbiorowości. Zbiorowość jest 
czymś wtórnym, jest wypadkową mniej lub 
więcej świadomego działania jednostek. 
Moniści (a więc komuniści, integralni na- 
cjonaliiśch tot aliści i socjologowie) twierdzą 
że odwroitnie: zbiorowość jest bytem pier
wotnym, z którego rodzą się jej organicz
ne części — jednostki. System ks. Jakubi- 
siaka wykazuje z całym roizsądkiem anty- 
logicznoiść i ni enatur a 1 noś ć takiego' wywra
cania porządku rzeczy. Miejmy też naidzie- 
ję, że monizm jest tylko przejściowym, 
przelotnym kaprysem umysłowości wispól- 
czesnej. Trudno o cżłowięka. który by 
częściej chodził do góry nogamii, niż do 
góry głową.

4. Niepodległość i wolność jednostki zo
stała najmocniiej ulwierdziona w drugim, 
specjalnie temu zagadnieniu poświęconymi 
dziele tegoż autora p. t. La pensée et le libre 
arbitre. Tym razem badaniu poddania zo
stała kwestia wolniej woli człowieka. Au
tor bada to zagadnienie we wszystkich daw
nych i nowych systemach. Dwie są dotych
czas koncepcje w tej sprawie: determinizm 
i inde termin iizm. Po skruipullatnej analizi? 
obu tych poglądów autor dochodzi do 
wniosku, żc oba nadają się do odrzucenia, 
gdyż żaden z nich nie wytrzymuje konfron
tacji z logiką i rzeczywistością. Niesposób 
iść w artykule śladem tych wszystkich 
roztrząsali, niezmiernie ciekawych i im
ponujących czytelnikowi chwytami po
lemicznymi i brawurą. Falśzywość obu tych 
koncepcji wynika zresztą z tych właśnie 
błędów, o których była mowa powyżej. Dr- 
tenninizm nas tu nie interemje: jest on 
pełen logicznych i oczywistych sprzeczno
ści. Autor zbija go po prostu samymi te
zami nowoczesnej nauki. Natomiast inde- 
terminfuzm tomwtyczny, skrępowany — z 
jednej strony — przyjęciem istnienia aliso- 
lutnego czasu, porównywalnego z wieczno
ścią. z drugiej — »znaniem racjonalności 
ludzkich sądów, z trzeciej zaś — przygnie
ciony wszechwiedzą Bogai. siprowadza się w 
gruncie rzeczy do determdnizmu i przezna
czenia. Te właśnie konsekwencje wywołały 

energiczną reakcję Duns Scota, którego za
rzutów1 tomizm nie odparł po dziś dzień.

Z toni izmu najlogiczniej w świecie wy
nikła herezja dominikanina Banesa z jego 
dek ret am i boskimi, ska zującymi ludzi z 
góry na potępienie lub zbawienie. Autor 
naszego systemu odrzuca więc obie kon
cepcje, a przeiprowadza nową, własną, naj
rozsądniejszą, katolicką: istnieje autodeter- 
minizm. Człowiek sam o sobie stanowi, sam 
siebie określa; żadna zewnętrzna siła czy 
okoliczność nie wpływa decydująco na je
go wolę. Z wielu celów i środków człowiek 
wybiera so'bie coś, co decyduje o kierun
kach i sposobie jego życia, o jego' moral
ności. Teza ta jest znakomiicie przeprowa
dzona i dowiedziona na podstawie psycho
logii.

Oto. w skrócie, cały system ks. Jakubi- 
siaka. Trudno o system logiczniejszy, a za
razem jakby ponadludzki, ponadświatowy, 
jakby posiadający aepekit wieczności, bar- 
dlziieji katolicki. Dopiero w tym systemie 
człowiek znajduje dla siebie godne miej
sce. Dopiero tutaj przyznano mu wielkość, 
godność i znaczenie, godność żywego i wol
nego podobieństwa i obrazu Boga. Sani 
Bóg też jego wolności nie zabiera, przc- 
eiiwnie: szanuje ją. dostarcza jej siwej sku
tecznej pomocy do czymówi, nawet przeciw 
Nietnu wymierzonydh. Jetst to system na
prawdę katolicki, jakby wproat z ducha 
Kościoła utworzony. Bo Kościół uczy nas o 
roli i znaczeniu jednositki w ten sposób: 
Clirysituis umarł nie za lualzkość, ale za 
wszystkich ludzi, za każdego człowieka z 
osobna; dla jednostki źliłąkanej gotów jest 
opuścić zibiorowość do chwili aż ją znaj
dzie; w Eucharystii zaś łączy się z każdym 
człowiekiem poszczególnie i pragnie, żąda 
takiego właśnie osobistego stosunku. Sy- 
silem ks. Jakublsiaka jest pierwszy, który 
ze ścisłością filozoficzną i logiczną dowo
dzi tych praw i wartości jednœtki. Napraw
dę możemy być dumni, powinniśmy się cie
szyć, źe to Polak, polski kapłan jest twór
cą tego systemu filozoficzmego — szczegól
nie wobec tak nikłego dotąd ilościowo i ja
kościowo udziału Polaków' w myśli świa 
toweij.

Artykuł niniejszy mógł tylko ogólnie, 
powierzchownie i pobieżnie streścić tę filo
zofię. Zadanie jego jest czysto informacyjne; 
chodzi tu o zachętę do poznania *ię z tą 
filozofią u jej źródeł. Jest to wypraw dzie lek
tura trudna, bo są tutaj same nowe rzeczy, 
które trzeba dopiero uczyć się rozumieć. Ta 
właśnie nowość sprawia, że czyta się ks. Ja- 
kubisiaka z taką pasją. Sipotyikamy u niego 
ten sam co u Che^tertoma miaksymalizm u- 
mysłu i' woli, tę samą 'świeżość spojrzenia, 
tę samą odwagę, wojOwmiczą brawurę, któ
ra z każdym walczy, pikomu żadnego fał
szu nie puści na sucho, te same wreszcie 
poglądy — tylko źe u ks. Jakubisiaka w 
formie areyścisłych wywodów logicznych, 
u Chest er toina toaś w sensacyjnej; nieledwie 
formie 'literackiej. Ks. JakubIdak wojuje 
ze wszystkimi dawnymi (nawet z Dionizym 
Areopagita. Augustynem. Tomaszem itd.) i 
tegoczesinymi filozofami, z żadnym się w 
całości nie godzii, może jeszcze najwięcej 
z Leibnizem, który swoją koncepcją po raz 
pierwszy podkreślił w' filozic.fii znaczenie 
jednostki.

Trzeba tę myśl poznać, przyswmć ją so
bie i z nią razem iść na monistów i cwolu- 
cjonistów-ipanteistów z całą pewnością zwy
cięstwa. Trzeba też — trochę uznania d'la 
twórcy tego systemu. Gdyby to był cudzo
ziemiec, już by był sławny ma całym świę
cie. Francuzi nagradzają ks. Jakubisiaka, 
szanują, zapraszają do Sorbony na wykłady. 
Polacy go nie znają, a ci, co o nim słyszeli, 
często niesmacznie, niepoważnie atakują je
go twórczość. Uznanie, o ile jest zasłużone, 
jest kwestią zwykłej sprawiedliwości. Uzna
nie — to klimat, atmosfera, potrzebna dla 
twórczości, jak ciepło dla wzrostu rośli
ny. Twórca1 bez uznania musi więcej wytę
żać sił na walkę ze zniechęceniem i sa
motnością, niż na pożyteczną pracę. Myślę, 
że należy pokonać nasze lenistwo i brak 
trafności oceny rodaków. Zwłaszcza w tak 
poważnej chwili, gdy trzeba, żeby każdy 
katolik stal się jak ów chestertonowsiki po- 
licjant-filozof i krytyk artystyczny z Czło
wieka który był Czwartkiem.

ZYGMUNT JAKIMIAK

1 Główny zarzut Duns Scota można w ten spo
sób streścić: skoro istnieje czas absolutny, to 
wszystko dzieje się w nim absolutnie. A więc 
przyszłość nie istnieje absolutnie. A co nie ist
nieje, tego poznać nie można tylko dlatego, że 
nie istnieje. Wszechwiedza Panu Bogu nic nie 
pomoże w tym wypadku, bo trudno, żeby jaka
kolwiek moc mogła poznać to, czego nie ma. 
To absurd.

Pogląd zaś ks. Jakubisiaka, oparty na twier
dzeniu, że czas nie istnieje, a więc przyszłość 
jest teraźniejszością dla Istoty Doskonalej, u 
której uwaga i poznanie działają naraz, - ten 
pogląd nie podlega zgoła temu zarzutowi.
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TEATR I KRYTYKA
KONRAD WINKLER

RUSZCZYĆ

PIO
N

Dobrze się stało, że taik poważny znaw- 
<•1 zagadnień teatralnych, jak Wiktor Brn- 
mer, omawiając niedawno w Pionie (Nr 
46/215) ksiąiżkę Knudsena, poruszył rów
nocześnie' — w sposób zasadniczy — za
gadnienie krytyki teatrallmej u nas. W tej 
sprawie istnie im odwleczmy trójkąt niepo
rozumień. Czego innego domaga się od kry
tyki publiczność, o czyni innym myślą ak
torzy, wreszcie sam krytyk — jako pisarz 
— musi się kierować własnym celem. Ak 
toczy zarzucają naszej krytyce teatralnej, 
że jest za mało „teatralna“, a zbyt „lite
racka“. By temu zaradzić, chcieliby wy
słać recenzentów do szkoły aktorskiej, na
uczyć ich aktorskiego, reżyserskiego i de- 
k or at orski ego rzemiosła; wymagają też od 
nich obecności na próbach. Bramer i oma
wiany przez, niego autor niemiecki zdają 
się podzielać ten pogląd.

Pomińmy w tej chwili zagadnienie, czy 
owe plany są wykonalne. Przypuśćmy tak
że, że techniki aktorskiej i reżyserskiej mo
żna się naprawdę nauczyć w szkole. Przyj- 
mijmy, że krytyk zgłębił wszystkie tajniki 
rzemiosła aktorskiego i reżyserskiego', że 
umie recytować, charakteryzować się, ma 
„postawiony“ głos, itp. Czy to wystarczy? 
A nawet — czy to jest niezbędne? Zada
niem krytyka nie jest przecież ocena tech
niki teatralnej, ale opis sprawionego przez 
przedstawienie wrażenia. A to nie są wcale 
sprawy identyczne; czasem są one wprost 
sprzeczne. Wyspiański uchylał się zawsze 
na próbach od oceny technicznej strony 
gry; a mało kto w Polsce tak jak on ro
zumiał i odczuwał teatr. Jeden z najświet
niejszych francuskich krytyków, de Fiers, 
spróbował zagrać w jednej ze swych sztuk; 
okazał się tak opłakanym aktorem, że sam 
solne odebrał rolę. Nie znał się na „techni
ce“ ani Sarcey, ani Lemaitre, ani Rudolf 
Starzewski, ani Kisielewski. Czy przekreślało 
to ich rolę jako krytyków? Gdyby krytycy 
mieli oceniać przedstawienie z punktu wi
dzenia technicznego, rola ich stałaby się 
właściwie dość mizerna. Byłoby rzeczą śmie
szną oceniać „technicznie“ Osterwę, Jaracza 
czy Schillera. Krytyk patrzy na przedstawie
nie oczyma widza, nie zaś aktora. Nie ob
chodzi go pytanie: „jak to jest zrobione“, 
ale: „jaki jest wynik pracy teatralnej“ czy
li: „jakie to na mnie wywiera wrażenie“. 
Cóż powiedzielibyśmy o krytyku literac
kim, który, zamiast oceniać wartość artysty
czną wiersza, mówiłby o technice pisania? 
Cóż powiedzieć o krytyku plastycznym, 
który by się zajmował opisem pracowni ma
larskiej, a nie obrazem? Albo czy krytyk 
muzyczny ma się zajmować klasyfikacją 
tych mozolnych ćwiczeń technicznych, ja
kie musi odbywać pianista przed koncer
tem, śpiewak przed występem?

Trudno mi więc uwierzyć, aby można 
było wykształcić dobrych krytyków na ja
kiejkolwiek uczelni. Pojawiają się u nas 
ostatnio pomysły tak dziwaczne, jak np. 
p. Grabowskiej, która zaproponowała ni 
mniej ni więcej tylko... przeszkolanie auto
rów dramatycznych. Valéry, rozpoczynając 
niedawno w Collège de France wykłady 
poetyki, stwierdził, że nikogo nie można nau
czyć pisania dobrych wierszy; tak samo 
nie można nauczyć pisania dobrych krytyk. 
Tych rzeczy można się tylko nauczyć sa
memu.

MARIA MORSTIN-GÓRSKA

rwónczoić
Na duszy mojej szczycie, 
co w Twe Oblicze spoziera 
ofiarny układam stos — 
i długo, pracowicie 

rozglądam sią, szukam, zbieram, 
wlokę, za sobą i znoszę, 

jakoby kloce drzewa: 
cierpienia me i rozkosze, 
myśli, które myśleniem płoszą, 
słowa, którymi jeszcze nie śpiewam, 
milczących godzin głos...

Potem patrzą w daleką luną...

Oto stos dzieło człowieka — 
czeka 
a teraz - Ty, Gromowładny zapal go Twoim piorunem!

A dalej: mimo wszelkich teorii, które 
głoszą, że teatr jest sztuką samoistną i nie 
powinien być ujmowany ze stanowiska li
terackiego — trudno zaprzeczyć, że tylko 
ten teatr posiada, głębszą rację bytu, któ
rego repertuar jest wartościowy literacko. 
Zapewne mylił się Goethe, gdy mówił że 
świat jest pretekstem do poezji dramatycz
nej. Ale teatr jest nim na pewno. Zwłasz
cza dziś — w epoce kina, teatr nielilerac- 
ki stracił właściwie już nawet nie1 ideowe, 
ale wprost materialne racje istnienia. Li
teracki punkt widzenia ma więc podsta
wowe znaczenie nawet dla samej oceny gry 
aktorskiej. By ocenić czyjąć grę, np. w ro
li Hamlleta, imhisze sobie» przede wszyst
kim stworzyć 'literacką koncepcję tej roli, 
a także przemyślany pogląd na dramat i 
autora. Dla krytyka literackiego najważ
niejszą więc rzeczą jest kultura 'literacka; 
a obok niej także ogólna kultura humani
styczna, zwłaszcza historyczna, socjologicz
na i filozoficzna.

Teatr jest przecież jedną z nielicznych 
dziś „ark przymierza“ obecnego pokole
nia z przeszłością. Jego zadaniem jest m. 
in. przypominać styl dawnego życiu. Kry
tyk teatralny musi więc 'być po trosze hi
storykiem. Sądzę również, że krytyk wi
nien dobrze opanować jakąś gałąź ścisłego 
myślenia, przejść przez twardą szkołę lo
giczną, np. przyrodniczą, lekarską czy 
prawniczą. Da mu to ostrość patrzenia i 
zdolność odseparowania się od frazeologii, 
która w tej dziedzinie etanowi (nic tylko 
u nas) niebezpieczeństwo groźne.

A teraz jeszcze jedna strona omawia
nego zagadnienia. Brauner podnosi w swym 
artykule, że zarówno u nas jak i w Niem
czech redakcje pism codziennych niechęt
nie i rzadko angażują na recenzentów’ wy
chowanków seminariów teatrologicznych. 
Jeśli w dwóch krajach źyjących w warun
kach zupełnie różnych można zaobserwo
wać zjawisko podobne — musi w tym tkwić 
jakaś głębszi, bardziej zasadnicza przyczy
na. Myślę, że odgadnąć ją łatwo. Redaktorzy 
pism są mimowolnym czy świadomym e- 
chem swych czytelników; domagają się od 
recenzentów tego, czego pragnie publicz
ność. A publiczność chce dwóch rzeczy 
naraz: 1) by felieton recenzenta «tanowi) 
miłą i pouczającą lekturę, 2) by z niego 
można było wysnuć wniosek praktyczny: 
iść czy nie iść na przedstawienie. Rzecz o- 
czywista, ze rozważania teatrologiczne czy 
„techniczne“ nie są możliwa do pogodze
nia z tym programem.

Trudno z nim także pogodzić ideał, któ
ry powinien sobie stworzyć sam krytyfk. 
Jeśli chce spełnić pewną rolę kulturalną i 
walczyć o pewien typ teatru — nie może 
być miły publiczności. Nie może nasłuchi
wać szmeru premierowych oklasków i wró
żyć z nićh, jak starożytni kapłani z jelit 
bydlęcych, o szansach powodzenia sztuki. 
Niejednokrotnie musi się narazić na kon
flikt z publicznością; musi się też narazić 
czasem na gniew ludzi teatru. Jest czło
wiekiem' omylnym, może wydawać sądy 
błędne. To nie jest zbrodnia. Ale nie może 
być bezbarwny, układny, kompromisowy. 
Musi „czegoś“ chcieć — „czegoś“ w sensie 
artystycznym. Musi walczyć.

WOJCIECH NATANSON

Pisać o artyście tego typu co Ruszczyć 
jest rzeczą niezmiernie trudną, Ważyć je
go sztukę wagą i powagą jego niewątpli
wych i daleko sięgających zasług — rzeczą 
trudną i niebezpieczną zarazem. Nie wia
domo bowiem, jak się do tego- zadania usto
sunkować, w| jaki sposób zbliżyć się do 
dzieła artysty, który większą część siwej 
życiowej energii i kapitału twórczego zło
żył ofiarnie na ołtarzu dobra ogólnego i 
wielkich ideałów społeczności'. Wszystko to 
piszącego niezmiernie zobowiązuje. A jed
nak musimy to sobie powiedzieć bez ogró
dek. że Ruszczyć, cały pochłonięty sprawa
mi publicznymi, nie poświęcający się wy
łącznie malarstwu — nie mógł, rzecz jasna, 
jako artysta rozwinąć się należycie i osią
gnąć w swej sztuce owej doskonałęj pełni, 
która bywa jedynym i ostatecznym celem 
rozumnie obranej drogi.

W czasach niewoli przez takich jak Ru
szczyć tytanów walki o istnienie, o jedność 
i chwałę rodzimej kultury, przemawiał po 
prostu instynkt samozachowawczy narodu. 
Byli oni nadzieją i otuchą tych ponurych 
dni. Dzisiaj natomiast patrzymy na to nieco 
inaczej. Dzisiaj artysta wyrzekający się swej 
sztuki na rzecz zbiorowości wydaje się nam 
postacią niemal tragiczną. Bo nie chodzi 
tu nawet o czas bezpowrotnie dla sztuki 
stracony — ale o przepadły na zawsze ła
dunek energii duchowej i intelektualnej, 
zużyty w ustawicznym zmaganiu się z pe
rypetiami artystycznie niewyrobionego śro
dowiska w bezpośrednim trybie życia co
dziennego.

W sferze walki o kulturę plastyczną 
zakres prac przedsięwziętych przez Rusz- 
czyca był zaiste olbrzymi. W roku 1906 
organizuje Ruszczyć Warszawską Szkolę 
Sztuk Pięknych, następnie w Wilnie prze
prowadza prace konserwatorskie edlem za
bezpieczenia architektonicznych zabytków 
swego ulubionego miasta., stwarza ze zna
nym fotografem-artystą Janem Bułhakiem 
archiwum fotograficzne przy zarządzie miej
skim, porządkuje i zabezpiecza zbiory T-wa 
Przyjaciół Nauk, — po wojnie zaś organi
zuje. Wydział Sztuki w U. S. B., gdzie przyj
muje godność profesora i dziekana. Równo
cześnie inscenizuje w Teatrze Wileńskim 
szereg sztuk z wielkiego repertuaru, jak 
Lilią Wenedą, Ksiącia Niezłomnego, War
szawianką i t. p. oraz Balladyną w Teatrze 
Polskim w Warszawie, — wydaje Żórawie i 
Tygodnik Wileński i ozdabia te pisma swy
mi rysunkami, wygłasza liczne odczyty, u- 
rządza wystawy „Sztuki“, projektuje okład
ki czasopism i książek i t. p.

W tych warunkach praca nad swym roz
wojem indywidualnym przechodziła mia
rę nawet tak nieprzeciętnego jak Ruszczyć 
człowieka. W początkach swej artystycznej 
kariery lartysta odnosi poważno sukcesy. 
Wystawia z Tow. art. „Sztuka“ w kraju i 
za granicą. Rząd francuski nabywa jeden z 
jego obrazów do Muzeum Luksemburskiego. 
Otacza go uznanie i sława, jako znakomi
tego mistrza pejzażu — ale w połowie je
go dni, wśród lata jego życia, ciągłość 
jego artystycznej pracy nie da się już u- 
chwycić. Ruszczyć rozmienia na drobne 
swój nieprzeciętny talent, maluje doryw
czo i przygodnie w wolnych chwilach od 
zajęć publicznych, a zatracając coraz bar
dziej swą linię rozwojową, schodzi ostatecz
nie z pola czysto malarskich zainteresowań.

Wśród artystów utarło się mniemanie, 
że dla ludzi rozmiłowanych w sztuce wszyst
ko, co nie ma związku z ich pracą, nie przed
stawia znaczenia. Nie brak co prawda wyjąt
ków z tej reguły. W zasadzie jednak skupie
nie się w wizji i intensywność celu — rzeczy 
charakteryzujące wrażliwość artystyczną —■ 
pociągają za sobą pewną ekskluzywność w 
stosunku do styilu życiowego i osobistych 
zainteresowań człowieka. Cézanne prowa- 

F. RUSZCZYĆ STARE JABŁONIE

dzii podwójne życic: życie prowincjonalne
go rentier«, życie konwencjonalne na zew
nątrz, i życie wewnętrzne artysty, który pod 
pozorem konserwatyzmu i drobnomiesz- 
czańskiego savoir-vivre* u chował duszę peł
ną entuzjazmu i wrażliwości na piękno. 
Kiedy go raz zapytano, co robił w czasie 
wojny francusko-pruskiej w 1870 r., odpo
wiedział: „W tym czasie dużo pracowałem 
nad motywem w Estaque“... Geniusze by
wają częstokroć nieczuli na wszystko, co

F.' RUSZCZYĆ KAROLNIKI

się dokoła nich dzieje, ulegając jedynie 
przemożnej sugestii swej twórczej manii. 
Tein mus tworzenia, który daje im najwyż
sze zadowolenie i radość życia — czyni ich 
tak ekskluzywnymi. W tym właśnie prze
jawia się ich siła i sens istnienia.

W roku 1897 kończy Ruszczyć Akade
mię Sztuk Pięknych w Petersburgu pod 
kierunkiem głośnego wówczas pejzażysty, 
Kuinidżiego. Podróżuje następnie po Kry
mie i. krajach bałtyckich, zwiedza Furopę 
zachodnią i środkową, skąd powraca do 
swego rodzinnego gniazda. Bohdanowa, w 
Ziemi Wileńskiej. Największe nasilenie w 
pracy malarskiej Ruszczyca przypada na 
lata 1898 — 1908. W tym czasie tworzy i 
wystawia swoje najlepsze płótna, jak Zie
mia, Młyn. Stare jabłonie, Krewo, Wieczór 
wiosenny i t. p. Jako wychowanek peter
sburskiej Akademii, biorący żywy udział 
w doznaniach artystycznych rosyjskiego śro
dowiska, znajduje w polskim, krajobrazie 
niejako uzasadnienie swego stanowiska 
wobec przyrody, której elementy stają się 
dla niego materiałem do stworzenia obra
zu. W pracach tych nastrojowy sentymen
talizm literackiego pokroju, jaki cechował 
Stanisławskiego i rosyjskich „Pieriedwiżni- 
ków“, nie pozostał bez wpływu na młode
go malarza. Później, w okresie pracy orga
nizacyjnej i publicystycznej, wpływy te 
znacznie osłabły, a na ich miejsce zjawia
ją się w mniejszych płótnach i szkicach za
łożenia świetlne i kolorystyczne, pojęte je
dnak w sposób dosyć powierzchowny i 
konwencjonalny. Ciemna paleta Ruszczyca 
rozjaśnia się wprawdzie, płótna zyskują na 
logice budowy i zwartości kompozycyjnej — 
ale brak skoncentrowanej spoistości wizji 
malarskiej i zdyscyplinowania pracy daje 
wyniki dosyć połowiczne. Dopiero przy 
końcu swych dni usiłuje zmożony niemo
cą artysta pochwycić nadaremnie dawno 
zerwany wątek swej malarskiej pracy...

KONRAD WINKLER
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GHETTO
Podróż w głąb czasu, podróż w głąb roku 

w miasteczku letnim da się porównać do 
drogi, która nie do ogarnięcia szeroka na 
początku, pod koniec zwęża się, zwęża coraz 
bardziej — czegoś poczyna ubywać, przy
wykłych do dotychczasowej i żywiołowej 
bujności uderzać poczyna pustka ulic, wą
wozów i dróg, rzeczy same, jakiś płotek nie
pozorny, domek jakiś, uliczka czy dróżka 
zwracają naszą uwagę, czego dotąd nie było, 
a jeśli było, to w minimalnym stopniu, gdyż 
ludzie kradli grosz tej uwagi dla siebie, w 
kotłowisku nie starcza wręcz czasu na przy
rodę. Teraz poczynało być inaczej, — przy
roda oczyszczona od ludzi sprzyjała zara
zem i wewnętrznemu oczyszczeniu, przy 
czym charakteru nierealnego nabierały 
wszelkie doznania niedawne, traciły swą 
materialność, stawały się podobne do snu. 
Zbyt szybko przeminęły! Ten stan rzeczy 
oznaczał początek jesieni, kiedy przypada
ją wielkie święta jesienne Żydów’ — zenit 
ghetta.

Te dni są jego najwyższym osiągnięciem, 
te dni uwidoczniają jego ciągłą aktualność, 
są to dni nieprzerwanego prawowania się o 
życie, o los, o dolę, w alki ze śmiercią i w'szel- 
ką fatalnością. Cale tutejsze małomiastecz
kowe życie żydowskie w swym głównym sen
sie nastawione jest na to, aby dobrze 
umrzeć, ku temu zmierzają nakazy i zaka
zy dnia powszedniego. Lecz wr dniach święta 
śmiertelna pieśń zostaje wysubtelniona, wy- 
cieniona, wydoskonalona; modlitwy przecho
dzą przez znakomicie wyliczone gradacje, 
biegną ze świetną konsekwencją, zabierając 
coraz więcej i więcej czasu najpierw z dnia, 
a potem z nocy. Najpierw trzeba wstawać 
o sinym świcie, kiedy gwiazdy niby srebrne 
gwoździe tkwią w nieznanym niebie, potem 
zaś i o mrocznej północy — noc zostaje za
garnięta dla spraw duszy, noc przemienia 
się w modlitwę, trwającą tygodnie całe po
przez święto Nowego Roku, przez Dziesięć 
Dni Pokutnych do święta Dnia Sądu, z któ
rego wszystko co ciałem, co materialnością 
przegnane zostało na pełną dobę postu, za
wodzeń, błagań i modłów o siebie, o los wła
sny przeciw' wszystkiemu co nieznane, nie
wiadome, niespodziewane a straszne. Ciarki 
przechodzą podczas słuchania przepowiedni, 
która w bezlitosnym wyroku wytycza los, 
miażdżąc rozum, unicestwiając wysiłki indy- 
kidualne. Zaś Dnia Sądu Żydzi, postawieni 
oko w oko z tajemnicą. wierzą ponadto, że 
mogą mieć wpływ na jej ciemną moc. I ge
niusz, cały swój geniusz tułaczy wkładają w 
modlitwę. Siły niezorganizowane, nie dające 
się zorganizować, mroczne, niszczące, a prze
de wszystkim nieznane wywołują na ten 
dzień.

W tym okresie w miasteczku siedziało 
już niewielu Żydów, ale ci, którzy byli dale
cy na ogół od wszelkiej religijności, raczej 
obojętni a nawet wrodzy, zostali całkowicie 
zafascynowani, wracali, żydzieli w naoczny 
sposób. Nie świętując świętowali, nie za
chwycając się trwali w' ciągłym zachwycie. 
Nie wierząc podlegali tym samym fluktom 
uczuciowymi, byli tak samo poruszeni, prze
jęci. ulegli, jak ci co wierzyli. Nie przyzna
liby się do tego, ale tak było, od uczuć się 
nie ucieknie. Wszystko, co w sferze uczuć 
mogli przeciwstawić tym oto wspaniale roz
budowanym wiekową tradycją formom, było 
nikłe, nieznaczne, żadne. Więc ulegali i jak
kolwiek znali inne i jakkolwiek przez lala 
śpiewali inne, w te dni ponad wszystko 
przekładali pieśni żydowskie i to przynosiło 
wiele prostego szczęścia. W takt znanych 
melodii wiadomy stał się świat, bliscy lu
dzie, w organiczny jakiś sposób rzeczywi
stość otrzymała rozwiązanie, nie trzeba było 
szukać uzupełnień, w tych piosenkach los
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zdawał się być czymś łatwo zrozumiałym, 
śmierć łatwa do przekroczenia, opadały cię
żary. Ghetto. — gdy mija okres żywiołowo
ści, gdy okres zainteresowań życiowych 
słabnie, gdy coraz mniej mocy na przyjęcie 
tego, co się wokoło dzieje, zaczyna fermen
tować w nas Io, co z mas samych, z rodziców, 
budzą się. odżywają jakieś zamierzchlości, 
istnienia minione, których jesteśmy wyra
zem i ogniwem. Gdy nasza egzystencja po
czyna przygasać, wypływają z siłą egzysten
cje obce, pod jesień wszyscy przekraczają 
krąg ghetta, pod jesień życia. Im naród star
szy, tym mniej wr nim sił na sprostanie życiu 
zewnętrznemu, tym mocniejsze, tym bogatsze 
w nim ghetto, taki naród żyje właściwie cią
gle na pograniczu ghetta. Im naród starszy, 
tym człowiek rodzi się jakby starszy, ze 
znacznymi zadatkami na ghetto. Pod takim 
nie należy zbytnio kopać, nie trzeba tego 
ghetta mu przybliżać, modłów i śpiewów nie 
należy wywlekać, bo od razu się zapadnie, 
p o wr ó c i, a ponieważ wr okresie wielkich 
świąt działo się to wszystko, nic więc dziw
nego że żydzieli. w jawny i urągliwy wprost 
sposób żydzieli. Poza tym działo się to prze
cie na jesieni, gdy wszyscy są nieco starsi 
niż w rzeczywistości — to całkiem specy
ficzna właściwość jesieni, jesień to właśnie 
czas ghetta, smutny czas rozejmu z żywym 
życiem, późną jesienią czas robi się jakby 
siwy, a tak, siwieje czas!

Odejście tych, o których mowa, nigdy nie 
było zupełne. W rynku znajdowała się cu 
kierenka, raczej nieprzyjemna, gdzie długi 
Żyd o udręczonej twarzy, wspomniany już 
raz pan Salo usługiwał gościom, starając się 
o styl, który — mówiąc językiem rzeźbiarza 
J — stanowił epigonizm wszystkich epigo
nów małomiasteczkowych, podrabiających 
bohémiens. W pewnych godzinach sezonu 
nie było tutaj ani jednego wolnego miejsca. 
Kilkadziesiąt osób namiętnie gestykulując, 
kreując siebie na wzory miłe sercu, czyniło 
wrzask, od którego w lokalu stawało się lep
ko. oczywiście nie od samego tylko wrzasku. 
Kto zna żydowskie, życie, temu nieodparcie 
jedno porównanie się nasuwało: besmedresz. 
Besmedresz czyli dom modlitwy, bóżnica, - 
kwintesencja ghetta.

Element, który uczynił miasteczko swo
im miejscem wypoczynkowym, gardził oczy
wiście besmedreszami, jak wr ogóle wszyst
kim. co nieuchwytne w dziedzinie materii. 
A jednak wszędzie tam, gdzie się ci ludzie 
schodzą, ci materialiści. — zajrzeć porą 
przedobiednią do którejkolwiek cukierni, 
szczycącej) się przewagą klienteli żydow
skiej, nie wyłączając nawet lokali najmod
niejszych, obojętne czy gośćmi tych lokali 
będą Żydzi-kupcy. czy Zydzi-adwokaci, Ży- 
dzi-aktorzy, czy Żydzi-maklerzy, uderzy za
wsze ten sam obraz, ten sam styl, besmedre- 
szowość tych bogoburcówr i zwolenników ma- 
lerializinu. Jest coś zastanawiającego w po
dobieństwie form, w tej od nich zależności, 
coś niepokojącego w - trwałości nawyków 
ludzkich, które przez długie pokolenia nie 
wygasły. O Nalewkach nie wyłącznie oene- 
I owcy piszą, że są skomunizowane, takie jest 
przekonanie najszerszej opinii, nawet tej 
iiienprzedzonej, chociaż mówiąc prawdę nie 
ma takiej. Ubiegłej zimy aktorzy żydowscy 
z Ameryki pokazywali Warszawie sztukę Jo
sie Kalb opartą na motywach chasydzkich. 
Otóż tę sztukę najgoręcej oklaskiwali — 
nikt inny, tylko mieszkańcy dzielnic pół
nocnych i to w miejscach, które przedsta
wiają obrzędy i śpiewy religijne. Czy dlatego 
że jest w nich moment satyry? Bynajmniej. 
Dlatego, że reminiscencje są zniewalające, 
wzruszające i ciągle trwałe. I trwać one bę
dą dopóty, dopóki trwa antysemityzm, do
póki istnieje Żyd i żydowszczyzna, dopóki 
tego świat potrzebuje, takiej formy reakcji 
należy się spodziewać, tej formy bycia lu
dzi. którzy słabi w samotności — <w masie 
szukają odprężenia, sainoutwierdzenia, ma 
są się bronią przed wszelakimi atakami, ma
są na nie odpowiadają, zawsze tą samą i 
tak samo reagującą, gdyż ciągle i bez prze
rwy gnębią ją te same utrapienia, te same 
dodegliwości i te same kompleksy. Tego 
lata antysemityzm rozszalał się na dobre. 
W miasteczku letnim dawał się o wiele 
mniej we znaki, niż gdzie indziej, ale i tu
taj się go odczuwało.

Znałem w miasteczku chłopca — Szta- 
jerka. Ponieważ Sztajerów było kilku, więc 
należało nadmieniać: mały, mały Sztajerek— 
co zresztą przytaczam dla starszych roczni
ków, które znały go jeszcze, jako pędraka, 
pędzącego za gośćmi i kawałami wyłudzają
cego od nich grosz. Sztajer liczył — dzi
siaj — nie więcej, niż osiemnaście lat. Od 
siódmego roku życia sprzedawał gazety i 
nie zmienił się zgoła, jego wiadomości o 

świecie musiały się oczywiście wzbogacić o 
uczucia, lecz nie o znajomość rzeczy, rzeczy
wistość Sztajerka pozostała bez zmian, zu
pełnie bez zmian. Ongi był pupilem publicz
ności, obrotni dziennikarze pisywali o nim. 
fotografowali go, na swój sposób był cudow
nym dzieckiem. Kolegował z bogatymi ró
wieśnikami, których czas oraz pieniądze ro
dziców uczyniły „ludźmi“, którym stosunki 
rodziców dały ze świata wszystko to, co 
świat ma do dania. Dziś pomiędzy Sztajer- 
kiem a ex-kolegami itkwiła przepaść, a chło
piec znajdował się w tym wieku, kiedy so
bie z tego można zdać sprawę. I nie wy- 
gwizdywał już skocznych melodii, jak lat 
ubiegłych, kiedy w ten sposób sygnalizował 
swoje istnienie, swój równy ptakom żywot 
bezitroski, nie zorientQwany w straszliwości 
urządzeń ludzkich. Nie był już skory do wy
znań o oficerach, którzy wraz z napiwkami 
pozostawiali mu żony do pilnowania, zako
chane w swym aniele stróżu. Nie mówił o 
pewnych znanych na tutejszym gruncie da
mach, że zwabiały go do wąwozów i tam, 
ech. co tam. Ani nie gwizdał, ani nie opo
wiadał o sobie mały Sztajerek. Posmutniał 
tak, że przerażała mnie jego twarz, ciężka, 
obojętna, niczym nie zainteresowana, jakoś 
za bardzo dojrzała, a przecie nic życia nie 
zaznał. To się widziało: nie był już ciekaw 
życia. Już go opętała jakaś fantazja, wszyscy 
Żydzi muszą mieć jakąś swoją fantazję. Jego 
ojciec wierzył w Jerozolimę i oczekiwał na
dejścia Mesjasza, a syn niedaleko odszedł od 
ojca, syn pozostał wierny i ojcu i narodowi. 
W Madryt uwierzył, w Chiny uwierzył, tylko 
nie w rzeczywistość, mały syn starego głu
piego narodu, który od dawna zasłużył so
bie na łaskawy chleb ludzkości.

Madryt to nadmiar fantazji, wynik gnu- 
śnego życia. Patrząc na Sztajerka, widzia
łem, jak potoczy się jego życie, jak stanie 
się cyniazmy, tak cyniczny, że niczym mu 
zaimponować nie będzie można. Skazane
mu na bierne przypatrywanie się wszyst
kiemu co piękne z daleka od źródeł żywego 
życia, — nic nie będzie godne. Nabił so
bie głowę tą nową Jerozolimą i przez całe 
życie będzie jej wyczekiwał, a wszystko 
dlatego, że w’ rzeczywistości, w której żył, 
nikt o nimi nie pomyślał. Nie — pomyślano 
przecie o nim. Właśnie tego lata burmistrz 
pomyślał i wsadził go na tydzień czasu do 
kozy. Po wyjściu pytałem chłopca o przy
czynę. „W tych czasach pyta pan, dlaczego 
Żyd idzie ido paki“ — odparł, błysnąwszy 
oczami, po czym szybko zostawił mnie na 
środku rynku.

Widywałem tę Żydówkę co dzień, masze
rującą do wioski o kilka kilometrów' od mia
steczka położonej i wracającą pod wieczór. 
Nosiła chleb. któj-y dawała chłopom na kre
dyt. Była zupełnie stara, schowana w la
chach bez względu na skwar i porę dnia. 
Przyjrzeć się jej od tylu, — co uderzało, to 
noga żółta i krucha jak wyschnięta, zleżała 
kość; na tę nogę, wystającą spod spódnicy 
niby świadectwo spustoszenia i nędzy, nie 
można było patrzeć obojętnie, człowiek do
znawał owego poruszenia, w którym litość 
graniczy ze wstrętem, trwoga z rozpaczą, 
chęć ucieczki z przeświadczeniem, że nie ma 
po temu prawa. To był widok bolesny. Go
spodarz, u którego mieszkałem, poinformo
wał mnie, że wędrówki staruszki trwają nie
przerwanie przez rok cały, latem i zimą, je
sienią i wiosną, gdy droga jest jednym ba
jorem. Chłopom nędza nie zaw'sze pozwalała 
być uczciwymi. ..Rajzla, jak będziesz wy
jeżdżać do Palestyny, zwrócę ci te pięć, te 
dwanaście złotych“ — mawiano na wsi. Nad 
psem ludzie dawno już by się ulitowali, ale 
starą kobietę świat traktuje parszywiej. Pe
wnego wieczoru zauważyłem ją, jak zwykle 
wracającą ze wsi, człapiącą ociężałymi no
gami w męskich butach. Kroczył za nią mło
dy człowiek lat mniej iwięcej trzydziestu. 
Młody człowiek, który nie był Żydem, pa
trzył na staruszkę uważnie i przez dłuższą 
chwilę, wreszcie podszedł z jałmużną. Nie
przywykła do litości ludzkiej starowinka 
nie zorientowała się, czego od niej chcą, tak 
że moneta — nim wpadła w przeznaczone 
ręce, potoczyła się na bruk i ofiarodawca 
musiał się schylić, aby ją wręczyć pow tór
nie. Ludzie, jeśli im czynić dobrze, zwrykle 
doznają wzruszenia, to rzecz wiadoma, o 
tym nie warto wspominać. Ale świadkiem 
prostego ludzkiego uczynku był chłopiec ży
dowski, lat szesnastu, który szedł z matką. 
Trzeba było widzieć, jakimi oczami spojrzał 
na dobroczyńcę! Te oczy zaświadczyły, że 
malec nie wyobrażał sobie, aby dobroć mo
gła łamać granice wyznaczone przez niena
wiść.

Do miasteczka przyjeżdżali różni Żydzi, 
zasymilowani i nie zasymilowani, przyjeż- 

diśaili i chrzczeni, gdy wokoło szalało piekło 
antysemickie. Tego lata ci ostatni robili wra
żenie jakby zażenowanych, jakby zawstydzo
nych. już nie stronili od współbraci, którzy 
— jakkolwiek znacznie niżej uplasowani 
społecznie, o wiele mniej edukowani w kul
turze. nie zrobili przecie tego głupstwa i 
pozostali wierni. Adwokaci i przemysłowcy, 
lekarze i handlowcy, którzy skojarzywszy 
się z chrześcijankami prowadzili u siebie 
chrześcijańskie domy, teraz uciekali z nich 
nie znajdując spokoju. nie dowierzając 
swym chrześcijańskim towarzyszkom, siwym 
na poi chrześcijańskim dzieciom, wracali do 
ghetta i u starych tow arzyszy szukali uspra
wiedliwienia, pocieszenia po burzach, które 
się kryły w milczącej atmosferze ich do
mów. Nie znajdując aprobaty u części spo
łeczności. do której doszlusowali, wracali 
marnotrawni synowie prosząc milczeniem, 
które 'trawiło ich dusze, o wyrozumiałość. 
Wracali do (swego losu, a ich myśli, ostre i 
trzeźwe dotąd, racjonalistyczne i materia- 
listyczne, doznawały z pewnością owego 
przyćmienia, owego zniechęcenia, w którym 
ginie wiara w lad stosunków ludzkich. Sam 
fakt powrotu kryl w sobie pokorę, a poko
ra oznacza wiarę we wszystko, tylko nie w 
rzeczywistość.

Tę pokorę czuło się i w doktorze Z., któ
ry tylko od czasu do czasu przyjeżdżał do 
miasteczka, do bawiącej tutaj małżonki. 
Był to drobny człowieczek, żywy jak sre
bro, recytujący w oryginale poetów rosyj
skich, rozmiłowany w poezji, co mu nie 
przeszkadzało być znakomitym lekarzem. 
Lubię ludzi, którzy trzymają rękę na pulsie 
życia. Wywierają wrażenie mocnych, choćby 
nimi nie byli, zachwycają w jakiś całkiem 
swoisty sposób. — dorożkarz zachwyca na 
«’wój sposób, oficer na swój znowu, ksiądz, 
policjant, stróż nocny, fryzjer, stolarz, ro- 
botnik 'metalowy, uczeń, każdy z nich ma 
jakiegoś konika, inną znajomość rzeczywi
stości, milion ludzi — milion rzeczywistości. 
(Każdy poza tym ma swego upiora.) Bardzo 
to przyjemna rzecz dobijać się do obcych 
rzeczywistości poprzez śmieszność i nieopa
nowanie form nam znanych a im niezna
nych, im znanych a nam nieznanych. Ludzi 
przy stole powinno się dobierać nie wedle 
jednolitego klucza społecznego. Sejm zapo
wiadał się ciekawie pod tym względem, .ale 
sejmów’ jest coraz mniej na świecie, to raz. 
Po wtóre w sejmach chłopi uczą się form 
towarzyskich. Ale taki już będzie los wszyst
kich sejmów po wsze czasy.

Przez doktora Z. rzeczywistość lekarska 
płynęła szeroką, błyskotliwą strugą. Zawsze 
można się było od niego dowiedzieć czegoś 
ciekawego.

Klienci moi *— rzeki pewnego dnia w 
większym kole zebranych — składają się z 
Żydów i Polaków. Ich sposób reakcji jest 
niepodobny do siebie. Bez względu na sto
pień wykształcenia i bez względu na środo
wisko, Polak, gdy usłyszy że choroba ma się 
ku końcowi, odpowiada niezmiennie:

— Dzięki pomocy Pana Boga i pana do
ktora.

Żyd natomiast:
~ Gdyby pan doktór wiedział, jak ja 

żyję, jak uważam na siebie, jak ściśle prze
strzegam zaleceń pana doktora.

Na to malarz A. oświadczył, że to sprawa 
krwi, tak jak sprawą krwi jest to, że on 
nie lubi i nie może malować kościo
łów, choć X obiektywny sposób ocenia ich 
niewątpliwe piękno. Widzi je, może nawet 
czuje, gdyż piękno przenika niezależnie od 
wszystkiego, ale idać mu wyrazu nie potrafi. 
Zachwyt jest uczuciem za mało ugrunto- 
w anym, zbyt mało wokoło niego przeżyć 
własnych, własnej historii w tym stopniu, w 
jakim historia ogółu staje się przeżyciem 
indywidualnym. Wszystko co A. wie. co w 
jego twórczości jest odkrywczego, odkrył na 
Żydach, na żydostwie, nieżydów widzi 
z grubsza, nie stać go ina wykrywanie finezji 
i subtelności, w jednym jak gdyby kolorze 
widzi nieżydów, grubo, schematycznie. Pew
nego dnia uczynił to odkrycie ku własnemu 
przerażeniu: pomiędzy nim a światem ńie- 
żydowskim stoi mur, ściana nie do prze
bycia. Tyle wokoło mówiono o krwi ■ rasie, 
że i po tej stronie w nie uwierzono.

Sklepikarze i tragarze, rabini i rzemieśl
nicy tego lata doznali najgłębszego utwier
dzenia swojej formy życia, ghetto doznało 
głębokiego usprawiedliwienia, już od dawna 
nie zaznało tak mocnego zjednolicenia, jak 
w ostatnich czasach. Tak samo, jak z drugiej 
strony namiętnie notowano wszelkie poma
wiania o żydostwo, tak z tej ludzie dbali o 
swój żydowski honor, byli z niego dumni, — 
ghetto po raz nie wiedzieć który triumfo
wało.

ADOLF RUDNICKI
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HUMOR I METAFIZYKA W TEATRZE NARODOWYM
TEATR NARODOWY: Człowiek który 

był Czwartkiem, sztuka Cecylii Chesterton 
i Ralfa Neale według powieści G. K. Ches- 
tertona. Przekład Julii Rylskiej. Reżyseria 
W. Radmkkicgo. Dekoracje A. Pronaszki. 
Muzyka R. Palestra.

„CZŁOWIEK KTÓRY BYŁ CZWARTKIEM“ (dek. A. Pronaszki)
Pp. Krzemieński, Białoszczyński, Kersen, L. Stępowski, Strachocki

Chestertonowska przypowieść sceniczna 
o Czwartku ożywiła nasz teatralny światek 
pogrążony po uszy w repertuarze ..życio
wym”. Nie udał się Calderon, ale udał się 
Chesterton. Górnolotnie rzekłbym: przez 
szparę przedostały się na. scenę i powiały 
wiatry kosmiczne. Mniejsza o to, jak sobie 
widz ostatecznie wytłumaczy znaczenie ca
łości, lub może nie wytłumaczy sobie wcale. 
Nie o to chodzi. Chodzi o błyskawice, o 
krótkie spięcia. a te są. Rozmowa poety 
ładu z poetą buntu zaraz w pierwszym ak
cie, słuchana przez Rozamundę, na tle wież 
londyńskich to rzecz wspaniała. Rozmo
wa długa, a jednak słuchacz wszystko ro- 
zumiał. Potem wielka scena w podziemiach: 
anarchiści, tajemniczość, mowy płomienne 
lub chytre, jakieś głosowanie, wybory, in
tryga poety ładu przeciw poecie buntu, 
klęska tego drugiego, — to coś jakby wy
jętego z Nieboskiej komedii. Patos i skróty, 
oszczędność dramatyczna, żadnych wątków 
ubocznych, rzecz dąży od razu jak strzała 
do celliu, ale myśli pozostawiono duży mar
gines — to wszystko porywa. Coś ważnego 
tu się stanie. Tak ehciał konstruować Za
wieyski w sztuce Dyktator On. ale zabrakło 
mu takiego głębokiego i pointowanego dia
logu. i — przecież, przecież! — owej sztu
ki intrygowania, niespodzianko w ania. którą 
Anglicy i Francuzi posiadają.

Potem rzecz staje się wybitnie kome
diowa, od chwili, kiedy członkowie tajne
go. Klubu Tygodnia, rzekomo anarchistycz
nego, jeden po drugim demaskują się ja
ko detektywi wysłani do śledzenia anarchi- 
stów. Publiczność się śmieje i cieszy, bo 
jak każdy tłum sympatyzuje z romantyka- 
mk więc tutaj — z anarchistami. A wśród 
tłumu) — tego nie ma co ukrywać — prze
waża jeszcze niechęć do policji, więc kom
promitowanie się policjantów wywołuje 
aplauz. Ten i ów węszy po prostu satyrę 
na policję, a może na rząd, a może na re
żim!? Tak jest już wychowana nasza pu
blika. Wrażenie ze sztuki zwęża się, ale za 
to jest zabawa. Autor w bardzo urozmaico
ny sposób demaskuje swoich detektywów’ — 
co to będzie, co to będzie? Gdy już jeden, 
drugi, trzeci i czwarty pokazał swoją kar
tę detektywną. widz zaczyna się niepokoić: 
a gdzież są u licha ci anarchiści? Czyżby 
■wszyscy byli szpiegami? Nie, to niemożli
we. Wprawdzie żyliśmy w czasach konspi
racyjnych. mieliśmy różnych Azewów. Zu- 
batowych. ale tak źle nie jest, żeby wszy
scy byli Azewami... Tak myśli polski widz, 
ale autor angielski omija kwestię prowo- 
katorstwa i w ogóle nie lokalizuje swej 
akcji. — rzecz może się rozgrywać i w 
Anglii, i w Rosji, i we Francji, i na całym 
świecie.

Zabawa zmienia się w zadumę i nowy 
przypływ napięcia dramatycznego nastaje, 
gdy teraz z kolei detektywi są zaintrygowa
ni: kto to ich tak urządził gdzie jest i kim 
jest tajemniczy szef siódemki, niezbadany 
Niedziela? Czy może i on także... nie. to 
by było trywialne. I szukają go po całym 
Londynie, poprzez jakiś tłum zrewolucjo
nizowany. poprzez przygody zagadkowe i 
śmieszne aż trafiają do nieba. I tu się cala 

rzecz tłumaczy. Niedziela jest Panem Ro
giem. który siódmego dnia odpoczął, a 
oni dniami tygodnia, cząstkami harmo
nii stworzonymi przez Boga, cząstkami, 
które się wzajemnie nie rozumieją, lecz 
które rozumie On.

Właściwie symbolów czy parabol, czy 
alegoryj jest tu więcej. Autor-poeta zagę
ścił je, myślał sobie bardzo dużo i trudno 
mu nadążyć. Xle jedno jest jasne — co 
prawda, trzeba trochę znać zagadnienia. 
Anarchia i duch ładu wzajemnie się prze
platają i uzupełniają. Stanowisko Chester- 
tona jest mon izmem, nie dualizmem. Bóg 
stworzył Szatana, wiecznego buntownika, 
i ten szatan może powiedzieć tak jak Me
fisto w Fauście: Jestem cząstką tej siły, 
która wciąż chce złego, a jednak wciąż 
stwarza dobre. Czyli według znanego dow
cipu: nie ma złego, co by ńa dobre nie 
wyszło. Ale... ale... jest w Cbestertonie 
także coś jakby rezerwat zła. W ostatnim 
akcie, gdy;1 Pan Bóg siedzi sobie wśród 
swoich detektywów anielskich, występuje 
poeta buntu, prawdziwy anarchista, czer- 
wonowłosy Lucyfer i protestuje.

Po resztę wyjaśnień obciąłbym widza i 
słuchacza odesłać do książki, której tekst 
przerobiono a której tytuł opiewa: Delegat 
anarchistów. Prócz tego należy zajrzeć do 
świetnej książki Wacława Borowego o Che- 
stertonie, gdzie przejrzyście wyłuszczone są 
kręgi myśli tego wielkiego pisarza. Mnie — 
po syntetycznych rzutach Romana Koło- 
nieckiego w poprzednim numerze Pionu — 
pozostało tylko uwydatnić linię dramaty
czną sztuki. Jest ona przeróbką zręczną i 
dość wierną, jakkolwiek ramę snu niesłusz
nie powiększono i zrobiono 2 niej happy 
end. Przedstawienie po tej linii poszło, i 
właściwie z przedstawienia ją tutaj wysnu
łem. Jeżeli akcja gdzie słabnie lub tonie 
w mrokach alegorii, to jest iwiną tekstu i 
Chestertona. W książce też nie jest lepiej. 
Ależ nie trzeba koniecznie wołać o całość. 
Kto wychodzi z teatru z dąsem: nie rozu
miem! — jest niewdzięczny. A niezrówna
ny początek sztuki? Dla tych dwóch pier
wszych obrazów choćby warto ją było wy
stawić. Oceniać autora według osiągniętych 
szczytów — ta maksyma powinna przy
świecać nie tylko krytykowi lecz i widzowi.

Prawda jest jednak, że w Czwartku — 
nie tylko w sztuce, ale i w powieści — 
czegoś brakuje a czegoś jest za dużo. Gdzieś 
tam może w kąciku, w jakiejś świetnej for
mułce. ukryty jest klucz od zagadek, ale nie 
wcielił się w życie sceniczne. Pełno detek- 
tywizmu. za mało anarchizmu. Rozmawia 
się wprawdzie o rzuceniu bomby na króla 
— ale to jeszcze nie jest anarchizm. I na
wet bomba jest ośmieszona — katula się 
ją jak piłkę. W żadnym z sześciu detekty
wów nie ma rozterki wewnętrznej, każdy 
jest tylko mistyfikatorem. Rozłam, dwo
istość, drałektyka. czy jak to inaczej na
zwać. byłby dopiero w Bogu, w Niedzieli, 
ale to jest już instancja nadludzka. Szko
da — bo wskutek tych braków siła, która 
wbrew wszystkiemu dąży- ,.fatalnie“ do ła
du, nie uwispaniala się odpowiednio, nie 
otrzymuje satysfakcji.

Dekoracje Pronaszki w pierwszej części 
nastrojowe choć realistyczne, dalekie od 
„pronaszkizmu“, ku końcowi sztuki prze
chodzą w formizm, geometryzm. niebo wy
gląda jak dziecinna zabawka. Czy to wła
ściwe? Kłopotliwe pytanie! Niektórzy re

cenzenci uskarżają się, że przedstawienie 
było zanadto makabryczne, chciełrby wię
cej humoru, jako lże Chesterton przecie 
humorysta. Ależ zabawy przy stole biesiad
nym anarchistów i w knajpach było dosyć, 
publiczność ..wyszła na swoje koszty“. Już 
to Warszawa chcialaby się wciąż tylko 
bawić, i recenzenci tego bardzo pilnują. 
Może należałoby było ten przerobiony już 
raz Czwartek oddać do ponownej przerób
ki Tuwimowi lub Karpińskiemu? Nie ro
zumie się u nas, że humor nie Ipolega tyl
ko na rechotaniu. Humor ma różne kali
bry, niekoniecznie musi być „lekki“, pod
skakujący, kabaretowy. Ba, moim zdaniem, 
właśnie humor kabaretowy, gdzie dowcip 
jedzie na dowcipie, to jest humor ciężki, 
objedzony), natrętny, niestrawny. A humor 
w małych dawkach, lekko rozpostarty nad 
całością, wywołujący nie śmiech lecz u- 
śmiech, czyniący pogodę w duszy — to jest 
humor głęboki, chestertonowsiki.

Niebo — tak. niebo nie dopisało, nie
bo zwykle nie dopisuje. Boy porównywa 
słusznie ostatnie sceny Czwartku z trzecim 
aktem Strasznych dzieci Rostworowskiego. 
Byłem na Strasznych dzieciach — i tam 
mimo wysiłków Trzcińskiego, majestat nie
ba nie objawił się odpowiednio. Powiedział
bym o tych sprawach tak: Odbywa się au
torski, reżyserski i dekor at orski szturm do 
nieba. Nie chce się go przedstawiać bez
pośrednio. l)o przecież niebo to rzecz meta
fizyczna. wielka, więc próbuje się chwy
tów pośrednich (metafory). Przedstawmy 
niebo Azopkowato, dziecinnie, niech widz 
ogląda je „przez pryzmat" swojej wiary 
dziecięcej^ którą w sobie na ten wypadek 
odnajdzie, niech będzie — naiwny. Ale 
zdaje mi się, że to naiwność stylizowana, 
chytra, i trochę — snobistyczna. Ja wo
łałbym niebo Michała Anioła, choć wiem, 
że ono by się na scenie nie udało, bo nie 
udało się nawet w filmie (Sąd ostateczny). 
Takie „prawdziwe“ niebo, zrobione z praw
dziwą wiarą i prawdziwym zapałem. — to 
by dopiero była rzetelna „naiwpość“. Ale 
przyznać też muszę, że szopko wat a. bożo
narodzeniowa interpretacja nieba jest wła
śnie w guście Chestertona. On najwięcej się 
wysilił w kierunku tej pośredniości. aby 
niebo ściągnąć na ziemię, uczynić je łat
wym i dobrodusznym. Całe życie nad tą 
swoją metaforą pracował. Niedzielę na sie
bie samego ucharakteryzował: uczynił go 
grubym, jowialnym, ziemskim a przecież 
t a jemniczym.

Tu muszę pomówić o kreacji Zelwero
wicza w- roli Niedzieli. Nie podobała mi 
się ona. choć — znowu to przyznam — 
była chestertonowska (jowialny grubas).

NOWE POEZJE
JERZY PUTRAMENT: Droga leśna. 

Wilno, 1938.

Trudno powiedzieć, żeby — mimo wy- 
sok i ej kultury poetyckiej — Droga leśna 
była poważniejszym krokiem naprzód w ze
stawieniu z poprzednim zbiorkiem Putra
menta Wczoraj powrót. Tamten tomik za
wierał raczej zapowiedzi niż osiągnięcia, 
był nierówny i roił się od dysonansów tre
ściowych i formalnych, ale kipiał w nim pa
tos młodzieńczego buntu przeciw zastane
mu światu i tętniła żywa energia poetycka, 
szukająca dla siebie nowych, oryginalnych 
form wypowiedzi. Obecnie ten poetycki 
rozmach osłabł. Wszystkie wiersze Drogi 
leśnej — poza czterema zupełnie nieuda
nymi i zgoła niepotrzebnymi w zbiorku 
„groteskami“ (Bal. Wiec, Defilada. Zwycię
zca) cechuje niewątpliwa kultura poe
tycka. ale ów polor zewnętrzny osiąga poe
ta po prostu przez zrezygnowanie ze śmiel
szych poszukiwań formalnych; nie jest on 
zdobyczą Putramenta, ale przyswojeniem 
sobie kształtu wypowiedzi poetyckiej, która 
stała się powszechną własnością pokolenia 
kształconego na Staffie i Skamandrytach. 
Widocznie tak często manifestujący się w 
Drodze leśnej niepokój metafizyczny 
(Przedostatnie, Nim pójdę...) i poczucie 
bezsilności człowieka — choćby najdziel
niejszego — wobec ciemnej nierozumnej 
przemocy losu (Pieśń) chciało znaleźć „u- 
kojenie“, uregulować się i uformować w no
wą postawę poetycką, zastępującą dawny 
buntowniczy patos, zawrzeć się w klam
ry tradycyjnych form poetyckich. I właśnie 
w owym potoczystym, opanowanym stylu, 
w owym zewnętrznym „klasycyzmie“ wy
raził się najsilniej jakiś niedowład (może — 
przejściowy tylko) talentu, szukający opar

Ale przecież Chesterton sam swego Czwart
ku jako sztuki nie pisał i nie wiemy, jakby 
on się uporali z Bogiem, gdyby go ehciał 
pokazać na scenie, — nie wiemy, czy by 
go tak zupełnie zczlowieczyl. Zelwerowicz 
ma w dykcji coś miamlącego, żującego. 
drobiazgowego, co jest sprzeczne z wszel
kim patosem. Zelwerowicz jako wielki ak
tor ma prawo do ról bohaterskich, ról z 
szerokim gestem, ale nie może się długo 
utrzymać w naprężonych pozycjach. Jest 
w tekście tej roli miejsce, gdzie Niedziela 
mówi stylem już iście Chrystusowym: „Żali 
byście mogli pić z czary, z której ja piłem“ 
(cytuję według przekładu Rzymowskiego). 
Zelwerowicz wypowiada te słowa z ogrom
ną starannością, osobnym tonem, a jednak 
chybia wrażenia. Nie ona nic boskiego w 
tym człowieku (Niedzieli, nie Zelwerowi
czu), jest to wciąż „starszy pan“. Ale za to 
dziwaczna i dziwna jego maska pozostaje 
w pamięci.

A czy w ogóle może się udać taka 
kreacja? Niedawno pokazywano w War
szawie prywatnie słynny film amerykański 
Zielone pastwiska (zakazany w Polsce, zre
sztą niesłusznie). Przedstawia on historię 
biblijną w taki sposób, jak ją — niby to! — 
wyobraża sobie dziecko murzyńskie. Murzy
nem jest anioł, a Pan Bóg jest nie tylko mu
rzynem z rasy, lecz nawet nauczycielem 
wioskowym, czyli w ogóle „dobrym starszym 
panem“. Snoby obu pólku)! ziemskich za
chwycały się tym Panem Bogiem, ja uwa
żałem całą rzecz za chybiony eksperyment, 
za strywializowanie Pisma Św. Nawet po
mysł sam nie jest nowy, bo np. Hauptmann 
w' Hanusi zrobił Chrystusem nauczyciela, co 
prawda jako postać senną, i nie odebrał jej 
atrybutów nadziemskich.

Wdzięczniejsze zadania mieli pp. Socha 
i Białoszczyński. Upór poety buntu a po
tem anioła buntu w męskiej, twardej dykcji 
p. Sochy, wywarły na mnie głębokie 
wrażenie. P. Białoszczyński, detektyw 
Czwartek, jest dlla nas jeszcze tak nowy, 
że recenzentowi trudno rozróżnić jego wła
ściwości indywidualne od roli. Bądź co bądź 
skupiał na sobie zainteresowanie w tej mie
rze, jaka się tej roili należała. P. Strachoc
ki, detektyw imitujący paralityka, robił go 
świetnie., ale niech by tą świetnością mniej 
czasu zajmował.

PS. Użyłem w1 powyższej recenzji słowa 
„naiwny“ w tym znaczeniu, jakie mu na
dała estetyka niemiecka, z F. Schillerem 
na czele. Więc „naiwny“ znaczy nie: głu
pi, nieświadomy, niedojrzały, lecz raczej: 
naturalny, otwarty.

KAROL IRZYKOWSKI

cia nie we własnej inspiracji twórczej, a w 
czysto zewnętrznej doskonałości technicz
nej.

ANTONI KASPROWICZ: Chwasty pło
nące. Łódź, 1937.

A hen od leśnych rośnych lóż 
wychodzi blada wieczornica, 
pod baldachimem polnych grusz 
prząść sny z srebrnego lnu księżyca.

Ładna strofa, prawda? Szkoda tylko, że 
już Tetmajer pisał coś podobnego. — Gor
sza sprawa, że ta strofa nie jest bynajmniej 
wyjątkiem. Czytając wiersze Kasprowicza, 
raz po raz doznajemy wrażenia, że już nie
raz spotykaliśmy się z podobnymi zwrota
mi. że znajdujemy w nich rzeczy dobrze 
nam skąd inąd znane. Najgorsze zaś jest 
to. że Kasprowicz przejmuje nawet nie cu
dzą postawę poetycką, ale po prostu cu
dzy sposób wyrażania się. To właśnie jest 
przyczyną, że większość jego wierszy •— 
to poetyckie czeki bez pokrycia.

Poetycki komunał, najbanalniej pojęta 
„ładność“, teatralny patos przytłaczają zu
pełnie wzruszenia liryczne, z których ma
ją narodzić się wiersze. Toteż zamiast skon
kretyzowanych wizji poetyckich otrzymu
jemy przeważnie tylko zestawienia „poe- 
tyczych“ słów, rozłażące się w czcza gada
ninę.

Wpływy obce tak ciążą na Kasprowiczu, 
że nawet oryginalne pomysły (Mistrz Jan. 
Błędny rybak) wyraża on cudzym językiem 
poetyckim. płacąc za czysto zewnętrzną 
„gładkość“ swej poezji zagubieniem wła
snej osobowości pisarskiej. A to właśnie 
jest najcięższym grzechem poety.

STEFAN UCHAŃSKI
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WYSPIAŃSKI W ŁODZI PRZEGLĄD PRASY

SCENA Z „NOCY LISTOPADOWEJ" W ŁÓDZKIM 
TEATRZE POLSKIM

W ramach uroczystości, jakie odbyły się 
w Łodzi z racji 30-lecia- śmierci Wyspiań
skiego, łódzki Teatr Polski wystawił Noc Li
stopadową. Zrywały się oklaski, gdy scena 
urzekała feerią widowiska; pałał entuzjazm 
serc, odnajdujących wspólne bicie w wielko
ści porywu i potężnym patosie uczuciowo
ści. Dały się też słyszeć głosy krytyczne, 
że po tylu wnikliwych analizach powstania 
listopadowego — nadto metaforą trącą nie
które sceny. Ale jak to już słusznie zauwa
żono, Wyspiański był raczej malarzem, niż 
twórcą charakterów; raczej symholistą, niż 
psychologiem, raczej inscenizatorem dzie
jów, niż ich analitykiem.

Jeśli podejść do Wyspiańskiego od tej 
właśnie strony, otwiera się przed śmiałkiem, 
uwzględniającym wszelkie zdobycze współ
czesnego teatru, — przestrzeń niewypełnio
na jeszcze. Jak wiadomo, za życia Wyspiań
skiego jego pomysły właściwie nie znalazły 
realizacji na miarę wizji genialnego drama
turga i poety. Świadom był tego, akcentu
jąc, że widzi swoje dramaty „w duszy tea
trze". Dawna płaska scena trywializowała 
Wyspiańskiego, sprowadzała zdarzenia do 
jednego poziomu, odejmowała postaciom bo
gów i symbolom konieczny wobec ludzi ży
wych dystans... Miałżeby zrealizować ambi
cje Wyspiańskiego teatr monumentalny w 
stylu Leona Schillera?

Pokusiła się o to inscenizacja łódzka — 
i dlatego warto o niej napisać słów kilka.

Zdawałoby się, rzecz nie do osiągnięcia... 
Ukazać pełną szumu noc listopadową, trąca
ną przelotami Nik i gorącą od oddechów 
bohaterstwa? Na szczupłej scenie łódzkiego 
teatru przedstawić skłębioną, zrewoltowaną

TEATR ATENEUM

JADWIGA ANDRZEJEWSKA 
jako „Panna Maliczewska“ 

ulicę? Rozchylić mroki orkusowych podzie
mi i nie utracić żadnego światła z tęczy apo
teozy końcowej? Wreszcie, cały epos Wy
spiańskiego wtłoczyć w ramy jednego, nie- 
przydługiego wieczoru teatralnego?

Te trudności, łącząc udatnie wizjoner
stwo ze światem realiów, pokonała specjal
na konstrukcja przestrzeni scenicznej. „Wy
gląd sceny — pisał Wyspiański — jest decy
dującym czynnikiem w konstrukcji budowy 
dramatu samego“. W tym wypadku „wygląd 
sceny“ wiązał nadprzyrodzone z ludzkim; 
wśród kształtów prostych i celowych, wśród 
schodów, wzniesień i pochylni niejako wie- 
lokrotniło się samo życie.

Akcję ogniskowały i sprzęgały zasadnicze 
aluzje nastrojowe, którymi były: kolumna
da Łazienek, jesienne drzewo, przepływają
ce jak gdyby w potoku wichury, cały księży
cowy pomnik Sobieskiego, załom muru... 
Jarocki pojął swoją rolę dekoratora bar
dzo dyskretnie jako uzupełnienie konstruk
cji scenicznej, napomknienie realiów akcji i 
sugestię nastroju, którą już przejmowała i 
potęgowała dalej muzyka Lucjana Marczew
skiego.

Tyrady poetyckie bohaterów, chorus — 
bez zmian, potraktowane tradycjonalistycz- 
nie. Słowo biło błyskawicami natchnienia, u- 
cieleśniało się w gesty, w poruszenia tłu
mów. Te zaś były bardzo umiejętnie rozmie
szczone, wplecione w ład konstrukcji sceni
cznej, grające barwami, całą kolekcją ko
stiumowych możliwości, falujące w ogólnym 
nurcie akcji. Sceny zbiorowe — zryw końco
wy w Szkole Podchorążych, miotająca się w 
rewolucyjnych konwulsjach ulica — wypa
dły wprost znakomicie. Cały teatr zdawał się 
bić jednym tętnem, poruszać się w zgodnym 
rytmie, nieruchomieć w monumentalnych 
obrazach.

Monumentalność nadawała całemu przed
stawieniu wyraz zasadniczy. Dlatego i po
między poszczególnymi aktorami trudno zro
bić rozróżnienie. Kto grał dobrze, kto naj
lepiej? Wszystkie wysiłki zestrzeliły się w 
dzieło kolektywne, tworząc najwyższe osiąg
nięcie w tegorocznym dorobku teatralnym 
Łodzi.

GRZEGORZ TIMOFIEJEW

Odpowiedzi Redakcji
J. P., Warszawa — Z nadesłanych wierszy nie 

skorzystamy.
„Giekate 334“ — Wiersze nie będą druko

wane.
M. K. — Nie skorzystamy.
Godło „Na przekór losowi“ — Nowela Stary 

grabarz — do zwrotu.
Godło „Złociste loki“ — Nowela do zwrotu.
Godło „Wyżej sztandar“ — Nowela do zwro

tu. Rękopisy wysyłamy po otrzymaniu znaczków 
pocztowych.

Godło „Ananke“ — Komunikat konkurso- 
wy. zawierający m. in. termin ostatecznego roz
strzygnięcia, podamy w n-rze gwiazdkowym.

Godło „Salwuk Marceli“ — Nowela do 
zwrotu.

Głośny artykuł prof. Tadeusza Prusz- 
kowbkicgo w Gazecie Polskiej (Porażka 
złośliwych malkontentów, dn. 28 listopa
da 1937), odbił się szerokim echem w opi
nii publicznej. Stało się bowiem tak, że 
wbrew krzykliwym głosom zawodowych 
opozycjonistów i krytyków, pawilon poi- 
ski na wystawie paryskiej (wraz z pawilo
nem japońskim i finlandzkim) jury zaliczyło 
do grupy najpiękniejszych dzieł architektu
ry wystawowej. „Milo ini stwierdzić — pi
sze prof. Pruszkowski — że mylił się po 
trosze pan Cat-Mackiewicz, nazywając w 
swym artykule bezczelnością mój dodatni 
sąd1 o polskim pawilonie i polskim udziale 
w- Wystawie“. Zaiste, opinia jury to niełat
wy orzech do zgryzienia dla „krytyków“; 
teraz więc biorą oni 'wodę w usta albo wy
kręcają się jak mogą. W Prosto z mostu 
np. (nr 55) czytamy opinię, iż od wartości 
artystycznej pawilonu ważniejsza jest „bo
daj“ jego wartość propagandowa. Otóż nie. 
wchodząc w akademicką dyskusję, co lepsze 
jako propaganda: rzeczy wielkie rozmiara
mi, „monumentalne“ a przy bliższym po
znaniu budzące niesmak, czy też rzeczy 
mniej imponujące „na oko“, a za to wyko
nane z poczuciem artystycznym i smakiem 
— chcemy tylko ze swojej strony zaznaczyć, 
że pp. opozycjoniści „bodaj“ zgoła inaczej 
śpiewali przed orzeczeniem jury i że „bo
daj“ jakoś przeoczyli walory „«kromniut- 
kiego pawilonu polskiego“, który w oczach 
francuskich znawców okazał się jednym z 
najpiękniejszych.

Ale co tam znawcy! P. Karol Zbyszew- 
ski alias „ryżowa szczotka“, felietonista 
Prosto z mostu, powiada: „Fachowa kryty
ka to takie antidotum: przygaszą rozzu
chwalonych powodzeniem, podnosi na du
chu zapoznane wielkości“; „Normalny (?) 
człowiek jest często wręcz przeciwnego zda
nia niż fachowy krytyk“. Zgodnie z tą świa
tłą maksymą cenionego motocyklisty, Pro
sto z mostu cytuje w swym przeglądzie pra
sy opinię o występach baletu polskiego w 
Paryżu... IKCodziennego. Kazimierz Wie
rzyński pisze w Gazecie Polskiej o entuzja
zmie, z jakim przyjął Paryż występy pol- 
skich tancerzy; Michał Kondracki w Kurie
rze Porannym ditto — ale dla Prosto z mo
stu istnieje *w tej Oprawie tylko autoryta
tywna opinia światłego w rzeczach sztuki 
Ikaca, Ikacyka, Ikacunia... „Szanująca się 
kucharka jest bezstronniejsza“ — powiada 
ryżowa szczotka i „bodaj“ że ma rację.

W nowym numerze Marchołta Karol 
Irzykowski ogłasza ciekawe studium Z za
gadnień charakterologii (rozdziały więk
szej całości). Studium to przynosi wiele ma
teriału sprawozdawczego i sporo oryginal
nych spostrzeżeń. Na specjalną uwagę za
sługuje analiza i krytyka ideału etycznego, 
popularnego pod nazwą „wierność samemu 
sobie“. „Chce się być samym sobą, oczy
wiście sobą w najlepszej formie, bez przy
padkowych naleciałości, bez skaz i ran, któ
re nam zadało życie“... Czy ten ideał wła
snego ja nie jest utopią? Gdzież bowiem je 
znaleźć? Czy w błędach, które się powtarza
ją przez wiele lat, czy w wątpliwych zale
tach, i jak te zalety zsumować? W mrokach 
podświadomości? Ależ świadomość szukają

KSIĄŻKI N
ANDA EKER: Melodia chwili, poezje, 

Lwów 1937. A. Krawczyński. — Słoneczny świa
tek, bajki i wiersze dla młodzieży. Tamże. — 
O świerszczyku muzykancie, bajki dla dzieci. 
Tamże. — Mama śpiewa kołysankę, bajki dla 
dzieci. Tamże.

C. E. SCOGGINS: Dom ciemności, powieść. 
Przeł. J. Sujkowska. Warszawa 1937. Wyd. M. 
Arcta.

JAN KAROL WENDE: Drogi człowiecze, 
powieść. Warszawa 1938. F. Hoesick.

STANISŁAW POBÓG: Urzeczeni, powieść. 
Warszawa 1937. Nakł. Księgarni F. Hoesicka.

ANDRÉ SILLON: Jego ekscelencja ogląda 
świat, powieść. Przekład Zygmunta Wita. War
szawa 1938. Nakładem Księgarni F. Hoesicka.

M. J.: O nową ordynację wyborczą. Warsza
wa 1937. Nakład i skład główny: Drukarnia Rol
nicza, Warszawa.

CZESŁAWA SOBIESIAK-KAMIŃSKA: Kwit
nące żyto, powieść. Warszawa 1938. Wyd. J. Prze
worskiego.

JÓZEF JASIŃSKI: Rola spółdzielczości w 
rozbudowie gospodarstwa narodowego w Polsce. 
Warszawa 1937. „Społem“ Związek Spółdzielni 

Spoż. R. P.

ca w podświadomości znajdzie tylko to co 
sama podrzuci. Co zaś będzie, jeżeli kto, 
wziąwszy to wskazanie na serio, odkryje, że 
jest w gruncie rzeczy zły, leniwy, nierozsąd
ny itd. — czy ma to aprobować a nie od
rzucić?... Nawet gdyby można było odkryć 
własne ja, dlaczego by się musiało je naśla
dować, rozwijać, robić sobie z niego rolę 
na całe życie?... Ze stanowiska moralistycz- 
nego poznać swoje ja to znaczy po prostu 
poznać swoje wady i zalety, pierwsze zmniej
szać, drugie potęgować, czyli wychowywać 
siebie samego“... „Gdzieś to czytałem: że 
„ja“ jest hipotezą. Jeżeli, to najgenialniej
szą. Ale ten, kto to wyjawił, nie będzie u- 
wolniony od podejrzeń i złorzeczeń. Próbki 
można czytać u Brzozowskiego“...

Poza tym znajdujemy w nowym Marchoł
cie wiersz K. Wierzyńskiego, rozprawę prof. 
Pigonia Zrąby nowej Polski w publicystyce 
wielkiej emigracji, pracę K. Wyki: „Palu- 
ba" a „Próchno" — ciekawą jako próba uję
cia dynamiki przemian historyczno-literac
kich, wreszcie drobniejsze przyczynki Ko
łaczkowskiego. Wśród nich cenny jest 
zwłaszcza artykuł napisany „z okazji dwu 
ostatnich książek Suchodolskiego“, polemi
zujący m. in. z artykułami z tej samej 
„okazji“ ogłoszonymi w Pionie.

Wiadomości Literackie wydały numer 
specjalny (50), poświęcony pamięci Zbi
gniewa Uniłowskiego. Na hołd ten złożony 
cieniom utalentowanego pisarza złożyły się 
artykuły krytyczne i wspomnienia kilkuna
stu autorów: Nowaczyńskiego i Dołęgi-Mo- 
stowicza, Iwaszkiewicza i WittJina, Rogowi- 
cza li Hulki-Łaskowskiego, Krzywickiej i 
Wandy Melcer, Paraudowskiego i Rogoża. 
Broniewskiego, Pomirowskiego, Breitera. 
Gombrowicza, Miłosza, Brezy, St. R. Dobro
wolskiego, Karpińskiego... Wszyscy piszą z 
wielkim uznaniem o pisarzu i z wielką ser
decznością o człowieku. Wszyscy akcentu
ją niezwykłość tego fenomenu twórczego, 
jakim był Uniłowski, i potworny bezsens 
jego śmierci.

A przecież brzmi jakiś ton fałszywy w 
tym wszystkim. Wiadomości poświęcają nu
mer autorowi Dwudziestu lat życia niczym 
Żeromskiemu, Kasprowiczowi, Perzyńskie- 
mu, słowem jak gdyby — klasykowi litera
tury, podczas gdy twórczość Uniłowskiego 
jest jednak i już na zawsze, niestety, pozo
stanie tylko piękną zapowiedzią. Toteż w 
rezultacie wszyscy współpracownicy tego 
numeru piszą jedno i to samo i raczej sie
bie charakteryzują niż zmarłego pisarza. Ich 
stosunek do Uniłowskiego jest nieco podej
rzany, jak gdyby pozbawiony bezinteresow
ności. Czytającemu niektóre z tych wspom
nień wydaje się jak gdyby mieszczańscy li
teraci, zamknięci w swym papierowym 
świecie i cierpiący na brak świeżego po
wietrza, upajali się w lekturze Wspólnego 
pokoju i Dwudziestu lat życia tym co się 
nazywa w kołach inteligenckich „życiem“: 
surową konkretnością i jaskrawością rea
liów. Powodzenie Uniłowskiego jest z tej 
samej kategorii zjawisk kulturalno-społecz
nych, co powodzenie Cćline‘a — przy ca
łej indywidualnej odrębności tych dwóch 
pisarzy.

ADESŁANE
BIBLIOTECZKA AKCJI KATOLICKIEJ

Wydawnictwo Naczelnego Instytutu Akcji 
Katolickiej w Poznaniu

Nr 69 — EUGENIUSZ MYCZKA: Swoistość 
struktury społecznej i ekonomicznej Polski oraz 
możliwość jej reformy.

Nr 70 — Ks. JAN STĘPA: U pływ nauki 
Kościoła na kształtowanie się myśli społecznej.

Nr 71 — IGNACY CZUMA: Sprawiedliwość 
i miłość jako zasady chrześcijańskiego ustroju 
społecznego.

Nr 72 — Dr HENRYK DEMBIŃSKI: Jedno
stka a społeczeństwo.

Nr 73 — LEON CAŁKA: Granice polityki 
społecznej.

Nr 74 — Ks. dr ANTONI ROSZKOWSKI: 
Kor porać jonizm.

Nr 75 — Dr CZESŁAW STRZESZEWSKI. 
Współczesne tendencje rozwojowe gospodarstwa 
światowego i ich znaczenie dla realizacji nowego 
ustroju.

Nr 76 — Prof, dr LUDWIK GÓRSKI: Wła
sność prywatna, jej znaczenie i granice.

Nr 77 — O. STANISŁAW WAWRYN T. J.: 
Praca i kapitał w katolickiej myśli społecznej.
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